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Современный мир: 
история не остается 
безучастной

А. С.: Сергей Евгеньевич, когда появилась 
Ваша статья «Честная история — ключ к фор-
мированию доверительных отношений между 
народами», она стала событием для научной 
и политической общественности России. В ней 
Вы пишете о том, что «история не должна яв-
ляться предметом манипулирования». Всякое 
манипулирование преследует определенные цели. 
В связи с этим, кому выгодно сегодня переписы-
вание истории и для чего это делается?

С. Н.: Положение о  недопустимости по-
литического манипулирования историей 
действительно принципиально для развития 
сотрудничества и взаимодействия на межго-
сударственном уровне. Именно принцип недо-
пустимости политического манипулирования 
историей, если он провозглашен на высшем по-
литическом и государственном уровне, опреде-
ляет зрелость демократии и степень развития 
гражданского общества в любой стране. Ма-
нипулирование же историей свидетельству-
ет о несвободе и сервильности исторической 
науки. Манипулирование историей, насажден-

ное с позиции силы в каком-либо государстве, 
превращает такое государство в безмолвного 
исполнителя чужой воли.

Когда же политическая элита той или иной 
страны, пытаясь ублажить зарубежного хозяи-
на, специально настраивает государственный 
механизм на политическое манипулирование 
историей, то сразу виден заказчик, ведущий под-
счеты экономических и политических дивиден-
дов. Задачи же могут меняться в зависимости от 
прихотей хозяина.

Возьмем, к примеру, раскручиваемую в на-
стоящее время на Западе кампанию некоей 
исторической «вины» России перед рядом го-
сударств за свою политику в годы Второй ми-
ровой войны. Понятно, что такое утверждение 
абсурдно. Но с каким рвением к этой кампании 
стали присоединяться страны Балтии, Польша, 
Грузия, Румыния, Украина при Ющенко, то есть 
те, у которых политическое манипулирование 
историей возведено в  ранг государственной 
политики! С каким рвением они реализуют бо-
лее широкий замысел — переписать историю 

* Сергей Евгеньевич Нарышкин — председатель Государственной Думы Российской Федерации.
** Александр Васильевич Серегин — к.культур.н., директор Дирекции информационно-издательских 
программ МГИМО(У) МИД России.

Накануне 70-летней годовщины битвы за Москву и годовщины Сталинградской битвы —- 
величайших сражений Великой Отечественной войны, ход и результаты которых, как и итоги 
Второй мировой войны в целом нередко подвергаются ревизии и антироссийским переоцен-
кам политическими кругами ряда западных стран и их исторической наукой, к председателю 
Государственной Думы Российской Федерации С. Е. Нарышкину* с просьбой ответить на ряд 
вопросов, связанных с политизацией на Западе истории Второй мировой войны, обратилась 
редакция журнала «Вестник МГИМО–Университета». Беседу вел А. В. Серегин**.

в целом, нередко

к. культур. н., директор Дирекции информационно-издательских
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Второй мировой войны, где России отводится 
второстепенная роль! Будто и не мы в итоге 
сломали хребет нацистскому чудовищу, ценой 
невосполнимых потерь добившись победы. Или 
поставлена задача усомниться в легитимности 
послевоенного мироустройства… И, пожалуй-
ста, — усомнились. Вот он механизм политиче-
ского манипулирования историей в действии. 

Кому выгодно сегодня переписывать ис-
торию и для чего? Да тем, кого не устраивает 
устойчивое развитие России и ее успешное про-
движение по демократическому пути, кому вы-
годно видеть Россию как государство, не вполне 
самостоятельное, неспособное влиять на миро-
вые процессы, реализовывать стратегические 
национальные приоритеты, обеспечивающие 
развитие личности, общества и государства. 

Что же до «переписчиков» истории, то их 
участь незавидна. В народной памяти их ложь 
и мотивированная хозяином фальсификация 
истории будут долго омрачать отношения и c 
другими народами, и с другими государствами. 
Но это не все. Фальсификация истории России 
обедняет весь цивилизационный исторический 
процесс, подрывает объективность историче-
ской науки, осложняет политический климат 
международного сотрудничества. И за это тоже 
придется расплачиваться.

Путь исторической правды  — сложный 
и  драматичный, но только он ведет к  уста-
новлению доверия и взаимопонимания как на 
двусторонней, так и на многосторонней осно-
ве. Хорошим примером служат наметившиеся 
изменения в  наших отношениях с  Польшей, 
которые прошли суровое испытание правдой 
и сегодня выстраиваются с позиции понимания 
и большего доверия друг к другу. Ложь, которая 
нагромождалась вокруг событий под Катынью, 
была разом развенчана открытым размещением 
архивных документов тех лет в сети «Интернет». 
Абсолютно необходимое решение. Правда по-
могла пережить чудовищную трагедию с прези-
дентским самолетом под Смоленском, которую 
недруги нормализующихся российско-польских 
отношений планировали использовать для их 
обострения. 

По-новому стали оцениваться и наши исто-
рические связи с Украиной, которая, освободив-
шись от антироссийского влияния на историче-
скую науку ушедшей в политическое небытие 
элиты, уже не формулирует выводы историче-
ских исследований с высоты государственного 
руководства.

Все эти процессы убеждают, что в итоге 
здравомыслие и ответственность за судьбу сво-
его народа и страны, за состояние международ-
ного климата заставят известные политические 
элиты пересмотреть свою роль в антироссий-
ской кампании политического манипулирова-
ния историей.

А. С.: Еще двадцать лет тому назад школь-
ники и студенты учились по одним учебникам по 
истории. Сегодня отсутствует не только еди-
ный учебник истории, но и общий взгляд на нее. 
Означает ли это, что мы лишились не только 
общих учебников, но и то, что мы теряем свою 
историю?

С. Н.: Вопросы, касающиеся исторического 
образования и патриотического воспитания, по-
ложения дел с учебниками по истории для школ 
и вузов, находятся под постоянным обществен-
ным контролем, горячо и заинтересованно об-
суждаются на всех уровнях. И не только потому, 
что положение дел с изданием учебников по ис-
тории в нашей стране подвергается в обществе 
серьезной критике, но и потому, что с решением 
этого вопроса связано нравственное, духовное 
и научное становление молодежи, которая, по-
жалуй, наиболее не защищена от негативного 
влияния фальсифицированной и недобросо-
вестной истории. Отталкиваясь от известного 
высказывания, что история — это политика, 
опрокинутая в прошлое, справедливо было бы 
назвать образование политикой формирования 
будущего. И это уже исключительно государ-
ственная забота и функция.

Поэтому работа с молодежью — одна из 
главных составляющих системы отпора созна-
тельному искажению нашей истории. От пра-
вильного решения этого вопроса во многом 
зависит наша будущая политическая устой-
чивость и духовная стабильность. Таким ре-
шением проверяется способность государства 
уберечь молодое поколение от разрушающей 
его самосознание и национальную гордость 
фальсифицированной истории, суть которой 
уязвить и  принизить национальное и  нрав-
ственное достоинство России, а значит, и на-
шей молодежи. 

Учебник по истории для начальной, средней 
и высшей школ — важнейшее средство для вы-
полнения государством своей образовательной 
функции. Да, в отношении и качества, и количе-
ства учебников по истории сегодня высказыва-
ется много нареканий. Закамуфлированно они 
звучат даже в вашем вопросе. Но будем реали-
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Их остановили под Москвой

стами. В России произошла революция. История 
еще не выработала срок, который объективно 
необходим для того, чтобы, подчеркиваю, об-
новить систему научного, идеологического 
и исторического сопровождения общественной 
жизни страны, в которую, конечно же, входят 
и  учебники. Накал страстей в  ходе общест-
венной дискуссии на эту тему свидетельствует 
о том, насколько серьезны затронутые вопросы. 
Болезненно и остро мы проходим путь своей 
идентификации на сегодняшнем витке общест-
венно-исторического развития. И винить в этом 
учебник нельзя. Учебник — это слепок пережи-
ваемого страной исторического момента. Он не 
способен быть лучше или хуже этого момента. 
Тем более наивно полагать, что «высокое началь-
ство» способно «назначить» хорошие учебники 
по истории. 

Надо сказать, что работа по совершенство-
ванию учебников по истории ведется. Создан 
и  утвержден новый порядок проведения их 
экспертизы, в соответствии с которым к работе 
привлекаются прежде всего Российская акаде-
мия наук и Российская академия образования. 
Нам удалось значительно снизить количество 
учебников, направляемых на экспертизу. Если 
только в 2005–2008 годах на экспертизу посту-
пило 144 учебника, то в 2009 году уже на поря-
док меньше. Всего же в действующий на 2011–
2012 учебный год перечень «рекомендованных 
к использованию в образовательных учреждени-
ях» включено 130 учебников, включая базовые 
учебники и учебники для специализированных 
школ. Полагаю, и это — чрезмерно. Однако, 
в весьма недалеком прошлом, как известно, их 
число измерялось сотнями. 

За время школьной учебы через руки каждо-
го школьника проходит 12–14(в зависимости от 
конкретных программ) учебников по разным пе-
риодам российской и всеобщей истории. Поэто-
му, представляется, что 2–4 линейки учебников, 
наиболее оптимальны для полного и объектив-
ного изучения истории в школе. Это позволит 
научить детей логическому мышлению, обогатит 
их духовный мир и расширит кругозор. Написа-
ние новых учебников по истории — кропотливая 
и ответственная работа, которую нельзя делать 
наспех. Глубоко убежден, — она будет доведена 
до успешного завершения. Россия никогда не 
потеряет свою историю.

Стоит также отметить полезную инициативу 
Министерства образования и науки Российской 
Федерации, которое создало интернет-сайт по 

истории. Его ежедневное посещение молодежью 
носит массовый характер. Однако материалы, 
опровергающие факты фальсификации отече-
ственной истории, размещаются на сайте не 
регулярно. Этот пробел, полагаю, будет ликви-
дирован. В настоящее время Министерством 
культуры Российской Федерации и Министер-
ством связи и массовых коммуникаций Россий-
ской Федерации разрабатывается концепция ис-
торического сайта, который по замыслу должен 
стать не только массмедийным средством, но 
и социальной сетью, в которой история станет 
темой обсуждения в режиме обратной связи 
с посетителями сайта, в том числе и с ведущи-
ми российскими историками. Взаимодействие 
в интернет-пространстве с академическими ис-
торическими институтами, профессиональными 
историками, архивистами будет, несомненно, 
полезно для всех, кто интересуется вопросами 
истории. 

За последнее время научные центры стра-
ны подготовили и издали более 50 книг по ост-
рейшим вопросам современной истории, под-
вергающимся пересмотру и антироссийским 
переоценкам. Значительная часть этих книг на 
основе новых архивных документов появилась 
к 65-летию Великой Победы. Их выход был на-
столько неожиданным для наших противников, 
а аргументация настолько убедительной, науч-
но обоснованной и  документально подкреп-
ленной, что многие из оппонентов поумерили 
свой пропагандистский пыл. Эти книги удостои-
лись высокой научной и общественной оценки. 
В частности, восьмитомное (продолжающееся) 
издание «Великая Победа» получило высшие 
награды на всех отечественных книжных кон-
курсах и ряде международных.

Однако тираж всех этих изданий невелик. 
Они в основном разошлись по вузовским биб-
лиотекам, да и для них книг не хватило. Пола-
гаю, что Министерство культуры Российской 
Федерации могло бы включить их в список книг, 
предназначенных для пополнения российских 
библиотек. Для читателей, интересующихся 
современным прочтением истории это будет 
хороший и интересный подарок.

А. С.: Политики то и дело используют от-
дельно взятые исторические факты и их при-
страстное толкование для обоснования своих 
популистских амбиций. Это происходит повсе-
местно. На Ваш взгляд, означает ли это, что 
история сегодня становится политическим 
ресурсом?
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С. Н.: До известного времени в нашей стра-
не история считалась наукой политической — 
с вытекающими отсюда последствиями. Новый 
подход в России к истории ставит во главу угла 
понимание того, что историческая наука должна 
быть освобождена от политического давления, 
ее развитие должно осуществляться в режиме 
свободных дискуссий наравне со свободой сло-
ва. Это одно из условий гражданского общества, 
к построению которого мы стремимся. Но пол-
ностью вырвать из истории как науки политиче-
ское содержание объективно невозможно.

Результаты любой научно-исследователь-
ской деятельности, идет ли речь о химии, био-
логии, медицине или другой науке, всегда имели 
политический эффект, который политики как 
внутри страны, так и за рубежом старались ис-
пользовать в своих интересах. История не может 
быть исключением. Более того, историческое 
познание мира имеет целью научить не только 
ныне живущих, но и грядущие поколения не 
повторять ошибок прошлого. Действительно, 
история учила, учит и будет учить. Это — объ-
ективный процесс. Наивно полагать, что по-
литики перестанут прибегать к историческим 
аналогиям при отстаивании своей точки зрения. 
Особенно сейчас, когда мир столкнулся с явным 
недостатком новых идей для своей более устой-
чивой и справедливой социальной организации. 
Уже на высшем политическом уровне западных 
демократий звучат призывы к новому миру и но-
вым идеям.

На крутых поворотах развития общества, 
как отмечал замечательный историк Василий 
Осипович Ключевский, всегда обостряется ин-
терес к былому, к истории. И, конечно же, исто-
рическая наука не должна стоять в стороне от 
острых проблем цивилизационных процессов. 
Высшее назначение любой науки — помогать 
общественному развитию, помочь человеку 
обрести себя в сложном и меняющемся мире. 
Другое дело, с какой целью политики прибега-
ют к историческим примерам. Если лишь для 
реализации своих политических амбиций или 
отрабатывая политический заказ, то это без-
нравственно.

А. С.: Сегодня мы столкнулись с неожиданно 
агрессивными выпадами со стороны некоторых 
зарубежных и отечественных историков и жур-
налистов по поводу вклада нашего народа в раз-
гром фашизма. Все чаще звучат утверждения 
о якобы участии России в развязывании войны 
в качестве агрессора. Можем ли мы в таком слу-

чае говорить о существовании в современной 
исторической публицистике тенденции пере-
смотра итогов Второй мировой войны и Великой 
Отечественной войны?

С. Н.: Российское руководство охаракте-
ризовало такие выпады еще и  как злобные. 
И признаться, трудно не разделить такую эмо-
циональную, но справедливую оценку. С точки 
зрения историчности и научной аргументации, 
превращать Россию из победителя во Второй 
мировой войне в агрессора могут только люди, 
которые явно находятся не в ладах со своей 
совестью или имеющие корыстные интересы. 
Я уже подробно об этом говорил, нет нужды 
повторять. Реальность такова, что сегодня мы 
действительно столкнулись с  сознательным 
искажением истории Второй мировой войны, 
Великой Отечественной войны и их результатов, 
которые впоследствии стали определять судь-
бу послевоенного мироустройства. Как страна-
победительница, Россия играла ведущую роль 
в становлении действующего ныне миропорядка. 
И понятно, в созданной послевоенной системе 
международных отношений ее роль осталась 
одной из ведущих. 

Существующая сегодня многополярная си-
стема мироустройства столкнулась с претензия-
ми некоторых государств на мировое господство, 
которые подкреплены в том числе и «истори-
ческими исследованиями» антироссийской на-
правленности. Далеко не вчера и не за один день 
сложилась эта антироссийская историческая ми-
фология, ставшая основой ревизионистских по-
пыток пересмотра причин начала войны, ее хода 
и результатов. Можно сказать, еще не остыли 
дула пушек стран антигитлеровской коалиции 
от залпов по общему врагу, как по решению во-
енного руководства США в 1945 году большая 
часть захваченных союзными войсками высших 
офицеров и генералов вермахта были собраны 
на территории Западной Германии.

Их обязали писать свою историю Второй 
мировой войны. В течение трех лет эти, с по-
зволения сказать, историки сводили счеты на 
бумаге со своим фюрером, с Красной Армией, 
с Советским Союзом и его генералами, с со-
ветскими солдатами. В придуманной такими 
авторами истории легко просматривались две 
составляющие: желание угодить своим новым 
хозяевам и оправдать свою полководческую не-
состоятельность. Однако эти вымыслы приго-
дились тогда для развязывания против СССР 
«холодной войны», а сегодня стали источником 
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для антироссийской мифологизации многих 
событий тех лет. 

В истории немало примеров, когда ре-
ваншистские настроения далекого прошлого 
использовались в борьбе с правдой и объек-
тивностью в рамках сформулированных в со-
ответствии с потребностями текущего момен-
та политических задач. Собственно, основу 
антироссийской фальсификации истории во 
многом составляют упомянутые источники. 
Но не только они. Нашлись последователи фа-
шистских генералов-«историков», занимающие 
высшие государственные посты в ряде стран, 
«подвижники», которые придали старым мифам 
политическую актуальность и местный колорит 
с помощью некоторых послушных им истори-
ков и переложили их на язык средств массовой 
коммуникаций. Должен признать, что и в нашей 
стране ряд авторов в своих трактовках событий 
предвоенных и военных лет используют замор-
ские наработки. Добросовестным историкам, 
занимающимся этим периодом, они хорошо 
известны. 

Полагаю, что самым надежным способом 
противодействия фальсификации отечествен-
ной истории будет создание новых площадок 
для дискуссий, в которых примут участие авто-
ритетнейшие ученые и представители ведущих 
научных центров страны. Сегодня историческая 
наука не поддается регулированию сверху. Сама 
система демократических ценностей определя-
ет ее дальнейшее развитие. Как и любая другая 
наука, история саморегулируема и самодоста-
точна. Историческая наука должна сама осво-
бождаться от плевел политизации и оплаченной 
недобросовестности. Истина должна рождаться 
в ходе честных дискуссий и без политического 
давления.

А. С.: В ряде стран Восточной Европы созда-
ны так называемые институты памяти. В них 
экспонируются бывшие партийные архивы и ар-
хивы спецслужб для формирования национальной 
исторической идеологии. Допускаете ли Вы соз-
дание подобного института в России и как Вы 
относитесь к самой идее подобных учреждений?

С. Н.: Разве можно осуждать стремление 
любого народа помнить свою историю и соз-
давать соответствующие институты памяти? 
В России такие институты памяти уже давно 
существуют. Это и сотни военно-исторических 
музеев и тематических, постоянно обновляю-
щихся экспозиций, посвященных событиям тех 
лет. Практически в каждом российском городе 
и поселке есть мемориалы павшим воинам, ко-
торые стали культурными и историческими цен-
трами. В работе институтов памяти принимают 
участие и местные органы власти, и федеральная 
власть, и, конечно же, общественность. Но са-
мое главное, деятельность институтов памяти 
направлена на пропаганду исторической правды, 
а не на сведение исторических счетов с другими 
странами и народами, принимавшими участие 
во Второй мировой войне. 

Русский народ и другие народы России бе-
режно хранят память о тяготах и трагедиях во-
енных лет. Эта память священна. Время прими-
рило врагов, но не стерло великую боль. Но тем 
мы и сильны, что в нас нет места озлоблению, 
нет стремления поквитаться со своими бывши-
ми противниками и недругами, подвергнуть их 
общественному и нравственному осуждению, 
высветить неприглядные факты проводимой 
ими политики. 

Могу с уверенностью сказать, что и наша 
историческая наука идет по такому же пути. 
Она готова бескомпромиссно сражаться за 
историческую правду, за объективную оцен-
ку Второй мировой и Великой Отечественной 
войн, основываясь на строго документальном 
подтверждении своих выводов. Российские ис-
торики готовы бескорыстно делиться своими 
знаниями и новыми фактами, проливающи-
ми свет на драматические события прошлого. 
Отечественная историческая наука осознает 
свою ответственность не только за формирова-
ние исторического мышления в нашей стране, 
но и за укрепление доверия и нравственности 
в международных отношениях, в чем, как по-
казывает практика, роль истории и историков 
далеко не последняя.
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В истории не только Великой Отечествен-
ной войны, но и Второй мировой войны 
в целом оборона Москвы и начавшее-
ся с нее контрнаступление Советской 

армии против германского вермахта занимает 
особое место. Значение обороны Москвы заклю-
чается не только в том, что советский народ от-
стоял свой главный город после многочисленных 
кровопролитных сражений и больших потерь, но 
и в том, что нацистская Германия потерпела пер-
вое с начала мировой войны масштабное, можно 
сказать, сокрушительное поражение. Стратеги-
ческий план агрессии, известный под названием 
«План Барбаросса», оказался несостоятельным. 
План быстротечной, молниеносной войны, со-
ставленный в германском Генеральном штабе, 
не был реализован, потому что Советский Союз, 
сосредоточив свои силы, противопоставил аг-
рессору несокрушимую волю к сопротивлению 
агрессору.

Отечественная и зарубежная историогра-
фия знает сотни и тысячи публикаций, в кото-
рых подвергнуты анализу разные аспекты этого 
события. В Советском Союзе, а теперь и в России, 
история Великой Отечественной войны, вклю-
чая начальный этап и сражения за Москву, ис-
следована весьма основательно и получила от-
ражение в многотомных исследованиях1. Особо 
следует отметить исследования отечественных 
военных историков, которые тщательно изучили 
не только отечественные документы, карты и ме-
муары, но и германские трофейные документы 
и публикации2.

В итоге изучения архивных источников, не 
только отечественных, но и германских свиде-

тельств и документов, историк М. Ю. Мягков 
опубликовал в 2005 г. обобщающее исследова-
ние под названием «Вермахт у ворот Москвы»3. 
Монография представляет собой наиболее пол-
ный на данный момент анализ исторического 
события. Автору удалось уточнить и конкрети-
зировать многие факты военной истории, а глав-
ное — выявить политические причины пораже-
ния германского вермахта. Может показаться, 
что тема изучена и исчерпана. Однако и спустя 
десятилетия после события тема остается акту-
альной в силу того, что не прекращаются попыт-
ки разных политических сил в разных странах 
исказить картину хода и исхода Второй мировой 
войны, а главное — извратить причины победы 
Советской армии.

Основными отечественными источниками 
по истории сражений за Москву, естественно, 
служат документы и воспоминания советских 
полководцев, прежде всего Г. К. Жукова, И. С. Ко-
нева, К. К. Рокоссовского и других4. Серьезным 
источником информации по истории событий 
на советско-германском фронте остаются днев-
ники и документы германских военачальников, 
прежде всего Франца Гальдера, Фёдора фон Бока, 
Карла Рудольфа фон Рундштедт и других5.

Автор данной статьи считает актуальной 
задачей исследователей показать, как в исто-
риографии с течением времени предпринима-
ются попытки смещением акцентов изменить 
реальную картину битвы за Москву, подменить 
действительные причины поражения вермах-
та под Москвой субъективными суждениями 
о погодных условиях таких, как непроходимая 
осенняя слякоть, а затем «преждевременная» 

Провал операции «Тайфун» 
и «Плана Барбаросса»
А. А. Ахтамзян*
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зима, «генерал Мороз» аж в 36 градусов. После 
войны и смерти Гитлера и военные, и историки 
всю вину за подготовку и развязывание войны 
попытались переложить на фюрера, особенно 
вину за… поражение в войне. Особенно усердно 
клеймили фюрера генералы, которые в свое вре-
мя не присоединились к заговору против него 
и остались живы. Германские генералы потер-
пели поражение в мировой войне, однако, как 
отметил не без иронии Уинстон Черчилль, они 
взяли реванш в мемуарах.

Теперь и в перестроившейся России они на-
шли издателей и читателей. Их сочинения в пе-
реводе на русский язык выходили в России боль-
шими тиражами. Общее количество мемуаров 
и сочинений нацистских деятелей, увидевших 
свет в России спустя более полувека, достига-
ет 200 наименований. Полагаю важной задачей 
историков старшего поколения сохранить и пе-
редать новому поколения соотечественников 
верное представление о Великой Отечественной 
войне, чтобы избежать повторения трагедии. 

Научная проблематика исследования исто-
рии обороны Москвы имеет ряд аспектов: от 
изучения хода и исхода военных действий до 
международных политических последствий пер-
вого крупного поражения германского вермахта. 
Разумеется, предметом изучения исторического 
события и его последствий являются и социаль-
но-экономические факторы, определившие ход 
и исход не только сражения за Москву, но и всей 
Второй мировой войны. 

Для систематизации знания фактов и их 
взаимосвязи для историков имеет значение 
условная периодизация исторических событий. 
Для определения места и значения сражения за 
Москву на первом этапе Великой Отечествен-
ной войны важно определить временные рамки 
сражения за Москву. Одни исследователи счи-
тают, что битва за Москву началась с момента 
нападения германского вермахта на нашу стра-
ну, поскольку стратегические планы Германии 
предусматривали захват Москвы, Ленинграда, 
Киева и продвижение до линии Архангельск — 
Астрахань. Другие склонны считать началом 
сражения за Москву введение в действие гер-
манского плана «Тайфун». Имеются разночтения 
в определении завершения этапа сражения за 
Москву: ржевско-вяземская операция (2–31 мар-
та 1942 г.) или 20 апреля 1942 года. Полагаю, что 
наиболее точно определил рамки Московского 
сражения маршал Г. К. Жуков, один из главных 
руководителей обороны Москвы. Это две даты: 

30 сентября 1941 г. и 20 апреля 1942 г. Первая 
дата — это начало германского наступления с це-
лью захвата Москвы, Вторая дата — завершение 
ржевско-вяземская операция (8 января — 20 ап-
реля 1942 г.). 

Наступление с целью захвата Москвы гер-
манское командование начало готовить сразу 
после первых успешных действий в  пригра-
ничных районах СССР, не останавливаясь, не-
смотря на существенные потери в живой силе. 
Генштаб констатировал спокойно, что за первую 
неделю войны на восточном фронте, с 22 июня 
по 30 июня 1941 года, потери вермахта соста-
вили 41 087 человек, в том числе 524 офицера 
и 8362 унтер-офицера. Генштабисты хладнокров-
но отметили, что это относительно немного, если 
иметь в виду контингент в 2,5 миллиона человек 
на восточном фронте. Однако это было больше, 
чем потери на западном фронте за то же время. 
Конечно, расчет строился на плане быстротеч-
ной, молниеносной войны, не долговременной 
войны6.

«Отход противника перед фронтом группы 
армий „Юг“ происходит наверняка не по ини-
циативе русского командования, а в результа-
те того, что в ходе продолжительных упорных 
боев силы противника оказались перемолотыми 
и большая часть его соединений разбита», — за-
писал Ф. Гальдер. Он полагал, что задача разгро-
ма главных сил русской сухопутной армии на 
фронте Западной Двины и Днепра выполнена. 
Ссылаясь на показания одного пленного коман-
дира корпуса, начальник Генштаба полагал, что 
за Днепром смогут сопротивляться лишь разроз-
ненные группы русских. Общий вывод генерала 
был таков: «Поэтому не будет преувеличением 
сказать, что кампания против России выиграна 
в течение 14 дней». Начальник генштаба явно 
мыслил масштабами войны против Польши, 
Франции и Дании.

«План Барбаросса», точнее директива 
№ 21 верховного командования, предусматри-
вала быстрое продвижение трех группировок 
войск на направлениях «Юг», «Центр», «Север». 
Стратегическая цель была обозначена четко: 
достижение за несколько недель линии Архан-
гельск — Астрахань. Директива ставила перед 
группировкой армий «Центр» как важнейшую 
задачу — быстрое продвижение к Москве: «За-
хват этого города означает как в политическом, 
так и в экономическом отношениях решающий 
успех, не говоря уже о том, что русские лишатся 
важнейшего железнодорожного узла»7. Нацист-
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ское командование рассчитывало за несколько 
недель дойти до Москвы, разгромив основные 
силы Красной Армии на театре военных дей-
ствий на территории до Днепра и  Западной 
Двины. Начальник штаба сухопутных войск 
Ф. Гальдер записал в своем дневнике: «Фюрер 
считает, что в случае достижения Смоленска 
в середине июля, пехотные соединения смогут 
занять Москву только в августе»8. Однако на деле 
в августе удалось лишь начать переброску войск 
на центральное направление с целью захватить 
Смоленск и до зимних холодов захватить сто-
лицу Советского Союза. 

По сведениям военных исследователей, 
к октябрю 1941 года соотношение сил на со-
ветско-германском фронте сложилось в пользу 
агрессора: общая численность сухопутных сил 
вермахта на восточном фронте достигала 4 млн 
300 тыс. человек против 3 млн 245 тыс. человек 
в действующей Советской армии. У вермахта 
на фронте было 2270 танков против 2715 (в том 
числе средних и тяжелых танков было всего 726), 
артиллерийских орудий более 43 тысяч против 
20, 6 тыс., более 3000 самолетов против 1460 с со-
ветской стороны9. Следует иметь в виду, что зна-
чительное количество техники Совтская армия 
потеряла в ходе вынужденного отступления.

Дневники Франца Гальдера, несмотря 
на определенную субъективность суждений, 
представляют собой достоверный источник 
информации о соотношении сил и о событиях 
на фронте10. Как историк полагаю, что, вопреки 
предвзятому мнению в зарубежной и отечест-
венной историографии, следует признать, что 
Советская армия оказала упорное сопротив-
ление агрессору и нанесла ему уже в первые 
месяцы войны существенный урон. Об этом 
свидетельствуют данные германской стороны. 
За 5 месяцев (до середины ноября) войны на 
советско-германском фронте вермахт потерял 
уже 16 920 офицеров ранеными и 6360 убиты-
ми, Общие потери унтер-офицеров и рядовых 
достигло 685 792 11. Таким образом, к решающему 
сражению под Москвой германская армия при-
шла существенно ослабленной. Правда, и Крас-
ная Армия понесла огромные потери, особенно 
ощутима была потеря кадрового состава воору-
женных сил. Однако советское командование за 
время оборонительных боев и вынужденного 
отступления непрерывно пополняло действую-
щую армию людскими резервами. Здесь уместно 
отметить, что партия и правительство страны 
выполнили гигантскую работу по мобилиза-

ции резервов и ресурсов под лозунгом: «Всё для 
фронта!» В литературе некоторые авторы при-
меняют понятие «перманентная мобилизация».

Без планомерной работы по подготовке 
к оборонительной войне было бы немыслимо от-
мобилизовать миллионные массы воинов, кото-
рых надо было одеть, обуть, регулярно кормить 
и обеспечить оружием, не говоря уж о технике 
и вооружениях. Публицистам, которые с лег-
костью необыкновенной рассуждают о страте-
гии, следовало бы помнить о таких обыденных 
факторах, как снабжение сражающейся против 
агрессора армии. Самоотверженный труд сооте-
чественников в тылу был, несомненно, одним из 
важных факторов обороны страны.

На Германию в это время работала индуст-
рия десятка союзных с ней и оккупированных 
стран Европы. У России имелся в этот момент 
(кроме союзных республик) один надежный 
союзник — Монгольская республика, которая 
поставляла не только мясо, но и овчинные по-
лушубки, лошадей для кавалерии и артиллерии. 
Участник Великой Отечественной войны, акаде-
мик С. Л. Тихвинский, выступая на конференции 
круглого стола в Дипломатической академии 
в связи с 65-летием Московской битвы, вспоми-
нал о пребывании монгольской правительствен-
ной делегации в нашей стране и даже на линии 
фронта в дни московского сражения. Делегация 
была принята Г. К. Жуковым в Перхушково, где 
находился штаб Западного фронта12.

Серьезным фактором обороны Москвы 
с первых недель войны стало партизанское дви-
жение на оккупированных территориях, преж-
де всего в Белоруссии и Украине. Как историк 
я уверен в том, что действия партизан Белорус-
сии на коммуникациях, особенно на железных 
дорогах, служили важным фактором обороны 
Москвы. Масштабы партизанского движения 
в Подмосковье не были велики: более 40 отрядов 
общей численностью до 2000 человек13. Однако 
к этому времени эффективно действовали отря-
ды в Смоленской области, в Витебской области 
Белоруссии, на линиях коммуникаций в окку-
пированных западных районах страны.

В дневнике начальника Генштаба 5 сентября 
записано в связи с совещанием у фюрера: «Ле-
нинград. Цель достигнута. Отныне район Ленин-
града будет «второстепенным театром военных 
действий». Кавычки в тексте, видимо, означают, 
что это выражение принадлежит самому фюреру. 
Далее следует стратегическое соображение: «Ис-
ключительно важно значение Шлиссельбурга. 
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Для полного окружения Ленинграда по внеш-
нему кольцу (до Невы) потребуется 6–7 диви-
зий. Сильные пехотные части сосредоточить по 
возможности за Невой. Окружение с востока, 
соединение с финнами». Таким образом, если на 
северном направлении цель достигнута, то центр 
тяжести может быть перемещен на центральное 
направление. Следующий пункт стратегического 
плана — «Наступление на войска Тимошенко». 
Задача: «окружить и уничтожить» На следую-
щий день Генштаб определяет соотношение 
сил ВВС, своих и (по разведданным) советских: 
на центральном направлении соотношение: 
457 единиц против 549, при явном преимуществе 
германских сил в бомбардировщиках, советских 
в истребителях.

Еще 6 сентября германское командование 
издало директиву о наступлении на Москву че-
рез Брянск и Смоленск. Командование группы 
армий «Центр» подготовило к 16 сентября ди-
рективу о проведении наступательной опера-
ции под претенциозным названием «Тайфун», 
которая должна начаться не позже первых чисел 
октября. План предусматривал прорыв обороны 
противника по обе стороны дороги Рославль — 
Москва. Предусмотрен был возможный поворот 
наступления на Вязьму, а также на Ржев. Задачи 
армий и соединений в приказе расписаны весьма 
обстоятельно14.

В конце сентября вермахт захватил Киев. 
Фельдмаршал Ф. фон Бок вместе с фельдмар-
шалами В. фон Брухичем и А. Кессельрингом 
убедили Гитлера развернуть наступление на Мо-
скву, чтобы взять ее еще до зимних холодов. Ут-
ром 30 сентября Ф.фон Бок отдал приказ начать 
наступление на двух направлениях: на Брянск 
и на Вязьму. Ставка делалась на быстрое про-
движение танковых армий и окружение крупных 
группировок советских войск. Западные исто-
рики склонны считать операции по окружению 
под руководством Ф. фон Бока самыми хорошо 
подуманными операциями «за всю военную ис-
торию»15. Перед развертыванием наступления на 
Москву германское командование перебросило 
10 дивизий с других направлений, а также из ре-
зерва. Ударные силы (три полевые армии плюс 
три танковые группы) имели более 14 тысяч ору-
дий, 1700 танков, поддержку примерно 1400 са-
молетов16. В целом ударные силы группировки 
«Центр» составляли 75 дивизий численностью 
до 1 млн 800 тысяч человек. Советское командо-
вание подтягивало силы для обороны Москвы 
с других фронтов, не оголяя, однако, фланги. Но 

основная ставка делалась на переброску свежих 
сил, формируемых в тылу с задачей ведения бое-
вых действий в зимних условиях.

2 октября, за два дня до намеченного общего 
наступления, 3-я танковая группа под командо-
ванием генерала Гота наносит удар по 18 и 30 ар-
миям на стыке Западного и Брянского фронтов 
и прорывает фронт. Войска Гудериана пошли 
на г. Орел и 3 октября вошли в город. «Брян-
ский фронт оказался рассеченным», — отметил 
Г. К. Жуков. 6 октября 17-я танковая дивизия во-
шла в г. Брянск. На следующий день силы 4-й тан-
ковой армии захватили Вязьму. По данным вер-
ховного командования вермахта, имеющимся 
в Центральном архиве Министерства обороны 
России и введенным в научный оборот моло-
дым исследователем Н. Пархитько, за три недели 
в октябре 1941 года на московском направлении 
попали в плен более 660 тысяч солдат и офице-
ров Красной Армии, а общие потери достигли 
миллиона человек. Агрессор захватил у окружен-
ных в районе Брянска и Вязьмы советских войск 
почти 1250 танков, более 5 тысяч орудий17. 

Почти одновременно 4-я танковая группа 
под командованием генерала Гепнера наносит 
удар в полосе обороны 43-й армии, а затем по 
войскам 33-й армии Резервного фронта18. Тем 
временем, 2-я танковая армия вклинилась на 
120 километров в полосе обороны Брянского 
фронта. Бои шли и к северо-востоку от Орла. Ге-
нерал Гудериан вспоминал о действиях русских: 
«В бой было брошено большое количество рус-
ских танков Т-34, причинивших большие потери 
нашим танкам. Превосходство материальной 
части наших (немецких) танковых сил, имев-
шее место до сих пор, было отныне потеряно 
и теперь перешло к противнику. Тем самым ис-
чезли перспективы на быстрый и непрерывный 
успех»19. В сложившейся ситуации Гудериан не 
смог взять Тулу. 

К этому следует добавить, что еще в  се-
редине июля впервые получили эффективное 
боевое применение ракетные установки, полу-
чившие в войсках название «Катюша». Маршал 
Тимошенко сообщил об этом историческом 
эпизоде  — огневом ударе батареи капитана 
И. А. Флерова лично И. В. Сталину: «20 армия 
т. Курочкина, сдерживая атаки до 7 дивизий 
противника, нанесла поражение двум немецким 
дивизиям, особенно вновь прибывшей на фронт 
5-й пехотной дивизии, наступавшей на Рудню 
и к востоку. Особенно эффективное и успеш-
ное действие в разгроме 5-й пехотной дивизии 



17

Их остановили под Москвой

оказала батарея РС, которая тремя залпами по 
сосредоточенному в Рудне противнику нанесла 
ему такие потери, что он целый день вывозил ра-
неных и подбирал убитых, остановив наступле-
ние на целый день»20. Правда, до массированного 
применения этого эффективного вооружения 
потребовалось еще довольно много времени. 
Очевидно, были введены в действие экспери-
ментальные образцы.

В октябре агрессор по плану под кодовым 
названием «Тайфун» создал непосредственную 
угрозу Москве. Германское командование со-
средоточило на направлении «Центр» под ко-
мандованием фельдмаршала фон Бока войска 
численностью 1,8 млн человек. В общей сложно-
сти они составляли 57 дивизий. Командование 
сухопутных сил группы армий дает 12 октября 
указание о «порядке захвата Москвы и обра-
щении с ее населением». Документ начинался 
словами: «Фюрер вновь решил, что капитуляция 
Москвы не должна быть принята, даже если она 
будет предложена противником». Достаточным 
«моральным обоснованием» германские генера-
лы считали объявленную решимость советских 
людей сражаться с врагом до последней капли 
крови. Фюрер опасался, что коварные большеви-
ки заминируют город, что возможна эпидемия. 
Поэтому в отношении Москвы гитлеровский 
план предусматривал окружение и блокаду го-
рода, затопление города и уничтожение жите-
лей. Для этого «следует как можно скорее отре-
зать город от коммуникаций, связывающих его 
с внешним миром»21.

«Наступление немецких войск по плану 
операции под кодовым названием «Тайфун» 
началось 30 сентября ударом танковой группы 
Гудериана и 2-й немецкой армии по войскам 
Брянского фронта на участке Жуковка — Шо-
стка», — записал маршал Г. К. Жуков. Верховный 
главнокомандующий И. В. Сталин реагировал 
немедленно на изменение стратегической ситуа-
ции. По указанию Ставки создан 1-й гвардейский 
корпус под командованием Д. Д. Лелюшенко 
с целью задержать наступление немцев и обес-
печить отвод войск Брянского фронта. Однако 
3 октября немецкие танки вошли в г. Орел, глу-
боко вклинившись в территорию нашей страны. 
По свидетельству лиц из ближайшего окруже-
ния верховного главнокомандующего, этот факт 
сильно взволновал И. В. Сталина. По телефону 
он гневно отчитал И. С. Конева. Он приказыва-
ет докладывать об обстановке каждые два часа, 
а если надо, то чаще… В одном из телефонных 

разговоров прозвучала фраза: «Надо с ума сойти, 
чтобы проворонить… Шляпа!»22 

Всё внимание Кремля — Западному фронту. 
5 октября И. В. Сталин по прямому проводу вы-
зывает командующего Ленинградским фронтом 
Г. К. Жукова в Москву, «чтобы посоветоваться». 
Из-за некоторых обстоятельств в районе Петер-
гофа Г. К. Жуков не мог вылететь в Москву на 
следующий день и с разрешения И. В. Сталина 
отложил вылет в Москву на один день. Вечером 
6 октября И. В. Сталин вновь позвонил Г. К. Жу-
кову, чтобы спросить: «Что нового в действиях 
противника?» Ответ Г. К. Жукова точно отразил 
изменение обстановки: «Немцы ослабили на-
тиск. По данным пленных, их войска в сентябрь-
ских боях понесли тяжелые потери и переходят 
под Ленинградом к обороне. Сейчас противник 
ведет артиллерийский огонь по городу и бомбит 
его с воздуха. Нашей авиационной разведкой 
установлено большое движение моторизован-
ных и танковых колонн противника из района 
Ленинграда на юг. Видимо, их перебрасыва-
ют на московское направление»23. По прибы-
тии в Москву Г. К. Жуков был тотчас принят 
И. В. Сталиным на его квартире. «И. В. Сталин 
был простужен, плохо выглядел и встретил меня 
сухо», — отметил генерал армии. Указав на топо-
графической карте на район Вязьмы, он сказал: 
«Вот смотрите. Здесь сложилась очень тяжелая 
обстановка». Верховный главнокомандующий 
поручил Г. К. Жукову отправиться в штаб За-
падного фронта, чтобы разобраться в обстанов-
ке и позвонить оттуда «в любое время». После 
короткого разговора с начальником Генштаба 
Б. М. Шапошниковым генерал на автомобиле 
отправился на фронт. Поздно ночью он прибыл 
на место назначения, где застал штаб фронта за 
работой в полном составе: И. С. Конев, В. Д. Со-
коловский, Н. А. Булганин и другие.

10 октября пополудни И. В. Сталин по те-
лефону сообщил Г. К. Жукову, что решил осво-
бодить И. С. Конева от командования Запад-
ным фронтом, отдав под суд за катастрофу. 
За И. Конева вступился Г. Жуков. Тотчас был 
отдан приказ о назначении Г. К. Жукова коман-
дующим Западным фронтом, а И. С. Конева его 
заместителем. Одновременно Резервный фронт 
был объединен с Западным фронтом, штаб ко-
торого переместился в Алабино, а военный со-
вет фронта в Можайск. На Можайскую линию 
обороны стали перемещать войска из резерва 
и с других фронтов. К середине октября были 
подтянуты 14 стрелковых дивизий, 16 танковых 
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бригад, до 40 артиллерийских полков, общей 
численностью личного состава около 90 тысяч 
человек. Но этого было не достаточно для соз-
дания сплошной линии обороны24. 

На подступах к Москве германскому втор-
жению противостояли армии Западного фрон-
та под командованием генерал-полковника 
И. С. Конева, Брянского фронта во главе с ге-
нерал-полковником А. И. Еременко, войска ре-
зервной оперативной группы А. Н. Ермакова, 
а также Резервного фронта во главе с марша-
лом С. М. Буденным. Общая протяженность трех 
фронтов составляла примерно 800 километров, 
а общая численность войск — 1 млн 250 тысяч 
человек. Преимущество в соотношении сил в тот 
момент было на стороне противника примерно 
в полтора–два раза.

В октябре 1941  года Москва оказалась 
в критическом положении. Германские войска 
продвинулись к западу и северу от Москвы до 
деревни Крюково (41 километр Ленинградского 
шоссе), до г. Калинина (Твери) и до Дмитрова, до 
канала к р. Москве, на юго-востоке до Подольска, 
на юго-западе до Наро-Фоминска. Ближе всего 
к городу оказались отдельные подразделения 
вермахта в районе Фили. Немецкие офицеры 
бахвалились тем, что они в бинокль видели Крас-
ную площадь. Нацисты планировали парад сво-
их войск у стен Кремля. 

Однако из-за осенней распутицы дальней-
шее германское наступление оказалось пробле-
матичным. Германское командование, а вслед за 
ним и западные историки ссылаются на то, что 
немецкая техника сначала увязла в грязи, а по-
том отказала из-за мороза. Подвоз боеприпа-
сов и продовольствия, очевидно, был затруднен 
из-за нарушений и разрушений на транспорт-
ных коммуникациях: на дорогах застряли до 
2000 транспортных средств. Западные авторы 
приводят примеры, когда 16 лошадей не могли 
вытащить из трясины гаубицу или когда артил-
лерия не имела смазки для подвижных частей 
орудий. Ощутимой стала нехватка горючего 
для самолетов и т. п. Сэмюел Митчем в книге, 
выпущенной на английском языке в 1990 году, 
написал: 

«Бок, находившийся тогда примерно 
в 70 милях от Москвы, был вынужден 30 октяб-
ря приостановить наступление и дожидаться 
морозов, пока почва не промерзнет настолько, 
чтобы можно было подвезти продовольствие 
и боеприпасы»25. И. В. Сталин, взвешивая факто-
ры войны и делая ставку на сибирские дивизии, 

учитывал и климатический фактор скорее как 
позитивный для обороны. Так в беседе с поль-
ским генералом Андерсом, явно желая склонить 
его к союзническому взаимодействию в трудный 
момент, как бы вскользь упомянул привычную 
для восточных славян зимнюю погоду. 

В тот момент нацистские стратеги обрати-
лись к своему фюреру с предложением приоста-
новить продвижение вглубь территории Совет-
ского Союза: «Лееб и Рундштедт настаивали на 
том, чтобы отменить наступление, и Гитлер, судя 
по всему, склонялся к тому же мнению, не раз-
деляя планов Бока. Последний, при поддержке 
Браухича и Гальдера, настаивал на том, чтобы 
возобновить наступление. Под их давлением 
Гитлер был вынужден отдать приказ о финаль-
ном наступлении, назначив его на 15 ноября»26.

Критическим днем для москвичей было 
16 октября, когда эвакуация мирных жителей 
не только по железной дороге, но и по шоссе 
стала очевидной. Из Москвы в Куйбышев (Са-
мару) выехали правительственные учреждения. 
Изустная легенда повествует, что на Казанский 
вокзал выехал и лично И. В. Сталин. Он якобы 
долго ходил по перрону, выкуривая одну за дру-
гой папиросы. Все ожидали команды к отправле-
нию эшелона, пока вождь не ушел с платформы 
и вернулся в Кремль, чтобы оставаться там до 
полной победы над врагом. Документальных 
подтверждений этого мне не доводилось ви-
деть, Однако в каждой легенде есть доля правды. 
А она состоит в том, что И. В. Сталин в течение 
всей войны оставался в Москве или в пригороде 
«на даче» в Филях.

В ноябре 1941  года на Западном фронте 
нарастала напряженность. В этой тревожной 
обстановке большое политическое значение 
имело проведение вечером 6 ноября торжест-
венного заседания с участием И. В. Сталина на 
станции метрополитена «Маяковская». Уезжая 
после собрания, И. Сталин пригласил некото-
рых участников заседания прийти утром рано 
на Красную площадь, чтобы приветствовать уча-
стников военного парада. Проведение парада 
уходящих на фронт войск на Красной площади 
в Москве имело огромное значение для укреп-
ления морального духа фронтовиков. 

Газета «Правда», вышедшая на следующий 
день с фотографиями и текстом речи И. В. Ста-
лина, стала действительно историческим доку-
ментом. Попытки отбросить противника или 
хотя бы прорваться из окружения не приводили 
к решающему успеху. Более того, противнику 
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удалось закрепиться на флангах к востоку и за-
паду от столицы, заняв Клин и подойдя к каналу 
у Яхромы. 1 декабря немецкие войска неожидан-
но прорвались в центре фронта и направились 
к Кубинке, а танковые части противника пошли 
на Голицыно. В итоге этой операции противник 
оставил на поле боя 10 тысяч трупов и 50 под-
битых танков. «Это была последняя попытка 
немецких войск прорваться к столице. В первых 
числах декабря по характеру действий и силе 
ударов всех группировок немецких войск чув-
ствовалось, что противник выдыхается и для 
ведения наступательных действий уже не имеет 
ни сил, ни средств»27. Потери немецких войск за 
20 дней в конце ноября превысили 150 тысяч 
человек и около 800 танков.

Еще в начале ноября главнокомандующий 
дал указание Г. К. Жукову начать подготовку 
контрудара по германским войскам, обложив-
шим город полукругом от г. Калинина до под-
ступов к г. Тула. 10 ноября И. Сталин вызвал 
Г. К. Жукова вместе с командиром корпуса ге-
нералом И. А. Беловым в Кремль, где встретил 
их в подземном помещении. Выслушав доклад 
генерала армии, И. Сталин выразил свое одоб-
рение и обещал подкрепление кавалерийским 
корпусом и танковой дивизией.

Тем временем германское командование го-
товилось к решающему сражению с целью за-
хвата Москвы до наступления настоящей зимы. 
В середине ноября в штаб группы армий «Центр» 
в г. Орша прибыл начальник генерального штаба 
Ф. Гальдер. Туда же были вызваны начальники 
штабов группировок «Север» и «Юг», которые 
довольно сдержанно доложили, что без попол-
нения сил на их направлениях дальнейшее про-
движение невозможно. Генерал Ф. Гальдер, имев-
ший в папке одобренную в Берлине директиву, 
предоставил слово начальнику штаба группы 
армий «Центр» генералу Грейфенбергу, кото-
рый бодро заявил: «Фельдмаршал Бок считает, 
что в военном и психологическом отношениях 
необходимо взять Москву. Опасность, что мы 
этого не сможем сделать, должна быть принята 
во внимание, но будет еще хуже, если мы оста-
немся лежать в снегу на открытой местности 
в пятидесяти километрах от манящей цели»28. 
В итоге этого совещания германским генералам 
стало ясно, что поставлена цель — взять Моск-
ву, что стратегическая цель — продвижение до 
линии Вологда — Горький — Саратов — Сталин-
град — Майкоп, если не отменяется, то отодви-
гается. После совещания Ф. Гальдер ознакомил 

командующего группой армий «Центр» Ф. Бока 
с приказом фюрера, согласно которому танковая 
армия Гудериана захватывает г. Тулу и наносит 
удар на юго-востоке от Москвы в направлении на 
Коломну с целью двигаться на г. Горький (Ниж-
ний Новгород). Одновременно армия Штрауса 
и группа Рейнхардта развертывают наступление 
на северо-западе:от Торжка и Калинина в во-
сточном направлении с целью перерезать канал 
Москва — Волга и нанести удар по Москве с се-
веро-востока. В центре Западного фронта фрон-
тальное наступление должна была развернуть 
4-я армия под командованием Клюге и танковая 
армия под командованием Гепнера. Дату пере-
хода в наступление должен был определить сам 
Ф. Бок. Таким образом, германский план захвата 
Москвы имел вполне определенные очертания. 

Однако план Г. К. Жукова был не менее кон-
кретен, но более реалистичен. Он строился на 
верной оценке сил противника (противник «вы-
дохся») и на расчете Ставки подтянуть к обороне 
Москвы «сибирские» дивизии. Риск от переброс-
ки дальневосточных дивизий на запад был, ко-
нечно, велик, но смертельная опасность, навис-
шая не только над столицей, но и над страной, 
была неизмеримо большей. Определенное зна-
чение имело для принятия решения и сообще-
ние из Токио легендарного разведчика Рихарда 
Зорге относительно стратегических намерений 
японского правительства. В критический для Со-
ветского государства момент Япония предпочла 
воздержаться от нападения на Россию и таким 
образом от поддержки своего идеологического 
союзника в Европе. Очевидно, японские стратеги 
лучше знали, что такое русская зима.

В отечественной публицистике в последние 
годы еще встречается утверждение, что контр-
наступление советских войск произошло чуть 
ли не спонтанно без тщательной подготовки. 
Такое утверждение не имеет никаких основа-
ний. В серьезных научных исследованиях по-
казано на основе изучения всей совокупности 
документов того времени, что контрнаступление 
под Москвой было подготовлено как концент-
рацией стратегических резервов, людской силы 
и техники, так и разработкой реального плана 
боевых действий. Задача была поставлена Став-
кой перед командованием Западного фронта — 
переход от обороны к контрнаступлению еще 
в начале ноября. Г. К. Жуков, естественно, ставил 
вопрос о дополнительных подкреплениях. Так, 
29 ноября он попросил передать в состав Запад-
ного фронта 1-ю ударную армию, подчиненную 
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непосредственно Ставке, а также 10-ю армию, 
расположенную под Рязанью. И. Сталин отве-
тил, что должен посоветоваться с Генштабом. 
Уже вечером того дня Г. К. Жуков был вызван 
к телефону. Генштаб сообщил, что в распоря-
жение командующего Западным фронтом пере-
даются запрошенные соединения и, кроме того, 
соединения Московской зоны обороны, объ-
единенные в 20-ю армию. Начальник генштаба 
Б. Шапошников сказал в заключение разговора: 
«Верховный просил вас прислать план операции 
по разгрому немецких войск под Москвой».

На другой день так называемая план-карта 
с пояснительной запиской поступила в Гене-
ральный штаб. И. В. Сталин написал в верхнем 
правом углу документа: Согласен. Там же по-
ставлена дата: 1 декабря. План Г. Жукова наметил 
следующие действия:

 — Удар в направлении г. Клин и Солнечногорск 
и в истринском направлении с целью раз-
грома основной группировки противника 
на правом фланге.

 — Удар по пунктам Узловая и Богородник во 
фланг и тыл группы Гудериана с целью раз-
грома противника на левом крыле. 

 — В центре фронта намечено наступление ар-
мий, однако с ограниченными задачами29.
Первый удар был нанесен противнику 5 де-

кабря на Калининском фронте, которым коман-
довал И. С. Конев. На следующий день после 
мощной артиллерийской и авиационной подго-
товки начали боевые действия войска Западного 
фронта, затем начала наступление ударная армия 
Юго-Западного фронта. 

Ценным источником информации о том, как 
оценивало обстановку германское командова-
ние, является «Дневник» Ф. Бока, командующего 
группой армий «Центр». Еще 2 декабря он запи-
сал: «2-я армия (Гудериан) перешла в наступле-
ние и на первом этапе добивается внушительных 
успехов. Наступающие войска довольно слабы, 
ради наступления пришлось довольствоваться 
слабыми силами как восточного, так и северного 
флангов. Одна из дивизий 20-го корпуса 4-й ар-
мии (Клюге) сумела глубоко вклиниться в обо-
рону врага южнее автострады, однако не сможет 
там удержаться — во время своего наступления 
тыловые части упомянутой дивизии были окру-
жены неприятелем и вызволить их удастся не 
раньше завтрашнего утра»30. На следующий день 
Клюге ставит в известность командующего, что 
отдал приказ отвести наступающие части у Тро-
ицкого. В тот же день в дневнике появляется ла-

коничная запись: «У южного крыла 3-й танковой 
группы (Рейнгардт) под Дмитровом и Яхромой 
неприятель, подтянув подкрепление, переходит 
в наступление». Командующий 4-й танковой 
группы Гепнер настойчиво просит поддержки. 
В записях Фёдора фон Бока появляется мотив: 
войска не могут наступать. А после 6 декабря 
появляется понятие «кризис». 7 декабря Ф. Бок 
доложил командующему германскими войсками 
Браухичу, что русские развернули наступление 
на нескольких участках фронта: против танко-
вой группы Гудериана под Тулой, против груп-
пы Рейнхарда у Клина и против армии Штрауса 
в районе Калинина. Самое главное в донесении 
Бока, что он не в состоянии сдержать крупное 
наступление советских войск. Бок просит раз-
решения Берлина перейти к обороне. Однако 
Гитлер отдает распоряжения непосредственно 
командующим группами армий: держаться на 
занятых рубежах. 

Начальник генерального штаба, находясь 
в Берлине, конечно, хорошо представлял себе 
масштабы предстоявшей катастрофы. 7 декаб-
ря он написал в своем дневнике: «События это-
го дня опять ужасающи и постыдны. Главком 
превратился в простого письмоносца. Фюрер, 
не замечая его, сам сносится с командующими 
группами армий. Самым ужасным является то, 
что ОКВ не понимает состояния наших войск 
и занимается латанием дыр, вместо того, чтобы 
принимать стратегические решения. Одним из 
решений такого рода должен быть приказ на 
отход войск группы армий „Центр“ на рубеж 
Руза, Осташков»31.

Однако по настоянию Браухича и Гальдера 
8 декабря Гитлер разрешил издать директиву под 
номером 39 о переходе к обороне на всем восточ-
ном фронте. «Директива ОКВ № 39» в первом 
абзаце введения сообщает командующим груп-
пами армий на восточном фронте версию пере-
хода к обороне: «Преждевременное наступление 
холодной зимы на восточном фронте и возник-
шие в связи с этим затруднения в подвозе снаб-
жения вынуждают немедленно прекратить все 
крупные наступательные операции и перейти 
к обороне»32.

В этом документе впервые появилась ссыл-
ка на «преждевременное наступление холодной 
зимы» как на причину прекращения наступле-
ния и перехода к обороне. Здесь берет начало 
миф о «генерале Мороз», используемый до сих 
пор фальсификаторами истории. Что касается 
«холодной зимы» на восточном фронте в на-
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чале декабря, то, очевидно, версия возникла 
в штабе фельдмаршала Ф. Бока, а затем в Бер-
лине. Запись Ф. Бока от 4 декабря завершается 
лапидарно кратко фразой: «Жестокий мороз» 
Находясь в Берлине, генерал Гальдер записал 
в своем дневнике 5 декабря: «Мороз 36 градусов 
ниже нуля. Намеченное наступление 3-й и 4-й 
танковых групп должно бы быть отменено. Про-
тивник прорвал наш фронт восточнее Калини-
на». В Дневнике Ф. Бока запись 6 декабря имеет 
явно оправдательный смысл: «Поскольку из-за 
исключительно низкой температуры — минус 
38 градусов — танковые двигатели повсеместно 
отказывают, приходится оставлять часть машин 
и орудий». Правда, днем позже немецкий гене-
рал признает, что русские танки при такой же 
температуре заводятся. Чуть позже германские 
генералы, увидев в бою советские танки Т-34, 
вынуждены будут признать превосходство этой 
модели. Однако в битве под Москвой таких но-
вых танков было мало.

Ни одна метеостанция Москвы и Подмос-
ковья не зафиксировала такого мороза в те дни 
и позже. Максимум, отмеченный станцией под 
Наро-Фоминском (полюсом холода в Подмос-
ковье), в ночное время не превышал 28 граду-
сов. Кроме того, следует учитывать, что мороз 
действует на всю живую силу и на технику не 
выборочно, а одинаково. Ветераны войны — 
участники обороны Москвы, да и  ополчен-
цы вспоминают, что они находились в окопах 
и землянках, сменяя друг друга, круглые сутки 
в течение нескольких недель, Правда, спасали 
овчинные полушубки и шапки-ушанки, да ва-
ленки. А это уже вопрос, относящийся к сфере 
предусмотрительности командования. Главным 
фактором разгрома германской армии под Мо-
сквой была, конечно, боеспособность Советской 
армии и эффективные действия командования. 
Об этом свидетельствуют документы и герман-
ской стороны, в том числе такие краткие, как 
запись Ф. Гальдера, сделанная 5 декабря: «Гуде-
риан решился на отвод войск от Тулы». Очевид-
на причина такой решимости танкового барона: 
нет сил удержать позиции под напором русских. 
В «Дневнике» Ф. Гальдера сделаны и такие за-
писи:

5 декабря: «Фон Бок сообщает: Силы иссяк-
ли. 4-я танковая группа завтра уже не сможет 
наступать»

6 декабря: «По шоссе Дмитров — Москва — 
сильное движение. Продолжается эвакуация из 
Москвы».

7 декабря: «Группа армий «Центр». Отвод 
10-й моторизованной армии у Михайлова (ар-
мия Гудериана), по всей вероятности, будет 
иметь очень неприятные последствия». 

Все верно. Однако еще не видно осознания 
того, что это начало конца быстротечной, мол-
ниеносной войны. Начальник штаба спокойно 
фиксирует факт: «Противник совершил прорыв 
с севера на Клин. В районе восточнее Калинина 
противник также на ряде участков вклинился 
в наш фронт, но эти вклинения нам удалось ло-
кализовать»33.

Все идет по плану Жукова, хотя и не так бы-
стро. как хотелось бы советскому командованию. 
Первым из германских генералов задумался над 
причинами «кризиса», естественно, командую-
щий группой армий «Центр» Фёдор фон Бок. 
Фельдмаршал в своем Дневнике под 7 декабря 
выделил текст под названием: «Причины тяже-
лого кризиса».

В своем дневнике он записал 7 декабря: «Тя-
желый день. Правый фланг 3-й танковой группы 
ночью начал отвод своих сил. Весьма досаждают 
прорывы противника на северном фланге тан-
ковой группы. На правом фланге 9-й армии враг 
сумел существенно расширить зону прорыва»34. 
Что касается причин кризиса, то фельдмаршал 
видел их прежде всего в «осенней распутице», 
а также в «хаосе на железных дорогах». Лишь 
на третье место ставил силу сопротивления со-
ветских войск: «Недооценка боеспособности 
неприятеля и его материальных и людских ре-
зервов». Эта причина относилась, естественно, 
к компетенции верховного командования, ко-
торое не дало вовремя подкрепления. 

Германский стратег ссылался не только на 
эффективность действий русских по разруше-
нию коммуникаций и построек на оставляемых 
территориях (протяженность коммуникаций 
превышает 1500 километров), но и на умелое 
маневрирование советского командования на 
этом огромном пространстве: «За поразитель-
но короткий срок русские сумели поставить на 
ноги свои разгромленные дивизии, перебросить 
на угрожаемые участки фронта новые из Сиби-
ри, Ирана и Кавказа и воссоздать утраченные 
во время отступления артиллерийские орудия 
и реактивные установки. Сегодня перед фрон-
том группы армий насчитывается уже на 24 ди-
визии больше, чем 15 ноября». Силы германских 
войск в результате ожесточенного сопротивле-
ния русских и «жестоких зимних холодов», по 
оценке германской стороны, сократились вдвое. 
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«Потери командного состава в среднем и ниж-
нем звене чудовищно высоки, и на сегодняшний 
день компенсировать их куда сложнее, чем по-
тери среди рядового состава»35.

Началом наступательной операции под Мо-
сквой принято считать 5 и 6 декабря 1941 года. 
В немецких источниках отмечены «попытки» 
советских войск перейти в  контрнаступле-
ние, датированные 4 декабря. Это не означает, 
что на фронтах до того было полное затишье. 
Серьезные бои происходили на разных участ-
ках фронта. На Южном направлении 28 ноября 
войскам под командованием Тимошенко был 
отдан приказ освободить г. Ростов. Задание было 
выполнено в кратчайший срок. Армия генерала 
Клейста отступила, что вызвало у Гитлера при-
ступ ярости.

Особенно опасными были атаки германских 
танковых групп под Москвой. В историю оборо-
ны Москвы вписаны эпизоды самоотверженной 
борьбы советских воинов против танков не толь-
ко Гудериана, но и Гепнера. Бессмертный подвиг 
совершили воины дивизии генерала Панфилова 
в районе разъезда Дубосеково 16 ноября. Именно 
здесь родилась крылатая фраза, ставшая боевым 
лозунгом. Обращаясь к воинам, политрук роты 
В. Клочков сказал: «Велика Россия, а отступать 
некуда: позади Москва!»36. Попытка некоторых 
публицистов нынче принизить значение подвига 
панфиловцев выглядят кощунственно. Разуме-
ется, отдельные бои и эпизоды не предопреде-
ляли исход грандиозного сражения. В сраже-
нии участвовали миллионы солдат и офицеров. 
Массовый героизм и стойкость воинов и умелое 
руководство гигантской армией были главным 
фактором победы в битве за Москву.

Изустная легенда, зафиксированная в во-
енных воспоминаниях, повествует о том, что 
Верховный главнокомандующий И. В. Сталин 
в те дни особенно часто, по крайней мере два-
жды в день, лично звонил по телефону генера-
лу армии, командующему Западным фронтом 
Г. К. Жукову, чтобы убедиться в том, что войска 
твердо стоят на позициях. Предполагают, что 
И. В. Сталин не выпускал из рук записную кни-
жечку, в которой фиксировал прибытие свежих 
дивизий к полуокруженной Москве. Накануне 
контрнаступления он спросил Г. К. Жукова, име-
ется ли возможность отбросить противника на 
несколько километров, скажем, километров на 
пять–восемь. Ответ Г. К. Жукова был по военно-
му кратким. Он воспринял вопрос как указание 
действовать.

Контрнаступление советских войск нача-
лось на Калининском участке фронта 6 декаб-
ря. Было бы наивным представлять дело так, 
что с возгласом «Ура!» солдаты пошли в атаку 
и гнали врага до его логова. Бои под Москвой 
в декабре–январе были упорными и долгими. 
На участке фронта в районе Дмитрова совет-
ские войска пошли в наступление 11–13 декаб-
ря. В результате ожесточенных боев советским 
войскам удалось освободить 13 декабря г. Клин, 
а 16 декабря г. Калинин. Лишь 30 декабря удалось 
освободить Калугу. В течение января удалось 
преодолеть выступ германского фронта между 
Калинином и Клином и отбросить противника 
от Волги. К 30 января 1942 года был выровнен 
в известном смысле фронт от Верхней Волги до 
реки Москва. Еще два месяца, до самой весен-
ней распутицы, продолжались бои в сложных 
условиях зимы на подступах к Москве. 

Какое влияние на ход военных действий 
под Москвой оказали события на западе? Соб-
ственно серьезных событий на Западе Европы 
со времени вероломного нападения Германии на 
Советский Союз не произошло, да и материаль-
ной помощи не поступило. Правда, германская 
разведка отметила несколько британских танков 
в советских танковых частях. Вероятно, это были 
танки, переброшенные из Ирана, где находились 
советские и британские вооруженные силы. 

Как только в Лондон пришла весть о нача-
ле наступления советских войск под Москвой, 
в британских правящих кругах появилось жела-
ние узнать об этом побольше на месте событий. 
В Москву по поручению премьер-министра Уин-
стона Черчилля прибыл министр иностранных 
дел, глава разведывательной службы Британии 
Антони Иден. Его сокровенным желанием было 
увидеть своими глазами хотя бы одного убитого 
немца. И. В. Сталин распорядился, чтобы ви-
зитера сопровождал в поездке к линии фронта 
не дипломат, а один из высших офицеров. Вы-
бор пал на генерал-лейтенанта П. А. Ермолина. 
Позже генерал П. А. Ермолин рассказал, как 
И. В. Сталин напутствовал своего подчинен-
ного: «Надо показать англичанам результаты 
разгрома немцев под Москвой. Будете сопро-
вождать Идена в поездке до Волоколамска. Но 
помните: он не только министр иностранных 
дел, но и руководитель английской секретной 
службы. В беседах с ним будьте крайне осторож-
ны. Больше смотрите на выражение его лица»37. 
Замысел И. В. Сталина был прост: выполнить 
психологический эксперимент, чтобы склонить 
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англичан к серьезным переговорам о союзном 
договоре.

По просьбе гостя его повезли под охраной 
на нескольких машинах к линии Калининского 
фронта по Волоколамскому шоссе Близ г. Клин 
вдоль дороги ему предстала невиданная в Европе 
картина разбитой германской техники и застыв-
шие трупы немцев. Ничего подобного в Запад-
ной Европе видеть не приходилось. Тем не менее, 
на предложение заключить наконец союзный 
договор, откликнуться на призыв И. В. Стали-
на от 18 июля 1941 года открыть второй фронт 
в Европе министр реагировал сдержанно. Ве-
ликобритания не хотела признать довоенные 
границы Советского Союза из-за присоединения 
к нему прибалтийских республик. Британский 
премьер У. Черчилль собирался с силами, чтобы 
вести войну с Германией вплоть до… последнего 
русского солдата. В США в тот момент еще пре-
обладала точка зрения, которую тогдашний се-
натор Г. Трумен выразил цинично: пусть русские 
и немцы как можно больше убивают друг друга. 

Во время поездки А. Иден задал генералу во-
прос: каковы потери немцев? Генерал, что назы-
вается, не моргнув глазом, ответствовал: «около 
пятисот тысяч». Если генерал имел в виду потери 
германских войск непосредственно под Моск-
вой, то это была завышенная цифра. А если он 
имел в виду общие потери с начала войны, то это 
была заниженная цифра. Впрочем, общие поте-
ри германской армии к этому моменту он мог 
и не знать, точнее: не мог знать. Генерал сделал 
тонкое наблюдение о реакции англичанина: «Рот 
его приоткрылся, подбородок опустился вниз». 
Иначе говоря: англичанин разинул рот. После 
доклада П. А. Ермолина И. В. Сталин «с удовле-
творением в голосе» сказал: «Теперь англичане 
на переговорах с нами будут более сговорчи-
выми». Однако на деле, хотя до сговорчивости 
англичан было еще далеко, поворот не только на 
фронте, но и в сознании европейцев должен был 
произойти: «непобедимый» нацистский вермахт 
потерпел первое серьезное поражение. 

Иначе складывалась обстановка на Дальнем 
Востоке, на Тихом океане. В США внимательно 
следили за действиями Японии в этом регио-
не, возлагая надежду на то, что она развернет 
свои военные силы на континенте против Китая 
и Советского Союза. Заместитель госсекретаря 
США С. Уэллес, естественно, хорошо зная поло-
жение Москвы в этот момент, заявил 1 декабря 
1941 года публично: «Япония может напасть на 
Советский Союз в случае отвлечения им значи-

тельного числа своих войск с Дальнего Востока 
на Восточный (точнее: на Западный) фронт»38. 
Советское командование перебросило к этому 
времени примерно половину дислоцированных 
на востоке страны дивизий, т. е. по калькуляции 
западных стратегов ситуация складывалась бла-
гоприятно для расчетов японских милитаристов. 
При решении о переброске дивизий с востока 
на запад советское правительство учитывало 
не только информацию разведчика Р. Зорге, но 
и донесение военного атташе и военного совет-
ника в Пекине, в котором четко отмечено: что 
все разговоры о подготовке Квантунской армии 
к наступлению ни на чем не основаны»39.

Нападение Японии на флот США на о. Пирл 
Харбор 7 декабря 1941 года не оставило админи-
страции США никакого выбора. Война на Тихом 
океане стала фактом. Еще осенью американская 
дипломатия из Москвы уведомила админист-
рацию США лаконичным слогом: «Здесь пре-
обладает безграничная воля к победе». В нояб-
ре того же года правительство США приняло 
решение — распространить действие закона 
о ленд-лизе, т. е. о поставках военных материа-
лов взаймы и в аренду, странам, ведущим войну 
против нацистской Германии. В тот момент это 
была декларация о намерении. Реальная помощь 
военными материалами и вооружениями до сра-
жения за Москву в СССР не поступала. 

Ну а как была воспринята в самой Германии 
весть о начавшемся контрнаступлении Красной 
Армии под Москвой и о переходе германских 
войск к обороне? Нельзя сказать, что события 
на восточном фронте тотчас повергли немцев 
в шоковое состояние. После некоторого заме-
шательства главный шеф пропаганды пресло-
вутый Й. Геббельс решил ввергнуть обывателя 
в  состояние шока, используя версию неожи-
данной суровой русской зимы, развернув кам-
панию по сбору теплых вещей для армии под 
лозунгом: «Сдавайте теплую одежду!» Призна-
вая, что тыловая служба вермахта не обеспечила 
солдат зимней одеждой, Й. Геббельс 21 декаб-
ря, за день–два до рождества, призвал немцев 
создать «фронт» по спасению немецких солдат: 
«Но наш фронт в тылу поможет спасти своих 
отцов и сыновей от жестокой зимы. Если у вас 
дома есть какие-то теплые вещи, отправьте их 
на фронт»40. Перечень вещей, которые помо-
гут избежать катастрофы, вызвал в западной 
прессе, особенно в британской, можно сказать 
сардонический отклик. В списке вещей были на-
званы не только шерстяные носки и свитеры, 
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теплое белье и шапки, руковицы, но и наушники 
и наколенники. Не были названы, но оказались 
в массе сданных вещей, а их общее число достиг-
ло 67 миллионов единиц, даже дамские шубы 
и дамское белье. Цель ярого нациста — поверг-
нуть в шок немцев, чтобы избежать катастро-
фы (именно это выражение было пущено в ход), 
была достигнута. 

Разумеется, серьезнее поняли причины 
и  следствия перехода к  обороне германские 
военачальники. Германское командование по-
нимало, что молниеносная война не состоя-
лась, что предстоит долговременная «кампания» 
с неопределенным окончанием. Однако высшее 
политическое руководство не считало утрачен-
ной стратегическую инициативу, полагая, что 
перестановки в командном звене и перегруппи-
ровка еще имеющихся сил позволят сокрушить 
Советский Союз и договориться с западными 
державами о разделе жизненного пространства. 
Рейхсканцлер Адольф Гитлер легко возложил 
ответственность за провал «Плана Барбаросса» 
и операции «Тайфун» на неумелых исполнителей, 
прежде всего на фельдмаршала Фёдора фон Бока, 
начальника генштаба генерала Франца Гальдера, 
на командующего сухопутными силами Брау-
хича, чтобы взять в свои руки безраздельно ко-
мандование вермахтом. 

Именно в результате поражения под Моск-
вой в правящих кругах Германии появились при-
знаки «прозрения» не только в военной среде, но 
и в высших сферах государства, особенно после 
объявления А. Гитлером войны Соединенным 
Штатам из-за нарушения ими статуса нейтра-
литета. Одним из первых мысль о целесообраз-
ности вступить в переговоры о мире высказал 
Гальдеру генерал Фромм. 

Министр иностранных дел Иоахим фон 
Риббентроп, отстраненный после нападения 
Германии на Советский Союз от восточной по-
литики, пытался уговорить А. Гитлера диплома-
тическими методами умиротворить европейские 
страны, в том числе и оккупированные. Он под-
держал версию А. Гитлера о «преждевременной 
зиме» как причине катастрофы под Москвой, но 
он же одним из первых в правящих кругах сде-
лал вывод о необходимости искать пути к миру. 
В своих записках, опубликованных после его каз-
ни по приговору Нюрнбергского трибунала, мы 
находим такие строки: «После вызванной погод-
ными условиями катастрофы зимой 1941–1942 г., 
в результате которой наша армия, как извест-
но, застряла перед Москвой и весь Восточный 

фронт зашатался, я по случаю новогоднего по-
здравления на рубеже 1941–1942 гг. впервые за-
говорил с фюрером о возможности заключения 
мира с Россией. На это Гитлер ответил мне всего 
лишь, что такой мир он не считает возможным, 
на Востоке речь может идти только о несомнен-
ном решении хода войны в нашу пользу»41.

Позже, осенью 1944  года, «разведенная» 
жена И. Риббентропа написала письмо фюреру 
с предложением поручить ей вступить в контакт 
с мадам Коллонтай в Стокгольме, «для серьезно-
го разговора с Россией о мире». А. Гитлер кате-
горически отверг эту инициативу. Тем не менее, 
И. Риббентроп в январе 1945 года предложил 
Гитлеру поручить ему особую миссию: он готов 
вместе с семьей (в качестве заложника) полететь 
в Москву, чтобы убедить И. Сталина в «чест-
ности наших намерений». В  ответ А.  Гитлер 
твердо заявил, чтобы министр не уподоблялся 
Рудольфу Гессу, который, как известно, пытался 
выполнить миссию в Великобритании. 

Иоахим фон Риббентроп, очевидно, считал 
себя умелым дипломатом, хотя на самом деле 
играл роль пособника сумасбродного диктато-
ра. В ночь объявления войны, когда нацистские 
дивизии уже вторглись на территорию СССР, 
И. Риббентроп провожал советских предста-
вителей до выхода, повторяя невнятно: «Пере-
дайте в Москве, что я был против…». Он явно 
считал себя способным договориться в Москве 
о мире даже в момент, когда Советская армия 
численностью более 10 миллионов развернула 
уже наступление на Берлин. Записки нацист-
ского дипломата, тем не менее, представляют 
интерес для историков, желающих понять, как 
рождаются иллюзии дипломатов. Одно свиде-
тельство такого рода представляет интерес, хотя 
может быть истолковано двояко. 

После Сталинградской катастрофы А. Гит-
лер завел разговор с министром о роли И. Ста-
лина как личности, как лидера нации. «Любой 
другой народ после сокрушительных ударов, 
полученных в 1941–1942 гг., вне всякого сомне-
ния, оказался бы сломленным, — рассуждал 
А. Гитлер. — Если с Россией этого не случилось, 
то своей победой русский народ обязан только 
железной твердости этого человека, несгибаемая 
воля и героизм которого призвали и привели 
народ к продолжению сопротивления. Сталин — 
это именно тот крупный противник, которого 
он имеет как в мировоззренческом, так и в во-
енном отношении. Если тот когда-нибудь по-
падет в его руки, он окажет ему все свое уваже-
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ние и предоставит самый прекрасный замок во 
всей Германии. Но на свободу, добавил Гитлер, 
он такого противника уже никогда не выпустит. 
Создание Красной Армии — грандиозное дело, 
а сам Сталин, без сомнения, историческая лич-
ность совершенно огромного масштаба»42. Об-
мен оценками не состоялся. Однако сталинская 
оценка личности фюрера могла быть доведена до 
него еще в годы войны. Имея в виду склонность 
А. Гитлера ставить себя в один ряд с Наполеоном, 
И. В. Сталин однажды сказал: Гитлер так же по-
хож на Наполеона, как котенок на льва. 

Из всех оценок личности А. Гитлера сле-
дует признать самой точной записанную Валь-
тером Шеленбергом: «Одной из характерных 
черт Гитлера была мания расового неравенства. 
Составной частью теории превосходства гер-
манской расы была ненависть Гитлера к евре-
ям»43. Начальник секретной службы нацистов 
свидетельствовал (он знал официальные за-
ключения врачей — психиатров) о психической 
ненормальности фюрера. В архиве Гиммлера 
сохранились документы, свидетельствующие 
о патологических извращениях, в частности 
в отношении женщин: «Его вполне удовлетво-
ряли экстазы власти в любых формах. Произ-
нося свои речи, он впадал в такой экстаз и так 
дико корчился, что получал от этого полное 
удовлетворение». Ближайшее окружение фю-
рера, особенно врачи, знали об извращениях 
его и продолжали выполнять его приказы. Ра-
зумеется, немецкие генералы, в руках которых 
были судьбы сотен тысяч и миллионов своих 
сограждан не могли не понимать, что выпол-
няют преступные приказы. 

Агрессивный «План Барбаросса» и целый 
пакет приказов и распоряжений в развитие этого 
плана агрессии и уничтожения «неполноценных» 
народов составляли «нормальные» генералы, ко-
торые позже пытались возложить ответствен-
ность за неудачи и поражение в войне, но не за 
развязывание преступной войны, на фюрера. 
Возможно, первые сомнения в дееспособности 
и вменяемости фюрера появились после провала 
плана молниеносной войны. Однако гитлеров-
ские генералы и высшие офицеры продолжали 
преступную «кампанию», стоившую миллионов 
жизней народам, включая и немецкий народ. 

Если говорить серьезно и объективно о при-
чинах поражения германского вермахта под 
Москвой и вместе с тем крушения плана мол-
ниеносной войны против СССР, то, конечно, на 
первый план следует поставить мощное орга-

низованное сопротивление Советской армии, 
всего народа вероломному вторжению агрес-
соров — нацистской Германии и ее союзников: 
Италии, Румынии, Венгрии, Испании и Финлян-
дии. Такие факторы, как климатические обстоя-
тельства («преждевременная» зима) или даже 
субъективные просчеты германских генералов 
в оценке военного и экономического потенциала 
Советского Союза, включая сумасбродные уста-
новки фюрера, следует отодвинуть на второй 
и даже третий план. 

К сожалению, в то время Советский Союз 
не получил практически реальной военной 
и материальной поддержки от потенциальных 
союзников, от Великобритании и США. Реаль-
ные переговоры о союзном договоре СССР с Ве-
ликобританией и о соглашении СССР с США 
стали возможны лишь после завершения бит-
вы за Москву: в мае–июне 1942г. Для полного 
разгрома агрессоров потребовалось еще три 
гола. Нацистская Германия потерпела первое 
поражение. Однако еще не утратила стратеги-
ческой инициативы и способности сосредото-
чить силы для летнего наступления на Южном 
направлении с целью прорыва к Волге и даже 
к Кавказу. Во многих странах мира, особенно 
в Великобритании и США, не говоря об окку-
пированных странах, поражение германской 
армии под Москвой было воспринято тогда же 
как провал германского плана молниеносной 
войны, как знак надежды на полный разгром 
агрессора. Пресловутый мэр Москвы Г. Х. По-
пов, выступая в роли историка-ревизиониста 
(читай: фальсификатора), выпустил в Москве 
в 2005 году книгу «Три войны Сталина», в кото-
рой попытался развенчать стратегию советских 
полководцев с позиций обывателя-злопыхателя 
в стиле перебежчика Резуна. Тщетные потуги. 
Грубой фальсификацией истории выглядит 
в этой связи утверждение так называемого «ис-
торика» (на деле изменника родины) В. Резуна, 
который в книге «Тень победы», вышедшей на 
русском языке под псевдонимом В. Суворов, 
представил исход сражения за Москву как по-
ражение, более того, как «позорный разгром» 
Красной Армии. Автор исследований полковод-
ческого искусства маршала Советского Союза 
Г. К. Жукова генерал армии М. А. Гареев показал 
в фундаментальном труде «Полководцы Победы 
и их военное наследие» абсолютную несостоя-
тельность такого рода толкований, фактически 
искажений, фальсификации истории Второй 
мировой войны44.
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В последние годы стало модным обсуждать 
масштабы безвозвратных потерь Советского 
Союза в Великой Отечественной войне. При 
этом ответственность за гибель миллионов 
граждан страны часто возлагается не на аг-
рессора, а на «неумелое» руководство страны, 
игнорируется тот факт что значительная часть 
населения погибла на оккупированных террито-
риях от голода (блокада Ленинграда), массовых 
расстрелов (Бабий Яр под Киевом), голода и хо-
лода (по признанию фельдмаршала Ф. Паулюса 
в сталинградском котле) В числе безвозвратных 
потерь оказались попавшие в плен советские 
солдаты и офицеры. Из 5 миллионов военно-
пленных, по германским данным, два с поло-
виной миллиона погибли от голода, болезней 
и истязаний в германской неволе. 

Больших жертв стоила и оборона Москвы. 
Миллион участников обороны Москвы был от-
мечен медалью «За оборону Москвы». Однако 
значительными были безвозвратные потери во-
оруженных сил. Значительными были и потери 
техники и вооружений: 4171 танк, 21 478 орудий 
и минометов, 983 самолета45. На московском 
направлении вермахт потерял 615 000 солдат 
и офицеров. 

Каждый мнит себя стратегом, видя бой со 
стороны. Такой вывод сделал один поэт еще 
в средние века. В ХХ веке, веке техники и массо-
вой информации, эта сентенция стала расхожим 
обобщением, которым пользуются публицисты, 
чаще всего игнорируя реальные исторические 
условия. В изображении событий Второй миро-
вой войны этим грешат западные публицисты, 
которые высоко ставят германских стратегов, 
принижая стратегическое мышление советских 
военачальников. Между тем, в конце войны ни-
кто иной, как Й. Геббельс вынужден был при-
знать, что русские генералы и маршалы превос-
ходят германских, имея преимущество не только 
в возрасте (они были моложе германских лет на 
10–15), но и в военном образовании (советские 
учились в академиях, в чем не были замечены не-
мецкие). Даже рабоче-крестьянское социальное 
происхождение было признано достоинством 
русских в отличие от аристократического, дво-
рянского происхождения, питавшего нацио-
нальное чванство. Нацистская идеология с ее 
доктриной расового превосходства дала отнюдь 
не позитивные плоды германской нации в целом. 
Очевидно, что доктрина расового превосходства 
предопределяла и концепцию военного превос-
ходства Германии над другими странами. 

Начиная с поражения под Москвой гене-
ралы на фронте начали сомневаться в правиль-
ности оценки военного потенциала Советского 
Союза в Генеральном штабе Германии. Перед на-
падением на СССР Гитлер игнорировал мнение 
посла В. Шуленбурга и военного атташе в Мо-
скве Э. Кёстринга и положился на впечатления, 
которые получил полковник Кребс, побывав на 
параде Красной Армии в Москве 1 мая 1941 года. 
Военная разведка имела достаточно много аген-
тов, особенно в западных районах СССР. Однако 
правильно оценить военный и экономический 
потенциал страны накануне Второй мировой 
войны германский Генштаб не сумел. Это от-
носится и к первому этапу войны на восточном 
фронте в части, касающейся мобилизационной 
способности РККА. Недооценка боеспособности 
Красной Армии была одной из причин просче-
тов германского командования.

Фактор внезапности вторжения потерял 
свое значение в первые месяцы войны, встретив 
упорное сопротивление советских войск, кото-
рые продолжали сражаться, хотя масштабы по-
терь были огромными. Способность Советского 
государства мобилизовать армию и наладить 
производство вооружений оказались иными, 
нежели те представления, которые сложились 
в германских официальных органах. Западные 
историки объясняют победу Красной Армии 
тем, что И. В. Сталину удалось в короткий срок 
создать на московском направлении численное е 
превосходство над противником. На самом деле 
к декабрю 1941 г. превосходство сил было еще 
на стороне противника: группе армий «Центр» 
численностью 1,8 млн противостояли советские 
войска численностью 1 млн 100 тыс. Противник 
подтянул технику: 13,5 тыс. орудий, 1170 тан-
ков, 600 самолетов. Советские войска имели 
на фронте 7650 орудий, 770 танков. Правда, на 
советской стороне имелось еще 415 установок 
реактивной артиллерии и до 1000 самолетов на 
подмосковных аэродромах. Иной вопрос: гер-
манский тыл находился в более, чем 1000 кило-
метрах и не обеспечивал достаточно горючим 
и боеприпасами. Советские войска имели проч-
ный тыл, хотя в условиях окружения не всюду 
можно было свободно подвозить необходимое 
для войск.

Германские стратеги ссылались не только 
на климатический, но и на геополитический 
фактор, на беспредельные российские просто-
ры, которые поглотили военную силу рейха. 
Это получило отражение даже в подзаголовках 
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книг некоторых германских военных, напри-
мер, в титуле книги К. Рейнхардта: «Поворот под 
Москвой. Крах гитлеровской стратегии зимой 
1941/42». В публичных дискуссиях, в том числе 
в немецких аудиториях, иногда приходится слы-
шать и такой обывательский «аргумент»: ковар-
ный Сталин сознательно заманил вглубь России 
германские армии, чтобы в неблагоприятных 
для немцев условиях устроить «русскую баню». 
Фальсификаторы истории до сих пор используют 
ссылки и на несостоятельную стратегию А. Гит-
лера, и на русский мороз, и на необъятные про-
сторы России, чтобы игнорировать решающий 
фактор поражения вермахта под Москвой: хо-
рошо организованное сопротивление агрессору, 
самоотверженность солдат и офицеров Красной 
Армии (действительно рабоче-крестьянской ар-
мии), наконец, опыт ведения оборонительной 
войны, полученный военачальниками в первые 
месяцы войны. 

Разгром десятков дивизий вермахта под Мо-
сквой имел резонанс во всем мире. Президент 
США Ф. Д. Рузвельт в послании И. В. Сталину 
16 декабря 1941 г. сообщил, что в Америке на-
блюдается «всеобщий подлинный энтузиазм» по 
поводу успехов великой нации в войне против 
нацизма.

После войны некоторые германские гене-
ралы признали, что поворот в войне наметился 
именно под Москвой зимой 1941–1942 года. На-
пример, генерал Г. Блюментрит отметил в своих 
воспоминаниях: «Кампания в России, а особенно 
ее поворотный пункт — Московская битва, на-
несла первый сильнейший удар как в политиче-
ском, так и в военном отношениях»46.

Из итогов зимней кампании 1941–1942 гг. 
враждующие стороны сделали свои различные 
выводы, которые имели значение для дальней-
шего хода войны. После битвы за Москву вой-
на вступила в качественно иной этап: в этап 
затяжной, долговременной борьбы, исход ко-
торой определялся такими стратегическими 
факторами, как материальные и людские ре-
сурсы сторон, а также морально-политическим 
состоянием страны, народа. Разумеется, имели 
значение военное мастерство командования 
противоборствующих сторон и адекватность 
оценок ими стратегической ситуации, со-
отношения сил. Правящие круги Германии, 
преданные фюреру, старались преуменьшить 
масштабы поражения вермахта под Москвой, 
полагая, что смена фельдмаршалов, командую-
щих направлениями наступления на начальном 

этапе войны, обеспечит успех в последующих 
крупных операциях. Они исходили из убеж-
дения, что стратегическая инициатива отнюдь 
не потеряна, что германская сторона обладает 
достаточными силами для сокрушения боль-
шевизма, завоевания России.

Используя промышленный и  людской 
потенциал не только Германии и Австрии, но 
и союзных государств, а также оккупирован-
ных стран, беспощадно эксплуатируя труд 
миллионов военнопленных на тяжелых рабо-
тах на предприятиях и в шахтах, нацистские 
бонзы рассчитывали на быстрое восполнение 
потерь вермахта, увеличение производства во-
оружений для армии. Германское командование 
имело в своем распоряжении более чем четы-
рехмиллионную армию, в составе которой еще 
имелись войска, участвовавшие в покорении 
западных стран и обеспечившие триумф фю-
рера в Западной Европе. Новые стратегические 
планы Германии, новые наступательные опера-
ции на восточном фронте имели целью захват 
территорий на южном фланге, прорыв к Волге 
и Кавказу. Замысел заключался в том, чтобы 
перерезать коммуникации противника и захва-
тить нефтяные промыслы Кавказа, грозненскую 
и бакинскую нефть. Это означало бы лишение 
советских вооруженных сил поставок горючего 
для танков и самолетов. Правда, германский 
Генштаб и на этом направлении рассчитывал 
на успех, исходя из сведений, полученных на 
бумаге, на топографических картах и на рель-
ефных ящиках. На южном направлении фак-
тор пространства был не менее значительным, 
а главное — стойкость и сопротивление совет-
ских войск здесь было не менее упорным, чем 
в битве под Москвой.

Первое крупное контрнаступление Красной 
Армии имело не только военное, но и мораль-
но-политическое значение. Победа вдохновила 
и фронтовиков и тружеников тыла на продолже-
ние самоотверженной борьбы за освобождение 
страны от оккупантов. Однако не только рядо-
вые граждане, но и верховное командование не 
могло знать в полном объеме замыслы и планы 
противника. Многие в окружении И. В. Сталина 
были уверены, что германское командование 
может вновь начать наступление с целью захвата 
Москвы. Говорят, что И. В. Сталин не исключал 
такую возможность и не спешил перебрасывать 
армии на другие направления. К лету 1942 г. еще 
не удалось восполнить потери в живой силе 
и  технике, понесенные на  начальном этапе 
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войны. Безвозвратные потери были огромны-
ми. Потери техники можно было восполнить 
усилиями тружеников тыла, но для этого тре-
бовалось время. Знатоки говорят, что в период 
войны на каждого фронтовика в тылу должны 
работать по крайней мере семь человек.

Производство вооружений в  городах за 
Волгой и  за Уралом на предприятиях, кото-
рые успели вывезти, не могло быть налажено 
мгновенно, по мановению волшебной палочки. 
Для налаживания производства необходимы 
помещения и технологически подготовленные 
кадры. Спасением для страны стали созданные 
до войны промышленные центры: Свердловск 
(Екатеринбург) и  Магнитогорск, Караганда 
и Кузнецкий бассейн, другие менее крупные 
города и села. Гитлеровцы рассчитывали, что 
они с оккупированных территорий смогут на-
править бомбардировщики для уничтожения 
промышленных объектов за Уралом. Однако это 
оказалось нереально. В истории войны такие 
факты (бомбардировки глубокого тыла России) 
не зафиксированы. 

Стратегические расчеты советского коман-
дования весной и летом 1942 года еще не были 
точными, хотя наступление на Сталинград, оче-
видно, не было полной неожиданностью. Одним 
из важных последствий победы Красной Армии 
под Москвой было оформление союзных отно-
шений Советского Союза с Великобританией 

и достижение соглашения с США, соглашения 
о принципах, применимых в совместной борьбе 
против Германии. Произошло это в итоге полета 
В. М. Молотова над Балтикой в Англию и в США 
в мае–июне 1942 г. В результате миссии Моло-
това появилась надежда на открытие второго 
фронта в Западной Европе. Однако западные 
союзники не торопились с высадкой большого 
десанта на континенте, Для подготовки такой 
операции им потребовалось два года. Мотив за-
тягивания высадки был весьма неубедительным: 
сами разговоры о втором фронте уже полезны 
для Советского Союза. Однако гитлеровское ко-
мандование строило свои стратегические планы 
без всякой оглядки на эту эвентуальность. Летом 
1942 года германская армия начала наступление 
на Сталинград.

Главным фактором стратегической ситуа-
ции летом 1942  года было соотношение ма-
териальных технических средств на фронте. 
Вермахту удалось восполнить потери в техни-
ке. Советскому Союзу требовалось время для 
производства необходимого количества танков 
и самолетов, а главное — артиллерийских ору-
дий. Для коренного перелома в мировой войне 
требовалось не только время, но и вступление 
в  силу факторов долговременной войны  — 
борьбы «не на жизнь, а на смерть». Нашему 
народу предстояли сражения «не ради славы, 
ради жизни на земле».
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Это заседание «круглого стола» было посвящено итогам 1941 г. и планам Со-
ветского военного командования на 1942 год. Его участниками стали генерал ар-
мии Махмут Ахметович ГАРЕЕВ, доктор военных и исторических наук, профессор, 
президент Академии военных наук; Георгий Александрович КУМАНЕВ, доктор исто-
рических наук, профессор (Центр военной истории России, Институт российской 
истории РАН); Михаил Юрьевич МЯГКОВ, доктор исторических наук (Институт 
всеобщей истории РАН); Юрий Александрович НИКИФОРОВ, кандидат историче-
ских наук (Московский открытый педагогический университет им. М. А. Шолохо-
ва); Александр Семенович ОРЛОВ, доктор исторических наук (Институт военной 
истории Минобороны России); гвардии генерал-лейтенант в отставке Степан 
Ефимович ПОПОВ (в 1945 г — командир 3-й гвардейской артиллерийской дивизии 
прорыва РГК); Олег Александрович РЖЕШЕВСКИЙ, доктор исторических наук, про-
фессор (Институт всеобщей истории РАН), президент Ассоциации историков 
Второй мировой войны; полковник Владимир Анатольевич СЕМИДЕТКО, замести-
тель начальника Военно-мемориального центра Вооруженных Сил РФ; Владимир 
Васильевич СОКОЛОВ, кандидат исторических наук (Историко-документальный 
департамент МИД РФ); Петр Владимирович СТЕГНИЙ, доктор исторических наук. 

Заседание «круглого стола» вел писатель Александр Юльевич БОНДАРЕНКО.

Заседание «круглого стола»: 
Итоги 1941 года, 
планы на 1942 год

М. Гареев: По-моему, сейчас в военно-исто-
рической науке сложилось крайне неблагополуч-
ное положение дел и по существу история войны 
начинает опустошаться. Попробуйте, например, 
сказать, что у Сталина были ошибки — хотя он 
сам это признавал, на вас немедленно обрушатся 
газеты ортодоксального толка: как, самого Ста-
лина критиковать! Когда же я раскритиковал 
концепцию писателя Астафьева, на меня обру-
шились с «правого фланга»: самого Астафьева 
критиковал! Но ведь из истории нельзя ника-
ких выводов извлечь, если не анализировать ее 
критически.

Притом, если одни хотя бы прикрываются 
патриотическими соображениями, вторые про-
сто кричат, что вообще победы не было, а врага 
мы завалили трупами… Наука всегда отталки-
валась от крайностей и приходила к золотой 
середине. К сожалению, сейчас между двумя 
этими крыльями нет золотой середины, здра-

вого смысла. Наша задача — показать читателю, 
что такие подходы не годятся, не имеют ничего 
общего с наукой.

А. Бондаренко: Согласен. Цель, которую 
мы преследуем, проводя этот «круглый стол» 
по проблематике Великой Отечественной войны, 
как можно ближе подойти к истине. Вопросов 
много: почему немцы оказались под Москвой осе-
нью 1941 г, можно ли было не допустить их до 
Сталинграда летом 1942 года?

М. Гареев: Крупнейшая ошибка не толь-
ко отдельных журналистов и публицистов, но 
и некоторых историков, когда они битву под 
Москвой или события 1942 года начинают рас-
сматривать в отрыве от того, что было в начале 
войны…

В. Соколов: …и даже — еще до ее начала. 
Например, перед войной советское руковод-
ство уделяло большое внимание нашим даль-
невосточным рубежам, где с 1931 года, когда 
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Маньчжурия, северо-восточные провинции Ки-
тая были захвачены Японией, беспрерывно про-
исходили вооруженные столкновения. Кстати, 
на погранзаставе в Гродеково отбивал нападения 
японцев будущий посол в Китае Панюшкин…

А.  Бондаренко: Думаю, имя Александра 
Семеновича Панюшкина прозвучит сегодня не 
раз, а  потому уточню, что он служил в  По-
гранвойсках, затем — в разведке. Был послом 
в Китае и в США, совмещая — что случалось 
крайне редко — эту работу с работой резиден-
та. В 1953–1955 годах генерал-майор Панюшкин 
руководил внешней разведкой.

В. Соколов: Так вот, буквально за два месяца 
до начала войны советской дипломатии удалось 
заключить с Японией договор о нейтралитете. 
Причем министр иностранных дел Мацуока, 
который приехал в  Москву из Берлина, где 
вел переговоры с гитлеровским руководством, 
узнал о планах по нападению на СССР и все-
таки пошел на заключение договора о нейтра-
литете. Более того, 12 апреля он сказал Сталину, 
что возможен конфликт Германии с Советским 
Союзом, которые в ту пору находились вроде 
бы в дружбе. В этом случае, сказал министр, вы 
не должны опасаться каких-либо действий со 
стороны Японии… Между прочим, впервые за 
всю свою практику Сталин лично провожал ми-
нистра на Северном вокзале!

А. Бондаренко: То есть устоявшаяся точка 
зрения — Зорге сообщил, что Япония не нападет, 
и Сталин сразу перебросил под Москву войска 
с Дальнего Востока — представляется несколько 
упрощенной…

П. Стегний: Да, серьезные предупреждения 
о готовящейся фашистской агрессии поступа-
ли не только по линии военной и политической 
разведки, но и по линии посольств. Опублико-
ванная нами недавно апрельская телеграмма по-
сла в Берлине Деканозова из 20 пунктов — от-
носительно неизбежности нападения Гитлера 
на СССР — вносит коррективы в устоявшиеся 
оценки степени активности действия советской 
дипломатии. Такие предупреждения шли по-
током — даже в индивидуальном порядке. Так, 
первый секретарь посольства в Турции Татья-
на Жданова после проведения глубоких и за-
служивающих внимания контактов напрямую 
информировала руководство о 15 июня как дне 
нападения фашистов.

М. Гареев: И все же вследствие недооцен-
ки этой информации, известных политических 
ошибок война в самом начале сложилась для нас 

крайне неблагополучно. Мы потеряли основ-
ную часть авиации, наиболее опытных летчи-
ков. По существу — основную часть регуляр-
ной армии. Миллион с лишним только в плен 
попали. Мы потеряли наиболее опытных ко-
мандиров. Да, перед войной мы имели больше 
авиации, артиллерии, чем немцы, — не столько, 
сколько говорят, но действительно имели. Уже 
в первые дни войны этого превосходства не ста-
ло. Под Москвой мы воевали против превос-
ходящих сил противника — и количественно, 
и качественно.

С. Попов: Могу сказать, в каком состоянии 
мы начали войну. В моем артиллерийском пол-
ку было до 800 лошадей. Мне ставят задачу — 
выйти на рубеж, удаленный на 25 километров, 
встретить и отбить атаку танков. Спрашиваю, 
как я смогу упредить немецкие танки, идущие 
со скоростью 30–40 км в час? Мне говорят: вы 
понимаете задачу? Чувствую, чем дело может 
для меня окончиться. Командую: по коням, за 
мной! Но пока я шлепал эти 25 километров, то 
оказался в тылу противника…

М. Гареев: В 1941 г. мы попали в тяжелое 
положение, в частности, потому что не пони-
мали, что такое стратегическая оборона. На чем 
все эти резуны-суворовы спекулируют? Мол, 
мы не собирались обороняться! Собирались, 
но не представляли себе правильно, что такое 
современная оборона против превосходящих 
сил противника. Нельзя было рассчитывать 
силами армий прикрытия накоротке отразить 
такое наступление — нужно было подготовить 
длительные оборонительные операции с боль-
шим количеством оборонительных сражений, 
контрударов… Подготовлены они не были.

А. Бондаренко: И все же мог ли быть при 
тех условиях иной вариант развития событий 
летом 1941 года?

М. Гареев: Сейчас немало пишут, что мы 
неправильно определили направление главного 
удара немцев… Мы на западном направлении 
не сосредоточили свои главные силы, а немцы — 
главные. На юго-западном направлении, наобо-
рот, мы сосредоточили основную, а немцы — 
меньшую часть сил. Но мы и на юго-западном 
направлении те же неудачи потерпели! Все дело 
в том, что в момент нападения наша армия ока-
залась на положении мирного времени, не была 
приведена в боевую готовность. Если бы войска 
заняли оборонительные рубежи и провели бы 
хоть частичное оперативное развертывание — 
или после неудачных пограничных сражений 
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приняли решение закрепиться на Днепре, куда 
бы последовательно отходили войска первого 
эшелона, подходили все резервы, создавалась 
бы группировка, — то война уже в 1941 г. пошла 
бы совсем по-другому. Может, и до Москвы не 
отступали бы.

С. Попов: Не надо забывать и о состоянии 
наших военных кадров… Гитлер, после того как 
пришел к власти, не выгнал из армии ни одного 
человека, воевавшего в 1914–1916 годах. Призна-
ем, что он прекрасно понимал, что военные — 
особая каста людей, особая подготовка, особая 
любовь к родине.

Я хорошо знаю, как прошли по нашей армии 
репрессии, каких талантливых военачальников 
и командиров мы лишились! А в результате из 
всех командующих округов смогли быть коман-
дующими войсками фронтов только Мерецков, 
Жуков и Тюленев… Остальных несколько раз 
подбирали и выбирали. В общем-то, ни один ко-
мандующий войсками округа сразу не справился 
даже с задачей командира полка… Но были та-
кие, кто, как Рокоссовский, встал и справился со 
своими задачами; как Ватутин, который сказал: 
«Дайте, я буду управлять корпусом!»; уже в пер-
вый период 1941 года проявили себя Черняхов-
ский, Болдин, Кузнецов… Напряженная боевая 
обстановка заставила мыслить и действовать 
по-другому, она выдвинула новых людей.

П. Стегний: Те же самые проблемы, кста-
ти, были и в Наркомате иностранных дел. По-
сле 1939 года, смены «литвиновского» курса на 
«молотовский», МИД был буквально выкошен 
чистками, оказался в чрезвычайно ослабленном 
состоянии. Достаточно сказать, что из восьми 
заведующих отделами налицо были только двое. 
Был просто всеобщий вопль всех послов, всех 
полпредов в странах Запада о катастрофической 
нехватке квалифицированных кадров даже с ми-
нимальными знаниями иностранных языков! 
Доходило до того, что первые беседы Молотова 
в НКИДе переводил первый заместитель нарко-
ма Потемкин, поскольку других специалистов 
со знанием языков не было. Вспоминаю об этом 
потому, что в те дни особенно остро ощущалась 
прямая связь военной стороны и политико-дип-
ломатической… Героические сражения нашей 
армии и работа на дипломатическом фронте — 
они практически неразделимы, это две части 
одной работы, имевшей единую цель.

А. Бондаренко: Это в традиции нашего на-
рода — вдруг мобилизовать все свои силы перед 
лицом смертельной опасности… Но давайте 

подробнее рассмотрим этот вопрос: как нам 
удалось не только остановить, но и разгромить 
гитлеровцев у стен Москвы?

С. Попов: Наша 21-я армия до 13 июля за-
нимала оборону на Днепре в районе Жлоби-
на — Рогачева, а затем перешла в контрнаступ-
ление, отогнала противника под Бобруйск, где 
мы на целый месяц задержали его наступление 
на Гомель и Брянск и дальше — на Москву. Пе-
ред нашим 63-м корпусом, которым командо-
вал Петровский, стояли немецкие 24-й и 26-й 
танковые корпуса. А мы их держали! Отсюда, 
по-моему, и началась большая битва за столицу 
нашей Родины.

Г. Куманев: Хотя историки считают началом 
Московской битвы 30 сентября, но она началась 
гораздо раньше — с воздушных сражений за 
Москву, с 22 июля 1941 года. Враг рассчитывал, 
прежде чем начать генеральное наступление на 
Москву, всю ее сокрушить и разбомбить. Не-
смотря на потери, которые понесли наши ВВС 
и силы ПВО, мы одержали здесь несомненный 
успех…

О. Ржешевский: Действительно, ни один 
массированный налет не принес ожидаемых ре-
зультатов. К столице прорывались отдельные 
самолеты, редко  — небольшими группами… 
Мне самому довелось быть свидетелем перво-
го налета на Москву. В то время, окончив 9-й 
класс, я учился в Центральном аэроклубе СССР 
им. Чкалова, мы уже начали летать на У-2. Ту-
шинский аэродром прикрывали зенитная ар-
тиллерия, пулеметы на крышах близлежащих 
домов. Нас придали их расчетам. Налет начался 
поздно вечером, и картина была потрясающей. 
В перекрестьях прожекторов под огнем зени-
ток к городу прорывались немецкие самолеты 
и сбрасывали свой груз. К концу ночи все было 
объято взрывами и пламенем — нам казалось, 
полгорода разрушено.

Утром мы пошли на станцию, доехали до 
города. Прошли от Белорусского вокзала до пло-
щади Маяковского — все вроде бы цело, толь-
ко улица покрыта осколками битого оконного 
стекла.

В тот вечер к Москве направлялось около 
двухсот немецких самолетов, 22 из них были 
сбиты. Все же разрушения и потери были не-
малые. Только с 22 июля по 22 августа погибли 
более семисот москвичей. Но разрушить столи-
цу даже в той степени, в которой был разрушен 
Лондон, — не говоря уже о Ковентри или Рот-
тердаме, немцам не удалось…
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Г. Куманев: Да, противовоздушная оборона 
Москвы была в целом подготовлена неплохо. Ни 
одна другая европейская столица такой ПВО не 
имела.

А. Бондаренко: К воздушному нападению 
на Москву мы были готовы. А к самой операции 
«Тайфун»?

Г. Куманев: Начало наступления группы ар-
мий «Центр» так или иначе явилось и для Ставки 
ВГК, и для командования трех фронтов внезап-
ным и неожиданным. Да, предполагали, что это 
произойдет. Об этом свидетельствуют хотя бы 
предупреждения, которые были направлены 
Ставкой командованию Брянского, Резервного, 
Западного фронтов 10 и 27 сентября. Но они 
были недостаточно конкретными: «Надо под-
готовиться к активной обороне», «враг может 
перейти в наступление», но когда это произой-
дет, Ставка не знала. Здесь и наша военная раз-
ведка, я считаю, сработала недостаточно четко. 
Впрочем, на этот счет есть признания марша-
ла Василевского, начальника штаба Брянского 
фронта генерала Сандалова…

М. Гареев: Мы часто остерегаемся критико-
вать Генштаб — это святая святых. Генштаб дал 
ориентировку и Брянскому фронту, и Западному, 
где ждать удара противника. Потом Еременко 
и Конев получают данные разведки, которые 
говорят, что удар будет в другом месте. Но все 
равно, чтобы обезопасить себя, они исходят из 
того, что сверху сказано. А немцы прорвались 
в слабом месте, зашли в тыл резервам — и ре-
зервы нельзя было использовать.

Г. Куманев: Результат внезапного начала 
операции «Тайфун» — пять окруженных армий! 
Казалось, это полная катастрофа. Ведь позади 
этих армий не было никаких сил, способных за-
держать дальнейшее продвижение противника. 
Враг предвкушал скорое взятие Москвы и пол-
ную победу. Но этого не случилось. Какое чудо 
произошло?

Одно из чудес совершили воины окружен-
ной группировки, которые не прекратили, как 
надеялся противник, сопротивление, а встали 
насмерть и в отдельные дни приковали к себе до 
28 вражеских дивизий. Но поскольку они попа-
ли в окружение, то о них практически забыли. 
Слово «окруженец» у нас было не в почете…

М. Гареев: Откуда, кстати, пошла боязнь 
окружения? Когда в конце XIX — начале ХХ века 
проводились маневры, то само столкновение 
не отрабатывалось. Если одна сторона зашла 
во фланг другой, создала опасность окружения, 

надо было отходить. И это такая зараза получи-
лась! Иногда говорят: мало что делается в мир-
ное время на учениях, а в военное время будет 
все по-иному. Нет, все будет так, как в мирное 
время завели… Поэтому всю русско-японскую 
войну, как только во фланг нам заходили, — на-
чинали отходить. Потом это перешло на 1941 год.

А затем Ульрих, Вышинский и Мехлис при-
думали издать директиву, что те, кто был в окру-
жении, люди вроде бы неполноценные. Полагали, 
что при таком подходе войска не будут попадать 
в окружение. К чему это привело? Полк храбро 
сражается, соседи справа и слева бежали, стой-
кий полк оказывается в окружении. Значит, полк 
плохой. А те, кто в окружении не был, хорошие. 
В 1942-м стали бояться окружения больше, чем 
противника! Потому и эти отступления пошли — 
после Харьковского сражения и вплоть до при-
каза № 227.

Г. Куманев: Окруженные армии дрались, 
и именно они были спасители Москвы! «Благо-
даря упорству и стойкости, которые проявили 
наши войска, дравшиеся в окружении в районе 
Вязьмы, — писал в своей книге Г. К. Жуков, — мы 
выиграли драгоценное время для организации 
обороны на Можайской линии. Пролитая кровь 
и жертвы, понесенные войсками окруженной 
группировки, оказались ненапрасными. Подвиг 
героически сражавшихся под Вязьмой советских 
воинов, внесших великий вклад в дело защиты 
Москвы, еще ждет достойной оценки». Так до 
сих пор и ждет!

М. Гареев: Сентябрьскую оборонительную 
операцию Конев и другие провели очень неудач-
но. По существу из пятисоттысячной группиров-
ки Западного фронта остались 90 тысяч — когда 
Жуков приехал из-под Ленинграда, все было ого-
лено. Полководческое искусство Жукова — это 
один из факторов, который обеспечил нашу 
победу под Москвой. Отличие Жукова от мно-
гих других в том, что он умел не только мыслить 
самостоятельно, но и отстаивать свою позицию…

А. Бондаренко: В чем конкретно тогда про-
явилось это искусство?

М. Гареев: Скажем так, чем брал Жуков, ко-
гда все развалилось — в октябре-ноябре, пока 
еще резервы не подошли…

Он ведь во главу угла своей деятельности 
поставил разведку, каждого разведчика, ко-
торый возвращался из тыла противника, сам 
расспрашивал — прежде всего, хотел узнать, 
где немцы планируют нанесение главного уда-
ра. И это небывалое дело в истории военного 
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искусства — на направлениях, где противник 
наносит главный удар, он собирал не основные 
силы, как и положено, а буквально всё, что у него 
есть. Просто оголял другие направления! Если 
бы он ошибся, это привело бы к катастрофи-
ческим последствиям. Но Жуков не ошибался, 
ему действительно удавалось раскрыть замысел 
противника.

Кстати, у Жукова под Москвой были собра-
ны исключительно талантливые и очень спо-
собные люди — Рокоссовский, Белобородов, 
Панфилов, Катуков… Ну и, конечно, добавим 
героизм солдат и офицеров…

А. Бондаренко: А если, не отдаляясь от 
темы нашего «круглого стола», все же конкре-
тизировать разговор событиями Московской 
битвы в 1941 году?

М. Гареев: Но я все-таки хотел бы обратить 
внимание на одну частность. В канун праздно-
вания 60-летия победы под Москвой один из-
вестный экономист решил дать ей в прессе свои 
оценки, не слишком разбираясь в военной ис-
тории. Он написал, например, что мы напрасно 
истязали население рытьем окопов — нет ни-
каких данных, что эти окопы и рвы какую-то 
роль сыграли. Зато далее он похвалил грамотно 
сооруженные немцами укрепления на подступах 
к Берлину и Кенигсбергу, «которые наши войска 
взяли с очень большим трудом». Смешно полу-
чилось! Мы Москву отстояли — значит, все-таки 
окопы рыли не зря. Зато «грамотные» немецкие 
укрепления мы преодолевали за одну–две недели 
и взяли Кенигсберг и Берлин. Как тут свести 
концы с концами? Должен же быть какой-то 
здравый смысл?

А. Орлов: В первые дни, когда началась вой-
на, народ еще благодушествовал, не понимал, 
что это не какой-то кратковременный конфликт 
типа Хасана или даже финской кампании, а нача-
лось именно вражеское, фашистское нашествие. 
Когда же враг подошел к Москве, все уже было 
предельно ясно. Ну а в России всегда крайне от-
рицательно относились к любым иноземным 
нашествиям… И тогда наступило, как сказал 
Пушкин, «остервенение народа»: либо умрем, 
либо выгоним иноземцев.

Под Москвой произошел перелом в созна-
нии всего мира — в том числе и у немцев, пото-
му что рухнул блицкриг, а военные понимали, 
что без блицкрига победить нельзя. К тому же 
вступила в войну Америка. Если в июле 1941-го 
Гитлер уже считал, что Россия завоевана, и от-
дал приказ переключить военное производство 

с техники для сухопутных войск на авиацию 
и флот, то после Московской битвы этот при-
каз был отменен.

Г. Куманев: Финал Московской битвы мно-
гие связывают с 5–6 декабря. Войска перешли 
в контрнаступление — победа достигнута. Что 
было дальше — уже не интересует. Вся пропа-
ганда 60-летия Московской битвы на сто про-
центов свернута — нет статей, молчат телевиде-
ние и радио. Между тем этот финал растянулся 
аж до 20 апреля, он был достаточно кровавым 
и тяжелым…

А. Орлов: Я хотел бы привести несколько 
цитат. Вот что после войны писал начальник 
Генерального штаба сухопутных войск Герма-
нии Гальдер: «Был разбит миф о непобедимости 
немецкой армии. С наступлением лета немецкая 
армия добьется в России новых побед, но это 
уже не восстановит миф о ее непобедимости». 
Черчилль — Сталину: «Я никогда еще не чув-
ствовал себя столь уверенно в исходе войны». 
Генерал Макартур, командующий американ-
скими войсками на Дальнем Востоке: «Размах 
и блеск сокрушительного наступления Красной 
Армии, заставившего немцев отступить от Мо-
сквы, явились замечательным достижением всей 
истории».

В. Соколов: Между тем 28 ноября, в самый 
канун начала контрнаступления под Москвой, 
министр иностранных дел Мацуока дал указание 
послу в Берлине лично сообщить Гитлеру, что 
Япония имеет сложные отношения с Соединен-
ными Штатами и ее намерения — двигаться на 
юг. Никакого наступления на север она не пла-
нирует. Для советского руководства это была 
информация первостепенной важности.

П. Стегний: Да, наше контрнаступление 
совпало с событиями на Тихом океане — это 
был свой круг проблем, виртуозно решенных 
путем взаимодействия государственных органов 
и руководства Советского Союза, дипломатов 
и военных. Так, 9 или 10 декабря американцы 
озвучили на одной из пресс-конференций идею 
о том, что необходимо приостановить военные 
поставки Советскому Союзу. Но после целого 
ряда очень решительных согласованных шагов 
нашего политического руководства и ведущих 
дипломатов эту заминку удалось преодолеть.

А. Бондаренко: Америка вступила в вой-
ну с Германией, с Японией. Наверное, вполне за-
кономерно прозвучали бы предложения, чтобы 
СССР также объявил войну Стране восходящего 
солнца?
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В. Соколов: Конечно! Американцы рассчи-
тывали, что Советский Союз сразу же вступит 
в войну с Японией. Они исходили из того, что 
наши взаимоотношения всегда были сложны-
ми… Как ни странно, наш новый посол в США 
Литвинов тоже предложил советскому руковод-
ству вступить в войну с Японией, не дожидаясь, 
пока она нападет сама…

Чан Кайши прямо предложил нашему послу 
Панюшкину: «Мы объявляем войну Германии 
и Италии, а вы — Японии». Но было ясно, что 
Китай с Германией, а тем более с Италией вое-
вать не будет, зато для нас открывается второй 
фронт.

На личное обращение Чан Кайши Сталин 
ответил письмом от 12 декабря. Этот документ 
мало кому известен:

«Антияпонский фронт на Тихом океане, рав-
но как и антияпонский фронт в Китае являются 
участком общего фронта государств, воюющих 
против агрессоров. Но антигерманский фронт 
имеет решающее значение. Основную тяжесть 
войны против Германии несет СССР. Победа 
СССР на антигерманском фронте будет означать 
победу Англии, США и Китая против государств 
оси. Я прошу вас поэтому не настаивать на том, 
чтобы СССР немедля объявил войну Японии. 
Конечно, Советскому Союзу придется воевать 
с Японией, т. к. Япония, безусловно, нарушит 
пакт о нейтралитете, и к этому надо быть гото-
вым, но не сейчаc».

Чан Кайши был вынужден согласиться. Од-
нако китайская печать использовала не совсем 
удачное высказывание генерала Чуйкова, на-
шего военного атташе и руководителя группы 
военных советников, который, зная о послании 
Сталина, неосторожно заявил, что когда СССР 
разгромит Германию, то примется за Японию… 
Начался шум, Василию Ивановичу пришлось из 
Китая уехать. Сталин ему заявил: «Дипломата из 
вас не получилось — возглавьте 1-ю резервную 
армию».

А. Бондаренко: Из сказанного становится 
ясно, что Советский Союз, буквально у само-
го сердца которого все еще находился враг, уже 
тогда превратился в основную действующую 
и наиболее авторитетную силу антигитлеров-
ской коалиции.

А. Орлов: Да, народы Европы и всего мира 
поняли, что есть такая сила, которая успешно 
противостоит доселе непобедимой немецкой 
армии, и это способствовало развертыванию 
партизанского движения. После победы под Мо-

сквой у нас начали формироваться партизанские 
отряды из групп окруженцев, которые просто 
отсиживались в лесах. Например, на Смолен-
щине бойцы, попавшие в окружение в августе 
1941 г., в январе 1942 года создали партизанский 
отряд имени Ворошилова. Отряд «Мститель» 
возник в феврале 1942 года на базе окруженных 
солдат 204-й дивизии. Немецкий тыл всколых-
нулся и зашатался…

Кроме военной победы под Москвой, мы 
одержали и большую психологическую победу.

Г. Куманев: Хотя преувеличивать резуль-
таты, достигнутые к концу 1941 года, не стоит, 
но все же надо учесть, что мы добились контр-
наступления после небывалой катастрофы, 
которая произошла для наших войск в начале 
гитлеровской операции «Тайфун» под Вязьмой 
и Брянском.

О. Ржешевский: Коснусь, однако, вопроса, 
который не прозвучал еще в достаточной сте-
пени четко, — о потерях. Если мы, например, 
возьмем немецкие данные и наши данные о по-
терях в связи с воздушной битвой за Москву, 
то получается совершенно различная картина. 
Это отнюдь не означает, что немецкие данные 
являются достоверными — тем не менее, как 
военно-историческое управление бундесвера 
объявило свои определенные данные, так они на 
этих цифрах и стоят. А мы не в состоянии даже 
получить доступа ко всем их материалам. Допу-
стим, 6-й истребительный авиационный корпус 
представляет данные о 89 немецких самолетах, 
сбитых в июле — августе 1941 года. Немецкие 
данные подтверждают только 32. Где правда?

Это очень большая проблема, которую сто-
процентно решить невозможно, и поэтому не 
нужно ставить перед собой такую задачу. Аб-
солютной истины в истории никогда не быва-
ет — в этом ее прелесть как науки. Конечное 
в бесконечном! Пожалуй, наиболее реальный 
путь, который оправдывает себя на конкретных 
примерах, — разработка совместных работ с не-
мецкими историками. Только так можно создать 
более-менее объективную картину…

А. Бондаренко: Военные итоги 1941 года 
примерно понятны. А что принес этот год на 
дипломатическом, внешнеполитическом фрон-
те?

П.  Стегний: В  первую очередь стратеги-
ческое значение имело то, что были заложены 
основы антигитлеровской коалиции. Здесь зна-
чительную роль сыграли послы в США — Лит-
винов, в Лондоне — Майский. Очень близкие 
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личные контакты Майского с Черчиллем спо-
собствовали тому, что британский премьер 
одним из первых послал сигналы абсолютной 
солидарности с  СССР и  во многом, как мне 
кажется, повлиял и на позицию США. Нельзя 
забывать и про огромный успех сентябрьской 
Московской конференции, на которой были 
согласованы вопросы военных поставок, — это 
имело очень серьезное значение накануне начала 
битвы под Москвой.

Хотя осенью–зимой 1941  года форми-
рование взаимодействия в  треугольнике Ва-
шингтон — Лондон — Москва проходило со 
значительными и тревожными попятными яв-
лениями… В 8-м номере «Международной жиз-
ни» нами опубликована подборка материалов 
о контактах Черчилля и Сталина. Она показы-
вает, насколько глубок был кризис в их личных 
отношениях, когда Сталин добивался объявле-
ния Великобританией войны Финляндии, Вен-
грии и Румынии, а также обсуждался вопрос 
о присутствии высокопоставленных английских 
военных представителей для ознакомления с по-
ложением на фронте. Опубликовано рукописное 
письмо Сталина Майскому — оно раскрывает 
новые аспекты и реальные трудности работы 
по формированию коалиции…

О. Ржешевский: Внешняя политика Совет-
ского государства способствовала вооруженной 
борьбе с противником, ее завершению объеди-
ненными силами государств и народов. Между 
тем внешнеполитический курс «Третьего рейха» 
медленно и неуклонно загонял военную страте-
гию в тупик… Разгромив Польшу, вермахт ока-
зался перед лицом англо-французской коалиции. 
С разгромом Франции и подготовкой вторжения 
на Британские острова перед Германией возник 
призрак мощной англо-американской коали-
ции… Каждая крупная победа — и это совер-
шенно парадоксально! — одержанная Германией 
и ее союзником, еще более усложняла их между-
народное положение, и их цели становились все 
более недостижимыми. Крах блицкрига, итоги 
битвы под Москвой, начало коренного перелома 
в войне указывали на то, что Германии проти-
востоит мощнейший противник в лице СССР 
и Красной Армии, о силе и потенциальных воз-
можностях которого гитлеровское политиче-
ское и военное руководство не имело реального 
представления.

П. Стегний: Кстати, в этой связи нужно об-
ратить особое внимание на информационную 
работу наших дипломатов. Если сейчас мы все 

понимаем значение информационной войны, то 
в 1941 г. ее первые уроки постигались на практике.

Например, в Стокгольме выпускались на 
шведском и английском языках сводки Совин-
формбюро, доводились до редакций ведущих 
газет и формировали ту атмосферу, в которой 
руководство западных стран принимало поли-
тические решения…

Эффективным политическим оружием 
информационной войны стали даже симфо-
нии Шостаковича — Пятая, Шестая и Седьмая. 
Руководитель Бостонского симфонического ор-
кестра Кусевицкий, когда исполнил Седьмую 
симфонию в августе 1942 г., писал Шостаковичу: 
«Ваша великая Седьмая симфония принесла нам 
в Новом Свете надежду и вдохновение». Музы-
ка — категория межнационального общения — 
вдруг оказалась очень неожиданным рычагом 
активизации симпатий к нашей стране. В газетах 
публиковались телеграммы по поводу исполне-
ния Седьмой симфонии, и это создавало тот бла-
гоприятный фон, на котором наши дипломаты 
добивались решения своих политических задач.

Относительно тех новых форм диплома-
тический работы и информационной войны, 
которые родились в 1941 г., нельзя не сказать, 
что были установлены очень продуктивные 
контакты с эмигрантским движением, естест-
венно, ее патриотически настроенной и идейно 
незашоренной частью. Вот уникальная запись из 
личного дневника посла в США И. М. Майско-
го: «Были на „Сорочинской ярмарке“ в театре 

„Савой“. Поставлена она группой „белых“ под 
управлением „короля черной биржи“ некоего 
выходца из Харькова. Весь сбор с представления 
предназначен в Красный Крест для нужд СССР. 
Вместе с нами в ложе была жена Черчилля… Пе-
ред началом представления исполнили „Боже, 
храни короля!“ и „Интернационал“».

А. Бондаренко: Из всего вышесказанного 
можно понять, что прогнозы военных событий 
на 1942 год у советского руководства должны 
были быть весьма оптимистическими…

А.  Орлов: В  начале января Верховным 
Главнокомандующим была поставлена задача: 
обеспечить в этом году полный разгром гитле-
ровских войск. Но были ли для этого силы? Мы 
же еще характер войны до конца не понимали…

Г. Куманев: Заседание Ставки ВГК по во-
просам дальнейшего ведения войны состоялось 
5 января 1942 года. Воодушевленный первыми 
успехами, Сталин изложил свое представление 
о том, как должны развиваться события, что 



38

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

должна делать, предпринимать наша армия. Суть 
его предложения заключалась в том, чтобы раз-
вернуть решительное наступление на трех стра-
тегических направлениях, нанести поражение 
основным группировкам противника, не давая 
передышки войскам вермахта. «Гнать, — гово-
рил Сталин, — эти войска на Запад, без оста-
новки, заставить их израсходовать все резервы 
еще до весны, когда у нас будут новые большие 
резервы, а у противника таких резервов не будет. 
Больше у немцев нет резервов. И таким образом 
обеспечить полный разгром гитлеровских войск 
в 1942 году».

А. Орлов: Но ведь в это время наша про-
мышленность фактически находилась еще на 
колесах, разворачивалась на востоке, а часть ее 
вообще погибла. Помощь по ленд-лизу еле-еле 
идет…

М. Гареев: Можно сказать, 1941–1942 годы — 
переломный период с точки зрения материаль-
но-технического обеспечения. Эвакуация. Одно 
потеряли, другое еще не создали…

А.  Орлов: У  нас на фронте было тогда 
приблизительно 2200 танков, 5400 самолетов, 
30 000 орудий. Вроде бы силы есть, если опять 
считать так, как мы считали в 1941 г.: у нас тан-
ков — столько-то, у немцев — столько-то. Но 
с автотранспортом было очень плохо, служба 
тыла работала с перебоями… Не хватало бое-
припасов. В январе к 155-мм минометам было 
три процента боеприпасов, к 82-мм — 55 про-
центов. По артиллерии — 44 процента. Как же 
воевать?!

Г. Куманев: Я напомню о выступлении то-
гдашнего заместителя председателя Совнаркома 
СССР Вознесенского, он курировал производ-
ство боеприпасов: «У нас нет боеприпасов. Нет 
боеприпасов в необходимом количестве. Если 
мы будем наступать на всех фронтах, то за счет 
каких резервов боеприпасов? Их нет».

М. Гареев: Соотношение сил в любой опе-
рации мы определяем по самолетам, по танкам, 
личному составу. Но никто нигде не пишет, 
сколько было боеприпасов. Какой толк иметь 
пушки, если стрелять нечем?! В ноябре 1941 г. 
были такие моменты, когда Жуков приказывал 
делать из орудия в день не более одного–двух 
выстрелов. Нет снарядов!

А. Орлов: 14 февраля 1942 года Жуков писал 
в Ставку: «Как показал опыт боев, недостаток 
боеприпасов не дает возможности проводить ар-
тиллерийское наступление. В результате систе-
мы огня противника не уничтожаются, и наши 

части, атакуя малоподавленную оборону про-
тивника, несут большие потери, не добившись 
надлежащего успеха».

Г. Куманев: Я считаю, что Жуков был сто-
процентно прав, когда заявил: «У нас сейчас 
нет резервов, нельзя их распылять. Если девять 
фронтов одновременно будут наступать, за счет 
каких резервов? Мы это распылим. А надо со-
средоточить все основные силы на Западном 
направлении». Речь Жукова не шла о том, что 
надо оголить все остальные фронты. Нужно 
было именно резервы сосредоточить на Запад-
ном направлении.

М.  Гареев: Да, на всем фронте перейти 
к стратегической обороне, а на одном-двух на-
правлениях наступать…

Г. Куманев: Но Сталин навязал свое мне-
ние — за ним было последнее слово. Жуков 
вспоминал: «Сталин требовал от нас наступать, 
он говорил: если у вас сегодня нет результата — 
завтра будет. Тем более вы будете сковывать 
противника, а в это время результат будет на 
других участках». Жуков подчеркивает: «Ко-
нечно, эти рассуждения были младенческие. 
В итоге жертв было много, расход материаль-
ных средств большой, а общестратегического 
результата — никакого». «А если бы, — сказал 
он далее, — имевшиеся у нас силы и средства 
были использованы на западном направлении, 
то итог был бы иной».

М. Мягков: Позвольте поспорить! Обще-
принята точка зрения, что Жуков настаивал, 
чтобы все основные войска поставить на Запад-
ном направлении, а на других участках фронта 
перейти к стратегической обороне. Если посмот-
реть по ведомостям, то маршевое пополнение 
на Западный фронт действительно было самое 
большое. Но если бы мы свели только на Запад-
ный фронт все маршевые батальоны, дополни-
тельные резервные? Не дало ли бы это возмож-
ность немцам беспрепятственно перебрасывать 
свои войска с других участков фронта именно 
на это направление? Не сыграло ли бы это еще 
более злую шутку с нашими войсками, не были 
бы наши потери еще большими?

А. Орлов: Резервы равномерно распредели-
ли по всем фронтам, и они были нерационально 
растрачены, потому что не было направления 
главного удара, куда надо было бы их направить. 
Вместо того, чтобы создать две воздушные ар-
мии, раздали авиацию общевойсковым соеди-
нениям. Хотя так произошло потому, что армии 
надо было обеспечивать — а нечем. То же самое 
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с танками. От сорока до шестидесяти процентов 
танков были неисправны, но средств эвакуации, 
ремонтных баз недоставало. Отсюда и потери. 
Вот только в Ржевско-Вяземской операции зи-
мой было потеряно 950 танков, 550 самолетов, 
7 тысяч орудий…

Я смотрел формуляр моей родной 17-й тан-
ковой бригады, в дальнейшем — 9-й гвардейской. 
15 февраля 1942 г. бригада сосредоточилась в за-
данном районе в составе: танков Т-34 — двена-
дцать, Т-60 — это вообще танкетка — семна-
дцать, Т-26 — один. И это называется бригада! 
А ей задачу ставят — наступать в направлении 
трех поселков сразу. Как же можно выполнить?

Г. Куманев: Я думаю, Сталин в это время 
оперативным искусством не владел — это, кста-
ти, и Жуков, и Василевский подчеркивают. На-
пример, в ночь на 11 января был отдан приказ 
Ставки войскам Калининского фронта — взять 
войсками фронта Ржев… 11 января! И ни в коем 
случае — не 12-го! Именно 11-го!

Мы знаем, что этот «орешек» удалось раз-
грызть только через год с лишним. Думается, 
если бы был принят другой план боевых дей-
ствий на 1942 год, успех оказался бы большим.

М. Гареев: Как трудно в военном деле, в во-
енном искусстве постигаются некоторые во-
просы! Жуков предложил: где-то в одном месте 
нанести удар, но все-таки перейти к стратегиче-
ской обороне. Так что же, говорит Сталин, мы 
должны пассивно сидеть и ничего не делать? Он 
считал, что обороняться — это ничего не делать. 
Мы только в 1943 г., под Курском, поняли, что 
такое стратегическая оборона, какую оборону 
надо подготовить… А в 1942 г. мы и не обороня-
лись, и не наступали. Силы и средства оказались 
распылены почти на семи–восьми направлениях 
ударов, войска как следует к обороне не подго-
товились. Вот что привело к харьковской ката-
строфе и выходу противника на юг.

М.  Мягков: Вспомним мартовское сове-
щание — план апрельско-майских операций 
1942-го. Западный и Калининский фронты — 
Ржевско-Вяземская операция, завершение того, 
что предлагал Жуков; Карельский фронт и 7-я 
отдельная армия — улучшение оперативного по-
ложения и оборона; Ленинградский и Волхов-
ский фронты — деблокада Ленинграда… Это что, 
второстепенные участки? Ленинград — в коль-
це блокады, тысячи жертв ежедневно… Юго-
Западный фронт — Харьковская операция — 
освобождение Донбасса: уголь, руда, которые 
так необходимы Советскому Союзу. Я хотел бы 

подчеркнуть эти три направления, важнейшие 
для общего укрепления обороны государства 
и дальнейшего ведения войны…

С позиции Верховного, с позиции общего 
видения войны здесь возникают серьезные во-
просы…

М. Гареев: Еще со времен Эпаминонда было 
всем понятно, что действовать активно на всех 
важных участках невозможно. Без сосредото-
чения основных сил на главном направлении 
рассчитывать на успех нельзя. Это особенно 
важно учитывать в обстановке 1942 года, когда 
сил и средств не хватало.

А. Орлов: Действительно, сил в 1942 году 
не было! Благие намерения — а за счет чего?! 
Жуков сто раз был прав, потому что сил хватало 
только-только нанести удар по группе армий 
«Центр», по Вяземско-Ржевскому узлу, который 
потом, как заноза, сидел до 1943 года. Вот в чем 
он был прав! И надо, конечно, было прислушать-
ся к нему, а Сталин его оборвал: молчите и си-
дите! И приказал наступать шести фронтам на 
трех стратегических направлениях…

Г. Куманев: Ни на одном из девяти наших 
фронтов мы не имели превосходства перед про-
тивником в живой силе и технике…

В. Семидетко: Сил и средств действительно 
не было! Вот некоторые цифры из донесения 
Военного совета Западного фронта от 18 апреля 
1942 года. Войска фронта обеспечены пулемета-
ми-пистолетами и противотанковыми ружьями 
всего на 26 процентов, ручными пулеметами — 
на 28, малокалиберной зенитной артиллерией — 
на 50, 122-мм минометами — на 40 процентов, 
противотанковыми пушками — на 35, 76-мм 
пушками дивизионной артиллерии — на 65 про-
центов. Стрелковые дивизии укомплектованы 
личным составом только на 50–70 процентов… 
А немец стоял в 200 километрах от ворот Мо-
сквы.

А. Бондаренко: Однако приведу цитату из 
книги знаменитого советского разведчика Павла 
Анатольевича Судоплатова «Разные дни тайной 
войны и дипломатии. 1941 год», которая вызвала 
огромный читательский интерес, потому что 
содержит очень много нового, подчас совершен-
но неожиданного материала. Вот информация, 
имеющая непосредственное отношение к наше-
му разговору: «В оценках перспектив развития 
обстановки на советско-германском фронте 
ошибались не только мы, но и разведка союзников, 
и аналитики финской военной разведки. Гитлеру 
после поражения под Москвой предсказывали на 
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Западе решительное поражение в зимней кампа-
нии 1942 года. Французские и финские эксперты 
ошибочно полагали, что для немецкого коман-
дования ничего не остается, кроме как пойти 
на отчаянный бросок к Москве летом 1942 года, 
чтобы решить исход войны в свою пользу». Не-
сколько ниже излагается разведдонесение фран-
цузского Генштаба о положении германских войск 
на Восточном фронте от 3 января 1942 года. 
«Указывалось на итоги боев: три четверти ди-
визий и бронетанковых сил немцев, участвовав-
ших в сражениях, были полностью истощены 
материально, физически и морально».

Неудивительно, что Сталин верил в скорую 
победу…

М. Гареев: Почему только Сталин? И народ 
в это верил…

А. Бондаренко: Хорошо. Но долго ли длилась 
эта уверенность Сталина?

Г.  Куманев: О  том, что надо обеспечить 
победу в этом году, также говорилось в прика-
зе Сталина, как наркома обороны, по случаю 
23 февраля. А последний раз эта надежда про-
звучала в приказе от 1 мая. Но сказано было уже 
в несколько завуалированном плане: «Еще пол-
годика, еще, может быть, годик, и гитлеровский 
зверь рухнет под тяжестью своих преступлений».

М. Мягков: Мне хотелось бы упомянуть 
еще один интереснейший документ. В Лондоне 
находилось польское эмигрантское правитель-
ство во главе с Сикорским. У него были непло-
хие контакты с Черчиллем, Иденом, с амери-
канской дипломатией. А в декабре 1941 г. он 
был у Сталина. В марте 1942 г. Сикорский писал 
премьер-министру Черчиллю: «Теперь мы ве-
рим, что Россия не потерпит военного пораже-
ния. Она может проиграть одно или несколько 
сражений. Значительные усилия потребуются 
Красной Армии, чтобы удержать за собой неф-
тяные месторождения на Кавказе. Если немцы 
удержат за собой существующую сегодня линию 
фронта, то вполне вероятно, они ударят в ско-
ром времени в направлении Ростова и Красно-
дарского края». Далее Сикорский говорил, что 
союзникам необходимо осуществить высадку 
в Нормандии, там остались только второсте-
пенные немецкие дивизии, и союзники второ-
го Дюнкерка не получат. Необходимо срочно 
высаживаться в Нормандии, чтобы тем самым 
помочь Красной Армии…

Ю. Никифоров: Советскому руководству 
в Москве трудно было предполагать, что страны 
Европы, по существу, покорно терпят оккупа-

цию. Как мне представляется, если бы францу-
зы развернули настоящую партизанскую войну, 
если бы оказывали сопротивление Чехословакия 
и другие оккупированные страны, если бы, на-
конец, англичане действительно предприняли 
попытку высадиться во Франции, то совместны-
ми усилиями гитлеровская Германия могла быть 
разгромлена в 1942 году… Ведь если сравнивать 
поведение французов и сопротивление оккупа-
ции со стороны сербов, белорусов, украинцев, то 
я не думаю, что будет преувеличением говорить, 
что западноевропейцы «покорно терпят» и ра-
ботают на то, чтобы Германия могла продолжать 
войну…

А. Бондаренко: Недавно я прочитал про 
чешское сопротивление: выражая свою непо-
корность нацистам, чехи приходили на рабо-
ту в черных траурных костюмах и… добросо-
вестно изготавливали военную технику для 
захватчиков.

Ю. Никифоров: Кстати, Михаил Мягков 
обнаружил документ, который опубликован 
в  четвертой книге «Мировых войн». Оказы-
вается, даже в 1944 году Германия огромное 
количество военных материалов получала из 
Латинской Америки — транзитом через Шве-
цию и союзники, Америка и Англия, не считали 
нужным мешать этому транзиту. Но кто у нас 
тогда мог такое себе представить?

М. Гареев: В общем, может быть, не совсем 
реальной была постановка задачи, но целый 
ряд реальных возможностей для скорой побе-
ды был. Особенно — в поведении союзников. 
Сталин, думаю, даже не предполагал, до какой 
степени коварства они дойдут и будут тянуть 
до 1944 года. Он все-таки ждал, что союзники 
воспрянут после Московской битвы и что Со-
противление будет больше, и во Франции все 
будет совсем по-иному, и десант будет выса-
жен… Конечно, если бы десант был высажен 
и не катастрофа под Харьковом, то пусть и не 
в 1942 году, но «полгода еще или годик», как 
было сказано.

Ю. Никифоров: Так что, думаю, мы слиш-
ком критично относимся к Сталину в его на-
деждах и расчетах на более успешное течение 
войны в 1942 году, чем это было на самом деле.

А. Бондаренко: Ну а что мы в то время ре-
ально имели на Московском направлении?

В. Семидетко: Весной 1942-го, после контр-
наступления под Москвой, мы имели очень из-
вилистую линию соприкосновения войск. Если 
взять северный участок фронта, то по прямой 



41

Их остановили под Москвой

это было полторы тысячи километров, а по ли-
нии фронта — три тысячи. Противник удер-
живал Ржевско-Вяземский выступ, и войска 
Калининского фронта — 39-я армия и 11-й ка-
валерийский корпус — охватывали эту группи-
ровку врага только с запада. 2-я ударная армия 
глубоко вклинилась в группировку противника, 
и коридор, связывающий ее с нашими войсками, 
составлял 5–6 километров.

М. Мягков: А вот — сводки отдела ино-
странных армий Востока Генштаба сухопутных 
войск Германии, оценки нашего контрнаступ-
ления 1942 года: «С невероятной храбростью 
русские пробивались через узкие проходы, 
проделанные ими же самими в  ходе боевых 
действий, но благодаря успешным действиям 
(тут перечисляются немецкие части) эти про-
ходы удалось закрыть, а противника отрезать. 
Подводя итоги, нужно сказать, что противник 
имел смелый план операции, который был сме-
ло осуществлен. Однако русское командование 
переоценило возможности своих солдат и не-
дооценило боевые способности наших. Наш 
фронт восстановлен, ожидается, что противник 
возобновит наступательные действия с целью 
скорее найти слабые участки, чтобы осуществить 
прорыв из окружения».

Мне думается, переоценка сил, которая 
произошла в ходе контрнаступления в начале 
1942 года, сыграла недобрую службу войскам 
наших Западного и  Калининского фронтов. 
В особенности тех нескольких армий, которые 
попали в окружение.

М. Гареев: Повторюсь, но если сравнить, 
сколько было боекомплектов под Сталингра-
дом и сколько в этой Ржевско-Вяземской опе-
рации,  — там просто было нечем операцию 
проводить!

А. Бондаренко: А вообще, был ли смысл дер-
жать столь крупные — исходя из общего количе-
ства наших сил и средств — силы на Московском 
направлении? Может быть, своевременная пере-
броска их на юг позволила бы избежать выхода 
гитлеровцев к Сталинграду?

М. Мягков: Многие историки говорят, что 
наша разведка в начале весны 1942 года опреде-
лила, что немцы будут наносить главный удар 
опять-таки на Московском направлении, и яко-
бы не учла значение южного направления, куда 
Гитлер намечал нанести главный удар — на Кав-
каз и в район Сталинграда. Считается, что это 
был просчет Сталина, который переоценил зна-
чение немецкой группировки на центральном 

участке фронта и недооценил участок южный. 
Есть мнение, что всему причиной — немецкая 
дезинформация, план «Кремль», подготовлен-
ный весной.

Но ведь даже после Московской битвы груп-
па армий «Центр» оставалась наиболее много-
численной группировкой немецких войск на 
советско-германском фронте. Недооценивать 
ее, ее потенциальные возможности — было бы 
достаточно опасно.

А. Бондаренко: А не получилось ли так, что 
эту потенциальную возможность, мягко говоря, 
несколько переоценили? Причем без достаточных 
на то оснований?

М. Мягков: Вот развединформация о визи-
те японского посла в Берлине Хиросо Асимо на 
германо-советский фронт в августе 1942 года, 
которая была доложена Сталину. Посол пере-
давал в Токио план немецких операций. В нем 
говорилось, что основной участок — это юж-
ный, главная задача: разгром армий Тимошенко, 
захват Кавказа и Сталинграда, а центральная 
группа войск — от Валдая до Курска — ско-
вывает Советскую Армию. Но при переброске 
больших сил Красной Армии с центра на юг 
будет незамедлительно начато наступление 
на Москву. Немецкое командование и в конце 
лета 1942 года предполагало, что удар на Мо-
скву остается возможным и его можно начать 
в зависимости от операций, которые прово-
дятся на юге.

О.  Ржешевский: Вопрос о  намерениях 
германского командования все-таки нанести 
основной удар в 1942 году на Московском на-
правлении у нас в достаточной степени не ис-
следован. Зато он очень здорово исследован на 
Западе, там очень много публикаций об опера-
ции «Марс» — особенно обращает на себя вни-
мание книга «Крупнейшее поражение Маршала 
Жукова», изданная в США.

Но очень многие косвенные сведения го-
ворят, и это даже доказано, что совершенно не 
исключен такой вариант: Ржевская группиров-
ка немцев оставалась очень сильной, и они ее 
все время держали, несмотря на ожесточенные 
сражения на Юго-Западном фронте и на Ста-
линградскую битву. Сейчас начинают появ-
ляться документы о вероятном направлении 
удара на Москву. Мне кажется, надо все это 
тщательно исследовать, и мы тогда получим 
более логическое объяснение всей операции 
«Марс», которая, может быть, не позволила 
противнику нанести этот удар. Но для этого 
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нужно, прежде всего, глубокое изучение не-
мецких документов.

Ю. Никифоров: В последние годы прихо-
дится нередко читать, что Ржевско-Вяземская 
операция проводилась напрасно. Мол, наши 
войска были обречены на поражение, поскольку 
операция была не обеспечена ни в оперативном, 
ни в материально-техническом плане. 33-я ар-
мия Ефремова и группа Белова чуть ли не со-
знательно были завлечены немцами в ловушку, 
которую они без труда и захлопнули…

В этой связи хочу обратить внимание на мо-
нографию Михаила Мягкова. Судя по его вы-
ступлению, мне показалось, что он сам до конца 
не осознал значимость тех немецких документов, 
которые ему удалось привлечь в своей работе. 
Он посмотрел на битву под Москвой с немецкой 
стороны, и эти документы, как мне представля-
ется, показывают, что для немцев в тот момент 
ситуация была воистину критической: стоило им 
допустить одну ошибку, какому-нибудь генералу 
дрогнуть или Гитлеру разрешить отход — где-то, 
условно говоря, проколоться, и исход сражения 
мог быть иным. Чаша весов могла склониться и в 
нашу сторону. Они предприняли чудовищные 
усилия, чтобы не допустить разгрома группы 
армий «Центр».

Вот немецкий историк Вейнгарт писал: «Не-
смотря на все меры, принимаемые Гитлером, 
ОКХ и Клюге, группу армий [„Центр“] нельзя 
было бы спасти, если бы ей противостоял силь-
ный, умеющий использовать свои преимущества 
противник».

А. Бондаренко: И вы согласны с таким обви-
нением в адрес наших войск и их командования?

Ю. Никифоров: Нет, почему мы не обра-
щаем внимания на условия, в которых проте-
кало наше зимнее наступление? Когда речь идет 
о неудачах немецкого наступления под Москвой, 
то обсуждается, насколько немцам помешали 
морозы, распутица, насколько они задержали 
их продвижение и т. д. Наши войска наступали 
в еще более худшей ситуации — тяжелейший 
снежный покров затруднял снабжение, увеличи-

вал потери наших войск — и, может быть, где-то 
здесь сил и не хватило?

А. Бондаренко: Ну а что, как вы думаете, 
помогло в этой ситуации немцам?

Ю. Никифоров: Гитлер объявил, что Ржев — 
ворота Берлина и  надо напрягать все силы, 
чтобы ни в коем случае не допустить разгрома 
группы армий «Центр». За счет чего ему удалось 
спасти положение? За счет привлечения сил не 
только Германии, но и всей Европы. Отправля-
ясь на фронт, немецкий рабочий оставлял свой 
станок — и его заменял какой-нибудь француз, 
бельгиец, голландец… Швейцария хоть и ней-
тральная страна, но она поставляла Германии 
высокоточную технику.

А если говорить о самой германской армии, 
то достаточно, думаю, сказать, что из всех соеди-
нений элитных, как сейчас говорится, войск СС 
только немногим более половины были уком-
плектованы одними лишь немцами и фолькс-
дойче. В остальные набирали добровольцев из 
Бельгии, Голландии и т. д.

Если подводить итоги дискуссии, то пред-
ставляется, что Великая Отечественная война 
могла закончиться и в 1942 году… Ведь как бы 
ни были мудры и продуманы планы одной из 
воюющих сторон, другая сторона стремится ее 
переиграть, а потому в военном искусстве ни-
когда не может быть стопроцентной гарантии 
успеха. История Великой Отечественной вой-
ны — особенно ее первых лет — хранит еще 
немало загадок и требует самого тщательного, 
всестороннего и беспристрастного изучения, 
введения в научный оборот большого количест-
ва документов, хранящихся как в наших, так и в 
зарубежных архивах. Правда о событиях круп-
нейшей в истории человечества войны, о неиз-
бежном крушении очередных планов мирового 
господства особенно важна нам сегодня, когда 
на планете исподволь идет установление «нового 
мирового порядка» в интересах одной держа-
вы. Все это мы уже проходили. Вот, пожалуй, 
главный вывод, к которому пришли участники 
заседания нашего «круглого стола».
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Ни одну из стратегических операций Великой Отечественной войны нельзя 
рассматривать в отрыве от происходивших ранее, одновременно с ней или непо-
средственно после нее. Вот и Московская битва не только отразилась на даль-
нейшем ходе войны, но и нашла своё прямое продолжение в малоизвестной и ма-
лоизученной операции «Марс», события которой разворачивались на Московском 
направлении, в 150 километрах от советской столицы. Причем, операцией этой 
руководил будущий «маршал Победы» — Георгий Константинович Жуков, а над Мо-
сквой вновь нависала реальная угроза. 

Об этой операции и ее значении в Великой Отечественной войне, о событиях, 
происходивших одновременно с ней, беседуют участники очередного заседания 
«круглого стола» — Георгий Александрович КУМАНЕВ, доктор исторических наук, 
профессор (руководитель Центра военной истории России Института российской 
истории РАН); генерал армии Владимир Николаевич ЛОБОВ, доктор военных наук 
(последний начальник Генерального штаба Вооруженных Сил СССР); Михаил Юрье-
вич МЯГКОВ, доктор исторических наук (Институт всеобщей истории РАН); Юрий 
Александрович НИКИФОРОВ, кандидат исторических наук (Московский открытый 
педагогический университет им. М. А. Шолохова); Александр Семенович ОРЛОВ, док-
тор исторических наук; Олег Александрович РЖЕШЕВСКИЙ, доктор исторических 
наук, профессор (Институт всеобщей истории РАН, президент Ассоциации исто-
риков Второй мировой войны); генерал-майор Валерий Юрьевич ЧЕРНОГОР (Главное 
организационно-мобилизационное управление Генерального штаба ВС РФ). 

Заседание «круглого стола» вел писатель Александр Юльевич БОНДАРЕНКО.

Заседание «круглого стола»: 
«Парад планет»: «Уран», 
«Марс» и «Малый Сатурн»

А. Бондаренко: Хотя зимой 1941/1942 года 
гитлеровцы потерпели под Москвой серьезное 
поражение, известно, что немецкая армия не 
только не была еще разгромлена, но и находи-
лась достаточно близко от советской столицы, 
представляя реальную для нее угрозу… 

Г. Куманев: Да, немецко-фашистские вой-
ска были отброшены от Москвы на какие-то 
120–150 километров… Сегодня это расстояние 
можно преодолеть на электричке за два часа.

А. Бондаренко: Но почему тогда гитле-
ровцы оказались под Сталинградом? Почему 
они не попытались решить исход войны но-
вым сокрушительным ударом на Московском 
направлении?

Г. Куманев: Кстати, вопрос этот очевидный, 
естественный — даже Сталин был убежден, что 
Гитлер снова предпримет наступление на нашу 
столицу. Прогноз такого наступления вроде 
бы был довольно обоснованным. Москва, как 
мы сейчас сказали, находилась совсем рядом… 
На самом деле, однако, планы немецкого коман-
дования были совершенно иные.

Мне хотелось бы остановиться на этом 
просчете Ставки ВГК, точнее — Сталина, от-
носительно главного направления нового не-
мецкого наступления на весенне-летний период 
1942 года. Сталин пытался определить, каковы 
были расчеты гитлеровского командования. 
Снова на Москву? Или какие-то другие планы?
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В. Лобов: Интересно провести параллель 
с  событиями 1812  года, 190-летие которых 
мы сейчас как раз отмечаем. По сути, Гитлер 
поначалу скопировал стратегию Наполеона. 
Если у того были планы разгромить войска 
и овладеть столицей какого-то государства, 
после чего оно естественно капитулировало, 
то и Гитлер пошел приблизительно по такому 
же направлению. И по началу войны, и по те-
атру военных действий, и по стратегическому 
направлению он, по сути дела, копировал На-
полеона. Там же сосредоточил войска и удар 
направлял на Москву, стремясь дойти до нее 
как можно быстрее, в надежде, что после этого 
Россия капитулирует.

Ему это не удалось. Тогда Гитлер решил ли-
шить нас бакинской нефти, то есть тех сырьевых 
источников, без которых не только остановилась 
бы наша боевая техника, но и встала бы оборон-
ная промышленность…

Г. Куманев: На лето 1942 года главным на-
правлением немецкого наступления было избра-
но южное. После наступления на Кавказ с вы-
ходом в нефтяные районы Гитлер планировал 
перевалить через Главный Кавказский хребет, 
дойти до нефтеносных районов Ирана и Ирака.

А. Бондаренко: Это находит отражение 
в документах? 

Г. Куманев: Конечно, и во всей полноте. Уже 
3 января 1942 г., то есть еще в разгар битвы под 
Москвой, Гитлер в беседе с японским послом 
Хироси Осимой заявил, что он пока не намерен 
проводить наступательные операции в центре 
фронта и что его главная цель — операции на 
южном участке фронта в направлении Кавказа, 
кавказской нефти. Сталинград и выход к Волге 
в планах немецкого командования были в то 
время второстепенным направлением.

28 марта состоялось совещание в Ставке 
Гитлера, на котором обсуждался план летнего 
наступления немецко-фашистских войск. Гене-
рал Варлемонт, присутствовавший на том сове-
щании, позднее отметил, что «Москва как цель 
наступления пока совершенно отпадала».

5 апреля 1942 года Гитлер подписывает ди-
рективу ОКВ № 41, в которой прямо говорится: 
все силы сосредотачиваются для проведения 
главной операции — на южном участке с целью 
захвата нефтеносных районов Кавказа, перехода 
через Кавказский хребет и дальнейших действий 
в южном направлении.

А. Бондаренко: У нас какими были планы 
на 1942 год?

А. Орлов: 1942 год мы встречали с энту-
зиазмом: на полях Подмосковья шла великая 
битва за Москву, декабрьское контрнаступление 
показало, что блицкриг терпит крах, и все рас-
считывали, что наше победоносное наступление 
продолжится…

5 января 1942 года в Ставке состоялось со-
вещание с высшим руководящим составом, где 
Сталин сказал, что нужно продолжить наступ-
ление на всех трех стратегических направле-
ниях — силами шести фронтов. Генерал Жуков 
возразил, отметив, что сил на все направления 
не хватит, что наступление с надеждой на ус-
пех можно развернуть только на одном, цент-
ральном, главном направлении. Его поддержал 
председатель Госплана Вознесенский, уточнив, 
что при широком наступлении будут большие 
трудности с боеприпасами, их не хватает.

Сталин с  этим не согласился. Он резко 
оборвал Жукова и заявил, что Красная Армия 
должна развернуть наступление на всех трех 
стратегических направлениях. Поставленная 
им задача и была оформлена как директивное 
письмо № 03 от 10 января: сделать 1942 год годом 
разгрома гитлеровского вермахта.

А. Бондаренко: Всему причиной, выходит, 
волюнтаризм Сталина, о котором так любят 
рассуждать отдельные историки?

А. Орлов: Да нет, здесь все гораздо слож-
нее — недаром в связи с этим в историографии 
возникает целый ряд вопросов. Жуков вроде бы 
предлагал все правильно, и Вознесенский тоже 
обо всем обоснованно говорил, но ведь и Сталин 
тоже информацию не с потолка брал. Почему 
же он поставил войскам задачу, оказавшуюся 
впоследствии нереальной, невыполнимой?

Теперь стало известно, что в конце декаб-
ря — начале января в Москву поступали све-
дения от наших разведчиков из Германии — от 
«Красной капеллы», в частности, и от других ис-
точников о том, что немцы деморализованы, что 
75 процентов немецких дивизий истощены. Они, 
мол, не способны к наступательным действиям, 
не хватает горючего, боеприпасов…

Г. Куманев: Разведка дала Сталину завы-
шенные данные о потерях противника — что 
немецкие войска вместе с союзниками потеряли 
более 6,5 миллиона человек, из которых более 
5 миллионов приходится на вермахт. Это по-
зволяло Сталину считать, что у Гитлера армия 
выдыхается, что новых резервов нет, и поэтому 
можно выступать против противника на всех 
фронтах одновременно…
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А. Орлов: Такую же оценку в отношении 
немцев, даже более резкую, дал французский 
Генштаб, сведения о чем поступили к Сталину 
3 января. Там говорилось, что после разгрома 
под Москвой немцы будут способны к броску 
на советскую столицу только к маю 1942 года, 
но для этого им нужна оперативная пауза. Если 
Красная Армия не предоставит им этой паузы, то 
есть если зимой продолжит наступление, немцы 
вообще не смогут в 1942 году оказать ей серьез-
ного сопротивления.

На совещании 5 января Сталин почти до-
словно повторил этот вывод. Сведения, добытые 
нашей разведкой, не были дезинформацией — 
это была действительная, но ошибочная оценка 
ситуации французским Генштабом.

А. Бондаренко: Не получилось ли так, что 
разведка информировала Кремль о точке зрения, 
соответствующей настроениям Сталина? Ведь 
никто более за рубежом, кажется, не разделял 
французского оптимизма.

А. Орлов: Да что вы! Крах блицкрига под 
Москвой всколыхнул всю Европу. Вступление 
в войну США породило у человечества надеж-
ду, что с гитлеровской армией будет покончено 
очень скоро. Не случайно, наверное, в марте 
1942 года американцы уже начинают разраба-
тывать план высадки в Европу…

В. Лобов: Конечно, наши союзники опаса-
лись, что война может закончиться без их уча-
стия и тогда они во всех отношениях окажутся 
в проигрыше.

А. Орлов: Это факт. Надежды, что еще не-
много — и враг будет разбит, не только владели 
умами людей в Кремле, но и вдохновляли сторон-
ников антигитлеровской коалиции во всем мире…

Они, однако, оказались иллюзорными — сил 
действительно не хватило. Наступление нача-
лось на трех стратегических направлениях, и, 
хотя мы владели стратегической инициативой 
до апреля 1942 года, поставленные Верховным 
задачи решены не были. Потери оказались очень 
большими, успеха добивались далеко не везде 
и не всегда — начиная с Ржевско-Вяземской опе-
рации, где не удалось развить успех наступления 
33-й армии и кавалерийской группы Белова…

Г. Куманев: Мы с полковником Николаем 
Яковлевичем Комаровым подготовили книгу 
«Великая битва под Москвой. Летопись важ-
нейших событий». И когда изучали документы, 
еще раз убедились, что финал Московской бит-
вы был для нас очень тяжелым, кровавым. Чего 
стоили одни неудачи в Ржевской операции?

А. Бондаренко: Ржевско-Вяземская опера-
ция Калининского и Западного фронтов закон-
чилась 31 марта, когда наши войска споткну-
лись на заранее подготовленном противником 
оборонительном рубеже. Почему этот «первый 
звонок» не заставил Ставку скорректировать 
планы кампании 1942 года? 

Г. Куманев: Мнение Сталина на заседаниях 
Ставки было решающим, а он считал необходи-
мым вместо активной стратегической обороны, 
как предлагал Генштаб, осуществить серию част-
ных наступательных операций в Крыму, в районе 
Харькова, на Льговско-Курском и Смоленском 
направлениях. А также в районах Ленинграда 
и Демянска. Несмотря на определенные возра-
жения начальника Генерального штаба маршала 
Бориса Михайловича Шапошникова, Сталин дал 
главкому Юго-Западного направления маршалу 
Семену Константиновичу Тимошенко разреше-
ние наступать на Харьков. При этом Генштабу 
было запрещено вмешиваться в какие-либо во-
просы по данной операции. И как потом отмечал 
в своей книге «Воспоминания и размышления» 
Георгий Константинович Жуков, «события мая 
и июля показали, что в этом решении был чрез-
вычайно большой просчет».

А тут еще в руки нашего командования 
попала карта одного третьестепенного немец-
кого офицера, на которую был нанесен марш-
рут обходного удара на Москву с юга. И там 
у него были пометки, его примерные расчеты, 
когда гитлеровцы будут в Москве — такого-то 
числа они берут один город, второй, потом Ар-
замас, обходят Москву — и она взята… Этот 
документ, показавшийся Сталину достовер-
ным, подтверждал, что он был прав в своих 
прогнозах, куда будет нацеливать основные 
усилия противник.

Однако враг готовился наступать на юж-
ном фланге советско-германского фронта, тогда 
как наши главные силы были сосредоточены 
в центре…

А.  Орлов: Последующие наши неудачи, 
Крымская и Харьковская катастрофы, открыли 
немцам дорогу на Сталинград…

Г. Куманев: Сталинград поначалу был всего 
лишь вспомогательным направлением… Если 
взять директиву № 51, то там ясно сказано: 
главное направление — это Кавказ, кавказская 
нефть, с выходом на нефтеносные районы Ирана 
и Ирака. Это уже потом обстановка настолько 
изменилась, что Сталинград стал играть на этом 
направлении решающую роль.
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Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

А. Бондаренко: А почему?
В. Лобов: Во-первых, Сталинград — это мощ-

ный экономический узел. Во-вторых, через него 
шли все коммуникации на юг и на восток. И тре-
тье — это был путь на Кавказ, к кавказской нефти.

К тому же через Волгу была одна перепра-
ва — именно в районе Сталинграда. Через этот 
мост осуществлялась эвакуация промышлен-
ных объектов: сотни заводов — оборудование, 
рабочие с семьями. По нему шла масштабная 
эвакуация скота, о которой сегодня мы абсо-
лютно забыли. А ведь ГКО принял решение: 
сохранить буквально все, что можно. Прово-
дилась эвакуация на восток сельского населе-
ния… Кроме того, здесь проходила огромная 
масса отступающих войск, разгромленных на 
Украине, в Белоруссии — без командования, по-
терявших связь со своими частями… Кроме того, 
управляемые войска, державшие оборону, тоже 
отходили, сопротивляясь на новых рубежах. А с 
другой стороны, из глубины, выдвигались ре-
зервы. Сегодня даже трудно представить себе 
ту, извините, бутербродную ситуацию, которая 
в то время сложилась на Волге.

Там была масса людей, масса техники, масса 
скота…

А. Бондаренко: Наше руководство понима-
ло опасность прорыва немцев на этом направ-
лении?

В. Лобов: Конечно, понимало. Вот как пи-
сал об этом Николай Константинович Байбаков, 
в ту пору — заместитель наркома нефтяной про-
мышленности СССР. В беседе с ним Сталин под-
черкнул, что все наши танки и самолеты — это 
металл, железо, которое, если не будет горючего, 
железом и останется. Гитлер это хорошо знает, 
поэтому и рвется на Кавказ, и надо все сделать, 
чтобы он туда не дошел. А, во-вторых, надо все 
сделать, чтобы промыслы в районе Грозного, 
в районе Баку не достались немцам. Если будет 
угроза сырьевым источникам, придется их лик-
видировать. Если же мы можем их спасти, то ни 
одной скважины трогать нельзя.

Сталин тогда сказал так: если хоть одна 
скважина будет законсервирована, а немцы к ней 
не подойдут, вы будете расстреляны. Если же 
немцами будет что-то захвачено, вы тоже буде-
те расстреляны. Байбаков тогда посетовал: «Вы 
же мне выбора не даете!» — «А я вам дал право 
думать», — ответил Сталин. Байбаков сразу же 
вылетел на Кавказ.

А. Бондаренко: Что же происходило в это 
время в самом Сталинграде?

О. Ржешевский: Позвольте ответить на этот 
вопрос следующим образом… Так повернулась 
судьба, что много-много лет назад по заданию 
редакции «Красной звезды» ныне покойному 
Петру Михайловичу Деревянко и мне было по-
ручено взять интервью у маршала Василевского 
в связи с его 70-летием.

А. Бондаренко: То есть это было в 1965 году?
О. Ржешевский: Естественно, был разговор 

и о Сталинградской битве… Мы задали тради-
ционный вопрос, какие дни войны маршалу за-
помнились особо, и он сказал, что прежде всего 
это 23 августа 1942 года — самый тяжелый день 
Сталинградской битвы…

Вы знаете, что немцы тогда прорвались 
к Волге, был колоссальный авиационный на-
лет… Василевский, член ГКО Маленков, коман-
дующий ВВС Новиков и еще два–три человека 
находились в штабе фронта, в тоннеле под рекой 
Царицей, где был подготовлен КП… Кругом все 
горело, кошмар да и только… Ожесточенность 
боев была запредельной, но все же длительное 
время остановить противника в средней излу-
чине Дона не удавалось. Некоторые наши части 
и соединения под сильнейшим напором немец-
ких войск отступали, нередко это отступление 
превращалось в бегство, войска охватывала па-
ника, и на каком-то этапе создалось совершенно 
критическое положение. Нужно было прини-
мать чрезвычайные меры. Одной из них, на мой 
взгляд, самой известной и результативной, был 
приказ № 227 «Ни шагу назад!», которым дава-
лось право командирам — и не только им — рас-
стреливать тех, кто отступал без приказа. Соз-
давались заградотряды со всеми вытекающими 
из этого последствиями.

Мы прекрасно знаем, что в современной 
литературе немало отрицательных и необду-
манных оценок этого приказа. Мол, это приказ 
варварский, неоправданный, из-за него погибло 
очень много людей… На мой взгляд — и, думаю, 
не только на мой — этот приказ был в то время 
оправдан. Положение было отчаянное, нужно 
было спасать фронт, страну…

Да, приказ действительно был жесток и ка-
тегоричен, но его оценка фронтовиками и в то 
далекое уже время, и сегодня — положительная.

В. Черногор: К 227-му приказу можно от-
носиться по-разному. Некоторые вспоминают 
только о заградотрядах и штрафных ротах. Но 
разве приказ об этом? Вчитайтесь в текст при-
каза, вдумайтесь в само название — «Ни шагу 
назад!»…
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О. Ржешевский: Текст сильнейший! «Без-
условно ликвидировать отступательные на-
строения в войсках и железной рукой пресекать 
пропаганду о том, что мы можем и должны яко-
бы отступать и дальше на восток, что от такого 
отступления не будет якобы вреда…»

В. Черногор: Вот в чем суть… У нас ведь вот 
до чего искажены понятия: захотел что-то вы-
хватить для себя нужное — и можно этот приказ 
трактовать как антинародный, антигуманный 
и прочее. Можно же совсем по-другому на него 
посмотреть… У нас ныне даже слово «патрио-
тизм» интерпретируют, как хотят, но чаще всего 
как «последнее прибежище негодяев»…

М. Мягков: К слову, те, кто критикуют 227-й 
приказ, видимо, не знают о том, что в декабре 
1941 года немцы издали свой приказ «Держать-
ся!». Здесь можно провести параллель, абсолют-
но оправданную: недаром же Сталин говорил, 
что надо учитывать и опыт врага.

О. Ржешевский: Невольно задумываешься, 
как же нашей стране удалось создать такой, я бы 
сказал, фронтовой организм, когда в тяжелей-
шей, казалось бы, безысходной ситуации и сол-
даты стояли намертво, и командиры оказались 
достойные — с самого низшего звена до самого 
высокого? Когда народ, гражданские люди пред-
ставили собою единый сплав с армией, сломать 
который было невозможно? Разве что уничто-
жить — только тогда он не имел бы возможности 
оказывать сопротивления…

Как это все удалось создать? Откуда взя-
лись те великие силы, которые питали армию 
и народ в годы Великой Отечественной войны, 
апофеозом которой стали битвы под Москвой 
и Сталинградом?

В. Лобов: Как патриот, как аналитик, могу 
прямо сказать: таких людей воспитала советская 
идеология, идеи социализма…

М. Мягков: Да, если взять поколение «отмо-
розков», которое сейчас у нас в стране воспиты-
вается, они бы точно Сталинград не удержали… 

В. Лобов: Но мы не должны забывать и о 
подборе людей, как тогда предпочитали гово-
рить  — «кадров», на важные участки. Те же 
секретари обкомов, горкомов, районные власти, 
которые организовывали оборону города, орга-
низовывали просто немыслимую по масштабам 
эвакуацию…

Второе — военные люди тоже были подо-
браны соответствующим образом. Мы теперь 
всех их по фамилиям знаем: Еременко, Рокоссов-
ский, Ватутин, Чуйков, Людников, Шумилов… 

Они ведь не просто пришли откуда-то, не «по 
блату» были назначены. Их подбирали, в них 
проникали, и они себя проявляли в боях. Помни-
те, «Красная звезда» недавно писала, как генерал 
Еременко обещал Сталину, что остановит Гуде-
риана? Вряд ли Сталин верил, что он действи-
тельно это сделает, но он видел, сколь крепким 
был боевой дух у этого военачальника… А по-
том его воля, энергия, уверенность, подготовка 
передавались войскам, командирам, личному 
составу. Это немаловажный фактор — умение 
подобрать кадры стратегического звена, которые 
в условиях сложной обстановки не терялись бы, 
а принимали правильные решения, те, которые 
ведут к успеху…

В. Черногор: Сталинградская битва — рас-
цвет полководческого таланта тех военачальни-
ков, которых подбирали Ставка и лично Ста-
лин…

В. Лобов: Фронтами командовали генерал-
полковник Еременко, генерал-лейтенанты Вату-
тин и Рокоссовский. Заметьте, не маршалы, не 
генералы армии… Начальники штабов и члены 
военных советов — все были генерал-майора-
ми. Казалось бы, стечение обстоятельств? Нет, 
очень продуманный шаг. Людей увидели, оце-
нили и дали им эти ответственнейшие участки, 
чтобы еще раз их проверить… После Сталин-
градской битвы им присвоили очередные звания, 
они повели фронты к Победе, их полководче-
ский талант проявился в новых наступательных 
операциях… Значит, в высшем стратегическом 
руководстве думали обо всем этом постоянно.

В. Черногор: Уже потом, на Нюрнбергском 
процессе, фельдмаршал Паулюс признал, что 
в битве под Сталинградом «советская стратегия 
оказалась настолько выше нашей, что я вряд ли 
мог понадобиться русским хотя бы для того, что-
бы преподавать в школе унтер-офицеров. Тому 
доказательство — исход битвы на Волге, в резуль-
тате которой я оказался в плену, а также то, что все 
эти господа сидят здесь на скамье подсудимых».

А. Орлов: Я добавил бы еще, что нужно от-
дать должное стойкости и самоотверженности 
нашего солдата, нашего народа. Свойство на-
рода российского, особенно русского: он долго 
выдерживает, когда его сжимают. Но когда эта 
пружина разжимается, то все оковы разлетают-
ся в прах. Помните, как у Симонова: «Надоело 
бояться! Пусть нас боятся!»

Этот сплав — подготовленных кадров верхне-
го эшелона и мужества народного, решительность 
солдат, которым надоело вечное отступление, 
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и решил судьбу битвы под Москвой, под Сталин-
градом и всех последующих операций.

Ю. Никифоров: Если посмотреть шире на 
проблему, о которой мы говорим, и вообще по-
смотреть на историю России, то в годы Вели-
кой Отечественной войны мы видим какой-то 
удивительный феномен. У нас все время между 
народом и властью был как бы зазор, все время 
проявлялось какое-то напряжение. После Пет-
ровской Руси вообще было как бы «два народа 
в одном» — дворянство и крестьянство были 
отчуждены друг от друга… Впрочем, и сейчас 
большинство населения России — неважно, ка-
кую идеологию кто при этом исповедует, — кри-
тически оценивает власть и желало бы каких-то 
перемен.

А в годы Великой Отечественной войны 
этой пропасти не было. Люди воспринимали 
представителей власти именно как своих пред-
ставителей…

А. Бондаренко: Кстати, это явление тра-
диционно… Известно, что и Отечественная 
война 1812 года дала небывалый дотоле обра-
зец единения всех слоев, всех классов российского 
общества, и в Русской армии в то время царил 
невозможный для Европы демократизм, когда 
солдат, офицер, генерал на равных делили и опас-
ности, и трудности похода, и славу… Однако 
в 1814 году полки вернулись в Россию — и все воз-
вратилось «на круги своя»… 

Ю. Никифоров: Да, к сожалению… Во вре-
мя Великой Отечественной войны люди «взве-
шивали» представителей партии, генералов 
и самого Сталина, я бы сказал, на весах жизни 
и смерти. Они видели какие-то просчеты и не-
достатки руководства, но все равно другая чаша 
весов перевешивала. Выбор, который люди дела-
ли, нашел выход в совершенно необъяснимом: 
в том, что позднее назвали «культом личности 
Сталина». Сегодня ведь утверждают, что никто 
в атаку с именем Сталина не ходил. Неправда: 
имя это звучало не раз. Посмотрите мемуары 
участников войны…

А. Бондаренко: Ну мемуары пишутся уже 
после событий, я был сказал, на холодную голову, 
и в них нередко присутствует элемент задан-
ности…

Ю. Никифоров: Согласен. Но если обра-
титься к сборнику документов ФСБ «Сталин-
градская эпопея», то можно даже статистиче-
ски отразить, какое количество людей было 
настроено патриотическим образом, сколько 
было критических высказываний. В  сборни-

ке помещены материалы военной цензуры по 
Сталинградскому фронту, и они убеждают, что 
из просмотренных ста с лишним тысяч писем 
пятьдесят тысяч, насколько помню, были про-
низаны патриотическим содержанием, верой 
в неминуемую победу…

О. Ржешевский: Нет, их было более семь-
десяти тысяч…

Ю. Никифоров: Да, и было только пять ты-
сяч с критическими замечаниями. Даже не читая 
писем, можно судить, как была настроена армия, 
а значит, и весь народ…

Кстати, критические замечания не относи-
лись ни к порядку в войсках, ни к Советской 
власти. Чаще всего это были жалобы на плохое 
питание и т. п. Пораженческих же настроений 
вообще нет.

А.  Бондаренко: Можно уточнить, что 
фронтовики, наверное, не слишком подстраи-
вались под военную цензуру  — достаточно 
вспомнить, что Александр Исаевич Солженицын 
совершенно спокойно ругал в письме с фронта 
Сталина, за что и был перемещен с передовой 
в лагерь… А уж он-то, наверное, понимал, что 
можно писать, а чего — нельзя…

М. Мягков: Кстати, из всей кипы просмот-
ренных писем всего в двух присутствуют ма-
терные выражения. Значит, народ-то у нас был 
чистый. И все общество соответственно…

В. Лобов: Воспитание народа… Как в семье 
родители воспитывают детей, так, думается, и в 
стране крайне необходимо заниматься воспита-
нием народа на лучших патриотических, нацио-
нальных и культурных традициях. В Советском 
Союзе эти вопросы были продуманы сполна, по-
этому народ считал себя единой семьей и ока-
зался готовым к самым трудным испытаниям…

Ю. Никифоров: Сейчас очень ругают само 
это понятие — «коммунистическое воспитание», 
забывая при этом, какие же качества воспитыва-
ли… А детей, молодежь приучали к тому, что надо 
быть честным, что Родину надо любить и быть 
готовым ее защищать, что ради нее надо трудить-
ся… Это и было «коммунистической идеологи-
ей»! Хотя, может, я что-то идеализирую…

М. Мягков: Вернемся, однако, непосред-
ственно к  Сталинградской битве. К  осени 
1942 года была по существу создана новая ар-
мия — взамен потерь, понесенных в зимних боях 
1941 года в Крыму, под Харьковом и на других 
участках фронта… В сентябрьском постановле-
нии ГКО говорилось о призыве 400 тысяч воинов 
1924 года рождения, о переводе в действующую 
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армию личного состава из других войск, тыло-
вых структур и проч. Эта армия не с ходу вводи-
лась в бой — в основном люди шли в запасные 
части, создавались именно те резервы, которые 
потом и нанесли удар по противнику под Ста-
линградом.

В. Лобов: Но сначала Верховному командо-
ванию нужно было найти стратегическое реше-
ние, позволяющее задержать наступление нем-
цев, а потом нанести огромной силы контрудар…

Г. Куманев: А как, кстати, родился план 
контрнаступления? Известно, что немало наших 
высоких военных руководителей приписывали 
себе чуть ли не первостепенную роль в его раз-
работке. Но мне посчастливилось встречаться 
с маршалами Василевским и Жуковым, которые 
рассказывали обо всем в деталях.

12 сентября 1942 года они были вызваны 
в Москву, к Сталину. Положение под Сталин-
градом было тогда очень тяжелым, и Верховный 
предлагал контрударами задержать продвиже-
ние противника, ослабить его натиск и хотя бы 
частично изменить ситуацию к лучшему. Однако 
у Жукова с Василевским возникло иное мнение: 
концентрированными ударами, подтянув резер-
вы, перегруппировав силы, ударить по слабым 
флангам немецкой группировки. Почему сла-
бым? Там были румынские части…

«Выслушав наши соображения, говорил 
Василевский, Сталин немедленно отправил 
нас в Генштаб, чтобы мы там подготовили кон-
кретные предложения. Потом мы поехали под 
Сталинград, чтобы на месте еще раз все взве-
сить. Сталин между тем сомневался, хватит ли 
у нас резервов, сил, чтобы провести операцию 
по окружению большой вражеской группи-
ровки… Вернувшись, мы доложили Сталину 
о реалистичности нашего замысла. 13 ноября 
на заседании Политбюро и Ставки этот план был 
утвержден…»

А. Бондаренко: Почему же так много вое-
начальников заявляли о своей причастности 
к подготовке этого плана?

Г. Куманев: Ставка требовала, чтобы они 
представили свои предложения, связанные 
с этим планом. Ведь детали, общий замысел до 
поры до времени держались в большом секрете…

М. Мягков: Новые для историков архивные 
документы говорят о том, что замысел все же 
вырабатывался в недрах Генштаба. Да, конечно, 
с ним непосредственно связаны Жуков, Василев-
ский, Сталин, но именно работники Генераль-
ного штаба, в частности полковники Рыжов, 

Боков, другие офицеры в невысоких званиях, 
участвовали в выработке этого уникального, 
в конце концов ставшего бриллиантом в общем 
замысле плана операции на зимнюю кампанию 
1942–1943 годов.

В. Лобов: Любая кампания или стратегиче-
ская операция Великой Отечественной войны 
готовилась и планировалась не одну неделю. 
Я как-то поинтересовался, как по срокам выра-
батывалось стратегическое решение — это как 
раз касалось Сталинградской битвы…

Хотим мы того или нет — выпячивать лич-
ность приходится, ведь решения принимал 
лично Верховный Главнокомандующий. Самое 
интересное, как он готовился к этому. Заканчи-
валась очередная кампания, а он уже приглашал 
конструкторов, индивидуально беседовал с каж-
дым, выяснял, сколько самолетов, боеприпасов, 
танков и прочего может быть произведено. Затем 
как бы дублировал информацию — приглашал 
директоров заводов, буквально на 5–6 минут. 
Интересовался резервами горючего, продоволь-
ствия, людскими резервами… Приглашал раз-
ведчиков, выяснял, что делается у немцев, какие 
там резервы, планы и т. д. Беседовал с наркомами, 
с военными — Жуковым, Василевским…

А. Бондаренко: То есть начинал Сталин 
с того, что собирал всестороннюю информацию… 

В. Лобов: Да, и только после этого на засе-
дании ГКО предлагал свой вариант, советовался. 
Потом все всесторонне обдумывал, анализиро-
вал — и лишь тогда у него созревал окончатель-
ный замысел, и он объявлял решение… Нашему 
стратегическому руководству надо было уло-
вить момент, когда иссякнут наступательные 
возможности немецких войск. Было известно, 
что их боевые порядки растянуты, ближайших 
стратегических резервов не предвидится, есть 
только оперативные. Для изучения того, что про-
исходит в тылу у немцев, делалось буквально 
невозможное.

А самое главное — под Сталинградом было 
организовано просто невероятное сопротивле-
ние. Каждому солдату, офицеру, каждой части, 
дивизии была поставлена задача стоять насмерть 
и максимально перемалывать немецкие войска. 
Стягивать их, молоть, стягивать, молоть… Под 
прикрытием обороны выдвигались резервы на 
фланги, справа и слева от Сталинграда. Выби-
рался момент для нанесения контрудара…

А. Бондаренко: То есть Сталин в конце 
концов осознал свою ошибку относительно на-
правления главного удара противника… 
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Г. Куманев: Нет, даже когда уже совершенно 
явно обозначилось, что план немецкого коман-
дования — это южное направление, и туда были 
брошены все основные гитлеровские силы, мы 
продолжали сосредотачивать свои главные силы 
на Московском направлении.

А. Бондаренко: Но почему?!
М. Мягков: Еще в августе Сталину на стол 

легло разведдонесение, которое, видимо, пришло 
из Англии: сообщение о поездке японского посла 
Хироси Осима на Восточный фронт… Немцы 
ему говорили, что сейчас идет наступление на 
Сталинград, что захват Кавказа — это первая 
задача, а вторая, как говорилось в этом доне-
сении, — это наступление на Москву в течение 
месяца.

Что оставалось думать Сталину? Мог ли 
он рассчитывать на то, что сопротивление под 
Сталинградом автоматически предотвратит на-
ступление на Москву? Сталин был реалистом 
и предпринимал все возможные меры, чтобы 
обезопасить и западное направление. А также 
не допустить оттягивания немецких сил от Ста-
линграда на другие участки фронта. В этом отно-
шении я клоню к знаменитой операции «Марс», 
вокруг которой ведется много дискуссий и много 
копий сломано.

А. Орлов: Известный американский исто-
рик Гленс посвятил этой операции книгу, на-
званную «Самое большое поражение маршала 
Жукова». На самом деле это была отвлекающая 
операция… По своим срокам она была привяза-
на к «Урану» — Сталинградской операции. Пере-
носилась по срокам та операция — переносилась 
и эта. «Уран» готовился втайне, а «Марс» чуть ли 
не демонстративно: было много перебежчиков, 
у немцев вдруг оказались наши пленные, кото-
рые примерно знали, сколько сил будет насту-
пать, полосу наступления… 4 ноября немцам 
была подброшена информация, что свое главное 
наступление осенью 1942 года Красная Армия 
начнет 15 ноября под Ржевом.

М. Мягков: Однако Гленс пишет, что опера-
ция «Марс» планировалась наряду с операцией 
«Уран» как мощный одновременный удар… По 
его мнению, Ставка придавала ей чуть ли не боль-
шее значение, чем «Урану», и всей своей книгой 
доказывает, что советское командование делало 
расчет на окружение немцев на Московском на-
правлении. То, что это не получилось, собственно, 
и есть «самое большое поражение Жукова».

А. Орлов: Стратегическая задача операции 
«Марс», которая началась наступлением Северо-

Западного и Западного фронтов на западном 
направлении, состояла в том, чтобы сковать 
под Ржевом и Смоленском лучшие немецкие 
резервы.

Если силы, противостоявшие нашим вой-
скам на западе и юге, были вроде бы равны по 
численности, то на качество войск противника 
надо обратить внимание. Под Сталинградом 
половину гитлеровских войск составляли со-
юзники — итальянцы, венгры и т. д. На флан-
гах оборонялись румынские армии, и потому 
именно здесь было решено нанести главный 
удар… Зато в районе Ржева, в 150 километрах 
от Москвы, стояли закаленнейшие немецкие 
дивизии, составлявшие порядка 40 процентов 
всех немецких (по национальной принадлеж-
ности) войск.

М. Мягков: Можно сказать, что операция 
«Марс» имела двуединую задачу: оттягивание 
немецких сил с южного направления и предот-
вращение неожиданного удара немцев на Моск-
ву. Если бы в разгар Сталинградской битвы 9-я, 
2-я танковые дивизии, 3-я немецкая танковая 
армия вместе с 9-й немецкой армией перешли 
в наступление на Москву, о каком Сталинграде 
можно было бы говорить?

О. Ржешевский: Конечно, немцы замыш-
ляли при благоприятных обстоятельствах вне-
запный удар на Москву, и изучение этого во-
проса может принести чрезвычайно интересные 
открытия. Нужно бы обратиться прежде всего 
к документам 9-й немецкой армии. Если мы 
найдем наступательные планы немецкой груп-
пировки, это будет большой удачей.

А. Бондаренко: Однако, сохраняя мощную 
группировку войск на Московском направлении 
и, возможно, планируя внезапный удар, немцы 
продолжали наступление на юге? 

В. Лобов: Да, от своих планов они не отка-
зывались. Но 4-я и 6-я армии были растянуты 
по степям, по Волге, естественно, надо было 
подтянуть резервы, перегруппировать войска, 
сосредоточить на новое направление… Нем-
цы надеялись на союзников, они полагали, что 
фланги у них хорошо прикрыты, что румыны 
готовы сдерживать натиск наших войск, но са-
мое главное, они никак не предполагали, что 
контрудар может быть нанесен.

О. Ржешевский: Известно, что немцы рас-
считывали на сопротивление Красной Армии, 
но считали, что для сопротивления, способного 
сломать их планы, у Красной Армии просто не 
хватит стратегических резервов. Это был глав-
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ный аргумент — не хватит резервов для сопро-
тивления…

В. Лобов: Йодль пишет: «Этот удар для нас 
оказался совершенно неожиданным. Казалось, 
что вчера на этом месте ничего не было, и вдруг 
там появились такие силы, которые нанесли этот 
удар совершенно неожиданно»…

А. Бондаренко: За счет чего же нам удалось 
достичь этой внезапности?

В. Лобов: Сталинградское контрнаступле-
ние — это образец достижения стратегической 
внезапности. В степи, на голом месте, удалось так 
сосредоточить войска, что немцы этого не заме-
тили! Они думали, что это просто очередные под-
крепления подходят. Выдвижение осуществля-
лось ночью, без фар, предпринимались все меры 
маскировки, самым строжайшим образом была 
организована комендантская служба, налажены 
авиационное прикрытие, противовоздушная 
оборона — все самолеты противника сбивались.

В. Черногор: Для достижения внезапности 
была проведена огромнейшая работа, и то, на-
пример, что на километр фронта у нас было со-
средоточено свыше трехсот орудий, для немцев 
тоже оказалось полнейшей неожиданностью…

А. Бондаренко: Почему же они все это про-
глядели? 

В. Лобов: Немцев подвели плохая разведка, 
недостаток времени, незнание нас и наших ре-
зервов и, наконец, по-своему сказались зазнай-
ство и самоуверенность.

О. Ржешевский: Внутреннее кольцо окру-
жения было замкнуто 23 ноября, и в нем оказа-
лись более 330 тысяч немецких солдат и офи-
церов. Наше командование рассчитывало, что 
будет от 70 до 90 тысяч.

Ю. Никифоров: Кстати, фронт немецких 
войск в окружении под Сталинградом был ор-
ганизован достаточно грамотно. И гитлеровцы 
держались так долго именно потому, что был 
создан такой фронт в кольце. Мы ведь знаем, 
что одна из ошибок наших войск под Вязьмой 
в октябре 1941 года была в том, что вовремя не 
создали фронт в окруженной группировке, сразу 
пошли на прорыв.

А. Бондаренко: Могли ли войска Паулюса 
вырваться из окружения?

В. Лобов: Мы же осуществляли прорывы 
стратегического фронта и выходили к себе в на-
чале войны. Значит, такая возможность была и у 
противника. Но, если брать характер немцев и то, 
что у них была мощная трехсоттысячная группи-
ровка, кто из них мог тогда думать о спасении?

А. Орлов: Да еще учитывая, что Гитлер при-
казал держаться…

В. Лобов: Поначалу у них и мыслей таких не 
было. К тому же был создан воздушный мост — 
подпитывать. Им говорили: мы вам дадим все 
необходимое, держитесь, потом дальше пойде-
те… Надо учитывать и то, что к этому времени 
немецкие армии были не только растянуты, но 
и испытывали острый недостаток горючего, бое-
припасов, медикаментов. К тому же — холод. 
Они могли только выжидать, удерживая занятые 
рубежи, когда к ним придет помощь.

Ю. Никифоров: Хотя Паулюс пишет, и на 
допросах это проходит, что если бы ему позво-
лили идти навстречу Манштейну, то вполне 
возможно, прорыв был бы осуществлен. Ведь 
немцы под Демянском сумели прорвать кольцо, 
вышли…

А Сталинград, по существу, превратился 
в символ. Из чисто военного фактора он стал 
символом немецкой стойкости. Если бы войска 
Паулюса пошли навстречу Манштейну, это мог-
ла бы быть та еще заноза, довольно долго там 
бы торчала. Может, с учетом того и разрабаты-
вались планы нашего стратегического наступ-
ления — «Уран», «Сатурн», то есть окружение 
практически всех немецких войск на Северном 
Кавказе, в Ростовской области, Краснодарском 
крае? 2-я гвардейская и другие армии были на-
целены для удара на Ростов, чтобы отрезать всю 
немецкую группировку на южном фланге.

Г. Куманев: Кстати, 2-я гвардейская армия 
генерала Малиновского, которая перебрасыва-
лась в район Сталинграда, оказалась в распо-
ряжении Сталинградского, а не Донского, как 
предполагалось поначалу, фронта.

После того как была блестяще проведена 
операция «Уран» и 22 вражеские дивизии ока-
зались в кольце, ликвидировать окруженную 
группировку Ставка поручила командующему 
войсками Донского фронта генералу Рокоссов-
скому. Был разработан план операции «Кольцо», 
согласно которому один удар наносился Сталин-
градским фронтом в направлении восток — за-
пад, а Донской фронт, окружая эту группировку, 
наносил второй удар — с западного направления 
на восток. Таким образом, группировка рассе-
калась на две части.

Но в это время Гитлер подготовил операцию 
по деблокированию окруженной группировки 
силами группы армий «Дон». 12 декабря пере-
шла в наступление танковая дивизия генерала 
Манштейна.
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А. Орлов: К 20 декабря Манштейн прибли-
зился к группировке Паулюса на 35 километров. 
Он требовал, буквально бомбардировал ставку 
Гитлера: «Дайте резервы!» Но резервов ему не 
давали, потому что в это время продолжали на-
ступление войска наших Западного и Северо-
Западного фронтов — вот она, операция «Марс»!

Г. Куманев: Все же положение оказалось 
очень тяжелым — наших сил для отражения 
Манштейна было недостаточно, и противнику 
удалось достичь определенного успеха. Тогда 
Еременко обратился в Ставку с предложени-
ем, чтобы 2-ю гвардейскую армию бросили на-
встречу Манштейну в помощь Сталинградскому 
фронту.

Рокоссовский присутствовал при разговоре 
представителя Ставки Василевского по ВЧ со 
Сталиным. Александр Михайлович обосновал 
свою точку зрения тем, что положение крити-
ческое. Сталин попросил передать трубку Ро-
коссовскому. В своих воспоминаниях маршал 
пишет: он тогда сказал, что с этим решением 
несогласен. Армию Малиновского надо передать 
Донскому фронту, в сжатые сроки ликвидиро-
вать окруженную группировку и только после 
этого бросить все силы против Манштейна.

Василевский снова взял трубку и  опять 
обосновал свое предложение, говоря, что это 
неоправданный риск — делать так, как пред-
лагает Константин Константинович. Подумав, 
Сталин сообщил Рокоссовскому, что он пришел 
к выводу: армию Малиновского надо все-таки 
бросить на помощь Сталинградскому фронту. 
Это в корне изменило положение, Манштейн 
был отброшен.

Ю. Никифоров: 2-я гвардейская армия была 
перенацелена на ликвидацию прорыва, и, таким 
образом, вместо «Сатурна» была проведена опе-
рация «Малый Сатурн». Если бы немцы вышли 
из окружения, то с этой группировкой нам еще 
пришлось бы встретиться летом 1943 года.

А. Бондаренко: Считал ли потом Рокоссов-
ский, что допускал ошибку? 

Г. Куманев: Нет, в последующие годы он не 
раз говорил, даже включил это в книгу своих 
мемуаров, что он по-прежнему считает, что был 
прав, но Ставка все-таки приняла другой план, 
«надежно гарантирующий от всяких неожидан-
ностей».

Лично я думаю, что блистательный полко-
водец тогда все-таки ошибался.

А. Бондаренко: Победа под Сталинградом 
вызвала большой резонанс в мире…

О. Ржешевский: Да, для мирового сооб-
щества Сталинградская битва имела огромное 
значение. Можно напомнить о грамоте, кото-
рую прислал Рузвельт защитникам Сталинграда 
и победителям в этой битве.

М. Мягков: Война к тому времени уже но-
сила коалиционный характер. Потому возникает 
как бы обратный вопрос: какое влияние на ход 
Сталинградской битвы оказали совпавшие по 
времени с ней боевые действия союзников в Се-
верной Африке и на Тихом океане? Историки 
давно спорят по этому поводу. В западной исто-
риографии присутствует мысль, что перелом од-
новременно произошел как бы на двух участках 
борьбы: на Восточном фронте под Сталингра-
дом, а на Западном — в Северной Африке, под 
Эль-Аламейном. Сталинградскую битву пыта-
ются не только сравнивать, но даже уравнивать 
со сражением при Эль-Аламейне, хотя это совер-
шенно несравнимые события и по количеству 
вовлеченных в них войск, и по значению.

Тем не менее боевые действия союзников 
оказывали большое влияние на ход боевых дей-
ствий на Восточном фронте как в моральном 
плане — уже можно было сказать, что советские 
войска сражаются не одни, так и в плане стратеги-
ческом. К маю 1943 года создались предпосылки 
для высадки союзников на Сицилии — в Южной 
Европе. Естественно, это оттягивало какое-то 
количество немецких и итальянских войск, в том 
числе с советско-германского фронта.

О.  Ржешевский: Но вскоре, в  том же 
1943 году, возникли очень большие осложне-
ния в антигитлеровской коалиции. Несмотря 
на победу в Сталинградской битве, в антигит-
леровской коалиции обозначился кризис из-за 
проблемы второго фронта. Ведь западные со-
юзники, обещавшие — это зафиксировано в до-
кументах, — что они откроют второй фронт 
в 1943 году, от своего обещания отказались. Это 
и вызвало кризис, из Великобритании и США 
были отозваны даже наши послы — Майский 
и Литвинов.

В. Лобов: Тему можно продолжить… На 
протяжении всей Великой Отечественной вой-
ны Запад очень внимательно нас изучал. Ста-
линград показал, что мы не только выжили, но 
и  создали экономический потенциал, позво-
ляющий производить достаточное количество 
боеприпасов, вооружения, у нас есть серьезные 
людские резервы…

Естественно, битва на Волге явилась толч-
ком к созданию второго фронта. Но не потому, 
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что они нам стремились помочь. Ни в коем слу-
чае! Они поняли, что Сталинград — ключ к Бер-
лину, к разгрому Германии, и можно опоздать 
к разделу «трофеев»…

А. Бондаренко: Вы думаете, Сталинград 
можно было считать ключом к Берлину?

А. Орлов: В начале нашего разговора мы 
вспоминали, что в январе Сталин поставил за-
дачу разгромить вермахт в 1942 году. Эта задача 
выполнена не была, но зато в Сталинградской 
операции действительно был достигнут корен-
ной перелом в войне.

Г. Куманев: Перелом в войне — это непре-
рывный, поступательный процесс… Победа 
Красной Армии под Сталинградом несомненно 
знаменовала собой начало перелома во Второй 
мировой войне в целом.

О. Ржешевский: Да, в этом и заключается 
главное значение Сталинградской битвы. Дей-
ствительно, ни у кого уже не было сомнения 
в том, что агрессор будет изгнан с советской 
земли, уничтожен и что прямая дорога из Ста-
линграда ведет именно на Берлин.

А теперь мне бы хотелось сказать несколько 
слов о сегодняшних уроках Сталинградской бит-
вы. Мне кажется, если бы мы сейчас имели та-
кую могучую армию — конечно, не в численном 
выражении, а в современных критериях, — как 
мы имели в Сталинградской битве, то, конечно, 
нашему государству было бы намного легче ре-
шать проблемы не только внешней политики, но 
и обеспечения нормальной жизни и безопасно-
сти граждан на нынешнем очень неспокойном 
и трудном этапе общественного развития.

Вольно или невольно приходит также мысль 
о том, что общество наше должно быть единым. 

У нас сейчас очень много лозунгов. Много дней, 
именуемых днями «мира», «согласия», «прими-
рения» и прочее. Вроде бы все правильно дек-
ларируется, но намного меньше практических 
шагов, направленных на восстановление такого 
единства.

В этом смысле уроки войны и Сталинград-
ской битвы в частности, исключительно важны. 
Они — в необходимости восстановления одного, 
самого важного, на мой взгляд, показателя, ко-
торый выражается чрезвычайно простой фор-
мулой: чувство семьи единой. В войну в Ста-
линграде это чувство было. Ему тогда как бы не 
придавали значения: оно было в душе человека, 
в его сознании, генах — о чем тогда мог быть раз-
говор? Чувство семьи единой — это было чув-
ство единства народа и власти, чувство единства 
людей разных национальностей, единства поко-
лений… В общем, много составных, совершенно 
необходимых для государства понятий и прин-
ципов, вне которых, как мы сегодня видим, ему 
очень трудно двигаться вперед.

И какую бы, кстати, прекрасную концепцию 
патриотического воспитания мы сегодня ни раз-
рабатывали, если у нее не будет исторического 
фундамента, основанного на всем лучшем, что 
имели наше государство и его Вооруженные 
Силы при княжеской Руси, при царской, импе-
раторской, советской и постсоветской России, — 
то даже самые мощные средства, направленные 
на создание патриотической основы, соответ-
ствующее воспитание молодежи, не приведут 
к значительным, заметным сдвигам. Пусть это 
покажется кому-то странным, но именно такие 
мысли рождает у меня сегодня обращение к этим 
событиям.
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Великая Отечественная война началась 
рано утром 22 июня 1941 г. мощным 
ударом воздушных и механизированных 
армий Германии. Соединения вермахта 

по всей западной границе от Баренцева до Чер-
ного моря предприняли наступление, в котором 
участвовали 118 пехотных, 15 моторизированных 
и 19 танковых дивизий. Немецкие войска были 
разделены на три группы армий. Группа армий 
«Север», наступавшая из Восточной Пруссии, 
должна была разгромить части Красной Армии 
в Прибалтике и захватить Ленинград. Группе 
армий «Центр» ставилась задача уничтожить 
советские войска в Белоруссии и продвигаться 
на Минск и Смоленск. Группа армий «Юг» имела 
задание нанести удар в направлении Киева, уни-
чтожить советские войска на Украине и своевре-
менно захватить переправы через Днепр. Стра-
тегический план захвата СССР, известный под 
названием «план Барбаросса», представлял собой 
комплекс военных, политических и экономиче-
ских мероприятий. В ходе реализации операции 
германскому вермахту необходимо было до се-
редины августа 1941 г. достичь Москвы, до нача-
ла октября завершить операцию против СССР, 
к началу зимы немецкие войска планировали за-
нять рубеж Астрахань — Волга — Архангельск. 
С первых часов войны начались массированные 
бомбардировки немецкой авиацией важнейших 
военных и промышленных центров, транспорт-
ных коммуникаций и узлов связи. Острейшей 
проблемой для советского руководства стала 
эвакуация на восток большого количества про-
мышленных предприятий и населения. 

За первую неделю на земле и воздухе было 
уничтожено свыше 4000 советских самолетов, 
что обеспечило господство немецкой авиации 
в воздухе и способствовало быстрому продви-
жению частей и соединений вермахта в глубь 
советской территории. 

Части и соединения Красной Армии и войск 
НКВД СССР вели тяжелые оборонительные бои. 
К середине июля фашистские войска захватили 
Латвию, Литву, значительную часть Белоруссии, 
Украины и Молдавии. 

Продвигаясь по направлению к Москве, не-
мецкие войска неожиданно для себя встретили 
ожесточенное сопротивление Красной Армии 
под Смоленском. Смоленское сражение про-
должалось два месяца, с 10 июля по 10 сентября 
1941 г.

Германское командование, основываясь на 
данных военной разведки, считало, что после 
приграничных сражений в Красной Армии ос-
талось 66 дивизий. Оно полагало, что советские 
войска не в состоянии организовать сплошной 
фронт обороны даже на наиболее важных на-
правлениях, а попытки создать большое количе-
ство новых соединений потерпит неудачу из-за 
недостатка времени и отсутствия офицерского 
состава и  вооружения. Противник надеялся 
на легкую победу под Смоленском, считая, что 
в распоряжении командования Западного фрон-
та имеется всего 11 дивизий. Перед немецкой 
группой армий «Центр» была поставлена задача 
окружить и ликвидировать группировку совет-
ских войск в районе Смоленска и открыть путь 
на Москву.

Битва за Москву 
в документах Центрального 
архива ФСБ России
В. С. Христофоров*
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Ставка Верховного Главнокомандования 
(ВГК) стремилась любой ценой остановить 
продвижение немецких войск. Перед Западным 
фронтом, главные силы которого действовали 
на смоленском и рославльском направлениях, 
была поставлена задача — не допустить прорыва 
немецких войск к Москве. В районе Смоленска 
стал создаваться оборонительный рубеж с опо-
рой на реках Десна и Днепр, однако завершить 
работы не удалось. Советская разведка не рас-
полагала достоверными данными о численном 
составе наступавших немецких войск. Предпо-
лагалось, что против Западного фронта действу-
ет немецкая группировка в составе 35 дивизий 
(в действительности их было 66)1.

Для повышения устойчивости обороны на 
московском направлении, за войсками Западно-
го фронта (в 100 км восточнее Смоленска) Став-
ка развернула второй стратегический эшелон из 
шести резервных армий.

11 июля 2-я танковая группа немецких войск 
форсировала Днепр, а 3-я танковая группа пере-
шла в наступление и захватила Витебск. Стрел-
ковые соединения советских войск не могли 
сдерживать натиск моторизованных корпусов 
противника. 13 июля противник занял Демидов, 
16 июля — Невель и Оршу, 19 июля — Великие 
Луки. 19-я и 20-я армии оставили свои рубежи 
обороны и отошли к Смоленску, оказавшись охва-
ченными с трех сторон. Враг пробился в южную 
часть Смоленска, где был остановлен 16-й армией2.

Советское командование сосредоточило все 
внимание на московском направлении, перебра-
сывая сюда новые резервы. В тылу Западного 
фронта оборону создавал фронт резервных ар-
мий, в состав которого были включены дивизии 
пограничных и внутренних войск НКВД СССР. 
18 июля Ставка ВГК приступила к созданию на 
западном направлении третьего стратегического 
эшелона. На дальних подступах к Москве был 
образован фронт Можайской линии обороны 
в составе трех общевойсковых армий. Одно-
временно оборудовались три оборонительных 
рубежа на глубину до 300 километров3.

20  июля начальник Генерального шта-
ба Красной Армии генерал армии Г. К. Жуков 
издал директиву о  проведении операции по 
окружению и разгрому противника в районе 
Смоленска. С этой целью из 20 дивизий фронта 
резервных армий было создано пять армейских 
оперативных групп, которые вошли затем в со-
став Западного фронта. 23 июля армейские опе-
ративные группы начали наступление, нанося 

одновременные удары из районов Белого4, Ярце-
во5 и Рославля6 по сходящимся направлениям на 
Смоленск. Советские войска в ходе контрударов 
не смогли разгромить смоленскую группиров-
ку врага. Однако они остановили продвижение 
группы армий «Центр» на Москву, помогли 
20-й и 16-й армиям прорвать фронт окружения 
и отойти главными силами за Днепр.

Для удобства управления войсками Ставка 
25 июля образовала Центральный фронт, в со-
став которого вошли три армии (3-я, 13-я и 21-я 
армии). Задача этого фронта состояла в том, что-
бы прикрыть стыки Западного и Юго-Западного 
фронтов и активными действиями на северо-
запад (в направлении Гомеля и Бобруйска) со-
действовать успеху Западного фронта.

Создавшиеся чрезвычайные обстоятельства 
оказывали негативное влияние на деятельность 
государственного аппарата, в том числе и на 
деятельность отечественных органов безопас-
ности и внутренних дел. Требовалось принять 
неотложные мобилизационные и оперативно-
розыскные меры по поддержанию высокой ор-
ганизованности и дисциплины на фронте и в 
тылу. На первое место выходили вопросы добы-
вания разведывательной информации о планах 
и замыслах немецкого военного командования. 

О некоторых направлениях деятельности 
органов государственной безопасности в на-
чальный период войны, в том числе в ходе Мос-
ковской битвы, речь пойдет ниже.

Для того чтобы помешать продвижению ча-
стей и соединений вермахта, сорвать их беспе-
ребойное снабжение оружием и боеприпасами, 
техникой и личным составом, необходимо было 
развернуть разведывательно-диверсионную дея-
тельность в тылу противника, в первую очередь 
на коммуникациях, а также организовать парти-
занское движение на временно оккупированной 
территории.

В этих целях 5 июля 1941 г. была создана 
Особая группа НКВД СССР, начальником кото-
рой был назначен П. А. Судоплатов7. На Особую 
группу были возложены задачи по разработке 
и проведению разведывательно-диверсионных 
операций против гитлеровской Германии и ее 
союзников, организации подполья и партизан-
ской войны, созданию нелегальных резидентур 
на оккупированной территории, руководству 
радиоиграми с немецкой разведкой8.

Для борьбы с немецкими парашютными де-
сантами и диверсантами в прифронтовой полосе 
25 июля 1941 г. в НКВД СССР был образован 
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штаб, а в НКВД–УНКВД прифронтовых рес-
публик, краев и областей — оперативные груп-
пы. Одновременно при городских и районных 
отделах (отделениях) НКВД были организова-
ны истребительные батальоны численностью 
100–200 человек9.

Опыт партизанского движения показал, 
что партизанские отряды и разведывательно-
диверсионные группы в тылу противника могут 
действовать достаточно эффективно. 26 августа 
1941 г. оперативные группы прифронтовых ор-
ганов безопасности были преобразованы в 4-е 
отделы НКВД–УНКВД республик, краев и обла-
стей, оперативно подчиненные Особой группе 
при НКВД СССР. Перед ними были поставлены 
задачи по формированию и руководству истре-
бительными батальонами, партизанскими отря-
дами и диверсионными группами. Необходимо 
было наладить связь с партизанскими отрядами 
и диверсионными группами, находившимися 
в тылу противника, вести агентурную и вой-
сковую разведку, обеспечивать партизанские 
формирования оружием, боеприпасами, сна-
ряжением и продовольствием.

В целях получения достоверной информа-
ции о противнике в июле 1941 г. руководство 
Особой группы НКВД СССР приступило к фор-
мированию оперативных групп и оперативных 
отрядов, которые после прохождения подго-
товки направлялись в тыл противника. Первые 
оперативные группы и отряды были направлены 
в тыл противника на оккупированную терри-
торию Белоруссии и Украины, в Орловскую, 
Курскую и Смоленские области. Командирами 
оперативных групп и отрядов назначались, как 
правило, сотрудники органов безопасности 
и внутренних дел, офицеры пограничных войск, 
имевшие опыт разведывательной и диверсион-
ной работы. Многие их них были участниками 
войны в Испании. В связи с тем, что руковод-
ство Особой группы НКВД СССР испытывало 
острый дефицит в количестве опытных про-
фессиональных военных, в отдельных случаях 
на должность командиров групп подбирались 
добровольцы из числа гражданских лиц, изъ-
явившие добровольное желание идти на выпол-
нение специального задания в тыл противника 
и располагавшие для этого необходимыми воз-
можностями и способностями. В качестве при-
мера можно назвать командиров групп «Мария» 
и «Анисим», речь о которых пойдет ниже.

Как показали первые недели боевых дей-
ствий, отечественные органы безопасности 

оказались не готовы к ведению разведыватель-
но-диверсионной деятельности в тылу против-
ника. Это было связано с тем, что в соответствии 
с принятой в конце 1930-х годов доктриной на-
ступательной войны, на территории СССР не 
предусматривалось развертывания разведыва-
тельно-диверсионных и партизанских отрядов, 
не велось заблаговременного устройства для 
них опорных баз, была прекращена подготовка 
кадров, способных организовывать и прово-
дить разведывательно-диверсионные операции 
в тылу противника. Более того, многие специа-
листы партизанской и диверсионной работы, как 
и сотрудники иных оперативных подразделений 
в результате политических репрессий накануне 
войны были расстреляны или оказались в ис-
правительно-трудовых лагерях.

Судоплатов предпринял энергичные меры 
по возращению на службу профессионалов раз-
ведывательно-диверсионной работы. В этих це-
лях он разыскивал в исправительно-трудовых 
лагерях бывших сотрудников органов безопас-
ности и с помощью начальника 1-го Спецотдела 
НКВД СССР Л. Ф. Баштакова10 возбуждал хода-
тайства перед Президиумом Верховного Совета 
Союза ССР о досрочном освобождении и снятии 
судимости с бывших работников НКВД, которых 
предполагалось использовать для работы в тылу 
противника11.

В июле–декабре 1941 г. была собрана ин-
формация и доложена руководству НКВД СССР 
по каждому сотруднику органов безопасности, 
осужденному в предвоенные годы и отбывавше-
му наказание в исправительно-трудовых лагерях. 
Были составлены ходатайства на имя Предсе-
дателя Президиума Верховного Совета СССР 
М. И. Калинина об освобождении из заключения 
сотен сотрудников органов безопасности12.

Материалы, поступившие из НКВД СССР, 
рассматривались в Комиссии при Президиу-
ме Верховного Совета СССР по рассмотрению 
заявлений о помиловании, где готовились со-
ответствующие предложения. После принятия 
Президиумом Верховного Совета СССР ре-
шения о помиловании со снятием судимости 
и досрочном освобождении из мест заключения, 
сотруднику немедленно вручались проездные 
документы и предписание прибыть в распоря-
жение соответствующего руководителя органов 
безопасности13.

Нехватка подготовленных командиров раз-
ведывательных и диверсионных групп, направ-
лявшихся в тыл противника, заставила искать 
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неординарные решения. В отдельных случаях на 
должность командиров разведывательных групп 
стали подбирать и назначать лиц, имевших реаль-
ные возможности для выполнения сложных зада-
ний и изъявивших твердое добровольное желание 
идти в тыл противника. При этом обязательно 
учитывалось знание кандидатом местности в рай-
оне предстоявшего задания, его жизненный опыт, 
преданность советскому государству.

Ожесточенное сопротивление советских 
войск под Смоленском ослабило наступатель-
ную мощь группы армий «Центр», она оказалась 
скованной на всех участках фронта и 30 июля 
перешла к обороне. Стратегия «блицкрига» рас-
сыпалась прямо на глазах. По приказу Гитлера 
основные усилия вермахта в силу неблагопри-
ятно складывавшихся обстоятельств на цент-
ральном участке фронта были перенесены на 
фланги. В августе в первую очередь намечалось 
продолжить наступление с целью уничтожения 
советских войск на Украине, а также совместно 
с финскими войсками блокировать Ленинград14.

Усиливая оборону на московском направле-
нии, Ставка ВГК 30 июля объединила резервные 
армии, создав Резервный фронт, командующим 
которого был назначен генерал армии Г. К. Жу-
ков, освобожденный от обязанностей началь-
ника Генштаба Красной Армии.

В августе противник направил в  полосу 
Центрального фронта 25 дивизий группы ар-
мий «Центр», которые при поддержке крупных 
сил авиации 8 августа перешли в наступление 
и создали реальную угрозу прорыва в тыл Юго-
Западного фронта. Советские войска не смогли 
сдержать столь мощного удара и начали отхо-
дить в южном и юго-восточном направлениях. 
Немецкие войска к 21 августа продвинулись на 
140 километров, глубоко вклинившись между 
Брянским и Центральным фронтами. 26 августа 
Центральный фронт был упразднен, а его войска 
переданы в состав Брянского фронта.

В 20-х числах августа в огромной, шириной 
около 600 км, полосе, от Торопца15 до Новгорода-
Северского16, развернулись ожесточенные бои. 
1 сентября под Смоленском перешли в наступ-
ление 16-я, 19-я и 20-я советские армии.

Немецкое военное командование, опасаясь 
прорыва частей и соединений Красной Армии, 
перешло к обороне. Об этом сообщали разведы-
вательные группы НКВД СССР, действовавшие 
на смоленском направлении. Немецкое командо-
вание издало специальный приказ — не остав-
лять своих окопов даже под угрозой смерти17.

Однако ослабленные в предыдущих боях на-
ступавшие соединения Красной Армии за девять 
дней упорных атак смогли продвинуться лишь 
на несколько километров и перешли к обороне.

Первого значительного успеха советские 
войска добились под Ельней18, где с 30 августа 
по 8 сентября в результате проведения наступа-
тельной операции, проведенной 24-й армией Ре-
зервного фронта, была уничтожена группировка 
противника (15-я, 17-я, 78-я, 137-я, 268-я и 298-я 
пехотные дивизии), вклинившаяся в оборону 
Резервного фронта. 6 сентября был освобож-
ден г. Ельня. Противник понес большие потери 
(до 45 тысяч человек). За отличия в Ельнинской 
операции приказом наркома обороны от 18 сен-
тября 1941 г. четырем лучшим стрелковым ди-
визиям 24-й армии первым в Красной Армии 
были присвоены звания гвардейских.

10 сентября, учитывая измотанность войск, 
Ставка ВГК приказала прекратить наступление. 
Смоленское сражение завершилось. Его главным 
итогом явился срыв планов вермахта на безоста-
новочное продвижение к Москве. Советские 
войска проявили небывалую стойкость и массо-
вый героизм. Тысячи бойцов и командиров были 
удостоены государственных наград, а 14 воинам 
было присвоено звание Героев Советского Сою-
за. Советское командование в ходе Смоленского 
сражения впервые применило новое оружие — 
реактивные минометы, ставшие известными под 
наименованием «Катюши». Реактивные установ-
ки под командованием капитана А. И. Флерова 
нанесли удары по противнику в районе Орши19, 
а затем Рудни20 и Ельни.

Сражение под Смоленском позволило со-
ветскому командованию выиграть время для 
подготовки обороны Москвы. 10 сентября враг 
был остановлен в 300 километрах от столицы. 
Гитлеровский «блицкриг» был сорван.

Стратегические неудачи под Смоленском 
заставили фюрера изменить направления глав-
ного удара и направить его с центра на юг — 
Киев, Донбасс, Ростов. На Центральном фронте 
наступление немецких войск было временно 
приостановлено. Однако главной целью не-
мецкого командования по-прежнему остава-
лась Москва. Перед оперативными группами 
и отрядами органов безопасности ставились 
задачи по добыванию своевременной, объек-
тивной и подробной информации об измене-
ниях обстановки на фронте.

В отечественной историографии недоста-
точно подробно представлена тема подготовки 
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и проведения разведывательно-диверсионной 
деятельности, а также специальных мероприя-
тий НКВД СССР на временно оккупированных 
территориях. Новые сведения об этом специфи-
ческом направлении работы органов безопас-
ности стали известны благодаря публикации 
рассекреченных материалов ЦА ФСБ России21.

В архивных документах содержатся ранее 
не публиковавшиеся сведения об организации 
разведывательно-диверсионной деятельности 
органов безопасности в тылу противника на 
временно оккупированной территории Кали-
нинской, Калужской, Московской, Тульской 
и Смоленской областей. В сообщениях НКВД 
СССР, направленных в  Государственный ко-
митет обороны (ГКО), содержится информа-
ция о формировании партизанских отрядов, 
разведывательных и диверсионных групп, их 
боевой, разведывательной и диверсионной дея-
тельности в тылу противника, об обстановке на 
оккупированной территории. В разведыватель-
ных сводках и донесениях содержатся сведения 
о состоянии немецких войск, дислокации частей 
и соединений, местах расположения штабов, 
аэродромов, складов с оружием, боеприпасами, 
горючим и т. п.

Готовясь к  оборонительным боям, уже 
в июле 1941 г. во всех районах Москвы и Мос-
ковской области Управлением НКВД были сфор-
мированы истребительные батальоны числен-
ностью в 28,5 тыс. человек. Для комплектования 
истребительных батальонов привлекались ра-
ботники УНКВД, а также добровольцы из ап-
парата Совнаркома, Наркомфина, Наркомпище-
прома РСФСР, Промакадемии, Радиокомитета, 
московских часовых заводов, типографии «Крас-
ный пролетарий» и многих других предприятий 
и организаций.

Первые оперативные группы и отряды ушли 
в тыл противника (на оккупированную террито-
рию Белоруссии и Украины, в Орловскую, Кур-
скую и Смоленские области) уже в начале августа 
1941 г. Управлением НКВД по Смоленской обла-
сти были сформированы партизанские отряды, 
перед которыми были поставлены следующие 
задач: сбор и передача в Москву информации 
о положении в районе Смоленска и Смоленской 
области; организация партизанских отрядов 
и нелегальной радиостанции в Смоленске или 
прилегающем к нему районе с соответствующим 
прикрытием22.

С 1 августа 1941 г. аппараты Управления 
НКВД и областных партийных и советских ор-

ганизаций передислоцировались из Смолен-
ска в г. Вязьму, где 4 августа был создан штаб 
руководства партизанскими отрядами в  ок-
купированных районах Смоленской области. 
Перед штабом были поставлены задачи пере-
дислоцироваться в г. Белый, продвигаться в тыл 
противника, в лесные районы, организовывать 
партизанские отряды, уничтожать живую силу 
противника, склады продовольствия в  тылу 
противника, а также в прифронтовой полосе, 
создавать на местах базы — тайники с оружием, 
боеприпасами и продовольствием.

За период с 1 по 15 августа 1941 г. на терри-
тории Смоленской области было организовано 
и направлено в тыл противника 11 вооружен-
ных отрядов общей численностью 404 человека. 
Один из оперативных отрядов под командова-
нием Флегонтова23 2 августа убыл из Москвы 
в Вязьму24. Вместе этим отрядом убыла из Моск-
вы и разведывательная группа «Мария» числен-
ностью три человека, имевшая самостоятельное 
задание. Командиром группы, легендирован-
ной под семью, был назначен преподаватель 
Московского государственного университета, 
уроженец Смоленской области — Я. С. Кумачен-
ко25 (псевдоним — «Данила»), его помощником 
и шифровальщиком являлась «Мария» (по ле-
генде — жена «Данилы»), их «сын» — «Яша» был 
17-летний радист группы, отобранный сотруд-
никами Особой группы НКВД СССР.

Перед «семьей» была поставлена задача: 
прибыв в  Вязьму, поступить в  оперативное 
подчинение находившегося там представителя 
НКВД СССР С. А. Клепова26, осесть в тылу врага, 
в Смоленске или в пригороде. Разведчикам было 
предписано лояльно относиться к приходу нем-
цев, а если поступит предложение работать на 
немецкую разведку, дать согласие на вербовку, 
используя это как прикрытие своей разведы-
вательной деятельности. Сбор информации на 
территории, занятой противником, необходимо 
было осуществлять методом визуального наблю-
дения и передавать ее по рации, питание кото-
рой было рассчитано на 36 передач по 10 минут 
каждая27.

Члены группы «Мария» добровольно изъ-
явили желание идти в тыл врага и в течение 
августа, сентября и октября собирали разведы-
вательную информацию в прифронтовой полосе, 
а 20 октября 1941 г. перешли линию фронта и до 
начала ноября находились в тылу противника. 
В целях обеспечения безопасности разведчикам 
из группы «Мария» при любых обстоятельствах 
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без пароля центра запрещалось связывается 
с партизанскими отрядами или подпольными 
парторганизациями, даже если с их стороны 
будут попытки установления связи28.

Учитывая, что все три члена разведыва-
тельной группы «Мария» не имели военной 
подготовки, не владели навыками владения 
оружием, перед ними не ставились задачи ве-
дения боевой или диверсионной работы и не 
выдавалось оружие. «Семья», снабженная не-
обходимыми документами, подготовленны-
ми в соответствии с разработанной легендой, 
должна была пройти по тылам немецких войск, 
собирая разведывательную информацию и со-
общая ее в Москву.

За время с 7 августа по 20 октября группой 
«Мария» было передано 13 радиограмм и одна 
докладная записка руководству 4-го управле-
ния НКВД СССР. 25 дней группа находилась на 
линии Днепра (Новоселки и Коровники). После 
этого в период с 2 сентября по 20 октября груп-
па «Мария» действовала в составе оперативных 
отрядов НКВД СССР под командованием Зуен-
ко29 и Галышева.

По информации, которая поступала от 
разведывательных групп, НКВД СССР готовил 
спецсообщения в ГКО о положении на временно 
оккупированной немецкими войсками террито-
рии Смоленской области. Разведчики сообщали, 
что немецкие войска грабят население, отбирают 
у него хлеб, скот, птицу, одежду. Немцы увозили 
в тыл снятый урожай, насиловали женщин, рас-
стреливали семьи партийно-советского актива. 
Немцы активно вели среди населения агитацию 
о том, что якобы Москва окружена, а Ленинград 
и Киев заняты немецкими войсками, что Совет-
ская власть больше уже существовать не будет. 
Население относилось к немцам настороженно, 
отмечался рост массового недовольства их са-
моуправством, часть местных жителей уходила 
к партизанам30.

Информация, поступавшая по рации от 
группы «Мария», свидетельствовала, что раз-
ведчики действовали активно. 27 августа группа 
вышла к Днепру и сообщила в Москву, что из 
района Перстенки и Жевлаки (50 км восточнее 
Ярцево) велся интенсивный огонь советской 
артиллерии. Фашистская артиллерия отвечала 
слабо. В течение недели авиация немцев поч-
ти не появлялась. В прифронтовой полосе шла 
уборка урожая. Фашисты пытались подкупить 
население, давая последнему возможность пе-
редвижения и продажи продуктов31.

В следующей радиограмме, поступившей 
29 августа 1941 г., сообщалось, что немцы укре-
пились на высотах около Глинки, Сабырово 
Соловьево, Кучерово, было отмечено активное 
действие немецких разведчиков. «Данила» от-
мечал, что среди советского населения были 
лица, недовольные колхозами. Они сообщали 
советским разведчикам заведомо неверные све-
дения о дислокации немецких войск. «Данила» 
подчеркнул, что местное население знает о появ-
лении советских разведчиков, указав на возмож-
ную утечку информации или предательство32.

В очередной сеанс радиосвязи 7 сентября 
«Данила» сообщил, что в Ильинском районе идут 
незначительные боевые действия. Немцы грабят 
деревни, отбирают у колхозников теплые вещи 
и продукты. Вырвавшиеся из плена советские 
военнослужащие рассказывали, что немцам 
не хватает продовольствия и обмундирования. 
Солдаты оборваны, питаются крупой. Население 
настроено к немцам враждебно. В то же время 
наблюдаются случаи предательства.

П. Судоплатов был недоволен тем, что из 
группы «Мария» поступает малозначимая ин-
формация. Он потребовал, чтобы «Данила» 
собирал разведывательные сведения, которые 
были необходимы для Генерального штаба Крас-
ной Армии33.

21 сентября 1941 г. «Данила» сообщил в Мо-
скву, что «семья», вместе с оперативным отрядом 
Галышева, продолжая движение на линии фронта, 
переправилась на левый берег реки Межа34. Здесь 
«Данила» зафиксировал интенсивное движение 
артиллерии, машин и гужевого обоза в направле-
нии на Зекеево. Поступившая информация раз-
ведывательной группы «Мария» была оценена 
в НКВД СССР как важная и актуальная. На ее 
основе было подготовлено специальное сооб-
щение, которое направили новому начальнику 
Генерального штаба маршалу Советского Союза 
Б. М. Шапошникову. В документе отмечалось, что 
на участке Борки — Зекеево немецкие войска был 
остановлены на левом берегу реки Межа. С 8 до 
14 часов 2 октября отмечалось интенсивное дви-
жение артиллерии, машин и гужевого транспор-
та по правой стороне реки Межа в направлении 
к Зекееву. «Данила» сообщал, что немецкое во-
енное командование все еще верило в скорую 
победу — их солдаты были в летней форме35.

В дальнейшем, в рамках общей стратегии ве-
дения органами безопасности разведывательной 
деятельности, 20 октября группа «Мария» поки-
нула базу отряда Галышева и в течение 16 дней 
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продвигалась самостоятельно по тылам немец-
ких войск. В целях собственной безопасности 
пришлось расстаться с радиостанцией, так как 
постоянные проверки и тщательные обыски не-
мецкими патрулями всех лиц, передвигавшихся 
по дорогам, могли привести к расконспирации 
и аресту разведчиков. В зависимости от обста-
новки «Данила» изменял маршрут движения 
группы, так как в некоторых населенных пунк-
тах не только проверяли документы, но и задер-
живали всех подозрительных лиц. Отсутствие 
связи с разведывательной группой беспокоило 
руководство Особой группы НКВД. В ее адрес 
направлялись телеграммы с просьбой сообщить 
о себе и возобновить информирование о пере-
движении войск противника36.

6 ноября 1941 г. группа «Мария» благопо-
лучно вернулась в Москву без потерь. Я. С. Ку-
маченко подготовил подробную докладную за-
писку37 на имя начальника 2 отдела НКВД СССР 
П. Судоплатова, в которой изложил информа-
цию, собранную группой в тылу противника за 
период с 20 октября по 5 ноября 1941 г.

Кумаченко не только сообщил о дислокации 
немецких частей и военных объектов, описал со-
стояние транспортных коммуникаций, но и дал 
характеристику войскам противника38, отметил 
количество техники и живой силы противника 
в каждом из населенных пунктов, через которые 
проходила группа39.

Разведывательная группа «Мария» устано-
вила места расположения четырех вражеских 
аэродромов. Первый в лесу на территории сов-
хоза в 5–6 км от дер. Гладышева и в 2–3 км от 
вышки на большаке. Второй в 2 км от Гжатска 
в треугольнике, образуемом железнодорожной 
линией и Калужским большаком. Число летчи-
ков этого аэродрома, проживающее в дер. Фро-
лове, составляло не менее 100 чел. Третий на 
поляне в  лесу между деревнями Слядневым 
и Якшином. По утверждению крестьян, при этом 
аэродроме было сосредоточено до 500 солдат. 
Четвертый по многочисленному движению са-
молетов и их внезапному появлению над лесом 
предположительно наличие аэродрома в близ-
ком расстоянии от дер. Благуши.

Наблюдения и выводы доцента МГУ были 
разнообразными: о питании40, культурном уров-
не41 и «храбрости» немецких солдат. В частно-
сти, он отмечал, что немецкие воинские части не 
располагались вблизи больших лесов. Деревни, 
расположенные около леса, ими посещались 
реже. Немцы боялись темного времени суток, 

немецкими оккупационными властями вводил-
ся комендантский час — запрещалось хожде-
ние позже 17 часов. Немецкие солдаты боялись 
одиночного передвижения по дорогам, они не 
заходили в лес более чем на 0,5 км. Слово «пар-
тизан» пугало немецких военнослужащих. При 
появлении советских самолетов незамедлитель-
но объявлялась воздушная тревога. Немецкие 
солдаты немедленно покидали жилища и укры-
вались в убежищах.

Типичной стороной немецкого солдата, по 
наблюдению Кумаченко, являлась его «звер-
ская жестокость. Это чувствовалось на каждом 
шагу в их обращении с мирным населением и с 
пленными красноармейцами. Характерным 
в отношении немецкой армии к местному на-
селению был разбойничий грабеж. Немецкие 
солдаты ежедневно обходили деревни, отбирая 
у крестьян кур, гусей, коров, яйца, сало, молоко, 
хлеб, зерно, одежду, обувь, мануфактуру, холст, 
овчины, керосин, спички, сахар, чай, соль и т. д. 
Иногда обход делался по несколько раз в день. 
Лишь в редких случаях обход заменялся формой 
обложения, когда предлагалось от каждого двора 
приносить к машине определенное количество 
продукции. Немецкие солдаты обыскивали дома, 
амбары, погреба и сараи. Выстрелами из револь-
веров и автоматов они убивали скот и птицу 
прямо во дворах. Немецкие солдаты как бандиты 
в любой момент избивали и убивали мирных 
жителей, отбирали у них последнее имущество 
и продукты питания. При размещении в городах 
и деревнях немецкие солдаты изгоняли местное 
население из собственных помещений»42.

Группа «Мария» зафиксировала, что на ок-
купированной территории производилось мно-
го поджогов не только общественных зданий 
и сооружений, но и жилых помещений. Все эти 
поджоги немцы относили к деятельности пар-
тизан. Кумаченко отмечал, что, возможно, от-
дельные партизаны, извращая указания43, могли 
произвести поджоги крестьянских домов. Более 
вероятным, по мнению командира разведгруппы 
«Мария», было то, что поджогами занимались 
немецкие провокаторы, стремившиеся создать 
среди населения враждебное отношение к пар-
тизанам.

Отдельным разделом в сообщении Кума-
ченко сообщалось о  политических настрое-
ниях крестьянства. В связи с грабежом, наси-
лием и гнетом оккупантов среди крестьянства 
все больше зрело недовольство и ненависть 
к немцам. Это проявлялось на каждом шагу 
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в разговорах между крестьянами, в жалобах 
на невыносимость положения44.

Сразу же после выхода из немецкого тыла 
командир группа «Мария» передал Особому 
отделу НКВД армии, располагавшемуся в на-
селенном пункте Чисмене, собранные разве-
дывательные сведения о дислокации немецких 
войск, о результатах действий советской авиа-
ции в Гжатске и Поречье45, а также об эффек-
тивности созданных минных заграждений по 
реке Рузе46 около Чернева.

На основе собранных разведывательных 
сведений и личных наблюдений за время нахож-
дения в тылу противника резидент из МГУ — 
Я. С. Кумаченко сделал несколько выводов.

Благодаря высокому уровню механизации 
армии противника, немецкий солдат, передвига-
ясь на машинах и бронетранспортерах, получает 
выгодное преимущество — сохранение боеспо-
собности даже после долгого пути.

На смоленском направлении у противника 
нет близко расположенного танкового резер-
ва (в течение 16 дней нахождения в тылу про-
тивника группа обнаружила только три танка). 
Военные успехи противника не имели ничего 
общего с храбростью немецких солдат, они были 
вызваны лишь преимуществом технического 
оснащения и вооружения немецких войск.

Немецкое командование не рассчитывало 
на упорное сопротивление частей и соедине-
ний Красной Армии. Оно надеялось завершить 
боевые действия в летний период и не обеспе-
чило немецких солдат зимним обмундирова-
нием. С наступлением первых легких морозов 
немецкие солдаты, оставаясь в летнем обмун-
дировании, за счет грабежа местного населения 
добывали теплую одежду.

В частях и соединениях немецкой армии 
возникла проблема снабжения продовольствием, 
которая будет обостряться с каждым днем. Для 
обеспечения продуктами питания немецкие сол-
даты грабят местное сельское население. Грабеж 
и насилие со стороны немецких войск вызывали 
рост движения сопротивления местного населе-
ния против фашистских захватчиков. Немецкие 
солдаты страшились дальнейшей перспективы, 
они хотели как можно скорее добиться победы 
и уехать домой. При этом они надеются, что сро-
ки их победы и отъезда домой будут короткими, 
иногда называются 3–4 дня. Перспектива отъ-
езда домой немецкими солдатами связывалась 
с занятием Москвы, при этом сроки устанавли-
вались — 7 ноября 1941 г.

Сведения, собранные «Данилой», пред-
ставляли интерес для военного командования, 
а также и для разведывательно-диверсионных 
групп органов безопасности, готовившихся 
к направлению в тыл противника. За успешное 
выполнение поставленных задач указом Прези-
диума Верховного Совета СССР Я. С. Кумаченко 
и члены его разведывательной группы были на-
граждены медалями «За боевые заслуги»47.

4-й отдел УНКВД по Московской области 
был образован, как и в других прифронтовых 
органах безопасности, 26 августа 1941 г. В его за-
дачу входило создание разведывательно-дивер-
сионных резидентур, руководство истребитель-
ными батальонами и партизанскими отрядами, 
действовавшими на территории Московской 
области.

В сентябре была создана диверсионная 
школа НКВД, которая располагалась в Москов-
ской области — сначала в поселке Северском 
под Коломной, а  потом в  поселке Вешняки 
близ Покрова. В течение 10–20 дней в школе 
проводилась подготовка диверсионных групп, 
которые направлялись в тыл противника. В те-
чение сентября-октября 1941 г. в школе было 
проведено три выпуска курсантов в количестве 
455 человек, сведенных в 76 диверсионных групп. 
Бóльшая часть этих диверсионных групп была 
придана партизанским отрядам, действовавшим 
на территории Московской области, остальные 
группы действовали самостоятельно в тылу про-
тивника48.

В сентябре 1941 г. в Особой группе НКВД 
СССР началось формирование оперативной 
группы «Анисим», перед которой были постав-
лены задачи проведения разведывательно-ди-
версионной работы в тылу противника на вре-
менно оккупированной Московской области. 
Командиром группы «Анисим» был назначен 
директор транспортно-экспедиционной конто-
ры треста «Мосжилснаб» А. И. Воропаев49.

В начале сентября в район Малого Ярослав-
ца, Угодско-Заводский и Нарофоминский рай-
оны выехал сотрудник Особой группы НКВД 
СССР Булгаков с задачей подготовить базы для 
закладок взрывчатых веществ и горючего для 
группы «Анисим», а также организации двух 
маршрутов от этих баз в Москву. Булгаков од-
новременно вел подбор и изучение местных 
жителей, которые могли бы использоваться для 
связи. 16 сентября он вернулся в Москву и про-
информировал руководство Особой группы 
о выполнении задания50.
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Как свидетельствуют архивные документы, 
на загородной базе в лесу, в районе деревни По-
речие Малоярославецкого района, квартал № 14, 
хранились оружие, боеприпасы, взрывчатые ве-
щества (винтовки немецкие — 50 штук, наганы — 
30 штук, гранаты около 290 штук, тол 20 ящи-
ков — 500 кг, патроны, детонаторы, бикфордов 
шнур, капсюли, электрозапалы). Для Московской 
группы были созданы три базы: база в Останкино 
(8 ящиков тола — 200 кг и 2 ящика с детонаторами 
и бикфордовым шнуром); база на станции Ма-
лаховка (16 ящиков тола — 400 кг и 120–160 лит-
ров бензина); база на 1-й Мещанской улице, дом 
10 (9 ящиков тола общим весом 225 кг).

Разведывательно-диверсионная группа 
«Анисим» делилась на две части: на так назы-
ваемую загородную группу — Малоярославец-
кую и городскую — Московскую. С приходом 
немцев в Малоярославецкий район, т. е. 17 ок-
тября 1941 г., в загородной группе насчитывалось 
11 человек, которые вели учет прибывавших 
войск противника, выявляли места дислокации 
штабов немецких войск, выясняли системы их 
охраны, а также уничтожали военнослужащих 
противника, укрывали советских военнослужа-
щих, оказавшихся в окружении, и выводили их 
за линию фронта. Полученные разведыватель-
ные сведения группа передавала в партизанские 
отряды Угодско-Заводского и Калужского райо-
нов, на основании которых указанными отряда-
ми был успешно проведен ряд операций. В на-
чале января 1942 г. после освобождения ранее 
оккупированных территорий загородная группа 
прекратила свою деятельность51.

В начале февраля 1942 г. на основе опера-
тивной группы «Анисим» (15 человек) была 
сформирована разведывательно-диверсионная 
группа «Сатурн». В группу дополнительно были 
включены семь партизан из отряда Д. Н. Медве-
дева, шесть автоматчиков из Отдельной мото-
стрелковой бригады особого назначения (ОМ-
СБОН), а также два радиста и тренер по лыжам 
Л. А. Кулакова52. Группа «Сатурн», численность 
которой достигла 30 человек, 11 февраля была 
направлена для выполнения специального за-
дания на оккупированную территорию Смо-
ленской области. Основной задачей группы 
«Сатурн» являлось уничтожение Смоленского 
штаба немецкой разведки (Абверкоманды 103), 
захват его документации, взятие в плен одного 
(двух) офицеров немецкой разведки, подготовка 
посадочной площадки для самолета и переправ-
ка захваченных немецких разведчиков в Москву. 

После выполнения задания по разгрому смо-
ленского штаба немецкой разведки группа «Са-
турн» должна была перебазироваться в район 
треугольника железных дорог Орша, Могилев, 
Кричев и приступить к активной диверсионной 
и разведывательной работе: подрыв железно-
дорожного полотна, мостов, подвижного со-
става, систем водоснабжения и др.; нарушение 
телеграфной и  телефонной связи противни-
ка; уничтожение складов и баз с боеприпаса-
ми, продовольствием и военным имуществом 
противника, сбор сведений о передвижении 
и дислокации войск противника, их численно-
сти, линии обороны53.

Командиром группы был назначен А. И. Во-
ропаев, хорошо зарекомендовавший себя при 
выполнении предыдущего задания в тылу про-
тивника. Перед выходом в тыл противника груп-
па «Сатурн» прошла подготовку по подрывному 
и стрелковому делу, а также тренировку в ходьбе 
на лыжах. Группа на лыжах, имея груз у каждо-
го лыжника около 30 кг, перешла через линию 
фронта и, совершив многокилометровый пере-
ход по тылам противника, достигла заданного 
района и приступила к выполнению задания54.

30 сентября после некоторого затишья не-
мецкие войска начали новое наступление, цель 
которого было взятие Москвы — операция «Тай-
фун». Танковая армия немецкого генерала Гуде-
риана направила удар по линии Орел — Тула — 
Москва и захватила Орел и Брянск. Началась 
Московская битва (оборонительная операция 
продолжалась с 30 сентября по 5 декабря 1941 г., 
наступательная — с 5 декабря 1941 г. по 20 ап-
реля 1942 г.).

В соответствии с планом «Тайфун», враг со-
средоточил на московском направлении 1,8 млн 
солдат и офицеров, значительное количество 
боевой техники, создав численное превосход-
ство над советскими войсками. Несмотря на 
героическое сопротивление Красной Армии, 
фашистам удалось захватить Вязьму, Можайск, 
Калинин и  Малоярославец и  подойти к  Мо-
скве на 80–100 километров. В начале октября 
положение для советского командования стало 
критическим: немецкие войска прорвали фронт 
и окружили в районе Вязьмы пять советских ар-
мий Западного и Резервного фронтов и 10 диви-
зий народного ополчения. В окружение попали 
600 тыс. человек, т. е. каждый второй защитник 
Москвы оказался в «котле».

Три армии были отброшены на рубеж Ос-
ташков55 — Сычевка56. 
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Путь на Москву был практически открыт. 
Резервов, способных остановить противника, 
в  распоряжении Ставки ВГК фактически не 
оказалось.

Эта катастрофа во многом объяснялась 
ошибками, допущенными Ставкой и командо-
ванием фронтов в построении обороны, рас-
терянностью и  неопытностью большинства 
командующих и начальников штабов фронтов 
и армий.

Защита Москвы для советского народа и его 
армии выходила за рамки чисто военной задачи. 
Столица СССР, исторический центр формирова-
ния Российского государства, сердце России — 
вот чем была Москва в сознании советских лю-
дей. Поэтому на спасение столицы направлялись 
главные силы фронта и тыла.

Советское командование приняло ряд сроч-
ных мер. 10 октября Директивой Ставки ВГК 
армии Западного и Резервного фронтов были 
объединены в один Западный фронт, коман-
дующим которого назначен Г. К. Жуков. Под его 
командованием началось воссоздание фронта 
на Можайской линии обороны, куда отходили 
избежавшие окружения войска и прибыли ре-
зервы Ставки. К середине октября численность 
фронта достигла 90 тысяч человек, но для на-
дежного прикрытия оборонительной полосы 
шириной 250 км этого было недостаточно. 12 ок-
тября Жуков получил донесения командующих 
19-й армией и оперативной группой Западного 
фронта о том, что им не удается прорваться из 
окружения. Жуков рекомендовал генералам 
И. В. Болдину и М. Ф. Лукину: «Прикажите тан-
кам прорываться по кратчайшему направлению 
и быстро выводите свои войска… Все, что невоз-
можно вывести, закопать в землю и тщательно 
замаскировать»57.

Попытки командования Западного фронта 
организовать прорыв изолированных армий из 
вяземского котла успеха не имели. Войска вы-
ходили из окружения мелкими группами, без 
тяжелого вооружения и техники. Несмотря на 
то, что большинству советских войск не удалось 
прорваться из окружения, они героическим со-
противлением почти на две недели задержали 
продвижение десятков частей и  соединений 
противника.

В середине октября бои на московском на-
правлении развернулись с  удвоенной силой. 
Положение настолько стало опасным, что 8 ок-
тября ГКО принял постановление о проведе-
нии специальных мероприятий по подготовке 

к уничтожению в Москве и Московской области 
наиболее важных промышленных предприятий 
и объектов. 9 октября 1941 г. в ГКО был пред-
ставлен список из 1119 предприятий. В первой 
группе списка было 412 предприятий, имевших 
оборонное значение, ликвидацию которых пред-
лагалось провести путем взрыва. Вторую груп-
пу составляли 707 предприятий необоронных 
наркоматов, ликвидацию которых предлагалось 
провести путем механической порчи и поджо-
га58.

В соответствии с поручением ГКО 2-м отде-
лом НКВД СССР и Управлением особых отделов 
НКВД СССР был разработан план специаль-
ных мероприятий, получивший наименование 
«Московский план». Была проведена подготовка 
к проведению диверсионных актов в зданиях 
и на объектах, которые могли быть использо-
ваны оккупантами. По каждому из 1119 объ-
ектов на территории г. Москвы и Московской 
области, список которых был утвержден ГКО, 
было запланировано частичное или полное раз-
рушение. В список были включены здания ряда 
наркоматов, центрального телеграфа и почтам-
та, вокзалов, мостов, военных академий, тюрем, 
некоторых жилых и административных зданий. 
Взрывчатые вещества были заложены в фунда-
менты Большого театра, гостиницы «Москва», 
храма Богоявления в Елохове и ряда других 
объектов.

При каждом райкоме ВКП(б) Москвы были 
созданы тройки в составе секретаря райкома 
ВКП(б), начальника РО НКВД и представителя 
инженерных частей Красной Армии. Эти тройки 
проводили расчеты на проведение специальных 
мероприятий (количество объектов, заявки на 
ВВ и т. д.). На каждом внесенном в список пред-
приятии для организации проведения специаль-
ных мероприятий назначались ответственные 
(директор предприятия, секретарь партийного 
комитета), которые определяли объекты, подле-
жавшие уничтожению в первую очередь, а также 
технические исполнители59.

13 октября советские войска были вынужде-
ны оставить Калугу. 15 октября немцы овладели 
г. Боровск60, создав реальную угрозу прорыва 
к столице вдоль Киевского шоссе. В этот же день 
15 октября ГКО принял постановление о сроч-
ной эвакуации из Москвы в Куйбышев наибо-
лее важных правительственных и партийных 
учреждений, дипломатического корпуса.

В Куйбышев убыли и основные подразде-
ления органов безопасности, в том числе под-
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разделения Особой группы НКВД СССР, зани-
мавшиеся подготовкой агентов для направления 
в глубокий тыл противника. В Москве остава-
лось руководство Особой группы и ее боевое 
формирование — Отдельная мотострелковая 
бригада особого назначения.

Обстановка на фронте изменялась настоль-
ко быстро, что в Ставке ВГК не располагали ин-
формацией не только о положении немецких 
войск, но и не знали, что происходит в войсках 
Западного фронта.

По заданию наркома внутренних дел для 
сбора разведывательной информации на дальних 
и ближних подступах к Москве были направ-
лены несколько оперативных групп и отрядов 
органов безопасности. Перед вновь направлен-
ными группами и отрядами, а также уже действо-
вавшими в тылу противника, были поставлены 
первоочередные задачи: разведка мест сосре-
доточения, получение данных о передвижении 
сил противника, их вооружении, расположении 
штабов, баз, складов с боеприпасами, горючим, 
продовольствием; совершение диверсионных ак-
тов (организация крушений воинских эшелонов, 
уничтожение баз горючего, складов с имущест-
вом и боеприпасами противника)61.

Кроме того, перед оперативными группа-
ми органов безопасности ставились задачи по 
розыску попавших в окружение частей и под-
разделений Красной Армии и  выводу их из 
окружения. Оперативные группы выводили из 
окружения части и подразделения Красной Ар-
мии и отдельных красноармейцев, указывали 
пути обхода укрепленных линий и огневых то-
чек противника, сообщали командирам частей 
и соединений Красной Армии сведения о распо-
ложении техники и живой силы противника62.

17 октября немецкие войска овладели г. Ка-
линином. 18 октября, после непрерывных вось-
мидневных ожесточенных боев, противнику 
удалось захватить Малоярославец. Возросшая 
угроза столице побудила ГКО к принятию но-
вых мер по ее защите. С 20 октября в Москве 
и прилегающих к городу районах было введено 
осадное положение63.

Охрана порядка в городе и в пригородных 
районах была возложена на коменданта г. Моск-
вы генерал-майора Синилова. В его распоряже-
ние были переданы войска внутренней охраны 
НКВД, милиция и добровольческие рабочие 
отряды64.

На защиту столицы выступили многие чле-
ны Коммунистической партии и комсомольцы. 

Они шли добровольцами на фронт, вступали 
в народное ополчение и в партизанские отря-
ды. Часть из них была отобрана в специальные 
группы и отряды НКВД СССР, действовавшие 
в тылу противника с разведывательно-диверси-
онными целями. Для конспирации коммунисты 
были сняты с партийного учета, а их партийные 
билеты переданы на хранение в Управление кад-
ров ЦК ВКП(б)65.

На ближних подступах к столице разверну-
ли оборону пять дивизий народного ополчения. 
С 21 октября на подступах к Москве, ее окраинах 
и внутри города велось строительство оборо-
нительных сооружений, имевших три рубежа.

В Москве были сформированы 38 разведы-
вательно-диверсионных групп общей численно-
стью 166 чел., подготовлены на оседание 78 аген-
тов-одиночек, предназначенных для выполнения 
специальных заданий НКВД СССР. Созданием 
нелегальных разведывательно-диверсионных 
групп, комплектованием материально-техниче-
ской базы подполья, размещением подпольных 
радиостанций занимались в основном сотруд-
ники Особой группы — 2-го отдела НКВД СССР. 
В целях обеспечения безопасности разведыва-
тельно-диверсионные группы были независи-
мы друг от друга и состояли из руководителя 
группы, агентов-связников, агентов-радистов, 
агентов-боевиков, а также иных лиц, имевших 
возможность осуществлять разведывательно-
диверсионную работу в условиях оккупационно-
го режима. Каждый член нелегальной резиден-
туры был легализован: снабжен необходимыми 
документами, заблаговременно устроен на ра-
боту в зависимости от профессии, социального 
происхождения, подлинной или легендируемой 
биографии. Участники групп получали ежеме-
сячную зарплату, одну рабочую продовольствен-
ную карточку и красноармейский паек. В общей 
сложности на нелегальное положение было пе-
реведено 243 человека, из них 47 сотрудников 
органов безопасности66.

В первую очередь на нелегальную работу 
и для заброски в тыл противника подбирались 
лица, имевшие навыки работы на радиостанци-
ях, закончившие радиошколы, курсы радиодела, 
работавшие радистами в различных учреждени-
ях и организациях67.

Для обеспечения деятельности нелегаль-
ных разведывательно-диверсионных резиден-
тур Особая группа НКВД СССР еще в сентябре 
1941 г. провела закладку в Измайловском парке 
Москвы тайников с взрывчатыми веществами 
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и боеприпасами. Всего в Москве Особая группа 
НКВД СССР располагала 59 складами с оружи-
ем, зажигательными и взрывчатыми вещества-
ми, для диверсионных групп предназначалось 
3,5 тонны тола, 700 гранат, большое количество 
оружия и боеприпасов. Для организации свя-
зи с диверсионными группами были выделены: 
21 переносная рация, 2 мощных стационарных 
радиовещательные станции, 2  автомашины 
с радиовещательными установками, 3 батарей-
ных приемника. На конспиративных квартирах 
в столице было организовано 9 минных станций 
и 10 квартир для встреч с агентами. Кроме того, 
были организованы 5 мастерских по ремонту 
обуви, электробытовых приборов, 3  парик-
махерские, цветочный магазин, которые также 
могли использоваться как явочные пункты68.

В подмосковных лесах было создано около 
100 баз для жилья в зимних условиях, хранения 
продовольствия и боеприпасов. Там было раз-
мешено продовольствие, боеприпасы, обмун-
дирование, медикаменты и другое снаряжение, 
рассчитанное на 4–5 месяцев боевых действий 
в тылу противника69.

Перед оперативными группами и  отря-
дами органов безопасности ставились зада-
чи по розыску попавших в окружение частей 
и подразделений Красной Армии и выводу их 
из окружения. Оперативные группы и отряды 
органов безопасности, действовавшие в тылу 
противника на временно оккупированной тер-
ритории Смоленской, Витебской, Калининской 
и Московской областей, выводили из окружения 
части и подразделения Красной Армии и отдель-
ных красноармейцев, указывали пути обхода 
укрепленных линий и огневых точек против-
ника, сообщали командирам частей и соедине-
ний Красной Армии сведения о расположении 
техники и живой силы противника70.

Разведывательные группы органов безопас-
ности, действовавшие в тылу противника на вре-
менно оккупированной территории Смоленской 
и Московской областей, сообщали в Москву 
о стягивании частей и соединений немецкой 
группы армий «Центр» в районе Ржева и Сы-
чевки для дальнейших наступательных действий. 
На основании добытых органами безопасности 
разведывательных сведений в НКВД СССР го-
товились и направлялись спецсообщения в Ге-
неральный штаб Красной Армии. Разведыва-
тельные данные использовались Генеральным 
штабом при оценке обстановки и принятии 
решений в ходе Московской оборонительной 

операции по сковыванию и замедлению темпов 
продвижения противника на Москву71.

Неоценимый вклад в оборону Москвы внес-
ли защитники Тулы. Армия Гудериана, начавшая 
штурм 30 октября, не смогла взять город и была 
остановлена героическими действиями защит-
ников Тулы.

В результате принятых мер в конце октяб-
ря — начале ноября наступление немецких войск 
было остановлено. 6 ноября в Москве, в зале 
станции метро «Маяковская», состоялось тор-
жественное заседание, посвященное 24-й го-
довщине Октябрьской революции, на котором 
с речью выступил И. В. Сталин. Незабываемым 
событием стал исторический парад советских 
войск в Москве 7 ноября 1941 г. Обеспечением 
безопасности подготовки и проведения парада 
занимались отечественная контрразведка, под-
разделения охраны и другие оперативные служ-
бы НКВД СССР. Некоторые ранее неизвестные 
детали проведения парада на Красной площади 
стали известны благодаря опубликованным до-
кументам из Центрального архива ФСБ России, 
в частности, сводкам о времени начала и окон-
чания парада, о чем имеются противоречивые 
свидетельства. В числе участников парада были 
сотрудники и бойцы подразделений и войск 
НКВД. Дирижировал сводным оркестром на 
Красной площади дирижер оркестра Высшей 
школы НКВД СССР полковник В. И. Агапкин, 
написавший знаменитый марш «Прощание сла-
вянки».

15–16 ноября в наступление против войск 
правого крыла Западного фронта перешли не-
мецкие танковые группы. Особенно упорные 
бои развернулись на волоколамско-истрин-
ском направлении. 23 ноября пали Клин и Сол-
нечногорск. В ночь на 28 ноября противнику 
удалось захватить мост через канал Москва — 
Волга у Яхромы. 30 ноября противник занял 
поселок Красная Поляна, подойдя к столице 
на пушечный выстрел. Ожесточенные бои шли 
и на рубеже нынешнего аэропорта Шереметь-
ево, станций Крюково, Дедовск (14 км юго-во-
сточнее Истры). В эти критические для судьбы 
столицы дни по прямому указанию начальника 
Генерального штаба Красной Армии Шапош-
никова и командующего Западным фронтом 
Жукова диверсионные подразделения органов 
безопасности заминировали ближние и дальние 
подступы к Москве, а подразделения ОМСБОН 
НКВД СССР активно помогали ликвидировать 
немецких мотоциклистов и бронетранспорте-
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ры, прорвавшихся через Москву реку в районе 
нынешнего аэропорта Шереметьево.

По просьбе Г. К. Жукова в тыл противника 
были направлены несколько оперативных групп 
органов безопасности, перед которыми были 
поставлены задачи ведения разведывательной 
и диверсионной работы на главных коммуника-
циях противника. Необходимо было помешать 
перевозкам из немецкого тыла к фронту живой 
силы противника, боевой техники и боеприпа-
сов и этим самым замедлить накопление про-
тивником необходимых ему сил и средств под 
Москвой, на направлениях Западного фронта. 
Г. К.  Жуков дал положительную оценку дея-
тельности оперативных групп 4-го управления 
НКВД СССР. Действуя в тылу противника, они 
регулярно снабжали командование Западного 
фронта разведывательной информацией о си-
лах и средствах противника, а также проводили 
диверсионные акции на транспортных комму-
никациях72.

Оперативные группы и  отряды органов 
безопасности комплектовались кадровыми со-
трудниками разведывательных и контрразведы-
вательных подразделений, военнослужащими 
пограничных войск и ОМСБОНа, корме того, 
в них входили студенты и преподаватели выс-
ших учебных заведений Москвы, а также лучшие 
спортсмены (лыжники, легкоатлеты, боксеры, 
альпинисты) из «Динамо» и других спортивных 
обществ.

В дни Московского сражения в  октябре 
1941 г., когда противник продвигался к Москве, 
4-м отделом УНКВД из истребительных батальо-
нов и сотрудников УНКВД Московской области 
был сформирован истребительный мотострел-
ковый Московский полк с подчинением УНКВД 
Московской области. Полк оказал существенную 
помощь частям Западного фронта. Остальные 
истребительные батальоны УНКВД Московской 
области, находившиеся в зоне фронта, были пе-
реданы в распоряжение командования Красной 
Армии.

Лучшая часть личного состава истреби-
тельных батальонов, прошедшая специальную 
подготовку в школе, возглавляемая оператив-
ным составом УНКВД Московской области, 
в ноябре–декабре 1941 г. была направлена в за-
хваченные противником районы Московской 
области для выполнения специальных заданий 
по истреблению оккупантов, дезорганизации 
тыла и помощи местным партизанским отрядам. 
Всего в этот период УНКВД Московской области 

было подготовлено к переброске 7,5 тыс. чело-
век, из которых 5,5 тыс. перешли линию фронта 
и действовали в тылу врага. В короткий срок они 
уничтожили свыше 2 тыс. солдат и офицеров 
противника, взяли в плен 3 офицеров и уни-
чтожили 30 танков и бронемашин, 64 грузовых 
и 15 штабных автомашин и 27 мотоциклов. За 
этот же период было взорвано 5 мостов, мини-
ровано 11 дорог, повреждено 400 линий теле-
графно-телефонной связи. Кроме того, в период 
наступления частей Красной Армии в Подмос-
ковье (декабрь 1941 г. — январь 1942 г.) специ-
альными группами было освобождено от войск 
противника 14 населенных пунктов. Успешная 
операция, в которой участвовали разведыватель-
но-диверсионные отряды УНКВД Московской 
области под общим командованием В. А. Кара-
сева, была проведена 24 ноября 1941 г. по раз-
грому штаба 12-го армейского корпуса немцев 
в Угодском Заводе. В ходе боя были уничтоже-
ны отделение гестапо, часть штаба, узел связи 
и склад горючего. Об этой операции по линии 
ГКО Жуков доложил И. В. Сталину. 29 ноября 
в вечернем сообщении Советского Информбюро 
было рассказано о большом успехе партизан.

Разведчиками 4-го отдела УНКВД Мос-
ковской области добывались ценные сведения, 
которые передавались командованию частей 
и соединений Красной Армии. В частности, был 
установлен аэродром противника близ деревни 
Ватутино Можайского района. На основании 
разведывательной информации советская авиа-
ция разбомбила его, уничтожив 40 самолетов, 
провела бомбардировку штаба армейского со-
единения, артиллерийского склада и радиостан-
ции противника в гор. Можайске.

В ходе начавшегося 5–6  декабря 1941  г. 
контрнаступления советские войска к началу 
января 1942 г. отбросили противника на 100–
250  километров, нанесли тяжелый урон его 
38 дивизиям. Контрнаступление частей и соеди-
нений Красной Армии под Москвой оказалось 
полной неожиданностью для немецкого военно-
го командования. Органы военной контрразвед-
ки совместно с командованием Красной Армии 
сумели сохранить в тайне проведение мобилиза-
ционных мероприятий по сосредоточению ре-
зервных армий для будущего контрнаступления 
под Москвой. Начальник Особого отдела НКВД 
Западного фронта регулярно информировал ко-
мандование фронта о предпосылках к разглаше-
нию военной тайны военнослужащими Красной 
Армии. По информации особых отделов НКВД 
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командиры частей и соединений Красной ар-
мии принимали своевременные меры по пре-
дупреждению утечки информации о подготовке 
контрнаступления, маскировке и зашифровке 
передислокации войск73.

Первые успехи Красной Армии в Москов-
ской битве в конце 1941 — начале 1942 г. поро-
дили у определенной части советского населе-
ния надежды на скорую победу над врагом, им 
казалось, для этого были все основания. В ре-
зультате Московской наступательной операции 
(с 5 декабря 1941 г. по 20 апреля 1942 г.) были 
освобождены ранее оккупированные противни-
ком Московская и Тульская области, а также ряд 
районов Рязанской, Калининской, Смоленской 
и Орловской областей. В начале января совет-
ские войска перешли в общее наступление под 
Ленинградом, на Западном и Юго-Западном 
направлениях. Однако окружить и уничтожить 
основные силы германских армий «Центр» не 
удалось. Первые успехи Красной Армии дости-
гались за счет вытеснения противника, а не за 
счет его окружения, уничтожения или взятия 
в плен. В результате общего наступления про-
тивник отброшен на запад на 150–400 километ-

ров. Противник потерял более 500 тысяч чело-
век, 1300 танков, 2500 орудий и другой техники. 
Германия потерпела первое крупное поражение 
во Второй мировой войне. Однако фронталь-
ные бои требовали очень больших жертв, и со-
ветские войска понесли в Московской битве 
значительные потери, в том числе 900 тысяч 
человек — безвозвратные и около 900 тысяч 
человек — санитарные потери74.

Надеждам и  ожиданиям советского на-
рода на изменения в ходе войны на советско-
германском фронте в 1942 г. не суждено было 
сбыться, Советский Союз продолжал проходить 
испытание на прочность: продолжалась герои-
ческая оборона Севастополя, впереди была 
и тяжелейшая Сталинградская битва. Тем не 
менее, контрнаступление частей и соединений 
Красной Армии под Москвой имело огромный 
военно-политический и морально-психологи-
ческий резонанс. Германская армия впервые во 
Второй мировой войне потерпела такое круп-
ное поражение, миф о ее непобедимости был 
развеян. «Блицкриг» не состоялся, более того, 
германское военное командование было вынуж-
дено перейти к обороне.
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После окончания боев на Правобереж-
ной Украине германское командова-
ние сразу же приступило к подготов-
ке широкого наступления на Москву. 

Эта задача была поставлена еще в директиве 
ОКВ № 35 от 6 сентября 1941 г. В ней говорилось: 
«В полосе группы армий „Центр“ подготовить 
операцию против группы армий Тимошенко 
таким образом, чтобы по возможности быст-
рее (конец сентября) перейти в наступление 
в общем направлении на Вязьму и уничтожить 
противника, находящегося в районе восточнее 
Смоленска. И сделать это, при наличии сосре-
доточенных на флангах мощных танковых сил, 
посредством двойного окружения».

Одновременно планировалось проведение 
операций: 

 — на северо-западном направлении — нанес-
ти удар на Тихвин, соединиться с финнами 
и блокировать Ленинград; 

 — на южном направлении — осуществить про-
рыв из района Полтавы через Донбасс на Ро-
стов, а другой частью сил выйти к Харькову 
и в Крым, обеспечив таким образом выход 
на подступы к Кавказу. 16 сентября коман-
дование группы армий «Центр» отдало ди-
рективу с изложением замысла операции 
на московском направлении, получившей 
наименование «Тайфун». Планировалось 
прорвать оборонусоветских войск ударами 
трех мощных группировок из района Ду-
ховщины, Рославля и Шостки в восточном 

и северо–восточном направлениях, расчле-
нить советский фронт, окружить и уничто-
жить главные силы Западного, Резервного 
и  Брянского фронтов. В  дальнейшем пе-
хотные соединения должны были развер-
нуть фронтальное наступление на Москву, 
а подвижные войска — охватить столицу 
с севера и с юга. Город намечалось блокиро-
вать, разрушить артиллерийским обстрелом, 
а население — уморить голодом. 
Для обеспечения удара по Москве коман-

дование вермахта решило использовать макси-
мально возможные силы. Это можно было сде-
лать только путем привлечения войск с других 
направлений, так как в резерве ОКХ в середине 
сентября было всего две дивизии. К концу сен-
тября в группу армий «Центр» с южного на-
правления были возвращены 2-я армия и 2-я 
танковая группа. Кроме того, войска централь-
ного направления были пополнены 4-й танковой 
группой и двумя армейскими корпусами. Всего 
во второй половине сентября в группу армий 
«Центр» было направлено 18 дивизий: две из ре-
зерва ОКХ, шесть — из группы армий «Север» 
и 10 — из группы армий «Юг». В результате на 
московском направлении были сосредоточены 
56 пехотных, 14 танковых и 8 моторизованных 
дивизий. В них находилось свыше 42% живой 
силы, 75% танков, 45% орудий и  минометов 
и свыше 31% самолетов от общего количества 
сил, имевшихся в распоряжении командования 
вермахта на советско-германском фронте1. 

Битва под Москвой и провал 
германского блицкрига
В. И. Дашичев*
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Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

Верное своим ложным принципам, вер-
ховное командование Германии снова сделало 
ставку на силу первоначального удара, оставив 
в резерве ОКХ всего одну дивизию2. Ему удалось 
создать на московском направлении превосход-
ство над советскими войсками: 

 — в живой силе почти в 1,4 раза; 
 — в танках — более чем в 2,2 раза; 
 — в орудиях и минометах — почти в 2,1 раза; 
 — в самолетах — в 2,6 раза3. 

30 сентября вермахт приступил к осуще-
ствлению операции «Тайфун». Началось одно 
из величайших сражений в военной истории, 
которому суждено было оказать крупнейшее 
влияние на весь последующий ход Второй ми-
ровой войны. Сначала удача сопутствовала 
германскому руководству. Немецким войскам 
удалось прорвать советский фронт в трех местах 
и, нанося удары по сходящимся направлениям, 
окружить к 7 октября в районе Вязьмы войска 
четырех советских армий. Однако стойкое со-
противление этих армий в окружении сковало 
более чем на неделю 28 вражеских дивизий, что 
дало возможность советскому командованию 
организовать оборону на Можайской линии. 
В результате крупная группировка сил вермахта 
не добилась решающих успехов на московском 
направлении и не смогла с ходу захватить со-
ветскую столицу. 

Тяжелое положение сложилось для совет-
ских войск и на Брянском фронте, на тылы ко-
торого вышли подвижные соединения вермах-
та. Пробиваясь из окружения, войска фронта 
отошли в район Тулы и южнее. На северном 
фланге для противодействия противнику, на-
ступавшему на калининском направлении, был 
создан Калининский фронт, отвлекший на себя 
9-ю армию и 3-ю танковую группу. Сопротив-
ление советских войск все более нарастало, в то 
время как мощь наступления вермахта шла на 
убыль. И если Гальдер писал 4 октября, что 
«операция „Тайфун“ развивается почти клас-
сически»4, то он глубоко ошибался. К концу 
этого месяца немецкое командование вынужде-
но было приостановить наступление и сделать 
двухнедельную паузу. Это означало сущест-
венную потерю темпов, что было равносильно 
крупному проигрышу. Стала обнаруживаться 
несостоятельность плана «Тайфун». 

Для пополнения войск центрального на-
правления германское командование не могло 
снять с других участков фронта крупные силы. 
Дивизии группы армий «Юг» были полностью 

скованы тяжелыми боями в районе Харькова, 
в Крыму и на подступах к Ростову. На тихвин-
ском направлении наступление вермахта захлеб-
нулось. В Карелии и в районе Мурманска немец-
кие войска вынуждены были перейти к обороне 
по приказу ставки от 10 октября. В то время как 
силы вермахта были на исходе, в тылу советских 
войск, оборонявших Москву, шло формирова-
ние 10 новых армий. 

Военное же руководство Германии считало: 
резервы Красной Армии полностью исчерпа-
ны. А советские войска перед группой армий 
«Центр» — разбиты5. Командование вермахта 
исходило из того, что стоит сделать еще одно 
усилие — и Москва падет6. 12 ноября в Орше 
состоялось совещание руководства сухопутных 
войск, на котором было единогласно решено 
предпринять последний, решающий штурм со-
ветской столицы. Все участники совещания — 
Браухич, Гальдер, Бок и другие генералы были 
уверены в его успехе. 

15–16 ноября возобновилось наступление 
вермахта. На этот раз в нем участвовали более 
50 дивизий, из них 13 танковых и семь мотори-
зованных. За две недели боев немецкие войска 
с тяжелыми потерями продвинулись севернее 
Москвы до Яхромы, а южнее — до Каширы. Од-
нако для достижения главной цели — взятия 
советской столицы, — не хватило ни сил, ни 
средств. В разгар наступления, 27 ноября, гене-
рал-квартирмейстер генерального штаба Вагнер 
докладывал Гальдеру: «Наши войска накануне 
полного истощения материальных и людских 
сил»7. Однако ОКХ, как и командование группы 
армий «Центр», настаивало на продолжении на-
ступления для захвата Москвы, не считаясь ни 
с какими потерями. Судьбу сражения, писал Бок 
в своем дневнике 3 декабря, решит «последний 
батальон»8. 

Но все усилия командования вермахта были 
тщетны. К 5 декабря вермахт был повсемест-
но остановлен, и  советские войска перешли 
в контрнаступление. В сражение были введе-
ны свежие стратегические резервы советского 
командования. Накапливание отдельных эле-
ментов поражения вермахта на протяжении 
всей предшествовавшей с 22 июня борьбы на 
советско-германском фронте вылилось в зимние 
месяцы 1941/42 г. в сокрушительный разгром 
немецких войск под Москвой, дополненный 
ударами Красной армии по врагу под Ростовом 
и Тихвином. Стратегия Гитлера зашла в тупик. 
Все политические, стратегические и экономиче-
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ские расчеты, основывавшиеся на плане «мол-
ниеносной войны», рухнули. 

Еще в середине октября 1941 г. Гитлер при-
знался своим приближенным: «22 июня мы рас-
пахнули дверь и не знали, что за ней находит-
ся»9. Декабрьское контрнаступление Красной 
Армии впервые с начала Второй мировой войны 
заставило германское командование перейти 
к стратегической обор оне. Приказ об этом был 
отдан ставкой Гитлера 8 декабря 1941 г. В нем 
говорилось: «Главными силами войск на Востоке 
по возможности скорее перейти к обороне…»10. 
Основная цель плана «Барбаросса» — «разбить 
Советскую Россию в  ходе кратковременной 
молниеносной кампании», — не была достиг-
нута. Вермахт не только оказался не в состоянии 
разгромить Красную армию, но и сам потерпел 
жестокое поражение. Германия стояла теперь 
перед перспективой затяжной войны, к которой 
она не готовилась. 

Исход этой войны должен был решить-
ся не теми возможностями, которыми воюю-
щие стороны обладали к началу войны, а их 
способностью к максимальной мобилизации 
и использованию всех имевшихся у них люд-
ских, материальных и духовных ресурсов для 
ведения длительной войны. В этом отношении 
Советский Союз располагал несравненно боль-
шими преимуществами, чем Германия. Исходя 
из неправильной оценки характера войны как 
скоротечной, «молниеносной», командование 
вермахта допустило крупные просчеты в опре-
делении потребных для ее ведения сил, средств 
и времени. Это особенно сказалось в вопросе 
о стратегических резервах. Германские стратеги 
полагали, что им удастся разбить главные силы 
Красной армии в первоначальных операциях 
в пространстве, ограниченном рубежом рек За-
падная Двина и Днепр. Поэтому они выделили 
в свой стратегический резерв 12,6% сухопутных 
войск. 

Этот резерв был израсходован уже к кон-
цу июля. В последующее время в резерве ОКХ 
оставалось от одной до шести дивизий, хотя об-
щее число соединений сухопутных войск, дей-
ствовавших на советско–германском фронте, 
непрерывно увеличивалось за счет свежих сил 
из Германии и с других театров войны. Отсут-
ствие крупных резервов, что объективно было 
следствием ограниченности людских ресурсов 
Германии, не позволяло германскому коман-
дованию влиять на развитие стратегической 
ситуации. Для этой цели оно вынуждено было 

пользоваться переброской по фронту армий, 
корпусов и дивизий. Такой метод компенсации 
отсутствовавших резервов вел к потере темпов, 
большому расходу моторесурсов танков, авто-
транспорта и самолетов. 

В конце ноября 1941 г. в резерве ОКХ было 
всего лишь три дивизии. И это в ситуации, ко-
гда немецкое наступление под Москвой уже 
выдохлось, а на южном и северном направле-
ниях инициатива оказалась в руках советских 
войск. Показательно, что в это же время у со-
ветского командования в резервных армиях 
было 58 стрелковых и кавалерийских дивизий 
и семь бригад. Это обстоятельство стало важ-
ным фактором полного срыва плана «Барбарос-
са» и перехода стратегической инициативы на 
советско-германском фронте к командованию 
Красной армии.

Советское руководство, правильно оцени-
вая характер войны как затяжной, требующей 
не одноразового, а длительного напряжения всех 
сил, придавало исключительно большое значе-
ние созданию и централизованному использо-
ванию стратегических резервов: 

 — с 22 июня по 31 декабря 1941 г. в СССР были 
сформированы 286 новых стрелковых ди-
визий и 22 дивизии переформированы из 
других родов войск; 

 — дополнительно были созданы 159 стрелко-
вых бригад и много других частей11; 

 — по 1 декабря 1941 г. в действующую армию 
были направлены 291 дивизия и 94 бригады12; 

 — основная часть стратегических резервов 
использовалась советским командованием 
в виде резервных армий и фронтов для ре-
шения оперативно–стратегических задач. 
В битве под Москвой советское командо-

вание превзошло военное руководство Герма-
нии и в искусстве использования имевших-
ся сил и средств. Маршал Советского Союза 
Г. К. Жуков, анализируя причины провала на-
ступления немецких войск на Москву, писал: 
«…гитлеровское верховное главное коман-
дование, планируя такую сложную стратеги-
ческую операцию большого размаха, какой 
была операция „Тайфун“, допустило крупную 
ошибку в расчете сил и средств. Оно серьезно 
недооценило возможности Красной Армии для 
борьбы за Москву и явно переоценило возмож-
ности своих войск… При создании ударных 
группировок для проведения… второго эта-
па операции „Тайфун“ были также допущены 
крупные просчеты. Фланговые группировки 



76

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

противника, особенно те, которые действовали 
в районе Тулы, были слабы и имели в своем 
составе недостаточно общевойсковых соеди-
нений. Ставка на бронетанковые соединения 
в тех условиях себя не оправдала. Они понесли 
большие потери и утратили пробивную силу. 
Германское командование не сумело одновре-
менно нанести удар в  центре фронта, хотя 
у него здесь сил было достаточно. Это дало 
нам возможность свободно перебрасывать все 
резервы, включая и дивизионные, с пассивных 
участков, из центра к флангам и направлять их 
против ударных группировок врага. Большие 
потери, неподготовленность к борьбе в зим-
них условиях, ожесточенность сопротивления 
советских войск резко отразились на боеспо-
собности противника»13 .

Поражение под Москвой оказалось гро-
мадным потрясением для Германии. Военно-
политическое значение этого события состоит, 
прежде всего, в том, что «молниеносная вой-
на» — основа основ плана «Барбаросса» — по-
терпела полнейший провал, и Германия оказа-
лась перед угрозой бесперспективной для нее 
затяжной борьбы. На совещании 23 ноября 
1939 г. Гитлер хвастался перед генералами тем, 
что он обеспечил Германии условия для войны 
на один фронт. Теперь стала реальной угроза 
борьбы на два фронта, а в такой борьбе, писал 
уныло Геббельс в своем дневнике, «империя еще 
никогда не одерживала победы»14. 

Политическое значение Московской битвы 
состоит, прежде всего, в том, что, развеяв миф 
о непобедимости германского вермахта, она: 

 — окончательно закрепила фундамент анти-
германской коалиции великих держав; 

 — нанесла громадный моральный ущерб блоку 
фашистских государств; 

 — оказала отрезвляющее воздействие на 
прогитлеровские элементы в нейтральных 
странах; 

 — дала мощный толчок для развертывания 
широкой антифашистской борьбы народов. 
Вместе с тем поражение под Москвой вы-

звало в вермахте глубокий кризис военного 
руководства и падение морального духа лич-
ного состава. В ходе военной кампании 1941 г. 
и контрнаступления советских войск под Мо-
сквой и на других участках фронта вооружен-
ным силам Германии был нанесен громадный 
ущерб: 

 — с 22 июня по 31 декабря 1941 г. только су-
хопутные войска вермахта потеряли на Во-
стоке, по данным дневника Гальдера, более 
830 тыс. человек убитыми, ранеными, про-
павшими без вести и пленными15; 

 — потери в танках и штурмовых орудиях с на-
чала войны против СССР до 31 декабря 
1941 г. оценивались в 2765 единиц16; 

 — боевая мощь вермахта была серьезно над-
ломлена. 
Для советского народа 1941 г. был годом 

самых суровых испытаний. Он совершил вели-
чайший исторический подвиг — своим геро-
измом и самоотверженным трудом и борьбой 
воздвигнул барьер на пути нацистской агрессии, 
открыв путь к освобождению мира от «коричне-
вой угрозы» и Великой Победе 1945 года. 

1  Вторая мировая война. 1939–1945. М., 1958. С. 227.
2  Кравцов В. Крах немецко-фашистского плана «Барбаросса» // Военно-исторический журнал. 1968. № 12. С. 37.
3  Разгром немецко–фашистских войск под Москвой. М., 1964. С. 31.
4  Гальдер Ф. Военный дневник. М., 1973. Т. III. Кн. вторая. С. 14.
5  Военно–исторический журнал. 1961. № 10. С. 88.
6  Turney A. Disaster at Moscow: von Bock's Campaigns 1941–1942. L., 1971. р. 139; Carell P. Hitler moves East: 
1941–1943. Boston, 1963. P. 163–164.
7  Гальдер Ф. Указ. соч. Т. III. Кн. вторая. С. 74.
8 Turney A. Op. cit. Р. 150.
9  Hitler's Secret Conversations 1941–1944. N. Y., 1953. P. 59.
10  Hitlers Weisungen fiir die Kriegsfiihrung 1939–1945 / Hrsg. von W. Hubasch. Frankfurt a/M., 1962. S. 171. 
11  50 лет Вооруженных Сил СССР. М., 1968. С. 269–271.
12  Там же. С. 273.
13  Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. М., 1969. С. 362.
14  The Goebbels Diaries. L., 1948. P. 386.
15  За тот же период немецкие войска в Северной Африке потеряли 8,4 тыс. человек.
16  Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht Wehrmachtfiihrungsstab).Frankfurt a / M., 1965. Bd. I. S. 1104.
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Битве за Москву — 70 лет: 
как ее освещали в эти годы
Б. И. Невзоров*

Вся страна тогда Москву спасала, 
чтоб Москва спасла потом страну1 

Московская битва постоянно при-
влекала к себе внимание. По ори-
ентировочному подсчету главного 
библиографа отдела военной ли-

тературы и отдела газет Российской государ-
ственной библиотеки, ее события отражены 
в 8784 публикациях, в том числе в 875 книгах2. 
В это число не вошла литература, где сражения 
битвы рассматриваются в отдельных главах. Не 
учтены книги иностранных авторов и публика-
ции в республиках и городах СССР. Не включены 
и газетные публикации за период с июля 1942 г. 
по настоящее время. Авторы публикаций — уча-
стники битвы и военные историки, маршалы 
и рядовые, журналисты и писатели, коммунисты 
и беспартийные, единороссы и либералы, битые 
гитлеровские генералы и западные исследова-
тели, патриоты и хулители нашего прошлого.

На всех изданиях лежит печать определен-
ной эпохи — военного лихолетья или «холодной 
войны», культа личности, «перестройки» или 
нынешних рыночных отношений. Каждое время 
оказало влияние на характер суждений о роли 
этой битвы в Великой Отечественной войне и во 
Второй мировой войне в целом. Каждый автор 
видел и описал ее по–своему. В этой статье мы 
проведем лишь определенную систематизацию 
высказанных точек зрения и дадим свою оценку 
значению Великой битвы за Москву в деле спасе-

ния страны и достижения Победы над немецко-
фашистскими захватчиками.

В суммарном виде эти труды составляют ис-
ториографию Московской битвы. Они обеспечи-
вают преемственность ее научного исследования, 
позволяют составить отчетливое представление 
о том, что уже сделано и что предстоит сделать на 
пути познания объективной истины. И в этой 
связи плодотворное изучение событий битвы 
невозможно без глубокого знания того, что уже 
было сделано в этом отношении военными исто-
риками прошлого. Они, введя в научный оборот 
огромный фактический материал, подвергли ана-
лизу многие стороны сложного комплекса вопро-
сов с выявлением роли и места битвы за столицу 
в Великой Отечественной войне. Но, несмотря на 
достигнутые результаты, эту тему нельзя считать 
изученной и оцененной в полной мере. 

Анализ всей совокупности работ о  Мос-
ковской битве, позволяет установить подходы, 
концепции, субъективистские и другие оценки 
на различных этапах ее исследований. В этом 
историографическом процессе четко обозначи-
лись пять основных периодов: 

 — первый — с 1941 по 1955 г.; 
 — второй — с 1956 по 1964 г.; 
 — третий — с 1965 по 1984 г.; 
 — четвертый — с 1985 по 1991 г.;
 — пятый, современный — с 1992 г.3. 
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Они отличались друг от друга задачами, ха-
рактером и результатами исследований. Каждый 
период, будучи частью истории нашего государ-
ства, имел свои особенности в духовной жизни 
общества. Эти особенности четко проявлялись 
в идеологической политике КПСС, в конкретных 
установках и направлениях ее идеологической 
работы во всех общественных и государствен-
ных структурах, в том числе и в определении 
задач, целей и характера военно-исторических 
исследований.

Во время Великой Отечественной войны 
и в первые послевоенные годы идеологическая 
работа КПСС была направлена на мобилиза-
цию всех сил на разгром врага, затем на вос-
становление народного хозяйства, а также на 
разоблачение планов и действий западных госу-
дарств. Они развязали «холодную войну» про-
тив СССР, острием которой стала невиданная 
по масштабам психологическая война, допол-
няемая гонкой вооружений. Однако стержнем 
идеологической работы было укрепление культа 
личности И. В. Сталина. Исторические иссле-
дования, научные и публицистические труды 
по проблемам Великой Отечественной войны 
были призваны возвеличивать Сталина как не-
погрешимого вождя, народного вдохновителя 
и гениального полководца. 

Сталинские оценки причин, хода и  ре-
зультатов войны с фашистскими агрессорами 
в выступлениях по радио 3 июля 1941 г. и на 
торжественном заседании Московского Сове-
та депутатов трудящихся 6 ноября 1941 года, 
преподносились как единственно правильные 
и незыблемые, несмотря на их очевидный субъ-
ективизм4. В этих установках нет и намека на 
крупные просчеты и ошибки, допущенные поли-
тическим и военным руководством накануне и в 
первые месяцы войны, которые поставили стра-
ну на грань катастрофы. Но именно эти уста-
новки Сталина и положили начало советской 
историографии Великой Отечественной войны 
вообще и Московской битвы — в частности.

Первый период историографии битвы 
(1941–1955 гг.). Исследования, появившиеся 
вскоре после окончания сражений под Москвой, 
носили, как правило, очерковый или оператив-
ный характер. Такового рода научные работы 
имели сугубо практическую направленность — 
использовать первый удачный опыт наступа-
тельных операций Красной армии. Создавались 
они на основе требований Директивного письма 
Ставки ВГК № 03 от 10 января 1942 г. «Военным 

советам фронтов и армий о действиях ударными 
группами и организации артиллерийского на-
ступления», подписанного И. Сталиным и А. Ва-
силевским5. 

В этом письме говорилось: для того чтобы 
задержать наше продвижение, немцы перешли 
к  обороне и  стали строить оборонительные 
рубежи с окопами, заграждениями, полевыми 
укреплениями. Они рассчитывают задержать 
наше наступление до весны, чтобы выиграть 
время, получить передышку и весной, собрав 
силы, вновь перейти в  наступление против 
Красной армии. «Наша задача, — подчеркива-
лось в директиве, — состоит в том, чтобы не 
дать немцам этой передышки, гнать их на запад 
без остановки, заставить их израсходовать свои 
резервы еще до весны, когда у нас будут новые 
большие резервы, а у немцев не будет больше 
резервов. И обеспечить таким образом полный 
разгром гитлеровских войск в 1942 году».

В первых работах этого периода была сде-
лана попытка рассмотреть конкретные армей-
ские и фронтовые операции, проведенные на 
отдельных операционных направлениях в рам-
ках битвы за столицу и бои за отдельные насе-
ленные пункты6. Общими чертами таких трудов 
являлись: 

 — слабое раскрытие вопросов боевого приме-
нения родов войск и специальных войск; 

 — поверхностный показ организации и веде-
ния взаимодействия между соединениями 
и частями; 

 — отсутствие глубокого анализа хода и резуль-
татов операций. 
Возьмем, к примеру, самый первый фунда-

ментальный труд, посвященный битве за сто-
лицу7. Как известно, борьбу с врагом в те дни 
вели войска Западного, Резервного, Калининско-
го, Брянского и правого крыла Юго-Западного 
фронтов. В трехтомнике же рассмотрены дей-
ствия только одного, Западного, фронта и лишь 
с 16.11.41 г. по 31.01.42 г. Такое сокращение вре-
мени проведения битвы и пространства, на ко-
тором разворачивались ее события, позволил 
авторам:

 — уйти от описания трагических событий 
первой половины октября, которые были 
связаны с прорывом нашего стратегическо-
го фронта и окружением значительных сил 
трех фронтов в районах Вязьмы и Брянска;

 — не раскрывать причины эвакуации столицы 
СССР из Москвы, говорить об ее подоплеке; 
о введении в городе осадного положения; 
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 — скрыть причины незавершенности зимнего 
наступления на Западном направлении; 

 — умолчать об огромных потерях в сражениях 
под Москвой. 
Авторы трехтомника, скрывая просчеты 

и ошибки, допущенные Верховным Главноко-
мандованием, лишь выполняли установки ЦК 
ВКП(б) по вопросам «методики исследования» 
хода войны, в данном случае применительно 
к историографии Московской битвы.

Вместе с тем высокопрофессиональная ко-
миссия Генштаба, руководимая профессором 
Е. А. Шиловским, не могла не дать общей оцен-
ки событиям битвы за столицу. «Политические 
и стратегические последствия разгрома немцев 
под Москвой огромны, — утверждает она в за-
ключение. — Уже сейчас можно сказать, что зна-
чение победы над немцами в декабре 1941 г. в об-
щем ходе настоящей мировой войны не меньше, 
чем значение знаменитой победы на Марне 
в 1914 г., послужившей поворотным пунктом 
в войне 1914–1918 гг. и приведшей в конечном 
счете к поражению Германии… Великая битва 
под Москвой представляет собой одну из наибо-
лее ярких и захватывающих страниц в истории 
Отечественной войны. Она, несомненно, войдет 
в мировую историю как один из бессмертных 
примеров упорства в борьбе, мужества и воен-
ного искусства, увенчавшегося большой победой 
Красной армии и ее руководителей над немецко-
фашистскими войсками»8.

Одним из главных средств массовой ин-
формации этого периода являлись газеты. Они 
формировали общественное мнение и укреп-
ляли моральный дух защитников столицы. 
О масштабах этой работы говорят следующие 
факты: за период с июня 1941 г. по июнь 1942 г. 
только во всесоюзных и московских газетах 
появились 5050 публикаций9, или в среднем по 
12–13 публикаций ежедневно. Среди них были 
постановления, указы, распоряжения, приказы 
государственных и военных органов, сообще-
ния военных и специальных корреспондентов, 
статьи инструктивного характера, сводки о ходе 
боевых действий на фронтах Западного направ-
ления, материалы о партизанском движении, 
героях обороны Москвы, героях–партизанах, 
героях тыла и т. д.

В оборонительный период битвы, кроме еже-
дневных сводок в рубрике «От Советского ин-
формбюро», было публиковано 284 различных 
материала, направленных на решение главной 
задачи — остановить врага, защитить столицу 

и начать разгром агрессора. Кроме того, пропа-
гандировался боевой опыт войск10. В ходе контр-
наступления советских войск под Москвой газе-
ты поместили 264 публикации. Они раскрывали 
эпизоды боев за различные города и подробности 
разгрома тех или иных частей противника11. Об-
щему наступлению советских войск были посвя-
щены 102 газетные публикации, но здесь мы от-
метим лишь те из них12, которые были посвящены 
действиям Войск противовоздушной обороны 
(Московской зоны ПВО, с 9 ноября — Московско-
го корпусного района ПВО, с 5 апреля — Москов-
ского фронта ПВО). О них говорилось в 133 га-
зетных публикациях, рассказывавших о налетах 
немецкой авиации на Москву, о действиях лет-
чиков-истребителей, артиллеристов-зенитчиков, 
прожектористов, аэростатчиков, расчетов наблю-
дательных постов и радиолокационных станций 
обнаружения службы воздушного наблюдения, 
оповещения и связи (ВНОС)13.

Наибольшее внимание газеты уделяли ге-
роям обороны Москвы, опубликовав 705 раз-
личных материалов об их подвигах: 

 — корреспонденты рассказывали о героизме 
частей командиров Захарова, Плиева, Ка-
тукова, Доватора и др.; 

 — о героях танкистах, летчиках, артиллери-
стах, пехотинцах, саперах…14; 

 — более 50 статей посвящались героям-парти-
занам — Зое Космодемьянской, И. Н. Кузину, 
Е. И. Чайкиной, А. П. Чекалину, комиссару 
партизанского отряда Волоколамского рай-
она В. П. Мыларщикову, партизанскому ко-
мандиру Екатерине Пожарской15 и др.;

 — целый ряд газетных материалов отражал по-
двиги москвичей — героев тыла, отличив-
шихся на строительстве оборонительных 
сооружений и самоотверженно боровшихся 
с последствиями налетов вражеской авиа-
ции на город; 

 — рассказывалось о  юном герое Жене Не-
федове — бойце добровольной пожарной 
команды, получившего медаль «За боевые 
заслуги», о братьях Анатолии и Борисе Чи-
стяковых, награжденных медалями за му-
жество, проявленное при тушении зажи-
гательных авиабомб и др.16.
Газетные публикации военного времени 

освещали главным образом отдельные боевые 
эпизоды в оборонительном и наступательном 
периодах битвы. Они вселяли в войсках уверен-
ность в окончательной нашей победе, пропаган-
дировали примеры мужества и героизма бойцов 
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и командиров на фронте, описывали подвиги 
героев–партизан и героев тыла. По материалам 
газет можно судить о духе и моральном состоя-
нии общества в то грозное и трудное для стра-
ны время. Вместе с тем на основе их публика-
ций нельзя сделать обоснованные выводы об 
общем значении и стратегических результатах 
Московской битвы в целом. Частные моменты 
и отдельные эпизоды не могли дать объективной 
картины событиям глобального масштаба. 

Подводя итоги первого историографическо-
го периода битвы, следует обратить внимание на 
следующее обстоятельство. На фоне последую-
щих побед Красной армии под Сталинградом, 
Курском и в завершающих сражениях Великой 
Отечественной войны битва за Москву внешне 
не производила глубокого впечатления. Более 
того, катастрофическое поражение советских 
войск под Вязьмой и Брянском в первой поло-
вине октября 1941 г. вызывало у Сталина край-
не неприятные воспоминания. Действительно, 
вспоминать о том, что в котлах окружения там 
оказались 63 дивизии (или 66 % их общего числа 
к началу операции) и потери в них были поч-
ти миллион солдат и офицеров, действительно 
было очень горько. И руководитель страны стал 
делать все, чтобы о Московской битве вообще не 
вспоминали. Так, например, 7 сентября 1947 г., 
когда торжественно отмечалось 800-летие Моск-
вы, Сталин, как глава государства, был вынуж-
ден прервать молчание о столице и направить 
свое «Приветствие Москве»17.

Отмечая, что «она на протяжении истории 
нашей Родины трижды освобождала ее от ино-
земного гнета — от монгольского ига, от поль-
ско–литовского нашествия и от французского 
вторжения», Сталин «забыл» сказать о роли 
Московской битвы во всей Великой Отечест-
венной войне. А ведь именно столица спасла не 
только нашу страну, но и всю мировую циви-
лизацию от уничтожения нацистской военной 
машиной. Можно предположить, что именно по 
этим причинам в первые послевоенные годы не 
появилось ни одной фундаментальной научной 
работы, посвященной Московскому сражению 
или Великой Отечественной войне в целом. А от-
дельные книги, которые вышли в свет, были по-
священы конкретным, в научном смысле — част-
ным и узким, вопросам18. Правильные в своей 
общей постановке утверждения же о том, что 
для написания фундаментальных работ требует-
ся значительное время, в отношении к рассмат-
риваемому периоду неубедительны. 

Десять лет, с 1945 по 1955 г., — срок, вполне 
достаточный для научного коллектива, чтобы 
подготовить серьезную научную работу. Ис-
следования ученых, в том числе и военных ис-
ториков, изучавших документы и материалы 
Великой Отечественной войны, продолжались. 
Однако в это время уже шла «холодная война», 
и руководство страны усиленно готовило обще-
ственное мнение, как и все население Советского 
Союза, к борьбе с новым врагом — американ-
ским империализмом и его детищем — НАТО. 
Направляя соответствующие политико-идео-
логические установки руководителям научно-
исследовательских учреждений и издательств, 
оно, как правило, не разрешало публиковать ре-
зультаты новейших исследований. А увидевшие 
свет труды обычно имели мало общего с тем, что 
было в оригинальных текстах авторов. 

В этой связи, начиная с 1944 г., Сталин пере-
стал даже упоминать о ратном подвиге Москвы 
в Великой Отечественной войне. Ни в одном 
из своих выступлений и публикаций он уже не 
говорил о Москве. Ну а в условиях, когда вся 
идеологическая работа, агитация и пропаганда 
в стране строилась на основе указаний вождя, 
его молчание о роли, значении и оценке битвы за 
столицу явилось сигналом для установления поч-
ти полного табу на эту тему. Заметим, что точно 
такое же отношение к подвигу защитников сто-
лицы сохранилось и в новой России. Так, напри-
мер, в День защитника Отечества, отмечавше-
гося в Кремлевском Дворце съездов 23 феврале 
2002 г., который по времени совпал с 60-летним 
юбилеем Московской битвы, на праздник прибы-
ли президенты Белоруссии, Казахстана, России 
и Украины. Раздается команда: «Внести знамена 
частей Красной армии, отличившихся в сраже-
ниях Ленинградской, Сталинградской и Курской 
битв!» Внесли и разместили их на сцене. Затем 
подается следующий сигнал: «Пригласить на сце-
ну ветеранов-фронтовиков, защищавших Ленин-
град, Сталинград и Курскую дугу!» Под бурные 
аплодисменты фронтовики поднялись на сцену!

Спрашивается, а  почему забыли защит-
ников Москвы? Может быть, они сделали для 
Победы меньше других? О том, что это не так, 
подробно говорится в многотомнике «65 лет 
Великой Победы», издаваемом как приложение 
к «Вестнику МГИМО–Университет». Ну а вы-
воды о причинах подобного отношения к собы-
тиям Московской битвы, читатели «Вестника» 
должны сделать сами. Официальных объясне-
ний тому не существует.
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Второй период (1956–1964 гг.) характери-
зуется резким изменением вектора идеологиче-
ской работы в связи с разоблачением и критикой 
культа личности И. В. Сталина. Вместе с тем этот 
процесс десталинизации страны требовал на-
учных доказательств того ущерба, который он 
причинил во всех сферах духовной жизни об-
щества и восполнения понесенного урона. Дан-
ное обстоятельство дало определенный импульс 
развитию общественных наук и военно-истори-
ческих исследований. В это время значительно 
расширяется источниковая база и облегчается 
доступ к документам и материалам архивных 
фондов фронтов и  армий, трофейным доку-
ментам германского вермахта и публикациям 
зарубежных авторов о Второй мировой войне. 
Положительно сказалось на исследованиях про-
блем Великой Отечественной войны и событий 
Московской битвы в этот период постановление 
ЦК КПСС «О подготовке шеститомной „Исто-
рии Великой Отечественной войны Советского 
Союза“ от 12 сентября 1957 г.»

В этих условиях издается целый ряд работ, 
посвященных непосредственно Московской 
битве19. Их авторы предприняли попытку все-
сторонне рассмотреть ее события, показать 
течение военных действий на фронтах и уси-
лий тружеников столицы по оказанию помощи 
сражавшимся войскам. В труде А. М. Самсонова 
впервые объемно были показаны усилия моск-
вичей по формированию дивизий народного 
ополчения, истребительных и рабочих баталь-
онов, а также их работа на предприятиях и уч-
реждениях города по обеспечению нужд фрон-
та. В кратком историческом очерке о битве под 
Москвой авторский коллектив в составе вете-
ранов войны Д. М. Проэктора, Ф. И. Тамонова 
и крупного ученого-историка А. М. Самсонова 
обрисована общая картина битвы, но основной 
акцент сделан на ее военно-политических гранях.

Значительным моментом в исследовании 
сражений за столицу стало издание фундамен-
тального труда «Разгром немецко-фашистских 
войск под Москвой», написанного в форме опе-
ративно-стратегического очерка под редакцией 
Маршала Советского Союза В. Д. Соколовско-
го. Его авторы стремились показать поистине 
героическую борьбу Красной армии и  всего 
нашего народа на подступах к столице, «не за-
тушевывая крайне тяжелых условий обстанов-
ки, в которых происходила эта великая битва, 
а также допущенных с нашей стороны ошибок 
и недочетов». С этой целью описание военных 

событий, цифровой и документальный материал, 
обобщения и выводы излагаются и приводятся 
в труде, — утверждают авторы, — «с наиболее 
возможной точностью и объективностью. Одер-
жанная нами историческая победа под Моск-
вой является гордостью советского народа и его 
Вооруженных Сил, о ней должны знать все, и в 
первую очередь молодое поколение».

Действительно, в отличие от ранее изданных 
работ, в этой книге более глубоко показаны: 

 — роль и место Московской битвы в Великой 
Отечественной войне;

 — оборонительные операции советских войск 
на подступах к столице;

 — контрнаступление и общее наступление на 
Западном направлении;

 — действия советских партизан под Москвой; 
 — подведены военно-политические итоги битвы; 
 — проанализированы достижения в развитии 

стратегии, оперативного искусства и такти-
ки Красной армии. 
Положительным моментом является 

и то, что иллюстративный материал, особен-
но 23 цветные схемы, органически связанные 
с содержанием книги, составляют единое целое 
с текстом. Это единственный труд о Московской 
битве, имеющий столь подробное и точное гра-
фическое изображение хода ее операций. Но и в 
данной книге, при всех очевидных ее достоин-
ствах, как и в трехтомнике под редакцией мар-
шала Б. М. Шапошникова, сохранился тот же 
крупный недостаток — необоснованное сужение 
хронологических рамок битвы. 

Несмотря на известные резкие выступления 
против такой периодизации Московского сра-
жения маршала Г. К. Жукова20, и в 3-томнике эта 
битва дается в диапазоне с 16 ноября 1941 г. по 
31 января 1942 г. То есть, следует констатировать, 
что из истории битвы за Москву в очередной 
раз оказались выброшенными оборонительные 
операции в октябре 1941 г. и наступательные дей-
ствия советских войск в феврале–апреле 1942 г. 

В отечественной военно-исторической ли-
тературе этого периода события Московской 
битвы освещены и в отдельных главах других 
военно-исторических трудов по истории Вели-
кой Отечественной войны и Второй мировой 
войны21. В них, например, раскрыты: 

 — сущность плана «молниеносной войны», 
причины и время, когда он был сорван; 

 — более тщательно проанализирован ход во-
оруженной борьбы на дальних и ближних 
подступах к столице; 



82

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

 — роль Ставки ВГК и Генерального штаба в ру-
ководстве Вооруженными силами на всех 
этапах битвы под Москвой; 

 — неразрывная связь фронта и тыла. 
Но и в этих трудах ряд важных проблем, 

в том числе и Вяземская трагедия, оказались 
обойденными. В рассматриваемый период по-
явились первые воспоминания участников боев 
за столицу22. Привлечение этих источников для 
воссоздания истории Московской битвы позво-
ляет: а) откорректировать и дополнить картину 
ее событий; б) сопоставить документальные ма-
териалы и официальные толкования с наблюде-
ниями непосредственных участников обороны 
Москвы. По своему содержанию мемуары носят 
более открытый и менее официальный харак-
тер. В них общественные явления проявляются 
как обстоятельства, обусловливающие действия 
и взгляды отдельных лиц. Использование мемуа-
ров дает возможность более выпукло и рельефно 
очертить многие стороны как самих военных 
действий, так и сложной деятельности по их 
всестороннему обеспечению.

Разумеется, мемуарная литература испыты-
вала на себе воздействие духа времени, харак-
терного для рассматриваемого периода. Общая 
политическая и  идеологическая обстановка 
в стране накладывала соответствующий отпеча-
ток на создаваемые работы. Поэтому трактовка 
событий в тех или иных воспоминаниях оказа-
лась элементом идейно–политической борьбы, 
характерной для данного времени. Вследствие 
этого обстоятельства дело до беспристрастного 
и свободного исследования событий войны при 
написании воспоминаний так и не дошло. Объ-
яснить это можно тем, что политика «десталини-
зации» на деле была не либеральной, а «управ-
ляемой». Она состояла в четком обозначении 
допустимых границ критического осмысления 
прошлого и в отходе от объективности путем 
умолчания правды.

В период «хрущевской оттепели» были свои 
«холодные времена», когда, как говорится, зача-
стую «белое» выдавали за «черное» и наоборот. 
Это препятствовало подлинно научному анализу 
всех аспектов минувшего лихолетья. Например, 
в шеститомной «Истории Великой Отечествен-
ной войны Советского Союза 1941–1945 гг.» наш 
выдающийся полководец Г. К.  Жуков упоми-
нается всего 16 раз, и то только в негативном 
плане. Зато воздается «должное» военным за-
слугам члена Военного совета одного из фрон-
тов Н. С. Хрущева, имя которого восхваляется 

и возвеличивается 132 раза! Последняя цифра 
даже превышает число эпизодов войны, связан-
ных с раскрытием работы руководителя страны, 
Председателя Государственного Комитета Обо-
роны и Верховного Главнокомандующего Со-
ветскими Вооруженными силами И. В. Сталина, 
действия которого упоминаются лишь 123 раза. 
Данный пример — наглядная иллюстрация того 
метода, который вкладывали партийные идео-
логи в понятие «история», считая ее «полити-
кой, повернутой в прошлое». В данном случае 
история должна была подчеркивать «величие» 
Хрущева не только в настоящем, но и в прошлом.

Причиной же шельмования Г. К. Жукова 
была зависть Н. С. Хрущева к авторитету выдаю-
щегося полководца не только в нашей стране, но 
и за рубежом. Опасаясь этого авторитета и боясь 
независимого характера Георгия Константино-
вича, Хрущев снял его со всех постов и един-
ственного из всех маршалов Советского Союза 
и маршалов родов войск отправил в такую от-
ставку, при которой в течение последующих де-
вяти лет делалось все, чтобы имя Жукова предать 
полному забвению. При подобном отношении 
к спасителю Москвы и соответствующим уста-
новкам сверху ожидать от исследователей под-
линного научного анализа великой Московской 
битвы было бы наивно. Смещение Н. С. Хрущева 
с занимаемых постов и замена его Л. И. Брежне-
вым означали наступление нового этапа в ис-
тории советского общества и в историографии 
Московской битвы.

Третий период (1965–1984 гг.) характеризо-
вался новым поворотом вектора идеологической 
работы партии. Поворот состоял в затухании 
критики «культа личности». Резко усиливается 
контроль партии над всеми сферами общест-
венной жизни, в том числе над историческими 
исследованиями. Ужесточается цензура. Увели-
чивается нажим на научную и творческую ин-
теллигенцию. В идеологической работе, в обла-
сти исторических наук и образования, в сфере 
литературы и искусства жестко предписывается 
всем: рассматривать и отображать историю Со-
ветского государства, как историю героическую, 
победоносную, подтверждающую правильность 
политики партии. 

Верный и обоснованный принцип решаю-
щего значения в воспитании молодого поколения 
и личного состава Вооруженных сил примеров 
героического служения народу и выполнения 
своего долга перед Родиной на практике превра-
щается в профанацию. Главным героем страны 
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становится Л. И. Брежнев, пришедший к власти 
путем тайного сговора, а фактически заговора. 
Началось его возвеличивание: ему четырежды 
присваивается звание Героя Советского Союза, 
в то время как тысячи подлинных героев Ве-
ликой Отечественной войны, отдавших жизнь 
за спасение Отечества, оставались непогребен-
ными, а подвиги их — неизвестными. Заслуги 
Брежнева в годы войны непомерно раздуваются 
для оправдания награждения его высшей полко-
водческой наградой — орденом «Победа», хотя 
ни полководцем, ни просто командующим объ-
единениями он никогда не был.

Все это, естественно, не могло не отразиться 
на научно–исторических исследованиях и пуб-
ликациях как о войне в целом, так и о Москов-
ской битве в частности. Подготовленные полко-
водцами и крупными военачальниками Великой 
Отечественной войны мемуары выходят в свет 
с купюрами23. В мемуары военачальников (как 
отмечалось выше) в качестве обязательного ат-
рибута насильственно вписываются разделы по 
партийно–политической работе, а также мате-
риалы, которые давали совершенно иное, чем 
авторское, видение событий. Более того, в уго-
ду Генеральному секретарю КПСС в мемуары 
Жукова, например, вписали эпизод о его спе-
циальной поездке в Новороссийск, чтобы «по-
советоваться» там с начальником политотдела 
18-й армии полковником Л. И. Брежневым». Это 
выглядит, по меньшей мере, нелепо. Маршал, 
заместитель Верховного Главнокомандующего, 
который обычно не жаловал своим внимани-
ем даже генералов, вдруг решил «советоваться» 
с полковником, да к тому же из числа политра-
ботников армии, действовавшей на второсте-
пенном, а не главном направлении кампании? 

Правда, столь бесцеремонное вмешатель-
ство в работу авторов по написанию своих вос-
поминаний и сокращение их объема от читате-
лей скрывается. Сами же мемуары заслуженно 
чтимых и глубокоуважаемых маршалов Г. К. Жу-
кова, А. М. Василевского, К. К. Рокоссовского, 
И. С. Конева и других военачальников пользуют-
ся огромной популярностью не только в нашей 
стране, но и за рубежом. Вместе с тем цензур-
ные ограничения и указания идеологических 
надзирателей о том, что и как писать о войне, 
заставили целый ряд военачальников отказаться 
от дальнейшей работы над своими воспомина-
ниями или вообще их не писать. А это обстоя-
тельство, безусловно, сказалось на объеме и объ-
ективности исследований о Московской битве.

Однако дело не ограничивалось цензурой, 
сокращениями объема мемуаров или просто 
указаниями о методике изложения историче-
ского материала. Принимались и самые жест-
кие меры к непослушным «правдоискателям». 
А чтобы в их суждениях не возникало сомнения 
в правильности официальных партийных оце-
нок проблем Великой Отечественной войны, над 
одним из таких искателей правды была учинена 
показательная акция. Старший научный сотруд-
ник Института истории АН СССР А. М. Некрич, 
используя материалы журналов, газет и других 
публикаций, взятых из открытых печатных 
источников, в своей брошюре попытался рас-
крыть истинные причины поражения советских 
войск в начале войны24. Но эта попытка дорого 
обошлась автору. Назвав содержание его труда 
идеологической диверсией, подрывающей устои 
и безопасность страны, Некрича исключили из 
членов партии, уволили из института, а издан-
ную им книгу изъяли из всех библиотек страны 
и уничтожили. Оказавшись без работы в поло-
жении изгоя и без средств к существованию, 
А. М. Некрич был вынужден через несколько 
лет эмигрировать из страны. 

Эта акция, проведенная в назидание другим 
историкам, оказала самое негативное влияние 
на научный уровень последующих исследова-
ний. Так, в двенадцатитомной «Истории Вто-
рой мировой войны 1939–1945»25 Московской 
битве было отведено в два раза меньше места, 
чем в шеститомной «Истории Великой Отечест-
венной войны советского народа 1941–1945 гг.», 
и раскрыта она здесь была еще более поверхност-
но. В этом новом труде даже не рассматривались 
грубые просчеты, допущенные Ставкой ВГК 
в период подготовки войск фронтов к отраже-
нию наступления немецко-фашистких войск на 
Москву по плану операции «Тайфун», что пагуб-
но сказалось на ходе и исходе оборонительных 
сражений начала октября за Москву. Более того, 
ответственность за эти просчеты целиком возла-
гается на командование фронтов. Не рассматри-
ваются тяжелейшие сражения первой недели ок-
тября 1941 г., итогом которых стал крах фронтов 
Западного направления, прикрывавших столицу. 
Подобные недостатки присущи и основопола-
гающему историческому труду о деятельности 
Коммунистической партии в период Великой 
Отечественной войны26.

Но и в таких условиях работа по истории 
Великой Отечественной войне продолжалась. Об 
этом свидетельствует и факт появления новых 
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трудов, использовавших такой литературный 
жанр, как «хроника», где запись явлений и фак-
тов войны дается в хронологической последова-
тельности27. Естественно, здесь нас прежде всего 
интересует вопрос о том, в какой степени эти 
хроники зафиксировали события Московской 
битвы. Ответ на него простой — в них отмече-
ны лишь самые важные, ключевые ее моменты. 
И это сделано вполне обоснованно. Ведь отра-
зить на страницах одной книги все грандиозные 
и многочисленные события войны физически 
невозможно. И потому авторы хроник свои глав-
ные усилия направляли на отбор отдельных фак-
тов, показывающих роль партии, государства 
и народа в войне, наиболее характерные эпизо-
ды и самые значимые явления в жизни страны 
и боевой деятельности Вооруженных сил.

Московскую битву не обошла своим вни-
манием и зарубежная военная историография. 
Достаточно сказать, что в послевоенные годы 
только в США, Англии, ФРГ и других странах она 
отражена в более чем 140 книгах. Причина в том, 
что поражение крупнейшей армии западного 
мира во Второй мировой войне, которое спе-
циалисты Запада исследовали в обстановке «хо-
лодной войны», не могло не интересовать новых 
претендентов на мировое господство. Данное 
обстоятельство предопределило прагматиче-
скую, идеологическую и даже психологическую 
направленность подавляющей части изданных 
на Западе книг. Стратегов западного мира инте-
ресовала не столько история битвы за советскую 
столицу, сколько истоки поражения в ней немец-
кой армии. В первую очередь они искали ответы 
на вопросы: как могло случиться, что тщательно 
разработанный и всесторонне подготовленный 
«блицкриг» потерпел столь быстрое и сокруши-
тельное поражение и в чем подоплека разгрома 
гитлеровцев, имевших превосходство в силах 
и средствах, обладавших большим опытом ве-
дения операций и владевших стратегической 
инициативой? С этой целью оказавшиеся в пле-
ну у американцев бывшие генералы германского 
вермахта — Ф. Гальдер, Х. Мантейфель, Э. Кест-
ринг, Л. Рендулич и многие другие — написали 
подробные доклады, которые вошли в изданную 
в США серию книг28.

Для этой серии, как и других книг, издан-
ных на Западе29, характерно то, что при освеще-
нии Московской битвы они следовали приемам 
и версиям, которые использовались фашистской 
пропагандой еще в годы войны. Многие авто-
ры стремились извратить и умолчать истинные 

причины провала «молниеносной войны», под-
менить их всякого рода надуманными версиями, 
обелить вермахт, приукрасить его военное ис-
кусство и в искаженном виде представить содер-
жание битвы под Москвой. При этом основные 
причины поражения вермахта под Москвой они 
сводили к: 

 — ошибкам Гитлера в политической и военных 
областях; 

 — неблагоприятным климатическим условиям 
для немецких войск; 

 — огромным пространствам Советского Союза30;
 — «большому численному превосходству» 

Красной армии над противником в момент 
ее перехода в контрнаступление;

 — «случайности» поражения германского 
вермахта под Москвой из-за «недостающе-
го последнего батальона», который мог бы 
решить исход сражения31. 
Эта последняя версия как бы объединяла 

воедино все другие надуманные причины по-
ражения, подпитывая главную идею западных 
«ястребов» о возможности реванша в новых по-
пытках «взять» Москву. И конечно же, было не 
случайным издание таких работ, которые изла-
гали свои варианты покорения нашей страны32. 

И все же обойти молчанием или приумень-
шить роль и место Московской битвы в исто-
рии, ограничить ее значение лишь ослаблением 
группы армий «Центр» или рамками Восточного 
фронта битым гитлеровским генералам и воин-
ственным политическим и военным стратегам 
Запада не удалось. Значительная часть истори-
ков и мемуаристов, придавая ей исключительно 
большое значение, вполне правомерно связыва-
ла поражение вермахта под Москвой с крахом 
всего плана скоротечной войны против Совет-
ского Союза33. Историк А. Кун, например, писал 
о Московской битве, что «она придала Второй 
мировой войне новое направление. Столкну-
лись друг с другом две колоссальнейшие армии, 
каких еще не знала всемирная история. Исход 
их борьбы определил судьбы миллионов людей, 
судьбы общественных систем… новое соотно-
шение всемирно-политических сил вплоть до 
наших дней»34. 

Поражение германского вермахта под Мо-
сквой, пишут немецкие историки, нанесло удар 
по планам нацистов завоевать Африку, Ближний 
и Средний Восток, Индию. «Путь в Африку и к 
мировому господству должен был проходить че-
рез Россию и нашел свой… конец уже после краха 
немецкого наступления под Москвой в декабре 
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1941 г.»35. О значении этого события говорилось 
и на проходившем в 1981 г. Международном 
военно-историческом симпозиуме в Штутгар-
те (ФРГ). Его тема «Декабрь 1941 года — пово-
ротный пункт войны» свидетельствует о том 
всемирно-историческом значении, которое 
сыграла Московская битва во Второй мировой 
войне. В главе, написанной В. Вегнером, отме-
чается, что «было бы ошибочно безоговорочно 
трактовать поражение под Сталинградом как 
«коренной перелом в войне». Трагедия под Ста-
линградом завершила порождавший «коренной 
перелом» процесс, который обозначился еще со 
Смоленского сражения, приостановив продви-
жение немцев к Москве, и начался в Московской 
битве36. Адъютант Гитлера фон Н. Белов события 
под Москвой оценивает еще более значимо. Он 
в своих воспоминаниях поражение вермахта 
в Московской битве назвал «великим перело-
мом в ходе Второй мировой войны»37. 

В обстановке «холодной войны» и идеоло-
гического противоборства с Западом отечест-
венная историография не смогла дать научную 
оценку и аргументированно разоблачить все ис-
кажения истории и значения Московской битвы. 
С приходом к власти группы политиков во главе 
с М. С. Горбачевым в истории СССР начался этап, 
получивший название «перестройка».

Четвертый период (1985–1991  гг.). По-
скольку у новых политиков не было глубоко 
разработанной научной программы преобра-
зований, начало перестройки во многом носило 
декларативный характер. Серьезное влияние на 
общественное сознание страны оказала объяв-
ленная Горбачевым политика «гласности», пред-
полагавшая смягчение цензурных ограничений, 
разрешившая публикацию ряда ранее запре-
щенных документов, книг и ликвидировавшая 
«спецхраны» в библиотеках. В этот период были 
изданы научные исследования Московской бит-
вы, в которых рассмотрен ряд важных вопросов, 
ранее остававшихся в тени или совершенно не 
освещавшихся. Так, авторский коллектив Инсти-
тута военной истории МО СССР под руковод-
ством Н. Г. Андроникова подготовил моногра-
фию о битве за Москву с рядом новых моментов 
и фактов в ее истории38. 

Военный историк, академик А. М. Самсонов 
опубликовал фундаментальный труд, в котором 
на новом документальном материале рассматри-
вает события всего периода сражений за столицу. 
При этом он сравнительно подробно освещает 
те ее трагические страницы, которые до этого 

скрывались от нашего народа, отмечает неод-
нозначную роль в битве И. В. Сталина, показы-
вает многих участников сражений, раскрывает 
великий подвиг Красной армии, ее бойцов и ко-
мандиров, дает богатый фактический материал 
о всем командном составе объединений, соеди-
нений и боевом составе наших фронтов и армий, 
а также группы армий «Центр»39. Известный во-
енный историк, бывший профессор МГИМО, 
полковник в отставке В. А. Анфилов в своей 
книге рассмотрел причины неудач Красной ар-
мии в начальный период Великой Отечествен-
ной войны, а также провал блицкрига и плана 
«Барбаросса» в сражениях Московской битвы40. 

К этим работам примыкает и интересно 
написанный труд Л. А.  Безыменского о  том, 
как укрощалась вражеская операция «Тайфун», 
имевшая своей целью захват русской столицы. 
Автор, широко используя немецкие источники, 
убедительно разоблачает измышления реван-
шистов и раскрывает огромное значение разгро-
ма войск германского вермахта под Москвой41. 
Внимание читателей привлекают и  докумен-
тальные книги «Июнь–декабрь сорок первого» 
и  «Год 1942», написанные генерал-майором, 
журналистом Д. И. Ортенбергом, работавшим 
в 1941–1943 гг. ответственным редактором газе-
ты «Красная Звезда», которую Николай Тихонов 
назвал «самой боевой и великолепной газетой 
наших суровых военных лет». Книги Ортен-
берга — не военно-историческое исследование 
в точном смысле этого слова. Это документаль-
ный рассказ–хроника, правдивое повествование 
о героических и трагических событиях перво-
го периода войны вообще и битвы за Москву 
в частности. Он опирается на комплект газеты 
«Красная звезда». В книги включено немало но-
вых, ранее неизвестных материалов о прослав-
ленных полководцах — Г. К. Жукове, А. М. Васи-
левском, И. С. Коневе, Л. А. Говорове42, спецкорах 
газеты — Алексее Толстом, Михаиле Шолохове, 
Константине Симонове, Илье Эренбурге и др.

В декабре 1985 г. на страницах газеты «Мос-
ковская правда», где публиковались заметки 
бывшего командарма генерала Д. Д. Лелюшен-
ко «Огненные строки», разгорелась полеми-
ка об обстоятельствах посещения министром 
иностранных дел Великобритании А. Иденом 
города Клин43. Обмен мнениями дискутантов 
привел к уточнению даты самого факта и восста-
новлению подробностей этого не совсем обыч-
ного события военных лет. А произошло оно 
после советско-английских переговоров о союзе 
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и взаимопомощи в войне, которые 16–17 декаб-
ря 1941 г. велись в Москве. Отсутствие такого 
договора мешало более тесному сближению 
СССР с Великобританией, и Сталин стремил-
ся преодолеть это препятствие. Вот почему он 
живо откликнулся на желание А. Идена посетить 
только что освобожденный Клин.

19 декабря Иден в сопровождении генера-
лов Нея, Макфарлана, адмирала Майлса, вице-
маршала авиации Колоера, посла СССР в Ве-
ликобритании И. М. Майского и других лиц 
прибыли в г. Клин. Встретить и сопровождать 
миссию Идена было поручено начальнику шта-
ба 1-й ударной армии генералу И. Д. Захватаеву, 
члену Военного совета армии полковому комис-
сару, бывшему секретарю Московского комитета 
ВКП(б) Я. С. Колесову и начальнику одного из 
отделов полевого управления армии полковнику 
М. И. Козыреву. От здания военного комендан-
та Клина колонна из 11 автомашин проехала 
по маршруту через горящий город и затем по 
Ленинградскому шоссе. На северной окраине 
Клина А. Иден осматривал разбитые немецкие 
танки (этот эпизод вошел в вышедший вскоре 
документальный фильм «Разгром немецко-фа-
шистских войск под Москвой», на кадрах кото-
рого запечатлены Идеен и сопровождавшие его 
представители 1-й ударной армии).

После поездки по местам боев для миссии 
был организован обед в сохранившемся домике 
по ул. Ленинградской, д. 4. Обед прошел в ак-
тивной беседе Идена и английских генералов 
с Захватаевым. После обеда по просьбе А. Идена 
гостей подвезли к дому-музею великого рус-
ского композитора П. И. Чайковского. Все, что 
осталось в нем, было варварски изуродовано. 
Иден назвал фашистов вандалами. Англича-
нин был удивлен и поражен масштабом гер-
манского разгрома. Покидая город, он выска-
зал много лестных слов в адрес Красной армии. 
«Вернувшись в Москву, А. Иден с восхищени-
ем отзывался о блестящей победе советских 
войск, поздравлял советских руководителей 
и  высказывал пожелания дальнейших успе-
хов»44. Личные впечатления А. Идена от всего 
увиденного под Москвой оказали влияние на 
выработку правительством Великобритании 
своей дальнейшей политики военного сотруд-
ничества с Советским Союзом.

Вышеупомянутые и неназванные здесь пуб-
ликации периода «перестройки» в определенной 
степени расширили историографию Московской 
битвы. Следует отметить, что этот процесс полу-

чил возможность развиваться еще более бурны-
ми темпами после развала СССР и наступления 
нового этапа в жизни нашей страны.

Пятый, современный период (с 1992 г. по 
настоящее время) характеризуется расширени-
ем фронта исследований проблем Московской 
битвы, чему способствовало снятие грифа «Сек-
ретно» с целого ряда сборников боевых докумен-
тов Великой Отечественной войны45. При всей 
важности и значимости такой меры следует все 
же признать, что многие из подобных сборников 
по-прежнему оставались практически недоступ-
ными. Как для широкого круга исследователей, 
так и для интересующихся ими любителей ис-
тории. Дело в том, что все эти материалы ранее 
находились только в фондах закрытых учрежде-
ний и частей Министерства обороны, а снятие 
грифа не означало автоматической передачи их 
в книгохранилища других ведомств. Поэтому 
они, как и раньше, отсутствовали в большинстве 
библиотек страны. И только в последние годы, 
когда были изданы новые сборники документов 
и материалов, ситуация с источниковой базой 
значительно улучшилась, что открыло дороги 
к более глубокому и всестороннему исследова-
нию событий Московской битвы46. 

Казалось бы, что созданы наконец-то все 
условия для появления честных, правдивых, 
освобожденных от идеологической узды науч-
ных трудов по истории Московской битвы, что 
уж теперь мы сможем увидеть истинную кар-
тину и осознать значимость всех ее событий. 
К сожалению, эти надежды оправдались лишь 
частично. Установившиеся в новой России ры-
ночные отношения, безудержная коммерциа-
лизация всех сторон жизни, образования, куль-
туры и стремление политиков новой генерации 
опорочить все, что было в стране за последние 
70 лет, привели, в частности, к тому, что место 
политической цензуры прочно заняла экономи-
ческая «удавка». Она обусловила резкое сужение 
фронта исторических исследований и сокраще-
ние выпуска военно-исторических трудов. Так, 
если по проблемам Московской битвы ранее 
ежегодно издавалось в среднем 28 книг, то за 
последние два десятилетия — лишь 6–7 таких 
трудов. Зато появилось немало публикаций, 
особенно в газетах и журналах, авторы которых 
в погоне за сенсациями, гонорарами и общест-
венной известностью, прибегают к грубейшим 
извращениям событий и фактов, бессовестно 
фальсифицируют историю, оправдывают пре-
дательство и т. д. 
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Некоторые из них даже сожалеют, что в Ве-
ликой Отечественной войне победил СССР, а не 
Германия, что, мол, Россия пережила 300–летнее 
татаро-монгольское иго и ничего не случилось, 
она не потеряла ни своих земель, ни своей пра-
вославной веры47. Также пережила бы она и гер-
манское завоевание. Другие авторы пытаются 
доказать, что никакой победы Красной армии 
под Москвой не было вообще! Что на самом деле 
там был лишь «разгром советских войск», а не 
агрессора. А все, что написано об этой «победе», 
является, дескать, сладкой ложью48. 

В последние годы стали появляться и круп-
ные работы, однако среди них преобладают кни-
ги, относящиеся к жанру хроники49. В таких ра-
ботах описываются главные события каждого 
дня войны, битвы или операции конкретной 
армии. Безусловно, подобный способ отраже-
ния прошлого является ценным и важным для 
военной историографии. Особенно если в ходе 
его сделаны обобщения и осмысливания рас-
сматриваемых событий. Каким же образом это 
требование выполняется в вышедших трудах 
по историографии Московской битвы? По-
скольку все они очень объемные, то здесь мы 
остановимся лишь на трех из них, а именно на 
книгах авторских коллективов под руковод-
ством В. А. Жилина и В. П. Филатова, а также 
В. М. Мельникова. 

Сразу же отметим, что попытка коллекти-
ва сотрудников одного из Главных управлений 
Генерального штаба Вооруженных Сил РФ под 
руководством генерала В. А. Жилина решить 
подобную задачу в работе «Битва под Моск-
вой», по нашему мнению, до конца не удалась. 
Хотя выпущенный ими двухтомник произво-
дит солидное впечатление, ибо он создан на 
базе большого количества источников. В нем 
удачно использован прием противопоставле-
ния позиций, когда, с одной стороны, даются 
документы советского командования, а с дру-
гой — германского; где рядом с выдержками 
из репортажей «Правды» и «Красной звезды» 
соседствуют публикации их антиподов «Фель-
кишер Беобахтер», «Зольдат им Вестен» и «Ди 
Фронт». Именно такие материалы занимают 
более 85% объема всей книги, являясь ее ста-
новым хребтом. Остальные страницы книги 
содержат различные справки, биографии вое-
начальников и другие сведения, которые по 
методике подачи не вписываются в стиль хро-
ники событий. Но главный недостаток двух-
томника в том, что многочисленные (утренние 

и вечерние) оперативные сводки Генштаба для 
читателя «слепые». Огромное число перечис-
ляемых там мелких населенных пунктов, где 
шли боевые действия войск, на современных 
топографических картах отсутствуют. В этой 
связи представить себе конкретную картину 
рассматриваемых в них событий становится 
очень сложно даже профессиональному исто-
рику. А потому, несмотря на свои достоинства, 
двухтомник, по существу, является не иссле-
довательским трудом, а сборником различных 
документов (извлечений из сводок Генштаба 
Красной армии) и газет, а также — ранее опуб-
ликованных материалов справочного характера. 

Научные сотрудники Государственного му-
зея обороны Москвы под руководством В. П. Фи-
латова также провели поиск, отбор и анализ 
огромного числа документальных источников 
из фондов ряда важнейших отечественных ар-
хивохранилищ. Используя эту базу и военно–ис-
торическую, мемуарную, зарубежную и другую 
литературу, они создали труд «Московская битва 
в хронике фактов и событий»50. Авторский кол-
лектив кратко отразил в этой хронике драмати-
ческое и героическое, негативное и позитивное, 
практически все, что было во всей сложности 
и противоречивости великой Московской бит-
вы. Три главные особенности отличают эту кни-
гу от других работ подобного жанра: 
1. Хронологические рамки. 
2. Широта охватываемых проблем. 
3. Методика подачи материала. 

Более подробно о них можно сказать сле-
дующее. Данный труд охватывает период 
с 22 июня 1941 г. по 20 апреля 1942 г., то есть он 
на 100 дней шире, чем общепринятые времен-
ные рамки Московской битвы. Это обстоятель-
ство было связано с желанием авторов показать 
не только саму битву, но и те мероприятия по 
подготовке столицы к обороне, которые про-
водились с первых дней войны; осветить жизнь 
москвичей, «встававших на смертный бой с вра-
гом» и рассказать о боевых действиях войск ПВО 
против вражеской авиации, бомбардировщики 
которой начали налеты на Москву уже через 
месяц после вторжения германского вермахта 
в пределы нашей страны.

О широте рассматриваемых проблем свиде-
тельствует не только объем книги, но и простое 
перечисление решаемых вопросов, таких, как: 

 — постановления и указания ГКО, приказы 
и директивы Ставки ВГК и военных советов 
фронтов; 
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 — распоряжения германского верховного 
главнокомандования и командования груп-
пы армий «Центр», касающиеся конкретных 
операций; 

 — краткое описание результатов боевых дей-
ствий войск всех фронтов Западного на-
правления за каждый день; 

 — деятельность московских городских и об-
ластных партийных комитетов и Советов 
депутатов трудящихся; 

 — создание формирований народного опол-
чения столицы, партизанских и диверси-
онных отрядов и их участие в сражениях 
за столицу; 

 — жизнь военной Москвы: деятельность от-
рядов МПВО по ликвидации последствий 
вражеских бомбардировок, работа город-
ских предприятий, транспорта, магазинов, 
театров, кино, общеобразовательных уч-
реждений, православной церкви и многие 
другие аспекты. 
Из этой книги можно узнать:

 — что еще в сентябре 1941 г., когда на фронтах 
шли тяжелейшие сражения, враг находил-
ся недалеко от Москвы, на улице Горького 
(теперь Тверской) осуществили передвижку 
многоэтажного здания на 40 метров вглубь 
двора, чтобы расширить проезжую часть 
центральной магистрали города; 

 — или, например, как в  условиях осадного 
положения, когда с 24:00 до 5:00 часов за-
прещалось всякое движение по улицам без 
специального пропуска военного комен-
данта города, москвичам, верующим в Бога, 
удалось встретить религиозный праздник — 
день Святой Пасхи — не у себя дома, а в пра-
вославных храмах столицы; 

 — о многих других эпизодах из жизни суро-
вой, но непокоренной Москвы, отраженных 
в новой «хронике фактов и событий».
В книге, кроме ежедневных сообщений 

о фактах и событиях, подводятся итоги боевых 
действий, формулируются выводы и приводятся 
сведения о численном составе войск и людских 
потерях за каждый месяц наступательного пе-
риода Московской битвы. С этой целью в пяти 
отдельных таблицах даются сведения: 
1. О количестве маршевого пополнения, по-

лученного в данном месяце. 
2. Об общем числе военнослужащих на каждом 

из фронтов Западного направления, в том 
числе в боевых соединениях и частях (стрел-
ковых, танковых, артиллерийских) и в частях 

боевого обеспечения (инженерных войск, 
войск связи, химических и войсковой ПВО). 

3. Об общих, безвозвратных и санитарных 
потерях. 

4. О доле (удельном весе) безвозвратных и всех 
потерь по отношению к общему количест-
ву людей, а также — к численности боевых 
соединений и частей боевого обеспечения 
(в процентах). Однородность последних 
цифр дает возможность сравнивать между 
собой величину потерь фронтов. 

5. О потерях советских войск и войск группы 
армий «Центр» за всю битву; 

6. О количестве живой силы, привлекавшей-
ся к проведению крупнейших сражений ХХ 
века, и людских потерях в них.
Подобных обобщенных сведений о потерях 

еще не было ни в одном из когда-либо публико-
вавшихся в СССР и России трудов о Московской 
битве — закрытых и открытых. 

Бывший мэр столицы Г. Х. Попов в честь 
60–летия Московской битвы «разразился» це-
лой серией статей, высокопарно озаглавленных: 
«Правду, только правду, всю правду»51. В них он 
тенденциозно и предвзято ошельмовал битву. 
В своем опусе он, например, поучает Ставку 
ВГК, как нужно было «правильно» использо-
вать курсантов подольских и других училищ 
в начале октября. При этом автор не отличает 
маршевое пополнение от сформированных еще 
три месяца назад дивизий народного ополчения, 
которые к этому времени были уже преобразова-
ны в кадровые стрелковые дивизии, вооружены 
и оснащены лучше, чем многие другие соедине-
ния Красной армии. 

Совершенно не учитывая трагический мо-
мент, когда немцы прорвали стратегический 
фронт и создали смертельную угрозу Москве, 
он заявляет о том, что курсантов училищ нуж-
но было не бросать в бой против наступавших 
полчищ врага, а использовать их в качестве го-
товых офицеров в дивизиях народного опол-
чения!? И это вчерашних мальчишек, которые, 
став курсантами только в сентябре, занима-
лись военным делом меньше месяца! И такими 
нравоучительными сентенциями пестрит весь 
материал. Но главная мысль, которая препод-
носится в качестве «урока» для сомневающихся 
в «бездарности и глупости» советского коман-
дования и для всех, кто клянет развал Совет-
ского Союза, должны знать, поучает Попов, что 
«победой под Москвой Россия проголосовала 
за выход из СССР»! 
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Вот ведь как, оказывается, было? А народы 
всей нашей державы, сражавшиеся с фашистами 
под Москвой, и не догадывались, за что они про-
ливают кровь и во имя чего отдают свои жизни. 
Только теперь они узнали от Гавриила Харито-
новича, что боролись-то они, оказывается, не за 
свободу и независимость родной Отчизны, а за 
развал Советского Союза! 

Всю «правду» данного автора можно свести 
к одному: битва за Москву в минувшей войне 
действительно имела место! Все остальные одно-
сторонние, эмоциональные, примитивно аргу-
ментированные и ничего общего с действитель-
ностью не имеющие рассуждения Г. Х. Попова 
о событиях битвы являются обычной антисо-
ветчиной, на которую так падки некоторые ны-
нешние российские деятели. Как и в советские 
времена, они стараются вновь идеологизировать 
историческую науку, подчинить ее своим инте-
ресам, с одной лишь разницей: если руковод-
ство КПСС твердило, что в СССР все хорошо 
и любые научные труды должны отражать лишь 
советские достижения и обещать светлое буду-
щее, то российские демократы постсоветской 
генерации предпочитают постоянно заявлять, 
что раньше все было плохо, в связи с чем отда-
ют предпочтение тем историческим исследова-
ниям, которые сфокусированы на выпячива-
нии сплошного негатива из нашего недавнего 
прошлого. Другими словами, взгляд в прошлое 
у этих деятелей в принципе остался таким же, 
как и в советские времена. Он лишь поменял 
свою полярность: там, где раньше находился 
«плюс», теперь ставится «минус», и наоборот.

В заключение позволю себе остановиться 
на таком факте. Среди последних публикаций 
встречаются издания, которые «переосмысли-
вают» не сами прошлые события, а их наиме-
нования и создателей давно известных трудов. 
Вот, например, появилась «новая» книга: «Борис 
Шапошников. Битва за Москву. Версия Генераль-
ного штаба». Сам факт издания подобного труда 
можно только приветствовать, если бы не три 
существенных обстоятельства:
1. Почему в качестве автора этой книги пред-

ставлен главный редактор, а не ее создатели? 
Дело редактора — проверять и исправлять 
уже созданный текст перед его изданием. 
В написании же текста данного труда не-
посредственно участвовали: руководитель 
коллектива профессор генерал-лейте-
нант Е. А. Шиловский, генерал-лейтенант 
А. Н. Бахтин, полковники А. В. Васильев, 

И. С. Коротков, А. Ф. Кораблев, И. И. Френ-
кель, подполковник Г. П. Мещеряков и дру-
гие сотрудники Военно-исторического от-
дела Генштаба Красной армии. Большая 
часть этих офицеров в ходе сражений за 
Москву находилась в войсках или в поле-
вом управлении штаба Западного фронта. 
Они по Постановлению ГКО не покидали 
столицу со вторым эшелоном Генштаба, 
который во главе с Б. М. Шапошниковым 
в период с 17 октября до 20–х чисел ноября 
1941 г. находился в Арзамасе (400 км восточ-
нее Москвы). И именно эти люди — участ-
ники битвы создали данную книгу. А вот 
издатели этой книги незаконно лишили их 
авторских прав. 

2. Спрашивается, на каком основании эти 
издательства дали новое заглавие рассмат-
риваемой книге? Ведь оно устанавливается 
авторами, и изменяться может только с их 
согласия. Но, главное, в новом, издатель-
ском варианте, заглавие не только не со-
ответствует масштабам рассматриваемых 
событий, но и противоречит авторскому 
замыслу. В самом деле, в битве за Москву 
участвовали войска пяти фронтов — Запад-
ного, Резервного, Калининского, Брянского 
и правого крыла Юго-Западного, а также 
Московского фронта ПВО и Московской 
зоны обороны. Авторский же коллектив 
в своей книге «Разгром немецких войск под 
Москвой» раскрывает ход сражений только 
одного Западного фронта и притом лишь за 
период 16.11.41 г. — 31.01.42 г. (по принятым 
официальным временным рамкам — битва 
велась 30.09.41 г. — 20.04.42 г.). Создатели 
книги вынуждены были резко ограничить 
себя в освещении событий под давлением 
Сталина, который не желал вспоминать 
свои просчеты в построении стратегиче-
ской обороны, потерю управления войска-
ми в начале октября и катастрофическое 
поражение Красной армии под Вязьмой 
и Брянском. С тех пор прошло почти 70 лет. 
Оценки событий Московской битвы дав-
но уже стали более взвешенными. И пото-
му нам очень сложно понять и объяснить 
бесцеремонное вмешательство издательств 
«Яуза» и «Эксмо» в авторское право. Во вся-
ком случае, они продемонстрировали от-
сутствие элементарных знаний о великой 
битве и полное неуважение к создателям 
этой книги. 
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На обложке книги издатели дают краткие 
сведения об ее авторе — Маршале Советского 
Союза Б. М. Шапошникове и утверждают: «Дли-
тельное время книга Б. М. Шапошникова была 
закрыта грифом „Секретно“, так как разитель-
но отличалась по своей форме и содержанию от 
официальных трудов по истории Великой Оте-
чественной войны». В этой связи заметим: гриф 
секретности с книги был снят еще в 1965 г., то есть 
более 40 лет назад. Что касается ее «формы и со-
держания», то скажем прямо — именно эта книга, 
подготовленная государственной комиссией по 
изучению и обобщению опыта войны, положила 
начало официальной фальсификации военной 
истории, особенно битвы за Москву. Делалось 
это путем замалчивания и полного исключения 
неудачных операций, а также — сокращением 
временных рамок битвы с целью оставить в тени 
нежелательные для освещения события.

Вот по этим трем причинам очень важная 
и глубоко аргументированная книга, раскрываю-
щая небольшой по масштабу эпизод из много-
численных событий битвы за Москву, оказалась 
испорченной при ее переиздании вышеназван-
ными организациями. Отрицательное отноше-
ние к подобному ее варианту не спасает и эпизод, 
помещенный в разделе «От редакции», где гово-
рится, что профессор Е. А. Шиловский был про-
тотипом мужа Маргариты в известном романе 
М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита». Именно 
Евгению Александровичу, мол, посвящены сло-
ва писателя: «Муж ее был молод, красив, добр, 
честен и обожал свою жену». Безусловно, читать 
эти сведения о главном создателе книги приятно, 
но они ничего не говорят о битве за Москву.

Заключение
В ограниченном объеме мы не смогли даже 

просто перечислить названия тех почти 900 пуб-
ликаций о битве за Москву, существующих в на-
шей стране, не говоря уже об раскрытии и ана-
лизе их содержания. Для этого потребовался бы 
целый том, а не статья. Наша же цель — привлечь 
внимание читателей к научным исследованиям 
и краткому историографическому обзору, кото-
рые показывают, что Московская битва — глав-
ное военное событие Великой Отечественной 
и одно из ключевых сражений Второй мировой 
войны. Эта битва во многом определила успеш-
ное завершение военных действий в  пользу 
СССР и других стран Антигитлеровской коа-
лиции. Пять главных факторов лежат в основе 
столь высокой ее оценки: 

 — огромное военно-политическое, стратеги-
ческое и экономическое значение столицы 
Советского Союза;

 — гигантский, не имеющий аналогов в миро-
вой истории размах ее сражений с привле-
чением главных сил обеих воюющих сторон;

 — сокрушение советскими войсками нацист-
ского блицкрига и нанесение первого круп-
ного поражения до этого непобедимому 
германскому вермахту, что изменило не 
только характер вооруженной борьбы, но 
и положило начало коренному перелому во 
всей войне;

 — в битве за Москву, по существу, была рож-
дена новая армия, которая не только пере-
ломила ход неудачно начатой операции, но 
и меньшими силами разгромила крупней-
шую стратегическую группировку врага. 
И потому ни одна другая операция Вели-
кой Отечественной войны не оказала столь 
мощного воздействия на дальнейшее строи-
тельство Вооруженных сил СССР и разви-
тие военного искусства, как эта битва;

 — победа под Москвой вызвала большой 
резонанс в мире и способствовала подпи-
санию 1 января 1942 г. декларации 26 го-
сударств, участники которой обязались 
использовать все свои ресурсы для борьбы 
против фашистской Германии и ее союз-
ников. А это означало, что все расчеты на-
цистского руководства на международную 
изоляцию СССР под флагом «антикомму-
низма» рухнули.
В настоящей статье перечислены лишь наи-

более существенные факторы, характеризующие 
значение битвы у стен Москвы. На самом деле 
их гораздо больше. Мы не отметили огромный 
духовный подъем в советских войсках и в стра-
не, вызванной победой под Москвой, который 
по силе эмоций уступает лишь ликованиям на-
шего народа в день капитуляции фашистской 
Германии. С другой стороны, мы не рассматри-
вали факты, связанные с резким падением духа 
и боеспособности немецких войск, где впервые 
за истекший период войны стали появляться 
панические и пораженческие настроения, сни-
жалась дисциплина и т. д. Мы не остановились 
на том, что после разгрома немцев под Москвой 
народы порабощенных стран и оккупированных 
территорий впервые почувствовали возмож-
ность победы над захватчиками, резко усилив 
активность движения Сопротивления и размах 
партизанской борьбы. 



91

Их остановили под Москвой

1  Виктор Федотов. Свет Победы.: Стихи. М., Воениздат. 1985.
2  Губина Л. Д. Битва за Москву. О печатных документах и публикациях в периодических и продолжающихся 
изданиях и газетах за период с 1941 по 2002 г. Статистическое исследование. М., РГБ, 2002; Летопись подвига 
(Оборона Москвы) 1941–1942: Ретроспективный тематический научно-вспомогательный указатель в 4-х ча-
стях. Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина. — М., 1985.
3  Московская битва в хронике фактов и событий. М., Воениздат. 2004. С. 4.
4  См.: Сталин И. О Великой Отечественной войне Советского Союза. Издание пятое. М., 1946. С. 9–33.
5  Русский Архив: Великая Отечественная: Ставка ВГК: Документы и материалы: 1942 год. Т. 16(5–2). М., ТЕРРА, 
1996. С. 33–35.
6  Васильев А. В. Разгром северной ударной группировки немцев под Москвой. Краткий очерк Клинско-Сол-
нечногорской операции. М., 1942; Коротков И. С. Разгром южной ударной группировки немецких войск под 
Москвой. Тульская наступательная операция. Краткий оперативно–тактический очерк. М., 1943; Бачелис И. И. 
Битва за Москву. М., 1943; Коротков И. С. Поражение группировки немецких войск под Калугой. Краткий очерк. 
М., 1943; Паротькин И., Кравцов В. Елецкая операция.М., 1943; Подорожный Н. Е. Ликвидация Наро-фоминско-
го прорыва. Краткий очерк. М., 1943; Шиловский Е. А. Разгром немецких войск под Москвой. М., 1943; Вершин-
ский А. Н. Бои за город Калинин. М., 1945 и др.
7  Разгром немецких войск под Москвой (Московская операция Западного фронта 16 ноября 1941 г. — 
31 января 1942 г.). Под главной редакцией Маршала Советского Союза Б. М. Шапошникова. Части 1–3. М., 1943.
8  Разгром немецких войск под Москвой. Часть вторая. С. 168–169.
9  Летопись подвига (Оборона Москвы) 1941–1942: Ретроспективный тематический научно-вспомогатель-
ный указатель в 4-х частях. Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина. М., 1985
10  Преградить путь врагу! — «Красная звезда», 10 октября; Отразить натиск врага! Стойко, не щадя жизни 
биться с врагом! Сорвать во что бы то ни стало планы гитлеровцев! Отстоим от врага родную Москву! — «Изве-
стия», 15, 17, 18, 21 октября; Артемьев П. А. На защиту Москвы! — «Правда». 24 октября; Жигарев П. Двусторон-
ний удар по вражеской группировке: Танковое сражение Ротмистрова. Калининское направление. — «Крас-
ная звезда». 24 октября; Хоменко В. Борьба за Калинин. — «Правда». 29 октября; Рокоссовский К., Лобачев А. 
Запрем путь к Москве! — «Известия». 6 ноября; Катуков М. Искусство танкового боя. — «Комсомольская прав-
да». 12 ноября; Говоров Л. Опыт боев в лесах. — «Красная звезда». 15 ноября; Ни шагу назад! Таков приказ 
Родины защитникам Москвы. — «Московский большевик». 21 ноября; Под Москвой. Об ожесточенных боях 
защитников столицы. — «Красная звезда». 25 ноября; Под Москвой должен начаться разгром врага! — «Прав-
да». 27 ноября; Подмосковная битва разгорается на всех участках. — «Красная звезда». 29 ноября; Высокоост-
ровский Л. Разгромить фашистскую группировку, угрожающую обходом Москвы: Оборонительные бои частей 
Кузнецова, Федотова, Рябова под Москвой. — «Красная звезда». 3 декабря.
11  Рутберг Я. Как выбивали немцев: (О боях за Калинин). — «Известия». 17 декабря; Родионов Ю. Чувстви-
тельный удар частей Полосухина: Западный фронт. — «Московский большевик». 9 декабря; Кармен Р. Не за-
будутся эти дни. (О действиях частей генерала Рокоссовского на волоколамском направлении). — «Известия». 
10 декабря; Хитров И. Бои за Крюково. (О разгроме противника в этом районе 7 декабря). — «Красная звезда». 
13 декабря; Алексеев С. Как была отбита Руза — «Комсомольская правда»». 20 декабря; Белявский П. Вчера на 
Можайском направлении: Наступление войск генерала Говорова против немецких дивизий и французского 
добровольческого легиона. — «Известия». 19 декабря; Болтин Е. Два месяца боев за Наро-Фоминск. — «Изве-
стия». 28 декабря; Костенко Ф. Я. Как были разгромлены 45–я и 95–я немецкие дивизии: Беседа с генерал–лей-
тенантом Ф. Я. Костенко. — «Правда». 12 декабря, «Труд». 13 декабря; Рузов М. Успехи частей т. Городнянского: 
(О разгроме 134-й пехотной дивизии немцев на Юго–Западном фронте). — «Известия». 20 декабря.
12  Долг наших войск: Передовая «Неотступное преследование врага без замедления, истребление живой 
силы и уничтожение техники»; Гнать врага без остановки: « О наступлении наших войск на всех участках совет-
ско–германского фронта». — «Красная звезда». 11 января и 1 февраля 1942 г.; 
13  Восемь против восемнадцати! — «Красная звезда». 1941. 17 августа; Колосов М, Спиров М. Зоркие ча-
совые столицы (О службе ВНОС на подступах к столице). — «Красная звезда». 1942. 16 января; Устинов А. 
5700 боевых вылетов (120–й истребительный авиационный полк). — «Правда». 10 марта; 215 боевых вылетов 
старшего политрука Руденко (комиссара N–ского иап Западного фронта). — «Красная звезда». 24 апреля.
14  Смелый рейд танкового экипажа (О младшем лейтенанте С. Х. Горобце). — «Правда». 20 октября; О по-
двиге орудийного номера рядового Дыскина Е. А. (Будучи четырежды раненым он подбил семь вражеских 
танков). — «Комсомольская правда». 28 ноября; Лавриненко Д. Ф. — танкист (Он уничтожил 40 немецких тан-
ков). — «Комсомольская правда». 13 декабря; Город Калинин снова в наших руках, а генерал–майор Поленов 
В. С. водружает знамя над городом. — «Известия». 18 декабря.
15  Любимов С. Мы не забудем тебя, Таня. — «Комсомольская правда». 27 января; Лидов П. Кто была Таня. — 
«Правда». 17 февраля; Пожарская Екатерина (Партизанский командир). — «Московский большевик». 2 марта и др.



92

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

16  Не забудется подвиг москвичей — строителей оборонительных сооружений. — «Известия». 5 марта; По-
лякова Ю. Москвичи на боевой вахте. — «Московский большевик». 1941. 25 июля; Никитин Г. Самоотвержен-
ные борцы с огнем. — «Московский комсомолец», «Труд». 1941. 1 августа и др.
17  Сталин И. В. Сочинения. Том 16. С. 68–69.
18  Лившиц Н. Л. Первая гвардейская танковая бригада в боях за Москву. М., 1948; Полковник Васильев А. В. 
Великая победа под Москвой. М., 1953 и др.
19  Серегин П. П. Разгром немецко-фашистских войск под Москвой. М., 1957; Героическая оборона Моск-
вы 1941 года. М., 1957; Самсонов А. М. Великая битва под Москвой. 1941–1942. М., 1958; Великая битва под 
Москвой (авторы А. М. Самсонов, Д. М. Проэктор, Ф. И. Тамонов и др.). Краткий исторический очерк. М., 1961; 
Удар конногвардейцев. Очерк о боевых действиях 1-го гвардейского кавалерийского корпуса (Ноябрь 1941 — 
июнь 1942 гг.) М., 1961; Буков К. И. Победа под Москвой. М., 1962; Колесник А. Д. Немеркнущая слава защитни-
ков Москвы. М., 1964; Разгром немецко-фашистских войск под Москвой. Под ред. Маршала Советского Союза 
В. Д. Соколовского. М., 1964 и др.
20  См.: Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. М., 1969. С. 374.
21  Вторая мировая война 1939–1945. М., 1958; Операции Советских Вооруженных Сил в Великой Отечест-
венной войне 1941–1945 гг. М., 1958; Стратегический очерк Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. М., 
1961; История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941–1945. Т. 1–6. М., 1963–1965. Т. 2 и др.
22  Соловьев В. К. Под Наро-Фоминском. Записки участника обороны Москвы. М., 1953; Момыш–Улы Б. У ге-
нерала Панфилова. Калинин, 1956; Гудзь П. Д. Пятнадцать лет назад. — «Танкист». 1957. № 1; Лобачев А. А. Ге-
роические подвиги саперов под Москвой. — «Военно-инженерный журнал» 1957. № 11; Советские летчики 
в Московской битве. — «Вестник воздушного флота». 1957. № 4; Кузнецов В. И. 1–я ударная армия в боях под 
Москвой. — «Военно-исторический журнал». 1961. № 12; За Москву, За Родину! (Сборник воспоминаний участ-
ников боев). М., 1964; Белов П. А. За нами Москва. М., 1963; Воронов Н. Н. На службе военной. М., 1963 и др.
23  Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. М., 1969; Василевский А. М. Дело всей жизни. М.,1973; Рокос-
совский К. К. Солдатский долг. М., 1972; Конев И. С. В битве за Москву. — «Юность». М., 1976. № 12; Конев И. С. 
Начало Московской битвы. — «Военно–исторический журнал». 1966. № 10; Голиков Ф. И. В Московской битве. 
Записки командарма. М., 1967; Телегин К. Ф. Не отдали Москвы! М., 1968; Штеменко С. М. Генеральный штаб 
в годы войны. М., 1968; Белобородов А. П. Всегда в бою. М., 1979 и др.
24  Некрич А. М. 1941. 22 июня. М., 1965.
25  История Второй мировой войны 1939–1945. М., 1975. Т. 4.
26  См. История Коммунистической партии Советского Союза. Том пятый. Книга первая (1938–1945). М., 1977. 
С. 228–247.
27  СССР в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. (Краткая хроника). Изд. 2–е. М., 1970; Войска ПВО 
страны в Великой Отечественной войне 1941–1945: Краткая хроника. М., 1981; Москва и Московская область 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 М., 1986.
28  «Барбаросса» — план нападения на Советский Союз»; «Решения, повлиявшие на ход русской кампании 
1941–1945 гг.»; «Сражение за Москву»; «Русские методы боевых действий»; «Военные импровизации в ходе 
русской кампании»; «Влияние погодных условий на ход боевых действий в России» и еще 18 книг в серии — 
«Немецкие военные исследования по вопросам Второй мировой войны». Нью–Йорк, 1956–1961.
29  Гудериан Г. Воспоминания солдата. /Пер. с нем./ М., 1956; Типпельскирх К. История Второй мировой вой-
ны. /Пер. с нем./ — М., 1956; Фуллер Дж. Вторая мировая война 1939–1945 гг. /Пер. с англ./ М., 1956; Бредли О. 
Записки солдата /Пер. с англ./ М., 1957; Роковые решения. М., 1958; Гот Г. Танковые операции. /Пер с нем./ 
М,1961; Батлер Дж. и др. Большая стратегия М., 1967.
30  The Russian front, Germanys War in the East. 1941–1945. Brett–Smith R Hitlers generals. London, 1976; Dupuy T. 
The Military Life of Adolf Hitler, Fuhrer of Germany. New–York, 1970; Grundzuge der Geschichte, Oberstufe: Text-
buch H. Frankfurt a/M/ 1972; Dictionnaire de la Seconde gueve mondiale. Paris, 1980, t. 2.
31  Turney A. Disaster at Moscow: von Bock’s Campaigns 1941–1942. Albuqueque, 1970, p. 150. 
32  Gooper L. Many Roads to Moscow. New–York, 1968; Armor, 1969, n. 6, p. 54/
33  Reid A. Concise Encyclopedia of the Second World War. London, 1974; Bradley D. Generaloberst Heinz Guderian. 
Osnabruck, 1978; Der GroBe Atlas zum 11 Weltkrieg. Munchen, 1975; World War 11. London, 1977; Deutsche Ge-
schichte seit dem Weltkrieg. Bd. 2. Munchen, 1973.
34  Hitler, Deutschland und die Machte. Dusseldorf. 1977. S. 639.
35  Рейнгардт К. Поворот под Москвой. Пер. с нем. — М.,1980. С 348–349; Hildebrand K. Vom Reih zum Wtltreich. 
Munchen, 1969. S. 7.
36  Вегнер В. Второй поход Гитлера против Советского Союза. — В книге «Вторая мировая война. Дискуссии. 
Основные тенденции. Результаты исследований». /Пер. с нем./ М., 1966. С 523.



Их остановили под Москвой

37  Below N. Als Hitlers Adjutant 1937–1945. — Mainz, 1980. S. 300.
38  Битва под Москвой. М., Воениздат. 1989.
39  См: Самсонов А. М. Москва, 1941 год: от трагедии поражений к великой победе. М., Московский Рабочий, 
1987.
40  Анфилов В. А. Крушение похода Гитлера на Москву. 1941. М., Наука. 1989
41  Безыменский Л. А. Укрощение «Тайфуна». 2-е изд. М., «Московский рабочий», 1987.
42  Ортенберг Д. И. Год 1942. Рассказ — хроника. М., Политиздат, 1988.
43  «Московская правда». 1985. 5 декабря и материалы М. И. Козырева.
44  Бережков В. М. Страницы дипломатической истории. М., 1984. С. 122, 125.
45  Сборник документов Верховного Главнокомандующего за период Великой Отечественной войны в 4-х 
выпусках. М., 1968; Сборник боевых документов Великой Отечественной войны в 43-х выпусках М., 1947–1960. 
Из них посвящены событиям Московской битвы: вып. 6 (1948); вып. 20 (1954); вып. 25 (1955); вып. 43 (1960).
46  См. Битва за столицу. Сборник документов в 2-х томах. М., 1994; Москва военная. Мемуары, архивные 
документы. М., 1995; Битва под Москвой. Сборник документов. — Русский Архив: Великая Отечественная 
Т. 15 (4–!). М., 1997; Ставка ВГК. Документы и материалы. 1941 год. — Русский Архив: Великая Отечественная. 
Т. 16 (5–!). М., 1996; Ставка ВГК. Документы и материалы. 1942 год. — Русский Архив. Т. 16 (5–2). — М., 1996; Мос-
ковская битва в Постановлениях Государственного Комитета Обороны. М., 2001; Россия СССР в войнах ХХ века. 
Потери вооруженных сил. Статистическое исследование. М., 2001; Москва прифронтовая 1941–1942. Архив-
ные документы и материалы. — М., 2001; Стратегические операции Великой Отечественной войны. Статисти-
ческий анализ. М., 2004 и др.
47  См.: Минкин А. Чья победа. — «Социум». 1991. № 6–7.
48  См.: Портнов А. Разгром советских войск под Москвой. — «Столица». 1991. № 5; Портнов А. Горькая правда 
и сладкая ложь. — «Столица». 1992. № 46–47.
49  Комаров Н. Я., Куманев Г. А. Великая битва под Москвой. Летопись важнейших событий. Комментарии. М., 
2000; Комаров Н. Я., Куманев Г. А. Битва под Москвой. Пролог к Великой Победе: исторический дневник Ком-
ментарии. М., 2005; Битва под Москвой: Хроника, факты, люди: В 2 кн. /Рук. авт. колл. В. А. Жилин. М., 2001. (Да-
лее: Жилин В. А. Битва под Москвой); Московская битва в хронике фактов и событий. /В. П. Филатов и др./, М., 
2004; Мельников В. М. Трагедия и бессмертие 33-й армии. В 2-х книгах. М., 2006 и др. 
50  Московская битва в хронике фактов и событий. М., Воениздат. 2004.
51  «Московский комсомолец». 2001. 14, 20, 26 и 28 ноября.



95

И врагу никогда 
не добиться…
М. Ю. Мягков*

В конце октября 1941 г. враг стоял уже 
у ворот столицы. Чтобы снять непо-
средственную угрозу городу, необ-
ходимо было подготовить контрна-

ступление с использованием новых воинских 
соединений. Но начавшееся в середине ноября 
второе наступление немцев на Москву застави-
ло на время отказаться от этого замысла. Для 
отражения вражеских ударов потребовалось 
привлечь значительную часть готовившихся 
резервов. Нужда в них была весьма острой осо-
бенно после падения Солнечногорска. Поэтому 
24 ноября Ставка приняла решение о переброс-
ке под Москву семи резервных армий. Причем 
поставленные перед ними задачи носили перво-
начально оборонительный характер. Так, 10-я 
армия должна была не допустить выдвижение 
противника на Рязань, 26-я — в направлении 
Коломны, 61-я армия — к Ряжску и Раненбургу 
и т. д.1.

Но и тянуть с переходом в контрнаступле-
ние теперь было нельзя, иначе противник мог, не 
добившись поставленной цели, занять жесткую 
оборону, по-прежнему находясь на ближайших 
подступах к Москве. 29 ноября командующий 
Западным фронтом Г. К. Жуков попросил Ста-
лина отдать приказ о переходе в наступление. 
Жуков вспоминал: «…29 ноября я позвонил 
Верховному Главнокомандующему и, доложив 
обстановку, просил его дать приказ о начале 
контрнаступления… 

[Сталин]…А вы уверены, что противник 
подошел к кризисному состоянию и не имеет 

возможности ввести в дело какую-нибудь новую 
крупную группировку?

[Жуков]…Противник истощен. Но если мы 
сейчас не ликвидируем опасные вражеские вкли-
нения, немцы смогут подкрепить свои войска 
в районе Москвы крупными резервами…

Поздно вечером 29 ноября нам сообщили 
решение Ставки о передаче Западному фронту 
1-й ударной и 10-й армий и всех соединений 20-й 
армии…»2.

Рассмотрев предложения Жукова, Ставка 
довела до командующих фронтами общие за-
дачи предстоящего контрнаступления. Что же 
представлял из себя его план? По существу, для 
доклада Сталину были подготовлены всего одна 
карта, на которой красным карандашом были 
изображены полосы наступления, и объясни-
тельная записка к ней. В объяснительной записке 
от 30 ноября 1941 г. говорилось: 
«1. Начало наступления, исходя из сроков вы-

грузки и сосредоточения войск и их дово-
оружения: 1-й ударной, 20-й и 16-й армиям 
и армии Голикова — с утра 3–4 декабря, 30-й 
армии — 5–6 декабря. 

2. Состав армий согласно директивам Ставки 
и отдельные части и соединения, ведущие 
бой на фронте в полосах наступления армий, 
как указано на карте.

3. Ближайшая задача: ударом на Клин, Сол-
нечногорск и в истринском направлении 
разбить основную группировку противника 
на правом крыле и ударом на Узловая и Бо-
городицк во фланг и тыл группе Гудериана 

* Михаил Юрьевич Мягков — д.и.н., профессор кафедры отечественной и всемирной истории МГИМО(У) 
МИД России, заведующий Центром истории войн и геополитики Института всеобщей истории РАН.
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разбить противника на левом крыле фронта 
армий Западного фронта. 

4. Чтобы сковать силы противника на осталь-
ном фронте и лишить его возможности пе-
реброски войск 5-я, 33-я, 43-я, 49-я и 50-я 
армии фронта 4–5 декабря переходят в на-
ступление с ограниченными задачами.

5. Главная группировка авиации (¾) будет на-
правлена на взаимодействие с правой удар-
ной группировкой и остальная часть — с ле-
вой, армией генерал-лейтенанта Голикова».
Под документом стояли подписи Жукова, 

Соколовского3 и Булганина4. Передавая доку-
мент через заместителя начальника Генераль-
ного штаба генерал-лейтенанта Василевского, 
Жуков тогда же написал несколько строк непо-
средственно для него: «Прошу срочно доложить 
Народному Комиссару Обороны т. Сталину план 
контрнаступления Западного фронта и дать ди-
рективу, чтобы можно было приступить к опе-
рации, иначе можно запоздать с подготовкой». 
Резолюция Сталина была короткой: «Согласен. 
И. Сталин»5.

Таким образом, замысел контрнаступления 
не предусматривал глубокой и далеко идущей 
операции. Жуков намеревался разгромить пе-
редовые части противника и отбросить их на 
несколько десятков километров от Москвы. 
Немецкому военному руководству не удалось 
получить достоверных данных, раскрывающих 
замысел советской стороны6. ГА «Центр», возоб-
новив наступление на Москву в середине ноября 
1941 г., так и не смогла выполнить поставленную 
перед ней задачу по взятию советской столицы. 
В начале декабря она достигла пределов своих 
возможностей, хотя отдельные ее соединения 
и части продолжали атаки на советские позиции. 
На северо-западе от Москвы немцам на короткое 
время удалось достичь Красной Поляны, откуда 
они могли вести уже огонь из тяжелых орудий по 
Москве, а также использовать этот район в ка-
честве плацдарма для удара по городу. 

Чтобы предотвратить это, советское коман-
дование перебросило на этот участок дополни-
тельные сухопутные силы и приказало нанести 
по германским позициям бомбово-штурмовой 
удар. Начальник штаба 6-го ИАК полковник 
И. И. Комаров вспоминал впоследствии о на-
лете на немецкую группировку в районе Крас-
ной Поляны 4 декабря 1941 г.: «После двух часов 
штурмовки все они (немцы) вылезли (из окопов) 
и бежали. Все дороги заполнились спецмаши-
нами, танками, повозками. И в этот момент мы 

их били, били и били…». Борьба в окрестно-
стях Красной Поляны продолжалась, однако, 
несколько дней7. 

Кульминационный момент сражений под 
Москвой наступил, когда положение ГА «Центр», 
как отмечал академик А. Самсонов, стало харак-
теризоваться следующими факторами: 

 — армии фон Бока растянулись одним эшело-
ном на фронте до 1000 км;

 — над фланговыми группировками ГА «Центр» 
нависли с  севера войска Калининского 
фронта, а с юга — армии левого крыла За-
падного и правого крыла Юго-Западного 
фронтов; 

 — коммуникации группы фон Бока подверга-
лись постоянным ударам советских парти-
зан и авиации; 

 — к тому же началась холодная и снежная зима, 
к которой Красная армия была подготовлена 
намного лучше8. 

В осенне-зимних боях 1941 г. части вермахта 
понесли большие потери, многие части были, по 
существу, обескровлены. Всего немцы с 16 нояб-
ря до начала декабря 1941 г. потеряли 155 тыс. 
человек убитыми и ранеными, 300 орудий, около 
800 танков и до 1500 самолетов9. Все эти факторы 
в значительной мере предопределили разразив-
шийся под Москвой невиданный кризис герман-
ской армии. К тому же в конце ноября советские 
войска добились больших успехов на флангах 
советско-германского фронта — под Тихвином 
и Ростовом. Освобождение этих городов не толь-
ко сорвало немецкие планы соединения с фин-
нами и выхода к Кавказу, но и способствовало 
созданию условий для начала контрнаступления 
Красной армии на центральном участке фронта.

Время для удара по войскам ГА «Центр» было 
выбрано советским командованием очень удач-
но. Противник был истощен, но еще не перешел 
полностью к жесткой обороне. Нужно было ис-
пользовать выгодную ситуацию, пока фон Бок 
не получил подкрепления из Германии и окку-
пированных стран Европы. Советская группи-
ровка под Москвой, несмотря на потери, за счет 
формировавшихся резервов к началу декабря 
включала в себя 1100 тыс. человек, 7652 орудия 
и миномета, 774 танка и 1000 самолетов. Группа 
армий «Центр» к этому времени насчитывала 
1708 тыс. человек, около 13 500 орудий и миноме-
тов, 1170 танков и 615 самолетов. Она превосхо-
дила советские войска в личном составе в 1,5 раза, 
в артиллерии — в 1,8, танках — в 1,5 раза и только 
в самолетах уступала им в 1,6 раза. 
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По сути, это советское контрнаступление 
явилось уникальным явлением в мировой ис-
тории войн: переход от обороны к стратегиче-
скому наступлению осуществлялся меньшими, 
чем у противника силами. Но советские коман-
дование учитывало не только соотношения сил, 
но и другие факторы: измотанность немецких 
войск, отсутствие у них заранее подготовлен-
ных оборонительных позиций, их неготовность 
к ведению войны в суровых зимних условиях, 
высокий моральный дух советских воинов. 

Советское контрнаступление началось для 
германского командования внезапно. Наиболее 
чувствительными к ударам Красной Армии ока-
зались соединения вермахта, находившиеся на 
флангах группы фон Бока. Они практически до 
последнего момента не предпринимали никаких 
мер на случай отступления. 5 и 6 декабря войска 
Калининского и Западного фронтов, 7 декаб-
ря — Брянского фронта, подобно нарастающей 
лавине, двинулись вперед. Красноармейцы ча-
сто шли в атаку без привычной артиллерийской 
подготовки, что усиливало эффект внезапности 
советского удара. В результате прорывов линии 
фронта среди части германских солдат и даже 
офицеров стали возникать панические настрое-
ния. Тем не менее овладение укрепленными 
пунктами противника нередко превращалось 
в жестокие кровопролитные сражения. В ос-
новной своей массе военнослужащие вермахта 
пока не готовы были признавать превосходство 
Красной армии и отчаянно сопротивлялись. 

На северо-западных подступах к Москве 
с  началом советского контрнаступления 1-я 
ударная, 16-я и 20-я армии нанесли 3-й танко-
вой группе сильные удары в районах Яхромы, 
Красной Поляны и Крюкова и начали теснить 
ее части. Дивизии 4-й танковой группы были 
окончательно остановлены на линии, которая 
пересекала Ленинградское, Пятницкое и Воло-
коламское шоссе в 15–23 км от главного рубе-
жа Московской зоны обороны, проходившего 
в районе современной Московской кольцевой 
автомобильной дороги. Командующий группой 
генерал Гепнер доложил фон Боку, что боевые 
силы его объединения быстро тают и он вынуж-
ден начать отход.

Южнее столицы 7 декабря перешла в наступ-
ление оперативная группа генерала Ф. Я. Костен-
ко (5-й кавалерийский корпус, 1-я гвардейская 
стрелковая дивизия, 129-я танковая бригада 
и 34-я мотострелковая бригада), которая была 
сосредоточена в тылу Юго-Западного фронта. 

Главный удар пришелся по 95-й и 45-й пехот-
ным дивизиям 2-й армии генерала Р. Шмидта. 
Силы немецкой армии оказались рассечены на 
две части. Настоящий кризис возник в районе 
г. Ливны. 7 декабря генерал Шмидт сообщал 
в штаб ГА «Центр»: «На будущее инициатива 
наступления переходит в руки противника, ко-
торый получает свободу действий в переброске 
и сосредоточении сил…»10.

Вскоре к наступлению группы Костенко 
присоединились еще более крупные силы со-
ветского Юго-Западного фронта — 13-я армия 
генерал-майора А. Городнянского и 3-я армии 
генерал-майора Я. Крейзера11. Немцы оказались 
перед угрозой глубокого оперативного проры-
ва Красной армии на курском и орловском на-
правлениях. Это создавало опасность наруше-
ния важнейших коммуникаций и путей отхода 
немецкой 2-й танковой армии. В свою очередь, 
соединения 2-й танковой армии, атакованные 
ударными силами 10-й советской армии (коман-
дующий генерал-лейтенант Ф. И. Голиков) и опе-
ративной группы генерал-майора П. А. Белова, 
вынуждены были уже 7 декабря 1941 г. оставить 
город Михайлов и начать отход от Тулы12.

6 декабря 1941 г. штаб ГА «Центр» отдал при-
каз на отход части сил 3-й и 4-й танковых групп 
на новые рубежи. Для рытья окопов и постройки 
ДОТов укрепрайона Истра срочно перебрасыва-
лись саперы13. Отступая с оккупированной тер-
ритории, германские войска оставляли за собой 
выжженную землю. На мирное советское насе-
ление обрушились новые ужасающие бедствия. 
Античеловеческая сущность нацизма отрази-
лась в приказе командира дивизии СС «Райх» от 
8 декабря 1941 г. В нем, в частности, говорилось: 
«…7) Все войсковые части, расположенные в на-
селенных пунктах восточнее Истры, являются 
ответственными за то, чтобы места расквар-
тирования были бы сожжены без остатка. Для 
каждого дома должны быть приготовлены пучки 
соломы и бутылки с бензином. Все дома должны 
быть подожжены в 7:00 9 декабря. Надо следить 
за тем, чтобы зарево от пожаров не привлекло 
внимание противника…»14. Подобные приказы 
стали в то время обычным явлением для гер-
манской армии. Причем созданием после себя 
«полной пустыни» занимались не только войска 
СС, но и обычные части вермахта.

Тем временем ГА «Центр» продолжала от-
катываться назад. Темпы советского контр-
наступления нарастали. 11 декабря советские 
граждане наконец услышали из фронтовых 
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сводок то, о чем мечтали, на что надеялись и что 
считали неизбежным. В сводке Совинформбюро 
«О провале немецкого плана окружения и взятия 
Москвы» сообщалось: «(…) С 16 ноября 1941 г. 
германские войска, развернув против Западно-
го фронта 13 танковых, 33 пехотных и 5 мото-
пехотных дивизий, начали второе генеральное 
наступление на Москву. Противник имел целью 
путем охвата и одновременного глубокого обхо-
да флангов фронта выйти нам в тыл и окружить 
и занять Москву… 6 декабря 1941 г. войска на-
шего Западного фронта, измотав противника 
в предшествующих боях, перешли в контрна-
ступление против его ударных фланговых груп-
пировок. В результате начатого наступления обе 
эти группировки разбиты и поспешно отходят, 
бросая технику, вооружение и неся огромные 
потери…»15.

После 8 декабря 1941 г. германское коман-
дование окончательно убедилось, что советское 
наступление грозит крупнейшим с начала войны 
поражением немецкой армии. Штаб ГА «Центр» 
был чрезвычайно обеспокоен тем, что войска 
Красной армии стремятся охватить кольцом 
соединения 3-й танковой группы и для этого 
развивают свой успех в направлении Клина16. 

В районе этого города развернулись сильные бои. 
Замысел советского наступления, известный се-
годня под названием Клинско-Солнечногорской 
операции, заключался в том, чтобы ударами 30-й 
армии с севера и 1-й ударной, 20-й и 16-й армий 
с востока рассечь основные силы немецких 3-й 
и 4-й танковых групп в районе Клина, Истры, 
Солнечногорска, создав благоприятные условия 
для дальнейшего развития наступления на запад.

Немцы оказывали упорное сопротивление. 
Клин был узлом, который связывал между со-
бой соединения 3-й танковой группы, а всю эту 
группу — с тылом ГА «Центр». Выход советских 
частей к городу создавал серьезную угрозу всем 
немецким войскам, действовавшим северо-за-
паднее Москвы. Соединения 30-й армии Запад-
ного фронта охватили Клин с северо-запада, 
севера и востока, а 1-й ударной армии — с юго-
востока. Чтобы обеспечить отвод главных сил 
3-й и 4-й танковых групп на рубеж Волоколамск-
Руза, немецкое командование продолжало цеп-
ляться за каждый удобный для обороны пункт. 
Темпы наступления 1-й ударной и 30-й совет-
ских армий в этот момент снизились. С другой 
стороны, переброска в этот район немецких ча-
стей облегчила наступательные действия дру-
гим войскам правого крыла Западного фронта 

(16-й и 20-й армиям), которые наносили удары 
по врагу на солнечногорском и истринском на-
правлениях17. 12 декабря 1941 г. советские вой-
ска освободили города Солнечногорск и Истра. 
Фронт подошел вплотную к Истринскому водо-
хранилищу.

8 декабря 1941 г. Гитлер признал, наконец, 
что наступление на Москву в 1941 г. окончатель-
но сорвалось. Он дал принципиальное согласие 
на отход своих войск на новые тыловые рубежи. 
Однако потребовал предварительно подготовить 
их: «отрыть стрелковые окопы, установить печи 
в землянках…» и т. п.18. В директиве фюрера го-
ворилось о необходимости «прекращения всех 
крупных наступательных операций». Но призна-
вать крах всего плана по разгрому СССР Гитлер 
не собирался. Дело в том, что Германия, по его 
мнению, вступала теперь в новый этап борьбы. 
Решающие сражения за переустройство всего 
мира только начинались. 7 декабря японские 
самолеты разбомбили американскую военно-
морскую базу в Перл-Харборе. Война де-факто 
превратилась в глобальный конфликт. Гитлер 
был к этому психологически готов. Вступление 
Америки в войну, по его расчетам, должно было 
придать новый импульс боевым действиям на 
Восточном фронте, правда, теперь уже в следую-
щем году. Решение на переход к обороне было 
обусловлено Гитлером созданием предпосылок 
для возобновления в 1942 г. больших наступа-
тельных операций на южном фланге советско-
германского фронта19. 

Наступление частей РККА под Москвой ра-
зивалось по-разному: оно могло быть стреми-
тельным в одних районах, в других за опорные 
пункты противника шли многодневные крово-
пролитные бои. На разгром немецких частей 
у поселков Красная Поляна, Крюково, Ленино 
советские войска затратили 3–4 суток, у Кли-
на — 6, у Наро-Фоминска — 9 и у Калинина — 
12 суток. В течение 5 суток шли тяжелые бои на 
рубеже Истринского водохранилища и р. Истры, 
где немцы, взорвав плотину, сосредоточили два 
корпуса и пытались сорвать наступление 16-й 
армии Рокоссовского. И только, когда генерал 
организовал две подвижные группы для на-
ступления в обход водохранилища и осущест-
вил смелый маневр, немцы осознали, что могут 
попасть в окружение. Германским соединениям 
был отдан приказ быстро отходить на линию 
рек Лама и Руза. К 15 декабря подвижные груп-
пы 16-й армии совместно со 2-м гвардейским 
кавалерийским корпусом генерала Л. Доватора 
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начали преследование противника20. Но за счет 
сокращения линии фронта и подхода резервов 
немцы в 2 раза увеличили плотность своей опе-
ративной группировки и создали на рузском ру-
беже прочную оборону21. 

Тем не менее в этих действиях советские 
воины ощутили уверенность в  своих силах. 
Наступление Красной армии проводилось на 
широком фронте, и прорывы немецкой обо-
роны неизбежно следовали один за другим. 
Командование Западного фронта подготовило 
специальную директиву относительно тактики 
наступления. Генерал армии Г. К. Жуков потре-
бовал 9 декабря 1941 г. от всех командующих 
армиями категорически запретить ведение 
фронтальных боев. Он приказал шире приме-
нять обходы, а для этого формировать ударные 
группы, которые во вражеском тылу должны 
были уничтожать склады, артиллерийскую тягу 
и т. п. Предусматривалось атаковать немцев днем 
и ночью, обеспечивая войскам защиту от воз-
можных контрударов противника22.

Справедливости ради отметим, что приказ 
применять обходные маневры при наступле-
нии был разослан командующим советскими 
фронтами и отдельными армиями еще утром 
8 декабря 1941 г. В документе, подписанном 
начальником Генштаба Шапошниковым, го-
ворилось: «При встрече с опорными пунктами 
противника оставлять на их фронте небольшие 
заслоны, а всеми силами стремительно развивать 
наступление на флангах, стыках и в промежут-
ках его боевых порядков. …Решительные и бы-
стрые действия войск при наступлении должны 
сломить сопротивление противника, …вызвать 
беспорядочный отход его частей и обеспечить 
наиболее полный разгром врага»23.

Если говорить о первенстве в указании не 
бить врага в лоб, то оно принадлежит все же 
генералу армии Г. К. Жукову. Стремление при-
менять обход логически вытекало из склады-
вавшейся обстановки на фронте. Именно Жуков 
еще в ночь на 8 декабря послал радиограмму ге-
нералу Белову следующего содержания: «Если 
Вы хотите отличиться и иметь богатые трофеи, 
не жмите с фронта, а, придерживая, обходите 
быстрее противника юго-восточнее Венев; и не 
бойтесь смелых обходов, так как левее Вас дей-
ствует армия Голикова, которая завтра будет 
подходить к Сталиногорску»24. 

Итог известен. В  результате смелых дей-
ствий частей генерала Белова и других совет-
ских командующих многие соединения про-

тивника оказались под угрозой окружения. Их 
отступление ускорилось и часто происходило 
беспорядочно. В районе южнее и юго-восточнее 
Тулы советские войска смогли захватить дей-
ствительно богатые трофеи. На южном фланге 
ГА «Центр» отход немецких дивизий местами 
стал превращаться в бегство. 

К середине декабря Западный, Калининский 
и Юго-Западный фронты достигли линии, с ко-
торой войска ГА «Центр» начали свое ноябрьское 
наступление на Москву, а местами продвинулись 
далее на запад. Столь быстрое советское наступ-
ление грозило крахом всего фронта группы фон 
Бока. Чтобы предотвратить катастрофу, немец-
кое командование решило срочно готовить но-
вые тыловые рубежи. Сильной стороной гер-
манских пехотных подразделений было умение 
быстро окапываться и создавать эффективные 
препятствия на пути противника. Однако зимой 
1941 г. частям вермахта приходилось иметь дело 
с ледяным застывшим грунтом, работа с кото-
рым требовала большого времени. 12 декабря 
1941 г. штаб 9-й армии издал приказ широко 
использовать при строительстве укреплений 
(причем на самых тяжелых работах) местное на-
селение. Подчеркивалось, что «впереди позиций 
на глубину до 20 км необходимо подготовить 
создание «полной пустыни». В этой зоне русские 
не должны найти ни одного жилого дома, ни 
одного сарая, ни одного пучка соломы, ни одного 
домашнего животного и ни одной картофелины. 
Для этого в более поздний период должны быть 
сожжены все поселения до последней избы…»25. 
Тысячи советских крестьян обрекались этим 
приказом на смерть от холода и голода.

Войска советских 30-й и 1-й ударной ар-
мий продолжали теснить соединения северного 
фланга ГА «Центр». 15 декабря был взят Клин. 
Его освобождение решило судьбу Калинина. 
16 декабря в этот город вошли войска генера-
ла И. Конева26. Угроза охвата немецких 9-й ар-
мии и 3-й танковой группы еще более возросла. 
Г. К. Жуков не намеревался давать противнику 
передышки. 16 декабря генерал Гепнер под дав-
лением обстоятельств отдал распоряжение об 
отводе подчиненных ему сил далее на запад27.

На южном фланге ГА «Центр» еще 9 декабря 
части Красной армии освободили Елец, а 12 де-
кабря войска Юго-Западного фронта (13-я армия 
и оперативная группа Костенко) смогли частич-
но окружить елецкую группировку немцев. 

14 декабря в контрнаступление включилась 
еще одна советская армия, 49-я (командующий 
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генерал И. Г. Захаркин). Войска Юго-Западного 
фронта (командующий до 18 декабря 1941 г. мар-
шал С. К. Тимошенко) сумели почти полностью 
разгромить немецкий 34-й армейский корпус 2-й 
армии. 21 декабря немецкое командование от-
дало приказ о его расформировании. Успешное 
взаимодействие войск левого фланга Западного 
и правого фланга Юго-Западного фронтов по-
зволило им за десять дней боев отбросить 2-ю 
танковую армию на 80–100 км и нанести серь-
езное поражение 2-й немецкой армии. Фон Бок 
принял решение возложить руководство бое-
выми операциями на этом участке целиком на 
генерала Гудериана. 12 декабря 1941 г. 2-я армия 
и 2-я танковая группа временно объединились 
в «армейскую группу Гудериана». Ей ставилась 
задача «остановить прорвавшегося противника 
на линии: район восточнее Курска — район Но-
восиль — район Алексина…»28.

Новое объединение немецких сил про-
изошло 15 декабря 1941 г., когда войска 4 ТГр, 
с приданной ей 3 ТГр вошли в подчинение 9 А29. 
Производились и другие изменения в составе 
группы армий, во многом вследствие быстро 
тающей боеспособности механизированных 
соединений. Танковые дивизии понесли значи-
тельные потери в людях и особенно в материаль-
ной части и не могли теперь рассматриваться как 
эффективные боевые единицы. Однако быстро 
исправить ситуацию подобными реорганиза-
циями было невозможно. Для действенного 
заслона советскому контрнаступлению требо-
вались более серьезные решения. 

16 декабря 1941 г. в ГА «Центр» от командо-
вания 2-й танковой армии пришло донесение, 
что: 

 — «артиллерия 4-й танковой дивизии (тд) со-
стоит всего из трех легких и двух тяжелых 
батарей;

 — 3-й танковой дивизии немедленно требуется 
несколько дней для отдыха;

 — 4-я танковая дивизия вынуждена была в Ве-
неве взорвать 14 танков из-за отсутствия 
запасных частей; 

 — танковая армия располагает еще распреде-
ленными по фронту около 40 танками, но их 
применение из-за условий погоды и местно-
сти в высшей степени ограничено». 
В тот же день советские части вклинились 

в оборону 4-й армии противника на фронте р. 
Ока и Протва и продолжили теснить дивизии 
4-й танковой группы, которые, как сообщалось 
в немецких донесениях, были «переутомлены, 

истощены и  из-за отсутствия горючего при-
нуждены были бросить большую часть своего 
тяжелого оружия и материальной части»30. 

Постоянное преследование Западным и Ка-
лининскими фронтами утомленных германских 
частей создавал условия, при которых вывод по-
следних из боя грозил стать неконтролируемым 
процессом с полной потерей взаимодействия. 
16 декабря 1941 г. в ситуацию вмешался лич-
но фюрер. Гитлер отдал приказ, запрещавший 
проведение крупных отступательных опера-
ций — документ, известный также под назва-
нием «держаться». Он требовал фанатически 
упорного сопротивления противнику. Любое 
отступление могло производиться только с санк-
ции вышестоящего начальства. Одновременно, 
приказом предусматривалась переброска на 
фронт с Запада маршевых батальонов31. 

В ночь на 17 декабря в соединения 2-й, 4-й, 
9-й армий и 2-й танковой армии ушла телеграмма 
фон Бока с приказом о мерах по усилению стой-
кости войск. «…Только там, где противник будет 
встречать ожесточенное сопротивление, — гово-
рилось в ней, — он будет вынужден отказаться 
от новых попыток прорыва. Отступлением его 
к этому не побудить… Никто не может быть 
снят с передовой. Подкрепление в ближайшее 
время не ожидается. Действительности нужно 
смотреть в глаза…»32. Однако этот приказ не спас 
фон Бока от отставки. Гитлер уже решил, кого 
он уберет из «провинившихся» генералов. 18 де-
кабря фон Бок передал свои полномочия новому 
командующему группой, фельдмаршалу Г. фон 
Клюге. Гитлер посчитал необходимым заменить 
на своем посту и командующего сухопутными 
войсками фон Браухича, который, по его мне-
нию, был более не способен действовать в кри-
зисной ситуации. 19 декабря Гитлер официально 
возложил на себя обязанности командующего 
сухопутными войсками Германии. 

20 и 21 декабря 1941 г. новый командующий 
ГА «Центр» получил еще два приказа, содержа-
щие требования проявлять фанатическую волю 
в  защите территорий33. Гитлер подчеркивал: 
«…каждый населенный пункт должен быть со-
жжен и разрушен, чтобы противник был лишен 
мест расквартирования…»34. Анализ положения 
на советско-германском фронте зимой 1941/42 г. 
показывает, что приказ Гитлера «держаться» был, 
вероятно, единственно приемлемым для вер-
махта выходом в тех условиях. Предотвратить 
панику и повторение в том или ином виде судь-
бы наполеоновской армии 1812 г. можно было 
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только чрезвычайными мерами. Но, казалось бы, 
единственно верное решение в более отдаленной 
перспективе вело к росту недоверия немецких 
солдат и офицеров к высшему руководству, узур-
пировавшему былые прерогативы младших вое-
начальников. В донесениях генералов с фронта 
в штаб ГА «Центр» прослеживалось разочаро-
вание по поводу такого подхода. Отрицатель-
ная оценка, которую этот приказ получил среди 
значительной части военнослужащих вермахта, 
указывал на то, что дух и традиции германской 
армии были поколеблены. Восстановить их на 
прежнем уровне ни Гитлеру, ни его генералам 
уже никогда не удалось.

Во второй половине декабря 1941 г. нажим 
советских войск на ГА «Центр» продолжал уси-
ливаться. С полной силой это проявилось на 
участках юго-западнее Калинина, в районе Рузы 
и западнее дороги Тула — Серпухов. 20 декабря 
обострилось положение на фронте 2-й танко-
вой армии. Боевая мощь ее отдельных дивизий 
могла сравниться теперь с усиленным пехотным 
полком. Критической оставалась ситуация и на 
участке 4-й танковой группы. Ее штаб конста-
тировал, что «в некоторых местах противнику 
удалось отрезать пути отступления…»35. Гене-
рал-полковник Гепнер в телеграмме от 21 декаб-
ря 1941 г. крайне негативно отнесся к приказам 
вышестоящего командования, которые мешали, 
с его точки зрения, руководству войсками36. 

Приказ «держаться» повлиял на ожесточен-
ность немецкого сопротивления. Это видно на 
примере боев за г. Волоколамск, к которому в се-
редине декабря подошли соединения 16-й армии 
Рокоссовского. Еще ранним утром 18 декабря 
в штаб армии поступило распоряжение Жукова, 
который торопил с захватом города, имевшего 
важное значение для дальнейшего развития уда-
ра. В нем говорилось: «Ставка поручила лично 
Вам не позже 12 часов 18 декабря 1941 г. захва-
тить г. Волоколамск силами группы Катукова 
и группы Ремизова. После захвата Волоколамска 
приказать Ремизову захватить Суворово и войти 
в подчинение командарма Кузнецова, которому 
и сообщить свое местонахождение… О захвате 
Волоколамска донести мне и Ставке не позже 
16:00 18 декабря. Жуков»37. Приказ следовало 
выполнять, однако сломить с ходу немецкую 
оборону Рокоссовский не смог. Бои за город 
продолжались еще два дня, и он был освобож-
ден частями 16-й и 20-й армий при содействии 
1-й ударной армии (генерала В. И. Кузнецова) 
Западного фронта только 20 декабря 1941 г. 

В этот же день войска 1-й ударной армии вы-
шли к реке Ламе, но попытки наших соединений 
сходу развить успех, достигнутый в ходе Клин-
ско-Солнечногорской операции, не удались. Бои 
в этом районе приняли затяжной характер. Про-
тивник сумел создать на этом участке систему 
укреплений, вырыть окопы полного профиля и, 
опираясь на опорные пункты, сдерживать со-
ветский натиск. О тяжелых боях за окрестные 
деревни, когда схватки разгорались буквально 
за каждый дом или подвал, говорилось в донесе-
нии на имя Г. Жукова командующего 20-й армии 
А. Власова. Однако в этом документе последний 
лишь констатировал усилившееся германское 
сопротивление и возросшие собственные по-
тери, не предлагая, по сути, никаких мер к по-
давлению вражеской обороны. Жуков, выразив 
недоумение подобным донесением, предложил 
его переделать38. 

На других участках фронта, используя об-
разовавшиеся в немецкой обороне бреши, ча-
сти советских 39-й, 29-й, 10-й, 49-й армий и 1-го 
гвардейского кавалерийского корпуса сумели 
продвинуться на десятки километров вперед. 
Прорыв кавалеристов и 10-й армии угрожал 
взятием в кольцо крупных сил немецких 2-й 
танковой армии и 2-й армии. Вскоре обозначил-
ся успех в полосе 43-й и 33-й советских армий. 
Причем здесь советским соединениям приходи-
лось порой просто вгрызаться в немецкую обо-
рону, так как враг успел создать на подступах 
к Наро-Фоминску и Боровску разветвленную 
систему укреплений. Тем не менее 26 декабря 
33-я армия генерала М. Г. Ефремова освобо-
дила Наро-Фоминск, а 4 января — Боровск, 
в то время как 43-я армия заняла Балабаново, 
а 2 января выбила противника из Малоярослав-
ца. Южнее этого участка быстрыми темпами 
наступала на Калугу подвижная группа 50-й 
армии. Окончательно город был освобожден 
30 декабря. 

Ожесточенное сопротивление немцев вы-
нуждало советское командование корректиро-
вать свои замыслы, отказываться от слишком 
самонадеянных планов захвата того или иного 
пункта к определенному сроку. Показательным 
в этой связи выглядит эпизод с освобождени-
ем Балабаново. Жуков в телеграмме генералу 
Голикову (43-я армия) от 20 декабря с литерой 
«только лично», попросил последнего захватить 
станцию уже к 21 декабря, «ко дню рождения 
Сталина». Голиков ответил, что готов принять 
все меры для «выполнения указания Военного 
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совета фронта»39. Но Балабаново немцы остави-
ли лишь через неделю — 28 декабря.

Именно в это время британский министр 
иностранных дел А. Иден, прибывший в Мо-
скву на переговоры со Сталиным, совершил 
ознакомительный визит на один из участков 
советско-германского фронта. Советские офи-
церы показали ему огромные колонны брошен-
ных немцами автомашин, бронетранспортеров 
и танков. Англичанин был удивлен и поражен 
масштабами германского разгрома. Никогда 
раньше немцы не терпели столь очевидного 
и  сокрушительного поражения. Безусловно, 
личные впечатления Идена от всего увиденно-
го под Москвой оказали большое влияние на 
выработку правительством Великобритании 
своей дальнейшей политики военной помощи 
Советскому Союзу. 

О моральном эффекте вида брошенной вра-
жеской техники и его влиянии на граждан стра-
ны говорилось в телеграмме члена Ставки ВГК 
Булганина от 16 декабря 1941 г. Находясь на не-
давно освобожденной территории в районе Ях-
ромы, он писал Сталину и Жукову: «Количество 
разбитых средних и больших немецких танков, 
бронемашин и автовездеходов на дорогах, лес-
ных просеках и в лесах… превосходит все наши 
представления. Местность производит впечатле-
ние настоящего разгрома бронетанковых частей 
фашистов. Проезжая, попутно видел лично не 
менее 60 разбитых танков и еще большее коли-
чество большегрузных автовездеходов… Считаю 
очень полезным обязать наши киноорганизации 
заснять картину этого разгрома фашистов»40. 

Советские киноорганизации действительно 
снимали кадры поражения ГА «Центр», и вско-
ре на экранах кинотеатров страны (23 февра-
ля 1942 г.) появился документальный фильм 
Л. Варламова и И. Копалина «Разгром немецких 
войск под Москвой». Фильм имел огромную по-
пулярность не только в СССР, но и в союзных 
государствах. Так, в США он был переозвучен, 
адаптирован для американского зрителя и под 
названием «Moscow Strikes Back» («Москва на-
носит ответный удар») получил премию «Оскар».

Высшее военное руководство Германии, 
понимая неизбежность дальнейших жертв, не-
уклонно требовало удержания позиций. 24 де-
кабря 1941 г. Гитлер отдал приказ, запрещающий 
дальнейший отход 2-й танковой армии, и распо-
рядился, чтобы о нем поставили в известность 
Гудериана. Он настаивал на «чрезвычайном на-
пряжении всех сил», но не указывал, на какие 

подкрепления можно рассчитывать41. Гудериан 
не имел права ослушаться Гитлера, но и  вы-
полнить приказ был не в состоянии. Поздним 
вечером 24 декабря генерал разрешил отвести 
назад 47-й моторизованный корпус и оставить 
населенный пункт Чернь, а 25 декабря попросил 
об отставке, которая и была немедленно удовле-
творена. Его обязанности стал исполнять гене-
рал танковых войск Шмидт42.

23 декабря соединения 4-й армии генерала 
Кюблера, назначенного на этот пост вместо фон 
Клюге, дрогнули под натиском советской 49-й 
армии, наступавшей на Малоярославец, а также 
33-й и 43-й армий на наро-фоминском и боров-
ском направлениях. Однако здесь фюрер все же 
позволил «отвести на запад правый фланг и центр 
4-й армии «для устранения угрозы тылу»43. 

20 декабря 1941 г. Ставка ВГК отдала приказ 
войскам Калининского фронта о переходе в на-
ступление 39-й (командующий генерал-лейте-
нант И. И. Масленников) и соседних с ней армий. 
Начало наступления намечалось на 22 декабря44. 
30-я и 31-я армии Калининского фронта нано-
сили удар на Старицу с востока, а 22-я и 29-я 
армии — с севера. Целью советского командова-
ния было выйти в тыл германским соединениям, 
оборонявшимся против Калининского фронта, 
и разгромить 9-ю армию и 3-ю танковую груп-
пу. Войска генерала И. С. Конева, занимавшие 
выгодное (охватывающее) положение по отно-
шению к ГА «Центр», теперь могли использовать 
это обстоятельство при наступлении. Участок 
обороны 9-й немецкой армии стал в конце де-
кабря 1941 г. — в начале января 1942 г. одним из 
самых напряженных. 

29 декабря 1941 г. штаб ГА «Центр» доно-
сил, что «на фронте 9 А противник продолжал 
ожесточенные атаки против всех корпусов ар-
мии, атакуя в отдельных местах до 12 раз под-
ряд. Северо-западнее Старица советские войска, 
ведя наступление силами не менее 4-х дивизий, 
осуществили главный прорыв…»45. Командую-
щий ГА «Центр» фон Клюге пока ничего не мог 
противопоставить успешным действиям совет-
ских войск. Группа армий получила в декабре 
пополнения в составе маршевых рот и баталь-
онов всего 40,8 тыс. чел., тогда как ее потери 
составили 103,6 тыс. чел46. У германского коман-
дования все острее созревало понимание, что 
одного приказа «держаться» недостаточно для 
укрепления стойкости войск. Необходимо было 
сокращать линию фронта, что возможно было 
осуществить только путем отхода. 
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Жуков и Конев продолжали операции с це-
лью достижения новых прорывов, расчленения 
и окружения вражеских частей. Советский удар 
на Калугу образовал брешь между 2-й танковой 
и 4-й полевой армиями ГА «Центр». После того 
как 31 декабря войска южного крыла Западного 
фронта начали наступление на Сухиничи, брешь 
между внутренними флангами 2 ТА и 4А расши-
рилась. Сухиничи были атакованы с востока и с 
юга, тем временем 1-й гвардейский кавалерий-
ский корпус продвинулся в направлении Юхно-
ва47. Немецкий историк К. Рейнгард отмечал, что 
войскам 2-й полевой и 2-й танковой армий тогда 
просто повезло, что советское командование осу-
ществило прорыв в северо-западном направле-
нии на Калугу, а не на Орел. Последний в то время 
был совершенно не подготовлен к обороне и его 
взятие частями Красной армией означало бы без-
условный разгром немецких армий48.

Это мнение германского историка весьма 
спорно. Остается вопросом, смогли бы советские 
войска прорваться в то время к Орлу. Ко всему 
прочему, войскам 10-й и 50-й армий предстоя-
ло тогда наступать в сторону от направления 
основных ударов Западного фронта, то есть по 
расходящимся направлениям, что угрожало их 
флангам. Вновь образованный 18 декабря 1941 г. 
Брянский фронт достаточных сил для взятия 
Орла не имел. Однако очевидно другое — не-
мецкое командование сильно опасалось такого 
развития событий. Кризисное положение на 
этом участке могло стать причиной для более 
глубокого отступления германских соединений. 
28 декабря 1941 г. командование 2-й армии в до-
несении в штаб группы армий подчеркивало, что 
«от того, будет ли удержан рубеж Курск — Орел, 
полностью зависит ее судьба…»49. 

Сообщалось также, что в результате моро-
зов ниже 25 градусов из строя вышло значитель-
ное количества транспортных средств. «Условия 
погоды, — отмечалось далее, — бьют также и по 
русским, но, однако, по ним они бьют не так 
сильно, как по нам, так как русские более по-
движны в зимних условиях…»50. Командование 
2-й армии констатировало, что «немцы не имеют 
хорошего зимнего обмундирования, а русские 
солдаты, у которых условия расквартирования 
значительно хуже, лучше переносят холод…»51. 

1 января 1942 г. 2-я немецкая армия получи-
ла директиву, в которой указывалось, что «все 
командные инстанции должны уяснить себе, что 
дальнейший отход сильно ухудшит положение 
и состояние войск. Поэтому такой приказ будет 

отдаваться армией только в случае крайней не-
обходимости…»52. Относительно подвижности 
советских войск на тот период и их большей при-
способленности к зимним условиям немцы были 
абсолютно правы. В частности, в Красной армии 
в широких масштабах началось формирование 
специальных лыжных батальонов, приданных 
различным фронтовым соединениям. Их под-
готовленные бойцы могли совершать многоки-
лометровые марши, обходя заслоны противника 
и нападая на него с тылу. Вновь прибывавшие 
на передовую части и соединения, как правило, 
заблаговременно получали необходимую теп-
лую амуницию — валенки, душегрейки, тулупы, 
теплые варежки и т. п. Случаи задержки подвоза 
были, но в сравнении с положением солдат вер-
махта, имевших зачастую лишь легкие шинели, 
ситуация в целом была неплохой. Не готовые 
к зиме гитлеровцы в основном утеплялись за 
счет реквизиций (а по сути, грабежа) местного 
населения. 

В ходе последующих боевых действий 2-я 
немецкая армия смогла постепенно оправить-
ся от потрясений. Не испытывая в дальнейшем 
сильного нажима советских частей, она смог-
ла совершить перегруппировку и оборудовать 
оборонительные позиции восточнее линии 
Орел — Курск. Центр боевой активности сто-
рон к юго-западу от Москвы сместился в район 
Сухиничей. Советское командование не сумело 
использовать первоначальный успех 10-й армии 
и 1-го гвардейского кавкорпуса на стыке немец-
ких 4-й полевой и 2-й танковой армиями. На 
то были объективные причины: части Красной 
армии, продвинулись на большое расстояние 
и начали испытывать недостаток в боеприпасах, 
продовольствии и пополнении. Количество сна-
рядов, приходившихся на орудие, в день часто 
не превышало одного-двух выстрелов. И это 
в период наступления!

В свою очередь, немецкая 2-я танковая ар-
мия, используя силы 208-й и 211-й пехотных 
дивизий, переброшенных с Запада, повела ата-
ки с целью разблокирования немецких войск, 
оставшихся в Сухиничах. В соответствии с за-
мыслом Ставки ВГК, главные усилия на южном 
фланге Западного фронта должны были быть 
сосредоточены в полосе 43-й, 49-й и 50-й ар-
мий. Им предстояло наступать через Юхнов на 
Вязьму, в северо-западном направлении — на 
соединение с войсками Калининского фронта. 

В начале 1942 г. Красная армия продолжа-
ла наносить удары по противнику. 7 января 
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контрнаступление под Москвой переросло в об-
щее наступление на всем советско-германском 
фронте. На совещании высшего руководства 
и командного состава РККА в Кремле 5 января 
по поводу дальнейших планов ведения войны 
в 1942 г. были высказаны различные точки зре-
ния. Сталин настаивал на ударах по врагу сразу 
на нескольких направлениях. Главным остава-
лось Западное направление: сходящиеся удары 
Западного и Калининского фронтов на Вязьму 
и глубокий охват группировки противника сила-
ми левого крыла Северо-Западного фронта. Но 
намечались и активные действия на северном 
и южном флангах советско-германского фронта. 
Сталин считал, что противник сломлен, немцам 
не следует давать передышки ни на одном участ-
ке. «Гнать их на запад без остановки, заставить 
их израсходовать резервы еще до весны, когда 
у нас будут новые большие резервы, а у немцев 
не будет больше резервов, и обеспечить таким 
образом полный разгром гитлеровских войск 
в 1942 г.», — считал Верховный Главнокоман-
дующий53.

Г. К. Жуков был против решения Ставки 
о переходе к активным боевым действиям не 
только под Москвой, но и на флангах советско-
германского фронта. Он предлагал Сталину 
вначале завершить наступление против груп-
пы армий «Центр», а на остальных участках 
занять пока прочную оборону. Но Жуков ока-
зался в меньшинстве. Ему пришлось смириться 
с выводом из состава своего Западного фронта 
1-й ударной армии, которая была переброшена 
в район Демянска. Соответственно его войска 
оказались ослаблены. Мощь их ударов посте-
пенно теряла силу. Дело осложнялось и тем, что 
советское командование, переоценив результаты 
своих успехов, решило с ходу провести гигант-
скую операцию по окружению и разгрому всей 
группы армий «Центр». 

Выполняя директивы Ставки ВГК, Калинин-
ский, левое крыло Западного и правое крыло 
Брянского фронтов развернули наступление на 
ржевском, юхновском, сухиническом направ-
лениях, стремясь замкнуть кольцо по линии 
Ржев — Вязьма. Операция получила название 
Ржевско-Вяземской. Для содействия продви-
жению ударных советских соединений в тыл 
врага в район Вязьмы и Дорогобужа выбрасы-
вались крупные десантные части из состава 4-го 
воздушно-десантного корпуса. Первоначально 
успех сопутствовал ударной группировке Ка-
лининского фронта, которая прорвала оборону 

противника в районе Ржева и, расчленив 6-й ар-
мейский корпус немцев на две части, отбросила 
одну на восток — к Ржеву, а другую — к станции 
Оленино. К исходу 10 января главные ее силы 
достигли рубежа в 35 км юго-западнее Ржева. 
Ставка потребовала от Конева «в течение 11-го 
и ни в коем случае не позже 12 января овладеть 
г. Ржев»54. Ставка ВГК и Генштаб требовали от 
советских войск в начале января более энергич-
ного натиска на врага. Для этого предписывалось 
отказаться от шаблонных методов наступления. 
Среди таких документов выделяется директива, 
подписанная Сталиным и Василевским, которая 
к 10 января поступила командованию, фрон-
тов, армий и была доведена до дивизионных 
командиров. В ней, в частности, говорилось: 
«…наступление может дать эффект лишь в том 
случае, если мы создадим на одном из участков 
фронта большой перевес сил… Для этого необ-
ходимо, чтобы каждой армии, ставя себе зада-
чу прорыва обороны противника, была создана 
ударная группа в виде 3–4-х дивизий, сосредо-
точенная для прорыва на отдельном участке 
фронта. В этом первейшая задача командования 
армии. То же самое можно сказать о задачах ко-
мандования фронта при организации прорыва 
и наступления… Понятно, что ударная группа 
фронта является более мощной…». Предлага-
лось также шире применять артиллерийское 
наступление, то есть непосредственную и по-
стоянную поддержку наступающих артиллерий-
ским огнем, подавляющем огневые точки врага55. 
В соответствующем распоряжении штаба 22-й 
армии Калининского фронта от 10 января было 
сформулировано категорическое требование: 
«…прекратить практику наступления цепочкой, 
во всех случаях создавать ударные группы. Бое-
вые порядки ударных групп строить эшелона-
ми… Наступление продолжать безостановочно, 
до выхода за оборонительную полосу…»56.

В начале января 1942 г. фактически рухнул 
немецкий фронт в районе Медыни. Севернее 
города образовалась брешь, через которую 
устремились вперед крупные советские силы. 
Угроза захвата Юхнова и быстрого продвижения 
частей Красной армии к Вязьме стала реально-
стью. Выход соединений Западного фронта в тыл 
4-й полевой и 4-й танковой армий раскалывал 
войска ГА «Центр» на две части. Для Ставки ВГК 
вырисовывалась перспектива полного окруже-
ния и уничтожения по частям германской груп-
пировки к западу от Москвы. Бои за Медынь 
начались 8 января. Наступление 1-го гвардей-
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ского кавкорпуса генерал-майора Белова через 
Мосальск в направлении Варшавского шоссе 
создавало угрозу ликвидации путей снабжения 
расположенных здесь немецких частей. Генерал-
полковник Гепнер (командующий 4-й танковой 
армией) отдал 8 января 1942 г. приказ об отводе 
20-го армейского корпуса. Но уже вечером того 
же дня он был поставлен в известность, что от-
странен от командования. На его место назна-
чался генерал пехоты Р. Руофф (командующий 
5-м армейским корпусом). 

Продвижение советских войск на запад по 
своему замыслу и исполнению выглядело весьма 
смелым и даже дерзким. Части 50-й, 49-й и 43-й 
советских армий наступали на Юхнов с трех на-
правлений. 43-я армия атаковала также и Ме-
дынь. Чуть севернее в районе Вереи активно 
действовали соединения 33-й армии генерал-
лейтенанта М. Г. Ефремова. Выход этой армии на 
оперативный простор создавал угрозу основным 
коммуникациям ГА «Центр» и непосредственно 
городу Вязьме — важнейшему транспортному 
узлу в тылу немецких войск. 

К середине января 1942 г. фронт ГА «Центр» 
был прорван в нескольких местах: на севере — 
под Ржевом, в центре — севернее Медыни, на 
юге — в районе Сухиничей. Понимая, что даль-
нейшая борьба на существующих рубежах не-
минуемо ведет к потере управления войсками 
и  их гибели, фельдмаршал Клюге 14  января 
1942 г. отправил секретное донесение началь-
нику генерального штаба ОКХ. Он предложил 
немедленный и планомерный отход на линию 
озеро Жеданье — Ржев — Погорелое Городище, 
а также восточнее Гжатск — Юхнов — южнее 
и западнее Сухиничи. Это объяснялось необ-
ходимостью закрыть брешь в районе Медыни 
и улучшить снабжение войск. По выражению 
Клюге, отвод войск являлся «единственно воз-
можной мерой, способной спасти положение»57. 

Вопрос крушения фронта ГА «Центр» ста-
новился вопросом времени. Этот факт начинал 
осознавать и сам Гитлер. Видимо, он почувство-
вал, что возможности жесткой обороны исчер-
паны. Принимая во внимание сложившуюся 
ситуацию и рассчитывая на быстрое заверше-
ние строительства тыловых позиций, фюрер 
принял решение отступить. 15 января 1942 г., 
в 21 час. 00 мин. в штаб ГА «Центр» ушла дирек-
тива об отводе войск на новый оборонительный 
рубеж. Предусматривался отход сил 4-й армии, 
4-й и 3-й танковых армий на линию севернее 
Ржев — восточнее Зубцов — восточнее Гжатск 

и восточнее Юхнов. Гитлер приказал как можно 
скорее закрыть бреши в районе Ржева и Медыни 
и освободить окруженные в районе Сухиничи 
немецкие силы. При отступлении войска ГА 
«Центр» должны были руководствоваться сле-
дующими принципами: «отступать маленькими 
шагами. Подготовить снабжение… Неизбежные 
материальные потери свести до минимума… Все 
населенные пункты сжигать, печи взрывать…»58.

Отход ГА «Центр», несмотря на все издерж-
ки и потерю части вооружения, давал немцам 
очевидные преимущества: 

 — сокращалась общая протяженность линии 
фронта (примерно на 100 км); 

 — появлялась свобода маневра и возможность 
создать группы для проведения контрударов;

 — немецкие части могли теперь в большей 
мере опираться на сильно укрепленные на-
селенные пункты, часть из которых являлась 
узлами транспортных сообщений (Ржев, 
Сычевка, Вязьма, Юхнов и др.). В условиях 
зимнего времени это было особенно важно, 
так как ГА «Центр» получала лучшие, чем 
у противника, возможности для отдыха лич-
ного состава в натопленных помещениях 
и быстрой перегруппировки своих соеди-
нений;

 — германские части сумели в основном из-
бавиться от губительной паники и значи-
тельно обескровить своими действиями 
некоторые советские соединения, сбить их 
наступательный порыв; 

 — наконец, в  тылу группы Клюге были по-
строены (хотя еще и не до конца) серьез-
ные оборонительные позиции, на которые 
отходились теперь немецкие войска. 
В то же время отход сразу 11  немецких 

корпусов не мог не вызвать у Сталина чувства 
удовлетворения. Враг отступает! Верховный 
принимает решение еще более усилить натиск 
на вражеские позиции59. До конца января вели 
активные наступательные действия войска пра-
вого крыла и центра Западного фронта. 20 янва-
ря они освободили Можайск, а 22 января — ст. 
Уваровку. Однако уже 25 января они столкнулись 
с мощным противодействием германских сил, 
занявших зимние позиции. Советские потери 
резко возросли, тогда как выбить немцев из их 
укрепленных пунктов было невероятно трудно. 
Серьезного успеха, правда, добилась 33-я армия 
генерала М. Г. Ефремова, пробив брешь в еще 
слабой вражеской обороне севернее Юхнова 
и устремившаяся в нее в направлении на Вязьму. 
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К концу января ефремовцы были уже в 7–8 км 
от окраин города, что с большой тревогой было 
воспринято в штабе ГА «Центр».

Однако одна из реалий зимы 1942 г. — выход 
ряда соединений советских Западного и Кали-
нинского фронтов в тыл немецкой обороны — 
теперь могла обернуться против них. Частям 
Красной армии в районе Ржева и Медыни так 
и не удалось решающим образом переломить 
ситуацию в свою пользу, окружить и уничто-
жить соединения ГА «Центр». 29-я, 39-я армии 
Калининского, 33-я армия Западного фронтов 
пробили лишь узкие бреши в немецкой обороне. 
Очевидной стала измотанность советских насту-
пающих соединений. Им не хватало снабжения, 
пополнения личным составом. Быстрое продви-
жение вперед вынуждало оставлять оголенные 
фланги. Командование ГА «Центр», напротив, 
получило реальный шанс воспользоваться на-
раставшими трудностями Красной армии. По-
степенно высвобождавшиеся после отхода не-
мецкие резервы готовились теперь к ликвидации 
глубоких советских прорывов.

В середине января 1942  г. Калининский 
фронт силами 29-й и 39-й армий, других соеди-
нений продолжал вести наступление в общем 
направлении на Вязьму. 9-я армия Моделя, неся 
большие потери, отступала. Бои принимали все 
более ожесточенный характер. Брешь между 6-м 
и 23-м армейскими корпусами северо-западнее 
Ржева пока оставалась открытой. Немецкий 6-й 
армейский корпус, на войска которого была воз-
ложена задача «любой ценой удержать «крае-
угольный камень обороны г. Ржев», по данным 
на 10 января 1942 г., насчитывал в своем составе 
всего до 10 тыс. человек боеспособных военно-
служащих. Из предназначавшегося для корпуса 
пополнения около 5 тыс. человек в результате 
заболеваний и обморожений к фронту прибыло 
всего 20%. После 10 января 1942 г. в течение це-
лой недели корпусу пополнение вовсе не выделя-
лось, хотя его потери в первой половине января 
от боевых действий и морозов достигали в иной 
день 500 человек60.

Тем не менее германское командование 
имело намерение во что бы то ни стало закрыть 
брешь под Ржевом. 22 января 1942 г. соединения 
9-й армии при активной поддержке 8-го авиа-
корпуса нанесли контрудар западнее Ржева по 
войскам Калининского фронта. Растянутость 
советских позиций, незащищенность комму-
никаций, по которым шло снабжение частей 
Красной армии, усталость бойцов РККА сдела-

ли невозможным оказание эффективного про-
тиводействия внезапной атаке немецких сил. 
23 января связь между 6-м и 23-м немецкими 
корпусами была восстановлена. Тем самым были 
перерезаны линии снабжения советских частей, 
продвинувшихся ранее в южном направлении на 
Вязьму, и одновременно закрыты пути отхода на 
север для 29-й и 39-й советских армий. 

Нестабильным оставалось положение в рай-
оне г. Белый (ныне — Тверская область). Со-
единения советских 22-й и 4-й ударной армий 
несколько раз пытались захватить город и даже 
в один момент ворвались на его окраины. Но уже 
вскоре они были выбиты из города частями 246-
й пехотной дивизии вермахта. Немцы преврати-
ли Белый в свою крепость; нечто подобное они 
сделали со Ржевом, Сухиничами, а позднее — и с 
другими городами. По мнению фюрера, удержа-
ние таких ключевых пунктов должно было не 
только повлиять на общую ситуацию на фронте, 
но и повысить боевой дух германской армии, 
стать примером стойкости солдат вермахта. 
Юго-западнее Белого продолжалось наступле-
ние сил Красной армии на Демидов и Витебск, 
юго-восточнее города — на Вязьму. 

Но, оседлав автотрассу, проходящую через 
Белый, командующий ГА «Центр» мог надеяться 
на ликвидацию угрозы оленинской группиров-
ке 9-й армии61. Сохранение немецкого выступа 
в этом районе, разрезающего советский фронт 
и уходящего далеко в тыл наступающих армий 
генерала Конева, позволяло фон Клюге надеять-
ся на замедление темпов советского продвиже-
ния на вяземском и смоленском направлениях. 
Кстати, нечто подобное два месяца назад немцы 
испытали на собственном участке наступления 
в районе Тулы.

Однако натиск 39-й армии и 11-го кавкорпу-
са фронта генерала Конева в южном направле-
нии пока не ослабевал. Части 11-го кавкорпуса 
полковника С. Соколова в конце января прибли-
зились к Смоленскому шоссе западнее Вязьмы, 
но взять город не смогли. 29-я советская армия 
вела ожесточенные схватки с 6-м, 23-м и 46-м 
корпусами вермахта. В то же время 4-я ударная 
армия продолжила наступательные действия 
южнее Жарковский. Борьба с отрезанными со-
единениями РККА приняла затяжной характер. 
Прорвавшиеся советские части оказались при-
мерно в таком же положении, в каком были до 
недавнего времени немецкие соединения 9-й 
армии. К 5 февраля 1942 г., как отмечалось в до-
несении штаба соединения Моделя, противник 
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[29-я советская армия] был «сдавлен в районе 
Манчалово». Предполагалась его скорая и окон-
чательная ликвидация62.

Если на северном фланге ГА «Центр» кризис 
был в основном преодолен, то в полосе 4-й ар-
мии и 4-й танковой армии немецкий фронт едва 
держался. Ситуация вышла из-под контроля, ко-
гда в середине января 1942 г. обозначился уже 
упомянутый успех 33-й советской армии. Ставка 
ВГК и сам командующий армией генерал Ефре-
мов рассчитывали на быстрый захват Вязьмы. 
Оперативная обстановка позволяла надеяться 
на выход крупных сил Красной армии в тыл ГА 
«Центр» и соединение частей Западного фронта 
(конкретно — ударной группы 33-й армии во 
главе с командующим армией и группы Бело-
ва) с частями Калининского фронта, продви-
гавшимися к Вязьме с севера. Чтобы облегчить 
прорыв соединений Ефремова и Белова, с 18 по 
21 января 1942 г. в районе населенных пунктов 
Знаменка и Желанье были десантированы ча-
сти 250-го воздушно-десантного полка и 201-й 
воздушно-десантной бригады, которые должны 
были сковать немецкую оборону с тыла, а затем 
соединиться с главными наступающими силами 
Красной армии. Генерал Ефремов, опытный вое-
начальник, твердо руководил своими войсками. 
Он создал именно то, что хотели видеть на фрон-
те и Сталин, и Жуков, — ударную группу, спо-
собную пронзить вражескую оборону, обойти 
вражеские укрепленные пункты и быстро про-
двинуться вперед. Но насколько ему это удалось?

Удачно войдя в прорыв, советские войска 
вышли в тыл немецкой обороны, в результате 
чего между 4-й полевой и 4-й танковой армией 
образовалась широкая брешь севернее Юхнова. 
Фюрер был разгневан. По его мнению, коман-
дующий 4-й армией А. Кюблер не справился 
со своими обязанностями и не оправдал воз-
ложенных на него надежд. 21 января он был 
заменен командиром 43-го армейского корпу-
са генералом пехоты Г. Хейнрици. 27 января 
1942 г. командующий ГА «Центр» приказал: «4 
А атаковать 29.01.42 всеми имеющимися в рас-
поряжении силами сильный восточный фланг 
в направлении Желанье, Мелентьево… 20 тд 
[4 ТА] — установить связь с частями 4 А вдоль 
шоссе Егорье — Кулеши — Юхнов…». 4-й ар-
мии предписывалось также осуществить отход 
и, «повернув на восток, занять окончательные 
позиции в прежней бреши между обеими армия-
ми…»63. Частям 5-й танковой дивизии ставилась 
задача восстановить положение юго-восточнее 

Вязьмы, где действовали в то время передовые 
подразделения ударной группы 33-й армии, 
группы Белова, а также десантники. Удержание 
Вязьмы стало для немцев фактором стратеги-
ческого значения.

Ударная группа 33-й армии — 113-я, 338-я, 
160-я и 329-я стрелковые дивизии (329-я диви-
зия была передана из состава 5-й армии толь-
ко 31 января 1942 г.) — продвигалась к Вязьме 
практически все время в походных колоннах, 
пока без сильного противодействия со стороны 
немцев. Большое беспокойство у командования 
ГА «Центр» вызывали и действия группы Бе-
лова, которая 25–30 января прорвалась через 
Варшавское шоссе в район Федотково. Там она 
установила связь с одним из воздушно-десант-
ных отрядов. Белов также стремился к Вязьме, 
но продвигался к ней южнее 33-й армии. Немцам 
удалось 1 февраля захватить в плен несколько 
бойцов из 1-го гвардейского кавкорпуса (этот 
корпус, собственно, и составлял основу группы 
Белова) и выяснить, что крупные силы советской 
кавалерии уже «перешли через Варшавское шос-
се в северном направлении»64. 

2 февраля группа Белова была уже в 12 км 
южнее Вязьмы, у д. Стогово. Однако в тот же 
день немецкие соединения 40-го и 13-го кор-
пусов 4-й армии перерезали узкий коридор 
у Варшавского шоссе. Советские части не успели 
перевести через дорогу большую часть артилле-
рии и зенитных средств. Несмотря на это, Белов 
получил приказ продолжать рейд, не ввязываясь 
в затяжные бои. С этого времени группа начала 
действовать в полном отрыве от главных сил 
фронта65.

Закрыть брешь в районе прорыва 33-й ар-
мии немцам было сложнее. Отдел по изучению 
иностранных армий Востока генштаба ОКХ 
оценивал обстановку на 2 февраля следующим 
образом: «…Силами [советских] 43 А и 33 А на-
несен удар в брешь, образованную между [не-
мецкими] 4 А и 4 ТА. Цель удара — подтянуть 
значительные силы в тыл танковой армии [4 ТА]. 
Общее направление удара — Вязьма… Против-
ник сосредоточил в прорыве перед 4 А около 
восьми стрелковых дивизий, две–три стрелко-
вые бригады и одну танковую бригаду…»66. Фак-
тически же в упомянутый прорыв были введены 
только четыре стрелковые дивизии под общим 
командованием генерала Ефремова; кавалери-
сты Белова и десантники действовали на дру-
гом участке, не входя пока во взаимодействие 
с ударной группой 33-й армии. Советские части 
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находились уже на окраинах Вязьмы. Ставка 
и фронтовое командование надеялось на рас-
кол немецкого фронта и возможное окружение 
значительных сил ГА «Центр».

Но в ночь на 3 февраля 1942 г. немецкие вой-
ска нанесли решительные удары по флангам 33-й 
армии и перерезали слабо защищенный коридор, 
через который группа Ефремова вошла в прорыв 
на Вязьму. Тем самым было положено начало 
резкому изменению оперативной обстановки на 
этом участке фронта. В результате ночного боя, 
временами переходящего в рукопашную, немцы 
захватили Воскресенск (юго-западнее железно-
дорожной станции Угрюмово). Бой продолжался 
всю ночь, утро и последующий день. Лишь ве-
чером 3 февраля брешь за ударной группой 33-й 
армии была полностью закрыта67. В окружении 
юго-восточнее Вязьмы оказались четыре диви-
зии 33-й армии во главе со своим командую-
щим генерал-лейтенантом Ефремовым. Общая 
численность отрезанной группировки (с учетом 
проведенной мобилизации новобранцев) дохо-
дила в феврале–апреле 1942 г. до 10 тыс. человек. 

Был ли виноват сам генерал Ефремов в том 
положении, в котором оказались его войска? До 
сих пор этот вопрос остается спорным в исто-
риографии Московской битвы. Исходя из до-
кументов советской стороны, можно сказать, 
что виноваты были все: и командование 33-й 
армии, и штаб Западного фронта, и Ставка ВГК, 
не сумевшие вовремя разгадать грозящую совет-
ским войскам опасность. Однако мы не должны 
забывать и о мероприятиях германского коман-
дования, поставившего тогда своей целью во что 
бы то ни стало отрезать и уничтожить прорвав-
шиеся в немецкий тыл советские соединения. 
Приказ на отход пришел как раз вовремя, чтобы 
предотвратить катастрофу ГА «Центр». Отвод 
войск на зимние оборонительные позиции не 
только укрепил оборону немцев, но и позволил 
им высвободить достаточные силы для нанесе-
ния контрударов. 

С другой стороны, советское командова-
ние слишком поздно осознало, что прошел тот 
период, когда можно было дерзко (без оглядки 
на фланговые угрозы) продвигаться вперед. Об 
этом с некоторым запозданием (и, очевидно, 
оправдывая и собственный просчет. — М. М.) 
писал в своей директиве командующий Запад-
ным фронтом 13 февраля 1942 г.: «Ниже сего 
объявляется для руководства и неукоснитель-
ного исполнения директива командующего За-
падным фронтом. В последнее время противник, 

использую прямолинейность в действиях наших 
боевых порядков, отсутствие охранения и раз-
ведки на флангах, применяет приемы отреза-
ния головных боевых порядков, вклинившихся 
в его расположение. Такое положение получи-
лось в 50-й армии Болдина и 33-й армии Ефре-
мова. Мои указания об использовании вторых 
и последующих эшелонов и боевых порядков 
для разворота и расширения в сторону флангов 
командиры Болдин и Ефремов не выполнили, 
чем поставили головные части армий в затруд-
нительное положение. Приказываю:

Одновременно со смелыми и решительными 
действиями по вклинению головных эшелонов 
боевых порядков в расположение противника, 
вторым и последующим эшелонам быстро расши-
рять прорыв в сторону фланга и уничтожать бло-
кированного в населенных пунктах противника. 
Особой заботой командиров всех степеней иметь 
прочное обеспечение охранением и непрерывной 
разведкой на флангах наступающих соединений, 
частей и подразделений. Настоящий приказ не-
медленно довести до исполнения, вплоть до ко-
мандиров батальонов включительно»68.

Никто не будет оспаривать правильность 
выдвинутых в директиве Жукова тезисов о не-
обходимости учитывать фланговую угрозу. Но 
в тех обстоятельствах действовать по всех пра-
вилам военной науки Ефремов просто не мог. 
У него не было сил, чтобы «расширяться в сто-
рону флангов», у Жукова тоже не было резервов, 
чтобы помочь ему в этом деле. В целом не хва-
тало еще и опыта для проведения таких смелых 
операций с безупречным качеством. Этому надо 
было учиться, к сожалению, оплачивая учебу 
большой кровью.

Отметим, что боевые действия соединений 
генерала Ефремова в окружении продолжались 
еще два с половиной месяца, до 18–19 апреля 
1942 г. В феврале–апреле 1942 г. войска Запад-
ного фронта предприняли яростные попытки 
прорваться к окруженной группе генерала Еф-
ремова. Жестокие бои развернулись на узком 
участке фронта, в районе впадения р. Воря в р.
Угра. Здесь в марте 1942 г. образовался плацдарм 
на западном берегу р. Угра, между деревнями 
Красная Горка и Большое Устье, с которого части 
43-й армии генерал-майора К. Д. Голубева долго, 
но в основном безуспешно атаковали укреплен-
ные позиции немцев. Потери 43-й армии были 
значительными: до 5000 человек убитыми. Но 
эти жертвы оказались напрасными. В апреле 
1942 г. генерал Ефремов, видя истощение сво-



109

Их остановили под Москвой

их сил, обратился напрямую (через голову ко-
мандования Западного фронта) в Ставку ВГК 
с просьбой разрешить ему выходить на восток 
по кратчайшему пути — через р. Угру69. 

Однако большинству ефремовцев пробить-
ся на «большую землю» так и не удалось. Гер-
манские подвижные части смогли перехватить 
колонну советских войск на дороге Буслава — 
Беляево, а затем добить остатки группы Ефремо-
ва в районе деревень Жары, Новая Михайловка 
и Климов Завод. Из окружения вырвались лишь 
разрозненные подразделения численностью все-
го в несколько сотен человек. Примерно 600 бой-
цов ушли к партизанам отряда В. В. Жабо. Сам 
М. Г. Ефремов, геройски руководивший своими 
солдатами, во время боя был ранен. Не имея сил 
и далее продвигаться к линии фронта, он застре-
лился в районе деревни Климов Завод 18 апреля 
1942 года70.

Немецкие оценки сражений западнее Мо-
сквы в конце зимы — начале весны 1942 г. от-
ражали реальную ситуацию на фронте проти-
воборствующих сторон. Так, начальник штаба 
4-й танковой армии генерал О. Реггигер отмечал 
в своем донесении в штаб ГА «Центр»: «Можно 
сказать, что противник имел смелый план опера-
ции, который и был отважно осуществлен. Од-
нако русское командование переоценило боевую 
способность своих солдат и недооценило боевую 
способность наших. Наш фронт восстановлен. 
Ожидается, что противник возобновит наступа-
тельные действия с целью найти слабые участки 
в нашей линии фронта с тем, чтобы осуществить 
на этих участках прорыв…»71.

Период затухания Ржевско-Вяземской опе-
рации лишь недавно стал предметом присталь-
ного рассмотрения отечественных историков. 
Итоги кровопролитных для обеих сторон боев 
под Ржевом, Сычевкой и Юхновом весной 1942 г. 
не только подвели черту под Московской битвой. 
Они во многом предопределили последующий 
характер боевых действий на Западном направ-
лении вплоть до весны 1943 г. 

Однако И. В. Сталин считал, что последнее 
слово в сражениях за столицу еще не сказано. 
16 февраля он отдал приказ «разгромить и уни-
чтожить ржевско-вяземско-юхновскую группи-
ровку и к 5 марта выйти и закрепиться на нашем 
старом оборонительном рубеже» (на том рубе-
же, который существовал на 1 октября 1941 г. — 
М. М.). К тому же сроку намечалось разгромить 
и «болховско-жиздринско-брянскую» группи-
ровку врага. Как и следовало ожидать, добиться 

успеха, несмотря на многочисленные кровопро-
литные атаки, не удалось. 20 марта Сталин, счи-
тая, что не мытьем, так катаньем позиции врага 
все же могут быть «продавлены», отдал новое 
распоряжение о разгроме ржевско-вяземской 
группировки ГА «Центр» и выходе к 20 апреля 
на старые оборонительные рубежи. Результат, по 
сути, был тем же72. Нереальные задачи остались 
невыполненными. Наши войска топтались на 
месте, сумев в начале марта освободить лишь 
Юхнов. 

С начала контрнаступления под Москвой 
объединения Калининского и Северо-Западного 
фронтов продвинулись вперед на 250–300 км. 
Анализ положения на этом направлении в на-
чале весны 1942 г. показывает очевидную обос-
нованность ряда решений советского военного 
руководства, которые подвергались критике уже 
в послевоенные годы. Не ставя под сомнение тот 
факт, что задуманные Сталиным широкие на-
ступательные операции на весну–лето 1942 г. не 
могли привести к желаемому результату, отме-
тим, что сложившуюся тогда ситуацию западнее 
Москвы невозможно рассматривать отдельно от 
положения на других участках фронта. Одним 
из примеров этого служит осуждаемый сегодня 
приказ Ставки ВГК от 19 февраля 1942 г. о вы-
воде 1-й ударной армии из состава Западного 
фронта в резерв. 

Говоря об ослаблении в связи с этим удар-
ной силы своего фронта, маршал Г. К. Жуков 
писал в своих мемуарах, что он активно высту-
пал против этого решения73. Но дело в том, что 
в конце января 1-я ударная армия была передана 
именно Северо-Западному фронту с целью раз-
грома демянской группировки противника. Бои 
в демянских болотах, даже после образования 
внутреннего кольца окружения шести немецких 
дивизий (96 тыс. чел.), продолжались с неосла-
бевающей силой. 1-я ударная армия сыграла 
важную роль в образовании внешнего кольца 
окружения74. Да, полностью завершить разгром 
немецкой группировки тогда не удалось. Однако 
и германская 16-я армия не могла теперь уча-
ствовать в наступлении навстречу 9-й армии. 
Коммуникации 3-й и 4-й советских ударных ар-
мий остались в безопасности. В этом, безусловно, 
есть заслуга переброшенной из состава Запад-
ного фронта 1-й ударной армии. 

Позднее штаб ГА «Центр» пришел к заклю-
чению, что сил одной 9-й армии недостаточно, 
чтобы провести операцию на Осташков и от-
резать советские ударные силы, хотя некоторое 
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время такая возможность им еще рассматри-
валась. Кажется маловероятным, чтобы Ставка 
ВГК получила в то время точную разведыватель-
ную информацию о германских планах по окру-
жению 3-й и 4-й ударных армий. Однако, с дру-
гой стороны, советское командование не могло 
не видеть такой потенциальной опасности об 
этом говорила сама конфигурация линии фрон-
та. Отметим, что охват демянской группировки 
противника означал не только крупный успех 
Красной армии, но и устранение этой угрозы.

20 апреля 1942 г. считается датой окончания 
Ржевско-Вяземской операции Красной армии 
и всей Московской битвы. Удачно начавшееся 
контрнаступление, переросшее затем в общее 
наступление советских войск под Москвой, до-
стигнув больших результатов, завершилось тя-
желыми кровопролитными боями с окрепшим 
и получившим подкрепления врагом, в условиях 
сильной распутицы, сковавшей передвижение 
войск. Но в результате того, что Москва и боль-
шая часть Центрального региона европейской 
России оставались в советских руках, герман-
скому командованию в 1942 г. (уже в период 
Сталинградской битвы) не удалось обеспечить 
надежного прикрытия левого фланга своей груп-
пы армий «Б», который все более растягивался 
по мере продвижения армии Паулюса к Волге. 
Руководство вермахта было вынуждено обес-
печивать охранение своих флангов ненадежны-
ми румынскими и итальянскими соединениями. 
Чем все это закончилось хорошо известно — со-
юзники Германии не смогли сдержать натиска 
перешедших в наступление 19 ноября 1942 г. 
советских частей. 

Не может быть сомнения, что победа Крас-
ной армии в Сталинградской битве теснейшим 
образом связана с  разгромом вермахта под 
Москвой. Вместе с тем очевидно и другое — ГА 
«Центр», обороняясь, сумела нанести значитель-
ный урон Красной Армии. Только безвозвратные 
потери советских частей в ходе Ржевско-Вязем-
ской операции (8 января — 20 апреля 1942 г.) со-
ставили более 272 тыс. чел.75. В этой связи возни-
кает вопрос: соответствовала ли цена, которую 
заплатила Красная Армия за продвижение на 
запад в ходе общего наступления под Москвой 
тому результату, который был достигнут ее вой-
сками к апрелю 1942 г.? 

При ответе на этот вопрос нельзя не учиты-
вать, что после Московской битвы у многих вы-
сокопоставленных руководителей рейха прояви-
лась скептическая точка зрения на дальнейший 

ход советско-германской войны. Командовав-
ший в то время армией резерва генерал-полков-
ник Ф. Фромм, учитывая создавшееся сложное 
положение в военной промышленности и имев-
ший хорошее представление о наличии людских 
резервов Германии, должен был признать, что, 
продолжая эту войну, вермахт приближается 
к катастрофе. Министр по делам вооружений 
и боеприпасов доктор Фриц Тодт докладывал 
фюреру 29 ноября 1941 г., что окончание войны 
в пользу Германии возможно только на основе 
политического урегулирования76. Многие круп-
ные военачальники и офицеры вермахта также 
сознавали наихудшие для Германии последствия 
поражения под Москвой. 

Интересно ретроспективное восприятие не-
которыми из них событий зимы 1941/42 г. Так, 
генерал Ф. Гальдер впоследствии назвал их «ка-
тастрофой» и «началом трагедии на Востоке», 
а генерал Блюментрит — «поворотным пунктом» 
кампании в России. Генерал Рудольф Бамлер (быв-
ший командир 47-го моторизованного корпуса) 
утверждал, что «отступление 1941–1942 гг. было 
исходным пунктом большого военного кризиса, 
от которого немецкая армия ни материально, ни 
морально так и не смогла оправиться». А адъю-
тант Гитлера фон Белов в своих воспоминаниях 
события под Москвой отнес к «великому пере-
лому в ходе Второй мировой войны»77. Зимой 
1941/42 г. Гитлер снял со своих постов опытных 
фельдмаршалов и генералов: Ф. Бока, В. Браухича, 
Г. Гудериана, Э. Гепнера, А. Штрауса и др. Они 
были довольно популярны в армии, и их отставка 
негативно сказалась как на руководстве боевы-
ми действиями, так и на моральном состоянии 
военнослужащих вермахта.

Победа, достигнутая под Москвой, а сле-
довательно, и полученное Советским Союзом 
дополнительное время на перестройку военной 
экономики и подготовку пополнения по макси-
муму использовались руководством Красной 
армии. В советском тылу (в том числе в Цен-
тральном регионе европейской России, кото-
рый не был оккупирован и оставался главным 
поставщиком людских ресурсов для армии) 
готовились свежие соединения. Чем больше 
части вермахта летом и осенью 1942 г. вязли 
в сражениях в донских степях, под Сталингра-
дом, в предгорьях Главного Кавказского хребта, 
под Ржевом и Ленинградом, тем меньше у них 
становилось шансов выиграть войну.

Анализ состояния вермахта и Красной ар-
мии после битвы под Москвой, основанный на 
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документах обеих сторон, позволяет сделать 
вывод об отсутствии перспектив у крупнейшей 
группировки вермахта на Восточном фронте — 
ГА «Центр» — развернуть в 1942 г. новое на-
ступление стратегического масштаба. Победа 
под Москвой досталась Красной армии дорогой 
ценой. Однако является историческим фактом — 
немецкие войска зимой 1941/42 г. стали терять 
веру в свои силы, а советские солдаты и их ко-
мандиры, напротив, приобрели уверенность 
в победе над врагом. 

Битва под Москвой продолжалась в  об-
щей сложности 203 дней и ночей на огромном 
пространстве, равным примерно территории 
Франции. С  обеих сторон в  ней было задей-
ствовано около 7 млн человек. Общие безвоз-
вратные потери советских войск в сражениях 
на ближних и дальних подступах к столице со-
ставили 926 тыс. человек. Немцам также был 
нанесен значительный урон — 615 тыс. человек 
убитыми, пропавшими без вести и ранеными. 
Никогда до этого вермахт не терял стольких 
людей, уже имевших за плечами богатый опыт 
войны. Полноценной замены им у Германии не 
было. Гитлер пришел к выводу, что, после того 
как германские войска приведут себя в поря-
док, можно будет осуществить удар только на 
одном стратегическом направлении — южном. 
Для продолжения войны Германии срочно тре-
бовалась нефть Кавказа и пшеница Ставрополья 
и Кубани. Взять Москву — стратегическую цель 
всей кампании — оказалось Гитлеру не по силам.

Битва под Москвой имела огромные послед-
ствия для дальнейшего хода как Великой Отече-
ственной, так и Второй мировой войны в целом. 
Решающим моментом стал тот факт, что Герма-
нии не удалось осуществить свой блицкриг. Это, 
в свою очередь, дало возможность СССР про-
вести мобилизацию ресурсов для продолжения 
войны. Переход советских войск в наступление 
зимой 1941/42 г. разрушил существовавший во 
многих странах миф о непобедимости нацист-
ской Германии. Правящие круги Японии, а так-
же Турции заняли более осторожную позицию 

в отношении возможного нападения на СССР. 
В  оккупированных вермахтом европейских 
государствах — Франции, Югославии, Греции, 
Польше и других — активизировались движение 
Сопротивления и партизанская война. Значи-
тельно изменилось отношение Великобритании 
и США к тем усилиям, которые прикладывал 
Советский Союз, сражаясь с агрессором.

7 декабря 1941 г., спустя два дня после на-
чала советского контрнаступления под Моск-
вой, в войну вступили Соединенные Штаты 
Америки. Эта страна, обладавшая мощнейшим 
промышленным потенциалом и значительны-
ми людскими ресурсами, становилась теперь 
реальным союзником СССР. 1 января 1942 г. 
представители СССР, США, Великобритании, 
Канады и других стран подписали в Вашингтоне 
Декларацию 26 государств, где заявили о реши-
мости одержать полную победу над странами 
«оси» — Германией, Японией и Италией. Теперь, 
в начале 1942 г., несмотря на развернувшиеся 
кровопролитные сражения в бассейне Тихого 
океана, важной задачей англо-американского 
командования стала подготовка к открытию 
второго фронта в Европе. 

Многие современные отечественные исто-
рики по праву считают битву под Москвой нача-
лом коренного перелома в Великой Отечествен-
ной войне. Противнику был нанесен удар такой 
силы, который заставил его вначале отступить, 
а затем перейти к стратегической обороне. Крах 
блицкрига одновременно означал и переход вер-
махта к затяжной войне, к которой Германия ни 
политически, ни экономически, ни морально не 
была готова. Остается фактом, что летом 1942 г. 
немецкие войска сумели вновь нанести Красной 
армии ряд тяжелых поражений на различных 
участках — под Ленинградом, Харьковом, в Кры-
му, на подступах к Сталинграду. Но Советский 
Союз располагал к этому времени достаточными 
резервами, чтобы сдержать врага и окончательно 
повернуть чашу весов в свою пользу. Перелом 
в войне прошел через ряд стадий, первой из ко-
торых была победа под Москвой.
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В  коллективном сознании немцев не 
Москва, а Сталинград является самым 
важным местом памяти о войне с Со-
ветским Союзом. Полная потеря целой 

армии в заснеженной и разрушенной местности 
далекого большого города была инсценирована 
еще национал-социалистической пропагандой 
как «героическое жертвоприношение». Такое 
толкование, даже если и с другими определения-
ми, было перенято западногерманским послево-
енным обществом. Сталинград был прежде всего 
немецким жертвенным нарративом, в основе 
которого лежит представление о том, что при 
Гитлере сами немцы тоже страдали и умирали, 
отправлялись на верную гибель, как, например, 
мужественные солдаты на Волге. То, что немец-
кие солдаты были не только жертвами, но так-
же и преступниками, а их массовые страдания 
и массовая смерть соседствовали с бесчислен-
ными военными преступлениями, по большей 
части оставались незатронутыми в обществен-
ном восприятии вплоть до 1990-х годов.

Наряду с центральным символом и мифом 
о событиях в Сталинграде другие крупные во-
енные операции советско-германской войны 
играли в немецкой культуре памяти второсте-
пенную роль и, зачастую, не имели никакого 
значения. Это относится к осаде Ленинграда 
(1941–1944 гг.), равно как и к битве на Курской 
дуге (июль 1943 г.), не говоря об опустошитель-
ном поражении групп армий «Центр» и «Южная 
Украина» летом 1941 года, которые до недавне-
го времени оставались забытыми, хотя потери 

в них были более чем в два раза выше потерь под 
Сталинградом. Соответственно, до настоящего 
время почти не было исследований о том, какое 
значение в памяти немцев имеют другие события 
и битвы, помимо Сталинграда1. Это относится 
также к боевым действиям с осени 1941 года 
по весну 1942 года на центральном участке Во-
сточного фронта, которые объединяются общим 
названием «Сражение под Москвой» с кульми-
нацией перелома в ней вследствие советского 
контрнаступления в декабре 1941 года.

Стоит ли вообще пытаться устранить этот 
недостаток и  впервые исследовать «Москву 
1941 года» как место памяти? Не все ли уже 
сказано могучим кодовым словом «Сталинград» 
в большом послевоенном повествовании о ге-
роизме и мучениях солдат вермахта, оставлен-
ных командованием в беде? В действительности, 
картины воспоминаний похожи друг на друга во 
многих деталях как, например, борьба и смерть 
в суровой зимней местности. Тем не менее мож-
но выявить некоторые особенности, которые 
делают Москву отдельным местом памяти и от-
личают ее от Сталинграда. Кроме того, это со-
бытие в коллективной памяти изначально имело 
намного больший вес чем, к примеру, Ленинград, 
Курск или разгром группы войск «Центр», хотя 
оно и не достигло той силы воздействия как миф 
о Сталинграде.

Личные (индивидуальные) воспоминания 
участников событий 1941 года под Москвой, 
являющиеся, согласно Яну Ассману, предпо-
сылкой для коммуникативной памяти, которая 

Москва 1941-го года 
в западногерманской памяти
Йоханнес Хюртер*
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наряду с культурной памятью выступает осно-
ванием для коллективного воспоминания2, — 
должны были бы стать в немецком послевоен-
ном обществе более распространенными, чем 
в случае со Сталинградом. В наступлении на 
Москву, которое началось 2 октября 1941 года, 
приняли участие около двух миллионов немец-
ких солдат, т. е. в 10 раз больше окруженных 
в Сталинграде. Однако потери были не таки-
ми ужасными, как можно было бы предполо-
жить, и намного меньшими, чем годом позже 
на Волге3. Непосредственное участие такого 
большого количества людей способствовало 
тому, что поражение под Москвой отложилось 
в коллективной памяти, хотя национал-социа-
листическая пропаганда преуменьшала значе-
ние этого события, и в этом отношении место 
памяти Сталинград уже изначально имело дру-
гие предпосылки.

После 1945  года крайне важными для 
культурной памяти были романы, мемуары, 
научно-популярные книги, газетные статьи, 
радиоочерки, школьные учебники. Позднее 
во все возрастающей степени таковыми ста-
ли телевизионные документальные фильмы. 
Как и в случае с мифом о Сталинграде, писа-
телю Теодору Пливье отводится важная роль 
в  воспоминаниях о  событиях под Москвой 
1941 года. Бестселлер «Сталинград» этого эмиг-
ранта, который он написал в Советском Союзе 
в 1943 году на основе захваченных документов 
и разговоров с немецкими военнопленными, 
стоял в 1945 году в начале общенемецкой после-
военной литературы и основательно повлиял на 
жертвенный нарратив о германском вермахте4. 
Спустя семь лет этот успешный автор, который 
между тем уже отвернулся от Советского Сою-
за и обосновался в Федеративной Республике 
Германия, выпустил документальный роман 
«Москва» о германском наступлении с июня 
по декабрь 1941 года5. Издание вышло в свет 
в сентябре 1952 года с начальным тиражом 
в 50 000 экземпляров, которые разошлись уже 
в первый день продаж. Стоит подробнее рас-
смотреть эту книгу, так как в ней четко пред-
ставлены все составляющие как мифа о вермах-
те, так и специфических воспоминаний о битве 
под Москвой. Эта книга будет обобщением 
многих других примеров. Как и роман о Ста-
линграде, «Москва» Теодора Пливье является 
героическим эпосом немецкому фронтовику 
и офицеру. В нем вермахт представлен еще бо-
лее позитивно, чем в первом романе. Подробно 

рассматриваемая советская сторона, напротив, 
представляется прежде всего как террористи-
ческий режим, который ни в чем не уступает 
национал-социалистической диктатуре. Таким 
образом, и немецкие, и советские солдаты вы-
ступают как жертвы двух государств-изго-
ев, ставших их палачами. Немецкие военные 
преступления упоминаются поверхностно и в 
каждом случае лишь в связи с именем Гитле-
ра или СС. Даже в случае с массовой гибелью 
советских военнопленных, за которую несет 
ответственность вермахт, у Т. Пливье всплы-
вает бригада СС как исполнитель преступле-
ния. Фронтовики же в его романе, напротив, 
проявляют заботу и человечность в отношении 
гражданского населения.

Приукрашенная картина приобретает осо-
бые исторически скомпилированные масштабы, 
когда речь идет о военной элите. Поражение не-
мецкого наступления на Москву обосновывает-
ся ошибками верховного руководства, плохими 
погодными условиями, провалами со снабжени-
ем и неожиданным советским подкреплением 
с Дальнего Востока. Кодовые слова для этих ар-
гументов «Гитлер», «генерал Зима» и «сибиря-
ки» пронизывают память о событиях 1941 года 
под Москвой по настоящее время. У Т. Пливье 
и почти во всех популярных представлениях 
того и последующего времени ошибки руко-
водства персонифицируются с Гитлером. Автор 
придерживается дискурса оправдания генера-
литета и буквально переписывает в свою книгу 
отрывок из опубликованных в 1951 году и весьма 
популярных воспоминаний генерала танковых 
войск Хайнца Гудериана, который описывает 
свой спор с Гитлером в декабре 1941 года6. Роли 
четко распределены: с одной стороны — цинич-
ный насильник Гитлер, с другой — осознающий 
свою ответственность профессионал Гудериан. 
Т. Пливье представляет изменения в персональ-
ном составе руководства войсками зимой 1941–
1942 годов вопреки историческим фактам как 
кардинальную смену элит. Он знаменует этим 
конец консервативной военной элиты, чего не 
было в действительности до 1945 года, и привя-
зывает к мысли, которые полностью игнорируют 
фактический, профессиональный и моральный 
провал генералитета именно в первой фазе вой-
ны с Советским Союзом:

«Это были большие потери в высших эшело-
нах военного руководства Германии; и еще […] — 
это означало высыхание значимого источника 
сил в традиционной середине континента, это 
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означало наступление степи на Европу. […] Пре-
данность и вера, порядочность и благородство 
застряли в пути. Параллелограмм нравствен-
ных сил был растянут на восточных полях битв, 
лицо русско-германского фронта окончательно 
обрело формы. Речь могла идти только об уни-
чтожении»7.

В романе Т. Пливье «Москва» содержат-
ся, таким образом, две наиболее действенные, 
стойкие и до настоящего времени кочующие ле-
генды о вооруженных силах «Третьего рейха»: 
во-первых, это легенда о «безупречных» воору-
женных силах Германии с их мужественными 
солдатами, посланными демагогом Гитлером 
на смерть; во-вторых, это рожденная генера-
литетом на свет легенда о высокопрофессио-
нальной, а также морально безукоризненной 
военной элите, которой помешал преступник 
и дилетант Гитлер, из-за которого не состоялась 
возможная победа.

Теперь перейдем к особенностям воспоми-
наний о Москве 1941 года, что отсутствует как 
в мифе о Сталинграде, так и в других повество-
ваниях о советско-германской войне, и в опре-
деленной степени являет собой уникальный 
признак в немецкой памяти о Москве. Во всех 
представлениях битвы под Москвой всплыва-
ет мотив успеха, до которого было буквально 
рукой подать, и памятная фигура немецкого во-
енного подразделения, которое продвинулось 
дальше всех к советской метрополии. Группа 
разведчиков второго декабря 1941 года достиг-
ла московского пригорода Химки, располагав-
шегося в восьми километрах от границы города 
и всего в двадцати километрах от его центра. 
Этот с военной точки зрения незначительный 
факт был многократно приукрашен в коллек-
тивной памяти и укрепился в представлении 
таким образом, что Кремль, центр управления 
Сталина, был уже виден в бинокль, находился 
под прицелом вермахта. В романе Т. Пливье 
встречаем эту символическую рекордную от-
метку с  характерным и  грубо противореча-
щим истине добавлением, что Гитлер воспре-
пятствовал возможному вхождению в город. 
Какая энергетика исходила из этого рассказа, 
отчетливо представлено в рецензии на книгу 
Т. Пливье в еженедельнике «Zeit»:

«Чудовищное волнение, которое исходит 
от многих страниц этой книги, возникает из 
полного тревоги вопроса: „Получится ли?“. Бог 
свидетель, немецким войскам не удалось войти 
в Москву. Но нам внушается со всем упорством, 

которое усиливается всеми писательскими сред-
ствами, как близко к цели была верхушка вер-
махта. Самая сильная часть книги — это опи-
сание наступления, которое предпринимает 
передовой отряд подполковника Вильсхофена 
через реку Протва. Наступление описано так 
увлеченно, что ты, затаив дыхание, следуешь 
за стремительно продвигающимися танками 
и при этом ловишь себя на мысли, что желаешь 
им успеха»8.

Теодор Пливье описывает Восточный по-
ход вермахта как великую драму, как трагедию 
поражения под Москвой в силу сложных об-
стоятельств: «Война на Востоке достигла сво-
его апогея, и отныне она могла — что бы не 
произошло, и какие жертвы это не требовало 
бы — лишь мчаться навстречу своему крова-
вому окончанию». В то же время его рассказ со-
держит мысль о том, что до первого крупного 
поражения германских войск завоевание Мо-
сквы и крах советской империи были вполне 
возможны. В интервью по поводу выхода в свет 
своего романа Т. Пливье подчеркивал: его книга 
содержит историческую правду, что не сущест-
вует непобедимых армий: «Красная Армия тоже 
не является таковой»9.

Подобная трактовка истории содержала 
в  себе прежде всего внушительный иденти-
фикационный и интеграционный потенциал. 
В коллективной памяти Федеративной Респуб-
лики Германия Москва стала символом того, 
что в 1941 году, благодаря еще неразрушенной 
военной мощи, были достигнуты славные воен-
ные успехи, которыми можно гордиться имен-
но на фоне конфликта Востока и Запада. Этот 
смысловой конструкт был насколько популярен, 
настолько и действенен, подкрепляя веру быв-
ших солдат и их семей в то, что они защищали 
Европу, Запад от Азии и большевизма. Битва 
была проиграна, но разве это не было гран-
диозно: потерпеть неудачу в самой непосред-
ственной близи от цели только из-за невезения, 
из-за недееспособности криминального и в то 
же время некомпетентного в военном плане 
государственного руководства?

Названные передвижные декорации кол-
лективной памяти о событиях под Москвой 
1941 года проявляются, естественно, в много-
образных вариациях, бесчисленных перера-
ботках и представлениях о «Кампании в Рос-
сии», как долгое время называли эту войну. 
Дальнейшее реферирование примеров имело 
бы серийный характер и вскоре наскучило бы 
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Вам. Но я хотел бы сослаться еще на одну кни-
гу, потому что она, как никакая другая, оказа-
ла влияние на формирование исторического 
представления о  войне против Советского 
Союза. Бестселлер «Операция Барбаросса. 
Поход на Россию» Пауля Кареля, вышедший 
вначале в иллюстрированном журнале, а затем 
отдельной книгой в 1963 году, более чем два 
десятилетия был в Федеративной Республике 
Германия своего рода настольной, семейной 
и народной книгой о войне на Востоке10. Для 
меня, как и для большинства тех, кто родился 
после описываемых событий и интересуюется 
историей, книга Кареля, которую лично я обна-
ружил у своих дедушек — двух бывших солдат 
вермахта — была первым знакомством с этой 
войной. Следует отметить, что ее автора Пауля 
Кареля звали Пауль Карл Шмидт и что в 1940–
1945 годах он был начальником пресс-службы 
Имперского министерства иностранных дел, 
т. е. специалистом по пропаганде национал-
социалистической диктатуры.

Произведение П. Кареля (он же Шмидт) — 
это воспевание германских солдат, искусно 
смонтированное из бесчисленных документов 
и интервью. У П. Кареля наступление вермахта 
в конечном итоге становится «Последней охо-
той на Москву», когда совсем немного про-
махнулись мимо цели, не дойдя «восьми ки-
лометров до Москвы». Военные преступления 
и истинные цели похода у автора тоже скрыты, 
а германские войска на Востоке — прежде всего 
достойный восхищения военный инструмент, 
с помощью которого «русские», как это навяз-
чиво повторяется в книге, чуть не были по-
беждены. Для этого автор битвы под Москвой 
живописует «абсолютно выдающиеся успехи 
немецких формирований… Солдаты и офице-
ры в дисциплине, смелости, лишениях и само-
пожертвовании превзошли все известные до 
того времени примеры»11.

Западногерманская историческая наука по-
степенно и полностью разрушила мифы о войне 
на Востоке, после того как она отмежевалась от 
игры на публику бывшего Генерального шта-
ба. Начиная с первых важных ссылок Андреаса 
Хилльгрубера, продолжая некоторыми нова-
торскими исследованиями в 1970-е годы и до-
полняя усиленным интересом в 1980-е и 1990-е 
годы, были основательно изучены как участие 
вермахта и его элиты в распространении и про-
ведении основанной на расовой идеологии 
захватнической, грабительской и уничтожи-

тельной войны, так и причины их военного по-
ражения. От двух названных легенд — мифе 
о вермахте и мифе о Генеральном штабе — мало 
что осталось. Согласно исследованиям, прежде 
всего Клауса Райнхардта, ведомства военной 
истории, Кристиана Хартманна, а также авто-
ра настоящей работы, можно констатировать, 
что нерадиво подготовленное «Молниеносное 
наступление» на Советский Союз было про-
играно уже за несколько месяцев до декабря 
1941 года. Ошибочные решения командования 
армии и отдельных командующих войсками 
были, по крайней мере, такими же отягощаю-
щими, как и вмешательство Гитлера. Шансы на 
успех зависели от «удачи» из-за непростительно 
недооцененной мощи советского противника. 
Под Москвой не могло идти и речи о «решаю-
щей битве», а лишь о потере германской насту-
пательной мощи, о почти естественном спаде 
волны наступления. Даже захват Москвы ниче-
го бы не решил, а после краха плана блицкрига 
и его глобальных последствий германский рейх 
больше ничего не мог выиграть.

Исследования уже давно обогнали коллек-
тивную память. Преступления вермахта нача-
ли укореняться в общественном историческом 
сознании после дебатов о выставке «Преступ-
ления вермахта», организованной в Гамбурге 
в 1995 году. То, что в той же степени измени-
лось и восприятие военных событий, вызывает 
сомнение. Чрезвычайно популярный телеви-
зионный сериал «Вермахт. Итог», показанный 
в 2007 году, ссылается на новейшие исследо-
вания и уделяет рассмотрению преступлений 
действительно большее внимание, чем раньше. 
Однако уровень представлений наступления на 
Москву и о поражении вермахта не позволяют 
констатировать каких-либо серьезных изме-
нений в сознании. Здесь снова присутствуют 
старые знакомые декорации, подкрепленные 
словами «очевидцев событий», даже если они 
и сопровождаются внешне отличающимися 
комментариями: сибиряки, погода, диктатор, 
который не хотел слушать генералов, таких, как 
Гудериан, восемь километров до Москвы12. Та-
ким образом, остается лишь только ждать, ста-
нет ли Москва 1941 года в общенемецкой памя-
ти символом окончательного краха преступной 
операции, за которую несут ответственность 
старые элиты, или же она продолжит жить, 
скрываясь за ритуалами памяти, как символ 
«почти победы» «доблестного» германского 
вермахта.
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Советское контрнаступление под Моск-
вой в декабре 1941 г. — апреле 1942 г. 
часто выступает в роли сражения упу-
щенных возможностей. Иногда утвер-

ждается даже, что Ржевско-Вяземская операция 
советских войск является провальной1. Разуме-
ется, упущенные возможности персонифициру-
ются: в качестве упустившего свой шанс на успех 
называют командующего Западным фронтом 
Г. К. Жукова. Прежде всего следует отметить, что 
в качестве упущенных возможностей и «про-
вальных» результатов фигурирует невыполне-
ние достаточно амбициозных задач, поставлен-
ных командованием перед войсками Западного 
и Калининского фронтов. Соответственно сразу 
встает вопрос о правильности и обоснованности 
постановки этих задач Ставкой. 

Собственно, именно в такой форме ставился 
вопрос о действиях советских войск в зимней 
кампании 1941/42 г. в мемуарах военачальников. 
Если несколько формализовать утверждение об 
успехе и неуспехе операции, а также абстрагиро-
ваться от самой выполнимости сформулирован-
ных Ставкой ВГК и Генштабом задач, то можно 
говорить о достижении решительного результа-
та в наступлении советских войск. Решительным 
результатом здесь может быть разгром крупных 
сил противника в результате окружения либо 
освобождение значительной территории. С этой 
точки зрения решительного результата в ходе 
Ржевско-Вяземской операции достигнуто дей-
ствительно не было. 

Однако важнейшим вопросом в этом случае 
становится анализ причин ограниченных успехов 

наступлений Западного и Калининского фронтов. 
Является это следствием недостатка сил и средств 
или же речь идет о просчетах военачальников 
в использовании имеющихся резервов? Разуме-
ется, те или иные просчеты командиров и коман-
дующих являются неизменным спутником любых 
сражений. Поэтому имеет смысл говорить о месте 
и роли каждого из действующих факторов. Ины-
ми словами, насколько значимыми для развития 
событий было соотношение сил, мастерство ко-
мандиров и командующих, а также череда дру-
гих факторов, вплоть до погодных и природных 
условий включительно.

Сравнение соотношения сил сторон, несо-
мненно, является важнейшим фактором, опреде-
ляющим исход сражений и операций. По этому 
показателю советское контрнаступление зимы 
1941/42 г. является аутсайдером в ряду страте-
гических наступательных операций Красной 
Армии. Согласно новейшим данным, войска 
Западного и Калининского фронтов насчиты-
вали 1 059 200 человек2. При этом личный со-
став дивизий, бригад, отдельных лыжных, пуле-
метных и танковых батальонов Калининского, 
Западного и Брянского фронтов составлял на 
1 января 1942 г. 752 173 человека. Среднемесяч-
ная численность немецких полевых и танковых 
армий группы армий «Центр» в январе 1942 г. 
в сумме составляла 895 332 человека. То есть пре-
восходство Красной армии над противником 
в этот период было незначительным.

Наиболее успешные операции советских 
Вооруженных сил в  ходе Великой Отечест-
венной войны проводились при куда лучшем 

Об объективных 
и субъективных факторах 
битвы за Москву
А. В. Исаев*
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соотношении сил. Достаточно показательна 
в этом отношении операция «Багратион», про-
веденная летом 1944 г. на Западном направле-
нии, против все той же немецкой группы армий 
«Центр». Всего к операции «Багратион» привле-
калось 1 млн 211 тыс. человек в составе войск 
четырех фронтов: 1-го Прибалтийского фронта, 
2-го и 3-го Белорусских фронтов и правого кры-
ла 1–го Белорусского фронта. Эта цифра не учи-
тывает армейских и фронтовых тылов, а также 
личного состава воздушных армий. Общая чис-
ленность группы армий «Центр» тогда состав-
ляла около 800 тыс. человек, включая тыловые 
подразделения и части охраны тыла. Еще более 
яркую картину дает сравнение соотношения 
сил по бронетехнике. В составе группы армий 
«Центр» в июне 1944 г. было 553 танка и САУ, 
советское командование противопоставило им 
4070 танков и САУ. 

На 1 января 1942 г. в составе Калининско-
го, Западного и Брянского фронтов насчитыва-
лось 513 танков3. Действовавший в централь-
ном секторе советско-германского фронта 6-й 
воздушный флот генерала Р. фон Грейма к на-
чалу операции «Багратион» имел 688 самолетов. 
При этом группу армий «Центр» поддерживало 
всего две группы одномоторных истребителей, 
66 «мессершмиттов» на 31 мая 1944 г. (к 22 июня 
1944 г. их количество упало до 40 машин). При-
влекавшиеся к операции «Багратион» воздуш-
ные армии насчитывали 5675 самолетов, в том 
числе 2519 истребителей4. Комментарии, как 
говорится, излишни. Соотношение сил по лю-
бым мыслимым показателям летом 1944 г. было 
куда более благоприятным для советских войск, 
нежели в январе 1942 г.

Таким образом, бессмысленно было ожи-
дать от Красной армии в Ржевско-Вяземской 
операции решительных результатов, достиг-
нутых в «Багратионе». Конечно, здесь кто-то 
может апеллировать к тотальной некомпетент-
ности советских военачальников. Однако ту же 
картину мы можем увидеть в Нормандии тем 
же летом 1944 г. 25 июля 1944 г. на плацдармах 
в Нормандии насчитывалось 812 тыс. американ-
ских и 640 тыс. британских и канадских солдат5. 
Им противостояли около 380 тыс. немецких сол-
дат6. Союзники, таким образом, обладали даже 
большим численным преимуществом. Это, ес-
тественно, позволило добиться решительных 
результатов. Успешное развитие операции «Коб-
ра» позволило союзникам в августе добиться 
окружения крупных сил немецких войск под 

Фалезом. При этом нельзя сказать, что они доби-
лись лучших результатов, нежели Красная армия 
в «Багратионе». Более того, успех был достигнут 
союзникам только после целой череды неудач-
ных наступлений во второй половине июня 
и первой половине июля 1944 г. Эти примеры 
показывают, что для достижения решительно-
го результата необходимо было, как минимум, 
существенное превосходство над противником. 
В противном случае успех будет ограниченным.

Еще одним важнейшим действующим фак-
тором зимней кампании 1941/42 г. было снабже-
ние войск Красной армии боеприпасами. В еще 
секретном на момент издания исследовании 
«Операции советских вооруженных сил в Вели-
кой Отечественной войне» в 1958 г. указывалось: 
«Одной из важных причин незавершенности на-
ступательных операций зимой 1941/42 г. явился 
испытываемый войсками действующей армии 
постоянный и острый недостаток боеприпасов 
и вооружения»7. 

Этот недостаток объяснялся эвакуацией 
оборонной промышленности, вызванной захва-
том немцами промышленных районов на западе 
СССР. Только к концу декабря 1941 г. в основном 
были восстановлены мощности промышленно-
сти боеприпасов. Заводы заработали на новых 
местах, но медленнее других восстанавливались 
мощности пороховых заводов. Известный оте-
чественный историк промышленности боепри-
пасов И. И. Вернидуб пишет: «В течение второго 
полугодия 1941 г. запасы боеприпасов основных 
артиллерийских калибров были почти полно-
стью исчерпаны, а промышленность за это время 
изготовила 26 млн артиллерийских выстрелов, 
что составило 54% утвержденного ГКО плано-
вого задания. … В четвертом квартале 1941 г. 
было произведено артиллерийских выстрелов 
на 20% меньше, чем в третьем квартале»8. Для 
смягчения «снарядного голода» был предпри-
нят завоз части боеприпасов с Дальневосточно-
го фронта, Забайкальского и Среднеазиатского 
округов. Однако к началу 1942 г. возможности 
перераспределения накопленных до войны ре-
сурсов оказались исчерпаны.

Лучше всего реальная ситуация видна по 
реальному расходу боеприпасов войсками. Для 
сравнения взяты данные по Воронежскому 
фронту в августе 1943 г., в период проведения 
наступательной операции «Румянцев», и 1-го 
Белорусского фронта в апреле 1945 г., в период 
проведения Берлинской наступательной опера-
ции. Следует учесть, что Западный фронт в рас-
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сматриваемый период насчитывал 710–750 тыс. 
человек, Воронежский фронт — 740 тыс. чело-
век, а 1-й Белорусский фронт — 908 тыс. че-
ловек. Различалось, разумеется, и количество 
вооружения. Так, Воронежский фронт к началу 
операции «Румянцев» располагал 4591 единицей 
82-мм и 120-мм минометов, 1808 45-мм и 57-
мм противотанковыми пушками9. Западный 
фронт располагал 1910 единицей 82-мм и 120-
мм минометов, 848 противотанковыми пушка-
ми калибром 45 мм и 57 мм. То есть расход во 
второй половине войны производился большим 
количеством стволов, и перед нами все же не 
механическое увеличение настрела на единицу 
вооружения.

По приведенным данным (см. табл.) хорошо 
видна существенная разница между расходом 
боеприпасов в декабре 1941 г., в первой фазе 
контрнаступления под Москвой, и  в январе 
1942 г., в начале Ржевско–Вяземской наступа-
тельной операции. Падает вдвое даже настрел 
боеприпасов к стрелковому оружию. Фактиче-
ски накопленные для контрнаступления запасы 
к началу 1942 г. оказались исчерпаны. Расход 
боеприпасов в начале 1942 г. резко падает, сооб-
разно с ним снижаются успехи советских войск.

Вместе с тем хорошо видна разница меж-
ду зимней кампанией 1941/42 г. и кампаниями 
второй половины войны. Во-вторых примерно 
вдвое в масштабах фронта возрастает расход 

45-мм снарядов, 76-мм снарядов к дивизионным 
пушкам, 82-мм минометам. Следует отметить, 
что, помимо борьбы с танками, 45-мм пушки 
широко использовались для стрельбы по «пехот-
ным» целям осколочными снарядами. Больше 
всего, скачкообразно, возрастает расход мин 
к 120-мм минометам. Причем динамика сохра-
няется в ходе всей войны. Настрел 120-мм мин 
возрастает вдвое даже в период с 1943 г. по 1945 г. 
Соответственно, Красная армия и ее тактиче-
ские единицы — батальоны, полки, — получили 
возможность устранять огнем встречающиеся на 
пути препятствия, в частности пулеметные гнез-
да противника. Всех этих возможностей не было 
у полков и батальонов соединений Западного 
фронта в наступательной фазе битвы за Москву.

К началу Ржевско-Вяземской операции, точ-
нее, на 1 января 1942 г., Западный фронт распо-
лагал весьма умеренными запасами боеприпасов. 
Так, 76-мм выстрелов к дивизионным пушкам 
имелось всего 0,57 боекомплекта на орудие или 
90,2 тыс. штук, 82-мм мин — 0,4 боекомплекта 
или 54,2 тыс. штук, 120-мм мин — 0,47 боеком-
плекта, или 5.5 тыс. штук. Если огневая система 
обороны не была полностью вскрыта к началу 
наступления и не поражалась гаубичной артил-
лерией в ходе артподготовки, то возможностей 
подавить невскрытые огневые точки у частей 
Западного фронта было куда меньше, чем у ча-
стей Воронежского фронта в 1943 г.

Расход боеприпасов фронтами в различные периоды 
Великой Отечественной войны10

Тип боеприпасов Западный фронт, 
декабрь 1941 г.

Западный фронт, 
1–20 января 1942 г.

Воронежский фронт, 
август 1943 г.

1-й Белорусский 
фронт, апрель 1945 г.

7,62 винтовочные 45 410,6 21 250,6 43 804 56 614

7,62 ТТ и ППШ 6648 2451 45 100 57 928

45-мм пушечные 149,4 74,2 280,6 245,5

76-мм полковые 125,5 49,8 114,2 196,7

76-мм дивизионные 225,3 87,3 450,1
(+95 бронебойных) 958,5

122-мм пушечные 21,2 8,1 1,0 47,1

122-мм гаубичные 111,3 56,2 129,1 297,1

152-мм гаубичные 25,9 9,6 17,7 52,6

152-мм гауб.–пуш. 38,4 20,7 23,2 104,3

203-мм гаубичные 0,8 1,6 5,4 22,1

82-мм мины 308,8 106,5 723,8 1229,7

120-мм мины 26,5 13,1 313,3 708,1
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Напротив, немецкое командование распола-
гало куда большими возможностями в использо-
вании артиллерии. Командующий 4-й танковой 
группой Гепнер в телефонограмме командующе-
му группы армий «Центр» еще 21 декабря 1941 г. 
высказал показательный тезис: «Артиллерия… 
является единственной защитой измотанных 
боями войск». Действительно, численность пе-
хотных рот в войсках группы армий «Центр» 
значительно снизилась. Были также выбиты 
танки — к январю 1942 г. численность танкового 
парка упала практически до нулевой отметки. 
К 22 декабря 1941 г. в шестнадцати танковых ди-
визиях групп армий «Север» и «Центр» насчи-
тывалось всего 405 боеготовых танков11. Многие 
вышедшие из строя танки так и не были отре-
монтированы, их попросту бросили. «Панцерт-
руппен» — танковые войска Германии, — стали 
оживать только к февралю–марту 1942 г. Одна-
ко артиллерия танковых и пехотных дивизий 
германской армии еще сохраняла боеспособ-
ность. По расходу боеприпасов в начале 1942 г. 
она превосходила Красную Армию по крайней 
мере вдвое.

Усугублялась нехватка средств для подав-
ления системы обороны противника несовер-
шенством тактики пехоты Красной армии в зим-
ней кампании 1941/42 г. В этот период еще не 
была отлажена тактика штурмовых действий, 
использование которых позволило советским 
войскам с умеренными потерями захватывать 
сильно укрепленные города и крепости Герма-
нии в 1945 г. Фактически зимой 1941/42гг. так-
тика советской пехоты исходила из принципа 
«артиллерия разрушает — пехота занимает». 
В условиях нехватки боеприпасов артиллерии 
эта тактика раз за разом давала сбои. Следует 
отметить, что командующий Западным фронтом 
Г. К. Жуков уже в период битвы за Москву знал, 
что решение проблемы прорыва фронта лежит 
не только в плоскости концентрации артилле-
рии, но и в плоскости тактики штурмовых групп. 
Так, в одном из приказов командующему 50-й 
армией И. В. Болдину Г. К. Жуков писал: «Про-
рыв произвести сосредоточенными силами, не 
разбрасывая их на широком фронте; населенные 
пункты захватывать специально созданными 
штурмовыми отрядами; для быстрейшего про-
движения главных сил использовать не зани-
маемые противником промежутки»12. 

Что такое штурмовые группы, было объяс-
нено Георгием Константиновичем отдельным 
приказом. В нем, в частности, говорилось сле-

дующее: «Захват каждого опорного пункта по-
ручать особому ударному отряду, специально 
отобранному, организованному и сколоченно-
му, если нужно, с предварительной репетицией 
в тылу своих войск»13. Репетиции в тылу станут 
одним из краеугольных камней тактики штур-
мовых групп. Для этого будут даже строиться 
полномасштабные макеты оборонительных 
сооружений противника. Определялся также 
состав штурмовой группы: «…отряды должны 
быть вооружены автоматическим оружием, ми-
нометами, отдельными орудиями. В состав от-
рядов должны обязательно включаться саперы, 
огнеметчики и танки»14. 

Однако то, что понимал командующий 
фронтом, понимали не все его командиры. Также 
одним из препятствий к полноценной реализа-
ции тактики штурмовых групп была нехватка 
боеприпасов к минометам и артиллерии средних 
калибров. Резюмируя вышесказанное, приходит-
ся констатировать, что достижению решитель-
ного результата советскими войсками в контр-
наступлении под Москвой препятствовал целый 
ряд объективных факторов. Соотношение сил 
сторон по людям и технике, а также жестокий 
«снарядный голод» отнюдь не благоприятство-
вали амбициозным планам советского командо-
вания по разгрому группы армий «Центр».

Признавая наличие объективных небла-
гоприятных факторов, нельзя отрицать воз-
можность влияния факторов субъективных, 
лежащих в плоскости оперативного искусства. 
Не было ли упущено каких–то возможностей 
разгрома немецких войск, каким бы чудом не 
казался такой разгром, исходя из объектив-
ных возможностей Красной армии? Обычно 
в подтверждение этого тезиса приводят цитату 
из работы бывшего начальника штаба 4-й ар-
мии Гюнтера Блюментрита «Московская бит-
ва» о чудесном спасении немцев под Москвой 
вследствие неверных решений, принятых лично 
Г. К. Жуковым. Блюментрит пишет следующее: 
«Что–то вроде чуда произошло на южном фланге 
4-й армии. Нам было непонятно, почему русские, 
несмотря на их преимущество на этом участке 
фронта, не перерезали дорогу Юхнов — Мало-
ярославец и не лишили 4-ю армию ее единствен-
ного пути снабжения. По ночам кавалерийский 
корпус Белова, который во второй половине де-
кабря причинил нам так много беспокойства, 
продвигался в нашем глубоком тылу по направ-
лению к Юхнову. Этот корпус достиг жизненно 
важной для нас коммуникации, но, к счастью, 
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не перерезал ее. Он продолжал продвигаться 
в западном направлении и скрылся где-то в ог-
ромных Богородицких болотах»15.

Мнение противника, безусловно, является 
весьма ценным для понимания ситуации в це-
лом. Однако немецкие мемуаристы также могли 
преувеличивать возможности противника и за-
нижать свои собственные. Кроме того, мало кто 
упускает случай беллетризовать повествование 
и усилить драматичность тех или иных момен-
тов. Помимо процитированного фрагмента, 
в книге Блюментрита мы можем найти такие 
слова: «25 декабря штаб 4-й армии в самый по-
следний момент переместился в Юхнов»16. В этой 
связи тезис о беззащитном Юхнове несколько 
бледнеет: глупо было бы перемещать штаб армии 
в незащищенную точку. Еще бледнее тезис о лег-
ко перерезаемой линии снабжения 4-й армии 
становится, стоит ознакомиться с описанными 
немецким военачальником контрмерами гер-
манского командования: «Был отдан приказ про-
вести рекогносцировку новой линии обороны. 
Одна моторизованная дивизия уже выступила 
в район Юхнова»17.

Здесь Блюментрит допустил неточность 
и говорит о выдвижении к городу моторизован-
ной дивизии, в то время как к нему выдвинули 
19-ю танковую дивизию из центра построения 
4-й армии. Моторизованная дивизия (10-я) 
прибыла позже. Взяли ее на сравнительно спо-
койном участке фронта: в начале декабря 1941 г. 
части 19-й танковой дивизии участвовали в вя-
лом наступлении под Наро-Фоминском. Также 
довольно странно звучит тезис Блюментрита 
о расположении Юхнова в «глубоком тылу». 
К 25 декабря 1941 г. линия фронта проходила 
через Калугу, всего лишь в полусотне километ-
ров от Юхнова. Несмотря на все эти сведения, 
существенно изменяющие оценку обстановки 
даже глазами Блюментрита, критики Г. К. Жуко-
ва охотно используют вышеприведенную цитату. 
Так В. В. Бешанов пишет: «Даже по признанию 
германских генералов, положение под Юхно-
вом складывалось исключительно удачно для 
наступавших. Группа Белова, уже достигнувшая 
Варшавского шоссе, имела все шансы, повернув 
на Медынь, окружить и уничтожить во взаимо-
действии с 43, 49 и 50-й армиями главные силы 
4-й полевой армии генерала Людвига Кюблера. 
В этот момент Жуков, которому окружения од-
ной армии противника было недостаточно, и со-
творил для немцев «чудо»: он приказал Белову 
наступать на Мосальск, а оттуда — на Вязьму. 

Овладеть Юхновом поручалось 50-й армии ге-
нерала Болдина»18.

Однако не следует думать, что оценка юх-
новского эпизода строится исключительно на 
словах Блюментрита. Схожие оценки мы на-
ходим у некоторых мемуаристов, в частности 
бывшего командира 1-го гвардейского кава-
лерийского корпуса П. А. Белова. Он являлся 
непосредственным участником описываемых 
событий с советской стороны. Относительно 
«стоп-приказа» с поворотом от Юхнова на Мо-
сальск в своих мемуарах П. А. Белов пишет сле-
дующее: «Нужно было прежде всего окружить 
и разгромить немецкие войска в районе Юхнова, 
занять или блокировать этот город. Тем самым 
мы успешно завершили бы рейд. После этого 
наши дивизии могли бы двигаться на Вязьму, 
не опасаясь за свой тыл. Обстановка требовала 
действовать именно таким образом. Но вско-
ре после того, как я отправил командующему 
фронтом план действий, был получен новый 
приказ. Он не только не учитывал выдвинутые 
мной доводы и соображения, но и во многом 
противоречил директиве от 2 января, получен-
ной сутки назад. Этот приказ отразился впо-
следствии на боевых действиях не только моего 
корпуса, но и всего Западного фронта. Привожу 
его в полном виде: «Тов. Белову. От 3.1.42 г. Ваше 
решение о повороте главных сил группы против 
щелканово-плосской группировки не отвечает 
оперативной обстановке и нашему плану в це-
лом. Отход ваших главных сил от мосальской 
группировки противника даст возможность 
противнику быстро закрыть образовавшийся 
прорыв и организовать оборону. Приказываю:
1. Оставить часть сил против плосской груп-

пировки противника, а главные силы повер-
нуть на Мосальск для уничтожения груп-
пировки противника в районе Мосальска 
и выхода западнее Юхнова. [168]

2. Против зубовско-плосской группировки 
противника ударить 217 сд, действующей 
в районе Зубово. В этот же район выйдут 
154 сд и 112 тд 50 А.

3. Ускорить выдвижение в Мещовск и Мо-
сальск двух сд 10 А.
Жуков. Хохлов. Соколовский».
Приказ удивил меня своей непоследователь-

ностью. Во-первых, мое решение о повороте глав-
ных сил корпуса против щелканово-плосской 
(то есть юхновской) группировки противника 
соответствовало полученной накануне директи-
ве: она требовала уничтожить на первом этапе 
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юхновскую группировку гитлеровцев. Во-вторых, 
вызывал недоумение упрек за то, что будто бы мы 
отводим свои главные силы от Мосальска. При 
чем тут Мосальск? Мы не вели и не намеревались 
наступать главными силами на этот город, да ни-
кто и не приказывал нам этого. Против мосаль-
ской группировки гитлеровцев были выделены 
239-я и 325-я стрелковые дивизии, переданные 
в мое подчинение из состава 10-й армии. Кроме 
того, противник в Мосальске не был в то время 
достаточно сильным, чтобы появилась необхо-
димость повертывать на город еще и кавалерий-
ские соединения. […] Мы сделали еще несколько 
попыток убедить Военный совет фронта в том, 
что гораздо целесообразнее действовать так, как 
предписывала его же директива от 2 января. Мы 
имели прекрасную возможность обойти Юхнов 
слева, ввести через разрывы в боевых порядках 
противника у деревни Касимовки и в других 
местах по меньшей мере четыре кавалерийские 
дивизии. Перерезав Варшавское шоссе и повер-
нув на Медынь, эти дивизии начали бы громить 
тылы и штабы немецких войск»19.

Если следовать только описанию событий 
конца декабря 1941 г. и первых дней 1942 г. са-
мим Беловым, то логики в действиях Г. К. Жукова 
действительно не просматривается. Развитие 
наступления кавалерийского корпуса представ-
лено едва ли не победным маршем. Собственно, 
о боях под Юхновом Белов пишет: «Мы одну за 
другой освобождали деревни, выгоняя немцев 
на мороз. 2 января захватили юхновский аэро-
дром. Несколько кавалерийских отрядов вышли 
на Варшавское шоссе, у деревни Касимовки, 
в  восьми километрах юго-западнее Юхнова, 
освободив при этом около пятисот советских 
военнопленных, которых немцы намеревались 
угнать в Спас-Деменск»20. 

Авторский коллектив под руководством 
Маршала Б. М. Шапошникова в книге «Разгром 
немецко-фашистских войск под Москвой», вы-
шедшей под грифом «Секретно» в 1943 г., тезис 
об особой успешности наступления 1-го гвар-
дейского кавкорпуса не подтверждает. Действия 
корпуса П. А. Белова под Юхновом в этой работе 
описываются следующим образом: «Боевые дей-
ствия войск группы генерала Белова после 31 де-
кабря проходили в такой последовательности: 
находившаяся на правом фланге группы с задачей 
прорваться в юхновском направлении 41-я ка-
валерийская дивизия с 1 по 4 января вела бои на 
фронте Солопихино, Зубово. К тому же времени 
57-я и 1-я гвардейская кавалерийские дивизии, 

получившие такую же задачу, что и 41-я кавале-
рийская дивизия, с боями преодолевали рубеж 
Житеевка, Сухолом, Жеремесло (2 км западнее 
Сухолома), Куркино. Левофланговые 75-я и 2-я 
гвардейская кавалерийские дивизии наступали 
в направлении на Давыдово с целью выйти в рай-
он западнее Юхнова. К 4 января обе дивизии были 
остановлены противником на фронте Тибеки, Да-
выдово, Фошня, Петушки (2 км юго-восточнее 
Фошни), завязался огневой бой. 6 января немцы 
силою до трех пехотных полков при поддержке 
танков и авиации перешли в контратаку с фронта 
Озеро, Сулихово, Живульки и вынудили части 
левого фланга группы отойти на линию Давыдово, 
Фошня, Беклемищево. На этом рубеже завязался 
ожесточенный бой. Части 41-й, 57-й и 1-й гвар-
дейской кавалерийских дивизий вели тяжелые 
бои на прежнем фронте. Войска кавалерийской 
группы испытывали недостаток боеприпасов. 
В связи с этим генерал Белов 7 января решил пе-
рейти к обороне».

Как мы видим, весомых результатов в боях 
на ближних подступах к  Юхнову корпусу 
П. А. Белова достигнуть не удалось, и он вынуж-
денно перешел к обороне. Более того, на левом 
фланге под воздействием контратаки немцев он 
был вынужден отступить. Картина, нарисован-
ная в исследовании, подтверждается оператив-
ными сводками Генерального штаба Красной 
армии. Первый раз группа Белова и город Юхнов 
встречаются на страницах оперсводок 30 декаб-
ря: «Опергруппа Белова, продолжая преследо-
вание отходящих частей противника в северо-
западном направлении, к исходу 30.12 главными 
силами достигла района г. Юхнов». На следую-
щий день оперсводка констатирует: «Опергруп-
па Белова развивала наступление в направлении 
г. Юхнов. Данных о положении частей к исхо-
ду 31.12 не поступало». В оперативной сводке 
на 8:00 2 января сказано «Опергруппа Белова 
вела бои за овладение г. Юхнов». На следующий 
день, 3 января 1942 г. положение кавалерийско-
го корпуса Белова характеризуется следующим 
образом: «Опергруппа Белова вела упорные бои 
с крупными силами противника». 4 и 5 января 
то же самое: «Опергруппа Белова вела бои с ча-
стями прикрытия противника на юхновском 
направлении» и «Опергруппа Белова продол-
жала вести упорные бои с  противником на 
Юхновском направлении». Только 7 января эта 
заезженная пластинка меняется на «Опергруппа 
Белова вела наступательные бои с противником 
на мосальском направлении».
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Тезис П. А. Белова о том, что он мог взять 
Юхнов очередным обходным маневром пред-
ставляется неубедительным. Он с вечера 30 де-
кабря почти неделю без особых результатов пы-
тался преодолеть оборону немцев под Юхновом. 
Перенос направления удара означал растягива-
ние фронта, разрежение боевых порядков, что 
в схватке с активным и решительным против-
ником было опасно. Уже 2 января 1942 г. не все 
соединения корпуса вели наступление, утренняя 
оперсводка Генштаба от 3 января гласит: «2 гв. кд, 
отражая атаки противника, вела бои на рубеже 
Любимово — Жилетово». Напротив, оператив-
ная сводка OKW, датированная 2:00 3 января 
дышит оптимизмом: «Южнее г. Юхнов удалось 
потеснить противника на отдельных участках, 
отбит противник, атаковавший с юго-запада се-
вернее Зубово». Зубово это населенный пункт 
под Юхновом. Кроме того, П. А. Белов умалчи-
вает о том, что поворот на Мосальск состоялся 
не сразу после полученного 3 января приказа, 
а только 6-го числа. 

Вполне логично, что для сохранения темпов 
операции Г. К. Жуков развернул застрявший на 
неделю под Юхновом кавалерийский корпус 
на новое направление, рассчитывая захватить 
Юхнов силами подходящей с востока 50-й ар-
мии И. В. Болдина. Не приходится сомневать-
ся, что если бы 1-й гвардейский кавалерийский 
корпус оставили под Юхновом, то Г. К. Жукову 
впоследствии были бы предъявлены претензии 
в недостаточной гибкости ведения операции. 
Вместо душещипательной истории о «нелогич-
ном» повороте на Мосальск были бы рассказы 
о «бессмысленных лобовых атаках» на Юхнов.

Смещение направления удара 1-го гвардей-
ского кавалерийского корпуса не изменяло задач 
Западного фронта в целом. Просто Юхнов, ока-
завшийся более крепким орешком, чем предпо-
лагалось вначале, перепоручался подходившим 
с востока стрелковым соединениям 50-й армии 
И. В. Болдина. Директива Г. К. Жукова командую-
щим 43, 49 и 50-й армиями № 0152/оп от 8 января 
1942 г. гласила: «…командарму 50 — разгромить 
зубово-юхновскую группировку противника 
и не позднее 11.1 овладеть Юхнов; в дальнейшем, 
взаимодействуя с группой Белова, главными си-
лами наступать в общем направлении на Сло-
бодка, Вязьма»21. В свою очередь, направления 
наступления войск Западного фронта и задачи 
фронта, как таковые, определялись Ставкой ВГК. 
Именно директивы Ставки оформили докумен-
тально боевые действия под Москвой в январе–

апреле 1942 г. как попытку разгрома противника 
ударами по сходящимся направлениям Кали-
нинского и Западного фронтов. 

Координатором действий двух фронтов 
Г. К. Жуков стал только в конце января 1942 г., 
а в его начале, когда, собственно, разворачи-
вал Белова от Юхнова, он был лишь одним из 
игроков спланированного наверху зимнего на-
ступления. Фактически приказы Жукова 50-й 
армии и 1-му гвардейскому кавкорпусу от 8 ян-
варя были детализацией директивы Ставки ВГК 
от 7 января 1942 г.: «Командующему Западным 
фронтом: разгромить не позднее 11 января юх-
новско-мосальскую группировку противника, 
нанести главный удар — силами ударной груп-
пы т. Белова и 50-й армии на Вязьма и завер-
шить окружение можайско-гжатско-вяземской 
группировки противника, во взаимодействии 
с войсками ударной группировки Калининского 
фронта»22.

Хорошо видно, что назначенная Жуковым 
дата захвата Юхнова 11 января 1942 г. есть не что 
иное, как проекция на подчиненных указаний 
Ставки ВГК. Впоследствии этот срок постоянно 
сдвигался, так как под Юхновом подошедшие 
к нему стрелковые соединения завязли в пози-
ционных боях. Строго говоря, кавкорпус Белова 
не был повернут от конечной цели наступле-
ния: за поворотом примерно на 90 градусов на 
Мосальск последовал поворот на Вязьму также 
на 90 градусов. Фактически кавалеристы не ме-
няли направление своих действий, а обходили 
крупный узел сопротивления немцев. Выход на 
тылы мосальской группировки противника был 
побочным продуктом этого маневра. Сам Юхнов 
войска 49-й армии заняли только 5 марта 1942 г. 
после тяжелых позиционных боев.

Однако драматично описанный в мемуарах 
эпизод с г. Юхновым является не единственной 
претензией к ведению Г. К. Жуковым Ржевско-
Вяземской операции. Не так давно опубликован 
доклад полковника Генштаба К. В. Васильченко, 
датированный маем 1942 г. Он написал следую-
щее: «Если бы Западный фронт сначала всем сво-
им левым крылом (33, 43, 49, 50-я и гр. Белова) 
обрушился на юхновскую группировку, окружил 
бы ее и уничтожил, для чего по условиям об-
становки предоставлялась полная возможность, 
а затем совместно с правым крылом при взаимо-
действии с Калининским фронтом мог бы лик-
видировать сычевско-гжатско-вяземскую груп-
пировку противника. Но вместо этого Западный 
фронт погнался преждевременно за большими 
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целями, хотел одновременно разгромить гжат-
ско-вяземскую, юхновскую, спас-деменскую, 
мятлевскую группировки противника, не имея 
для этого достаточных сил и средств. Действия 
Западного фронта уподобились действию рас-
топыренными пальцами. Каждая армия имела 
свою ударную группировку, которая действовала 
на своем направлении без тесной увязки с сосе-
дями. Даже тогда, когда 43-я и 49-я армии были 
правильно нацелены для разрешения общей за-
дачи по прорыву обороны противника с целью 
соединения с частями западной группировки 
33-й армии, то и в этом случае не было налажено 
тесного взаимодействия между ними».

Нельзя не отметить, что доклад Васильчен-
ко был написан в мае 1942 г., еще до того, как 
стали «котлами» крупные ударные группировки 
Юго–Западного, Калининского и Волховского 
фронтов. Вторит Васильченко начальник раз-
ведки 1-го гвардейского кавалерийского корпуса 
А. К. Кононенко. Он также использует оборот 
речи «растопыренными пальцами», предъяв-
ляя Г. К. Жукову обвинения в распылении сил: 
«По плану Ставки в январе 1942 года Западный 
и Калининский фронты должны были наступать 
в общем направлении на Вязьму, нанося кон-
центрический удар с целью окружить Гжатско-
Вяземскую группировку немцев. Что же делает 
Западный фронт для того, чтобы выполнить та-
кую задачу? Он максимально распыляет свои 
силы, наносит удар не одним мощным кулаком, 
а растопыренными пальцами, организует не 
один удар, а целых пять. Вот они: 1-й удар — 
с целью прорвать оборону немцев на реке Лама 
и наступать на Сычевку совместно с Калинин-
ским фронтом (кстати, Калининский фронт и не 
думал вести какие–либо активные действия на 
этом направлении); 2-й удар — с целью прорвать 
оборону на реке Лама и захватить Гжатск; 3-й 
удар — с задачей прорвать оборону на реках Руза 
и Нара и овладеть Можайском, Боровском, Ма-
лоярославцем, Медынью; 4-й удар — наносится 
по Юхновской группировке противника с це-
лью овладеть Юхновым и отрезать немецкую 
группировку (выталкиваемую третьим ударом); 
наконец, 5-й удар — наносится с целью захвата 
районов Киров, Мосальск, Сухиничи и выхода 
на рокаду Вязьма, Киров»23.

Мнение в  обоих случаях достаточно ар-
гументированное и авторитетное. Но давайте 
перейдем от общих рассуждений к конкретике. 
О каком «одном мощном кулаке» может идти 
речь? Зимой 1941 /42 г. у Красной Армии не 

было самостоятельных механизированных со-
единений, и это делало не имеющими перспек-
тивы глубокие удары. Немцы могли осуществ-
лять такие операции, как окружение Западного 
и Резервного фронтов под Вязьмой в октябре 
1941 г. за счет наличия танковых групп. Объ-
единенные в танковые группы моторизованные 
корпуса имели в своем составе танковые и мо-
торизованные дивизии, пригодные для прорыва 
в глубину крупных масс танков и мотопехоты. 
Именно танковые группы были теми самыми 
«мощными кулаками», которые могли выпол-
нить те задачи, о которых пишут Васильченко 
и Кононенко. 

Создание «кулаков» из наполнявших армии 
начала 1942 г. стрелковых дивизий не давало 
нужного эффекта. Передвигающаяся пешком 
пехота не могла обеспечить достаточно быст-
рого продвижения вперед, чтобы противник не 
успел отреагировать и парировать это продви-
жение. Несколько более подвижные кавалерий-
ские корпуса могли решать ограниченный круг 
задач — их ударные возможности были весьма 
ограниченными. В силу этих причин даже с ис-
пользованием «костылей» в лице воздушных 
десантов темп продвижения «мощных кулаков» 
Красной армии оставлял желать лучшего. Это 
позволяло немцам перебрасывать резервы, оста-
навливать наступление, а затем отсекать вторг-
шиеся в построение их армий «аппендиксы».

За примерами далеко ходить не приходится. 
Ударная группировка Юго-Западного и Южно-
го фронтов в составе нескольких армий в ходе 
Барвенковско-Лозовской операции под Харько-
вом пробилась довольно глубоко, но окружения 
крупных сил противника в Донбассе не получи-
лось. Точно так же довольно глубоко продвину-
лась 2-я ударная армия Волховского фронта, но 
запланированного окружения вновь не получи-
лось. Впоследствии обе ударные группировки 
были отрезаны и уничтожены, соответственно 
в мае 1942 г. и в июне 1942 г. Стандартным прие-
мом немцев, уменьшавшим результативность 
наступлений зимой 1941 /42 г., являлось удер-
жание «угловых столбов» в основании прорыва. 
Немцы всегда находили населенный пункт, на-
ходящийся поблизости от советского прорыва 
и стягивали к нему крупные силы, обеспечивая 
плотную оборону. Обходя узлы сопротивления 
в начальный период операции и отказываясь 
от «лобовых атак», советские войска увязали 
впоследствии в позиционных боях за «угловой 
столб». 
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В любом случае «угловой столб» суживал 
прорыв, облегчая обрезание его горловины, 
а также оставлял за немцами контроль круп-
ной коммуникацией, идущей к прорвавшимся 
в глубину построения немецких войск совет-
ским армиям. Например, в случае с Харьковом 
таким «угловым столбом» был Славянск. Он как 
суживал горловину барвенковского выступа, так 
и перехватывал крупную транспортную артерию, 
проходящую через него. Сужение горловины 
прорыва впоследствии позволило относительно 
слабой группе Клейста обеспечить окружение 
войск трех советских армий под Харьковом в мае 
1942 г. Сражения за «угловые столбы» были ти-
пичными для наступлений на других фронтах 
и неизбежно превращались в кровопролитные 
позиционные бои.

Командующий Западным фронтом Г. К. Жу-
ков понимал или по крайней мере чувствовал 
все эти моменты. Поэтому он не воспользовался 
советом полковника Васильченко и не создал 
сильной ударной группировки на левом фланге 
фронта (очевидная альтернатива «растопырен-
ным пальцам»). Жуков предпочитал наносить 
ряд ударов на небольшую глубину, призванных 
нашинковать фронт противника на ряд мелких 
«котлов». Он понимал, что без крупных само-
стоятельных механизированных соединений 
прорыва в глубину и окружения крупных сил 
противника достигнуть практически невоз-
можно. Поэтому Г. К. Жуков перепланировал 
на ходу операцию Калининского фронта, когда 
стал командующим Западного стратегического 
направления. Выполняя директиву Ставки ВГК, 
командующий Калининским фронтом И. С. Ко-
нев собрал «один мощный кулак» в лице 39-й 
и 29-й армий и направил его к Вязьме. Города 
Вязьма и шоссе Вязьма — Смоленск достигает 
только кавалерийская группа Горина, перехва-
тить его она не может. В ответ немцы 29 января 
начинают контрнаступление и в начале февраля 
отсекают эти две армии от основных сил фронта. 
Только успешное наступление Северо-Западного 
фронта позволяет избежать катастрофы. 

Получив в свое подчинение Калининский 
фронт, Жуков видоизменяет форму операции. 
Вместо попытки образовать громадный котел 
в треугольнике Вязьма — Ржев — Юхнов он ре-
шил нарезать группировку немецкой 9-й армии 
на несколько частей. Так, 20-я армия получила 
задачу выйти в тыл немецкой группировке в рай-
оне Ржева, 5-я армия должна была нанести удар 
на Сычевку навстречу 39-й армии. Тем самым 

уменьшалась глубина продвижения в оборо-
ну противника, и задача создания окружения 
становилась ближе к реальности. Жуков даже 
в соображениях о проведении совместного на-
ступления Западного и Калининского фронтов 
писал: «Для более успешного проведения опе-
рации ржевско-вяземскую группу противника 
расчленить на две части…» Уменьшение глу-
бины задач также облегчало маневрирование 
направлением главного удара: неудачи 20-й 
армии в феврале 1942 г. заставили Г. К. Жукова 
перенести участок прорыва в полосу соседней 
5-й армии.

В заключение хотелось бы сказать о 33-й 
армии М. Г. Ефремова. По мнению автора, этой 
странице Московской битвы в последние деся-
тилетия уделяется чрезмерное внимание, совер-
шенно непропорциональное ее реальному месту 
и масштабам. Так называемая «западная груп-
пировка» 33-й армии, отрезанная от основных 
сил фронта, насчитывала всего 12 780 человек на 
11 марта 1942 года24. Потери 33-й армии с 1 фев-
раля по 10 марта 1942 г. составили 5245 человек25. 
Для сравнения, потери всего Западного фронта 
за тот же период, с 1 февраля по 10 марта 1942 г., 
составили 165 800 человек26. То есть потери армии 
М. Г. Ефремова составили 3,1% потерь войск За-
падного фронта. Почему же этой армии уделяется 
непропорционально большое внимание? В начале 
1942 г. Западный фронт вел напряженные пози-
ционные бои в условиях нехватки боеприпасов 
и без значительного превосходства над против-
ником. Некоторые цифры: 43-я армия с 1 марта 
по 1 апреля 1942 г. потеряла 24 608 человек, в том 
числе 6206 человек убитыми и 1033 человек про-
павшими без вести27. 50-я армия теряет в феврале 
13 604 человека, в марте — 16 334 человека. 50-я 
армия за апрель 1942 г. потеряла 49 401 человека, 
в том числе 17 962 человек безвозвратно, то есть 
убитыми и пропавшими без вести28. Заметим, что 
только безвозвратные потери армии И. В. Бол-
дина в апреле 1942 г. с избытком перекрывают 
численность «западной группировки» 33-й ар-
мии, судьба которой стала предметом множества 
исследований. 

Ограниченные успехи советских войск 
в Ржевско-Вяземской операции января–апреля 
1942 г. объясняются в первую очередь объектив-
ными причинами: соотношением сил, нехваткой 
боеприпасов, неразвитостью тактики штурмо-
вых групп. Субъективные факторы играли куда 
меньшую роль, чем иногда представляется в не-
которых современных исследованиях.
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Эхо Московской битвы: 
стратегическое положение и планы 
сторон весной 1942 г. 
Первая решающая битва Великой Отечест-

венной войны — битва за Москву — во многом 
предопределила весь дальнейший характер и те-
чение глобального мирового конфликта. Гер-
манским войскам не удалось взять ключевой 
пункт своей кампании на Востоке и тем самым 
поставить Советский Союз на колени. Красная 
Армия своей героической обороной сорвала 
гитлеровский блицкриг и стяжала славу быть 
главной надеждой всей оккупированной Европы 
на освобождение от коричневой чумы. Начав-
шееся в декабре 1941 г. контрнаступление РККА 
подвело ранее непобедимый вермахт к первому 
тяжелейшему кризису. В какой-то момент крем-
левскому руководству показалось, что в войне 
произошел окончательный перелом, и инициа-
тива навсегда перешла к советской стороне. Но 
до полной победы было еще далеко. Германия 
смогла восполнить свои ресурсы за счет соб-
ственного потенциала и возможностей подчи-
ненных ей стран. В то же время, в ходе Москов-
ской битвы Красная Армия понесла огромные 
потери. Только в период контрнаступления они 
превысили 370 тыс. человек (убитыми, ранены-
ми и пропавшими без вести). На начало 1942 г. 
пришелся и наибольший спад военного произ-
водства СССР. Сотни эвакуированных заводов 
только начинали налаживать выпуск военной 
техники и вооружения. Беспощадный натиск 
германской армии был остановлен и опроки-

нут вспять железной волей советского народа, 
но предыдущие потери, дефицит материальных 
средств и необходимого опыта в проведении 
широких наступательных операций не позво-
лили советскому командованию довести наме-
тившийся перелом до логического завершения. 
Немцам удалось спасти свой фронт от развала.

Действительно, советское военное руковод-
ство не могло пока организовать полноценно-
го оснащения и обучения пехотных, танковых, 
артиллерийских, авиационных и  др. частей, 
формируемых для отправки на фронт. Не хва-
тало опытных командиров, особенно младшего 
и среднего звена. Уже закаленные в боях соедине-
ния получали лишь краткосрочный отдых. Про-
мышленные возможности не позволяли нала-
дить снабжение войск даже самым необходимым 
вооружением и боеприпасами. В связи с этим 
Ставка ВГК своей директивой от 29 февраля 
1942 г. вынуждена была установить предельный 
лимит расходования боеприпасов на март месяц 
«сверх возимых запасов» в чрезвычайно малых 
объемах: патроны 7,62 мм и 12,7 мм — 2 бое-
комплекта; гранаты — 1 б/к; мины всех калиб-
ров — 2 б/к; выстрелы 76 мм орудий — 2 б/к1. Для 
большей ясности отметим, что такое количество 
боеприпасов в последующих наступательных 
операциях конца 1942–1943 гг., как правило, 
расходовалось советскими войсками всего за 
четыре–пять дней сражения. 

Вполне вероятно, что успех, достигнутый 
немцами в обороне зимой–весной 1942 г., дал 
возможность некоторым высокопоставленным 
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офицерам вермахта задуматься о целесообраз-
ности перехода к «стратегической обороне» на 
всем Восточном фронте2. Суть такой стратегии 
заключалась в следующем: сочетая незначитель-
ный отход и контрудары, окончательно измотать 
и обескровить вооруженные силы Советского 
Союза и  заставить Москву заключить невы-
годный для себя мир. Однако эта концепция не 
могла в то время получить развития из-за ясно 
выраженного желания фюрера и его ближайшего 
окружения осуществить наступление на Кавказ. 
По мнению Гитлера, германская армия летом 
1942 г. должна была получить второе дыхание — 
теперь уже в операциях на юге России. Ему ка-
залось, что блицкриг сорвался лишь случайно. 
В то же время в сознании большинства высших 
военных руководителей Германии срок капиту-
ляции советской столицы лишь переносился на 
некоторое время. 

Тем не менее, ряд высокопоставленных 
руководителей рейха придерживались более 
скептической точки зрения на дальнейший ход 
войны. Командовавший в то время армией ре-
зерва генерал-полковник Ф. Фромм, учитывая 
создавшееся сложное положение в военной 
промышленности и имевший хорошее пред-
ставление о наличии людских резервов Гер-
мании, должен был признать, что, продолжая 
эту войну, вермахт приближается к катастрофе. 
Министр по делам вооружений и боеприпасов 
доктор Фриц Тодт докладывал фюреру 29 нояб-
ря 1941 г., что окончание войны в пользу Герма-
нии возможно только на основе политического 
урегулирования3.

Многие крупные военачальники и офицеры 
вермахта также сознавали наихудшие для Герма-
нии последствия поражения под Москвой. Инте-
ресно ретроспективное восприятие некоторыми 
из них событий зимы 1941–1942 г. Так, генерал 
Ф. Гальдер впоследствии назвал их «катастро-
фой» и «началом трагедии на Востоке», генерал 
Блюментрит — «поворотным пунктом» кампа-
нии в России, а генерал Рудольф Бамлер (быв-
ший командир 47-го моторизованного корпуса) 
утверждал, что «отступление 1941–1942 гг. было 
исходным пунктом большого военного кризиса, 
от которого немецкая армия ни материально, 
ни морально так и не смогла оправиться»4. Зи-
мой 1941–1942 г. Гитлер снял со своих постов 
опытных фельдмаршалов и генералов: Ф.  Бока, 
В. Браухича, Г. Гудериана, Э. Гепнера, А. Штрауса 
и др. Они были довольно популярны в армии, 
и их отставка негативно сказалась как на руко-

водстве боевыми действиями, так и на мораль-
ном состоянии военнослужащих вермахта.

Победа, достигнутая под Москвой, а, сле-
довательно, и полученное Советским Союзом 
дополнительное время на перестройку военной 
экономики и подготовку пополнения по мак-
симуму использовалось руководством Красной 
Армии. В советском тылу (в том числе в цен-
тральном регионе европейской России, кото-
рый не был оккупирован и оставался главным 
поставщиком людских ресурсов для армии) го-
товились новые соединения. Чем больше части 
вермахта летом и осенью 1942 г. вязли в сра-
жениях в донских степях, под Сталинградом, 
в предгорьях Главного Кавказского хребта, под 
Ржевом и Ленинградом, тем меньше у них ста-
новилось шансов выиграть войну.

В 1942 году война вступила в новую ста-
дию. На стороне СССР теперь стояли не только 
Великобритания, но и США, образовался мо-
гущественный союз свободолюбивых народов. 
Одновременно мировой конфликт достиг сво-
его наивысшего накала, и противоборствующие 
коалиции разворачивали на полную мощность 
свой военный потенциал. Исход войны теперь 
зависел от того, насколько грамотно смогут рас-
порядиться своими превосходящими ресурсами 
союзники по антигитлеровской коалиции, и на-
сколько успешным окажется их сопротивление 
блоку агрессоров, который стремился исполь-
зовать для достижения победы остающиеся 
стратегические козыри. Главными из них были 
огромные людские и материальные потери СССР 
в 1941 году и возможность Германии восполнить 
собственные потери за счет эксплуатация основ-
ной территории Европы в условиях неготовно-
сти Англии и США открыть второй фронт во 
Франции. Четко управляемая военная машина 
третьего рейха по-прежнему располагала опыт-
ными командными кадрами и могла задейство-
вать в новом наступлении хорошо обученные 
соединения. Командование вермахта рассчи-
тывало также на восстановление морального 
потенциала основной массы немецких солдат 
после неудач зимы 1941–1942 года. 

Первоочередной задачей антигитлеровской 
коалиции было надломить силу агрессоров и по-
вернуть войну вспять. Победа в Московской 
битве создала благоприятные предпосылки для 
нанесения Германии уничтожающего удара уже 
в 1942 году. Сравнение основных показателей 
говорило само за себя: СССР, США и Англия по 
своим людским ресурсам превосходили агрессо-
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ров в два раза. Военно-экономический потенци-
ал стран антифашистской коалиции также на-
много превышал потенциал блока фашистских 
государств5. Подобная статистика могла греть 
сердце начальникам штабов армий западных со-
юзников и служить успокаивающим средством 
для британского премьера У. Черчилля и аме-
риканского президента Ф. Рузвельта. Однако 
она пока никак не облегчала положение Совет-
ского Союза, вынужденного в одиночку про-
тивостоять нацистской машине уничтожения, 
питавшейся за счет эксплуатации всей Европы. 
В начале 1942 года Германия вместе с подчинен-
ными странами была в военном отношении зна-
чительно сильнее ослабленного СССР

Продолжение успешного сопротивления 
СССР являлось главным условием достижения 
будущей победы всего Великого союза. Но даже 
после краха германского «блицкрига» британ-
ский кабинет и Белый дом сомневались в эф-
фективности процесса восстановления боевой 
мощи Красной Армии. Поэтому они не спешили 
давать Москве какие-либо обещания относи-
тельно ее территориальных претензий, не зная, 
где окажутся советские войска в конце войны. 
В декабре 1941 г. министр иностранных дел Ве-
ликобритании А. Иден отказался на переговорах 
со Сталиным подписывать секретный протокол 
к советско-английскому договору, содержащий 
пункты о восстановлении оккупированных вой-
сками гитлеровской Германии и ее союзников 
территорий Эстонии, Латвии и Литвы, Бесса-
рабии и Северной Буковины в государственных 
границах СССР, существовавших к  22  июня 
1941 г. Уклонился он и от обсуждения вопроса 
о польско-советской и советско-финской гра-
нице6. Против признания советских территори-
альных запросов в Европе выступал в то время 
американский Госдепартамент, мнение которого 
не мог не учитывать Рузвельт, а также некоторые 
ближайшие помощники президента — в част-
ности А. Гарриман7. Обсуждая 22 января 1942 г. 
с руководителем Европейского отдела внешнепо-
литического ведомства США Р. Атертоном аме-
риканскую стратегию на советском направлении 
и поставки в СССР, Гарриман предупреждал, что 
ни при каких условиях не следует идти на ком-
промисс с таким «оппортунистом» и «ловким 
дельцом», как Сталин. Он полагал, что советский 
лидер все еще чувствует себя «социальным изго-
ем» среди великих союзников. «Будет большим 
делом, — говорил он, — посылать ему почаще 
дружеские послания и повторяющиеся завере-

ния о том, что позиция России за столом мир-
ных переговоров будет идентична британской 
и американской»8.

«Дружеские послания», конечно, были важ-
ны, но они никак не могли заменить второго 
фронта и скорейшего увеличения военных по-
ставок в СССР. Как в Лондоне, так и в Вашингто-
не еще сохранялись большие опасения за судьбу 
Восточного фронта. Не последнюю роль играли 
здесь данные, полученные от военных дипло-
матов. Новый американский военный атташе 
в Москве майор Дж. А. Мичела в январе 1942 г. 
доносил в Вашингтон, что хотя прежние данные 
о военном потенциале СССР (отводившие ему 
роль легкой жертвы нацистской Германии. — 
М. М.) оказались фальшивыми, все же совет-
ское производство, по его мнению, еще не скоро 
оправится от огромных потерь и эвакуации, в то 
время как месячный объем выпуска самолетов 
не превышал 1500 единиц9.

Ничто не может умалить храбрость солдат 
Великобритании, США, Китая, английских до-
минионов, сил сопротивления других свободо-
любивых государств, которые в начале 1942 г. 
вели ожесточенные оборонительные сражения 
в Атлантическом и на Тихом океане, в Северной 
Африке и в Восточной Азии с морскими, воздуш-
ными и сухопутными войсками стран оси, нанося 
им существенный урон. Но исход войны решался 
именно — на советско-германском фронте. Ака-
демик А. М. Самсонов отмечал: «В высших пра-
вительственных и военных сферах США и Анг-
лии понимали, какое решающее значение имела 
борьба на советско-германском фронте для судеб 
всей Второй мировой войны. Разрабатывая планы 
военных действий, руководящие деятели США 
и Англии базировались в первую очередь на ана-
лизе обстановки на Восточном фронте, однако 
исходили лишь из своих интересов. Летом 1942 г. 
английская разведка сообщала: „Положение на 
Восточном фронте таково, что можно ожидать 
любого исхода, и поэтому трудно сказать, какой из 
противников потерпит поражение“. В июне 1942 г. 
на происходившем в Вашингтоне совещании аме-
риканских и английских начальников штабов 
было решено, что и английские и американские 
планы следует поставить в зависимость от исхода 
летних операций на советско-германском фрон-
те. „Сумеют ли русские удержать фронт — в этом 
главное. От решения этого главного вопроса зави-
сят наши планы на остающийся период 1942 г.“, — 
заявили англичане на первом же совместном за-
седании штаба в Вашингтоне»10. Вместо боевых 
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действий на Европейском континенте союзники 
предпочли развернуть в 1942 году главные опе-
рации в Северной Африке, на второстепенном 
участке Второй мировой войны, где находились 
лишь незначительные силы немецких и италь-
янских войск.

Помощь Советскому Союзу была пока незна-
чительной, что служило поводом для различных 
политических спекуляций по поводу намерений 
Москвы. В Вашингтоне стали циркулировать 
слухи о возможности сепаратного мира между 
СССР и Германией. Так, помощник начальника 
штаба Управления военной разведки Р. Ли в ме-
морандуме от 12 февраля 1942 г. «Возможность 
русско-германского урегулирования путем пе-
реговоров», указал, что, с одной стороны, «рус-
ские говорят о своих больших возможностях 
и успехах восстановления экономики, но, в то же 
время, подчеркивают свое плачевное положение 
и ругают нас за недостаточную поддержку. Такие 
противоречивые заявления, — замечал Р. Ли, — 
делаются, очевидно, намеренно, чтобы скрыть 
истинное положение дел… и слу жат ширмой для 
оппортунистических изменений в политической 
линии, как в ходе самой войны, так и на будущей 
мирной кон ференции…»11.

Однако генеральной линией Рузвельта и его 
ближайших помощников на советском направ-
лении — таких, как Г. Гопкинс, бывший посол 
в Москве Д. Дэвис и др., — оставалась всемер-
ная возрастающая поддержка СССР и трезвые 
оценки его потенциала и национальных инте-
ресов. Политическая мудрость американского 
президента проявилась именно в том, что он не 
стал заложником негативного отношения к Со-
ветскому Союзу. Хозяин Белого дома искренне 
надеялся и рассчитывал на успехи Красной Ар-
мии, сознавая одновременно громадные труд-
ности ведения ею боевых действий против все 
еще смертельно опасного врага. 

В то же время Рузвельт был прагматиком, 
который не только осуществлял общее военно-
политическое руководство военными действия-
ми своей страны, но постоянно держал в уме 
способы наиболее эффективного и бескровно-
го использования американских сил в развер-
нувшемся глобальном конфликте. Вступление 
в сражения на Европейском континенте долж-
но было стать для граждан США ожидаемым 
и положительным событием, влекущим за собой 
и достойное вознаграждение. 

В 1942 году ожесточенные схватки с врагом 
развернулись на гигантском пространстве Зем-

ного шара, на море и в воздухе, однако имен-
но перелом на Востоке означал бы нанесение 
третьему рейху (основной силе фашистского 
блока) смертельной раны. Это понимали в Бер-
лине, и германское командование делало все от 
него зависящее, чтобы весной 1942 г. не про-
сто стабилизировать фронт, но и возобновить 
наступление против СССР. Перебороть третий 
рейх, который приобрел бы после краха Со-
ветского Союза контроль над его природными 
богатствами и соединился на суше с Японией, 
было бы в обозримой перспективе абсолютно 
невыполнимой задачей.

Стремилось развить свой успех и  совет-
ское командование, уже ощутившее вкус побе-
ды, оно могло использовать для достижения 
окончательного перелома в войне морально-
психологический порыв своих подчиненных 
и возникшее вместе с обретением стратегиче-
ской инициативы чувство уверенности в своих 
силах. В соответствии с решением Ставки ВГК 
8 января 1942 г. началось общее наступление со-
ветских войск от Ладожского озера до Черного 
моря. На центральном участке продолжались 
попытки продвижения вперед Западного, Ка-
лининского и Брянского фронтов. С 8 января до 
20 апреля осуществлялась Ржевско-Вяземская 
операция12. Однако крупные просчеты в пла-
нировании и управлении войсками, недостаток 
сил и средств, особенно механизированных со-
единений, не позволили советскому командо-
ванию окружить и уничтожить основные силы 
группы армии «Центр». Незавершенным по тем 
же причинам осталось и наступление на других 
участках советско-германского фронта. Тем не 
менее, львиная доля немецких частей на Востоке 
была не просто серьезно ослаблена, но и потеря-
ла способность вести наступление. Руководство 
сухопутных войск Германии вынуждено было 
тратить значительные резервы на ликвидацию 
прорывов РККА и  укрепление своих оборо-
нительных позиций. Группа армий «Центр» — 
мощнейшая в рядах вермахта — была отброшена 
на запад на 100–350 км. Полностью были осво-
бождены Московская, Калининская, Тульская, 
Рязанская области, часть Смоленской и Орлов-
ской областей. Немецкая пехота смогла избежать 
худших для себя последствий, но группа армий 
«Центр», оставаясь в обороне и под постоян-
ной угрозой новых прорывов своего фронта, не 
могла перебросить сколько-нибудь значитель-
ных сил для других направлений. Она продол-
жала нести существенные потери. Подобную 
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войну — тяжелую, грязную, окопную — немцы 
вскоре стали называть «крысиной». Напротив, 
для большей части воинов Красной Армии зим-
ние успехи 1941–1942 г. стали доказательством 
того, что вражеская пропаганда о непобедимом 
вермахте является мифом. Все возвращается на 
свои места и они, безусловно, встретят оконча-
ние войны в Берлине. Боевой дух красноармей-
цев и командиров приобретал новое измерение. 
Только в ходе битвы под Москвой за доблесть 
и мужество около 40 частей и соединений РККА 
получило звание гвардейских13. 

После окончания активной фазы боев на 
центральном участке советско-германского 
фронта — в апреле 1942 г. — стороны могли 
подвести некоторые предварительные итоги. 
После потерь и поражений лета–осени 1941 г. 
победа под Москвой улучшила военно-полити-
ческое и международное положение Советского 
Союза, укрепила антигитлеровскую коалицию, 
заставила правящие круги Японии и Турции 
с возросшей осторожностью смотреть на свое 
участие в войне против СССР, вдохнула надежду 
на скорое освобождение народам оккупирован-
ных немецкими войсками стран. Ряд историков 
именно с Московской битвой связывают начало 
коренного перелома в войне, который оконча-
тельно стал фактом после победы советских 
войск под Сталинградом и завершился разгро-
мом немецких войск на Курской дуге.

Гитлер, напротив, считал, что после преодо-
ления кризиса под Москвой уничтожение СССР 
и использование его ресурсов будет достигнуто 
путем нового наступления на южном фланге. 
В какой-то степени это решение возвращало гер-
манское командование к выполнению изначаль-
но намеченной цели — получить в ходе войны 
на Востоке доступ к богатым месторождениям 
нефти Кавказа и хлебу Кубани и Ставрополья. 
Логическим продолжением ожидаемого успеха 
в России был последующий захват стран Ближ-
него и Среднего Востока и выход к Индийскому 
океану. Детали продолжения наступательных 
операций в Советском Союзе стали разраба-
тываться верховным командованием Германии 
еще с октября 1941 г. Но ситуация под Москвой 
смешало все карты. Тем не менее, на летнюю кам-
панию 1942 г. перед сухопутными восками вер-
махта ставилась главная задача — возобновить 
наступление на юге СССР, разрешив одновре-
менно вопрос о Ленинграде. Директивой ОКВ 
№ 41 от 5 апреля 1942 г. предусматривалось: «…
Сохраняя положение на центральном участке, 

на севере взять Ленинград и установить связь 
на суше с финнами, а на южном фланге фронта 
осуществить прорыв на Кавказ». 

С конца весны 1942 г. командование вермах-
та начало сосредотачивать для наступления в на-
правлении Кавказа крупную группировку войск. 
Под руководством начальника Генерального 
штаба сухопутных войск Германии Ф. Гальдера 
11 апреля был подготовлен план наступательной 
операции под кодовым названием «Блау». Немец-
ким замыслом предусматривалось наступление 
на воронежском направлении группы «Вейхс» 
(2-й полевой и 4-й танковой армий) и на остро-
гожском 6-й армии. По достижении Воронежа 
группа «Вейхс» должна была повернуть на юг 
и окружить совместно с наступающей на восток 
1-й танковой армией основные силы советского 
Юго-Западного фронта. После этого предпола-
галось разделение германских сил группы армий 
«Юг» на две самостоятельные — «А» и «Б», кото-
рые должны были продвигаться в направлении 
Сталинграда и Северного Кавказа.

Весной 1942 г. произошел целый ряд обстоя-
тельств, который способствовал достижению 
немцами новых впечатляющих успехов. Со-
ветская разведка неоднократно сообщала, что 
основное внимание немецкого командования 
в 1942 г. году будет приковано к южному флангу 
Восточного фронта. Однако Сталин и некоторые 
военные руководители, полагали, что немцы мо-
гут ударить и на Москву, поэтому для защиты 
столицы были сосредоточены главные советские 
силы. Еще на завершающем этапе Ржевско-Вя-
земской операции Ставка ВГК стала выделять 
значительные материальные и людские средства 
на восстановление Можайского полевого обо-
ронительного рубежа. Серьезное беспокойство 
начальника Генерального штаба РККА маршала 
Б. М. Шапошникова, высказанное в телеграм-
ме Главкому Западного направления генералу 
армии Г. К. Жукову от 24 апреля 1942 г., вызы-
вал тот факт, что основная масса населенных 
пунктов вблизи передовой была перегружена 
тыловыми частями и учреждениями, что «за-
трудняло проведение оборонительных работ 
и приведение рубежа в боевую готовность»14. 
Задачи укрепления обороны оставались приори-
тетными для Западного и Калининского фрон-
тов и в последующий период. 21 мая Генштаб 
предупреждал, что на ряде участков соединения 
Красной Армии, оставаясь на тех рубежах, ко-
торых они достигли в период зимнего наступ-
ления, вопросами улучшения своих позиций 
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совершенно не занимались. В отдельных армиях 
не налажено боевое охранение, части растяну-
ты в линию, не везде создана система опорных 
пунктов и выделены силы для защиты стыков. 
Враг, пользуясь этими недочетами, стремится 
нанести нашим войскам локальные поражения. 
Факты успешных мероприятий с целью маски-
ровки и введения противника в заблуждение 
оставались пока единичными15. 

Боевые части РККА в ходе успешного контр-
наступления, казалось, избавлялись от стра-
ха перед вражеской мощью. Этому процессу 
способствовали экстренные меры верховного 
командования по формированию свежих со-
единений, придания им более гибкой систе-
мы управления. Перевод значительной части 
Действующей армии на новые сокращенные 
штаты, создание в 1941 г. наряду с дивизиями 
стрелковых, танковых и других бригад, отказ от 
корпусного звена в бронетанковых войсках16 от-
ражало реалии того периода войны: стремление 
повысить эффективность руководства войска-
ми путем его упрощения. Такие меры считались 
временными, но были неизбежными в виду по-
несенных потерь. К тому же они позволяли осу-
ществлять быстрое пополнение потрепанных 
формирований, сохраняя в их составе закален-
ное ядро выживших бойцов и командиров. 

К весне 1941 г., когда стало понятно, что 
оборонная промышленность в районах эвакуа-
ции в короткий срок способна освоить выпуск 
танков Т-60, Т-70, Т-34, КВ, советское верховное 
руководство решило воссоздать механизиро-
ванные соединения. Армии необходимы были 
ударные кулаки. Опыт войны наглядно свиде-
тельствовал, что без мощных бронетанковых 
формирований, способных выполнять само-
стоятельные задачи не только в тактическом, но 
и оперативно-стратегическом масштабе борьба 
с танковыми армиями противника и глубокое 
наступление практически невозможны. Поста-
новлением ГКО от 16.02.1942 г. предусматрива-
лось создание сразу 120 танковых бригад, ко-
торые комплектовались бойцами в возрасте не 
старше 35 лет. С марта 1942 г. началось массовое 
формирование танковых корпусов (куда входи-
ли танковые бригады), а затем и танковых армий. 
В мае 1942 г. появились 3-я и 5-я, а в июле 1-я 
и 4-я танковые армии. Сильной стороной этих 
объединений была концентрация значительных 
сил под единым командованием. С другой сто-
роны, их маневренные действия были затруд-
нены наличием в них стрелковых дивизий, об-

ладавших малой подвижностью17. Лишь в конце 
1943 г. в состав танковых армий вошли механи-
зированные корпуса, способные поддерживать 
быстрое наступление. Высокую маневренность 
и ударную силу советским танковым объедине-
ниям придавали грузовые и бронеавтомобили, 
многие из которых в возрастающем объеме ста-
ли направляться из США в СССР рамках ленд-
лиза с первой половины 1943 г. Однако в 1942 г. 
возможностей насытить войска автомобильной 
техникой у Ставки ВГК просто не было. Сказы-
вались потери 1941 г., трудности организации 
собственного производства и незначительные 
поставки по ленд-лизу. 

Большое значение Ставка ВГК придавала 
широкому использованию в будущих боях гвар-
дейских минометных частей (ГМЧ), состоявших 
из знаменитых «Катюш». Уже осенью 1941 г. 
для более эффективного применения устано-
вок М-8 и М-13 на фронте стали формировать-
ся оперативные группы минометных частей 
(Южная, Брянского фронта, Юго-Западная, Се-
веро-Западная, Ленинградская). Создание опе-
ративных групп ГМЧ продолжилось и в 1942 г. 
Возросшее поступление «Катюш» позволило 
создать к июню 1942 г. в Действующей армии 
8 фронтовых и 4 армейские группы гвардейских 
минометов (всего 67 полков и 43 отдельных ди-
визиона). С освоением промышленностью но-
вой установки М-30 в войсках стали формиро-
ваться тяжелые гвардейские минометные полки. 
В 1942 году советские «Катюши» внесли неоце-
нимый вклад в срыв планов противника захва-
тить Кавказ и выйти к Волге. Тяжелые потери 
врагу наносила, в частности, оперативная группа 
ГМЧ Сталинградского фронта, образованная 
в сентябре 1942 года18. В последующие периоды 
войны гвардейские минометы неизменно уча-
ствовали во всех главных операциях Красной 
Армии, помогая сокрушать оборону вермахта 
на участках прорыва.

В начале 1942 г. руководство СССР стре-
милось до предела использовать все доступные 
источники, питавшие военные усилия Красной 
Армии. В первой половине 1942 г. отзывались 
в тыл ранее призванные или ушедшие добро-
вольцами на фронт научные сотрудники, ква-
лифицированные рабочие, железнодорожники 
и лица ряда других профессий, имевших важ-
нейшее значение для военной экономики. Более 
планомерным становилось обучение командного 
состава в училищах и на краткосрочных кур-
сах, подготовка запасных частей. Налаживалась 
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система поощрения солдат и офицеров, актив-
но совершенствующих свои навыки владения 
оружием. Постановлением ГКО от 11 мая 1942 г. 
«в целях наиболее эффективного использования 
пулеметного оружия, повышения роли и от-
ветственности рядового, младшего и среднего 
начсостава пулеметных частей и подразделений, 
а также укомплектования их лучшим составом» 
предусматривалось присваивать опытным крас-
ноармейцам-пулеметчикам звание ефрейтор. 
Одновременно повышались оклады содержа-
ния в пулеметных подразделениях. Старшина 
роты должен был получать в месяц до 65 руб., 
командир взвода — 700 руб., командир роты — 
800 руб.19. Все эти меры, наряду с продолжением 
всемерной популяризацией фактов грамотного 
поведения советских солдат в бою, стимулиро-
ванием методами пропаганды и системой воин-
ских наград их доблести и героизма, медленно, 
но верно способствовали качественному совер-
шенствованию личного состава РККА, укрепле-
нию в нем чувства уверенности в собственных 
силах.

Моральное состояние в большинстве со-
единений РККА в начале 1942 г. определялось 
командованием как «здоровое и устойчивое». 
Случаев героического поведения военнослу-
жащих было множество. Командиры частей 
личным примером воодушевляли своих под-
чиненных. Так, в период боев 342-й стрелковой 
дивизии 61-й армии за овладение н.п. Долбен-
скими выселками, когда захлебнулась очеред-
ная атака подразделений 1148-го стрелкового 
полка, его командир майор Н. П. Карамушко 
и комиссар старший политрук И. Г. Плиха под-
няли бойцов и повели их за собой. Они пали 
смертью храбрых, но обеспечили выполнение 
частью поставленной задачи. В тот же период 
в коммунистическую партию вступило более 
200 бойцов 342-й дивизии20.

Тем не менее, боевые характеристики лич-
ного состава Действующей Красной Армии, 
несмотря на то, что многие советские дивизии 
в предыдущий период приобрели немалый опыт 
сражений, еще оставалась слабыми. По-прежне-
му хромала дисциплина. Зимой–весной 1942 г. 
в частях сократились случаи дезертирства и чле-
новредительства, однако факты этих воинских 
преступлений имели место. Только по данным 
Особого отдела НКВД 61-й армии за конец 
января–февраль 1942 г. было зафиксировано 
96 случаев дезертирства (из них 7 чел. начсо-
става) и 15 случаев членовредительства (один 

из начсостава). Показательно, что за тот же пе-
риод никто не привлекался к ответственности 
за «антисоветские высказывания», хотя спец-
органы зафиксировали и взяли в производство 
несколько таких эпизодов21. Политорганы и осо-
бые отделы НКВД фронтов в период затухания 
наступательных операций и возросших потерь 
стали отмечать случаи подрыва убежденности 
в окончательной победе, недовольства красно-
армейцев своими командирами, их неумением 
руководить боем. Одним из самых неприглядных 
явлений, распространившимся как в тыловых 
учреждениях, так и на передовой, стало пьян-
ство, что напрямую влияло на боеспособность 
частей. В 1150-м стрелковом полку это привело, 
как показывают документы, к гибели начальника 
штаба и нескольких других командиров, «шед-
ших в наступление после групповой пьянки». 
Было отмечено и ряд незаконных расстрелов 
офицерами своих подчиненных в пьяном виде. 
Такие явления грозили подрывом боевого духа 
и распространением пораженческих настроений, 
подобных тем, которые были высказаны красно-
армейцем 1146-го стрелкового полка: «Не правду 
нам говорят, немцы не боятся зимы. Смотри, как 
чешут по нам. Наши руководители разве счи-
таются с нашим братом. Жрут только на вой-
не, а поэтому, нашим телом не можем отогнать 
немцев, которые едят шоколад и пьют ром…»22. 

Гигантские масштабы сверхнапряженной 
мобилизации, проведенной в  1941  — начале 
1942 гг., неизбежно вели в отправке на фронт 
слабо или совершенно необученного пополне-
ния. Генштаб вынужден был констатировать, что 
красноармейцы «плохо знают свое оружие, ору-
жие содержится грязно… много оружия остается 
на поле боя». В соединениях отсутствовала от-
лаженная система подготовки бойцов, команди-
ров и штабов. На фоне многочисленных случаев 
нарушения воинской дисциплины слабо велась 
воспитательная работа в подразделениях23. 

Одним из самых серьезных недостатков 
Красной Армии в начале 1942 г. была острая не-
хватка техники, стрелкового автоматического 
оружия и боеприпасов. Возросшее сопротивле-
ние немцев стало поводом к недоверию отдель-
ных бойцов к силе своего оружия. Можно понять 
настроения тех военнослужащих, которые после 
неудачной атаки на позиции окопавшегося про-
тивника и понесенных потерь от эффективного 
огня пулеметов, минометов и артиллерийских 
орудий вермахта, заявляли перед своими това-
рищами: «все равно мы не победим, так как наше 
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оружие хуже немецкого»24. Возможности стрел-
ковых дивизий и даже кавалерийских корпусов 
были ограничены, особенно при глубоком снеге 
и в период распутицы. Низкий темп советского 
продвижения вперед приводил к печальным по-
следствиям: немцы, удерживавшие важнейшие 
транспортные коммуникации, быстро перебра-
сывали свои резервы на угрожаемый участок 
и проводили контрудар. Как следствие — зна-
чительные силы прорвавшихся частей РККА 
отсекались от главного фронта. Примером тому 
служат неудачи зимой–весной 1942 г. 33-й, 29-й 
и 39-й армий Западного и Калининского фронтов, 
2-й ударной армии Волховского фронта, объеди-
нений Юго-Западного фронта под Харьковом 
в Барвенковско-Лозовской операции и др. Оте-
чественный историк А. В. Исаев замечает в этой 
связи, что стандартным германским приемом, 
приводившим к провалу советского наступле-
ния в этот период, являлось удержание «угло-
вых столбов» в основании прорыва соединений 
РККА. «Немцы всегда находили населенный 
пункт, находящийся поблизости от советско-
го прорыва и стягивали к нему крупные силы, 
обеспечивая плотную оборону. Обходя узлы 
сопротивления в начальный период операции 
и отказываясь от лобовых атак, советские войска 
увязали впоследствии в позиционных боях за 
«угловой столб». Такая тактика противника, в лю-
бом случае, сужала прорыв, давала германскому 
командованию контроль над коммуникациями25.

Однако и тем количеством боевых средств, 
которым обладали командующие советскими 
объединениями в начале 1942 г., можно было 
распорядиться более основательно и добивать-
ся успеха при продвижение вперед. Беда была 
в том, что большинство командиров на фронте 
пока еще не были способны вести наступление 
практично и грамотно, исходя из имевшихся ре-
сурсов и степени противодействия противника. 
Опыт приходил на практике и доставался доро-
гой ценой. «Мощный кулак» (29-я и 39-я армии) 
генерала И. С. Конева в феврале 1942 г. оказался 
отсеченным немцами и понес большие потери. 
Наши войска неминуемо настигла бы полная 
катастрофа, если бы не наступление Северо-
Западного фронта. Однако ряд командующих 
Красной Армией уже тогда выделялись своим 
чувством момента и стремились гибко реаги-
ровать на изменение ситуации. Так, Г. К. Жуков, 
став главнокомандующим Западным стратеги-
ческим направлением, на ходу перепланировал 
операции Калининского фронта, утвержденные 

Ставкой. Не обладая значительными подвижны-
ми силами и резервами, он решил не зарываться 
далеко вперед, а провести удары на небольшую 
глубину, «нашинковать» фронт противника на 
несколько мелких котлов. На заключительном 
этапе Ржевско-Вяземской операции 20-й армии 
ставилась задача выйти в тыл немецкой группи-
ровки под Ржевом, 5-й армии нанести удар на 
Сычевку навстречу 39-й армии. Вместо гигант-
ского окружения врага в треугольнике Ржев — 
Вязьма — Юхнов предстояло расчленить ржев-
ско-вяземскую группировку противника на две 
части. Сокращение масштабов задач облегчало 
маневрирование силами: например, в феврале 
1942 г. удар 5-й армии был перенесен Жуковым 
в полосу наступления неудачно действовавшей 
20-й армии26.

Но полководческого таланта одного Жукова 
было недостаточно для достижения крупного 
стратегического успеха. Другие генералы часто 
либо боялись, либо пока не научились искус-
ству решительного маневра. Ставке и Генштабу 
приходилось даже разъяснять, что в период на-
ступательных операций нельзя смотреть на раз-
граничительные линии между армиями «как на 
перегородку, которые не могут нарушаться, хотя 
для этого и требовали интересы дела и меняю-
щаяся в ходе операций обстановка». Нельзя идти 
вперед, «не обращая внимание на своих соседей, 
без маневра, который вызывается обстановкой, 
без помощи друг другу», что облегчает против-
нику бить советские соединения по частям. Текст 
соответствующей директивы от 17 мая 1942 г., 
подписанной И. В. Сталиным и А. М. Василев-
ским, разрешал командующим фронтами «ме-
нять в ходе операций разграничительные линии 
между армиями, менять направления ударов»27. 
Указания были немедленно доведены до штабов 
армий. Жуков распорядился спустить их и до 
уровня дивизий, однако к тому времени широко 
апробировать их на практике уже не представля-
лось возможным. Наступательные возможности 
войск Западного направления были исчерпаны. 

Все эти негативные факторы, иллюстриро-
вавшие боевые возможности советской стороны 
наглядно свидетельствовали о том, что Красная 
Армия образца весны 1942 г. в целом пока еще 
не представляла эффективной военной маши-
ны, способной в кратчайший срок разгромить 
вермахт. Напротив, Сталин имел все основания 
считаться с угрозой нового крушения советской 
обороны на ключевых направлениях советско-
германского фронта.
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Повышенное беспокойство Ставки ВГК за 
свой центральный участок подогревалось и не-
мецкой разведкой. Для того чтобы ввести ко-
мандование РККА в заблуждение, германская 
сторона разработала план дезинформационных 
мероприятий, основу которого составила т.н. 
операция «Кремль». Предусматривалось про-
ведение перегруппировок сил и средств, пере-
дислокация штаба 3-й танковой армии в район 
Гжатска, усиление аэрофоторазведки Москвы 
и ее окрестностей, рассылка планов взятия сто-
лицы неожиданным ударом вплоть до штабов 
полков и др.28. Представляется, что подобная 
дезинформация вкупе с реальными данными 
о численности немецких соединений на фронте 
западнее Москвы, стала одной из причин из-
лишнего, порой гипнотического страха, прояв-
лявшегося и в разгар Сталинградской битвы, не 
пропустить германский бросок в направлении 
столицы.

Имея в виду исключить захват врагом Моск-
вы и других жизненно важных регионов страны, 
советское командование не собиралось и просто 
отсиживаться в обороне. Общий ход летней кам-
пании 1942 г. виделся из Кремля с точки зрения 
завоевания прочной стратегической инициати-
вы. Намечалось ввести в сражения новые воин-
ские формирования и уже в ближайшее время 
освободить значительную часть оккупирован-
ной территории страны. Однако, как и в ходе 
предыдущих операций, планы Ставки ВГК гре-
шили переоценкой собственных возможностей 
и недооценкой силы противника. 

В марте 1942 г. на совещании в Государствен-
ном комитете обороны маршал Б. М. Шапошни-
ков предложил ограничиться на ближайший пе-
риод активной обороной. Однако Сталин считал, 
что нельзя «сидеть сложа руки», и было решено 
нанести по врагу ряд упреждающих ударов на 
московском, харьковском направлениях, под 
Ленинградом, в Крыму и др. участках. На прак-
тике, это решение повлекло за собой подготовку 
и проведение наступательных операций (боль-
шего или меньшего масштабов) фактически на 
всех советских фронтах, за исключением само-
го северного, Карельского фронта. Намечались 
следующие действия: разгром ржевско-вязем-
ской группировки противника, освобождение 
Харькова и всего Крыма, ликвидация демянского 
плацдарма, операция по деблокаде Ленинграда. 
Конечной целью Ставки ВГК был выход к концу 
1942 г. на границу СССР. Но смелая инициатива 
изначально несла в себе порок самонадеянности. 

Самым уязвимым местом в советском плане ста-
ла сама постановка задач — и обороняться и на-
ступать. Отсутствие четкого анализа менявшей-
ся ситуации сыграло свою роковую роль в новых 
неудачах Красной Армии. К тому же некоторое 
преимущество в инициативе, возможности вы-
бора участка для нанесения очередного удара, 
достигнутое в зимние месяцы, было потеряно 
вследствие неоправданных ошибок верховно-
го руководства в Москве и командования на 
фронтах.

Начавшиеся в мае активные боевые дей-
ствия на многих участках советско-германского 
фронта довольно быстро вскрыли несостоятель-
ность далеко идущих замыслов командования 
Красной Армии. Намеченные операции не при-
вели к желаемым результатам. Под Ленингра-
дом, в Крыму и под Харьковом советские войска 
потерпели серьезные поражения. Захлебнулось 
наступление 2-й ударной армии со стороны Вол-
хова к городу на Неве; более того, сама она ока-
залась отрезанной от основных сил и получала 
снабжение лишь через узкий коридор, насквозь 
простреливаемый вражеским огнем. Безуспеш-
ными остались попытки советских частей наглу-
хо захлопнуть и ликвидировать демянский котел, 
в котором оборонялось до 100 тыс. немецких 
солдат. Германскому командованию удалось на-
ладить довольно эффективный воздушный мост 
со своими частями в районе Демянска. 

Все эти неудачи привели к тому, что уже 
в начале лета 1942 г. Красная Армия оказалась 
в тяжелейшем положении и вынуждена была 
отступать к  Сталинграду и  Кавказу. Страна 
вновь стояла на грани катастрофы. Такое раз-
витие ситуации проистекало, безусловно, из 
общей слабой боевой эффективности наших 
вооруженных сил и военной экономики. Необ-
ходимость скорейшего повышения потенциа-
ла Действующей армии, насыщения ее новой 
техникой и обученным пополнением для того, 
чтобы не допустить победы врага, а, напротив, 
окончательно переломить ход в войны в свою 
пользу — стало тем эхом Московской битвы, 
которое отчетливо прозвучало весной 1942 года. 

Новые испытания: тяжелые бои 
и поражения советских войск 
весной — в начале лета 1942 года
Начавшиеся в мае активные боевые дей-

ствия на многих участках советско-германского 
фронта довольно быстро вскрыли несостоятель-
ность далеко идущих замыслов командования 
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Красной Армии. Намеченные операции не при-
вели к желаемым результатам. Под Ленингра-
дом, в Крыму и под Харьковом советские войска 
потерпели серьезные поражения. Захлебнулось 
наступление 2-й ударной армии со стороны Вол-
хова к городу на Неве; более того, сама она ока-
залась отрезанной от основных сил и получала 
снабжение лишь через узкий коридор, насквозь 
простреливаемый вражеским огнем29. Безуспеш-
ными остались попытки советских частей наглу-
хо захлопнуть и ликвидировать демянский котел, 
в котором оборонялось до 100 тыс. немецких 
солдат. Германскому командованию удалось на-
ладить довольно эффективный воздушный мост 
со своими частями в районе Демянска. 

Под Демянском
Операция по разгрому демянской груп-

пировки противника, включавшей соедине-
ния 16-й немецкой армии, началась в рамках 
общего зимнего наступления советских войск 
1941–1942 гг. Главная роль первоначально от-
водилась 34-й армии генерала Н. Э. Берзарина, 
входившей в состав Северо-Западного фрон-
та (командующий — генерал П. А. Курочкин). 
Взаимодействуя с частями 3-й ударной армии 
на левом фланге и 11-й армией на правом, она 
должна была окружить несколько немецких ди-
визий в районе г. Демянска и уничтожить их. 
Выполнение этой задачи поставило бы группу 
армий «Север» в тяжелейшее положение. 

В начале января советские войска достигли 
Старой Руссы, но бои с окопавшимся противни-
ком приняли затяжной характер. Опираясь на 
свои опорные пункты, немцы оказывали оже-
сточенное сопротивление. Желая переломить 
ситуацию, 22 января Ставка передала Северо-
западному фронту 1-ю ударную армию, 1-й и 2-й 
гвардейские стрелковые корпуса и другие резер-
вы. Демянск предстояло окружить встречными 
ударами. Почти месяц понадобился советским 
войскам, чтобы взломать немецкую оборону, но 
20 февраля части 34-й армии и 1-го гв. ск соеди-
нились в 40 км западнее Демянска, а к концу 
месяца 11-я, 1-я уд. армии и 2-й гв. ск образовали 
внешнее кольцо окружения. В общей сложности 
в «котле» оказалось шесть фашистских диви-
зий численностью до 96 тыс. человек. Однако 
для ликвидации окруженных войск сил уже не 
хватило; резервы Ставки были обескровлены 
в предыдущих боях.

Немецкому командованию достаточно бы-
стро удалось организовать снабжение окру-

женных соединений по воздуху. Только за март 
в «котел» было доставлено 24 тыс. тонн грузов 
и более 15 тыс. человек. Из окружения вывезли 
22 тыс. раненых. К концу марта противник сам 
перешёл к активным действиям. 20 марта уси-
ленная немецкая группировка в составе пяти 
дивизий (группа «Зейдлиц») начала операцию 
по деблокированию демянской группировки, 
нанеся удар из района Старой Руссы. Части 1-й 
ударной и 11-й советских армий стойко оборо-
нялись, но враг постоянно наращивал давление, 
используя свое преимущество в огневых сред-
ствах. Встречный удар наносился из самого коль-
ца. 21 апреля коридор к окруженным войскам 
шириной 4–8 км был пробит в районе деревни 
Рамушево. Все попытки советских войск вновь 
перерезать рамушевский остались без результа-
та и привели лишь к новым большим потерям. 
В конце мая атаки на демянскую группировку 
прекратились. С 7 января по 20 мая 1942 года 
Северо-западный фронт потерял 245 511 человек, 
в том числе 88 908 безвозвратно. Бои по лик-
видации демянского плацдарма возобновились 
зимой 1943 года30.

Непростые уроки для Жукова: на 
левом фланге Западного фронта
Защита подступов к  столице оставалась 

для Ставки ВГК главным приоритетом летом 
1942 г. Но в ходе развернувшихся на юге России 
гигантских сражений за Сталинград и Кавказ все 
большее значение приобретала теперь задача 
надежно сковать силы группы армий «Центр» 
и исключить тем самым возможность их пе-
реброски на юг для поддержки групп армий 
«А» и «Б». Судьба кампании, да и всей войны 
решалась теперь на южном фланге, однако пе-
реломить там ситуацию было невозможно без 
проведения наступательных операций против 
сильных группировок противника на других 
направлениях. 

Документы советского командования вес-
ны–лета 1942 г. недвусмысленно подтверждают 
существование двуединой цели, существовав-
шей у советских фронтов, прикрывавших За-
падное стратегическое направление — защитить 
Москву и сковать как можно больше сил группы 
армий «Центр». Ради этого в начале июля 1942 г. 
войска генерала Г. К. Жукова предприняли ряд 
частных армейских наступательных операций, 
общим замыслом которых было, как отмечалось, 
«вскрыть главную группировку противника про-
тив левого крыла фронта»31.
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Операции 10, 16 и 61-й армий Западного 
фронта весьма показательны в плане критиче-
ской оценки боевой эффективности крупных 
воинских объединений РККА на тот период. Они 
стали своеобразным экзаменом на способность 
не только обороняться, но и вести успешный на-
ступательный бой. Насколько хорошо был сдан 
этот тяжелый предмет? Итоговый обзор штаба 
Жукова, подготовленный по горячим следам 
операций, показывает, что их непосредствен-
ные результаты были ничтожными, хотя общий 
вклад в дело ослабления вермахта может быть 
расценен как удовлетворительный. В чем тут 
дело? Прежде всего, необходимо учитывать силу 
врага и его замыслы в период после завершения 
Московской битвы. На этот счет в документах 
фронта Жукова имеется следующее замечание: 
«Противник чувствовал себя более уверенно», 
он «ликвидировал угрозу своему тылу» и занял 
«современную позиционную оборону». Закопав-
шись в землю, группа армий «Центр» весь май 
и июнь создавала различные заграждения, ДЗО-
Ты, блиндажи, огневые точки. Важное дополне-
ние делалось относительно общей стратегиче-
ской ситуации, планов противника и реакции 
на них руководства РККА: «как выяснилось, — 
говорилось далее, — немцы начали свое „лет-
нее“ наступление главными силами на юге, на 
Воронежском и Ростовском направлениях. Гро-
мадные потери в этом наступлении заставили 
немецкое командование попытаться стянуть на 
юг резервы за счет других направлений, в част-
ности, Вяземского и Брянского. Этот маневр был 
нашим командованием своевременно разгадан 
и в момент ожесточенных боев на юге, войска За-
падного фронта перешли к активным действиям, 
целью которых было сковывание резервов про-
тивника и недопущение их переброски на юг»32.

Для наступления был выбран участок левого 
крыла фронта, против которого, как отмечала 
разведка, «немцы к концу июня сосредоточили 
несколько танковых дивизий». Данные о против-
нике подтверждали, что он усиленно готовится 
к каким-то масштабным мероприятиям. Пере-
броска 17-й и 4-й танковых дивизий из района 
Жиздры к юго-востоку — Орлу, могло иметь за-
дачу как дальнейшего продвижения к Воронежу 
для поддержки германского наступления на юге 
России, так и организации внезапного броска 
на северо-восток. В случае успеха последнего 
группировка РККА в районе Сухиничей была 
бы отсечена, а немцы получили возможность 
быстро достигнуть окрестностей Москвы че-

рез Тулу и Калугу. Еще большее беспокойство 
вызывали сведения о подходе к Орлу опера-
тивных резервов из глубины — «до 12 дивизий, 
из них 4 пехотные, 2 моторизованные и до 2-х 
танковых». Авиация противника в течение июня 
производила разведку, «как поля боя, так и ты-
лов и коммуникаций до рубежа Калуга, Тула», 
прикрывала районы своих войск в направлении 
Рославль, Брянск, Орел. Наибольшая плотность 
вражеских сил отмечалась на Жиздренском (6 ди-
визий) и Болховском (4 дивизии) участках, за 
спиной которых располагались еще и корпусные 
резервы, включавшие танковые формирования 
(более 300 танков). Все указанные соединения 
пока активности не проявляли, но у советского 
командования был повод опасаться за основание 
своего глубокого выступа у Сухиничей. В целом, 
перед левым крылом объединения Жукова на-
считывалось 14 пехотных, две танковые и одна 
моторизованная дивизии, то есть, более ⅓ всех 
дивизий врага, действующих перед ним (48 ди-
визий, из них в первой линии — 34 и в резер-
ве — 14)33. Да и само начертание линии фронта 
давало противнику определенное преимущество.

К 1 июля 1942 г. В составе войск левого кры-
ла Западного фронта появились новые крупные 
формирования, способные выполнять задачи 
«по обеспечению мощных контрударов в случае 
наступления немцев в северо-восточном и во-
сточном направлениях» (1-й гв. кавалерийский, 
10-й танковый и 9 гв. стрелковый корпуса). Штаб 
Жукова специально указывал, что плотность на-
ших войск позволяла «не только обороняться, но 
и проводить частные наступательные операции 
на том или ином участке фронта». Укомплек-
тованность частей достигала 75–80% по жи-
вой силе и технике (части РГК — практически 
в полном штатном составе). Пассивность врага, 
предопределяла и первую задачу операций — 
«вскрыть его группировку и цели действий на 
ближайшее время». Необходимо было не дать 
вермахту застать советские войска врасплох, 
сковав соединения вермахта боем. Командую-
щий Западным фронтом, в соответствии с указа-
ниями Ставки ВГК, приказал начать наступление 
6 июля 1942 г. 10-й армии предстояло выполнить 
ограниченную задачу — овладеть западной ча-
стью Людиново, тогда как 16-й армии, усилен-
ной 10-м ТК «окружить и уничтожить жиздрин-
скую группировку противника, захватить его 
вооружение и боевую технику и к исходу 9 июля 
освободить Слободку и Дятьково». В 16-й ар-
мии генерала И. Х. Баграмяна для этого имелись 
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солидные силы — 115 тыс. чел., более 700 ору-
дий, почти 1,5 тыс. минометов, 369 танков (по 
другим данным — 384 танка, из них КВ — 46 ед. 
и Т-34 — 57 ед.)34.

Расчет сил и средств, имевшийся до начала 
наступления, был в советскую пользу (особенно 
на главных участках). Так, в 16-й армии 2,5 тыс. 
нашим активным штыкам на один километр 
фронта противостояло 300 немецких штыков. 
Преимущество в танках было абсолютным. Но 
результаты операций все равно оказались ми-
зерными. Прежде всего, не брались в расчет те 
германские силы, которые могли достигнуть пе-
редовой и усилить оборону в первые же часы 
наступления. Потенциал же соединений РККА, 
напротив, переоценивался. Как правило, в бою 
участвовало не более половины, а то и всего ⅓ из 
состава дивизии. Такие показатели не могли 
вполне гарантировать прорыва, тем более, что 
сами участки наступления были в наших армиях 
слишком широкими (в 16-й армии — 70 км), что 
рассредоточило имевшиеся войска. 

Ранним утром 6 июля, после 30 минутной 
огневой обработки обороны врага, армии пе-
решли в атаку. Но практически сразу встретили 
ожесточенное сопротивление. Продвинувшись 
всего на 200–400 метров, советские бойцы за-
легли. В  239-й стрелковой дивизии 10-й ар-
мии наступающие полки увязли уже в полосе 
прикрытия. ДЗОТы противника оказались не 
разрушенными Углубившись в лесной массив, 
пехотинцы наткнулись на сильные заграждения, 
и вынуждены были нести большие потери от пу-
леметного и минометного огня и автоматчиков, 
засевших на деревьях. Вскоре немецкое коман-
дование организовало мощные контратаки, в ре-
зультате которых все наступление фактически 
захлебнулось. Штаб 10-й армии особо указывал, 
что достигнуть прорыва не удалось не только 
из-за отсутствия резервов, но и слабой эффек-
тивности нашей артиллерии. «Опыт показал, — 
замечали штабисты, — что короткие, но сильные 
30-минутные огневые налеты на опорные пунк-
ты с ДЗОТами, являются напрасной затратой 
снарядов… Пленные немцы про такой огонь 
говорят — «это приятный концерт». Стрельба, 
по существу, ведется по площади, когда немцы 
в это время сидят в ДЗОТах и убежищах». 10-я 
армия на следующий день возобновила атаки, но 
они привели лишь к новым потерям. За два дня 
боев они составили в 330, 239 и 323 дивизиях 
271 чел. убитыми, 874 ранеными и 8 пропавши-
ми без вести.

Перестроив боевые порядки, создав «бло-
кировочные группы» для уничтожения ДЗОТов 
противника, а также выведя артиллерию на пря-
мую наводку, армия попыталась в последующие 
несколько дней решить поставленные задачи. 
Но время было уже упущено, враг постоянно 
контратаковал, а его авиация господствовала 
в  воздухе. Спешно создаваемые штурмовые 
и блокировочные группы не были заранее на-
тренированы и сколочены для успешного про-
рыва, не умели быстро преодолевать минные 
поля. 12 июля в связи с дальнейшей бесперспек-
тивностью дальнейших атак, распоряжением 
Жукова операция была прекращена. 10-я армия, 
продвинувшись всего на 1–2 км, лишилась всего 
за неделю боев 2,5 тыс. военнослужащих убиты-
ми, ранеными и пропавшими без вести35.

В тот же день было свернуто и наступление 
16-й армии, где в бой в первый же день операции 
были введены танковые бригады, а на второй — 
10-й танковый корпус. Донесения с  участка 
прорыва были отнюдь не радостными. Наши 
бронированные соединения сразу же понесли 
существенные потери и не продвинулись глу-
боко вперед. Причины были на поверхности: 
слабая подготовка танкистов, плохое управле-
ние на поле боя (на бригаду имелось всего по 
две радиостанции, установленные на танках), 
ожесточенные вражеские бомбежки и неумение 
вовремя рассредотачивать машины во время на-
летов. Иногда танки попросту сбивались с курса 
во время движения и тем самым исключались 
из сражения. Итогом наступления 16-й армии 
стало то, что она смогла продвинуться на не-
сколько километров вперед, но жиздринская 
группировка противника разгромлена не была. 
Более того, после переброски в ее состав 19-й 
танковой дивизии вермахта, контратаковавшей 
наши бригады, она стала даже сильнее. За столь 
незначительный успех нами была заплачена 
высокая цена. 10-й танковый корпус потерял 
82 танка, из них больше всего (38 ед.) легких 
Т-60, которые могли успешно сопровождать ата-
ки пехоты лишь на слабую оборону противни-
ка. Имелись случаи, когда боевые машины 68-й 
тбр. открывали т.н. «дружественный огонь» по 
192 тбр. только из-за того, что «наши экипажи 
не знали машин американских марок»36. Это 
вело к ненужным и тем более обидным жерт-
вам. В целом, армия лишилась свыше 150 танков, 
причем «подбитыми и сожженными» всего — 
30. Погибло 2900 бойцов и командиров и было 
ранено 11 900 37.



145

Сталинград

Потери врага насчитывали, по советским 
данным, 7,5 тыс. солдат и офицеров, что, оче-
видно, является преувеличенной цифрой, судя 
по характеру боев и остающемуся сопротивле-
нию немцев. К вышеперечисленным недочетам 
наших войск, приведшим к незначительным ре-
зультатам операций и большим жертвам, штаб 
Западного фронта добавлял следующие: «Пехота, 
привыкшая длительное время „сидеть“ в окопах, 
неохотно покидала их и на открытой местно-
сти чувствовала себя неуверенно. Отсюда и все 
остальные отрицательные стороны боя: плохое 
взаимодействие с танками и артиллерией, не на-
лаженное управление, отсутствие связи и взаи-
мопомощи с соседями, недостаточная сколочен-
ность… неудовлетворительная маскировка». 

Но вряд ли наша многострадальная пехота 
заслужила таких оценок. Да, она была еще пока 
плохо обучена и не могла быстро прорвать силь-
но укрепленные рубежи противника. Но на это 
были объективные причины: огромные потери 
предыдущих месяцев и нехватка времени для 
полноценного обучения и тренировки частей 
и подразделений. В первой половине 1942 г. мы 
только приступали к разрешению сложнейшей 
комплексной проблемы ведения успешного на-
ступления, которая включала в себя вопросы не 
только насыщения армии техникой и вооруже-
нием, но и организации взаимодействия родов 
войск. К тому же бойцы, которые вставали из 
окопов и шли в смертельную атаку, не могли 
отвечать за ошибки вышестоящих командиров, 
выбравших неверное направление удара, теряв-
ших управление или не обеспечивших прикры-
тие стрелковых подразделений авиацией. В этом 
отношении пехотинцы вермахта чувствовали 
себя намного уверенней. В воздухе постоянно 
висела германская авиация. Тогда как «отсут-
ствие на поле боя нашей авиации, — отмечалось 
офицерами штаба Западного фронта, — дало 
возможность немцам бомбить боевые порядки 
наступающих войск». 

Действительно, чтобы скинуть врага с хо-
рошо насиженных позиций, как показал опыт 
июльских боев Западного фронта, необходимо 
было заняться серьезной подготовкой войск, на-
чиная с самого низшего звена (отделение-взвод) 
до уровня штаба армии и фронта включительно. 
Полосы прорыва обороны делать более узкими, 
массировать силы и средства для выполнения 
главной задачи. Чтобы бойцы смелее шли в ата-
ку, необходимо было обеспечить превосходство 
в воздухе и не просто насытить объединения 

самолетами, но и научить летчиков «разгады-
вать замыслы врага». Пока же наши истребители 
действовали тактически безграмотно — ввязы-
вались в бои с истребителями противника и от-
влекались от поля боя в сторону. Тем временем 
германские бомбардировщики получали полную 
свободу маневра.

Но потери наших армий в июльских боях 
оказались не напрасными. Во-первых, командо-
вание и рядовые солдаты учились воевать, боль-
шой кровью платя за каждую ошибку на уровне 
тактического, оперативного и стратегического 
руководства войсками Красной Армии. Во-вто-
рых, фронту Жукова удалось добиться главно-
го — не допустить намечавшейся переброски 
германских соединений на южное направление, 
туда, где разворачивались решающие сражения 
войны. По итогам боев советское командование 
отмечало, что немцам пришлось бросить про-
тив 16-й армии все резервы, «часть которых, как 
выяснилось, была предназначена к переброс-
ке в другие районы (19-я тд была спешно воз-
вращена из-под Рославля, где она находилась 
в вагонах на пути в Смоленск)». Делался вывод: 
«Если учесть, что в июле немцы вели активные 
действия на юге Союза, станет очевидным, что 
привлечение резервов противника к фронту 
16-й армии, являлось фактом, имеющим суще-
ственное значение»38.

Другим «существенным» фактом стало 
вскрытие германской группировки на левом 
крыле Западного фронта, принуждение ее всту-
пить в ожесточенные бои и, как следствие, лик-
видация имевшихся у группы армий «Центр» 
перспектив подготовить удар на Москву через 
Калугу и Тулу. Активность советских армий вы-
нуждала немцев вязнуть в локальных сражениях, 
которые хотя и не приносили успеха РККА, ни 
на йоту не приближали вермахт к победе. 

Тяжелые бои на Западном направлении в на-
чале июля 1942 г. стали всего лишь «каплями», 
упавшими в океан развернувшихся событий на 
советско-германском фронте. Но без них невоз-
можно было добиться той критической массы 
советских военных усилий, которые в последую-
щие месяцы опрокинули и подмяли под себя 
отлаженную машину вермахта. 

Падение Севастополя
В то время, когда в конце апреля 1942 г. 

затухали боевые действия советских фрон-
тов в  ходе Ржевско-Вяземской операции, 
и целый ряд прорвавшихся вперед советских 
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соединений сами успели попасть во вражеский 
капкан в полосе Калининского и Западного 
фронтов, не лучшим образом складывались 
дела и на юге. Фактически захлебнулось на-
ступление РККА в  Крыму, западнее Керчи. 
Командующий Крымским фронтов Д. Козлов 
был практически подавлен «опекой» со сторо-
ны члена Военного совета фронта Л. Мехлиса, 
действовал с оглядкой на него, что привело 
к плачевным последствиям. Начавшееся 8 мая 
1942 г. немецкое наступление на Керченском 
полуострове, как нож по маслу, разрезало не-
подготовленные к обороне советские позиции. 
Керченская катастрофа стоила советским вой-
скам 176 тыс. человек. Теперь все немецкие 
силы в Крыму были переброшены к Севасто-
полю — городу славы русских моряков. 

Оборона города продолжалась с 30 октября 
1941 по 4 июля 1942 г. После того как осенью 
1941 г. немецкие войска ворвались в Крым, они 
бросили на зах ват Севастополя основные силы 
11-й армии генерала Э. Манштейна. Еще 4 ноября 
был создан Севастопольский обо ронительный 
район (СОР), в который вошли войска Примор-
ской армии, морские, сухопутные и авиацион-
ные части Черноморского флота (ЧФ). Коман-
дующим СОР был назначен командующий ЧФ 
вице-адмирал Ф. С. Октябрьский, его замести-
телем по сухопутной обороне — генерал-май-
ор И. Е. Петров. Более 15 тыс. севастопольцев 
добровольно вступили в народное ополчение 
и были направлены на пополнение воинских 
частей. Огневую поддержку войск береговых 
батарей осуществляли также корабли ЧФ.

В конце мая 1942 г. положение осажденно-
го Севастополя стало критическим. Немецкое 
командование решило воспользоваться благо-
приятно складывающейся обстановкой в Крыму 
и организовать новое мощное наступление на 
главную базу Черноморского флота. Судьба го-
рода была практически предрешена. После мно-
годневных интенсивных на лётов авиации и ар-
тиллерийских обстрелов 7 июня 1942 г. немцы 
пред приняли 3-й по счету штурм Севастополя. 
К концу июня силы защитников города истощи-
лись до предела, заканчивались боеприпасы. 
Противник господствовал в воздухе, подтяги-
вал резервы и про должал почти беспрерывные 
атаки. 29 июня немцы ворвались в городскую 
черту. 30 июня развернулись ожесточенные бои 
за Малахов курган, доминировавший над бухтой. 
По указанию Ставки ВГК остатки войск, оборо-
нявших Севастополь, должны были эвакуиро-

ваться в Новороссийск. Но к 1 июля противник 
блокировал СОР с моря и держал под огнем все 
близлежащее побережье. В этих условиях эва-
куировать удалось лишь незначительную часть 
защитников города. По информации Генштаба 
РККА 4 июля 1942 г. на побережье под Севасто-
полем было еще много отдельных групп бойцов 
и командиров, продолжающих оказывать сопро-
тивление врагу. Для их эвакуации было прика-
зано посылать мелкие суда и морские самолеты. 
Из-за огня противника людей могли принимать 
на борт лишь в 500–1000 м от берега. Советские 
войска понесли большие потери. По отечествен-
ным данным, безвозвратные потери войск СОР 
с 30 октября 1941 г. по 4 июля 1942 г. состави-
ли более 156 тыс. человек (убитыми, пленными 
и пропавшими без вести). Немцы и их союзники 
в ходе осады и штурма Севастополя также по-
несли огромные потери — до 300 тыс. убитыми 
и ранеными.

Оборона города продолжалась 250  дней 
и стала символом массового мужества и героиз-
ма советских воинов. Она сковала крупные силы 
противника на южном фланге советско-гер-
манского фронта, которые в противном случае 
могли быть использованы на одном из решаю-
щих участков германского наступления летом 
1942 года39. Однако германское командование 
смогло высвободить после падения Севастопо-
ля значительные силы 11-й армии Манштейна, 
которые затем были переброшены на север для 
захвата Ленинграда. Падение города стало и тя-
желым моральным ударом для Красной Армии 
и всего советского народа.

Катастрофа под Харьковом
Как уже упоминалось выше, на мартовском 

1942 года совещании в Кремле было решено про-
вести серию частных наступательных операций 
на различных участках советско-германского 
фронта, что явно не соответствовало возмож-
ностям РККА. Следует отметить, что инициа-
тива некоторых операций исходила не только 
от Верховного, но и от командования объеди-
нениями. В том числе, Военный совет Юго-За-
падного направления (Главнокомандующий 
ЮЗН, командующий Юго-Западным фронтом 
маршал С. К. Тимошенко, член военного совета 
Н. С. Хрущев, начальник штаба генерал-лейте-
нант И. Х. Баграмян) в конце марта 1942 г. пред-
ложил Ставке ВГК провести наступательную 
операцию на их направлении с целью разгрома 
противостоящих сил противника и последую-
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щего выхода Красной Армии на линию Гомель, 
Киев, Черкассы, Первомайск, Николаев. 

Для проведения операции командование 
ЮЗН попросило у Ставки дополнительные силы 
и средства. Генеральный штаб, рассмотрев это 
предложение, доложил И. В. Сталину о своем не 
согласии и невозможности проведения крупной 
наступательной операции на юге весной 1942 г. 
Ставка ВГК, не располагая в этот период до-
статочными резервами, согласилась с мнением 
Генерального штаба. Однако военному совету 
ЮЗН все же удалось настоять на проведении 
частной наступательной операции с целью осво-
бождения Харькова и  создания условий для 
последующего наступления в районе Донбасса. 
Согласно замыслу операции, предусматривалось 
нанесение двух ударов по сходящимся направ-
лениям: одного — из района южнее Волчанска, 
другого — с Барвенковского выступа в общем 
направлении на Харьков.

Командование группы армий «Юг» (главно-
командующий генерал-фельдмаршал фон Бок) 
также готовилось к операции под кодовым на-
званием «Фридерикус-1» с целью ликвидации 
Барвенковского выступа, который создавал 
угрозу немецким войскам, действовавшим под 
Харьковом и в Донбассе. Немецкий план состоял 
в том, чтобы встречными ударами 6-й полевой 
армии (командующий генерал армии Ф. Паулюс) 
из Балаклеи и армейской группы (командующий 
генерал П. фон Клейст) в составе двух армий 
(1-я танковая и 17-я полевая армии) из района 
Славянска и Краматорска в общем направле-
нии на Изюм окружить и уничтожить советские 
войска в этом выступе, затем захватить плац-
дарм в районе Изюма для развития наступления 
в направлениях Кавказа и Сталинграда. Начало 
операции намечалось на 17 мая 1942 г. При этом, 
советские планы не были для немцев секретом, 
так еще 22 апреля 1942 г. из-за ошибки пилота 
к ним в плен попал командующий 48-й армии 
Брянского фронта генерал-майор А. Г. Самохин, 
имея при себе директиву Ставки ВГК и опера-
тивную карту с планом Харьковской наступа-
тельной операции.

Начальник Генерального штаба маршал 
Б. М. Шапошников, учитывая рискованность 
наступления из оперативного мешка, каким 
являлся Барвенковский выступ для войск Юго-
Западного и Южного фронтов, вновь предложил 
воздержаться от проведения операции. Однако 
военный совет ЮЗН продолжал настаивать на 
ее проведении. Мнение Верховного главноко-

мандующего И. В. Сталина склонилось в пользу 
проведения операции, и Ставка дала на нее доб-
ро. Начало операции было назначено на 12 мая 
1942 г. 

Таким образом, к наступательным действи-
ям готовились обе стороны. От исхода предсто-
явшего сражения зависело дальнейшее развитие 
летне-осенней кампании 1942 г. на южном крыле 
советско-германского фронта.

Наступление войск Юго-Западного фрон-
та (ЮЗФ) началось, как и  планировалось, 
12.05.1942 г. Южный фронт имел задачу оборо-
нять занимаемые рубежи в целях обеспечения 
наступления ЮЗФ, при этом достаточных сил 
для создания прочной обороны он не имел. За 
первые три дня ударные группировки прорва-
ли немецкую оборону в полосе до 50 км каждая 
и  продвинулись из района Волчанска на 18–
25 км, а от Барвенковского выступа на 25–30 км, 
поставив в тяжелое положение 6-ю полевую ар-
мию вермахта. Однако противник, несколько 
изменив первоначальный план действий, 17 мая 
1942 г. также перешел в наступление. Войска ге-
нерала фон Клейста нанесли мощные удары се-
вернее Славянска и южнее Барвенково по слабо 
подготовленной в инженерном отношении обо-
роне 9-й армии Южного фронта. Уже в первый 
день ее оборона была прорвана. 

Командующий Южным фронтом генерал-
лейтенант Р. Я. Малиновский предпринял по-
пытку организовать контрудар и восстановить 
положение, однако противнику удалось авиа-
ударами нарушить связь и управление войсками. 
Обстановка требовала немедленного прекраще-
ния Харьковской операции. Вечером 17.05.1942 г. 
исполняющий обязанности начальника Гене-
рального штаба генерал-полковник А. М. Васи-
левский доложил И. В. Сталину о критической 
обстановке на Южном фронте и предложил пре-
кратить наступление, а часть высвободившихся 
войск Юго-Западного фронта использовать для 
ликвидации прорыва противника. Иного спо-
соба исправить положение не было, поскольку 
Ставка в этом районе резервами не располагала. 

Сталин и командование Юго-Западного на-
правления находились в смятении. Однако они 
явно недооценивали сложившуюся ситуацию 
и считали возможным продолжение харьков-
ской операции. Пытаясь одновременно предот-
вратить худшие последствия немецкого проры-
ва, в 16:00 17 мая штаб Тимошенко предписал: 
«В целях отражения наступления противника, 
предпринятого на участке 9 А: 
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1. Передать в оперативное подчинение коман-
дующего Южным фронтом 2-й кавкорпус 
(38, 62, 70 кд)…

2. Для разгрома группы противника, насту-
пающей на Барвенково с юга, организовать 
и нанести с рассвета 18.05.42 контрудар си-
лами 2 КК и 14-й гв. сд… во фланг и тыл 
прорвавшейся группы противника… Одно-
временно стрелковому полку 333 сд со сред-
ствами удерживать за собой Барвенково, 
не допуская прорыва танков и мотопехоты 
противника на север.

3. Разгром группы противника, наступающей 
из района Славянск против левого фланга 
9 А, организовать силами 5 КК, 12 и 121 тбр 
и 333 сд.

4. Не менее одной кавдивизии иметь в резерве 
командующего в районе Барвенково. Од-
новременно немедленно начать переброс-
ку в район Барвенково одной стрелковой 
дивизии и одной танковой бригады из 37-й 
армии»40.
Но ситуация под Барвенково и Славянском 

ухудшалась с каждым часом. В десять часов ве-
чера 18 мая 1942 г. командующий Юго-Запад-
ным направлением маршал С. К. Тимошенко, 
член Военного совета Н. С. Хрущев и начальник 
штаба И. Х. Баграмян констатировали: «С утра 
17.05 противник, отбросив 9 А Южного фрон-
та, прорвался отдельными танковыми группами 
в направлении Славянск, Изюм, Андреевка, Бар-
венково». Мероприятия по ликвидации прорыва 
должного результата не дали. В связи с этим, ру-
ководство ЮЗН решило срочно изыскать винов-
ника приближавшейся трагедии, которым стал 
командующий 9-й армией. «Вместо того, — от-
мечалось в боевом приказе Тимошенко, Хрущева 
и Баграмяна, — чтобы использовать имеющиеся 
резервы, не допустить распространение танков 
противника к переправам на р. Сев. Донец, орга-
низовать взаимодействие дивизий и ликвидиро-
вать прорыв, командующий 9 А генерал-майор 
Харитонов бросил на произвол судьбы свои вой-
ска и трусливо сбежал в Изюм. Благодаря этому 
уже к полудню 18.05 противник слабыми силами 
вышел на южный берег р. Сев. Донец на участке 
Богородичное, Пришиб и отдельными группами 
танков подошел к южной части Изюм». 

Досталось в приказе и командующему Юж-
ным фронтом генерал-лейтенанту Р. Я. Мали-
новскому, который со своим штабом «не про-
явили достаточной энергии и решительности 
для восстановления утерянного управления 

войск, и до сего времени руководство боевы-
ми действиями армии (9-й армии) доверяется 
обанкротившемуся в бою генералу Харитонову». 
Дальнейшие указания были жесткими: «Хари-
тонова от командования отстранить и предать 
суду Военного трибунала», а Малиновскому са-
мому принять руководство 9-й армией и отсечь 
прорвавшегося в наш тыл врага41. 

Генерал Ф. М. Харитонов осужден тогда не 
был и воевал дальше. Верховному командова-
нию было ясно, что причина немецкого успеха 
коренится не в его командовании, а в общей пе-
реоценке наших сил и возможностей на харь-
ковском направлении и допущенных ошибках 
стратегического масштаба42. 

Обстановка на Барвенковском выступе 
18 мая 1942 г. стала критической, однако Ставка 
опять отклонила предложение Генштаба о пре-
кращении наступления. Только вечером 19 мая, 
когда угроза окружения советских войск стала 
более чем очевидной, маршал Тимошенко отдал 
приказ войскам ЮЗФ перейти к обороне, а ос-
новную часть войск 6-й армии и два танковых 
корпуса использовать для разгрома прорвавше-
гося в их тыл противника. Но это решение было 
принято слишком поздно. Стремительным про-
движением своих танковых и моторизованных 
соединений противник сорвал сосредоточение 
советских частей на участке прорыва и вынудил 
их вступать в бой разрозненно, без авиационной 
и артиллерийской поддержки.

23 мая 1942 г. армейская группа генерала 
Клейста, наступавшая из-под Краматорска, со-
единилась в районе Балаклеи с частями 6-й по-
левой армии Паулюса, наносившей удар с севера. 
Пути отхода на восток частям Красной Армии, 
действовавшим на Барвенковском выступе, были 
отрезаны. Руководство окруженной группиров-
кой было возложено на заместителя командую-
щего ЮЗФ генерал-лейтенанта Ф. Я. Костенко. 
Окруженная группировка вела тяжелые бои 
с 24 по 29 мая. Попытка командования Юго-
Западным направлением деблокировать окру-
женные соединения удалась лишь частично. По 
советским данным, наши войска потеряли без-
возвратно под Харьковом 170 тыс. чел. Погиб-
ли многие видные военачальники — генералы 
Ф. Костенко, А. Городнянский, К. Подлас.

Харьковская катастрофа резко ухудшило 
обстановку на всем южном крыле советско-гер-
манского фронта. Поражение Красной Армии 
предопределило овладение вермахтом стратеги-
ческой инициативой и облегчило начало 28 июня 
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1942 г. немецкого генерального наступления на 
юго-западном направлении. В результате тяже-
лых и неудачных оборонительных боев, войска 
Брянского, Юго-Западного и Южного фронтов 
отступили на 100–400 км, а германские войска 
нацелились на Сталинград и Кавказ43. 

Несмотря на накопленные в предыдущие 
месяцы стратегические резервы (Действующая 
армия состояла из 54 общевойсковых армий, 
одной танковой армии и  двух оперативных 
групп)44 советские войска были серьезно ослаб-
лены, что предопределило дальнейший неудач-
ный ход боевых действий на юге России.

Германский натиск на Юго-Западный фронт 
и левое крыло Брянского фронта возобновил-
ся практически сразу же. Группа армий «Юг» 
стремилась использовать создавшиеся выгод-
ные условия и нанесла в начале июня новые уда-
ры восточнее Харькова. Как это ни покажется 
странным, советские войска после столь тяже-
лых потерь в мае 1942 г. обладали еще значи-
тельным количественным превосходством над 
германскими частями на южном крыле Восточ-
ного фронта: 1700 тыс. советских солдат про-
тивостояло 900 тыс. немецких. Однако потери 
Красной Армии продолжали расти, а группа 
армий «Юг» получала новые подкрепления. По 
этой причине Сталин был вынужден начать пе-
реброску с Дальнего Востока дополнительных 
резервных сил (до 10–12 дивизий), чтобы за-
крыть образовавшуюся в обороне брешь. 

Уже 10 июня 1942 г. ожесточенные бои раз-
горелись в направлениях на Волчанск, Чугуев, 
Купянск. Командующий ЮЗФ маршал С. К. Ти-
мошенко, член Военного совета Н. С. Хрущев 
и начальник штаба И. Х. Баграмян отправляли 
донесения на имя самого Сталина. Последний 
лично следил за обстановкой на обозначив-
шимся теперь самом опасном направлении ги-
гантского фронта. Удары по стыкам советских 
21-й, 28-й и 38-й армий наносились крупными 
пехотными и моторизованными силами группы 
армий «Юг», при поддержке нескольких сотен 
танков и подавляющем превосходстве в возду-
хе. Наши войска не выдержали и начали отход. 
11 июня командование Юго-Западным фронтом 
адресовало Сталину нервное послание, конста-
тирующее полное бессилие советской авиации 
и вытекающих из этого последствиях: «В на-
чавшемся наступлении на Купянском направ-
лении противник применяет на поле боя и в 
ближайшем тылу наших войск свою авиацию 
массированно, имея в воздухе почти постоян-

но две–три группы бомбардировщиков, плотно 
прикрытых истребителями. Самолетов в каждой 
группе доходит до 70–100 единиц… В настоящее 
время мы располагаем только 200 исправными 
дневными боевыми самолетами. При тройном 
превосходстве противник господствует в возду-
хе и, летая на средних и низких высотах, бом-
бит и почти безнаказанно расстреливает наши 
боевые порядки и танки. Это обстоятельство 
резко снижает боевую эффективность примене-
ния наших танков и снижает боевую стойкость 
нашей пехоты. Учитывая, что противник стя-
нул на харьковское направление основную массу 
своих танковых войск (3, 23, 14, 18 тд и 60 мд) 
и значительное количество самолетов и ищет на 
этом направлении основного решения своего 
летнего наступления, мы настоятельно просим 
Вас увеличить общее количество боевых самоле-
тов ВВС ЮЗФ до 500 единиц». Большую часть из 
них Тимошенко и его штаб просили перебросить 
«за счет временной придачи с других фронтов», 
но только так, за счет «уравновешивания сил 
в воздухе», возможно было «гарантировать раз-
гром противника»45.

Однако переломить в свое пользу ситуацию 
в воздухе и на земле Юго-Западного фронту не 
удалось. Контрудары 38-й армии смогли лишь 
задержать, но не остановить части вермахта. 
11–12 июня советские войска под давлением про-
тивника отводились на восточный берег р. Сев. 
Донец. В полосе 28-й армии танки врага устре-
мились к н.п. Вел. Бурлук. В воздухе одновре-
менно находилось 150–200 вражеских самолетов. 
Тимошенко заключал: «По-прежнему, главной 
силой врага, снижающей эффективность нашей 
обороны и контрудары наших танковых соеди-
нений, является авиация»46.

До конца июня 1942 г. войска Юго-Западного 
фронта вели то затухающие, то разгорающие-
ся с новой силой бои с мощными подвижными 
соединениями группы армий «Юг». Противник, 
захватив Вел. Бурлук, ворвавшись в Купянск, вы-
шел к 23 июня к р. Оскол. Советские 38-я армия 
и правый фланг 9-й армий «с целью сохранения 
живой силы, материальной части и создания 
прочной обороны» по приказу Военного со-
вета ЮЗФ были отведены на восточный берег 
Оскола47.

Германское командование не прекращало 
давления на Юго-Западный фронт, но было по-
нятно, что это только прелюдия к генеральному 
наступлению, подготовка к которому вступило 
в конце июня 1942 г. в завершающую стадию.
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Первоначально операция «Блау» была на-
значена на 23 июня. Но в связи с ожесточенными 
боями под Севастополем, срок был перенесен на 
28 июня. К востоку от Курска были сосредото-
чены 2-я и 4-я танковая и 2-я венгерская армии, 
под общим командованием генерала Вейхса, ко-
торые и перешли 28 июня в наступление.

Немцы нанесли новые, более мощные уда-
ры, которые теперь следовали один за другим 
без передышки. Вечером 1 июля части вермах-
та смогли захватить плацдармы на восточном 
берегу р. Оскол, прорвав оборону 28-й совет-
ской армии. Контрудары 23-го и 13-го танко-
вых корпусов Юго-Западного фронта большого 
успеха не имели48. Тем временем 4-я германская 
танковая армия быстрыми темпами выходила 
к р. Дон в районе Воронежа. Потери Красной 
Армии продолжали расти. 

Немецкое командование в  начале июля 
приняло решение начать операцию «Клаузе-
виц». Ее цель — глубокий охват Юго-Западного 
фронта и выход немецких сил на оперативный 
простор. 4 июля развернулись жестокие бои на 
подступах, а затем и в самом Воронеже. Совет-
ское командование срочно перебросила к городу 
5-ю танковую армию генерала А. Лизюкова. От-
чаянные атаки советских танкистов вынудили 
немцев увязнуть в боях за городские кварталы. 
Вскоре Гитлер приказал повернуть часть сил 
Вейхса к юго-востоку и продолжать наступле-
ние навстречу 6-й армии Паулюса, перешедшей 
в наступление 30 июня. 7 июля группа армий 
«Юг», насчитывавшая теперь около 1,2 млн чел., 
была разделена на две примерно равные части: 
группы «Б» и «А» под командованием фельдмар-
шалов Ф. Бока и В. Листа, которые должны были 
нанести встречные удары со стороны Воронежа 
(группа «Б») и со стороны Славянска (группа 
«А»). Группа армий «Б», включавшую в себя 4-ю 
танковую, 6-ю и 2-ю армии, 8-ю итальянскую ар-
мию и 2-ю венгерскую армию возглавил фельд-
маршал фон Бок. В группу армий «А» (фельд-
маршал В. Лист) входили 1-я танковая армия 
и армейская группа Р. Руоффа (17-я немецкая 
и 3-я румынская армия)49.

После прорыва к Воронежу 4-я танковая 
армия начала стремительное продвижение на 
юг вдоль Дона во фланг и тыл Юго-Западного 
и Южного фронтов. Советские войска начали 
быстрый отход. Силы 38-й и 9-й армий и ряд 
других соединений в середине июля оказались 
фактически в кольце немецких войск в районе 
Миллерово. 

Почему же немцам вновь удалось, так же, 
как и летом 1941 г., стремительно продвинуться 
вперед, окружить и в значительной мере обес-
кровить крупные воинские формирования 
РККА, обладавшие большей численностью, чем 
собственно германские ударные соединения? 
Ответ неоднозначен. Во-первых, германская сто-
рона превосходила советскую в подвижности, а, 
следовательно, имела преимущество в выборе 
участка прорыва. Соединения вермахта могли 
неожиданно ударить в том месте, где их совсем 
не ждали. Во-вторых, немецкие командиры еще 
превосходили советских военачальников в так-
тике ведения боевых действий. В третьих, масси-
рованное и безнаказанное использование врагом 
авиации на поле боя часто дезорганизовывало 
советские войска, снижало эффективность их 
контрударов до нулевой отметки. И, наконец, 
в Красной Армии еще силен был страх перед 
германской наступательной машиной. Зимой 
1941–1942 г. этот страх, казалось, остался поза-
ди, но весенние неудачи вновь снизили боевой 
дух советских бойцов. История повторялась, 
и германские самолеты, как и летом 1941 года, 
нависали над головами отходящих советских 
колонн. Еще требовалось время, чтобы перебо-
роть отступательный синдром. Неудачи в Кры-
му и под Харьковом отнюдь не способствовали 
этому процессу. Напротив, германские солдаты, 
казалось, снова убедились в своем превосход-
стве над противником.

23 июля Юго-Западный фронт, отступавший 
в Большой излучине Дона, был переименован 
в Сталинградский. Командующим фронта был 
назначен вначале С. К. Тимошенко, но вскоре 
руководство объединением было возложено на 
генерала В. Н. Гордова. 28-я, 38-я, 9-я и 57-я ар-
мии Юго-Западного фронта передавались в со-
став Южного фронта.

«За Волгой земли нет»: героическая 
оборона Сталинграда
Эпохальная Сталинградская битва (17 июля 

1942 г. — 2 февраля 1943 г.) делится на два эта-
па: оборонительный и наступательный. Первый 
оборонительный этап битвы операции продол-
жался до 19 ноября 1942 г. — до того момента, 
когда советские войска перешли в решительное 
контрнаступление. Лето и осень 1942 г. стали тем 
критическим рубежом, когда враг окончательно 
убедился в непоколебимости силы Красной Ар-
мии и всего советского народа. За операциями, 
проведенными советскими войсками с целью 
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обороны Сталинграда, следил поистине весь 
мир. Стойкость советских воинов стала решаю-
щим фактором в достижении Красной Армией 
коренного перелома в войне. В Сталинградской 
битве в разное время участвовали войска Ста-
линградского, Юго-Восточного, Юго-Западного, 
Донского, левого крыла Воронежского фронтов, 
Волжская военная флотилия и Сталинградский 
корпусной район ПВО.

После того как немецким войскам удалось 
в середине июля вновь охватить часть сил на 
южном фланге советско-германского фронта, 
Ставка ВГК, наученная горьким опытом преды-
дущих неудач, приняла решение отвести свои 
войска на восток, не дожидаясь того, когда сде-
лать это будет уже поздно. 28-я, 38-я, 9-я армии 
Юго-Западного фронтов, а также 37-я армия 
Южного фронта начали отступление в направ-
лении большой излучины Дона. Управление 
и части Юго-Западного фронта устремились 
теперь непосредственно в район Сталинграда 
для развертывания на подступах к городу нового 
Сталинградского фронта.

Немецкому командованию не удалось про-
вести полного охвата отступающих советских 
сил. Руководство Красной Армии делало вы-
воды из недавних поражений. Несмотря на то, 
что отступление к Дону проходило по открытой 
местности, в условиях господства в воздухе гер-
манской авиации, катастрофы, подобной харь-
ковской, не произошло, и гигантской ловушки 
удалось избежать. Даже тогда, когда немцам уда-
валось опережать советские части, выходить им 
в тыл, командиры Красной Армии не теряли са-
мообладания и принимали все меры для прорыва 
вражеских заслонов. Часто успех сопутствовал 
тем советским соединениям, которые в опреде-
ленный момент, по приказу своего командования, 
делились на ряд более мелких подразделений 
и прорывались на восток, забирая с собой лишь 
легкое оружие. Большинство советских частей 
сумели таким образом просочиться через гер-
манские порядки, оставляя командиров вермахта 
в недоумении: как и когда русские сумели вы-
учиться эффективной тактике отступления?

Отсутствие быстрых и самое главное гром-
ких побед в излучине Дона раздражало Гитлера. 
Влекомый желанием покарать кого-нибудь за 
такое состояние дел, фюрер принял решение 
устранить фон Бока от командования группы ар-
мий «Б». 15 июля преемником пожилого фельд-
маршала на этом посту стал генерал (с 1943 г. 
фельдмаршал) М. Вейхс. Задачей немецких войск 

на юге России Гитлер считал быстрейшее про-
движение к Ростову, занятие переправ через 
Дон и выход к предгорьям Кавказа. Основная 
нагрузка в наступлении ложилась на группу «А», 
продвигающуюся по направлению к Северному 
Кавказу. Группа «Б» должна была прикрыть ее 
с севера и занять Сталинград.

К середине июля немецкое командование 
обнаружило для себя новую неприятность. Все 
разведданные говорили за то, что взять Ста-
линград сходу вряд ли удастся. Вокруг города 
еще с осени 1941 г. строились целых три оборо-
нительных обвода. Сталинград являлся круп-
нейшим промышленным центром, в котором 
находились такие крупнейшие оборонные пред-
приятия, как заводы «Судоверфь», «Красный 
Октябрь», Сталинградский тракторный завод. 
Из ворот последнего выходило к тому времени 
до 50 % всех танков Т-34. В городе производи-
лись пушки, мощные двигатели, стрелковое ору-
жие и другая военная техника. Но самое главное, 
к июлю 1942 г. к западу от Сталинграда был соз-
дан новый фронт, готовый вести решительную 
оборону. По этой причине германское командо-
вание вынужденно перебросило на сталинград-
ское направление дополнительные силы. В со-
став 6-й армии Паулюса влились шесть новых 
дивизий, снятые с кавказского направления, что, 
конечно, значительно усилило ее наступатель-
ную мощь. 

Сама судьба толкала германский вермахт 
в сторону Сталинграда. Постепенно из города, 
лежащего на второстепенном направлении, он 
стал превращаться в центр всей кампании. Чем 
больше сюда перебрасывалось немецких сил, чем 
ожесточеннее шла борьба на подступах к Волге, 
тем значимей становилась победа какой-либо из 
сторон в этом гигантском сражении. Отметим 
также, что уже на первом оборонительном этапе 
Сталинградской битвы советское командование 
получило некоторое преимущество перед про-
тивником. Немецкие войска наносили удары по 
расходящимся направлениям: на Сталинград 
и на Кавказ (причем по мере развития наступ-
ления разрыв между ними увеличивался). Это 
ослабляло общую мощь германского удара на 
юге России, позволяло советскому командо-
ванию маневрировать резервами. Позднее это 
дало возможность облегчить задачу перехода 
в контрнаступление.

Однако во второй половине июля 1942 г. 
положение на сталинградском и ростовском 
направлениях продолжало складываться 
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не в пользу советских войск. Ставка ВГК прика-
зала командующему Южным фронтом Р. Я. Ма-
линовскому отвести войска за Дон в его нижнем 
течении. 25 июля Ростов на Дону пал. Органи-
зовать здесь крепкую оборону и вернуть город 
советскому руководству не удалось. К западу от 
Сталинграда перебрасывались новые советские 
резервы. В состав Сталинградского фронта во-
шли 63-я, 62-я, 64-я армии — всего около 200 тыс. 
чел. Кроме того, из Юго-Западного фронта пе-
редавались 8-я воздушная и 21-я армии; в бой 
вводились две морские стрелковые бригады, 
курсанты военных училищ. 

Общепринято, что бои на дальних подсту-
пах к Сталинграду начались 17 июля 1942 г. Од-
нако особенностью сложившейся обстановки 
в большой излучине Дона в то время было от-
сутствие соприкосновения между советскими 
и германскими войсками. Первой начала вы-
движение вперед навстречу 6-й армии Паулюса 
62-я советская армия генерала В. Я. Колпакчи. Ее 
передовые подразделения завязали бой с нем-
цами у хутора Морозов уже 16 июля. На сле-
дующий день в бой стали вступать основные 
силы армии50. 

Передовые отряды советских 62-й и 64-й 
армий, мужественно обороняясь, сдерживали 
противника несколько дней на рубеже рек Чир 
и Цимла. Все это время в тылу фронта шло усо-
вершенствование защитных рубежей. К сожале-
нию, первые же столкновения с врагом принес-
ли нашим войскам серьезные потери. Одно из 
самых многочисленных объединений вермахта, 
6-я армия Паулюса, быстрыми темпами подхо-
дило к Дону с запада. Она имела две ударные 
группировки: северную (14-й танковый и 8-й 
армейский корпуса) и южную (51-й армейский 
и 24-й танковый корпуса).

Сталинградский фронт к 17 июля занял 
оборону по левому берегу р. Дон до Серафи-
мовича и Клетской, и далее на юг в излучине 
Дона — до Верхнекурмоярской. От Верхнекур-
моярской до Таганрогского залива развернулся 
Южный фронт. При отступлении Южный фронт 
понес трудно восполнимые потери. В четырех 
его армиях осталось лишь немногим больше 
ста тысяч человек. Чтобы укрепить руковод-
ство войсками на северокавказском направле-
нии, Ставка расформировала Южный фронт, 
а все его оставшиеся войска передала в состав 
Северо-Кавказского фронта, командующим ко-
торым был назначен Маршал Советского Союза 
С. М. Буденный. 37-я и 12-я армии Северо-Кав-

казского фронта получили задачу прикрывать 
ставропольское направление, а 18, 56-я и 47-я 
армии — краснодарское51.

23  июля командование Сталинградским 
фронтом принял на себя В. Н. Гордов, тогда как 
С. К. Тимошенко был отозван в распоряжении 
Ставки. Тогда же в район Сталинграда для ко-
ординации действий войск прибыл начальник 
Генштаба РККА А. М. Василевский. Очевидно, 
что Сталин не забыл провала Тимошенко под 
Харьковом и окружения под Миллерово. До на-
значения в октябре 1942 года командующим 
Северо-Западным фронтом он практически 
оставался не у дел, выполняя отдельные пору-
чения Верховного. Сталин, вызывая его в Мо-
скву, бросил всего лишь несколько фраз, мол, 
маршал устал и ему надо отдохнуть. Тимошенко, 
конечно, нес полную ответственность за преды-
дущие неудачи, но справедливости ради отме-
тим, что ее в равной мере разделяет и Ставка, 
допустившая неверную оценку ситуации вес-
ной — в начале лета 1942 г. Тимошенко обла-
дал твердой волей и большим полководческим 
талантом. Современные историки оценивают 
его руководство войсками достаточно высоко, 
указывая, что в нем выделялись «стремление 
к всестороннему охвату событий во всей их 
сложности и взаимосвязи, к высокой активности 
ведения боевых действий, основываясь на осно-
вополагающих принципах советского военного 
искусства, сильная воля, целеустремленность, 
умение смело брать на себя ответственность за 
принципиально новые решения, суровая каждо-
дневная требовательность, оптимизм, глубокая 
идейная убежденность в правоте дела, за которое 
вел борьбу советский народ»52.

23 июля противник нанес удар по главным 
силам 62-й и 64-й армий. Наступая на Клетскую, 
северная ударная группа 6-й армии смяла оборо-
ну 62-й армии на правом фланге, имевшую здесь 
самую низкую плотность. Главный удар про-
тивника ожидался на другом — левом фланге, 
выводившем кратчайшим путем к Сталингра-
ду. Это был просчет советского командования, 
вызванный, прежде всего, отсутствием полных 
разведданных о силах и намерениях противника. 
Обходя фланги советских войск, части вермах-
та пытались окружить их в большой излучине 
Дона, выйти в район Калача и быстро прорваться 
к Сталинграду. В тот же день появилась дирек-
тива №45 верховного командования вермахта 
о продолжении операции «Брауншвейг» (так 
с 30 июня стала называться операция «Блау»). 
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Группе «Б» теперь, после выполнения первой за-
дачи наступления, ставилась задача уничтожить 
противника на пути к Сталинграду, перерезать 
перешеек между Доном и Волгой и парализовать 
движение по реке53.

Вскоре две стрелковые дивизии и ряд других 
советских частей оказались в окружении. Угроза 
капкана продолжала оставаться для всей 62-й 
армии Сталинградского фронта. Лишь спешный 
ввод в бой бригады тяжелых танков КВ и контр-
удар 13-го танкового корпуса с юга предотвратил 
быстрый выход врага в тыл основным силам 62-й 
армии. Тем временем части 64-й армии, отступая 
под натиском южной группировки 6-й немецкой 
армии, вынуждены были отойти за р. Дон.

Советское командование сознавало, что 
предпринятых контрмер совершенно недоста-
точно для того, чтобы отразить удар мощной 
группировки противника. Тогда Сталин об-
ратился к плану ускоренного формирования 
и сосредоточения 1-й и 4-й танковых армий 
(командующие генералы К. С.  Москаленко 
и В. Д. Крюченкин) за счет подходящих резер-
вов. Им ставилась цель — наступление по схо-
дящимся направлениям на верхнебузиновскую 
группировку врага (14-й танковый корпус 6-й 
армии). Как вспоминал маршал Василевский: 
это была «единственная возможность ликвиди-
ровать угрозу окружения 62-й армии и захвата 
противником переправ через Дон…»54.

Уже 26–29 июля перешли в наступление тан-
ковые корпуса 4-й танковой армии, а 30 июля 
часть сил 1-й танковой армии. Но контрудар 
против группировки Паулюса не достиг своей 
цели. Соединения вводились в бой разрозненно. 
В 22-м танковом корпусе из 175 танков к 1 авгу-
ста осталось всего 56 машин55. Всего за несколько 
дней советские войска потеряли в большой из-
лучине Дона до 450 танков, в том числе 1-я и 4-я 
танковые армии до 300. В результате Сталин-
градский фронт лишился своего «бронирован-
ного кулака» и вынужден был снова отступать. 
Части 62-й армии вскоре оказались в мешке 
и вынуждены были прорваться из него с боль-
шими потерями. Тем не менее, врагу пришлось 
на некоторое время задержать дальнейшее 
продвижение вперед своих передовых корпу-
сов и дожидаться резервов. Маршал Г. К. Жуков 
замечал по этому поводу: «…Конечно, ввод в бой 
частей, находящихся в стадии формирования, 
нельзя признать правильным, но иного выхода 
в то время у Ставки не было, так как пути на 
Сталинград прикрывались слабо»56.

Беспристрастный анализ тех событий пока-
зывает, что «иной» путь все же был возможен. 
При более тщательной подготовке танкового 
наступления, внимательном отношении к так-
тике ведения боя механизированных соедине-
ний советские войска могли уже тогда — в июле 
1942 г. — переломить ход сражения и нанести 
крупное поражения наступающим колоннам 6-й 
армии вермахта. Всего этого не случилось, и бро-
нированные силы были растрачены впустую. 
У высшего командования Красной Армии пока 
просто не хватало умения руководить возрос-
шими массами танковых соединений. 

Другая причина коренится в общей страте-
гии выбранной советским верховным командо-
ванием на 1942 г. Увлекшись наступательными 
действиями в конце весны, Ставка предопре-
делила многие свои поражения. Последующие 
события, когда враг уже овладел стратегической 
инициативой, заставляли Верховного, Генштаб 
и командующих фронтами лишь реагировать 
с большим или меньшим успехом на склады-
вающуюся обстановку. Плохо подготовленные 
контрудары вели к большим потерям, но относи-
лись к разряду неизбежных, когда на кону стояло 
удержание жизненно важных центров России.

Недооценка стратегической обороны, по-
спешная подготовка наступательных операций 
по-прежнему, присутствовали в высшем звене 
руководства РККА. Как-то после войны, вспоми-
ная уроки своих поражений, С. К. Тимошенко во-
прошал Г. К. Жукова: «До сих пор не могу понять, 
почему же мы в 1942-м не решились перейти 
к обороне, как это потом сделали под Курском 
в 1943-м?». Жуков после тяжелого вздоха от-
ветил: «Нужны были накопленные за два года 
войны горький опыт, мужество и стратегическая 
мудрость, чтобы созреть до таких решений»57.

Следует также подчеркнуть, что сильными 
сторонами противника, наряду с  превосход-
ством в воздухе и умелым использованием танко-
вых соединений, оставалось хорошо налаженная 
связь. Она во многом обеспечивала на данном 
этапе четкое взаимодействие войск на поле боя. 
Немцы в полную силу использовали радиосвязь, 
тогда как в наших частях преобладала проводная, 
которая часто рвалась. Приходилось использо-
вать посыльных, которые приносили приказы 
часто уже тогда, когда обстановка кардинально 
менялась и требовала новых решений. Но и в 
действиях частей вермахта стал присутствовать 
шаблон. Размеренно, исходя из устоявшейся 
программы, за авиацией в бой вступали танки, 
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за ними — пехота. Герой Сталинграда В. И. Чуй-
ков замечал также, что немецкие танки не шли 
в наступление без поддержки пехоты и авиации. 
Он старался учиться на своих и чужих ошибках, 
наблюдать за действиями противника, изучать 
его слабые места, не подставляя своих, воевать 
«с открытыми глазами»58. Сметливые советские 
генералы уже тогда старались действовать на 
опережение противника, например, обрушивать 
на врага огневой вал артиллерии еще до перехода 
в атаку его бронетехники и пехоты.

Действительно, горькие уроки поражений 
не пропадали даром: именно тогда в Генштабе 
РККА, в оперативных управлениях советских 
фронтов многие военачальники стали осозна-
вать непреложную истину — для того чтобы 
разбить врага, нанести ему сокрушающее пора-
жение, необходима тщательная и всесторонняя 
подготовка, организация полнокровных резер-
вов, отработка взаимодействия на всех уровнях 
фронтового и армейского командования. 

Но пока положение на сталинградском на-
правлении продолжалось ухудшаться. Фронт 
практически лишился своих наступательных 
возможностей, а оборона во многом была дезор-
ганизована. Нужны были новые резервы. Кроме 
того, в конце июля 1942 г. последовали кадровые 
решения. Генерала Колпакчи на месте коман-
дующего 62-й армией сменил А. И. Лопатин, а в 
командование 64-й армией вместо В. И. Чуй-
кова вступил генерал М. С. Шумилов. Чуйков 
был послан на ее южный фланг для выяснения 
обстановки и принятия мер по усилению обо-
роны. Прибыв на место, он подчинил себе все 
имевшиеся там силы. С 10 сентября генерал-лей-
тенант В. И. Чуйков был назначен командующим 
62-й армией.

К юго-западу от театра сражений за Ста-
линград обстановка также складывалась драма-
тически. В конце июля 1942 г., захватив Ростов-
на-Дону, немцам удалось быстро форсировать 
Дон в его нижнем течении. Танковые и мото-
ризованные колонны фельдмаршала Листа не-
удержимым потоком двинулись по просторам 
Кубани. Танкисты 1-й танковой группы Клейста 
давили своими гусеницами богатейший урожай 
пшеницы, который был выращен, но так и не 
собран. Красная Армия лишилась не только мно-
гих тысяч тонн хлеба. Под германской оккупа-
цией вскоре оказались крупные нефтяные ме-
сторождения в районе Майкопа. Лишь благодаря 
оперативным действиям спецорганов их удалось 
взорвать перед самым приходом гитлеровских 

войск. Отступать дальше теперь означало подо-
рвать жизненные силы государства, лишиться 
сырья, которое позволяло вести войну. Под пя-
той оккупантов уже находилась огромная терри-
тория, миллионы советских солдат томились во 
вражеских лагерях. Правдой являлось и то, что 
десятки тысяч военнослужащих Красной Армии 
и гражданских лиц согласились (одни добро-
вольно, другие из-за невыносимых условий пле-
на и оккупации) сотрудничать с врагом. В одном 
только тыловом районе 6-й армии Паулюса во 
время ее наступления на Сталинград находилось 
до 50 тыс. советских военнопленных, так назы-
ваемых хиви — «добровольных помощников», 
обеспечивавших снабжение боевых германских 
частей. Над страной вновь, как и осенью 1941 г., 
нависла смертельная опасность.

28 июля 1942 г. появился приказ Народного 
комиссара обороны № 227, подписанный лично 
Сталиным (известный также под названием «Ни 
шагу назад!»). Суровыми мерами предусматри-
валось навести порядок в войсках, укрепить их 
дисциплину, пресечь сдачу в плен к противнику. 
Без распоряжения сверху запрещалось оставлять 
занимаемые позиции. Заградительные отряды 
обязаны были расстреливать отступающих де-
зертиров, паникеров и трусов. Для нарушителей 
воинской дисциплины, бойцов и командиров, 
совершивших различные проступки, предусмат-
ривалось наказание в виде штрафных рот и ба-
тальонов. Документ зачитывался перед строем 
во всех подразделениях Красной Армии и Во-
енно-морского флота. 

Приказ стал одним из самых жестких норма-
тивно-правовых актов Второй мировой войны. 
Несмотря на то, что в наши дни он подвергается 
ожесточенной критике, его необходимость в тех 
условиях казалась очевидной. Можно сказать, 
что приказ произвел перелом в моральном на-
строе многих солдат и офицеров. Он мало кого 
удивил,  — нечто подобного давно ожидали. 
В преамбуле документа говорилось о главном, 
о чем необходимо было помнить ежесекундно: 
потере громадной территории, миллионов лю-
дей, важнейших ресурсов, хлеба, то есть, жиз-
ненных сил страны, без которых невозможно ее 
существование. Отступать дальше означало либо 
погибнуть, либо сдастся на милость победителя. 
Для защитников Сталинграда ответ на приказ 
был однозначный: «За Волгой земли нет!»

В то время свой выбор должен был сделать 
каждый человек, будь то командир или рядо-
вой боец. Но сегодня нам важно знать, не толь-
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ко о том, какое моральное воздействие оказал 
приказ № 227 на бойцов Красной Армии. Необ-
ходима правдивая картина той ситуации, кото-
рая складывалась на передовой после введения 
в жизнь мероприятий, предусмотренных доку-
ментом. Очевидно, что вокруг заградотрядов 
и штрафных подразделений за последнее вре-
мя сложилась целая сага, претендующая на роль 
доминанты, открывающей глаза современному 
поколению на истинный ход войны. Десятки ста-
тей, книг, документальных и художественных 
фильмов рассказывают нам о том, как отряды 
«энкэвэдэшников» стреляли в спину простым 
солдатам — безвинным жертвам тоталитариз-
ма, а штрафные роты заваливали своими тела-
ми немецкие пулеметы в отчаянных и, в целом, 
напрасных атаках. Еще немного красок и «сви-
детельств» и такая сага, в которой жестокая ре-
альность смешивается с мифами и откровенной 
ложью станет истиной в последней инстанции. 
Нас подведут к мысли о том, что вся война шла 
из-за страха, а героями были лишь те, кто бо-
ролся против бесчеловечного режима.

Разные события войны нельзя вписать в лу-
бочный рассказ о победе, ради которой отдали 
жизни миллионы людей. На фронте было все — 
включая самое мерзкое и отвратительное. Но 
непреложным фактом является то, что низкое 
не затмило высокое, а предательство не вытра-
вило героизм. Знание архивных документов и их 
тщательный анализ помогает нам разобраться 
в темных и светлых сторонах войны, и, в том 
числе, дать выдержанное заключение об испол-
нении приказа № 227. Следует сразу отметить, 
что заградительные отряды начали у нас созда-
ваться еще с лета 1941 г., в частности на фрон-
те генерала Еременко. Тогда они выполняли, 
в основном, функции сбора отставших воен-
нослужащих и перенаправления их на фронт 
или в спецорганы. Как известно, текст приказа 
от 28 июля 1942 г. зачитывался на всех фронтах, 
включая те, которые вели бои на центральном 
участке. Здесь возможно было провести меро-
приятия, предусмотренные в документе, в более 
спокойной обстановке, чем на сталинградском 
направлении. В докладной записке полкового 
комиссара Горбушина военному комиссару шта-
ба Западного фронта говорилось, что с начала 
августа им была проведена работа по созданию 
заградотрядов и штрафной роты в 16-й армии. 
Три заградотряда были созданы, соответственно, 
к 5, 10 и 13 августа. Их комплектование, равно 
как и назначение командного состава в штраф-

ное подразделение происходило, как отмечалось, 
«за счет лучших людей, имеющихся в составе ар-
мии». Туда направлялись рядовые, младшие ко-
мандиры и политработники не раз побывавшие 
в боях, имевшие ранения, прошедшие боевую 
школу. И, напротив, исключались те, кто был ра-
нее судим, попадал в окружение, имел родствен-
ников на оккупированной территории, или про-
сто солдаты старших возрастов. Формированием 
отрядов и тщательным отбором личного состава 
занимался отдел укомплектования армии на базе 
запасного полка с участием командира, комис-
сара и начальника особого отдела. Причем из 
2 тыс. человек было, в конце концов, отобрано 
всего 600 солдат. Другими словами, штрафные 
подразделения создавались из обычных фронто-
виков — строевых красноармейцев и команди-
ров, а отнюдь не военнослужащих НКВД. (Как 
не редко показывается в современных фильмах 
о войне. — М. М.). Однако заградотряды входи-
ли в подчинение особых отделов НКВД армий. 
Их вооружение, хотя и исключительно стрелко-
вое, было, тем не менее, весьма внушительным: 
винтовки, автоматы ППШ, ручные пулеметы, 
50 мм минометы и пулеметы «Максим» (по два 
на отряд). Первое время заградотряды стояли не 
в тылу «малоустойчивых» дивизий, а на отдель-
ных участках, в которые входило по 2–3 соеди-
нения. Занимая, в основном, перекрестки дорог, 
они «выполняли функции, по существу, заград-
отрядов дивизий, существовавших до приказа 
№ 227». «Это в лучшем случае, — отмечали воен-
комы соединений, — а в худшем превращались 
в контрольно-пропускные пункты НКВД». Не-
обходимые коррективы в работу специальных 
подразделений вскоре были внесены, что дало 
политуправлению армии сделать следующее за-
ключение: «В настоящее время заградительным 
отрядам отводится участок в тылу малоустой-
чивой дивизии или бригады, с которыми отря-
ды имеют непосредственную связь и действуют 
совместно с командиром соединения»59. 

Конечно, не все директивы по укомплек-
тованию заградотрядов и штрафных подраз-
делений исполнялись четко в  срок. Нередко 
командование объединений подходило к это-
му вопросу халатно, спустя рукава, что вело 
не к повышению, а, наоборот, снижению бое-
способности частей. В 16-й армии, например, 
одним из главных проколов стало незнание 
заградотрядами перегруппировки собствен-
ных «подопечных» соединений. Это приводило 
к тому, как указывалось в документах, «что часть, 



156

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

производя перегруппировку, и ее подразделения 
должны проходить через участок заградотряда, 
который, не зная, что подразделение выполняет 
боевую задачу, останавливает его, тем самым 
замедляя выполнение боевого приказа. Кроме 
того, такая система может привести к ненуж-
ным жертвам, так как заградотряд может в таких 
случаях без предупреждения открывать огонь по 
отходящим частям»60. Сколько таких «ненуж-
ных жертв» было в полосе Западного фронта 
документы не раскрывают, как не найдено пока 
информации о точном количестве случаев, когда 
заградотряды открывали немедленный огонь на 
поражение по солдатам, покинувших поле боя 
без приказа и бегущих в тыл. 

О том, что практика действий заградитель-
ных подразделений включала в себя самые же-
сткие меры к паникерам, трусам и дезертирам 
сегодня хорошо известно. Всего, по состоянию 
на 15 октября 1942 года в Красной Армии было 
сформировано 193 заградительных отряда. Дета-
ли, отражающие их работу, весьма показательны. 
Так, в справке, направленной в Управление осо-
быми отделами НКВД СССР (не ранее 15 октяб-
ря 1942 г.) говорится, что всего заградотрядами 
с начала их формирования (с 1 августа по 1 ок-
тября 1942 г.) было задержано 140 755 военнослу-
жащих, сбежавших с передовой линии фронта. 
Из числа задержанных: арестовано 3980 человек; 
расстреляно 1189 человек; направлено в штраф-
ные роты 2776 человек; направлено в штрафные 
батальоны 185 человек; возвращено в свои части 
и на пересылочные пункты 131 094 человека.

Пристального внимания требуют доку-
менты фронтов, оборонявших летом-осенью 
сталинградское и кавказское направления, на-
ходившихся на самых сложных участках и не 
раз попадавших в критическое положение. Из 
всех советских заградотрядов особым отделам 
Сталинградского фронта подчинялось — 16, 
а Донского фронта — 25. На этих фронтах за 
период с 1 августа по 1 октября 1942 г. было про-
изведено наибольшее число задержаний, арестов 
и расстрелов во всей Действующей армии. Так, 
по Донскому фронту задержано 36 109 человек, 
арестовано 736 человек, расстреляно 433 челове-
ка, направлено в штрафные роты 1056 человек, 
направлено в штрафные батальоны 33 челове-
ка, возвращено в свои части и на пересыльные 
пункты 32 933 человека.

По Сталинградскому фронту задержано 
15 649 человек, арестовано 244 человека, расстре-
ляно 278 человек, направлено в штрафные роты 

218 человек, направлено в штрафные батальоны 
42 человека, возвращено в свои части и на пере-
сыльные пункты 14 833 человека61.

Эти цифры отражают ситуацию в самые 
трагические месяцы советского отступления 
к Волге и предгорьям Кавказа. В целом, работа 
заградотрядов высшим командованием была 
признана необходимой и  оценена с  положи-
тельной стороны. В документах особых отде-
лов не говорится о расстреле бегущих солдат, 
хотя отмечаются случаи «решительных мер» 
для приостановки отходящих в беспорядке во-
еннослужащих, открытия огня «над головами 
отступающих», как это было на участке 396-го 
и 472-го стрелковых полков 399-й стрелковой 
дивизии 62-й армии 14 сентября 1942 г. Тогда, 
действием заградотряда бегущий личный состав 
был остановлен и «через два часа полки заняли 
прежние рубежи своей обороны». Но в боевых 
сводках не раз упоминается и о том, что отряды, 
призванные не допустить паники, нередко сами 
вступали в бой с врагом, занимали передовые 
позиции и несли существенные потери62. 

Заградотряды находились, как правило, 
в удалении от передовой. По мере продолжения 
войны и роста боевой устойчивости частей, ко-
мандование ставило перед ними задачи охраны 
тыла от диверсантов, уничтожения вражеских 
десантов, задержания дезертиров. Уже в ходе 
наступательных операций 1943–1944 гг. они сле-
дили за порядком на переправах и направляли 
отбившихся от своих подразделений солдат на 
сборные пункты. Осенью 1944 г. заградитель-
ные отряды, как подразделения, в которых была 
утрачена непосредственная необходимость, 
и использующиеся главным образом не по на-
значению, были упразднены. 

Но летом 1942 г. никакие меры, которые мог-
ли бы предотвратить дальнейшее отступление 
Красной Армии, ликвидировать смертельную 
опасность стране не могли считаться советским 
верховным командованием излишне суровыми. 
Любой либерализм в этом деле, по мнению Ста-
лина и лиц, отвечавших за проведение в жизнь 
приказа №227, необходимо было искоренить 
в зародыше. В своей директиве № 9 начальник 
Главного политического управления Красной 
Армии А. С. Щербаков констатировал, что не-
которые члены Военных советов и политорганы 
не понимают «военную и политическую значи-
мость приказа Народного комиссара обороны 
№227 и ограничились формальным зачтением 
его личному составу». Вся работа сведена «к оче-
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редной кампании». «Создание заградотрядов 
и подбор командно-политического состава для 
штрафных батальонов и рот нередко передо-
верили второстепенным лицам, а политорганы 
не оказывают командованию должной помощи. 
В заградотряды нередко направляются плохо 
обученные и недисциплинированные красно-
армейцы, не знающие русского языка и не уча-
ствовавшие в боях. Отдельные члены военных 
советов и начальники политорганов, по-преж-
нему, либеральничают с трусами, паникерами 
и нарушителями воинского долга». Щербаков 
предупреждал: «Они, видимо, не понимают, 
что выполнение приказа товарища Сталина не-
мыслимо без острой борьбы против элементов, 
сопротивляющихся наведению порядка и дис-
циплины в армии. Есть такие комиссары и ко-
мандиры, которые мирятся с настроениями бла-
годушия и успокоенности… Вместо того, чтобы 
решительно вытравить эти опасные явления, 
они фактически поощряют вредную болтовню 
о том, что приказ относится, главным образом, 
к частям, ведущим активные боевые действия… 
Многие военкомы и политработники, очевидно, 
не поняли, что приказ товарища Сталина явля-
ется основным военно-политическим докумен-
том, определяющим боевые задачи всей Красной 
Армии и содержание партийно-политической 
работы на ближайший период войны». Главпур 
РККА «предлагал» решительно покончить с кам-
панейщиной, требовать решительного исполне-
ния приказа, воспитывать мужество и доблесть 
красноармейцев на героических примерах сво-
их товарищей, разъяснять, что «теперь военное 
и внешнеполитическое положение нашей Роди-
ны в большой мере зависит от выполнения каж-
дым бойцом, командиром и политработником 
своего долга…»63. 

Выполнение указаний Сталина предусмат-
ривало и скорейшее введение в бой штрафных 
подразделений, которые на многих фронтах 
в середине августа только начинали создавать-
ся. Например, в 16-й армии Западного фронта 
штрафная рота к тому времени уже была уком-
плектована постоянными кадрами командного 
и политического состава. Тогда как «перемен-
ный состав» — то есть, солдаты, «проявившие во 
время боя с врагом трусость и паникерство» — 
только начал поступать. Из дивизий, бригад 
и корпусов армии к 19 августа было прислано 
всего 30 человек. Тем не менее, ожидалось, что 
уже 22 или 23 августа штрафная рота получит 
первое боевое задание64.

Таким образом, для особых отделов и поли-
торганов Действующей армии было еще большое 
поле деятельности по созданию штрафных под-
разделений, призванных стать местом отбытия 
наказания для лиц, проявивших трусость или 
осужденных за другие преступления. Штраф-
ные роты и батальоны внесли свой собствен-
ный — оплаченный большой кровью — вклад 
в оборону города на Волге. Они также, по праву, 
разделяют честь достижения нашей армией пе-
релома в войне. Честь, которую они оправдали 
в отчаянных и гибельных контратаках на врага, 
удержании до последней капли крови вверенных 
позиций. Возможность «искупить» свою вину 
кровью имелась на всех фронтах, и, конечно же, 
на тех, которые в тот период вели ожесточенные 
бои в излучине Дона и на подступах к Кавказу. 

В начале августа 1942 г. противник продол-
жал наращивать свои усилия на сталинград-
ском направлении и продвигаться к предгорьям 
Кавказского хребта. Новые попытки советских 
контрударов не увенчались успехом. Более того, 
в начале августа немецким войскам удалось отре-
зать от своих тыловых коммуникаций на восточ-
ном берегу Дона ряд крупных советских соеди-
нений. Им пришлось с боем переправляться на 
левый берег реки, теряя людей и технику. Боль-
шинство советских частей сражались в большой 
излучине Дона геройски. Они заставили врага 
снизить темпы наступления. Однако инициатива 
все еще оставалась у германского командования.

Генерал Паулюс требовал подкрепления 
своим войскам, в которых появились признаки 
усталости. Необходимо было позаботиться и о 
флангах ударной группировки. Гитлер отклик-
нулся на его просьбу. В полосу 6-й армии были 
направлены итальянские части (8-я итальян-
ская армия), а впоследствии еще и румынские 
соединения. Дополнительно Паулюсу передава-
лись и чисто германские соединения — один ар-
мейский корпус и танковая дивизия. 6-й армии 
предстояло завершить разгром советской 62-й 
армии и захватить Сталинград. 

После подхода резервов Паулюс принял 
решение окружить 62-ю советскую армию, на-
неся удар по сходящимся направлениям своими 
танковыми и армейскими корпусами. Начавшее-
ся 7 августа наступление, казалось, полностью 
достигло цели. Соединившись в районе Калача, 
немцы смогли отрезать на западном берегу Дона 
до 30 тыс. советских военнослужащих. После 
этого часть сил 6-й армии нанесла удар на се-
вер — против плацдарма советских войск на ее 



158

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

левом фланге. Передав этот участок 8-й италь-
янской армии Паулюс устремился к переправам 
через Дон. Ставке ВГК пришлось спешно бро-
сать в бой в малой излучине Дона прибывшую из 
резерва 1-ю гвардейскую армию. Ее отчаянные 
атаки и мужественное сопротивление окружен-
ных советских частей, прорывавшихся на восток, 
задержало дальнейшее безостановочное герман-
ское продвижение65.

Гитлер видел, что бои в районе излучины 
Дона приобретают все более напряженный ха-
рактер. Ему необходим был быстрый и реши-
тельный успех, который пока не удавался. В это 
время фюрер принял решение повернуть часть 
сил 4-й танковой армии генерала Гота с кавказ-
ского направления на Сталинград — армия пе-
редавалась из группы «А» в группу «Б». Ей пред-
стояло теперь сокрушить советскую оборону на 
южных подступах к городу. Поистине Сталин-
град как магнит притягивал к себе немецкие вой-
ска. Начальник штаба оперативного руководства 
ОКВ генерал А. Йодль заявил: «Судьба Кавказа 
будет решена под Сталинградом». 4-я танковая 
армия действовала на стыке советских фронтов 
(Сталинградского и Северо-Кавказского), отсту-
павших по расходящимся направлениям. Это 
предопределило быстрый успех объединения 
Гота, продвинувшегося по степи за несколько 
дней около 150 км и преодолев Сталинградский 
обвод. Выход немецких войск к станции Абгане-
рово (30 км к югу от Сталинграда) чрезвычайно 
обеспокоил Ставку ВГК. Сюда перебрасывались 
новые резервы, которые, однако, вступали в бой 
разрозненно и несли большие потери. Тем не 
менее, германскому командованию пришлось 
на несколько недель задержаться у Абганерово, 
отбивая отчаянные советские атаки.

Советское командование продолжало на-
ращивать свои оборонительные силы. Под 
Сталинград прибывали дивизии с  Дальне-
го Востока и Забайкалья. 7 августа из состава 
Сталинградского фронта был выделен новый 
фронт — Юго-Восточный под командованием 
генерала А. И. Еременко (64-я, 57-я и 51-я ар-
мии). Отметим, что его действия были довольно 
успешными. Немцам так и не удалось сокрушить 
оборонительный участок этого фронта южнее 
Сталинграда, хотя именно здесь наступали тан-
ки Гота, переброшенные с кавказского направ-
ления. Начальник Генштаба сухопутных войск 
Германии Ф. Гальдер отмечал, что войска 4-й 
танковой армии наткнулись тогда на мощную 
оборонительную позицию противника66.

Фронтовые документы показывают, в каком 
крайне тяжелом положение находились тогда 
войска, оборонявшие сталинградское направ-
ление, насколько напряженной была обстановка 
с управлением объединений, подвергавшихся 
беспрестанным ударам врага. В ночь на 7 августа 
генерал Еременко был вызван по прямому про-
воду Ставкой ВГК. Накануне он сообщил в Мо-
скву, что из-за отсутствия средств связи и офи-
церов управления, он не в состоянии немедленно 
взять под свое начало вновь образуемый Юго-
Восточный фронт (находящийся в полосе пря-
мого продвижения немцев к Сталинграду). Ге-
нерал просил дать ему хотя бы один-два дня для 
устройства всего дела. Находившийся на другом 
конце провода начальник Генштаба КА генерал 
А. М. Василевский был сух и категоричен. За его 
словами стояло жесткое требование Верховного: 
«Товарищ Сталин приказал Вам вступить в ко-
мандование Юго-Восточного фронта не позднее 
вечера 7 августа. Директива на этот счет сейчас 
передается. Вот все, что приказано передать 
Вам». Еременко пытался возражать, еще раз до-
ложить Сталину о ситуации, говоря, что и «сам 
рад скорее это сделать… Прошу хотя бы мне дали 
вступить с 8 августа днем или вечером, иначе 
просто невозможно управлять в такой сложный 
период, какой создается на юге Сталинграда». 
Василевский остался неумолим: «Я передал Вам 
категорические указания тов. Сталина, которые 
вызваны исключительно тяжелой обстановкой, 
которая сложилась под Сталинградом. В качест-
ве управления надо использовать управление 1-й 
танковой армии, ее средства связи, прибывший 
и прибывающий к Вам комсостав… Необходимо 
принять от Сталинградского фронта полностью 
развернутую сеть связи по всем принимаемым 
от них войскам. Приказ Ставки, как Вам извест-
но, я отменить не могу, передокладывать бес-
полезно, так как обстановка требует, чтобы Вы 
немедленно вступили в командование своими 
войсками». Еременко согласился с тем, что надо 
скорее брать в свои руки войска и пояснял, что 
он уже включился в работу и, в целом, активно 
помогает генералу Гордову и члену Военного 
совета фронта Хрущеву в том, «чтобы не допу-
стить противника к Сталинграду и разбить его 
на линии укрепления»67.

Ставка вынуждена была на ходу импрови-
зировать, принимать решения, которые вно-
сили элементы дополнительного напряжения 
и нервозности в действиях генералов на поле 
боя. Чехарда в названиях фронтов, изменения 
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в их командовании, задачах и ответственности, 
конечно, представлялась обузой для управления 
войсками и при иной ситуации была бы спра-
ведливо осуждаема. Но тогда, в августе 1942 г., 
все было подчинено суровой необходимости 
парировать смертельную опасность быстрого 
падения Сталинграда. Любые доступные силы 
перебрасывались, перенацеливались и перепод-
чинялись исходя из этой главной задачи. Удары 
по развернутым порядкам врага наносились по 
мере подхода сколько-нибудь значительных сил 
из глубины. 9 августа Василевский вновь вы-
звал к прямому проводу Еременко и сообщил 
ему следующую новость: «Тов. Сталин считает 
целесообразным и своевременным объединить 
вопросы обороны Сталинграда в одних руках, 
а для этой цели подчинить Вам Сталинградский 
фронт, оставив Вас по совместительству в то же 
время и командующим Юго-Восточным фрон-
том…». Далее следовал вопрос: «каковы будут 
Ваши соображения?» Ответ Еременко был более 
чем положительным: «Мудрее товарища Сталина 
не скажешь. И считаю совершенно правильно 
и своевременно». Он также согласился на на-
значение к нему заместителем генерала Ф. И. Го-
ликова, вместо которого на 1-ю гвардейскую 
армию вставал генерал К. С. Москаленко — все 
«достойные командиры»68. 

Ближайшей задачей Юго-Восточного фрон-
та Еременко посчитал ликвидировать опасное 
продвижение противника к  южным подсту-
пам Сталинграда. Он докладывал также о том, 
что его войска весь день 9 августа сдерживали 
атаки врага и наносили контрудары. Несмотря 
на то, что линии связи постоянно нарушались 
из-за бомбежки люфтваффе, он получил изве-
стия о неплохих результатах боев к юго-западу 
от города, об отличных действиях дивизионов 
«катюш», «наделавших делов» в районе Абгане-
рово, где вся «прилегающая местность горит». 
Несмотря на то, что противник, по его словам, 
«получил хороший урок в трехдневных сраже-
ниях», он продолжал подводить к этому участку 
свежие соединения. Разведка засекла колонны 
из 70 танков и 250 автомашин69.

На следующий день Еременко получил оче-
редное указание Ставки, которое сдерживало 
его наступательный порыв: «Тов. Сталин при-
казал, — сообщалось из Москвы, — чтобы Вы 
особенно наступлением на юг не увлекались, 
а поставили бы перед собой задачу, во что бы 
то ни стало восстановить оборону по южному 
фасу Сталинградского обвода (тянувшимся от 

оз. Цаца, далее через Абганерово, р. Мышкова 
до Логовский. — М. М.) и отбросить против-
ника километров на 10–20, создать предполье 
для усиления этой обороны. За счет отказа от 
наступления, выделить часть сил для усиления 
запада и северо-запада (район Калач на Дону, 
Песковатка, Ветрячий. — М. М.) с тем, чтобы 
во что бы то ни стало удержать плацдарм на за-
падном берегу Дона и не допустить противника 
с этих направлений к Сталинграду»70.

Однако Еременко не смог выполнить стро-
жайшие распоряжения Москвы и удержаться на 
линии Дона. Западное и северо-западное направ-
ление к Сталинграду сделалось через несколько 
дней наиболее угрожаемым. Советские войска 
в тот период вчистую проигрывали в скорости 
маневра немецкому командованию, которое, 
к тому же по максимуму использовало условия 
открытой местности. Новый немецкий бросок 
к Волге последовал 15–16 августа. 6-й армии Пау-
люса удалось значительно продвинуться вперед, 
расчленив советскую группировку на две части. 
Германские войска захватили важные плацдармы 
на восточном берегу Дона. Оборона 62-й армии 
была прорвана. 23 августа 14-й танковый корпус 
вермахта неожиданно для советской стороны 
прорвался на стыке 4-й танковой и 62-й армии 
Сталинградского фронта. Пройдя по тылам со-
ветских войск около 60 км, он вышел к Волге на 
северной окраине Сталинграда в районе рынка. 
Под огнем немецких орудий оказались цеха Ста-
линградского тракторного завода. В тот же день 
германской авиацией был нанесен сильнейший 
бомбовый удар по жилым кварталам Сталингра-
да. Город был практически полностью разрушен. 
Тысячи военных и мирных жителей погибли 
в огне гигантских пожарищ, возникших после 
налета. Маршал А. И. Еременко впоследствии 
вспоминал, что происходившее в Сталинграде 
напоминало кошмар, разрывы бомб следовали 
один за другим. «Из района нефтехранилищ 
огромные султаны пламени взмывали к небу 
и обрушивали вниз море огня и горького, ед-
кого дыма»71. Отметим, что громадных жертв 
среди мирного населения можно было избежать, 
если бы была своевременно проведена эвакуа-
ция города. Но этого не случилось. Долгое время 
переправы через Волгу были заняты угоняемым 
от врага сельхозтехникой и крупным рогатым 
скотом. Спешное спасение оставшихся людей 
началось лишь после немецкого прорыва к Волге. 
Последствия были трагичны. Хотя за несколько 
дней было переправлено на левый берег реки 



160

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

300 тыс. чел., многие транспортные суда и катера 
Волжской флотилии попали под жесточайший 
вражеский огонь и были затоплены. Из 490 тыс. 
довоенного населения Сталинграда, к которым 
нужно добавить несколько десятков тысяч эва-
куированных людей с Украины и даже из бло-
кадного Ленинграда, к концу Сталинградской 
битвы в городе осталось лишь 32 тыс. человек. 
Покинуть Сталинград до августа 1942 г. смогли 
около 100 тыс.

С 15 августа начались бои за Сталинград-
ский тракторный завод, практически находя-
щийся уже в черте города. Особенностью Ста-
линграда являлось то, что по своей ширине он 
занимал довольно узкую полосу в 2 – 3 км, но 
по длине — вдоль берега Волги — вытянулся 
более чем на 15 км. Городской оборонительный 
район к моменту германского прорыва оборо-
няли лишь отдельные запасные части, дивизия 
НКВД, курсанты, сводный отряд морской пехо-
ты. Советское командование пыталось в сроч-
ном порядке восстановить положение и закрыть 
образовавшуюся брешь. В бой бросались вновь 
прибывающие резервы, в том числе те, которые 
ранее намечалось использовать против танковой 
армии Гота. Отчаянные советские атаки пред-
отвратили быстрое занятие Сталинграда и не 
позволили немцам отрезать силы 64-й и 62-й 
от города. Они отходили на восток. Для лучшей 
управляемости войска дивизии 62-й армии, отре-
занные от главных сил Сталинградского фронта, 
были переданы в состав Юго-Восточного фрон-
та. 64-я армия, после упорных боев на подступах 
к городу, отошла на средний оборонительный 
обвод и заняла там жесткую оборону. Контрудар 
советского 2-го танкового корпуса не позволи-
ли 6-й армии быстро продвинуться в городские 
кварталы с севера. Немцы также закрепились 
и постепенно стали продвигаться к югу, вглубь 
района заводских цехов. В середине сентября 
врагу удалось ворваться в городские кварталы 
(вернее в их развалины) с запада и юго-запада. 
Начались кровопролитные сражения в самом 
городе. Его обороной в это критическое время 
руководил находившийся вместе с войсками на-
чальник Генерального штаба генерал (с 1943 г. 
маршал) А. М. Василевский.

В конце августа 1942 г. Ставка ВГК решила 
нанести контрудар в южном направлении со 
стороны Сталинградского фронта — первона-
чально силами 1-й гвардейской армии — с це-
лью ликвидации вражеского прорыва к Волге 
и восстановления связи с 62-й армией Юго-Во-

сточного фронта, оборонявшейся в городе. Тем 
временем к городу перебрасывались резервные 
армии: 24-я генерала Д. Т. Козлова и 66-я гене-
рала Р. Я. Малиновского. Верховное Главноко-
мандование направляло в район Сталинграда 
все, что было возможно. Только вновь форми-
руемые стратегические резервы, предназначен-
ные для ведения дальнейшей борьбы, пока не 
вводились в действие. Тогда же в Сталинград 
с Западного фронта был направлен Г. К. Жу-
ков. В наступление, таким образом, должны 
были перейти сразу три советские армии. Но 
основная проблема состояла в  том, что им 
приходилось вступать в бой сходу, тогда как 
в потрепанных в предыдущих боях танковых 
корпусах оставалось не так много бронирован-
ных машин. Лишь в недавно прибывшем 7-м 
танковом корпусе генерала П. А. Ротмистрова 
положение было более благополучным, в нем 
насчитывалось 169 танков72. 

Сталин требовал от Жукова немедленного 
удара «северной группы войск». Маршал вспо-
минал разговор с Верховным: «Вам следует при-
нять меры, чтобы 1-я гвардейская армия гене-
рала Москаленко 2 сентября нанесла контрудар, 
а под ее прикрытием вывести в исходные районы 
24-ю и 66-ю армии, — сказал он, обращаясь ко 
мне. Эти две армии вводите в бой незамедли-
тельно, иначе мы потеряем Сталинград». При-
летев 29 августа в штаб Сталинградского фронта 
генерала В. Н. Гордова и ознакомившись с по-
ложением дел от него и начальника Генштаба 
А. М. Василевского, находившегося там в это вре-
мя, Жуков начал готовить контрудар на 6 сентяб-
ря. Необходимо было дождаться подхода и со-
средоточения резервных сил. Но, по требованию 
Верховного, считавшего после доклада Еременко, 
что город может пасть в ближайшие часы, сроки 
были перенесены на более раннею дату.

Войска 1-й гвардейской армии перешли 
в наступление уже утром 3 сентября, но смог-
ли продвинуться в направлении Сталинграда 
всего лишь на несколько километров. Дальней-
шее продвижение было остановлено ударами 
вражеской авиации и танков. 5 сентября совет-
ский натиск возобновился — теперь в бой вво-
дились 24-я и 66-я армии. Маршал Г. К. Жуков 
вспоминал: «…После залпов „катюш“ началась 
атака. Я следил за ней с наблюдательного пунк-
та командующего 1-й гвардейской армией. По 
мощности огня, которым встретил противник 
наши атакующие войска, было видно, что ар-
тиллерийская подготовка не дала нужных ре-
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зультатов и что глубокого продвижения наших 
наступающих частей ожидать не следует… Про-
должавшийся весь день напряженный огневой 
бой к вечеру почти затих. Мы подвели итоги. За 
день сражения наши части продвинулись все-
го лишь на 2–4 километра, 24-я армия осталась 
почти на исходных позициях… Третий и четвер-
тый день сражений прошли главным образом 
в состязании огневых средств и боях в воздухе. 
10 сентября, еще раз объехав части и соединения 
армии, я окончательно укрепился во мнении, что 
прорвать боевые порядки противника и ликви-
дировать его коридор наличными силами и в той 
же группировке невозможно. В таком же духе 
высказались и генералы В. Н. Гордов, К. С. Мос-
каленко, Р. Я. Малиновский, Д. Т. Козлов и другие. 
В тот же день я передал Верховному по ВЧ: 

— Теми силами, которыми располагает Ста-
линградский фронт, прорвать коридор и соеди-
ниться с войсками Юго-Восточного фронта в го-
роде нам не удастся. Фронт обороны немецких 
войск значительно укрепился за счет вновь по-
дошедших частей из-под Сталинграда. Дальней-
шие атаки теми же силами и в той же группиров-
ке будут бесцельны, и войска неизбежно понесут 
большие потери. Нужны дополнительные войска 
и время на перегруппировку для более концен-
трированного удара Сталинградского фронта. 
Армейские удары не в состоянии опрокинуть 
противника. 

Верховный ответил, что было бы неплохо, 
если бы я прилетел в Москву и доложил лично 
эти вопросы…»73.

Неудачный советский контрудар привел 
к большим потерям, однако он связал боями 
значительные вражеские силы, нацеленные не-
посредственно на Сталинград, прежде всего 8-й 
армейский и 14-й танковый корпуса. Жертвы не 
были напрасными, они не позволили немецкой 
группировке воспользоваться слабостью 62-й 
армии и быстро овладеть городом. Ожесточен-
ность боев не позволяла Паулюсу рассчитывать 
на скорый успех, о чем он и докладывал фюреру. 
В итоге, 6-я армия получала в свое распоряже-
ние 4-ю танковую армию, а ее командующему 
было обещано, что на фланги объединения будут 
переброшены подкрепления со стороны союз-
ников Рейха.

Ожесточенность боев нарастала с каждым 
днем. В 62-й армии, на должность командую-
щего которой вступил генерал В. И. Чуйков, на-
считывалось к 11 сентября всего около 50 тыс. 
чел.74. Тем временем противник, значительно 

превосходя в силах, ускоренно готовился к ре-
шающему штурму Сталинграда, который на-
чался 14 сентября. 

Особенно тяжелыми для сталинградцев 
были первые три дня штурма. Немецкие танки 
при поддержке мотопехоты неудержимо продви-
гались к берегу Волги. Они прорвались к центру 
города и захватили Мамаев курган. В южную 
часть Сталинграда ворвались моторизованные 
части Гота. Казалось, что силы советских войск 
на исходе, и они неизбежно будут сброшены 
в воду. Паулюс уже готов был праздновать побе-
ду, считая, что у русских не осталось никаких 
шансов. Но положение спасла 13-я гвардейская 
дивизия А.Родимцева, численностью около 
9,5 тыс. чел. Всего за две ночи, понеся тяжелые 
потери в личном составе и технике от бомбовых 
ударов и ураганного обстрела артиллерии про-
тивника, она сумела переправиться на западный 
берег Волги и с ходу вступить в бой. В реке горе-
ла разлившаяся нефть, но бронекатера Волжской 
флотилии, баркасы, простые лодки неудержимо 
плыли на западный берег к гранитным террасам 
набережной, спускающейся к Волге. При пере-
праве дивизия понесла значительные потери, но 
сразу повела атаку на вокзал и другие важные 
объекты города. 

Дивизия вступила в бой неожиданно, в том 
месте, где гитлеровцы рассчитывали в считан-
ные часы дойти до Волги. В районе центральной 
пристани уже были немцы, но они были выби-
ты неожиданным ударом и откатились назад. 
Гвардейцы продолжили наступление. Более того, 
два советских полка продвинулись вперед и за-
хватили Мамаев курган, господствующий над 
большой частью Сталинграда. Бои за эту высоту 
продолжались вплоть до января 1943 г. В боях 
за городской вокзал погибли фактически все, 
кто здесь сражался, но пока были живы, вокзал 
не сдали. Сам генерал Родимцев находился на 
передовой, обходил командные пункты соеди-
нения, ежесекундно подвергая себя смертельной 
опасности. 

Хотя в отдельных районах города против-
ник находился всего в 150–200 м от берега Вол-
ги, дальше он продвигаться уже не мог. Борьба 
шла за каждую улицу, за каждый дом. Леген-
дой стала оборона всего одного дома бойцами 
под командованием сержанта Я. Ф.  Павлова. 
В течение 58 дней и ночей советские солдаты 
не сдавали свои позиции. В ночь с 26 на 27 сен-
тября 1942 разведгруппа (3 бойца), возглавляе-
мая старшим сержантом Павловым, захватила 
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четырехэтажное здание в центре Сталинграда 
и удерживала его в течение почти трех суток. 
В подкрепление разведгруппе подоспел взвод 
под командованием лейтенанта И. Ф.Афанасье-
ва. Здание, которое вошло в историю войны как 
''дом Павлова'', стало важным опорным пунктом 
обороны в полосе 13-й гвардейской стрелковой 
дивизии. Немцы яростно атаковали здание, об-
стреливали и бомбили его, но взять так и не 
смогли. 24 бойца шести национальностей от-
стаивали свой дом — часть своей Родины — до 
победного завершения Сталинградской битвы. 
Я. Ф.Павлов затем прошел дорогами войны от 
Сталинграда до Эльбы, был ранен. Будучи уже 
лейтенантом, узнал о том, что он Герой только 
перед демобилизацией в 1945 году в Германии75. 

Особенное значение в условиях ближнего 
боя с противником, когда до его передовой было 
всего несколько десятков метров, приобретала 
выучка и мужество каждого отдельного крас-
ноармейца. Наиболее сильные и смелые бойцы 
объединялись в штурмовые группы, которые 
скрытно приближались к позициям врага, за-
брасывали его гранатами, а затем решительно 
атаковали. Именно в таких боях подразделения 
Красной Армии приобретали бесценный опыт 
сражений в городских кварталах, который за-
тем был использован в боях за Киев, Будапешт, 
Варшаву и, наконец, Берлин.

Ставка ВГК стремилась как могла облегчить 
положение защитников города на Волге. Новый 
удар Сталинградского фронта в северном на-
правлении был произведен в середине сентября. 
1-я гвардейская армия, усиленная 340 танками, 
24-я армия, ряд других соединений попыта-
лись пробить брешь в обороне противника, но 
наткнулись плотный огонь противника. Зна-
чительную роль в срыве наступления сыграла 
вражеская авиация, совершившая только за 
18 сентября 2 тыс. самолетовылетов. Советские 
бойцы залегали перед окопами немцев и нес-
ли большие потери. Общие же потери 1-й, 24-й 
и 66-й армий Сталинградского фронта с 1 по 
26 сентября составили 107 тыс. чел.76.

В конце сентября (директива от 28.09.1942 г.) 
Ставка разделила силы, действовавшие в Ста-
линграде и к северу от него на Сталинградский 
(бывший Юго-Восточный) и Донской (бывший 
Сталинградский) фронты. Советские соединения, 
сражающиеся в развалинах волжской твердыни, 
теперь входили в объединение, название которого 
соответствовало обороняемому городу. Донской 
фронт возглавил генерал К. К. Рокоссовский.

Второй штурм Сталинграда враг предпри-
нял 27 сентября — 7 октября 1942 г. Немцам 
удалось несколько потеснить армию Чуйкова. 
Ожесточенные бои, нередко переходящие в ру-
копашные схватки, шли в развалинах заводов. 
Советские подразделения были отброшены 
с Мамаева кургана, но сумели закрепиться на его 
северо-восточных склонах. Сильному обстре-
лу подвергался штаб 62-й армии. Линия фрон-
та, шириной до 25 км, сжималась, как струна. 
Глубина оборонительных порядков советских 
войск не превышала 2 км, а в некоторых местах 
составляла всего 200 метров. Но немцам не уда-
лось преодолеть их. Атакующий порыв 6-й ар-
мии вскоре выдохся. Удачным оборонительным 
действиям 62-й армии, получавшей подкреп-
ления, способствовал все усилившийся огонь 
советской артиллерии с левого берега Волги. Те 
небольшие клочки территории, остававшиеся 
за Красной Армией в Сталинграде, вряд ли бы 
удержались, если бы не поддержка с другого 
берега. Свой смертоносный груз обрушивали 
на противника гвардейские минометы — «Ка-
тюши». Несколько реактивных установок дей-
ствовали непосредственно на правом берегу 
Волги под прикрытием склона к реке. Чтобы 
открыть огонь, они отъезжали к самой кромке 
воды, а сделав залп, вновь возвращались в за-
щищенное место. Один удачный залп «Катюш» 
в октябре месяце фактически уничтожил целый 
немецкий батальон, перешедший в атаку. В то 
же время германская авиация не могла теперь 
эффективно поддерживать ударные подразделе-
ния 6-й армии, та как была лишена возможности 
производить прицельное бомбометание. Проти-
воборствующие стороны находились постоянно 
в плотном огневом соприкосновения. От своего 
окопа до вражеского расстояние часто не пре-
вышало дальности броска гранаты. В то время 
в Сталинграде советские дивизии в среднем на-
считывали не более 1–2 тыс. активных бойцов, 
сказывались огромные потери. С другой сторо-
ны, та небольшая площадь, остававшаяся за 62-й 
армией, просто не могла бы вместить большое 
количество войск. И против этих малочислен-
ных подразделений враг бросал все новые и но-
вые силы. Паулюсу казалось, что стоит бросить 
в бой еще один «последний» батальон и русские 
дрогнут. Но проходили дни, недели, а русские 
стояли. Стойкость советских бойцов изумляла 
противника. За эпохальной битвой поистине 
следил весь мир. Поражение Красной Армии 
грозило самыми трагическими последствиями 
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не только для СССР, но и всей антигитлеров-
ской коалиции. Известный западный историк 
А. Кларк замечал, что «германское наступление, 
начавшееся столь превосходно, всего в течение 
нескольких недель расширило границы рейха до 
своих наибольших пределов. Весь мир пришел 
от этого в трепет. Но вскоре стало очевидно, что 
германское наступление забуксовало. В течение 
последующих двух месяцев линия фронта на 
картах оставалась неизменной»77. 

Потеря защитниками Сталинграда Цент-
ральной пристани потребовало перестройки 
системы снабжения советских сил в  городе. 
Волжская флотилия продолжала поддерживать 
линии коммуникаций севернее и южнее приста-
ни. Далее на север был проложен пешеходный 
мост на железных бочках. Попытка врага выйти 
в тыл советским соединениям, наступая вдоль 
реки, провалилась. 

Немцы стали называть продолжающиеся 
бои «крепостной» войной. Пройденное рас-
стояние в прибрежных оврагах, балках, в раз-
валинах заводов они высчитывали метрами. За 
каждый дом, подвал, цех, разрушенную будку 
велась борьба не на жизнь, а на смерть. Немец-
кий генерал Г.  Дёрр описывал впоследствии 
сталинградскую действительность в мрачных 
тонах: «…Несмотря на массированные действия 
авиации и артиллерии, выйти из рамок ближнего 
боя было невозможно. Русские превосходили 
немцев в отношении использования местности 
и маскировки и были опытнее в баррикадных 
боях и боях за отдельные дома…»78. 

Бои в городе не затухали, и каждый день мог 
стать критическим для обороняющихся. Конста-
тировав в приказе 14 октября 1942 г. факт завер-
шения в целом летней кампании, Гитлер, тем не 
менее, не имел в виду прекращения операций 
в Сталинграде. Город необходимо было взять 
во что бы то ни стало. В этот же день начался 
очередной штурм. В. И. Чуйков так описывает 
происходившие тогда «незабываемые» события:

«…В тот день мы не видели солнца. Оно 
поднялось в зенит бурым пятном и изредка вы-
глядывало в просветы дымовых туч. Под при-
крытием ураганного огня три пехотные и две 
танковые дивизии на фронте около шести ки-
лометров штурмовали наши боевые порядки. 
Главный удар наносился по 112-й, 95-й, 308-й 
стрелковым и 37-й гвардейской дивизиям. Все 
наши соединения сильно ослаблены от понесен-
ных потерь в предыдущих боях, особенно 112-я 
и 95-я дивизии… [Противник] буквально душил 

нас массой огня, не давая никому поднять голову 
на наших позициях. В 10 часов 109-й полк 37-й 
гвардейской дивизии был смят танками и пе-
хотой противника. Бойцы этого полка, засев-
шие в подвалах и в комнатах зданий, дрались 
в окружении… В 15 часов волна немецких тан-
ков прорвалась к парку Скульптурный, и тут они 
напоролись на засаду. Наши танкисты били не-
мецкие танки без промаха. Этот опорный пункт 
немцы пытались взять, но не взяли ни 14, ни 
15 и ни 16 октября. И только 17-го он был разбит 
авиацией противника. Бой шел непрерывно, день 
и ночь. Окруженные и отрезанные гарнизоны 
продолжали драться, извещая о своем суще-
ствовании по радио: „За Родину умрем, но не 
сдадимся!“… С утра 15 октября противник ввел 
в бой свежие силы (305-ю пехотную дивизию) 
и продолжал развивать наступление на юг и на 
север вдоль Волги. Его артиллерия прострели-
вала наши боевые порядки насквозь, авиация 
по-прежнему обрушивала на город тысячи бомб. 
Однако разрубленная пополам армия продол-
жала сражаться. Северная группа (124-я, 415-я 
и 149-я стрелковые бригады и части дивизии 
Ермолкина) вела бой в окружении с превосхо-
дящими силами противника, наступавшими 
с севера от Латашанки, с запада — по долине 
Мокрая Мечетка и от Тракторного завода. Связь 
с войсками этой группы непрерывно рвалась. 
В ночь на 16 октября на правый берег Волги был 
переброшен полк дивизии Ивана Ильича Люд-
никова, который мы сразу ввели в бой севернее 
завода „Баррикады“, где у нас был наиболее сла-
бый фронт обороны»79. 

Ожесточенные бои шли за заводы «Красный 
октябрь» и «Баррикады». В некоторых местах 
противник прорывался к Волге и стремился раз-
вить успех к северу и югу вдоль Волги. От враже-
ского огня блиндажи рушились, как карточные 
домики. Чуйкову пришлось перенести свой ко-
мандный пункт на несколько сот метров и раз-
вернуть его у самой воды. В бой бросалось все, 
что имелось в наличие, в т.ч. солдаты из тыловых 
служб (включая сапожников, портных, коню-
хов и др.). Немцы также изымали тыловиков 
со спокойных участков фронта, желая сломить 
остающиеся очаги сопротивления и совершить 
последний рывок в несколько десятков метров. 
Но к 23–24 октября стало очевидно, что против-
ник начинает выдыхаться. Он не выдерживал 
отчаянных контратак советских бойцов и отка-
тывался назад. Тем не менее, бои продолжались 
до самого конца октября. 25 октября Паулюс 
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возобновил атаки крупными силами на всем 
фронте Чуйкова и вскоре занял пос. Спартановка. 
Но в тот же день в наступление перешли войска 
правого фланга 64-й армии в районе Купорос-
ное, а 62-я армия получила подкрепление — 45-ю 
стрелковую дивизию. Советское командование 
ради удержания плацдармов в Сталинграде по-
шло на этот шаг, даже несмотря на то, что вело 
в то время активную подготовку к контрнаступ-
лению. Повторные атаки врага 26 и 27 октября 
ему успеха не принесли. К вечеру 29 октября бои 
стали постепенно затихать80.

Последний штурм советских плацдармов 
в Сталинграде Паулюс предпринял 10 ноября 
1942 г. Дополнительно к ударным отрядам в бой 
были введены саперные батальоны, изъятые из 
пехотных дивизий. Но уже на следующий день, 
не добившись сколько-нибудь значительного ус-
пеха, немецкие подразделения были вынуждены 
прекратить атаки. Полностью овладеть городом 
на Волге гитлеровцам так и не удалось, их насту-
пательные возможности были исчерпаны.

К концу октября 6-я немецкая армия во мно-
гом утратила свои наступательные возможности. 
Однако приказа о переходе к обороне для немец-
ких соединений, действующих в районе Сталин-
града, не поступало. Тем временем приближа-
лась зима. Фюреру необходимо было решаться 
на кардинальные шаги. Оставаться в Сталин-
граде означало подвергать войска опасности 
поражения в период холодов. Еще свежи в его 
памяти были воспоминания о катастрофе под 
Москвой зимой 1941–1942 г. Но оставлять город 
он был не намерен. Та территория, куда ступила 
нога германского солдата, должна была в любом 
случае оставаться за его арийской нацией. Тем 
более, это требование касалось города, который 
носил имя вождя вражеской стороны — Ста-
лина. Оставляя 6-ю армию в Сталинграде, чьи 
растянутые фланги были прикрыты войсками 
союзников — итальянскими и румынскими со-
единениями, Гитлер руководствовался не здра-
вым рассудком, а идеей безусловного превос-
ходства рейха над советской стороной. Однако 
тем самым он подводил обессиленных солдат 
Паулюса к своей скорой гибели. 

Не просто обстояли дела и у частей Красной 
Армии. Похолодание уже вызвало появление на 
Волге тонкого льда. Снабжение защитников го-
рода значительно ухудшилось. Для переброс-
ки в Сталинград вооружения и боеприпасов 
приходилось использовать самолеты У-2. Как 
и немецкое командование, Ставка ВГК должна 

была принять радикальное решение относитель-
но будущей борьбы. 

Советское командование все чаще задумы-
валось над тем, как переломить ход сражения 
в свою пользу. Находившийся некоторое время 
в Сталинграде в качестве представителя Ставки 
генерал армии Жуков убедился, что советским 
войскам нужно время и дополнительные силы, 
чтобы организовать удар такой мощи, от кото-
рого враг уже не смог бы оправиться. И Жуков 
и Василевский уже в сентябре 1942 г. поняли, что 
введение в сражение неподготовленных подраз-
делений, использование резервов по частям ни 
к чему хорошему привести не может; необхо-
димо подготовить детальный план совершенно 
новой операции. Судя по отрывочным данным, 
Василевский поручил офицерам Генштаба про-
работать вариант охвата с севера и юга груп-
пировки противника под Сталинградом, и уже 
13 сентября Жуков и Василевский доложили Вер-
ховному замысел будущей операции на окруже-
ние. Сталин в принципе одобрил его, но сказал, 
что план наступления необходимо хорошенько 
обдумать, а главное – не допустить взятия про-
тивником Сталинграда. Теперь все зависело от 
быстроты, слаженности и скрытности перегруп-
пировки советских войск. Резервные соединения 
под Сталинградом необходимо было сосредото-
чить таким образом, чтобы обеспечить внезап-
ность контрнаступления. Новый план получил 
кодовое название «Уран». Основной его замы-
сел — окружение 6-й немецкой армии. Места 
первоначального прорыва вражеской обороны 
определялись особенно скрупулезно. Приори-
тетными считались участки, занятые войсками 
союзников германского вермахта – румынскими 
и итальянскими дивизиями, более уязвимыми, 
чем германские соединения.

Оборона Кавказа

Отстоять Кавказ, не допустить гитлеровцев 
к стратегическим источникам сырья — прежде 
всего нефти и хлеба — являлась в ходе войны 
одной из важнейших, судьбоносных задач, стояв-
ших перед руководством Вооруженных сил СССР 
и всем советским народом. Оборонительные бои 
за Кавказ продолжались с 25 июля по конец де-
кабря 1942 г. В развернувшихся сражениях приня-
ли участие войска Южного, Северо-Кавказского 
и Закавказского фронтов, Черноморский флот, 
Азовская и Каспийская военные флотилии.
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Не менее важное значение южным хлебо-
робным районам России и кавказской нефти 
придавал Гитлер. Без надежного источника по-
ступления горючего продолжение победоносной 
войны Германией было под большим вопросом. 
Захватив же этот регион, третий рейх, по мнению 
фюрера, мог продолжать боевые действия еще 
неопределенное количество времени, и, в конце 
концов, окончательно сломить сопротивление 
Советского Союза, за которым последовало бы 
и поражение его западных союзников.

Что касается военно-политического руко-
водства союзников СССР, то с середины 1942 г. 
они с  неослабевающим вниманием следили 
за гигантской битвой, развернувшейся на юге 
России. И хотя в Лондоне и Вашингтоне теперь 
более оптимистично смотрели на возможности 
сопротивления русских, чем в прошлом году, 
учитывали возросший военно-экономический 
потенциал СССР и информацию о характере 
местности на кавказском направлении, делать 
какие-либо прогнозы о возможности широкого 
контрнаступления советских фронтов западные 
аналитики не решались.

Главные усилия в летней кампании 1942 года 
верховное командование Германии сосредотачи-
вало в направлении Кавказа (директива ОКВ от 
23 июля 1942). Оно замышляло силами группы 
армий «А» окружить и уничтожить советские 
войска, оборонявшиеся южнее и юго-восточнее 
Ростова и овладеть Северным Кавказом. Затем 
группе «А» предстояло разделиться на две груп-
пировки: одной из них ставилась задача обойти 
Главный Кавказский хребет с запада, захватив 
Новороссийск и Туапсе, а другой — наступать 
с востока, захватив Грозный и Баку. Одновре-
менно с обходным маневром намечалось сло-
мить оборону советских войск в центральной 
части Главного Кавказского хребта и  выйти 
в районы Тбилиси, Кутаиси и Сухуми. Выйдя 
в Закавказье, противник намеривался парали-
зовать базы Черноморского флота, установить 
непосредственную связь с  турецкой армией, 
26 дивизий которой были развернуты у грани-
цы СССР, а затем продолжить наступление на 
Ближний и Средний Восток. План германской 
операции по захвату Кавказа, основной целью 
которой было овладение нефтяными ресурса-
ми — месторождениями Грозного, Баку и других 
источников получил название гонного цветка 
с серебристыми листьями — «Эдельвейс».

Для выполнения этих задач были предназна-
чены войска группы армий «А» (командующий 

генерал-фельдмаршал В. Лист), в составе 1-й 
и 4-й танковых, 17-й и 3-й (румынская) армий, 
части сил 4-го воздушного флота (167 тыс. чело-
век, 4540 орудий и минометов, 1130 танков, до 
1 тыс. самолетов). Этой группировке противника 
противостояли войска Южного фронта (коман-
дующий генерал-полковник Р. Я. Малиновский) 
в составе семи сильно ослабленных в боях обще-
войсковых армий, насчитывавших 112 тыс. чело-
век, 169 орудий калибра 76 мм и выше, 17 танков 
и 130 самолетов 4-й воздушной армии. Они дер-
жали оборону по левому берегу Нижнего Дона 
от Верхнекурмоярской до Азова в полосе шири-
ной до 320 км. На восточном берегу Азовского 
моря и Таманском п-ве были развернуты вой-
ска Северо-Кавказского фронта (командующий 
маршал С. М. Буденный), которому подчинялись 
в оперативном отношении соединения Черно-
морского флота и Азовской военной флотилии; 
далее на юг до турецкой границы находились 
соединения Закавказского фронта (командую-
щий генерал И. В. Тюленев). В ходе развернув-
шихся боев часть сил, имевшихся у Буденного 
и Тюленева, передавалась другим объединениям, 
находившимся на острие вражеского удара.

Советские войска перешли к обороне на 
кавказском направлении, подвергаясь непре-
рывным ударам противника и поэтому не могли 
полностью подготовить оборонительные пози-
ции в инженерном отношении. Они испытывали 
острый недостаток боеприпасов и горючего. Тем 
временем, германские войска, перейдя 25 июля 
в наступление, быстро продвигались на юг. Фор-
сировав Дон, они ставили задачу окружить от-
ступающие силы Южного и Северо-Кавказско-
го фронтов. Под натиском превосходящих сил 
противника войска Южного фронта вынуждены 
были начать отход на юг и юго-восток. За двое 
суток немецкие войска продвинулись вперед на 
80 км. Их танковые и моторизованные диви-
зии вышли в задонские и сальские степи и на 
степные просторы Краснодарского края, создав 
угрозу прорыва вглубь Кавказа. По сути дела 
у германского командования имелся замысел 
повторить на юге России тот успех, который 
год назад был достигнут ими при разгроме 6-й 
и 12-й армий в Уманском котле. Моторизован-
ные части вермахта превосходили стрелковые 
соединения РККА в подвижности и получали 
возможность обходить их, создавая капканы 
на пути отступления. Советское руководство, 
сознавая надвигающуюся угрозу, объединило 
войска Южного и Северо-Кавказского фрон-
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тов — в один Северо-Кавказский фронт под 
командованием Буденного. По приказу Ставки 
Буденный разделил свои силы на две оператив-
ные группы — Донскую и Приморскую. Первая 
под командованием генерала Р. Я. Малиноского 
(51, 37 и 12-я армии) прикрывала ставрополь-
ское направление, вторая, под командованием 
генерала Я. Т. Черевиченко (18, 56, 47-я армии 
и отдельные корпуса) — приморское. В ее задачу 
входила оборона Таманского п-ва и Краснодар-
ского направления. В конце июля войска Закав-
казского фронта, прикрывавшие частью сил гра-
ницу с Турцией, приступили к занятию рубежей 
в северных предгорьях Кавказа по рекам Терек, 
Урух и перевалам Главного Кавказского хребта, 
а также к созданию многополосной обороны на 
направлении Грозный, Махачкала. Находившая-
ся в районе Грозного 44-я и только что сформиро-
ванная 9-я армии были объединены в Северную 
группу Закавказского фронта (командующий 
генерал-лейтенант И. И. Масленников).

В конце июля советским войскам на кавказ-
ском направлении был зачитан приказ наркома 
обороны № 227, призванный укрепить стойкость 
частей и остановить натиск врага, но быстрого 
перелома в обороне добиться не удалось. Про-
тивник рвался к Сальску. Ему удалось отрезать 
основные силы 51-й армии и нарушить ее связь 
со штабом Буденного. В связи с этим армия была 
передана в состав Сталинградского фронта81. 

Ставка и командование советских фронтов 
принимала все меры, чтобы задержать врага. 
Были взорваны плотины на р. Маныч — раз-
лившаяся вода (шириной несколько километ-
ров), равно как и усилившиеся налеты советской 
авиации не позволили группе «А» завершить 
задуманный план окружения. Общая военная 
ситуация на юге России также способствовала 
некоторой стабилизации положения Северо-
Кавказского фронта. В связи с тем, что Паулю-
су не удалось сходу прорваться к Сталинграду, 
верховное командование Германии повернуло 
4-й танковую армию на восток, передав ее (без 
40-го танкового корпуса) в состав группы «Б»82.

Но враг, обладавший полной инициативой, 
по-прежнему был настроен на решительное 
наступление. Основная ударная сила группы 
«А» — 1-я танковая армия, использовав разрыв 
между 51-й и 37-й советскими армиями, в начале 
августа быстро продвинулась вперед на расстоя-
ние более чем 250 км. Противник неумолимо 
приближался к административным и промыш-
ленным центрам Северного Кавказа, в том числе 

к Майкопу — одному из ключевых объектов до-
бычи и переработки советской нефти. Но нем-
цы, стремившиеся захватить майкопские нефте-
промыслы, были разочарованы — отступающие 
части РККА и подразделения НКВД сумели до 
такой степени разрушить скважины, что они 
не смогли быть отремонтированы даже спустя 
несколько месяцев после их захвата. О том, в ка-
кой критической и нервной обстановке проис-
ходили эвакуация и уничтожение оборудования 
сырьевых месторождений, вспоминал бывший 
в 1942 г. заместителем наркома нефтяной про-
мышленности Н. К. Байбаков, одновременно 
возглавлявший в то время специальный штаба 
при наркомате:

«В один из тех жарких июльских дней меня 
вызвал в Кремль Сталин. Неторопливо пожал 
мне руку, взглянул на меня спокойно и просто 
негромким, вполне будничным голосом говорил:

— Товарищ Байбаков, Гитлер рвется на Кав-
каз. Он объявил, что если не захватит нефть 
Кавказа, то проиграет войну. Нужно сделать все, 
чтобы ни одна капля нефти не досталась немцам. 
И чуть ужесточив голос, добавил:

— Имейте в виду, если вы оставите немцам 
хоть одну тонну нефти, мы вас расстреляем.

…После некоторой паузы снова добавил:
— Но если вы уничтожите промыслы преж-

девременно, а немец их так и не захватит, и мы 
останемся без горючего, мы вас тоже расстреляем.

…Я молчал, думал и, набравшись духа, тихо 
сказал:

— Но вы мне не оставляете выбора, товарищ 
Сталин.

Сталин слега остановился возле меня, мед-
ленно поднял руку и слегка постучал по виску:

— Здесь выбор, товарищ Байбаков. Летите. 
И с Буденным думайте, решайте вопрос на месте.

Вот так, с таким высоким отеческим напут-
ствием я был назначен уполномоченным ГКО 
по уничтожению нефтяных скважин и нефте-
перерабатывающих предприятий в Кавказском 
регионе, а если потребуется, и в Баку». 

В ГКО была создана группа специалистов 
для проведения особых работ на промыслах Се-
верного Кавказа. Было решено при приближе-
нии врага демонтировать и вывезти все ценное 
оборудование, второстепенные предприятия 
уничтожить сразу, но на богатых нефтью ме-
сторождениях вести работы до последней ми-
нуты. Задание Ставки и ГКО было выполнено. 
Страна получала горючее с майкопских нефтя-
ных скважин буквально под носом у противни-
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ка. А многие ценные промышленные объекты, 
как, например, Апшеронскую электростанцию, 
взрывали уже под автоматным и пулеметным 
огнем врага83.

Общая ситуация на кавказском направле-
нии в начале августа 1942 г. продолжала ухуд-
шаться. Немцы смогли отбросить соединения 
левого крыла Северо-Кавказского фронта, где 
оборонялись 18-я и 56-я армии Приморской 
группы войск. Подавляющее превосходство 
в силах (в танках абсолютное) позволило 17-й 
немецкой армии быстро продвинуться на Крас-
нодар, а 1-й танковой армии на Армавир и Май-
коп. Советские части отошли на левый берег р. 
Кубань, не смогли здесь закрепиться и продол-
жали отступление. Немецким войскам удалось 
5 августа захватить Ставрополь, 10 августа — 
Майкоп, 12 августа — Краснодар и Пятигорск. 
Захват Майкопа означал, что противник может 
быстро прорваться через горы вдоль железной 
дороги на Туапсе, рассечь надвое Приморскую 
группировку советских войск. Ставка ВГК ре-
зонно опасалась, что падение приморского го-
рода Туапсе создаст ловушку для 47-й армии 
и всех сил в районе южнее Краснодара. Они 
будут либо уничтожены, либо попадут в плен. 
В последующем, угрозе захвата — вплоть до 
турецкой границы — подвергалось все черно-
морское побережье СССР. Это привело бы к фа-
тальным последствиям для всей обороны Кавка-
за, охвату главных группировок РККА на этом 
театре и возможной быстрой потере основных 
месторождений сырья, без которых продолже-
ние эффективного сопротивления германскому 
агрессору было под большим вопросом.

Оборона Туапсе — города воинской славы 
России — стала одним из решающих моментов 
в обороне Кавказа. В течение нескольких недель 
героические защитники города сдерживали не-
однократно превосходящие силы противника. 
Враг потерял на этом направлении более 50 тыс. 
солдат и офицеров, но так и не смог сломить со-
ветское сопротивление. Таким образом, попыт-
ка группы «А» сходу прорваться к побережью 
Черного моря (до которого оставалось всего 
несколько десятков километров) через предго-
рья западной части Главного Кавказского хребта 
успеха не имела.

Бои с 25 июля до 17 августа 1942 г. составили 
первый этап обороны Кавказа. Советские вой-
ска потерпели поражение и были отброшены от 
Дона и Кубани к западным предгорьям Главно-
го Кавказского хребта. Однако постепенно на-

ступление частей вермахта теряло темп. Выйдя 
к хребту, противник оказался перед новым пре-
пятствием, созданным самой природой. Война 
в условиях горной местности приобрела вязкий, 
затяжной, но от этого не менее ожесточенный 
и кровопролитный характер.

Оккупировав значительную территорию 
Кубани и Ставрополья, противник рассчиты-
вал одновременно получить солидный трофей 
в виде масштабной эксплуатации ресурсов этого 
региона. Но широкие планы натолкнулись на 
жесткую действительность. Кубанская земля, 
которая дала в годы войны фронту около 1 млн 
бойцов, буквально горела под ногами у оккупан-
тов. Многие жители ушли в армию добровольца-
ми — они воевали, в том числе в прославленном 
4-м Кубанском казачьем кавалерийском корпусе. 
Оставшееся под пятой захватчиков население 
в большинстве своем ненавидело злейшего врага. 
Тысячи людей вступали в партизанские отря-
ды и подпольные группы. Кубань стала местом 
дислокации Южного штаба партизанского дви-
жения, который координировал партизанскую 
борьбу на всей территории Кавказа. Несмотря 
на жестокие репрессии, кубанцы при первой 
возможности совершали диверсии, налеты на 
гарнизоны противника, уничтожали его транс-
портные коммуникации. На земле Кубани враг 
потерял 300 тыс. своих солдат и многие тысячи 
единиц различной техники. Немецкое командо-
вание применяло против бойцов сопротивления 
и простых граждан звериные меры подавления. 
На оккупированной территории края в годы 
войны было расстреляно, задушено газом, пове-
шено 61 тыс. человек, и только в одном Красно-
даре уничтожено — 13 тыс. чел., то есть каждый 
десятый житель города84. 

Чувство святой мести за горе, принесен-
ное на их землю, в равной мере присутствова-
ло у большинства населения северокавказских 
регионов, в том числе жителей Ставрополья. На 
фронт в годы войны было направлено 320 тыс. 
ставропольцев. В крае была развернута одна 
из самых мощных в стране госпитальных баз, 
а его продовольственные ресурсы снабжали дей-
ствующую армию с начала и до конца войны. 
Мужество и героизм проявили воины–ставро-
польцы при защите Марухского, Клухорского, 
Санчарского и других перевалов Главного Кав-
казского хребта. Когда враг пришел на их землю, 
они вступали в партизанские отряды и продол-
жали бороться с оккупантами. 31,6 тыс. мирных 
жителей края погибло от рук захватчиков85.
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Всего за первые пять месяцев Великой Оте-
чественной войны на Северном Кавказе было 
призвано в армию 1,2 млн человек — людей из 
наиболее работоспособной части населения, 
включая колхозников-механизаторов и трудя-
щихся нефтеперерабатывающих предприятий. 
Свой воинский долг честно выполняли предста-
вители горских народов: дагестанцы, чеченцы, 
ингуши, кабардинцы, балкарцы, черкесы, кара-
чаевцы и другие. Они не жалели своих жизней 
ради достижения общей победы над врагом. Тем 
более обидным для них было принятое ГКО в на-
чале 1943 г. постановление о демобилизации из 
действующей армии всех подозреваемых в не-
благожелательности. На них был навешен ярлык 
в возможном пособничестве противнику. Но для 
большинства воинов этот шаг был в высшей сте-
пени несправедливым и преступным. Возвра-
щавшиеся с фронта бойцы и командиры (всего 
за 1943–1944 гг. было демобилизовано 157 тыс. 
представителей различных национальностей 
Советского Союза, в том числе около 6 тыс. офи-
церов) подвергались репрессиям, высылались 
в малообжитые регионы Средней Азии, другие 
отдаленные районы СССР. Только чеченцев было 
отозвано с фронта 710 офицеров и 8134 сержан-
тов и рядовых. Многие из них имели боевые 
награды, неоднократные ранения. Однако их 
снимали с довольствия и зачисляли в разряд 
спецпереселенцев86. Одновременно шло пере-
селение на восток сотен тысяч мирных граж-
дан — жителей северокавказских автономных 
республик, большинство из которых были ни 
в чем не повинны, а напротив, честно трудились 
на благо обороны.

Поводом для эскалации репрессивной по-
литики сталинского режима, переселения целых 
народов стала активизация бандитского подпо-
лья на территории Северного Кавказа в 1942–
1943 гг. На этот раз советские военные части 
и подразделения НКВД боролись против бан-
дитских формирований, организованных нацио-
налистами на территории Чечено-Ингушской, 
Кабардино-Балкарской АССР и в ряде других 
областей Северного Кавказа. Подняли голову 
и некоторые представители казачества, которые 
в мирное время, мягко говоря, недолюбливали 
советскую власть за жестокие методы руковод-
ства и насильственную коллективизацию, а те-
перь желали выступить в составе автономных 
легионов бок о бок с «победоносным вермахтом». 
Факты предательства своей общей Родины, дей-
ствительно, имели место. В северокавказском 

регионе действовало несколько десятков круп-
ных националистических отрядов, нарушавших 
снабжение советских войск, убивавших из-за угла 
бойцов и командиров Красной Армии. Бандиты 
не скрывали своего желания поскорее встретить-
ся с немецкими частями и вместе с ними вести 
борьбу против советской власти. Но большин-
ство горцев и казаков в то время не поддержали 
национальных и религиозных экстремистов. На-
против, они активно участвовали в борьбе с не-
мецкими оккупантами, вступали добровольцами 
в ряды Красной Армии. Однако за сотрудниче-
ство с противником предателей, к сожалению, 
пострадали и ни в чем не виновные граждане. 
Многие народности Северного Кавказа (сотни 
тысяч человек — чеченцев, ингушей, карачаев-
цев, балкарцев и других) были высланы в 1944 г. 
в Среднюю Азию и оставались там, в тяжелых 
условиях проживания вплоть до конца 1950-х 
годов. Постепенное возвращение на родину уце-
левших переселенцев стало происходить лишь 
после смерти Сталина, тогда как осуждение по-
литики репрессий против целых народов стало 
фактом только в конце 1980-х годов.

С 18 августа 1942 г. войска группы армий 
«А» продолжили свою операцию. Теперь герман-
ское командование попыталось организовать 
наступление в центральной части Кавказского 
хребта, пробиться через горы западнее Эльбру-
са и выйти к Тбилиси. Первоначальные успехи 
49-го немецкого горного корпуса позволили 
врагу захватить ряд перевалов на сухумском 
направлении, сбить со своих позиций мало-
численные советские подразделения и выйти 
к южным склонам Эльбруса. Группа немецких 
альпинистов из числа военнослужащих горных 
частей установила 21 августа флаг со свастикой 
на вершине этого пика. Флаг в последующем 
был сброшен советскими альпинистами, но 
в то время главную опасность представлял не 
этот пропагандистский демарш, а клинья не-
мецких ударов, направленные на Гудауту, Гагры 
и Сухуми. Германский успех мог привести здесь 
к окружению нескольких советских армий и вы-
ходу в Закавказье.

Реальность прорыва противника на южные 
склоны Главного Кавказского хребта беспокоила 
Ставку ВГК. 23 августа в Сухуми был направ-
лен член ГКО Л. П. Берия — могущественный 
сталинский помощник и беспрекословный ис-
полнитель, равно как и инициатор самых же-
стких приказов. Советские войска получали 
значительные подкрепления. Они усиливались 
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подразделениями НКВД и отдельными горно-
стрелковыми отрядами, бойцы которых облада-
ли навыками альпинистов. Все это не позволило 
вражеским частям прорваться к Черному морю, 
они вынуждены были закрепиться на захвачен-
ных горных перевалах.

В конце августа группа армий «А» предпри-
няла попытку прорваться к кавказским нефтя-
ным источникам на своем левом фланге. Танко-
вая армия Клейста, усиленная 40-м танковым 
корпусом, нанесла удар в направлении Моздока 
и Владикавказа (Орджоникидзе). Советские ча-
сти мужественно и умело оборонялись, исполь-
зуя в полной мере условия местности, трудно-
сти преодоления противником многочисленных 
водных преград, лежавших у них на пути, растя-
нутость его коммуникаций. Ожесточенные бои 
завязались на подступах к р. Терек. Все большую 
роль в срыве германских планов стала играть 
советская авиация, получавшая преимущество 
по мере усиления частей ВВС РККА.

Тем не менее, Клейсту удалось обойти совет-
скую оборону, наступая вдоль Терека и 25 авгу-
ста овладеть Моздоком. Но взять Владикавказ 
и продвинуться дальше Малгобека ему так и не 
удалось. Советские войска 9-й и 37-й армий, а за-
тем своевременно выдвинувшиеся в этот рай-
он соединения 44-й армии сдержали вражеский 
натиск. Попытка немцев выйти к Владикавказу 
через так называемые Эльхотовские ворота (уз-
кое ущелье, пересекающее Сунженский хребет), 
наткнулась на развитую систему инженерных 
сооружений, минные поля и другие загражде-
ния. Организованные советским командованием 
контрудары вынудили противника остановиться 
и организовать пополнение для своих потрепан-
ных частей. Советские войска, прикрывавшие 
грозненское и владикавказское направление 
были объединены вскоре в Северную группу 
войск Закавказского фронта под командовани-
ем генерала И. И. Масленникова.

В течение всего сентября не прекращались 
ожесточенные бои за г. Малгобек. После захвата 
города немцы собирались немедленно использо-
вать для своих нужд нефтяные месторождения, 
находившиеся в этом районе. Советская сторона 
стремилась этого не допустить. На подступах 
к Малгобеку частями РККА и местными жите-
лями были созданы серьезные укрепления. Город 
непрерывно обстреливался, в нем не затухали 
пожары, но танковые атаки врага не приводили 
к желаемому результату. Разрушенные кварталы 
неоднократно переходили из рук в руки. 5 ок-

тября 1942 г. противник все же занял большую 
часть города, но нефтепромыслы к тому времени 
были полностью уничтожены. Воспользоваться 
нефтью врагу так и не удалось. Вскоре бои здесь 
приобрели позиционный характер. Германское 
командование, очевидно, потеряло здесь свой 
последний шанс сходу выйти к главным кавказ-
ским нефтяным источникам. 

Неспособность германского командова-
ния одержать быстрые победы в сражениях за 
Малгобек и Орджоникидзе, по сути, означала 
срыв его решительной попытки завладеть неф-
тью грозненских месторождений, а затем выйти 
к Баку. Вражеское наступление на левом фланге 
группы «А» захлебнулось на рубеже реки Терек. 
Гитлер был взбешен. Он приказал начальнику 
штаба оперативного руководства ОКВ генералу 
А. Йодлю вылететь на место и разобраться с об-
становкой. Вопреки ожиданиям фюрера, Йодль 
не просто поддержал В. Листа, поставив под 
сомнение возможность дальнейшего наступле-
ния, но и предложил, не дожидаясь худших по-
следствий, отвести назад горный корпус. В ответ 
на это Гитлер не придумал ничего лучшего, как 
сместить Листа и самому формально возглавить 
группу «А». Досталось и Йодлю, которого также 
чуть не уволили из-за высказанного «ошибочно-
го» мнения. В порыве гнева, фюрер припомнил 
ему прошлогодние проступки. На совещании 
с фельдмаршалом В. Кейтелем 18 сентября он 
заявил, что работа с помощниками не возмож-
на без их лояльности, «не говоря уже о том, что 
Йодль не крепкий человек. Именно он прошлой 
зимой выдвинул предложение о разрешении 
главной задачи, — немедленно отойти назад. По-
слушавшись его, мы потеряли бы все. И тогда он 
представлял не мое мнение, которое ему было 
хорошо известно, а наоборот, мнение слабых 
личностей — фронтовиков… что совершенно 
недопустимо». Кейтель, боявшийся ослушаться 
своего фюрера, поддакивал ему, утверждая, что 
Йодль, будучи его помощником, неоправданно 
стал выступать на первый план «брал на себя 
больше, чем было на него возложено»87. Таким 
образом, Гитлер опять, как и зимой 1941–1942 г., 
видел причину своих неудач в некомпетентных 
действиях своих генералов — «слабых лично-
стях», которые только и делают, что предлагают 
отступать. Вера в свою полководческую исклю-
чительность оставалась в нем непоколебимой. 
Что бы ни случилось, считал он, Кавказ будет 
покорен. И произойдет это под его гениальным 
руководством. Однако такая вера не учитывала 
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объективных обстоятельств, сложившихся на 
фронте, возросшее сопротивление Красной 
Армии. История сыграла с фюрером третьего 
рейха злую шутку. Уже после войны выжившие 
немецкие генералы стали обвинять Гитлера во 
всех без исключения военных неудачах, стыдливо 
оставляя за скобками свои собственные ошибки.

Одновременно с немецким ударом на левом 
фланге группы «А» германское командование 
продолжило натиск на приморском участке 
17-й армии генерала Р.Руоффа. С  19  августа 
противник повел решительное наступление на 
Новороссийск. Падение города могло означать 
новую смертельную угрозу не только для 47-й 
армии Северо-Кавказского фронта, но и всех 
советских войск оборонявших западные склоны 
Кавказского хребта. Попытка немцев прорваться 
в Новороссийск с ходу не удалась. Но 28 авгу-
ста, возобновив наступление, германские части 
сумели прорвать левый фланг советской 47-й 
армии и 31 августа выйти к побережью Черного 
моря, захватив Анапу. Советские соединения, 
отступая, оставили Таманский полуостров, куда 
1–2 сентября высадились шесть немецких ди-
визий из Крыма. Ставка ВГК принимала экс-
тренные меры для переброски резервов и по-
полнения войск, но перевес в силах оставался 
на стороне наступавших. С целью улучшения 
управления войсками советское командование 
пошло на ряд преобразований. Так, Северо-Кав-
казский фронт был преобразован в Черномор-
скую группу войск Закавказского фронта (12,18, 
47, 56-я армии) под командованием генерала 
Я. Т. Черевиченко. Командующим фронтом ос-
тался генерал И. В. Тюленев88.

Число защитников Новороссийска не пре-
вышало тогда 15 тыс. чел. В сентябре бои за 
Новороссийск достигли крайней степени оже-
сточения. Следствием удара 5-го армейского 
корпуса немцев стал отход советских частей из 
большей части этого города-порта. Но войскам 
47-й армии удалось закрепиться в заводских 
районах и блокировать дорогу вдоль моря. По-
пытка обойти советскую оборону через горы, 
предпринятая 3-й румынской горной дивизией, 
окончилась в 20-х числах сентября полным про-
валом. Дивизия была окружена и почти полно-
стью уничтожена. Силы немцев и их союзников 
неуклонно истощались, они вынуждены были 
вести ожесточенные бои с контратакующими 
соединениями Красной Армии, а в дальнейшем 
и с героическим десантом, высадившимся с моря 
на подступах к Новороссийску и занявшим не-

большую территорию, прозванную вскоре «Ма-
лой землей».

Встретив упорство советских войск на 
приморском направлении, германское коман-
дование решило в начале октября попытаться 
отрезать советскую группировку новым ударом 
через западную часть Кавказского хребта. При-
влеченные к наступлению горные егеря смогли 
выйти в тыл 18-й советской армии и нанести 
ей серьезный урон. Неудачные действия коман-
дования Черноморской группы и выход врага 
на ближние подступы к городу Туапсе приве-
ли к смене командования. Вместо Черевиченко 
Черноморскую группу теперь возглавил генерал 
И. Е. Петров, ранее оборонявший Севастополь, 
а на должность командующего 18-й армии был 
назначен генерал А. А. Гречко. Подход свежих 
советских частей позволил стабилизировать 
ситуацию под Туапсе, где бои приняли позици-
онный характер. 

Заключительный акт драматических сраже-
ний на фронте наступления германской группы 
«А» на владикавказском и грозненском направ-
лениях развернулась в конце октября 1942 г. 
Следует отметить, что советское командование 
весьма опасалось немецкого удара с плацдарма 
на южном берегу Терека в районе Малгобека. 
Ставка планировала провести собственную 
операцию силами 9-й армии с целью отбросить 
врага и восстановить линию фронта по течению 
реки. Однако противник опередил командование 
РККА. С 25 октября румынские, а затем и немец-
кие части начали наступление западнее Моздока 
и Малгобека на Нальчик. Фланг 37-й советской 
армии оказался под угрозой, и она вынуждена 
была отойти. 27 октября пал Нальчик, а в начале 
ноября немецким танкам оставалось преодолеть 
всего 15 км, чтобы ворваться во Владикавказ. 
Захват этого города мог означать, что вермахт 
овладеет ключами к важнейшей транспортной 
магистрали Кавказа — Военно-Грузинской до-
роге. Положение было критическим. Но имен-
но в этот момент командующий Закавказским 
фронтом Тюленев приказал перебросить на вла-
дикавказское направление стрелковый корпус, 
танковую бригаду, а затем и другие соединения, 
ранее предназначенные для нанесения контр-
удара по немецкому плацдарму южнее Терека. 
Начавшееся 6 ноября советское наступление 
привело к крупному успеху. Одна из германских 
танковых дивизий была охвачена с трех сторон. 
Для отступления у нее оставался лишь узкий 
коридор. Бросая технику и вооружение, немцы 
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поспешно бежали. Разгром ударных сил группы 
«А» был более чем очевидным — враг оставил на 
поле боя около 150 танков, более 2,3 тыс. автома-
шин, другое имущество. Оседлать транспортную 
коммуникацию, ведущую в Закавказье и вый-
ти к основным нефтепромыслам, германскому 
командованию не удалось. 1-я танковая армия 
вермахта вынуждена была перейти к обороне. 

К концу декабря 1942 г. войска вермахта и их 
союзников окончательно исчерпали свой насту-
пательный пыл в сражениях за Кавказ. Враг удер-
живал занятую важную в хозяйственном и стра-
тегическом отношении Кубанскую область, но 
выполнить поставленные перед ними задачи по 
захвату важнейших нефтяных месторождений 
СССР и прорыву на Ближний Восток он оказал-
ся не в состоянии. Немцев не пропустили через 
горные перевалы в Закавказские республики, 
а ущелья, ведущие к Черноморскому побережью, 
прежде всего к Туапсе, были надежно блокирова-
ны. Соединения вермахта и его союзников были 
вынуждены вести тяжелые позиционные бои со 
все более усилившимися советскими армиями. 
Не оправдались также надежды гитлеровцев на 
то, что кавказцы отпадут от семьи народов Со-
ветского Союза и охотно станут помогать Гер-
мании в «освобождении» от коммунистического 
режима. Мудрость большинства горцев в пол-
ной мере проявилась в критической ситуации. 
Они понимали, что победа нацистского рейха 
ведет не только к гибели советского строя, но 
и порабощению, превращению в рабскую силу 
для рейха всех граждан СССР. Их выбор был 
защищать общую Родину.

К началу декабря 1942 г. Красная Армия на-
несла большой урон войскам немецкой груп-
пы армий «Б» под Сталинградом и окружила 
ее 6-ю армию. Немецкое командование, остро 
нуждавшееся в пополнении своих сил на ста-
линградском направлении, приняло решение 
перебросить туда часть сил группы армий «А». 
28 декабря главное командование сухопутных 
войск (ОКХ) отдало группе армий «А» приказ 
начать отступление до линии Армавир — Сальск 
и там соединиться с войсками 4-й танковой ар-
мии, действовавших южнее Сталинграда. При 
отступлении немецким войскам предписыва-
лось применять тактику «выжженной земли», 
т.е. уничтожать и разрушать города, села, мосты, 
железнодорожные пути, вывозить с собой на-
грабленное имущество и продовольствие. 1 ян-
варя 1941 г. начала отступление 1-я танковая 
армия вермахта.

В тот же день окончился оборонительный 
и  начался наступательный период битвы со-
ветских войск за Кавказ. По решению Ставки 
ВГК войска Южного фронта генерал-полков-
ника А. И. Еременко (создан 1 января 1943 г. на 
базе Сталинградского фронта), развивая успех 
контрнаступления под Сталинградом, перешли 
в наступление главными силами из района Ко-
тельниковский на Ростов и частью сил на Тихо-
рецк. Черноморская группа войск Закавказского 
фронта получила приказ наступать навстречу 
войскам Южного фронта — на Краснодар и Ти-
хорецк. Северная группа войск (с 24 января пре-
образована в Северо-Кавказский фронт) должна 
была преследовать немецкую 1-ю танковую ар-
мию и наносить ей удары, наступая в направле-
нии Моздок, Прохладный, Армавир.

Подвиг бойцов и командиров Красной Ар-
мии, представителей многих национальностей, 
грудью вставших на защиту своей страны в ходе 
оборонительных операций 1942 года, сорвал 
немецкий план порабощения Кавказа («Эдель-
вейс»), не позволил германскому командованию 
в самый критический период обороны Сталин-
града перебросить туда дополнительные силы. 
Переход германских войск к обороне на Кавказе, 
а также начавшееся успешно советское контр-
наступление под Сталинградом означало, что 
в Великой Отечественной войне произошли ко-
ренные изменения, настал кульминационный 
и поистине переломный момент в смертельной 
борьбе против фашистской агрессии. Последую-
щее быстрое продвижения Красной Армии от 
берегов Волги на запад создавало для Красной 
Армии хорошую возможность для нанесения 
врагу решительного поражения на всем южном 
фланге советско-германского фронта. В перспек-
тиве оно вело не только к быстрому отступлению 
немецкой группы армий «А», но и ее полному 
уничтожению в гигантском котле на Северном 
Кавказе, полях Кубани и Ставрополья. Такая за-
дача казалась Ставке ВГК вполне выполнимой 
накануне нового 1943 года.

«Незнаменитые» наступательные 
операции: Ржевско-Сычевская 
операция и попытки деблокады 
Ленинграда в 1942 г.

Под Ржевом
В конце июля 1942 г. группа армий «Центр» 

(под командованием генерал-фельдмаршала 
Г. фон Клюге) силами 9-й армии продолжала 
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крепко удерживать стратегически важный плац-
дарм — так называемый Ржевский выступ, ли-
ния фронта которого проходила севернее и во-
сточнее Ржева, восточнее Погорелого Городища 
и Быково. Сдавать его немцы не собирались.

Очевидной целью командования Красной 
Армии было не дать врагу возможности исполь-
зовать свой плацдарм в наступательных целях 
и постараться нанести летом 1942 г. группе ар-
мий «Центр» серьезное поражение. Как уже го-
ворилось, центральный участок фронта занимал 
в мыслях Ставки ВГК особое место. Нельзя было 
исключать возможность, что немцы, воспользо-
вавшись неудачами Красной Армии на южном 
фланге, не попытаются взять советскую столицу 
неожиданным фронтальным ударом. Для Ста-
лина все еще свежи были воспоминания осени 
1941 г., когда враг стоял в нескольких десятках 
километров от Москвы. С другой стороны, гер-
манское командование, перенеся свои основные 
усилия на юг — под Сталинград и на Кавказ, счи-
тало, что рано или поздно группа армий «Центр» 
возобновит свое разящее наступление на Моск-
ву по одному из кратчайших путей и поставит 
тем самым заключительную точку во всей войне. 
Центральная группировка немцев продолжала 
оставаться наиболее многочисленной. 

Исходя из остающейся цели облегчить 
участь частей Красной Армии, отступающих 
к Дону и Кавказу, сковав германские силы в цен-
тре советско-германского фронта, а также сло-
жившихся на Западном направлении условий 
для наращивания натиска на врага, к концу июля 
Ставка ВГК спланировала осуществить крупную 
наступательную операцию, получившую назва-
ние Ржевско-Сычевской. Новое предприятие по-
ручалось войскам сразу двух фронтов — левого 
крыла Калининского и правого крыла Западного, 
которые нацеливались против сил группы ар-
мий «Центр», действовавших всего примерно 
в 200 км к западу и северо-западу от Москвы. 
Операция, проведенная с 30 июля по 23 августа 
1942 г., вписывалась в рамки советской «боль-
шой стратегии», хотя условия для ее проведения 
летом 1942 г. были далеки от идеальных. Здесь 
на пересеченной местности, имеющей много 
естественных преград (рек, речушек, перелес-
ков, высот, болот) была выстроена глубокоэше-
лонированная оборона немцев, пожалуй, еще 
более прочная, чем на южном фланге группы 
фон Клюге. На пути наступающих войск нахо-
дились окопы полного профиля, ряды колючей 
проволоки, сеть минных полей и многочислен-

ные опорные пункты. К концу июля положе-
ния советских войск на юге России ухудшилось. 
Именно туда направлялись основные резервы 
и боевая техника. Неоднократно подтвержден-
ное мужество бойцов и  командиров РККА 
по-прежнему не подкреплялось надежным при-
крытием с воздуха. Поэтому исходные данные 
для новой операции Красной Армии западнее 
Москвы, в основном, оставались теми же, что 
были в начале месяца. Это не сулило наступаю-
щей стороне легких боев, а, напротив, грозило 
большими потерями.

С другой стороны, советское командование 
сделало все возможное, чтобы сосредоточить 
теперь на участках прорыва более мощные силы 
и средства. Современные исследования подтвер-
ждают, что в полосах наступления ударных груп-
пировок фронтов было достигнуто не просто 
«более чем двойное», а значительное превосход-
ство над противником в людях и артиллерии. 
Ржевский историк С. А. Герасимова пишет, что 
к обычно упоминаемым войскам 30-й, 29-й, 31-й, 
20-й армий Западного и Калининского фрон-
тов, принявшим участие в операции, следует 
приплюсовать еще 5-ю и 33-ю армии, хотя они 
наступали лишь на отдельных участках своих 
полос. В операции участвовали также соедине-
ния и части 2-го гвардейского кавалерийского, 
6-го и 8-го танкового, 8-го гвардейского (в по-
лосе 20-й армии) и 7-го гвардейского стрелко-
вых корпусов, которых поддерживали 1-я и 3-я 
воздушные армии. Советская группировка в на-
чале августа насчитывала более 486 000 человек 
и располагала 1715 танками. «Артиллерийская 
плотность» в полосе наступления 33-й армии 
достигала 40–45 орудий на 1 км, 20-й армии — 
122  орудия, на Калининском фронте  — 115–
140 стволов89. 

Советское командование учитывало, что 
войска левого крыла Калининского фронта гене-
рал-полковника И. С.Конева (30-я и 29-я армии) 
и правого крыла Западного фронта генерала ар-
мии Г. К.Жукова (31-я и 20-я армии) занимали 
по отношению к немецкой 9-й армии охваты-
вающее положение. Общий замысел операции 
предусматривал ударами войск этих смежных 
крыльев на ржевском и сычевском направлени-
ях разгромить основные силы 9-й армии и лик-
видировать Ржевский выступ. Перед войсками 
советских фронтов ставились первоочередные 
конкретные задачи — овладеть городами Ржев 
и Зубцов, выйти на рубеж рек Волга и Вазуза, 
обеспечив его надежную защиту. Главная роль 
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в осуществлении задуманного плана должен был 
сыграть Западный фронт. 

Командующий Западным фронтом Г. К. Жу-
ков уделял особое внимание скрытности сосре-
доточения ударных группировок 20-й и 31-й ар-
мий. Был приведен в действие специальный план 
мероприятий, призванный обеспечить в тайне 
развертывание главных сил. Все передвижения 
и смена войск на передовых позициях должны 
были производиться незаметно, как правило, 
ночью. Частям, предназначенным для первой 
атаки, давались всего сутки для занятия исход-
ного положения, изучения местности и освое-
ния предстоящих задач. Выгрузка боевой техни-
ки из железнодорожных составов производилась 
вдали от линии фронта, из-за опасения раскрыть 
замысел перед вражеской разведкой. Необходи-
мые документы по плану операции писались от 
руки, все основные распоряжения отдавались 
устно, лично командующим армиями90.

30 июня первыми в наступление перешли 
войска Калининского фронта. 30-я армия прорва-
ла первую полосу обороны противника, но затем 
встретила упорное сопротивление врага и втяну-
лась в упорные бои на подступах к д. Полунино. 
Действия 29-й армии успеха не имели91. Войска За-
падного фронта начали свое наступление 4 авгу-
ста. Как отмечалось в специальном докладе штаба 
фронта, нашими войсками в 6:15 утра, внезапно, 
всей массой артиллерийского и минометного 
огня и РС (кроме М-30) был нанесен 10-ти ми-
нутный удар по узлам связи с целью нарушения 
управления вражескими подразделениями. Затем 
артиллерия приступила к разрушению и уничто-
жению переднего края противника методическим 
обстрелом, продолжительностью 45 мин. Счи-
талось, что «такая мощная подготовка нанесла 
громадные потери противнику, что позволило 
пехоте и танкам уверенно, без больших потерь 
и быстро двинуться в атаку». Уже в первом эше-
лоне было задействовано две танковые бригады, 
которые поддерживали безостановочное про-
движение вперед, даже ночью. Как дань букве 
и духу приказа НКО № 227 в наступающих частях 
предпринимались специальные меры, а именно: 
«Для предупреждения отставаний отдельных 
подразделений, — говорилось в докладе, — и для 
борьбы с трусами, паникерами за каждым ата-
кующим батальоном первого эшелона на танке 
следовали особо назначенные Военным Советом 
армии командиры. В итоге всех предпринятых 
мер, войска 31-й и 20-й армий успешно прорвали 
оборону противника»92.

Особенно ожесточенные бои шли за д. Пого-
релое городище, которую немцы за предыдущие 
месяцы превратили в крупный опорный пункт. 
Буквально каждый метр земли перед деревней 
был пристрелян противником, не помышляв-
шим даже о тактическом отступлении. Доста-
точно сказать, что боевые действия 20-й армии 
на первом этапе наступления получили название 
«Погорело-городищенской операции». И все же 
советскому командованию удалось взломать гер-
манскую оборону, бросив в сражение крупные 
силы пехоты, кавалерии и танковые бригады. 
В полосе армии действовало более 250 танков, 
включая 21 тяжелый и 82 средних93.

Красноармейцы дружно поднимались в ата-
ку и шли в лоб на позиции противника. Прав-
дой войны является то, что их не нужно было 
подстегивать или угрожать пулей со стороны 
заградительных отрядов. В частях наблюдался 
большой духовный подъем. В отчете о полити-
ко-моральном состоянии 20-й армии в период 
операции говорилось, что в  подразделениях 
присутствовало «беспредельное стремление 
к скорейшему истреблению ненавистного вра-
га». «Весь личный состав армии от бойца до 
командарма (генерала М. А. Рейтера. — М. М.) 
горели нетерпением и ждали сигнала к реши-
тельному и беспощадному бою». Факт, что пе-
ред самым наступлением военнослужащим еще 
раз разъясняли смысл приказа Сталина № 227, 
а представители Военного совета и политодела 
армии лично выезжали в корпуса и дивизии «для 
руководства на местах». Но они, в то же время, 
отмечали, что солдаты стали теперь «злее и бес-
пощаднее», «научились по-настоящему нена-
видеть немецко-фашистских захватчиков». Бои 
по прорыву вражеской обороны в полосе 20-й 
армии дали сотни примеров мужества, отваги 
и героизма. Отличились разведчики и подраз-
деление автоматчиков 923-го стрелкового полка 
251-й дивизии, которые, «не дожидаясь конца 
артподготовки, ворвались в глубокий тыл врага 
и неожиданно смелым броском вышли на же-
лезнодорожный и деревянный мосты через р. 
Синяя, не дав противнику их взорвать и отрезав 
ему путь отхода». Минометчик Леванский, «не-
смотря на серьезное ранение, ни за что не согла-
сился уйти с поля боя и продолжал разить вра-
га огнем своего миномета». Сержант Михалев 
уничтожил пулеметную точку немцев метким 
броском гранаты. Чтобы только перечислить 
подвиги наших солдат уже в первый день на-
ступления под Ржевом, не хватило бы и толстой 
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тетради. Правдой было и то, что в атаку вместе 
с красноармейцами шли политические работни-
ки, деля вместе с ними и славу и, если придет-
ся, смертельную пулю. Стоит задуматься и над 
следующими цифрами: только по одному 2-му 
гвардейскому кавалерийскому корпусу за время 
операции заявления о приеме в компартию по-
дало 8200 чел., тогда как сама парторганизация 
выросла за то же время на 378 чел. Коммунисты 
шли в бой первыми и в ходе отчаянных атак, как 
правило, первыми и погибали. В то же время 
в кавкорпусе ничтожно малым оставалось число 
«аморальных», как тогда отмечалось, явлений. 
Было выявлено всего два случая самострелов94.

Ненависть советских солдат к захватчикам 
усиливалась при виде жуткой картины разру-
шений и смерти в освобожденных населенных 
пунктах. Они убеждались, что враг пришел на 
их землю не просто как захватчик, но и зверь, 
расчищавший себе жизненное пространство 
путем уничтожения коренного населения. Га-
зета «Красная Звезда» писала в сентябре 1942 г.: 
«Политика истребления русского населения про-
водилась в Погорелом городище систематически 
и методично. В октябре 1941 г. здесь проживало 
3076 человек. 37 человек расстреляно немцами. 
94 человека сожжены живьем за сопротивление 

„эвакуации“ в германский тыл. 60 человек увезе-
ны в рабство в Германию. 1980 человек умерло 
от голода и болезней. В живых осталось 905 че-
ловек. Так современные варвары осуществляют 
свою злодейскую программу истребления рус-
ского народа»95.

К утру 5 августа войска Западного фронта 
завершили прорыв главной полосы обороны, а к 
исходу суток расширили его до 30 км по фрон-
ту и 25 км в глубину. Вечером 5 августа Жуков 
почувствовал, что дело, кажется, удается, и речь 
может идти о крушении всей немецкой оборо-
ны на этом направлении. Для развития успеха 
он решает ввести в бой с 6 августа подвижную 
группу фронта — два танковых и один кавале-
рийский корпус. Слова его приказов напомина-
ют более призыв оперативно воспользоваться 
ситуацией: «Усилиями 31-й и 20-й армий фронт 
противника прорван на участке Алешево, Семе-
новское. Наши войска развивают успех в запад-
ном и юго-западном направлении… 2-му гв. КК 
в ночь на 6.08.42 войти в прорыв… С выходом 
в назначенный район командиру корпуса быть 
готовым объединить под своим командовани-
ем 8 ТК, 11 тбр и действовать на юг с задачей 
овладеть районом Вязьма». В половине третьего 

ночи 6 августа он торопит подчиненных команд-
армов: «31-й армии — продолжать наступление 
и к исходу 8.08.42 главными силами выйти на 
фронт Ржев, Дубровка… 20-й армии — разви-
вать наступление в направлении Сычевка. К ис-
ходу 7.08.42 овладеть районом Сычевка». В связи 
с общностью задач Западного и Калининского 
фронтов в 20 ч 30 мин 5 августа Жуков получил 
указание Ставки ВГК взять руководство всем 
сражением в районе Ржева в свои руки. Генерал 
И. С. Конев должен был срочно прибыть к нему 
«за получением личных указаний и распоряже-
ний по дальнейшему ведению операций»96. 

Однако надежды на быстрый успех Жукову 
вскоре пришлось оставить. У врага были значи-
тельные резервы, чтобы локализовать советский 
прорыв. Командование группы армий «Центр», 
под угрозой потери Ржевского выступа, усилив 
9-ю армию тремя танковыми и двумя пехотны-
ми дивизиями, нанесло контрудар из районов 
Сычевки и Карманово в общем направлении 
на Погорелое городище. 7–10 августа на под-
ступах к рр. Вазуза и Гжать происходило круп-
ное встречное сражение. С обеих сторон в нем 
участвовало до 1500 танков и почти все войска, 
предназначенные для действий на зубцовском, 
сычевском, и кармановском направлениях. 8 ав-
густа в сражение была введена 5-я армия За-
падного фронта с задачей прорвать вражескую 
оборону на всю тактическую глубину и соеди-
ниться с левофланговыми частями 20-й армии. 

Совсем не гладко, как того хотелось бы, 
шли дела на Калининском фронте. Вызывает 
удивление, почему общее руководство опера-
цией не было отдано Жукову с самого начала, 
а было оформлено директивой Ставки только 
5 августа? Войска Конева продвинулись к тому 
времени вперед всего на несколько километров. 
Причиной тому была организация удара фрон-
та как раз по наиболее плотным оборонитель-
ным порядкам и сильным укреплениям врага 
севернее Ржева. «Противник, разбитый в своей 
тактической глубине, — отмечал Конев, — вос-
пользовавшись неблагоприятными условиями 
погоды, закрепился на оборонительной Ржев-
ской полосе». Однако генерал не терял пока 
надежды сломить вражеское сопротивление. 
Ведь только в одной его 30-й армии находилось 
13 стрелковых дивизий, три бригады, 13 артил-
лерийских полков РГК, 16 дивизионов и три 
гвардейских полка «Катюш». К исходу 8 авгу-
ста он требовал «закончить перегруппировку 
и перейти в решительное наступление с задачей 
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овладеть г. Ржевом и переправами р. Волга»97. 
Однако эта задача выполнена не была. Как на-
зло, самое начало наступления обоих советских 
фронтов было ознаменовано мощными ливня-
ми, донельзя развратившими и без того ужас-
ные проселочные дороги, ведущие к передовой. 
Потоки воды с неба были выгодны немцам, так 
как они держали в своих руках надежные линии 
коммуникаций и уже давно глубоко зарылись 
в землю. Дождь мешал и эффективному приме-
нению советской артиллерии, которая на глав-
ных направлениях значительно превосходила 
противника.

Теперь в приказах Жукова заметно раздра-
жение по поводу топтания на месте. Он ругает 
и наставляет своих генералов: «Противник сей-
час собирает со всего фронта отдельные подраз-
деления, части и соединения и стремится, во что 
бы то ни стало, остановить наше продвижение 
и ликвидировать образовавшийся прорыв». Ко-
мандующий констатировал упорство врага на 
подступах к Ржеву, Сычевке, Карманово и се-
товал на то, что «наши части, особенно лево-
фланговая группировка 20-й армии, за послед-
ние два дня действуют исключительно пассивно 
и, не продвигаясь вперед, дают врагу время на 
организацию сопротивления». «Особенно пре-
ступно, — по его мнению, — действовали 6-й 
и 8-й танковые корпуса, группа Армана и группа 
Бычковского, которые, болтаясь в тылах пехо-
ты, неся потери, не выполнили до сих пор ни 
одной поставленной задачи». Приказ Жукова, 
отданный в ночь на 8 августа, требовал в тече-
ние двух суток освободить н.п. Сычевка, Зубцов, 
Карманово, и «во взаимодействии с Калинин-
ским фронтом захватить Ржев»98.

В течение последующих нескольких дней 
бои продолжались с  неослабевающей силой. 
Советские войска несколько потеснили, но не 
опрокинули врага. Однако они отразили его 
контрудары танковых дивизий (46-го танкового 
корпуса) в районах Карамзино и севернее Кар-
маново, нанесли противнику большие потери, 
и вынудили его перейти к обороне на рубеже 
р. Вазуза, р. Гжать, с. Карманово. Используя ус-
пех Западного фронта, 30-я и 29-я армии фронта 
Конева только во второй половине августа вы-
шли на ближайшие подступы к Ржеву. 23 авгу-
ста войска 31-й армии при помощи 29-й армии 
освободили Зубцов, а войска 20-й армии — Кар-
маново. На этом наступательные возможности 
советских войск были исчерпаны и они перешли 
к обороне.

Могли ли советские войска добиться то-
гда большего успеха? Документы фронтового 
командования и Ставки ВГК показывают, что 
вряд ли это было осуществимо. Сама природа 
была против наступающих! В начале операции, 
как уже говорилось, выпал сильный ливень. 
Полоса боевых действий представляла собой 
лесисто-болотистую местность. «Этот район, от-
мечали инженерные службы, больше годится 
для сильной обороны, а как стык двух фронтов 
усиленно заграждался от переднего края дале-
ко в глубину». Саперам приходилось не только 
разминировать территорию и сопровождать на-
ступающие части, но и постоянно поддерживать 
в приемлемом состоянии дороги, по которым 
к передовой подтягивалась техника. Жердевая 
выстилка и грунтовые участки дорог после про-
хода танков приходили в полную негодность. 
Их необходимо было снова и снова восстанав-
ливать. Значительные силы и время отрывались 
для наведения переправ и переходов через мно-
гочисленные реки, ручьи, болотца. В целом, на 
усиление сапер только в 20-й и 31-й армиях было 
брошено не менее 2-х дивизий99. 

Немцы проявляли значительное искусство 
в обороне. К тем препятствиям, которые были 
описаны выше, они присовокупили хитрый спо-
соб уничтожения живой силы РККА. Как летом 
1942 г., так и позднее, противник создавал т.н. «си-
стему бастионов». Через каждые 100–150 метров 
прямолинейных траншей ими отрывались тре-
угольные выступы («бастионы»), направленные 
острым углом в сторону атакующей советской 
пехоты. Там же находилась огневая точка (пу-
лемет), врезанная заподлицо в землю. Она была 
предназначена для ведения огня только вдоль 
траншеи, когда в нее врывались наши бойцы. 
Подступы к огневой точке надежно минирова-
лись. Артиллерийскую подготовку РККА солдаты 
вермахта пережидали в укрытиях, но как только 
впереди показывались атакующие подразделения, 
они занимали свои места в передовых траншеях 
и открывали шквальный огонь. Как правило, ата-
ки на такие укрепленные пункты вели к большим 
потерям. Тем не менее, советские войска научи-
лись их брать и добиваться поставленной цели. 
Залогом победы здесь были быстрота и натиск. 
Бросок в направлении вражеских окопов должен 
осуществляться еще до окончания артподготовки; 
затем следовала короткая яростная схватка с еще 
не опомнившимся врагом100.

Осуществление Ржевско-Сычевской опера-
ции позволило советским войскам продвинуться 
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вперед на 30–45 км, срезать часть плацдарма 
противника на левом берегу Волги в районе Рже-
ва, сковать крупные силы группы армии «Центр» 
и вынудить немецкое командование перебросить 
в район операции 12 своих дивизий с других уча-
стков. Готовившиеся к переброске на Сталин-
градское направление три танковых и несколько 
пехотных дивизий из состава группы фон Клю-
ге были обескровлены в боях; 10 пехотных, три 
танковых и три моторизованных дивизии врага 
потеряли 50–80% личного состава. В танковых 
дивизиях осталось всего по 20–30 боевых ма-
шин — из 150–160 101. 

Вышеназванные результаты достались 
Красной Армии дорогой ценой. По официаль-
ным данным, в Ржевско-Сычевской операции 
советские войска потеряли с 30 июля-23 августа 
1942 г. — 193 683 чел. убитыми, ранеными и про-
павшими без вести102. Однако некоторые исто-
рики считают эти данные заниженными. Дело 
в том, что после 26 августа, когда И. С. Конев 
был назначен командующим Западным фрон-
том вместо генерала армии Г. К.Жукова103, а 30-я 
и 29-я армии были переданы в состав Западно-
го фронта, бои за Ржев продолжились. Город 
оставался одним из главных остовов всей гер-
манской обороны на центральном направлении 
и притягивал к себе все новые силы противобор-
ствующих сторон. В конце сентября штурмовые 
советские подразделения, прогрызая вражеские 
позиции, ворвались в северную часть Ржева. Бои 
с контратакующими немецкими частями при-
няли невиданный накал. Однако подоспевшие 
резервы группы армий «Центр» сумели восста-
новить положение. Город освободить не удалось.

Указывая на то, что бои Западного и Кали-
нинского фронтов на ржевском направлении 
продолжались вплоть до конца сентября 1942 г., 
современные исследователи увеличивают цифру 
потерь РККА в Ржевско-Сычевской операции 
1942 г. (30, 29, 31, 20, 33 и 5-й советских армий) 
до 291 тыс. чел. (в итоговую цифру не входят 
потери корпусов и воздушных армий). В целом, 
таким образом, говорится о 300 тыс. советских 
военнослужащих, павших в тот период, тогда 
как только за август потери в танках в сумме 
составляют 1085 ед. Относительно потерь нем-
цев имеются только промежуточные данные, но, 
очевидно, что они были также очень большими. 
В общей сложности 16 немецких дивизий, дей-
ствующих на этом участке потеряли, по неко-
торым оценкам, от 50 до 80% личного состава. 
Так, только одна 6-я пехотная дивизия за период 

1–22 августа потеряла 3294 человека. Весьма зна-
чительными были и потери противника в танках 
и авиации104.

Причины столь больших советских потерь 
при относительно скромном продвижении впе-
ред являются сегодня предметом многочислен-
ных дискуссий среди историков. Природный 
и погодный факторы, инженерное оборудова-
ние вражеских позиций и другие отмеченные 
обстоятельства, конечно, сыграли свою роль. 
Нельзя упускать из виду, что Красной Армии 
под Ржевом противостояли закаленные солдаты 
вермахта, которые сумели в значительной мере 
оправиться от зимних поражений и получили 
серьезные подкрепления. Кроме того, их боевой 
дух значительно укрепился после начала герман-
ского наступления на Кавказ и Сталинград, где 
уже были достигнуты крупные победы, а также 
фактом отсутствия в Европе второго фронта. Все 
это приводило немцев к мысли о том, что победа 
не за горами, впереди последнее напряжение сил, 
за которым последует победа.

Успехи на южном фланге ободряюще ска-
зывались на политико-моральном состоянии 
противника на всем советско-германском фрон-
те, в т.ч. в полосе группы армий «Центр». «Во-
инственное настроение и уверенность в победе 
Германии, — отмечалось в информации с фронта 
Жукова, — особенно характерно для оболва-
ненного геббельсовской пропагандой молодых 
возрастов 1922 и 1923 г.р.». Типичным предста-
вителем этого слоя был военнопленный немец 
Вальтер Реммер, который при допросе в совет-
ском штабе показал: «В настоящее время в ар-
мию прибывает молодежь 1923 г.р. Дисциплина 
в армии строгая. Случаев отказа от выполнения 
приказов, дезертирства, самострелов пленный 
не знает. Солдаты получают в день 500 г хлеба, 
50 г колбасы, иногда масло или мед, днем суп 
и вечером чай. Многие солдаты, хотя и недо-
вольны питанием, но своего недовольства не 
высказывают». (Это при том, что многие наши 
подразделения на передовой, особенно в период 
распутицы, вынуждены были неделями сидеть 
на сухарях и воде. — М. М.). В. Реммер признавал, 
что «между собой солдаты говорят, что Красная 
Армия сражается упорно, но большинство верят 
в победу немцев, которые сейчас наступают на 
юге. У Красной Армии не хватает продоволь-
ствия, и она должна будет сдаться. Солдаты уве-
рены, что война закончится в этом году, и что 
также думает все население Германии». О втором 
фронте Реммер слышал, но «офицеры объявили 
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солдатам, что этому не следует придавать значе-
ния». В тайне немецкие солдаты обсуждали, что 
«война никому не нужна». Но «раз она начата, то 
ее нужно довести до конца. Сопротивление вла-
стям не возможно. Кто виновен в войне, сказать 
трудно. Говорят, — продолжал пленный, — что 
наше жизненное пространство мало и не обес-
печивает материально наш народ. Англия отка-
залась дать нам колонии и договорилась с СССР 
о нападении на Германию. Большинство немцев 
уверено, что война ведется именно по этой при-
чине». Показания В. Реммера было характерно 
для большинства солдат из гитлеровской моло-
дежи, прежде всего немцев по национальности. 
Однако военнопленные австрийцы, литовцы, 
чехи, поляки, которые также воевали на стороне 
вермахта, заявляли, что воевать не хотели, но их 
обманным путем (заставляя подписывать пу-
стые страницы, которые потом оказывались со-
гласием вступить в армию) призвали на фронт105. 
Так ли это было на самом деле, остается вопро-
сом. Ясно одно, что пока Германия одерживала 
победы никаких особых протестных настроений 
в частях вермахта, где воевали не только немцы, 
но и представители других европейских наций, 
не было. 

Оптимистические ожидания германских 
солдат свидетельствовали о том, что вражеская 
военная машина еще очень сильна. Но появ-
лялись и факты другого рода, что руководство 
рейха теперь ставит на кон все, что оказывается 
под рукой, бросает в огонь сражений те ресурсы, 
без которых немыслимо вести затяжную войну. 
Для нашего командования таким свидетель-
ством стал трофейный документ, захваченный 
на немецких позициях под Ржевом в августе 
1942 г. Это было письмо генерала фон Вотмера, 
«руководителя» (как была переведена его под-
пись. — М. М.) «трудовой повинности». Генерал 
обращался к гитлеровской молодежи. Очевидно, 
что адресатом письма было одно из подразделе-
ний «службы труда рейха»106, которое работало 
на строительстве оборонительных укреплений 
в немецком тылу, но в ходе советского наступ-
ления было вооружено и брошено в бой, чтобы 
закрыть образовавшуюся брешь.

Германский генерал писал, что получил при-
зывы о помощи и предпринял все необходимые 
шаги в этом направлении. «Хотя я знаю, что эти 
продолжавшиеся 9 дней бои превосходят силы 
молодежи, — отмечал он, — я принужден тре-
бовать выдержки и стойкости. Нельзя допустить 
того, чтобы фюрер оттянул из решающей битвы 

на юге ударные дивизии для того, чтобы спасти 
положение здесь. Этими мыслями каждый ко-
мандир и солдат должны быть проникнуты, и я 
прошу и ожидаю, что люди из корпуса фюрера 
охвачены одной мыслью: мы помогаем нашей 
стойкостью добиться победы на юге для побе-
ды в войне. Вследствие этого все невозможное 
должно стать легким… Я прошу вас оставить все 
свои заблуждения и самоуспокоенность, потому 
что мы переживаем трудные часы. Я прошу во-
оружить всех. Наконец, я прошу еще раз, невзи-
рая ни на что, закопаться в землю, не отступать 
и не колебаться. Не сдавать ни пяди земли и от-
ступать в случае и лишь только по приказу»107.

В документе заметны следы и тональность 
приказа самого Гитлера, отданного еще в декабре 
1941 г., в период зимнего кризиса германской 
армии под Москвой — так называемого приказа 
«держаться». Теперь, в августе 1942 г., немцам, 
попавшим в тяжелую ситуацию под Ржевом, 
вновь запрещалось отступать без приказа. В ре-
золюции, наложенной на препроводительной 
к этому письму, командующий Западным фрон-
том Г. К. Жуков подчеркнул: «Военный совет 
фронта обращает внимание на исключительно 
серьезное положение, создавшееся у против-
ника в связи с нашими наступательными опе-
рациями. Переписка, по-видимому, относится 
к корпусу немецкой молодежи, занятой в тылу 
на оборонительном и дорожном строительстве. 
Речь идет о ее вооружении и удержании с по-
мощью этих необученных солдат-молокососов 
обороны. Учтите это крайне тяжелое положение 
противника». Немецкий трофейный документ 
предусматривалось довести до командования 
армий, дивизий и других соединений для ис-
пользования информации в  целях усиления 
натиска на врага108.

Однако осуществить намечавшийся разгром 
не удалось. В снижении ударной мощи частей 
РККА существенную роль сыграли ошибки, до-
пущенные самим советским командованием еще 
на этапах планирования и подготовки операции. 
Разведка Западного и Калининского фронтов 
имела данные о системе немецких укреплений 
в основном на только на переднем крае. Несмот-
ря на то, что на отдельных участках (в районах 
главных атак) плотность нашего артиллерий-
ского огня достигала 170 орудий на километр 
фронта, а в 20-й армии — целых 266 орудий109, 
командование РККА не до конца осознавало, 
что именно здесь — на ржевском плацдарме — 
враг имеет наиболее плотные боевые порядки 
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(менее 10 км линии фронта на одну пехотную 
дивизию), оснащенные всеми средствами инже-
нерного оборудования позиции, развитые в глу-
бину от 80 до 100 км. Играли свою роль и другие 
факторы: излишняя концентрация живой силы 
в местах прорыва, не подкрепленная техникой 
и огнем, что вело не к достижению успеха, а лишь 
к большим потерям; поспешное (без должной 
поддержки и разведки) введение в бой танковых 
соединений, использование бронемашин в леси-
стой местности; отсутствие плотной поддержки 
со стороны своей авиации, вылившееся в ходе 
развития операции в господство люфтваффе на 
поле боя; ненадежная радиосвязь. Противник, 
заставляя наши войска вязнуть в боях за укреп-
ленные районы, быстро перебрасывал резервы 
(включая танковые дивизии) на угрожаемые на-
правления и наносил болезненные контрудары.

Действия советских танковых корпусов 
в Ржевско-Сычевской операции оставляли не 
лучшее впечатление. Бронированные кулаки За-
падного фронта сгорали от огня противотанко-
вой артиллерией врага, гибли в ожесточенных 
схватках с танковыми соединениями вермахта. 
Советским войскам не хватало ремонтных ма-
стерских, а имевшиеся часто были в неудовле-
творительном состоянии. Многие танки выхо-
дили из строя еще до боя, тем самым повторялся 
печальный опыт 1941 года. Потеря большого 
количества танков вскоре после введения их 
в прорыв вынудила Жукова 11 августа 1942 г. 
издать жесткий приказ, адресованный началь-
нику автобронетанковыми войсками фронта, 
прокурору и начальнику особого отдела 20-й 
армии. Его копия, для предостережения, была 
отправлена командиру 8-го танкового корпуса 
М. Д. Соломатину110. В документе констатиро-
валось, что «за шесть дней действий, без уча-
стия в серьезных боях, в 8 ТК из 181 танка но-
вой матчасти осталось в строю только 63 танка, 
в т.ч.: КВ — 2; Т-34 — 17; Т-60 — 37 и Т-70 — 7. 
Усматривая в действиях командования корпуса 
и бригад явную преступность, ПРИКАЗЫВАЮ: 
В двухдневный срок расследовать и установить 
виновников потери материальной части и до-
ведения корпуса до потери боеспособного со-
стояния. Явных виновников в порче и выводе 
из строя матчасти в 24-х часовой срок судить 
и расстрелять перед строем танкистов. Командо-
ванию корпуса в двухдневный срок собрать кор-
пус, подтянуть всё оставшееся и дать Военному 
Совету фронта лично письменное объяснение 
по существу»111.

Такое распоряжение, конечно, не брало 
в расчет тех тяжелейших условий местности 
и характера сражения, с которыми столкнулись 
советские танкисты под Ржевом. Но, как сегодня 
представляется, документ появился не только 
под воздействием больших потерь корпусов, 
приданных фронту Жукова, но и как реакция 
на приказ Ставки ВГК, переданный Западному 
фронту по БОДО накануне, 10 августа. В нем за-
острялось внимание на том, что утрата танков по 
техническим причинам в РККА часто превышает 
боевые потери. В качестве примера приводился 
Сталинградский фронт, где «за шесть дней боя 
двенадцать наших танковых бригад, имея зна-
чительное превосходство в танках, артиллерии 
и авиации над противником, из 400 танков вы-
шли из строя 326, из них по техническим неис-
правностям около 200, причем боевая часть тан-
ков оставлена на поле боя». Жукова, несомненно, 
затрагивала следующая фраза: «Аналогичные 
потери имели место и  на других фронтах». 
Сталинский стиль решения проблемы целиком 
угадывается при дальнейшем прочтении до-
кумента: «Считая невероятным такой недопу-
стимо высокий процент танков, выбывших их 
строя по техническим неисправностям, СТАВКА 
усматривает здесь наличие скрытного саботажа 
и вредительства со стороны некоторой части 
танкистов, которые, изыскивая отдельные мел-
кие неполадки в танке, или умышленно создавая 
их, стремятся уклониться от поля боя, оставляя 
танки на поле боя. В то же время безобразно 
поставленный в танковых частях технический 
контроль за материальной частью… способст-
вует этим преступным, нетерпимым в армии яв-
лениям». Сталин и Василевский, подписавшие 
приказ, требовали наладить надлежащий кон-
троль и ремонт вышедших из строя бронемашин, 
под началом безукоризненно честных техников, 
а «личный состав, уличенный в саботаже или 
вредительстве, сводить в штрафные танковые 
роты… и использовать их на наиболее опасных 
направлениях». Тем самым считалось, что им 
будет «предоставлена возможность искупить 
свою вину». «Безнадежных, злостных шкурни-
ков из танкистов» предписывалось немедленно 
изымать из танковых частей и «направлять в ка-
честве рядовых в штрафные пехотные роты»112. 

Что тут можно сказать? Вновь повеяло ат-
мосферой 1937 года, которая причудливо впи-
сывалась в условия военного времени, особен-
но после знаменитого приказа № 227. Конечно, 
можно принять в расчет обстоятельства того 
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трагического периода, но они не оправдывают 
безосновательного осуждения по принципу — 
есть факт технической неисправности, следова-
тельно, нужно немедленно наказать виновников. 
А разбираться в причинах будем потом. 

Следует отметить и еще одно обстоятель-
ство, помешавшее достигнуть на центральном 
направлении летом 1942 г. больших результатов. 
Несмотря на то, что с трагических поражений 
1941 г. прошло уже достаточное количество вре-
мени, изменился характер боевых действий, мно-
гие военачальники Красной Армии все еще не 
научились ведению современной войны. Методы 
их управления войсками оставались зачастую 
старыми. В их действиях не редко присутствовал 
шаблон, отсутствие необходимой инициативы. 
Конечно, опыт постепенно накапливался, но для 
решительного перелома требовались серьезные 
кадровые перестановки, для осуществления ко-
торых пока не доставало самих кадров, и глав-
ное — веры в собственные силы и возможно-
сти, обрести которую возможно было только 
на волне неоспоримого крупного успеха. Летом 
и осенью 1942 г. на ржевском направлении такие 
условия еще не созрели. Ни Первая Ржевско-Сы-
чевская операция, ни Вторая (более известная 
под названием «Марс», ноябрь–декабрь 1942 г.) 
и привели к ожидаемым результатам.

Попытки деблокады Ленинграда 
в первой половине 1942 года
При всех ошибках, просчетах, волюнтарист-

ских решениях советское командование прини-
мало максимум мер для снабжения Ленинграда 
и скорейшего прорыва его блокады. Были пред-
приняты четыре неудачные попытки разорвать 
вражеское кольцо. Первая — в сентябре 1941 г., 
на третий день после того, как гитлеровские 
войска перерезали сухопутные коммуникации 
с городом; вторая — в октябре 1941 г., несмот-
ря на критическое положение, сложившееся на 
подступах к Москве; третья — в январе 1942 г., 
в ходе общего контрнаступления, которое лишь 
частично достигло своих целей; четвертая — 
в августе–сентябре 1942 г. Основными причи-
нами неудач являлся недостаток сил и средств, 
выделенных для прорыва обороны противника.

Любанская операция
В январе 1942 г. Красная Армия, казалось, 

сумеет добиться успеха не только в центре, но 
и на флангах огромного советско-германского 
фронта. Ставка ВГК приняла решение о нача-

ле общего наступления Красной Армии. После 
освобождения Тихвина у советского командо-
вания возникли надежды на то, что продолже-
ние наступления Волховского (командующий 
генерал К. А. Мерецков) и удары Ленинградского 
фронтов (командующий до июня 1942 г. генерал 
М. С. Хозин, затем — генерал Л. А. Говоров) ра-
зорвут вражеские клещи, сжимавшие город на 
Неве. 

В перспективе Ставка ВГК планировала не 
только снять блокаду Ленинграда, но и освобо-
дить Новгород, Старую Руссу, Сольцы, и, насту-
пая дальше во взаимодействии с Северо-Запад-
ным фронтом, нанести группе армий «Север» 
тяжелое поражение. В результате этого были 
бы созданы предпосылки для стратегического 
охвата северного фланга германских войск, что 
могло содействовать краху немецкой обороны 
на всем Восточном фронте. 

Любанская операция началась 7  января 
и продолжалась по 30 апреля 1942 года. После 
форсирования замерзшей р. Волхов, советские 
войска продолжили наступление. Вскоре Вол-
ховский фронт был усилен целыми двумя ар-
миями: 59-й и 26-й (впоследствии 2-й ударной).

Когда войска Мерецкова вели бои за рас-
ширение плацдармов, действовавшая в полосе 
справа от них (между Ладожским оз. и р. Вол-
хов) 54-я армия генерала И. И. Федюнинского 
(Ленинградский фронт), продолжала вести 
напряжённые бои на участке железной дороги 
Мга — Кириши. Этой армии ставилась задача 
содействовать Волховскому фронту в освобож-
дении Ленинграда от блокады. Войскам 54-й 
армии и Волховского фронта (4-я, 52-я, 59-я 
и 2-я Ударная армии) противостояли в полосе 
между озёрами Ладожским и Ильмень 17 ди-
визий немецкой 18-й армии (командующий до 
16.01.1942 г. генерал Г. фон Кюхлер, с 17.01.1942 г. 
генерал Г.  Линдеманн), входившей в  группу 
армий «Север» (командующий до 16.01.1942 г. 
фельдмаршал фон Лееб, с 17.01.42. генерал Г. фон 
Кюхлер). Немцы сумели укрепить свою оборо-
ну на направлениях главных ударов советских 
войск. Они создали сеть опорных пунктов на 
левом берегу Волхова и под Киришами — на его 
правом берегу. Советское командование поста-
вило первоочередную задачу — ударами по схо-
дящимся направлениям войсками Волховского 
фронта и 54-й армии Ленинградского фронта 
сломить сопротивление противника, выйти 
к Любани и тем самым окружить любанскую 
группировку врага. Особая роль в этой связи 
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придавалась расширению плацдарма на запад-
ном берегу р. Волхов и быстрому продвижению 
2-й Ударной армии. После уничтожения про-
тивника под Любанью планировался удар в тыл 
германских войск, осаждавших Ленинград с юга. 

Советское наступление началось еще до 
подхода всех сил, предназначенных для опера-
ции. Продвигаться вперед приходилось по глу-
бокому снегу, в лесной и болотистой местности, 
преодолевая ожесточенное сопротивление вра-
га. Вскоре дали о себе знать перебои со снабже-
нием: продовольствием, фуражом, боеприпа-
сами. Однако во второй половине января 2-я 
Ударная армия, прорвав оборону противника, 
вышла к железной дороге Новгород — Ленин-
град. К сожалению, другие армии Волховского 
фронта не смогли в должной мере поддержать 
прорвавшиеся советские части. Выйдя к Лю-
бани, 2-я Ударная армия оставалась связаной 
с основным фронтом лишь узким коридором 
прорыва в р-не д. Мясной Бор. Все последую-
щее время, пока передовые соединения армии 
пытались продвинуться к северо-западу, за эту 
горловину шли не прекращающиеся бои. 

Весь февраль и половину марта советские 
войска безуспешно пытались взять Любань, но 
сил для этого уже не хватало. 54-я армия, возоб-
новив наступление, смогла в марте продвинуться 
на несколько десятков километров к юго-западу, 
но добиться соединения со 2-й Ударной арми-
ей была не в состоянии. К тому же начиналась 
распутица, и снабжение передовых частей РККА 
до предела сократилось. Все больше сказыва-
лись потери в живой силе, тогда как пополнение 
поступало скудно и нерегулярно. Войска были 
измотаны наступательными боями, в то время 
как немцы, опираясь на надежную систему снаб-
жения, организовали крепкую оборону. Против-
ник не замедлил воспользоваться создавшимся 
положением на советском фронте. Как только 
погода позволила использовать авиацию, нем-
цы перешли в контратаки и к 19 марта 1942 г. 
перерезали линии коммуникаций 2-й Ударной 
армии у Мясного Бора. 

Дополнительная переброска германских 
соединений не только к  горловине прорыва 
2-й Ударной армии, но и под Любань сделали 
бесперспективными дальнейшие попытки рас-
ширить плацдарм наступления. Все внимание 
теперь было сосредоточено на восстановлении 
связи с основным фронтом. Ожесточенные бои, 
продолжавшиеся несколько дней, позволили 
пробить на восток узкий коридор шириной не 

более 800 метров, который к концу марта был 
расширен до 2–2,5 км. 

После восстановления снабжения, которое 
оставалось крайне недостаточным (коридор 
простреливался прицельным огнем с двух сто-
рон, а большую часть припасов советским бой-
цам приходилось носить на себе по проложен-
ным гатям), 2-я Ударная армия в начале апреля 
1942 г. вновь попыталась организовать наступле-
ние на Любань. Но и это наступление захлебну-
лось. Неудачи повлекли за собой замену генерала 
Н. К. Клыкова на посту командующего армией 
генералом А. А. Власовым, ранее прибывшим на 
этот участок с целью инспекции. Положение 2-й 
Ударной уже на тот период было критическим 
и продолжало ухудшаться. Соседние объеди-
нения (52-я и 59-я армии) безуспешно штур-
мовали опорные пункты врага и вынуждены 
были отбивать его все усилившиеся контрудары, 
в том числе по линиям снабжения 2-й Ударной 
армии. Вскрывшийся лед на Волхове еще более 
усложнил ситуацию, тогда как организованное 
снабжение по воздуху не могло обеспечить всех 
потребностей войск. Через некоторое время по 
коридору удалось запустить узкоколейную же-
лезную дорогу, но ее эффективность оказалось 
крайне низкой. 2-й Ударной армии, оказавшейся 
зажатой во вражеском мешке, стал угрожать го-
лод, — в пищу пошло уже мясо лошадей. Бойцы 
и командиры сражались из последних сил.

В последний день апреля 1942 г. силы Вол-
ховского фронта и 54-й армии, понеся большие 
потери и израсходовав весь наступательный по-
тенциал, перешли к обороне. Главная задача опе-
рации — захват Любани, нанесение поражения 
группе армий «Север» и деблокада Ленингра-
да — выполнены не были. Соединения немецкой 
18-й армии также были в значительной степени 
обескровлены и оказались в непростой ситуа-
ции113. Однако возможностей для возобновления 
активных действий в виду лучшего снабжения 
и выгодного оперативного положения у герман-
ского командования было больше. 

В мае–июне 1942 г. основное внимание Став-
ки ВГК на северном фланге фронта было прико-
вано к положению в районе Демянска (боевые 
действия на этом направлении были описаны 
выше) и на участке 2-й Ударной армии. 

С конца апреля командование Ленинград-
ского фронта (в него вошли и армии Волховского 
фронта — т.н. «Волховская группа войск» фрон-
та. — М. М.) и 2-й Ударной армии разрабатыва-
ли планы выхода из окружения. В середине мая 
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армия начала медленный отход советских частей 
к позициям у Мясного Бора. Но немцы реши-
ли сыграть на опережение. 30 мая 1942 года они 
нанесли мощный удар под основания коридора, 
использовав для этого крупные силы сухопутных 
частей, поддержанных авиацией. Линии снабже-
ния 2-й Ударной были вновь перерезаны, а шири-
на барьера, отделявшего ее от основного фронта 
составила 1,5 км. В котле оказалось более 40 тыс. 
военнослужащих вместе со своим командующим. 
Знамя армии было вывезено на большую землю. 
Снабжение окруженных войск фактически пре-
кратилось, наступил страшный голод, тогда как 
в полевых госпиталях оставались многие тысячи 
раненых, которым не могла быть оказана помощь. 
Прорыв на восток стал единственной возможно-
стью спасти уцелевшие силы. 

Испытывая на себе неослабное давление 
врага части 2-й Ударной продолжали отходить 
к Мясному Бору. Линия фронта все более сжима-
лась. Управление обессилевшими войсками было 
нарушено. Многие соединения представляли из 
себя лишь малочисленные отряды. Ко второй 
половине июня в котле оставалось чуть более 
20 тыс. чел. 21 июня 1942 года ценой невероят-
ных усилий войскам 2-й Ударной и наступающей 
навстречу 59-й армии удалось пробить узкую 
брешь во вражеском кольце, ширина которого 
не превышала 400 метров. В ходе последующих 
боев эта брешь то расширялась до 1 километра, 
то сужалась всего до 200 метров. 

Выход из котла превратился в хаотичный 
процесс. Тысячи людей гибли от прицельного 
огня вражеских пулеметов и минометов, уми-
рали под разрывами бомб. Весь коридор был 
заполнен трупами, которых некогда было не 
только захоранивать, но и просто относить с до-
роги. Через 70 с лишним лет после тех событий 
поисковики находят не погребенные останки 
советских воинов, сложивших голову в неравной 
борьбе с безжалостным противником в окрест-
ностях д. Мясной Бор.

Немцы периодически закрывали кольцо, но 
коридор вновь пробивался в результате отча-
янных советских атак. Последний раз он был 
открыт в ночь на 25 июня 1942 г., но вскоре опять 
блокирован — теперь уже окончательно. 27 июня 
59-я армия предприняла еще одно усилие про-
рваться сквозь немецкие позиции, но это при-
вело лишь к напрасным потерям. Оставшимся 
в окружении бойцам оставалось только надеять-
ся на судьбу и пытаться прорваться на восток 
в одиночку или мелкими группами. Фактически 

2-я Ударная армия была уничтожена. По раз-
ным оценкам, из кольца в июле-августе удалось 
выйти до 15 тыс. чел. Оставшиеся в окружении 
воины либо погибли, либо попали в руки врага. 
По немецким данным, им удалось пленить тогда 
около 30 000 человек, среди которых оказался 
и командующий армией генерал А. А. Власов114.

Трагическая судьба 2-й Ударной армии 
самым неблагоприятным образом сказалась 
на положении советских войск, стремивших-
ся освободить от блокады Ленинград. Смелые 
цели, которые преследовали войска Волховского 
и Ленинградского фронтов, остались не реали-
зованными по целому ряду причин. Среди них: 
недостаток вооружения, боеприпасов, продо-
вольствия в ходе продвижения вперед, начав-
шаяся затем распутица и отсутствие необходи-
мых резервов. Но не меньшую роль в неудачных 
действиях сыграли ошибки советского коман-
дования, поставившего перед своими силами 
первоначально слишком широкие задачи. Оно 
также не сумело вовремя оценить складывав-
шуюся ситуацию, когда наступление следовало 
немедленно прекратить, и оказалось бессильно 
быстро отвести войска из-под удара противника. 
Запоздалое принятие решения на отход стало од-
ной из главных причин понесенного поражения.

Теперь Ставка ВГК была вынуждена более 
скрупулезно учитывать расстановку сил под 
Ленинградом и готовиться к новым боям по 
прорыву блокады, привлекая для этого допол-
нительные резервные силы. Очередная крупная 
попытка снять осаду города на Неве (не считая 
локальных боевых операций, которые советские 
армии осуществляли в июле–августе 1942 г.) 
была произведена в сентябре–октябре 1942 г. 
Серия ударов Красной Армии того времени по 
названию местности, где они проводились, по-
лучили название Синявинская операция.

Синявинская операция
Во второй половине августа 1942 г. советское 

командование планировало осуществить новую 
крупную операцию по прорыву блокады Ленин-
града. Войскам вновь образованного 9 июня 
1942 г. Волховского фронта (командующий ге-
нерал К. А. Мерецков) предстояло нанести пора-
жение силам противника на мгинско-синявин-
ском направлении и наступать в направлении 
Невской Дубровки, тем самым соединившись 
с Ленинградским фронтом. В начале августа 
основные задачи были определены; главный 
удар намечалось нанести силами 8-й армии 
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и восстановленной 2-й Ударной армии в районе 
Синявино. Войска строились в три эшелона, ко-
торые в общей сложности включали 16 стрелко-
вых дивизий, 10 стрелковых, 6 танковых бригад 
и 4 отдельных танковых батальона115 — всего 
около 150 000 солдат и офицеров. Поскольку на 
направлении главного удара оборонялись лишь 
пехотные части противника, советское коман-
дование надеялось осуществить прорыв сходу, 
еще до подхода вражеских резервов. 55-я армия 
Ленинградского фронта генерала Л. А. Говоро-
ва должна была содействовать Волховскому 
фронту ударом в направлении р. Тосна, а сила-
ми Невской оперативной группы форсировать 
Неву, и развивать наступление в направлении 
Синявино.

Как и на центральном направлении, где в то 
время проводилась Ржевско-Сычевская опе-
рация, второй целью наступления под Ленин-
градом было сковать, насколько это возможно, 
соединения немецкой группы армий «Север» 
и не позволить перебросить их на юг — под Ста-
линград и Кавказ, где разгорались решающие 
сражения. Генерал армии Мерецков надеялся 
на успех и считал, что встреча войск Волхов-
ского и Ленинградского фронтов произойдет 
уже на третий день после начала операции116. На 
фронте были предприняты строжайшие меры 
по маскировке сосредоточения сил (переброска 
частей в ночное время, радиомолчание и др.), 
что способствовало тому, что немцы не смогли 
точно определить состав советской группировки.

Однако германская сторона сумела возвести 
на участках, где ожидалось советское наступ-
ление надежные оборонительные сооружения. 
Там, где заболоченная почва не позволяла вы-
рыть траншеи, немцы строили специальные 
заборы. Они вбивали в грунт два ряда кольев, 
стягивали их проволокой и  оплетали ветвя-
ми и сучьями деревьев. Пространство между 
кольями заполнялось бревнами, мокрой землей, 
камнями. Перед такими укреплениями обычно 
образовывались рвы, наполненные водой, что 
представляло собой еще одно серьезное препят-
ствие и увеличивало потери атакующих сил117. 
Более того, командование вермахта не собира-
лось только отсиживаться в обороне, оно также 
намечало нанести удар по Ленинграду и попы-
таться взять город, падение которого считалось 
одной из главных задач в войне на Востоке еще со 
времени разработки операции «Барбаросса». Со-
гласно директиве фюрера №45 от 23 июля 1942 г., 
операция по захвату Ленинграда группой армий 

«Севере» получала первоначальное название 
«Волшебный огонь». В группу армий «Север» пе-
ребрасывался штаб и соединения немецкой 11-й 
армии Э. Манштейна, которая только что завер-
шила штурм Севастополя. Немцы намеревались 
придерживаться следующего плана действий: 
сначала разрушить город воздушными бомбар-
дировками и артиллерийским огнем, а затем 
уже штурмовать его укрепления. Руководство 
вермахта приступило к тщательной проработке 
операции сразу же после завершения боев на 
любанском направлении. Ее план неоднократ-
но обсуждался в гитлеровской ставке. 19 июля 
Генеральный штаб сухопутных войск Германии 
проинформировал командование группы армий 
«Север», что «в настоящее время имеются сооб-
ражения… начать наступление на Ленинград 
с задачей овладеть городом, установить связь 
с финнами севернее Ленинграда и тем самым 
выключить русский Балтийский флот». Город 
на Неве, как Гитлером и было задумано ранее, 
обрекался на полное уничтожение; его опреде-
ленно собирались стереть с лица земли118.

Несмотря на то, что исчерпывающих сведе-
ний о противостоящих силах РККА у немецкого 
командования не было, оно догадывалось о под-
готовке советской стороны к активным действи-
ям и желало упредить ее, попытаться нанести ей 
поражение без привлечения дополнительных 
сил, выделенных для захвата Ленинграда. На-
ступление должно было начаться не позднее 
14 сентября. Штаб 11-й армии прибыл под Ле-
нинград уже в конце августа. Германские вой-
ска усиливались авиацией и орудиями крупного 
калибра. Дальнобойная артиллерия получила 
дополнительные боеприпасы для планомерного 
уничтожения жилых домов города на Неве.

К операции, которая получила окончатель-
ное название «Северное сияние», привлекались 
силы 11-й и 18-й немецких армий (всего 12 ди-
визий и отдельные части усиления). Общее ру-
ководство наступлением было возложено в на-
чале сентября на фельдмаршала Э. Манштейна. 
Немцам предстояло форсировать Неву, соеди-
ниться с финскими войсками на Карельском 
перешейке и взять Ленинград. Все говорило 
о том, что защитников города на Неве ожидают 
новые испытания. Сведения о переброске 11-й 
армии на север и подготовке вражеского удара 
были известны советской разведке. Но, равно 
как и немцам, ей не удалось получить полных 
данных о составе противостоящей группировки 
и ее намерениях. 
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С целью отвлечь внимание противника от 
направления главного удара советская сторо-
на провела в июле-августе ряд частных опера-
ций на Ленинградском (42-я и 55-я армии) и на 
Волховском (4-я и 59-я армии) фронтах, сумев 
в кровопролитных боях освободить несколько 
населенных пунктов. Приближался час реши-
тельного штурма немецких позиций. Документы 
Военного совета Ленинградского фронта пока-
зывают, что со своей стороны войска генерала 
Говорова поочередно разрабатывали сразу два 
плана наступления. Один из них (подготовлен-
ный не позднее 11 августа) был озаглавлен весь-
ма многообещающе: «Операция по окружению 
и уничтожению Синявинско-Шлиссельбургской 
группировки противника совместными дей-
ствиями Ленинградского и Волховского фрон-
тов в августе 1942 г.». Ставка ВГК предписывала 
фронту Говорова прорвать оборону противни-
ка на колпинском направлении, форсировать 
р. Тосна и выйти на ее восточный берег. Главной 
задачей являлось: «Во взаимодействии с Вол-
ховским фронтом снять блокаду Ленинграда». 
Интересно, что в первом варианте плана были 
зачеркнуты слова, которые, как представляется, 
не достаточно четко нацеливали на прорыв вра-
жеского кольца, а требовали всего лишь «уни-
чтожить противостоящую группировку про-
тивника и содействовать Волховскому фронту 
в захвате рубежа р. Мга»119. 

Ленфронт должен был внести весомую роль 
в предстоящем наступлении, причем направле-
ние удара было выбрано несколько в стороне от 
места предыдущих попыток взломать герман-
скую оборону в р-не Московской Дубровки. Те-
перь внимание было перенацелено на участок, 
отстоящий оттуда в  15–20  км к  юго-западу. 
Считалось, что немцы не будут здесь ежечасно 
ожидать прорыва, и их можно не только вытес-
нить, но и «окружить», добиться решительно 
перелома на данном театре военных действий. 
Такая задача не учитывала реальных возмож-
ностей Ленфронта, тем более встречи его войск 
со свежими резервами противника. К недостат-
кам колпинского направления необходимо было 
отнести большее расстояние, отделявшее 55-ю 
армию от соседнего Волховского фронта, чем со 
стороны Невской оперативной группы, «растя-
гивание правого фланга ударной группировки, 
подверженного удару с юга», по мере наступле-
ния. Серьезным был и противник. Несмотря на 
свою относительную малочисленность на пере-
довых позициях, здесь оставались закаленные 

и  фанатичные части эсэсовцев (дивизия СС 
«Полицай»). Длительное пребывания в обороне 
дало возможность врагу расширить ее глубину до 
6 км, создать десятки огневых точек, несколько 
рядов колючей проволоки. Сама местность была 
союзником обороняющейся стороны — боло-
та, леса, водная преграда р. Тосна. Имевшиеся 
здесь цеха разрушенных промышленных пред-
приятий служили опорными пунктами немцев. 
Ожидалось, что командование 18-й армии вер-
махта сможет перебросить из своего оператив-
ного резерва до двух–трех пехотных дивизий, 
чтобы парировать советский удар. Тем не менее, 
Говоров и командующий 55-й армии рассчиты-
вали на успех, собрав в ударной группе целых 
пять стрелковых дивизий, одну танковую брига-
ду, 600 орудий разных калибров, с плотностью 
огня на главном направлении 75 орудий на 1 км 
фронта, 150 истребителей и 110 штурмовиков 
и бомбардировщиков. Начало операции (которая 
была рассчитана всего на 5–6 дней) определялось 
генералом Говоровым и членом Военного совета 
Ленфронта, секретарем ЦК ВКП(б) Ждановым 
сроком «выхода ударной группировки Волхов-
ского фронта в район Синявино», но готовность 
войск к действиям не позднее 23 августа120. 

Однако еще ранее этой даты советское ко-
мандование получило подтверждение о появ-
лении вблизи фронта новых германских частей. 
Следовало полагать, что дополнительно к соеди-
нениям 18-й немецкой армии, располагавшей 
более 300 тыс. чел., к Ленинграду прибывают 
дивизии 11-й армии Манштейна. Поэтому вой-
ска Ленинградского фронта решили начать на-
ступление раньше — 19 августа. К этому времени 
Волховский фронт еще не завершил своей подго-
товки к операции. 55-й армии удалось добиться 
первоначального успеха и взять н. п. Ивановское 
и Усть-Тосно. Однако дальнейшее продвижение 
было приостановлено подошедшими вражески-
ми резервами. Предназначенные для наступа-
тельной операции дивизии Манштейна были 
вынуждены сходу вступать в оборонительные 
бои против атакующих советских частей. Они 
несли значительные потери, но к началу сентяб-
ря сумели сдержать советский натиск. Коман-
дование Ленфронта было вынуждено на этом 
участке прекратить атаки и отступить, оставив 
за собой лишь небольшой плацдарм на правом 
берегу реки Тосна в районе д. Ивановское. 

Смертельная мясорубка, в  которой на 
небольшой территории перемалывались 
и  истекали кровью атакующие части РККА 
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и контратакующие части немцев, тем временем 
продолжалась. 27 августа к операции присо-
единилась 8-я армия Волховского фронта, на-
неся главный удар частями 6-го гвардейского 
стрелкового корпуса. И хотя артиллерийская 
подготовка была мощной, при участии диви-
зионов гвардейских минометов, в первый день 
советским частям удалось продвинуться всего 
на 1,5–2 км. На второй день успех был более 
внушительным. 19-й гвардейской стрелковой 
дивизии, преодолевая ожесточенное сопротив-
ление противника, удалось преодолеть 5 км 
и выйти на подступы к Синявино. Но контр-
удары противника, в которых участвовали не 
только пехотные, но и танковые подразделе-
ния (в т.ч. несколько новейших танков «Тигр»), 
поддержанные массированными атаками 
люфтваффе, сделали дальнейшее продвиже-
ние вперед трудно выполнимой задачей. Боль-
шие потери 8-й армии (за первые пять дней до 
16 тыс. чел.) предопределили необходимость 
срочного введения в бой сил второго эшелона 
прорыва (4-й гвардейский стрелковый корпус). 
Ему ставилась задача выйти к Неве у пос. Ан-
ненское. Продвинувшись на расстояние около 
10 км, корпус исчерпал свои силы и не смог до-
стигнуть Невы. Проведя перегруппировку, ко-
мандование Волховского фронта возобновило 
наступление 9 сентября, бросив в наступление 
2-ю Ударную армию, которой были подчинены 
ослабленные в предыдущих боях 4-й и 6-й кор-
пуса. Однако и она, понеся большие потери, не 
выполнила поставленной задачи. 

К этому времени у Ленинградского фрон-
та был разработан новый план операции по 
нанесению встречного удара. Вновь внимание 
возвращалось к  району Дубровки. Главный 
удар должна была нанести Невская оператив-
ная группа (НОГ) на синявинском направле-
нии с целью соединения с войсками Мерецко-
ва. После форсирования Невы на участке 4-х км 
(Пески, Выборгская Дубровка) ударной группе 
НОГ предстояло продвинуться в сторону Ар-
бузово, Синявино — «по кратчайшему направ-
лению к войскам Волховского фронта». Силы, 
выделенные для наступления, состояли из двух 
стрелковых дивизий, одной стрелковой брига-
ды и 3-х батальонов легких танков. Плотность 
артиллерийского огня — 70 орудий на километр 
фронта; к прикрытию с воздуха привлекались 
ВВС Ленфронта и Краснознаменного Балтий-
ского флота. Расчет операции — 3 дня. Начало — 
9 сентября, во второй половине дня121.

Начавшийся прорыв Невской оперативной 
группы навстречу Волховскому фронту, равно 
как и все предыдущие, не принес решающего ус-
пеха. Советским соединениям, ценой невероят-
ных усилий удалось захватить лишь небольшой 
плацдарм на левом берегу Невы, но дальнейшее 
наступление натолкнулось на уничтожающий 
вражеский огонь и вскоре захлебнулось. В од-
ном из документов Военного совета Ленфрон-
та отмечалось, что противник, изначально 
имевший на восточном берегу Невы 227-ю пд 
(но в дальнейшем усилившийся за счет армии 
Манштейна. — М. М.) оказывал НОГ сильное 
сопротивление. Изучая тактику действий наших 
войск, вражеское командование меняло и свое 
поведение. Днем на переднем крае обороны нем-
цы оставляли лишь небольшие подразделения, 
тогда как главные силы укрывались от советско-
го огня в ближайшей глубине. В момент нашего 
наступления германская сторона, не дожидаясь 
окончания форсирования реки, наносила мощ-
ные артиллерийские и воздушные удары по пе-
реправочным средствам. Против захваченного 
плацдарма немедленно проводилась короткая, 
но мощная контратака с целью сбросить совет-
ских бойцов в воду122. Ситуация в полосе дей-
ствия НОГ осложнялась по мере роста боевых 
возможностей германской группировки. Немец-
кое верховное командование осознало, что их 
собственная операция может быть поставлена 
под большой вопрос, поэтому Гитлер приказал 
Манштейну в срочном порядке взять на себя 
руководство сражением. Бывший фельдмаршал 
вермахта вспоминал, что к тому времени «стало 
ясно, что советская сторона, используя крупные 
силы, организовала наступление с целью про-
рыва блокады Ленинграда; этим наступлением 
противник, очевидно, хотел упредить наше на-
ступление. 4 сентября вечером мне позвонил Гит-
лер. Он заявил, что необходимо мое немедлен-
ное вмешательство в обстановку на Волховском 
фронте, чтобы избежать катастрофы. Я должен 
был немедленно взять на себя командование 
этим участком фронта и энергичными мерами 
восстановить положение. Действительно, в этот 
день противник в районе южнее Ладожского озе-
ра совершил широкий и глубокий прорыв заня-
того незначительными силами фронта 18 армии… 
И вот вместо запланированного наступления на 
Ленинград развернулось «сражение южнее Ла-
дожского озера»… Прежде всего, нужно было 
остановить продвижение противника имеющи-
мися под руками силами нашей 11-й армии»123.
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Ожесточенные схватки вели к  большим 
потерям с обеих сторон. Некоторые советские 
дивизии теряли в день не менее 500 чел. Под-
ход свежих немецких дивизий и их быстрое 
введение в бой решило исход дела. Германские 
контрудары заставили советские соединения 
перейти к обороне, а затем начать отступление. 
К 20 сентября немецкие части охватили район 
советского прорыва на Волховском фронте и го-
товили разящие удары под основание высту-
па. На следующий день они начали свою атаку 
и быстро добились успеха, окружив 25 сентяб-
ря большую часть сил 2-й Ударной и 8-й армий 
в районе Гайтолово. Германская авиация посто-
янно висела в воздухе. Она волнами заходила 
над позициями Красной Армии, не давая со-
ветским бойцам поднять головы. Анализируя 
ситуацию, Э. Манштейн отмечал, что советское 
наступление удалось остановить только в ре-
зультате напряжения всех сил: «После сосредо-
точения прибывших к этому времени остальных 
дивизий армии, — вспоминал он, — штаб мог 
начать решающее контрнаступление. Контрна-
ступление было организовано с севера и юга, из 
опорных пунктов уцелевшего фронта, чтобы от-
резать вклинившиеся войска противника прямо 
у основания клина. К 21 сентября в результате 
тяжелых боев удалось окружить противника. 
В последующие дни были отражены сильные 
атаки противника с востока, имевшие целью 
деблокировать окруженную вражескую армию 
прорыва. Та же судьба постигла и Ленинград-
скую армию, предпринявшую силами 8 диви-
зий отвлекающее наступление через Неву и на 
фронте южнее Ленинграда»124.

Положение советских окруженных частей 
было чрезвычайно трудным, им грозило пол-
ное уничтожение без поддержки извне. Лишь 
благодаря остающимся разрывам в линии не-
мецкого кольца и переброски дополнительных 
резервов, часть сил 8-й и 2-й Ударных армий 
смогли избежать худшей участи и пробиться 
на восток 29–30 сентября 1942 г. Особую роль 
в спасении окруженцев сыграли действия 73-й 
морской стрелковой бригады, удержавшей уз-
кий коридор, ведущий к  основному фронту 
в районе Тортолово. Однако потери советских 
войск были чрезвычайно высокими. Согласно 
докладу Мерецкова начальнику Генерального 
штаба от 10 октября, потери только убитыми 
и пропавшими без вести составили 4687 человек. 
Из окружения вышли 4684 человека 2-й Ударной 
армии и 2610 человек из 8-й армии. По немецким 

данным, в плен попало около 12 тыс. советских 
бойцов, было захвачено много единиц техники 
и вооружения125. Ставка ВГК, осознав, что даль-
нейшее продолжение операции по деблокаде 
Ленинграда ни к чему не приведут, приказала 
3 октября перейти к обороне и прочно закре-
питься на занимаемых позициях

К 10 октября в основном закончилась и опе-
рация Невской оперативной группы Ленинград-
ского фронта. Ситуация в районе Московской 
Дубровки изначально осложнялась тем, что 
немцы еще в апреле сумели очистить от совет-
ских войск знаменитый «Невский пятачок» на 
левом берегу реки. Захваченный первый раз еще 
в сентябре 1941 г. этот советский плацдарм пред-
ставлял собой небольшой клочок земли вдоль 
обрывистого, высокого берега реки, шириной до 
2-х км и в глубину 500–600 м. Он простреливался 
со всех сторон ружейно-пулеметным и артилле-
рийско-минометным огнем. Враг не раз пытался 
скинуть бойцов Красной Армии в воду. Потери 
с обеих сторон были очень большими. Всю зиму 
1941–1942 г. на плацдарме шли позиционные 
бои. К апрелю 1942 г. плацдарм оборонял 330-й 
стрелковый полк 86-й сд, он держал оборону по 
фронту 3,8 км. 24 апреля 1942 г. на р. Неве на-
чался ледоход, который отрезал полк от правого 
берега. Противник воспользовался этим и после 
ожесточенных боев 29 апреля, расчленив боевые 
порядки полка, вышел к Неве. Связь с плацдар-
мом окончательно прервалась. В живых остался 
только начальник штаба полка, майор Александр 
Соколов, который, будучи мастером спорта по 
плаванию и чемпионом Приволжского военного 
округа, сумел, несмотря на ранение, переплыть 
холодную Неву.

26 сентября 1942 г. войска Невской оператив-
ной группы в составе 70, 86-й сд и 11-й стрелковой 
бригады снова овладели плацдармом на левом 
берегу р. Нева в районе д. Арбузово и Невской 
Дубровки. Однако развить наступление совет-
скому командованию враг не дал. Потери наших 
частей только до конца сентября составили здесь 
около 10 тыс. чел. Ситуация не изменилась даже 
после того, как на «Невский пятачок» было пе-
реправлено 26 танков126. Враг имел подавляющее 
превосходство в воздухе и подвергал плацдарм 
непрерывному обстрелу артиллерии и миноме-
тов. 5 октября 1942 г. Ставка ВГК решила опе-
рацию Невской группы прекратить и отвести 
основные силы на правый берег Невы. 

Оставшиеся на плацдарме бойцы и команди-
ры, тем не менее, продолжали вести борьбу за него 
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вплоть до прорыва блокады Ленинграда в январе 
1943 г. За мужество и героизм, проявленные при 
форсировании р. Невы и захват плацдарма, 70-я 
сд была первой на Ленинградском фронте преоб-
разована в гвардейскую и стала именоваться 45-й 
гв. сд. Одна из рот 329-го сп этой дивизии вошла 
в историю обороны Ленинграда, как полностью 
орденоносная — все 114 человек ее л/с награж-
дены орденами и медалями. 

«Невский пятачок» наши части удерживали 
около 400 дней. Этот небольшой участок земли 
стал одним из символов героизма советских вои-
нов, отстоявших город на Неве. Многие тыся-
чи защитников плацдарма погибли, но не сдали 
своих боевых позиций. Осенью 1941 г. в боях на 
«Невском пятачке» принимал участие и был тя-
жело ранен В. С. Путин — отец президента Рос-
сии. В январе 1943 г. войска, расположенные на 
плацдарме, оказали существенную поддержку 
главным советским силам, наконец-то разорвав-
шим вражеское кольцо в ходе операции «Искра». 

Попытки деблокировать Ленинград в ходе 
Синявинской операции стоили большой крови. 
По опубликованным данным, Ленинградский 
и Волховские фронты, части Балтийского флота 
и Ладожской войной флотилии с 19 августа по 
10 октября 1942 года лишились 113 674 человек, из 
них 40 085 безвозвратно127. По данным оператив-
ного отдела штаба группы армий «Север», в пери-
од проведения войсками Волховского фронта Си-
нявинской наступательной операции с 28 августа 
по 30 сентября потери немецких войск составили 
671 офицер и 25 265 унтер-офицеров и рядовых. 
Из этого числа 172 офицера и 4721 солдат были 
убиты. Наибольший урон понесли подразделения 
пехоты и военно-инженерные части128.

Немцы смогли удержать захваченную под 
Ленинградом территорию и нанести Красной 
Армии большой урон, который значительно пре-
восходил их собственный. Блокада Ленинграда 
не была прорвана, но и командованию вермахта 
не удалось выполнить свою главную задачу — 
захватить город и соединиться с финскими вой-
сками. Советские жертвы не были напрасными. 
В целом, стороны занимали к началу октября 
1942 г. примерно те же позиции, что и до нача-
ла активных боевых действий. Однако расчеты 
германского командования захватить город на 
Неве также оказались тщетными. Враг был ско-
ван отчаянными попытками советских войск 
переломить в свою пользу ход сражения. Доба-
вим, что группе армий «Север» не удалось пе-
ребросить какие-либо резервы на южный фланг 

Восточного фронта. Более того, решение Гитлера 
перебросить после захвата Севастополя 11-ю ар-
мию Манштейна не на Кавказ или в направлении 
Сталинграда, а под Ленинград, способствовало 
ослаблению германского натиска на юге России, 
что, в конечном итоге, стало одной из причин 
поражения вермахта на берегах Волги и в пред-
горьях Главного Кавказского хребта.

Ошибки и просчеты проведения Синявин-
ской операции, среди которых выделяются от-
сутствие необходимой координации действий 
Волховского и  Ленинградского фронтов, не-
умелое введение в бой танковых частей, слабое 
знание уязвимых мест вражеской обороны (за 
что несет ответственность фронтовая развед-
ка), ненадежная связь, и конечно, неспособность 
обеспечить господство в воздухе советской авиа-
ции очевидны. Необходимо добавить к этому 
и имевшее место отвратительное управление 
войсками со стороны ряда военачальников, их 
нежелание считаться с потерями во время фрон-
тальных атак. На участках прорыва не было соз-
дано подавляющего превосходства в артиллерии, 
хотя по общему количеству орудий советские 
войска превосходили противника в два раза. 
Отсутствие у наших генералов гибкости и сме-
калки в принятии решений вело к запоздалым 
приказам о перенесении направлений ударов. 
В последующий период — во второй половине 
1942 г. — командование РККА занялось актив-
ным изучением и исправлением допущенных 
ошибок, что обеспечило более целенаправленное 
планирование и тщательную подготовку к про-
рыву кольца вокруг Ленинграда, произошедше-
му уже в январе 1943 г.

* * *
С середины 1942 г. внимание всех воюющих 

держав было приковано к  гигантской битве, 
развернувшейся на Волге у стен Сталинграда. 
Многим ответственным военным и политиче-
ским деятелям на Западе казалось, что вермахт 
вновь близок к тому, чтобы поставить Красную 
Армию на колени. Американские и английские 
оценки советского потенциала, как и в 1941 г., 
были противоречивыми. В одном из докладов 
Управления военной разведки США конца июня 
1942 г. говорилось, что без значительных поста-
вок и участия в войне союзников руководство 
СССР не в состоянии освободить свою террито-
рию. В то же время, в документе, подготовленном 
Уп равлением стратегических служб 3 ноября 
1942 г., подчеркивалось, что эвакуация, прове-
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денная в России, имела величайший масштаб, 
а остающиеся у нее ресурсы вполне достаточны 
для форсированного роста военного производ-
ства129. Начальники штабов англо-американских 
союзников принимали к сведению данные раз-
ведки о том, что «моральное состояние Красной 
Армии укрепилось», а «проявления враждебных 
действий со стороны местных жителей находит-
ся под контролем». Военные разведчики делали 
вывод: «советские войска не дадут немцам про-
рваться через главный Кавказский хребет, по 
крайней мере, до апреля 1943 года…»130.

К середине ноября 1942 г. и германскому ко-
мандованию пришлось признать, что его гран-
диозный план сокрушения Советского Союза 
в новой кампании близок к полному краху. Пер-
востепенная задача захватить Кавказ и Сталин-
град оказалась не выполненной. Одновременно 
оставалась несбыточной мечта Гитлера триум-
фально войти в Москву и оккупировать цент-
ральный промышленный регион СССР.

Однако ни союзники СССР, ни командова-
ние вермахта не смогли до конца распознать тот 
глубинный ресурс — политический, военный, 
моральный, — который был у Красной Армии, 
и сделать правильные выводы о ее боевых воз-
можностях. Очевидно поэтому таким шоком для 
них стало мощное советское контрнаступление 
в междуречье Дона и Волги, которое привело 
к окружению 330-тысячной германской группи-
ровки под Сталинградом, а затем и к быстрому 
изгнанию немцев с Северного Кавказа, Ставро-
полья и Кубани.

Данные советской разведки позволяли сде-
лать вывод, что враг на южном фланге близок 
к истощению. Генштаб РККА уже давно заду-
мывался над тем, как переломить ход войны 
в свою пользу. Разработка планов по разгрому 
германских группировок, рвущихся на Сталин-
град и Кавказ, началась еще в сентябре 1942 г., 
что вылилось, в конечном итоге, в замысел «пла-
нетарного» масштаба. Планеты солнечной си-
стемы, Уран и Сатурн, дали название операциям 
Красной Армии на южном направлении, тогда 
как Марс и Юпитер — на центральном.

К середине ноября свежие войска перебра-
сывались к Сталинградскому, Юго-Западному 
и Донскому фронтам, которые завершали под-
готовку наступления на своих участках. Штаб 
вновь созданного в конце октября 1942 г. Юго-
Западного фронта под командованием генерала 
Н. Ф. Ватутина в глубочайшей тайне готовил свои 
директивные документы. В них отмечалось: «Ос-

новной замысел операции «Уран» — окружение 
и разгром немецких войск, действующих в Дон-
ской излучине и на Сталинградском направле-
нии. Ближайшей задачей Юго-Западного фронта 
является разгром 4-й румынской армии, выход 
в тыл сталинградской группировки немецких 
войск и окружении их с целью последующего 
уничтожения во взаимодействии с войсками Ста-
линградского и Донского фронтов»131. Сегодня мы 
знаем, что эта задача была блестяще выполнена 
с 19 ноября 1942 по 2 февраля 1943 г., тогда как 
судьба операций по названию других планет (те-
атры действий которых располагались с севера 
на юг в том же порядке как планеты солнечной 
системы отстоят от Солнца. — М. М.) долгое 
время оставались за пределами всестороннего 
рассмотрения. Чем объяснить такое обстоятель-
ство? Фактом их нереализованности? Отчасти это 
так. «Сатурн» — создание капкана для вражеских 
войск на всем Северном Кавказе — был заменен 
«Малым Сатурном» в связи с угрозой деблока-
ды немецкой 6-й армии. В связи с этим рухну-
ла и надежда на быстрое выключение из войны 
Румынии «путем полного разгрома румынской 
армии», которая, несомненно, присутствовала во 
фронтовых штабах в конце 1942 года132. Нет пока 
точных данных о плане «Юпитер», поскольку его 
Ставка ВГК намеревалась ввести в действие вслед 
за «Марсом». Последнюю же операцию некото-
рые западные историки успели окрестить «самым 
большим поражением маршала Г. К. Жукова»133. 
В отечественной историографии она известна 
также как вторая Ржевско-Сычевская операция, 
проведенная с 25.11.1942 по 20.12.1942 г. с перво-
очередной целью исключить переброску немец-
ких резервов под Сталинград.

Замысел и осуществление этой операции 
требуют отдельного научного анализа. Стоит 
лишь заметить, что ко времени ее разработки 
предыдущее наступление Красной Армии на 
этом направлении уже выдохлось, тогда как 
Ставка по-прежнему стремилась ликвидировать 
Ржевский выступ. К 12 октября 1942 г. планы по 
окружению там германских войск были в основ-
ном подготовлены командованием Западного 
и Калининского фронтов. Казалось, напраши-
вается вывод — обе операции, «Уран» и «Марс», 
были задуманы и проводились как единое целое. 
То есть в своей совокупности они были призва-
ны резко изменить стратегическую обстановку 
на советско-германском фронте и, возможно, 
уже в 1943 году полностью разрешить вопрос 
о поражении Германии в войне с Советским 
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Союзом. Но следует иметь в виду, что Кремль 
отдавал себе отчет в том, что без открытия со-
юзниками второго фронта в Европе говорить 
о скором поражении Германии преждевременно. 
К тому же, операцию «Марс», как уже было ска-
зано, хотели начать еще в октябре 1942 г., чему 
помешали погодные условия. Все это говорит 
о том, что советское командование стремилось 
как можно скорее сковать германские войска 
на Западном направлении, но отнюдь не рас-
сматривало операцию «Марс» как равнозначную 
«Урану». Наконец, для того, чтобы с большей 
надежностью исключить переброску немецких 
резервов с центрального участка на юг советская 
разведка подбросила 4 ноября 1942 г. через аген-
та-двойника «Макса» (А. Демьянова) «инфор-
мацию» о том, что главный удар по противнику 
Красная Армия нанесет 15 ноября именно под 
Ржевом. Об этом пишет один из руководителей 
советской разведки Павел Судоплатов134. Знал ли 
об этой «дезе» Г. К. Жуков — остается загадкой. 
Маловероятно, однако, чтобы Верховный и Гене-
ральный штаб скрывали от Жукова подлинные 
цели операции.

Несмотря на все трудности, войскам Запад-
ного и Калининского фронтов удалось в конце 
ноября 1942 г. на ряде участков вклиниться во 
вражеские позиции и ввести в прорыв подвиж-
ные корпуса. Однако их судьба оказалась не-
завидной. Резервы противника решили исход 
дела не в пользу советских соединений, которые 
были вынуждены отступить, теряя людей и тех-
нику. Безвозвратные потери РККА в ходе второй 
Ржевско-Сыческой операции были чрезвычайно 
велики: 70,4 тыс. человек и 1366 танков135. Одна-
ко «Марс» самым решительным образом спо-
собствовал успешному осуществлению «Урана», 
не позволил немцам перебросить на юг сколь-
ко-нибудь значительные силы. Нельзя также 
сбрасывать со счетов тот факт, что руководство 
в Кремле имело все основания опасаться осенью 
1942 г. возобновления немецкого наступления 
на советскую столицу. В этом отношении опера-
ция Западного и Калининского фронтов против 
Ржевского выступа была не просто оправдана, но 
и необходима. Вопрос же о том, имелись ли у Жу-
кова реальные шансы добиться победы на Запад-
ном направлении уже в конце 1942 года носит 
больше виртуальный характер. Очевидно, Ста-
лин сделал ставку именно на операцию «Уран», 
равно как и то, что операция «Марс» не стала 
вторым Сталинградом. Однако ясно и другое, что 
Жуков вместе с командующими фронтами пы-

тался привести в действие самый решительный 
замысел по окружению и последующему уничто-
жению мощнейшей вражеской группировки. Но 
сделать это в то время не удалось.

Сорок второй год по праву можно назвать 
переломным в  ходе Великой Отечественной 
войны. Его начало пришлось на период контр-
наступления Красной Армии под Москвой, за-
вершение — на момент боев по уничтожению 
окруженных германских войск под Сталингра-
дом. Но между этими двумя событиями совет-
скому народу пришлось пережить страшные 
испытания, подойти к краю пропасти, но не 
потерять надежды и  выстоять. Весной–осе-
нью 1942 г. произошли кардинальные измене-
ния в масштабах выпуска военной продукции, 
снабжении и подготовки новых формирований, 
усовершенствовалась структура Действующей 
армии. Более того, как писал американский жур-
налист У. Керр, в тот отрезок времени «набирали 
силу постоянно действующие факторы, которые 
были неподвластны немецкому солдату, армии, 
с которыми и высшее германское командование 
тоже ничего не могло поделать. И в растущей 
степени все определялось одним: немцы воева-
ли на чужой земле, далеко от своего дома, тогда 
как русские защищали свой порог и все то, что 
составляло их жизнь, что было для них глав-
ным в жизни, ее смыслом… Русский же солдат 
четко знал, что его Родина подверглась нападе-
нию… И выбор у него был невелик — принять 
рабство или дать отпор врагу. Он избрал вто-
рой вариант». Красная Армия училась воевать. 
«Русские, — продолжает У. Керр, — отступая 
перед превосходящими силами вермахта и в 
то же время контратакуя, в  первую очередь 
полагались на пехоту и артиллерию, которые 
составляли сильный элемент их вооруженных 
сил… использовали те или иные преимущества 
местности, на них работала погода, сложности 
жизнеобеспечения вражеских вооруженных сил 
в такой громадной по территории стране…»136. 
Но за науку была заплачена страшная цена. 
Только безвозвратные потери Вооруженных 
Сил СССР составили в сорок втором 3,25 млн 
чел. — больше, чем за любой другой год войны137. 
После Сталинграда Советский Союз предъявил 
полное право быть победителем. Однако сроки 
окончания войны зависели не только от него. 
Союзники пока не спешили открывать второй 
фронт. Впереди предстоял еще один год испыта-
ний, борьбы с раненым, но все еще смертельно 
опасным противником.
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России.

«Немцы назначили адмирала, которому бу-
дут поручены военно-морские операции на Кас-
пийском море», — писал 30 сентября 1942 года 
премьер-министр Великобритании У. Черчилль 
председателю Совнаркома СССР И. В. Сталину1. 

Немцы не только на Кавказе, но и на Кас-
пийском море? Было ли такое возможно и что 
это означало бы для советско-германского фрон-
та и для хода всей мировой войны? Как и в какой 
обстановке в период Московской битвы и Ста-
линградского сражения создавался транспорт-
ный путь через Персидский залив, Иран, Кав-
каз и Каспий, связавший СССР с западными 
союзниками и сыгравший столь значительную 
роль в обеспечении ленд-лизовских поставок 
в Советский Союз?

Значение этого пути для хода войны на во-
сточном фронте в Берлине осознали не сразу. 
Но уже при определении планов гитлеровского 
командования на летнюю кампанию 1942 года 
не последнюю роль cыграло стремление пресечь 
набиравшие обороты поставки грузов по ленд-
лизу по южному («персидскому») коридору. «Не 
подозревая о возрождении советской военной 
промышленности, — пишут американские во-
енные историки Д. Гланц и Д. Хадс, — немецкие 
стратеги сосредоточили внимание на амери-

канских и британских поставках по договору 
„ленд-лиза“ как на ключевом ингредиенте успеха 
Красной Армии в 1942 году. Наступление на Кав-
казе лишало бы союзников всякой возможности 
помогать Советскому Союзу…»2. Некоторые из 
оценок американских учёных выглядят слишком 
категоричными («не подозревая…», «ключевой 
ингредиент»), как и слова об отсутствии «всякой 
возможности» для союзников помогать СССР, 
кроме как поставками по южному маршруту. 
Ведь был еще северный путь по арктическим 
морям, который, правда, немцы как раз в это 
время (в 1942 году) активно пытались блоки-
ровать своими авиацией и флотом, и путь с во-
стока, через Тихий океан, который вообще был 
вне досягаемости для гитлеровцев. 

Английский исследователь К. Беллами также 
подчеркивал, что наряду с нефтью и стремлени-
ем втянуть в войну Турцию (и тем самым окру-
жить британские владения на Ближнем Востоке), 
целью Гитлера летом 1942 года было перерезать 
один из главных путей доставки союзнической 
помощи России3.

Об этих же целях германского командова-
ния говорили немецкие авторы. «Нефть и Кавказ 
были главными факторами, — писал В. Тике. — 
Одним ударом необходимо было перерезать пути 

«Немцы назначили адмирала…
  на Каспийское море»
К вопросу об обеспечении 
ленд-лизовского транзита через Иран 
и Каспий в 1941–1942 годах

C. М. Монин*
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доставки помощи от союзников через Иран… 
Наряду с захватом нефтяных месторождений 
главным стремлением немецкого командования 
в ходе операции „Эдельвейс“ [по захвату Кавказа] 
было остановить этот поток материалов»4.

Несомненно, что прорыв немецко-фашист-
ских войск к Волге, захват Кавказа и выход их 
к Каспию, помимо всех прочих тяжелейших по-
следствий, по сути разрушил бы с таким трудом 
создававшийся «персидский коридор» для ленд-
лизовских поставок.

Появление этого коридора, казалось, никак 
не вытекало из событий, предшествовавших на-
падению Гитлера на Советский Союз. Но полу-
чилось так, что в давнюю борьбу России (СССР) 
и Великобритании за влияние в Иране и на всём 
Среднем Востоке решительно вмешалась Герма-
ния, попытавшаяся военными и политическими 
средствами поставить под свой контроль этот 
регион. В итоге после 22 июня 1941 года всё это 
обернулось советско-английским союзом и пре-
вращением Ирана и Каспия в один из важней-
ших путей доставки ленд-лизовских грузов.

Иран (до 1935  года  — Персия) с  начала 
ХIХ века являлся объектом острого соперниче-
ства между Россией и Британией. Традиционно 
упоминалась, например, роль «английских аген-
тов» в разгроме русского посольства и убийстве 
А. С. Грибоедова в Тегеране в 1829 году. «Боль-
шая Игра», которую две империи вели в Цент-
ральной Азии, давала о себе знать и на Среднем 
Востоке. 

Ситуация изменилась только в 1907 году, 
когда Петербург и Лондон подписали соглаше-
ние о разделе Персии на русскую (север) и анг-
лийскую (юг) зоны влияния с буферной зоной 
между ними. Более того, в годы Первой мировой 
войны имел место прецедент англо-русской во-
енной акции в отношении Персии. Тогда рус-
ские и английские войска действовали с иран-
ской территории против турок на Кавказском 
и Месопотамском фронтах, вели борьбу против 
германо-турецкой агентуры5.

Затем, однако, последовали революция 
в России, британская интервенция с персидской 
территории в Закавказье и Закаспий, новый ви-
ток соперничества двух держав в межвоенный 
период. 

С началом Второй мировой войны, когда 
отношения Москвы с  Лондоном и  Парижем 
расстроились, казалось, донельзя, рассматри-
валась возможность нанесения англо-фран-
цузского удара с юга по основному советскому 

району нефтедобычи в Баку, а также по Батуми. 
Для проведения фотосъемок будущих объектов 
бомбардировок с авиабазы в Хаббании (Ирак) 
англичане совершили несколько разведыва-
тельных полетов над территорией СССР, пере-
секая при этом воздушное пространство Ирана. 
В Тегеране нашлись желающие поучаствовать 
в антисоветских предприятиях. Как утвержда-
ется в иранской литературе, шахский военный 
министр в начале 1940 года обратился к британ-
скому военному атташе с предложением о со-
вместном нападении на СССР и бомбардировке 
нефтепромыслов в Баку, а также о заключении 
секретного соглашения о военном сотрудничест-
ве. Англичанам, однако, в тот момент втягивание 
Тегерана в открытый конфликт с Москвой было 
ни к чему, ибо в случае ответного удара СССР 
они едва ли смогли защитить Иран.

Советское командование готовило свои 
контрмеры. В начале 1940 года был усилен За-
кавказский военный округ, его командный со-
став провел игру на оперативных картах, в ходе 
которой отрабатывалось выдвижение советских 
войск в сторону Турции и Ирана (на Тебриз)6. 
По воспоминаниям С. М. Штеменко, в то вре-
мя старшего помощника начальника ближне-
восточного отдела Генштаба, осень 1940 и зиму 
1941 года пришлось потратить на тщательное 
изучение и военно-географическое описание 
ближневосточного театра. В мае 1941 года в За-
кавказском и Среднеазиатском военном округах 
были проведены командно-штабные учения7. 

Реализовать англо-французские планы на-
падения на СССР помешало начало наступления 
немецко-фашистских войск на Западном фронте 
в мае 1940 года. 

Между тем во второй половине 1930-х годов 
у Советского Союза и Великобритании появился 
новый и очень опасный конкурент в борьбе за 
влияние в Иране — фашистская Германия. Гит-
леровцев Иран интересовал как стратегический 
плацдарм против СССР и Британской империи, 
а также как источник сырья, прежде всего нефти 
(8,4 млн тонн в 1940 году — четвертое место по 
добыче в мире). Германский фактор становился 
все более весомым во внутри- и внешнеполити-
ческой жизни Ирана. Нацистская пропаганда 
энергично проталкивала идею об общем «арий-
ском происхождении» и «арийском братстве» 
немцев и персов. В 1940–1941 годах 45,5% внеш-
ней торговли Ирана приходилась на Германию, 
тогда как на СССР — 11%, Великобританию — 
4%. Немцы поставляли промышленное оборудо-
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вание, направляли специалистов и консультан-
тов, организовали авиалинию Берлин — Кабул, 
проходившую через Иран. Особенно активно 
они участвовали в модернизации и расширении 
железных дорог, столь важных с экономической 
и стратегической точки зрения. Три четверти 
паровозов были привезены из Германии, а не-
мецкий персонал встречался повсюду: от цен-
трального управления железными дорогами до 
паровозных бригад8. 

Особое беспокойство в Москве и Лондоне 
вызывали военные связи между Берлином и Те-
гераном: поставки немецкого оружия и военно-
го снаряжения, направление немецких военных 
инструкторов и советников в иранскую армию, 
жандармерию и полицию, обучение иранских 
курсантов в германских военно-учебных заве-
дениях. 

В Иран с разведывательно-диверсионными 
целями активно внедрялась германская агентура. 
Она проявляла особый интерес к районам, гра-
ничащим с Советским Союзом и Британской им-
перией. Проводилась подготовка к диверсион-
но-террористическим актам, создавались склады 
оружия, боеприпасов, взрывчатки. Немцы нала-
живали связи с представителями российской по-
литэмиграции, с азербайджанской, армянской, 
грузинской, туркестанской диаспорами. Они 
устанавливали контакты с  вождями племен, 
которые могли создать большие проблемы для 
центрального правительства в Тегеране. Прямые 
агенты Германии и её агенты влияния имелись 
практически во всех сферах политической и об-
щественной жизни страны. Влияние нацистов 
ощущалось буквально везде: «от шахского двора 
до тегеранского базара»9.

Озабоченность СССР и Великобритании 
военно-политической ситуацией в регионе за-
ставила их (пока по отдельности) еще до июня 
1941 года обращаться к Тегерану с соответствую-
щими запросами. Так, советская сторона зонди-
ровала возможность использования располо-
женных вблизи границы иранских аэродромов 
и участков Трансиранской железной дороги для 
обеспечения защиты своих приграничных рай-
онов в случае нападения противника. Ставил-
ся также вопрос о предоставлении аэродромов 
и казарм для размещения войск на иранском 
побережье Каспийского моря для защиты своих 
нефтяных месторождений. Английское прави-
тельство осенью 1940 года и в начале 1941 года 
направило Ирану первые ноты протеста против 
деятельности немецких агентов, коих, по бри-

танским разведывательным данным, только 
в Тегеране было 4 тысячи человек10. По другим 
британским оценкам, в июле 1941 года в Иране 
проживало 2–3 тысячи германских подданных, 
включая 1 тысячу мужчин11.

Стремительный рост могущества Третьего 
рейха, его агрессивная, экспансионистская по-
литика вызывали интерес, а порой и восхищение 
иранской элиты. Наиболее сильны были про-
германские настроения в высшем командном 
составе армии. В итоге к началу мировой войны 
нацисты изрядно потеснили в Иране и русских, 
и англичан. 

Вместе с тем, как утверждается в новейших 
исследованиях отечественных ученых12, назвать 
внешнеполитический курс Ирана полностью 
прогерманским нельзя. Об этом, в частности, 
свидетельствовало привлечение к суду осенью 
1939 года большой группы профашистски на-
строенных лиц, обвиняемых в попытке орга-
низации государственного переворота. Причем 
главный обвиняемый  — Мохсен Джахансуз, 
известный тем, что перевёл на фарси «Майн 
кампф», был расстрелян. Другие лица — военные 
и гражданские — получили различные сроки 
заключения. 

Правитель страны Реза-шах Пехлеви пытал-
ся маневрировать между Москвой, Лондоном 
и Берлином, волей-неволей все более широко 
сотрудничая с последним, самым активным и ус-
пешным на тот момент игроком из этой тройки. 
Он рассчитывал, что связи с Германией помогут 
уравновесить влияние традиционных «покро-
вителей» его страны. При этом шах не терял 
чувства осторожности и прагматизма, опасаясь, 
как бы Иран не оказался жертвой очередного 
«раздела» или «передела» мира. Подобная гипо-
тетическая опасность существовала, например, 
после советско-германских переговоров в Бер-
лине в ноябре 1940 года, когда поползли слухи 
о «согласии» Германии предоставить СССР зону 
влияния к югу от его границ, в сторону Индий-
ского океана.

С началом Второй мировой войны Тегеран 
4 сентября 1939 года заявил о своем нейтрали-
тете и подтвердил эту свою позицию 26 июня 
1941 года после нападения Германии на Совет-
ский Союз.

От исхода грандиозных сражений, раз-
вернувшихся на советско-германском фронте, 
теперь в решающей степени зависела судьба 
стран Ближнего и Среднего Востока. Гитлер, 
не сомневаясь в успехе операции «Барбаросса», 
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намеревался после разгрома СССР прорваться 
в этот регион и дальше двигаться через Иран 
на Британскую Индию. В директиве № 32 от 
11 июня 1941 года верховное главнокомандова-
ние вермахта изложило планы действий герман-
ских армии, авиации и флота «после уничтоже-
ния советских вооруженных сил». В частности, 
предполагалось оказать сильное давление на 
Турцию и Иран с целью заставить их принять 
участие в борьбе против Англии. Британцев 
предстояло выдавить из Палестины и  зоны 
Суэцкого канала двумя сходящимися ударами: 
один из Ливии через Египет, другой из Болга-
рии через Турцию. После крушения Советского 
Союза планировалось организовать отправку 
германских экспедиционных сил из Закавказья 
к нефтяным месторождениям в северном Ираке. 
В решении этих задач ожидалась поддержка со 
стороны арабского населения региона, недоволь-
ство и мятежи которого должны были связать 
силы британцев.

В какой-то момент в ходе продвижения вер-
махта вглубь территории СССР встал вопрос 
о выборе приоритетного направления наступ-
ления. В «Записке от 23 августа 1941 года по 
вопросу о продолжении операции на советско-
германском фронте» фюрер мотивировал своё 
решение бросить силы не на Москву, а на юг тем, 
что, в частности, политически было «прежде все-
го» необходимо «дать Ирану надежду на возмож-
ность получения в ближайшее время практиче-
ской помощи от немцев в случае сопротивления 
угрозам со стороны русских и англичан»13.

Гитлер неслучайно упомянул о «практиче-
ской помощи» Ирану против СССР и Велико-
британии. С учётом складывавшейся ситуации 
не только на советско-германском фронте, но 
и в Северной Африке и Средиземноморье это 
выглядело не столь уж нереальным делом.

В самом Иране немцев, по всей вероятности, 
уже не устраивал недостаточно уступчивый ста-
рый шах. Как отмечается в научной литературе, 
в июле-августе 1940 года, а затем в августе сле-
дующего года профашистские силы собирались 
осуществить государственный переворот. В под-
тверждение наличия подобных планов, в частно-
сти, указывают на поездку руководителя абвера 
адмирала В. Канариса в Иран летом 1941 года14.

На Арабском Востоке немцы искусно иг-
рали на антиколониальных настроениях масс, 
выставляя себя в качестве их союзников в борь-
бе за независимость. В октябре 1940 года Герма-
ния и Италия в совместной декларации заявили 

о своих симпатиях к арабскому национально-
освободительному движению и призвали ара-
бов принять участие в ликвидации Британской 
колониальной империи. У них нашлось не так 
уж мало сторонников. В их числе оказался, на-
пример, муфтий Иерусалима, лидер арабских 
националистов в Палестине Мухаммад Амин 
аль-Хусейни. Даже позднее, в 1942 году, во время 
наступления германо-итальянских войск в Каи-
ре проходили массовые демонстрации под ло-
зунгом «Роммель, вперед!»15. 

Но главное — в первой половине 1941 года 
в  пользу держав «оси» изменилась военно-
стратегическая ситуация в регионе. В январе 
над Средиземным морем появились самолеты 
люфтваффе. Начались налёты на Мальту  — 
британский бастион в центральной части ре-
гиона. Производилось минирование Суэцкого 
канала. Англичане, развернув наступление на 
вторгшихся осенью 1940 года в Египет итальян-
цев, к февралю следующего года отбросили их 
далеко за ливийскую границу. Но вместо того, 
чтобы добить итальянские войска в Ливии и тем 
самым лишить Муссолини всякого плацдарма 
в Северной Африке, в Лондоне, видимо, решили, 
что разгромленные итальянцы все равно никуда 
не денутся, а основные британские силы можно 
бросить на помощь Греции. 

Когда внимание англичан переключилось на 
Балканы, в Ливию в феврале стали прибывать 
германские войска под командованием генера-
ла Э. Роммеля. В конце марта его Африканский 
корпус перешёл в наступление и к середине ап-
реля вытеснил англичан из Ливии. Британское 
командование в мае-июне дважды пыталось пе-
реломить ситуацию и перейти в наступление, но 
успеха не добилось. 

Для Великобритании ситуация усугублялась 
ещё тем, что в апреле Германия разгромила Юго-
славию и Грецию, а в 20-х числах мая немецкие 
парашютисты после упорных боев захватили 
остров Крит. Остатки английского экспеди-
ционного корпуса эвакуировались из Греции 
в Египет. Додеканесские острова, в том числе 
остров Родос, еще с 1912 года были владениями 
Италии. Таким образом, державы «оси» закрепи-
лись в восточном Средиземноморье и получили 
здесь удобные военные плацдармы. Казалось, 
еще чуть-чуть и волна германо-итальянской 
агрессии накроет страны Юго-Западной Азии 
и покатится в сторону советского Закавказья. 
Первыми в регионе увидели немецких солдат 
Ирак и Сирия. 
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После Первой мировой войны Ирак, ранее 
входивший в состав Османской империи, был 
передан под мандат Великобритании. Однако 
в 1930 году был заключен британско-иракский 
договор, согласно которому Ирак признавался 
независимым государством. Англичане сохра-
няли за собой две военные базы (Басру вблизи 
Персидского залива и Хаббанию, в 40 км от Баг-
дада), право на передвижение своих войск по 
стране, а также косвенный контроль за внешней 
политикой и обороной Ирака. У них также были 
коммерческие интересы на нефтепромыслах 
Мосула и Киркука, где в 1940 году было добыто 
2,5 млн тонн нефти.

Успехи Гитлера в начале мировой войны 
подстегнули волну национализма, усилили ан-
тибританские и  профашистские настроения 
в Ираке. 1 апреля 1941 года последовал военный 
переворот. Лидер националистов Рашид Али 
аль-Гайлани стал премьер-министром. Багдад 
открыто установил связи с Германией и попро-
сил её о поддержке. 

Немцы через Сирию по воздуху стали по-
ставлять в Ирак оружие и боеприпасы. Туда же 
были направлены германские военные советни-
ки. В небе Сирии и Ирака появились немецкие 
и итальянские самолеты. Начались воздушные 
бои с англичанами. База в Хаббании подвер-
галась налетам германской авиации. В Ирак 
было отправлено диверсионно-террористиче-
ское формирование «Бранденбург-800», которое 
уничтожило две британские канонерские лодки 
и другие суда, разгромило попавший в засаду 
отряд англичан16. Все это происходило на фоне 
успехов Э. Роммеля в Северной Африке. 

В начале мая силы националистов атаковали 
базу в Хаббании. Но после нескольких дней боев 
стало ясно, что иракцев ждёт разгром. Зря Рашид 
Али надеялся на прибытие немецких десантников 
(те были в этот момент задействованы на Крите). 
Германия не могла оказать Багдаду масштабную 
военную помощь, так как была сосредоточена на 
подготовке к войне с Советским Союзом.

В Басру прибывали все новые войска из Ин-
дии. Британская группировка, насчитывавшая 
5800 чел., в том числе 1500 чел. из арабского ле-
гиона из Трансиордании, перешла в наступление, 
разгромила иракские правительственные войска 
и 1 июня вступила в Багдад. К власти пришли 
пробританские силы17.

Подавив восстание в Ираке, англичане, что 
говорится, на одном дыхании решили вопрос 
с Сирией и Ливаном18.

Этими французскими владениями управ-
ляла администрация во главе с  генералом 
А. Ф. Денцем. Немцы и итальянцы чувствовали 
себя в этих странах вольготно, развернув там 
антибританскую деятельность. Вишистские 
власти всячески мешали французским и дру-
гим солдатам уходить в британскую Палести-
ну, чтобы присоединиться к антинацистским 
силам. Сделать это смогла только одна крупная 
воинская часть — польская Карпатская бригада, 
сформированная из польских военнослужащих, 
сумевших после сентября 1939 года добраться до 
Ближнего Востока19.

С 14 мая британская авиация стала нано-
сить удары по сирийским аэродромам, которые 
использовались немецкими и итальянскими са-
молетами. 8 июня началось наступление на суше. 
В нём участвовали английские, австралийские, 
индийские и французские («Свободной Фран-
ции» генерала Ш. де Голля) войска при поддерж-
ке местных формирований из арабов и добро-
вольцев-евреев из Палестины. Этой группировке 
противостояли значительные силы: около 35 тыс. 
человек при превосходстве в авиации (100 са-
молетов против 60). По информации англичан, 
среди этих сил было примерно 11 батальонов 
местных спец. войск, состоявших их сирийцев, 
черкесов и русских белогвардейцев20.

Сопротивление вишистов, поначалу слабое, 
затем заметно усилилось. Союзным войскам 
пришлось немало постараться, чтобы сломить 
его. Наконец, после 3-дневных ожесточенных 
боев 21  июня был взят Дамаск. После этого 
немецкие самолеты подвергли столицу Сирии 
бомбардировке, погубившей сотни людей. Чув-
ствуя, что его силы иссякают, генерал А. Ф. Денц 
запросил перемирия, которое и было подписа-
но 14 июля. Победа стоила союзникам свыше 
4600 человек убитыми и ранеными. Потери ви-
шистов составили около 6500 человек.

Решительные действия англичан имели 
далекоидущие последствия. Они расширили 
свой контроль над регионом. Продвижению фа-
шистов в сторону Персидского залива, Ирана, 
Кавказа и Индии был положен конец. Как скоро 
выяснилось, это было очень важно для обеспе-
чения безопасности «персидского коридора» от 
угрозы противника с суши. Объективно успехи 
британцев были на руку Советскому Союзу, хотя 
их отношения с Москвой до 22 июня 1941 года, 
мягко говоря, оставляли желать много лучшего. 
У. Черчилль впоследствии с понятным раздра-
жением писал, в частности, о том, что «3 мая 
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Россия официально признала прогерманское 
правительство Рашида Али в Ираке»21. 

Поставив под свой контроль Ирак, Сирию 
и Ливан, англичане переключили своё внимание 
на Иран. Планы оккупации Ирана, прежде всего 
его нефтепромыслов, начали разрабатываться 
в Лондоне еще до того, как Гитлер напал на СССР. 
Но 22 июня резко изменило ситуацию в регионе. 

24  июня командиру британского отряда 
в Персидском заливе был отдан приказ начать 
разработку плана вторжения в Иран, а в конце 
месяца Лондон обратился к Москве с предло-
жением одновременно ввести свои войска в эту 
страну22. Как вспоминал У. Черчилль, когда мя-
теж в  Ираке был подавлен, а  Сирия оккупи-
рована, «мы были рады возможности объеди-
ниться с русскими и предложили им провести 
совместную кампанию»23. 11 июля британский 
кабинет поручил начальникам штабов рассмот-
реть вопрос о желательности действий в Иране 
совместно с русскими, если Тегеран откажется 
выслать германскую колонию. 

Москва и Лондон очень быстро нашли об-
щий язык в отношении Ирана. Их объединяло 
общее понимание того, что они хотели добиться 
от Тегерана. Так, У. Черчилль писал И. В. Стали-
ну: «По поводу Персии. Наши интересы там за-
ключаются лишь в следующем: во-первых, созда-
ние барьера против германского проникновения 
на Восток; и, во-вторых, устройство сквозного 
пути для поставок к Каспийскому бассейну»24. 

Началось активное обсуждение иран-
ского вопроса по дипломатическим каналам. 
В 12:00 22 июня 1941 года советский посол в Ве-
ликобритании И. М. Майский был приглашён на 
встречу с министром иностранных дел А. Иде-
ном, который подчеркнул, как сообщал посол, 
что «британское правительство готово оказать 
нам содействие во всем, в чём оно может». В это 
же самое время в Москве первый заместитель 
наркома иностранных дел А. Я. Вышинский при-
нял временного поверенного в делах Великобри-
тании в СССР Г. Баггалея по просьбе последнего 
(посол С. Криппс в это время находился в Лондо-
не). Британский дипломат заявил о готовности 
своего правительства оказать помощь в снабже-
нии СССР через Владивосток или Персидский 
залив25. Таким образом, вопрос о «персидском 
коридоре» для поставок в СССР был поставлен 
в первый же день Великой Отечественной войны.

28  июня на встрече В. М.  Молотова 
с С. Криппсом (как и А. Идена с И. М. Майским) 
говорилось о желательности «общей политиче-

ской линии» обоих правительств в отношении 
Ирана и других стран Ближнего и Среднего Во-
стока и о необходимости предотвратить проник-
новение Германии в этот регион. Английская 
сторона вновь подчеркнула свою готовность 
к экономической поддержке СССР, которая была 
обусловлена лишь транспортными затруднения-
ми. На следующий день В. М. Молотов, говоря 
с американским послом Л. Штейнгардтом о пу-
тях оказания Соединенными Штатами помощи 
Советскому Союзу, указал, что есть путь через 
Иран, который работает круглый год26.

Хотя с Ираном пока не было никаких дого-
воренностей относительно использования его 
транспортной инфраструктуры, но русские и ан-
гличане говорили о «персидском коридоре» как 
об уже решённом вопросе. 28 июня народный 
комиссар внешней торговли СССР А. И. Микоян 
с конкретными цифрами обсуждал с британ-
ским послом С. Криппсом и его сотрудниками 
пропускную способность Трансиранской желез-
ной дороги, иранских шоссейных дорог и портов, 
а также возможности наращивания поставок27. 

И. В. Сталин неоднократно говорил о ситуа-
ции в Иране с С. Криппсом. Так, указав 8 июля 
на необходимость демарша в Тегеране с требо-
ванием удалить германскую «пятую колонну» 
из Ирана, они уже 10 июля сошлись во мнении, 
что дипломатические меры может быть придется 
поддержать военными. О том же говорил У. Чер-
чилль с советским послом И. М. Майским28. 

Москва демонстрировала Тегерану готов-
ность принять немедленные меры к доставке 
по своей территории транзитных грузов в Иран, 
в том числе вооружения. В ответ шахское пра-
вительство заявляло, что Иран в принципе не 
возражает против транзита советских грузов, 
но в силу своего нейтралитета категорически 
против перевозок оружия29. Такая позиция, без-
условно, обесценивала значение «персидского 
коридора» для СССР.

В нотах от 26 июня, 19 июля и 16 августа 
советское правительство обращало внимание 
Тегерана на подрывную и шпионско-диверсион-
ную деятельность германских агентов в Иране, 
требовало пресечь их активность и выслать нем-
цев из страны. В двух последних случаях анало-
гичные требования выдвигала Великобритания. 

В ходе переговоров между собой Москва 
и Лондон демонстрировали готовность к со-
гласованным действиям в отношении Ирана. 
Так, во время беседы 20 июля С. Криппс вручил 
В. М. Молотову памятную записку посольства 
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Великобритании относительно присутствия не-
мецких агентов в Иране и Афганистане. В ней, 
в частности, сообщалось, что британскому по-
сланнику в Тегеране Р. Булларду дано «указание 
поддержать всякое представление, которое его 
советский коллега был бы уполномочен сделать 
иранскому правительству по этому вопросу»30.

Сложнее обстояло дело с  США. Понят-
но, что Соединенные Штаты, оставаясь ещё 
нейтральной державой, занимали более сдер-
жанную позицию. Они предпочли бы, что-
бы удалось избежать прямой военной акции 
в отношении Ирана, сохранив его суверени-
тет и целостность. Это стало тем более важно 
для американцев после подписания 14 августа 
президентом США Ф. Рузвельтом и премьер-
министром Великобритании У. Черчиллем Ат-
лантической хартии.

По воспоминаниям советского дипломата 
В. М. Бережкова, американский посол Л. Штейн-
гардт во время посещения Наркоминдела вновь 
и вновь пускался в рассуждения о том, что по от-
ношению к Ирану не следует принимать резких 
мер, что лучше постараться уговорить старого 
Реза-шаха пресечь деятельность гитлеровский 
агентуры и установить более тесные отноше-
ния с союзниками. Тогда, дескать, можно будет 
решить и все другие вопросы, в частности про-
блему налаживания транспортного пути от Пер-
сидского залива до советской границы31.

Вместе с тем США не могли не считаться 
с интересами Великобритании и СССР и потому 
не пошли навстречу Реза-шаху, который обра-
тился к ним с просьбой о поддержке и посредни-
честве. В итоге Соединённые Штаты молчаливо 
одобрили действия русских и англичан в Иране32. 

Иранская сторона, несмотря на давление со 
стороны Москвы и Лондона, всячески уклоня-
лась от выполнения их требований, ссылаясь 
на то, что они носят ультимативный характер, 
ущемляют суверенитет Ирана и нарушают про-
водимую им политику строгого нейтралитета. 
«Стремление не обидеть немцев проходит крас-
ной нитью в политике Ирана», — докладывал 
10 августа в Москву советский посол в Тегеране 
А. А. Смирнов33. Реза-шах и его окружение, ви-
димо, исходили из того, что Германия вот-вот 
разгромит Советский Союз, и тогда им надо 
будет как-то объясняться с Гитлером.

Нежелание иранских властей пропускать че-
рез свою территорию оружие для СССР (а без 
этого «коридор» терял свое значение) и нейтра-
лизовать германскую «пятую колонну», стало 

последним толчком к военной акции со стороны 
союзников. Словесные заверения иранцев уже 
не удовлетворяли союзников. Не помогло даже 
то, что вечером 23 августа Реза-шах заявил ан-
глийскому посланнику Р. Булларду, что прини-
мает требование о высылке немцев из страны. 
В условиях смертельной схватки с державами 
«оси» вопрос о суверенитете Ирана и его ней-
тралитете в войне отходили на второй план. 

Британцам не впервой было действовать 
без оглядки на право, мораль и желание другой 
стороны, если дело касалось их жизненных ин-
тересов. Достаточно вспомнить нападения анг-
личан на французский флот после капитуляции 
Франции. Или силовое вытеснение вишистов из 
французских колоний. Всё это сопровождалось 
гибелью тысяч французских солдат — вчераш-
них союзников Британии.

Объясняя действия в отношении Ирана, 
У. Черчилль лишь подчеркнул, что Англия и Рос-
сия боролись за свою жизнь. «Inter arma silent 
leges» («когда говорит оружие, законы молчат»), 
написал он в своих мемуарах34. Правда, некото-
рые английские историки оценивают действия 
своего правительства в отношении Ирана гораз-
до более жёстко. «Персия стала важным путём 
снабжения для оказания помощи Сталину, — пи-
шет М. Хастингс, — но британцы отдавали себе 
отчёт, что их силовые действия там напоминают 
то, как делал свои дела Гитлер»35. С позиции меж-
дународного права, как справедливо отмечает 
А. Б. Оришев, только действия Великобритании 
в августе 1941 года, но никак не СССР, можно 
характеризовать как «оккупацию»36. 

Советскому руководству, особенно в  на-
чальный период Второй мировой войны, тоже 
приходилось идти напролом, не особенно ду-
мая о международном праве. Однако в случае 
с Ираном у СССР было твердое юридическое 
обоснование для ввода своих войск. В подпи-
санном в феврале 1921 года советско-персид-
ском договоре говорилось, что в случае «если 
со стороны третьих стран будут иметь место 
попытки путем вооруженного вмешательства 
осуществлять на территории Персии захватную 
политику или превращать территорию Персии 
в базу для военных выступлений против Рос-
сии», если при этом будет угрожать опасность 
границам России или союзных ей держав и если 
правительство Персии после предупреждения 
само не окажется в силе отвратить эту опасность, 
то «Российское Советское Правительство будет 
иметь право ввести свои войска на территорию 
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Персии, чтобы, в интересах самообороны, при-
нять необходимые (военные) меры»37.

Утром 25 августа 1941 года от имени прави-
тельств СССР и Великобритании в Тегеране были 
вручены ноты с объяснением причин, побудив-
ших их ввести свои войска на территорию Ирана. 
В советской ноте говорилось, что Советское пра-
вительство, «руководствуясь чувством дружбы 
к иранскому народу и уважением к суверенитету 
Ирана, всегда и неизменно осуществляло поли-
тику укрепления дружеских отношений между 
СССР и Ираном и всемерного содействия про-
цветанию иранского государства». В подтвер-
ждение напоминалось о таких шагах Советской 
России, как аннулирование всех платежей Ирана 
по царским обязательствам, прекращение вме-
шательства в доходы Ирана, отмена консульской 
юрисдикции, безвозмездная передача в собст-
венность иранского народа предприятий, соору-
женных Россией (шоссейных дорог, портовых 
сооружений в городе Энзели, железной дороги 
Джульфа-Тебриз, почтовых учреждений, теле-
фонных и телеграфных линий, Учетно-ссудного 
банка). Однако в последние годы, и особенно по-
сле нападения гитлеровской Германии на СССР 
ситуация изменилась. «Деятельность фашист-
ско-германских диверсионных групп на терри-
тории Ирана приобрела угрожающий характер», 
говорилось в советской ноте. Германские агенты 
«всячески стараются вызвать в Иране беспорядки 
и смуту, нарушить мирную жизнь иранского на-
рода, восстановить Иран против СССР, вовлечь 
его в войну с СССР». Поэтому Советское прави-
тельство «не только вправе, но и обязано принять 
меры в целях самозащиты в точном соответствии 
со статьей 6 Договора 1921 года»38.

С советской стороны для иранской экс-
педиции были выделены 44-я армия (коман-
дующий — генерал-майор А. А. Хадеев, штаб 
в Ленкорани) и 47-я армия (командующий — 
генерал-майор В. В. Новиков, штаб в Нахиче-
вани) общей численностью 135 тыс.чел. Еще 
две армии (45-я и 46-я), имевшие 110 тыс. чел., 
прикрывали границу с Турцией. Все они входили 
в состав Закавказского фронта, образованного 
23 августа на базе Закавказского военного округа 
(командующий — генерал-лейтенант Д. Т. Коз-
лов). В походе участвовала также 53-я отдельная 
армия из Среднеазиатского военного округа (ко-
мандующий — генерал-майор С. Г. Трофименко, 
штаб в Ашхабаде). План операции советских 
войск был разработан начальником штаба За-
кавказского фронта генерал-майором И. Ф. Тол-

бухиным. Общий замысел состоял в том, чтобы 
внезапным ударом лишить иранские войска спо-
собности сражаться, а в случае сопротивления — 
уничтожить их, не допуская отхода на юг. 

25 августа советские войска из Закавказья 
вступили на территорию Ирана. Главный удар 
наносила 47-я армия, наступавшая на Тебриз. Её 
силы включали две горнострелковые дивизии, 
одну стрелковую и две танковые дивизии. 44-я 
армия, состоявшая из двух горнострелковых и од-
ной кавалерийской дивизий и одного танкового 
полка, двигалась по прикаспийским территориям. 
27 августа со стороны Туркмении в наступление 
перешла 53-я армия (стрелковый и кавалерий-
ский корпуса и горнострелковая дивизия).

Первыми на рассвете 25 августа границу пе-
решли небольшие маневренные группы, имевшие 
задачу атаковать пограничные заставы иранцев, 
перерезать линии связи, блокировать дороги. Для 
захвата мостов, тоннелей и других объектов были 
выброшены воздушные десанты. В иранские пор-
ты на Каспии вошли советские военные корабли, 
были высажены морские десанты. 

Активно действовала советская авиация 
(522 самолёта), которая сначала наносила бом-
бовые удары, а потом сосредоточилась на ве-
дении разведки. Так, гарнизон Решта, центра 
прикаспийской провинции Гилян, был частично 
уничтожен авиацией, а частично просто разбе-
жался. Всего военно-воздушные силы сделали 
около 17 тыс. самолёто-вылетов, сбросив 7 тыс. 
бомб на военные объекты.

25  августа, со стороны Ирака, от Басры 
и  Багдада, двинулись в  наступление англо-
индийские войска. Они заняли юго-западные 
территории и порты в Персидском заливе. Был 
уничтожен иранский военный флот. 29 августа 
в районе Сенендеджа союзники вошли в непо-
средственный контакт друг с другом. По взаим-
ной договоренности зона радиусом 100 км от 
Тегерана осталась незанятой.

27 августа правительство Али Мансура по-
дало в отставку. Новое правительство во главе 
с известным учёным и литератором М. Форуги 
отдало приказ своей армии не оказывать сопро-
тивление. Его, впрочем, практически и не было, 
не считая мелких локальных стычек. 29 августа 
иранские войска сложили оружие перед англи-
чанами, а на следующий день — перед Красной 
Армией. 

Иранские вооруженные силы (по некото-
рым данным, около 200 тыс. чел., 300 самолётов, 
150 танков, 400 орудий) оказались совершенно 



201

Сталинград

неспособны к сопротивлению в силу крайне сла-
бой боевой подготовки, технической оснащен-
ности и морального состояния. Иранцы обычно 
или сразу сдавались в плен, или расходились по 
домам по команде своих офицеров, или про-
сто разбегались, бросая оружие и снаряжение. 
Так, гарнизон города Пехлеви численностью 
520 солдат и офицеров после короткой пере-
стрелки был пленён советским разведотрядом 
из 45 чел. Быстрое и решительное совместное 
наступление советских и британских войск стало 
полной неожиданностью для иранцев. К тому 
же союзники продвигались во многих случаях 
по территориям, населенным национальными 
меньшинствами (азербайджанцами, курдами, 
армянами), которые были не слишком лояльны 
к шахскому режиму.

Пожалуй, главные сложности для союзни-
ков создавали не сопротивление иранских войск, 
а горно-пустынная местность и тяжелый климат. 
Показательно, что для обеспечения продвиже-
ния советских войск были привлечены 11 ин-
женерно-саперных батальонов и 31 отдельная 
инженерно-саперная и понтонно-мостовая роты.

Иранский поход выявил немало слабых мест 
в боевой подготовке и технической оснащенно-
сти Красной Армии. Явно не хватало боевого 
опыта, умения эксплуатировать и применять 
боевую технику. Были проблемы с разведкой, 
связью, снабжением. Не всегда удачно взаимо-
действовали различные рода войск. Но в целом 
именно в Иране удалось бить «врага» малой кро-
вью на его территории.

Потери союзников были минимальными: 
с советской стороны — около 50 убитых и свыше 
100 раненых, с британской — 22 убитых и 45 ране-
ных. У иранцев потери были на порядок больше39.

Местное население встречало советские 
войска по-разному. Простые люди нередко про-
являли радость и энтузиазм, вплоть до призы-
вов устанавливать советскую власть и делить 
имущество богатых и вступать в Красную Ар-
мию. Однако другая часть населения, особенно 
зажиточные слои, проявляла настороженность, 
а то и враждебность. Во многих местах торговцы 
закрывали свои лавки, что приводило к росту 
цен и ставило под угрозу снабжение населения. 
Распространялись различные антисоветские 
слухи и домыслы. 

Советская сторона предпринимала усилия 
по налаживанию отношений с местным насе-
лением. Впрочем, были попытки оказать идео-
логическое воздействие и на советские войска. 

В послании, полученном в Москве 30 авгу-
ста, У. Черчилль писал И. В. Сталину: «Известие 
о том, что персы решили прекратить сопротив-
ление, весьма приятно». И. В. Сталин ответил: 
«Дело с Ираном, действительно, вышло неплохо. 
Совместные действия британских и советских 
войск предрешили дело. Так будет и впредь, по-
скольку наши войска будут выступать совмест-
но». И добавил: «Но Иран только эпизод. Судьба 
войны будет решаться, конечно, не в Иране»40. 
Прозрачный намек на то, что главный враг — 
Германия, и пора союзным войскам «совместно» 
сразиться с ней. 

8 сентября СССР, Великобритания и Иран 
заключили соглашение, предусматривавшее раз-
мещение советских и британских войск в Иране. 
Иранские власти, однако, тянули с выполнением 
требований союзников по высылке немцев и их 
агентуры. Более того, полуофициозная газета 
«Эттеляат» поместила статью, направленную 
против СССР и Англии, а затем эту статью пе-
редавали по радио. Эта публикация, по мнению 
советской стороны, «явилась открытой проне-
мецкой демонстрацией». Позднее иранские ру-
ководители признали, что статья была написана 
по указанию Реза-шаха41. В этих условиях было 
решено двинуть союзные войска к Тегерану. 
16 сентября Реза-шах отрёкся от престола и за-
тем покинул страну, передав власть своему сыну 
Мохаммеду Реза Пехлеви.

17 сентября советские и британские войска 
вошли в Тегеран. Официальные представители 
Германии, а также Италии, Румынии и Венгрии 
были высланы из страны. Отношения Ирана 
со странами «оси» были разорваны. В февра-
ле 1942 года аналогичный шаг был предпринят 
в отношении вишисткой Франции, а в апреле — 
Японии.

29 января 1942 года был подписан договор 
о союзе между СССР, Великобританией и Ира-
ном. Союзники обязались уважать территори-
альную целостность, суверенитет и политиче-
скую независимость Ирана и защищать его от 
всякой агрессии со стороны Германии, а также 
оказывать ему экономическую помощь. СССР 
и Великобритания получили право содержать на 
иранской территории военные силы в необходи-
мом количестве, а также неограниченное право 
использования любых средств коммуникаций по 
всему Ирану. Подчёркивалось, что ввод совет-
ских и британских войск «не представляет собой 
военной оккупации» и будет возможно меньше 
затруднять нормальную работу администрации 
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и обычную жизнь страны. В свою очередь, Иран 
брал на себя обязательство сотрудничать с союз-
ными государствами, чтобы они могли выпол-
нить вышеуказанные обязательства. Не позднее 
6 месяцев по окончании военных действий союз-
ных государств с Германией, их войска должны 
были покинуть территорию Ирана42.

Ввод советских и британских войск в Иран 
стал первой совместной военно-политической 
акцией новоявленных союзников — СССР и Ве-
ликобритании. Наряду с начавшимися в это же 
время военными поставками в Советский Союз 
(первый английский конвой прибыл в Архан-
гельск 31 августа) это стало зримым свидетель-
ством складывания антигитлеровской коалиции, 
перехода союзников к реальным, конкретным 
делам.

Были достигнуты важнейшие цели союзни-
ков. Появилась возможность обустроить транс-
портный «персидский коридор», по которому 
вскоре пошли союзнические поставки в СССР. 
Исчезла угроза превращения Ирана во враж-
дебное союзникам государство  — плацдарм 
для германской агрессии на Среднем Востоке. 
Германская агентура в основном была ликви-
дирована или загнана в глубокое подполье. Это 
позволило впоследствии провести в Тегеране 
первую встречу «большой тройки».

Укрепились стратегические позиции стран 
формирующейся антигитлеровской коалиции. 
Англичане получили возможность действовать 
на всем пространстве от Ближнего Востока до 
Индии. Советский Союз был спокоен за свои 
южные рубежи. 

Была обеспечена безопасность крупнейших 
нефтяных месторождений на Кавказе и в Иране, 
столь важных для обеих держав. Заводы Анг-
ло-иранской нефтяной компании обеспечивали 
топливом британские войска к востоку от Суэца, 
флот на Средиземном море и в Индийском океа-
не и являлись единственными производителями 
авиационного топлива в регионе43. В 1940 году 
Баку давал свыше 71%, а Грозный и Майкоп — 
свыше 24% общей добычи нефти в СССР44. 

Несмотря на неоднозначную первоначаль-
ную реакцию, для самого Ирана акция союзни-
ков дала позитивные результаты. Не став ареной 
боевых действий со странами «оси», он вошёл 
в  антигитлеровскую коалицию (9  сентября 
1943 года объявил войну Германии), обеспечив 
в итоге свою безопасность, территориальную 
целостность и суверенитет и получив статус 
страны-победителя во Второй мировой вой-

не. К тому же союзники оказали Ирану значи-
тельную материальную поддержку и коренным 
образом реконструировали его транспортную 
инфраструктуру для того, чтобы она могла обес-
печивать поставки по ленд-лизу45. 

Пример Ирана оказал сдерживающее воз-
действие на Турцию и Афганистан. В октябре 
1941 года из Кабула были высланы представи-
тели Германии и ее союзников.

Наконец, в тяжелейших условиях лета–осе-
ни 1941 года, когда Красная Армия с огромны-
ми потерями отходила вглубь страны, быстрый 
и практически бескровный успех иранского по-
хода давал хоть какие-то позитивные эмоции 
для советских людей.

Конечно, успех первой совместной совет-
ско-британской операции не означал, что меж-
ду союзниками не было никаких противоречий 
и трений, пусть даже скрытых за внешней дипло-
матической вежливостью. Видимо, сказывалась 
инерция многолетней борьбы за влияние в Ира-
не. Да и восприятие британскими верхами СССР 
как союзника складывалось небыстро и непро-
сто. Неслучайно У. Черчилль в мемуарах отмечал, 
что «более года после вступления России в войну 
она нам казалась обузой, а не подспорьем»46.

Это столкновение интересов проявилось 
довольно скоро. Так, вводя свои войска в Иран, 
Москва хотела иметь плацдарм, который гаран-
тировал бы сохранение и укрепление собствен-
ного влияния в соседней стране, не оставляя её 
под единоличным контролем союзника. 

Судя по всему, англичане совсем не прочь 
были бы такой контроль установить. Произо-
шло это в самый отчаянный момент только что 
начавшейся битвы за Москву. В первую декаду 
октября 1941 года под Вязьмой и Брянском было 
окружено и уничтожено несколько советских 
армий. В центральной части фронта образова-
лась брешь в 500 км. Казалось, что уже никто 
не остановит рванувшийся к советской столи-
це вермахт. 12 октября У. Черчилль отправил 
И. В. Сталину послание, в котором он осторож-
но предлагал следующее: «Если Вам желательно 
отозвать имеющиеся там [в Персии] пять или 
шесть русских дивизий с тем, чтобы исполь-
зовать их на боевом фронте, мы примем на 
себя полную ответственность по поддержанию 
порядка и содержанию в исправности и улуч-
шению путей сообщения». Предупреждая воз-
можные подозрения И. В. Сталина, У. Черчилль 
тут же торжественно заверил его: «Я обещаю 
именем Британии, что мы не будем стремиться 
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к каким-либо выгодам для себя за счёт каких-
либо справедливых русских интересов как во 
время войны, так и по её окончании»47. 

Англичанам, видимо, так хотелось поскорее 
услышать желанный ответ на это предложе-
ние, что британский посол С. Криппс, будучи 
принят 13 октября наркомом иностранных дел 
СССР В. М. Молотовым, сразу же поинтересо-
вался мнением советского правительства. По 
какому вопросу, удивился советский нарком, 
только-только получивший из рук британского 
дипломата вышеупомянутое послание У. Чер-
чилля для передачи И. В. Сталину. С. Криппс 
пояснил. И неожиданно добавил еще одну фра-
зу, то ли от себя, то ли выдав затаённое желание 
британского руководства вроде бы и союзнику 
подсобить, и самим в пекло не лезть. Он заявил, 
что «отвод советских войск из Ирана следует 
рассматривать как мероприятие, равносильное 
посылке английских войск» на помощь совет-
скому фронту.

Ловко! Получается, что простое пребывание 
английских дивизий (вместо советских) в далё-
ком от реальной войны Иране, где они страдали 
разве что от жары и пыли, это «мероприятие, 
равносильное» кровопролитным сражениям 
Красной Армии с беспощадным врагом. 

Неизвестно, поперхнулся ли В. М. Молотов 
от такого сравнения, но сухая протокольная за-
пись беседы свидетельствует только о том, что 
нарком сразу же чётко расставил всё по своим 
местам: отвод советских войск из Ирана и оказа-
ние английскими войсками помощи СССР про-
тив немцев — «это два различных вопроса». При 
этом он напомнил, что британское правитель-
ство так и не дало ответа на советское предложе-
ние о посылке английских войск на наш фронт48.

После нападения фашистской Германии 
на Советский Союз И. В. Сталин в своих по-
сланиях У. Черчиллю не раз ставил вопрос об 
открытии второго фронта «как основного сред-
ства по улучшению нашего общего дела». Если 
создание второго фронта на Западе, по мнению 
английского правительства, в данный момент 
невозможно, то, «может быть, можно было бы 
найти другое средство активной военной по-
мощи Советскому Союзу против общего вра-
га». «Мне кажется, — писал Сталин 13 сентября 
1941 года, — что Англия могла бы без риска выса-
дить 25–30 дивизий в Архангельск или перевести 
их через Иран в южные районы СССР для во-
енного сотрудничества с советскими войсками 
на территории СССР…»49.

Вот на эти конкретные предложения Лон-
дон так и не ответил, ограничившись общим 
заверением о готовности изучить любую «фор-
му действенной поддержки» Советского Союза 
или утверждая, что после победы над итало-гер-
манскими войсками в Ливии «мы будем иметь 
значительные силы, как воздушные, так и су-
хопутные, для совместных действий на южном 
фланге русского фронта»50.

Но англичан никак не оставляла идея заме-
нить советские войска в Иране своими и даже 
продвинуть их еще дальше на Кавказ. Получив 
ясный ответ В. М. Молотова на встрече 13 ок-
тября, С. Криппс, тем не менее, на следующей 
встрече 22 октября поставил вопрос теперь уже 
о вводе британских войск на Кавказ. Он отме-
тил, что «посылка войск через Иран ввиду не-
значительного грузопотока, проходящего через 
эту страну, представляется вполне возможной». 
На это В. М. Молотов возразил, что «Кавказ не 
нуждается в защите, так как там нет фронта». 
Нарком добавил, что «если английское прави-
тельство хочет помочь СССР, то не надо дожи-
даться, пока немцы будут на Кавказе, а надо 
сделать это раньше»51. 

Позднее, в послании, полученном в Москве 
22 ноября, У. Черчилль сообщал И. В. Сталину 
о готовности командировать своего министра 
иностранных дел А. Идена в СССР для обсуж-
дения любого вопроса, «включая посылку войск 
не только на Кавказ, но и на линию фронта Ва-
ших армий на Юге. Ни наши судовые ресурсы, 
ни наши коммуникации не позволяют ввести 
в действие значительные силы, и даже при этом 
Вам придётся выбирать между войсками и по-
ставками через Персию»52. При такой постановке 
вопроса выбрать пришлось, конечно, постав-
ки. Тогда еще небольшой ручеек этих поставок 
вскоре должен был превратиться в настоящий 
поток, что для Советского союза было важнее, 
чем символическое присутствие английских 
войск на Кавказе или даже на фронте.

В итоге англичанам так и не удалось прове-
сти своё «мероприятие, равносильное» посыл-
ке британских войск на советско-германский 
фронт. Хотя советское командование осенью 
1941 года из-за катастрофического положения 
на фронте отозвало часть своих сил из Ирана. 
Сначала на Северный Кавказ убыла 44-я армия, 
за ней последовали 47-я армия и несколько ди-
визий 53-й армии. Но северная часть Ирана 
по-прежнему оставалась под советским контро-
лем. «Персидский коридор» функционировал 



204

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

только для ленд-лизовских поставок, но не для 
переброски британских войск. 

В современной российской историографии 
высказывается сомнение в оправданности офи-
циальной советской версии о наличии реальной 
военной угрозы для СССР, исходившей от Ирана 
или с его территории. Главным политическим 
расчетом советского руководства называется 
«продолжение предвоенной сталинской поли-
тики расширения советских границ, „восста-
новления“ утраченных имперских рубежей»53.

С этим утверждением трудно согласиться, 
по крайней мере, пока не будут найдены соот-
ветствующие архивные материалы.

Во-первых, едва ли в августе 1941 года мо-
тив расширения границ мог быть «главным» 
для советского руководства. Об «имперских 
рубежах» ли оно думало, когда немецко-фа-
шистские войска были уже под Ленинградом, 
взяли Смоленск, дошли на Украине до Днепра 
и рвались еще дальше вглубь страны? Речь то-
гда шла прежде всего о выживании советского 
государства и советского народа. Все действия 
Москвы в тот момент были обусловлены именно 
этим обстоятельством. 

Конечно, у И. В. Сталина, как уже отмеча-
лось, вполне могли быть мысли о том, что, войдя 
в северный Иран, можно было бы там и остать-
ся, закрепив эти территории в советской сфере 
влияния. Речь могла идти прежде всего о юж-
ном Азербайджане с центром в Тебризе54. Не 
случайно, как уже говорилось, И. В. Сталин не 
откликнулся на предложение У. Черчилля заме-
нить в Иране советские войска английскими. Но, 
подчеркнём, «главными» эти соображения никак 
не могли быть. Едва ли И. В. Сталин ради по-
добных гипотетических планов выделил бы на 
иранскую операцию три общевойсковые армии, 
а если считать оставшиеся в Закавказье войска, 
то пять армий при столь отчаянном положении 
на советско-германском фронте. 

Во-вторых, сторонники вышеуказанной 
точки зрения не обращают внимания на другой 
(помимо германской «пятой колонны»), даже бо-
лее важный в долгосрочной перспективе мотив 
действий союзников — необходимость обеспе-
чить военный транзит в СССР через иранскую 
территорию. В этом была самая что ни на есть 
живейшая потребность, в тот момент гораздо бо-
лее значимая, чем предполагаемое закрепление 
южного Азербайджана под советским контролем. 

В-третьих, если прогерманские силы до 
25 августа не смогли совершить государствен-

ный переворот, то не было никакой гарантии, 
что они не смогут этого сделать в будущем. Даже 
если сведения о численности немцев и их аген-
тов в Иране, приводившиеся союзниками, были 
преувеличены, несомненно, что сторонников 
Германии в  стране было вполне достаточно 
для такой попытки. Причем их число должно 
было расти по мере военных успехов Германии 
и приближении фронта к Ирану. В случае успеха 
переворота угроза с юга для СССР стала бы бо-
лее чем реальной. Гитлер требовал от Реза-шаха 
вступить в войну на стороне Германии и ставил 
вопрос о передаче люфтваффе иранских авиабаз, 
к строительству которых немецкие специали-
сты имели прямое отношение55. Если немецкая 
авиация весной–летом 1941 года действовала 
в Сирии и Ираке, она вполне могла оказаться 
и в Иране при прогерманском режиме. 

В-четвертых, германские вооруженные 
силы могли появиться около Ирана или даже на 
его территории. Собственно, они уже только что 
были совсем рядом, в Ираке и Сирии, и вполне 
могли вернуться при изменении военно-стра-
тегической ситуации на Североафриканском 
и Средиземноморском театрах военных дей-
ствий. В 1941–1942 годах не раз возникала угроза 
прорыва германо-итальянских войск к Суэцко-
му каналу и дальше в Юго-Западную Азию. Кто 
мог гарантировать, что это не произойдет? 

В-пятых, своевременность и  обоснован-
ность ввода советских и британских войск в Иран 
с точки зрения борьбы с фашизмом подтверди-
ли и события 1942 года на советско-германском 
фронте. Через год после советско-британской 
акции в отношении Ирана немецко-фашистские 
армии вышли к Главному Кавказскому хребту. 
Возникла угроза прорыва гитлеровцев в Закав-
казье, а оттуда до Ирана рукой подать. В этой 
обстановке контроль за ситуацией в этой стране 
и бесперебойные поставки в Советский Союз из 
США и Великобритании по южному направле-
нию были чрезвычайно важны. 

Невольно даже У. Черчилль по сути под-
твердил, что дело было отнюдь не в советских 
имперских амбициях. В своих мемуарах он тоже 
почему-то говорил о необходимости «главным 
образом» добиваться открытия коммуникации 
от Персидского залива до Каспийского моря 
и  изгнания всех немцев из Ирана. И  только 
«на втором плане, — по мнению британского 
премьера, — стояли глубокие и щекотливые 
вопросы о нефти, коммунизме и послевоенном 
будущем Персии…»56.
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Летом–осенью 1942 года, как и в первые 
месяцы Великой Отечественной войны, судь-
ба СССР, а по большому счету — и антигитле-
ровской коалиции в целом, висела на волоске. 
Собравшись с  силами после поражения под 
Москвой, вермахт в мае нанёс крупные пораже-
ния Красной Армии под Харьковом и в Крыму. 
В июне немцы развернули новое мощное наступ-
ление на южном фланге советско-германского 
фронта, имея главной целью захват Сталинграда 
и Кавказа. 

Согласно директиве ОКВ № 45 от 23 июля 
1942 года под условным наименованием «Эдель-
вейс» замысел операции по захвату Кавказа со-
стоял в том, чтобы окружить и уничтожить со-
ветские войска южнее и юго-восточнее Ростова 
и овладеть Северным Кавказом. Затем предпола-
галось по берегам Чёрного и Каспийского морей 
обойти Главный Кавказский хребет, одновремен-
но прорываясь через горы по перевалам с севера. 

25 июля 1942 года началась битва за Кавказ, 
оборонительная фаза которой продолжалась до 
конца декабря57. В этот день немецко-фашист-
ские войска перешли в наступление с рубежа 
реки Дон в южном направлении. Хотя окружить 
и уничтожить советские силы между Доном 
и Кубанью не удалось, но к 17 августа немцы 
дошли до северо-западных предгорий Большо-
го Кавказского хребта, захватив Ворошиловск 
(совр. Ставрополь), Армавир, Краснодар, Май-
коп. 21 августа немецкие альпийские стрелки 
подняли красно-чёрный флаг со свастикой над 
Эльбрусом. Было захвачено несколько перевалов, 
и гитлеровцы уже готовы были ринуться вниз, 
на юг, в Закавказье. Но сил им уже не хватало. 
Часть своих войск немецкое командование вы-
нуждено было перенацелить с Кавказа на Волгу, 
где разыгралось грандиозное Сталинградское 
сражение. 

Впрочем, Гитлер в это время еще был по-
лон оптимистических планов. 18 сентября он 
заявил относительно обстановки на Кавказе: 
«Решающим является прорыв на Туапсе, а затем 
блокирование Военно-Грузинской дороги и про-
рыв к Каспийскому морю»58. Но ничего этого 
добиться гитлеровцам не удалось. В частности, 
потерпели неудачу попытки немецко-фашист-
ских войск продвинуться через Орджоникидзе 
(совр. Владикавказ) и Грозный в направлении 
к Махачкале и Баку и выйти Каспийскому морю. 
В ходе Нальчикской оборонительной операции 
(25 октября — 12 ноября 1942 года) их ударные 
части были остановлены.

Продвижение вермахта к  Каспийскому 
морю грозило перерезать очень важную транс-
портную артерию, которая, помимо морского 
пути, соединяла Баку с остальной страной. По-
сле захвата немцами Ростова традиционный 
железнодорожный маршрут на Баку был обо-
рван. Тогда советская сторона в январе-августе 
1942 года построила вдоль каспийского побере-
жья железнодорожную ветку Кизляр — Астра-
хань. Благодаря ей поток ленд-лизовских грузов 
из Ирана и нефти из Азербайджана устремился 
к Астрахани и далее к Сталинграду и в другие 
районы страны. 

Немцы неоднократно доходили до этой до-
роги. Так, один из разведывательных дозоров 
боевой группы германских войск, наступавшей 
по северному берегу реки Терек, сумел выйти 
к развилке железных дорог в 25 км северо-во-
сточнее Грозного. Хотя советских войск в этом 
районе почти не было, но всё же гитлеровцам 
прервать железнодорожное сообщение между 
Кизляром и Астраханью не удалось59. 

Сходная ситуация была и в Калмыкии. Там 
сплошной линии фронта практически не было. 
В пустынно-степной местности у немцев дей-
ствовали лишь отдельные мобильные группы. 
Именно они в какой-то момент ближе всего 
подошли низовью Волги и к берегу моря. Как 
отмечал известный английский военный исто-
рик Б. Лиддел Гарт, «хотя немецкие подвижные 
отряды прорывались к побережью Каспийского 
моря, оно так и осталось для них «миражом в пу-
стыне»60. В Калмыкии немцы также добирались 
до железной дороги Кизляр — Астрахань, но 
опять-таки перерезать её не смогли. Во многом 
это объяснялось тем, что дорога строилась как 
можно быстрее, без насыпного полотна, рельсы 
укладывали прямо на землю. Поэтому русские 
могли положить новые секции взамен уничто-
женных, и движение поездов возобновлялось61. 

Когда вермахт вышел на подступы к Кас-
пию, гитлеровское командование приступило 
к планированию операций на самом большом 
в мире озере. Главный штаб ВМС Германии по-
лучил указание готовить лёгкие силы для дей-
ствий на коммуникациях Каспия62. Державы 
«оси» могли воспользоваться для этого своим 
военно-морским потенциалом на Черном море. 

Согласно международной конвенции, под-
писанной в 1936 году в Монтрё, во время вой-
ны Турция не должна была пропускать военные 
корабли воюющих держав через Черноморские 
проливы. Хотя иногда возникали подозрения, 
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что это положение нарушается, но всё же после 
22 июня 1941 года в акватории этого моря круп-
ные боевые корабли Германии и Италии так и не 
появились. Немцы могли только провести по 
Дунаю или перебросить по железной дороге или 
по шоссе на трейлере небольшие корабли, типа 
подводных лодок, сторожевиков, охотников, 
тральщиков, торпедных катеров, самоходных 
барж. При необходимости их перевозили в ра-
зобранном виде и собирали, например, в Кон-
станце, в фашистской Румынии (сам румынский 
флот никакой боевой ценности не представлял).

14 января 1942 года было подписано согла-
шение, по которому «легкие итальянские силы» 
привлекались к содействию германским ВМС на 
Черном море (и на Ладоге). В мае–июне итальян-
ские сверхмалые подводные лодки, торпедные 
катера, сверхмалые торпедные катера, взрываю-
щиеся катера прибыли в Крым. Базируясь в Ялте, 
Форосе, а затем в Севастополе, Феодосии, все 
они, кроме взрывающихся катеров, принимали 
участие в боевых операциях против советского 
ВМФ63.

Летом военно-морские силы стран «оси» 
стали готовить к действиям в новом районе, на 
Каспии. На румынских верфях было построе-
но несколько небольших деревянных минных 
заградителей, которые можно было по частям 
перевозить на автомобилях. В Махачкале пред-
полагалось собрать 12–20  паромов «Зибель» 
и 20–25 быстроходных десантных барж64. 23 сен-
тября автоколонна с итальянскими сверхмалыми 
торпедными катерами и взрывающимися кате-
рами была отправлена из Ялты в Мариуполь на 
Азовском море. 

Об этих приготовлениях стало известно ан-
гличанам, которые уже давно расшифровывали 
секретные немецкие сообщения. У. Черчилль тут 
же предупредил И. В. Сталина. В его послании от 
30 сентября говорилось: «Немцы уже назначили 
адмирала, которому будут поручены военно-
морские операции на Каспийском море. Они 
избрали Махач-Калу в качестве своей главной 
военно-морской базы. Около 20 судов, вклю-
чая итальянские подводные лодки, итальянские 
торпедные катера и тральщики, должны быть 
доставлены по железной дороге из Мариупо-
ля на Каспий, как только будет открыта линия. 
Ввиду замерзания Азовского моря подводные 
лодки будут погружены до окончания строи-
тельства железнодорожной линии». Впрочем, 
уже 9 октября британский премьер-министр со-
общил, что, как показывали последние сведения, 

«осуществление германских планов отправки 
судов на Каспийское море по железной дороге 
приостановлено»65. 

Действительно, ехать-то было некуда. В ок-
тябре–ноябре наступательный порыв вермахта 
на Кавказе иссяк. Итальянские моряки на не-
сколько месяцев застряли в Приазовье. По вос-
поминаниям, в Мариуполе они, помимо приве-
дения в порядок матчасти, коротали время за 
чисткой кукурузных початков, набранных на 
окрестных полях, и ночной охотой на зайцев. 
В марте 1943 года несостоявшиеся «каспийцы» 
вернулись в Италию. В мае была расформиро-
вана действовавшая на Чёрном море италь-
янская флотилия торпедных катеров, личный 
состав отправлен на родину, а катера перешли 
к немцам, от них — к румынам (уцелевшие ка-
тера будут затоплены в августе 1944 года в Кон-
станце). Итальянские сверхмалые подводные 
лодки в сентябре-октябре 1943 года были пе-
реданы румынам, которые так и не научились 
ими пользоваться. В  августе 1944  года они 
были захвачены советскими войсками в Кон-
станце66. Так бесславно закончилась, по сути не 
начавшись, «каспийская эпопея» итальянского 
(и германского) флота. 

Победа Красной Армии над вермахтом в ве-
личайшей Сталинградской битве ознаменовала 
начало периода коренного перелома во Второй 
мировой войне. Наряду с прочими, рухнули пла-
ны гитлеровцев разрубить коммуникации союз-
ников на Каспии и вторгнуться с севера в Иран. 

Не сумели немецко-фашистские войска 
прорваться в Иран и Закавказье и с юго-запад-
ного направления, из Северной Африки. Хотя 
в какой-то момент такая угроза стала вырисо-
вываться. Удачная операция англичан «Крусей-
дер» (18 ноября 1941 года — 6 января 1942 года), 
сменилась новым наступлением Э. Роммеля, на-
чатым 21 января 1942 года. Летом, когда нем-
цы взяли Тобрук и вновь вторглись в Египет, 
повторно возникла угроза прорыва германо-
итальянских войск к Суэцкому каналу. Победа 
британцев в битве у Эль-Аламейна (23 октяб-
ря — 4 ноября 1942 года) вместе с высадкой ан-
гло-американских войск в Марокко и Алжире 
предопределили скорую ликвидацию северо-
африканского театра военных действий. Войска 
стран «оси» были разбиты и 11 мая 1943 года 
капитулировали в Тунисе. Безопасность «пер-
сидского коридора» теперь была гарантирована 
с обоих потенциально опасных направлений: и с 
севера, и с юго-запада.



207

Сталинград

Добившись военными и политическими ме-
рами беспрепятственного транзита ленд-лизов-
ских грузов через Иран, союзникам надо было 
обеспечить ёще и организационно-техническую 
сторону дела. Речь шла прежде всего о создании 
такой транспортной инфраструктуры и усло-
вий для её бесперебойного функционирова-
ния, которые обеспечили бы всё возрастающие 
масштабные поставки в Советский Союз через 
Персидский залив, Иран и Каспий.

Ответственность за реорганизацию транс-
портной инфраструктуры поначалу взяли на 
себя англичане. У. Черчилль в своих посланиях 
И. В. Сталину постоянно подчёркивал, что он 
придавал решению этой задачи первостепенное 
значение. В письме, полученном в Москве 30 ав-
густа, говорилось: «При всей важности защиты 
нефтяных источников целью нашего вступления 
в Персию было в ещё большей степени стремле-
ние установить ещё один сквозной путь к Вам, 
который не может быть перерезан. Имея это 
в виду, мы должны реконструировать железную 
дорогу от Персидского залива до Каспийского 
моря и обеспечить её бесперебойную работу, 
используя дополнительной железнодорожное 
оборудование, доставляемое из Индии». 

Через неделю У. Черчилль сообщал: «Мы уже 
отдали приказы о снабжении персидской желез-
ной дороги подвижным составом с тем, чтобы 
поднять её нынешнюю пропускную способность 
с двух поездов в каждую сторону в сутки до её 
полной пропускной способности, а именно до 
двенадцати поездов в каждую сторону в сутки. 
Это будет достигнуто к весте 1942 года… Па-
ровозы и вагоны из Англии будут посылаться 
вокруг мыса Доброй Надежды после переобо-
рудования их на нефтяное топливо… Первые 
48 паровозов и 400 вагонов вот-вот должны быть 
отправлены». 

Ещё через пару недель британский премьер 
отмечал: «Я придаю большое значение вопросу 
об открытии сквозного пути от Персидского за-
лива до Каспия не только железной дороге, но 
и по автомобильной магистрали, к постройке 
которой мы надеемся привлечь американцев 
с их энергией и организационными способно-
стями»67.

На ту же тему У. Черчилль писал Ф. Рузвель-
ту 1 сентября 1941 года: «Хорошие результаты, 
которые были так легко достигнуты в Персии, 
привели нас к контакту с русскими, и мы пред-
лагаем проложить вторые пути или по меньшей 
мере значительно усовершенствовать железную 

дорогу от Персидского залива до Каспийского 
моря и таким образом открыть надежный путь, 
по которому долгосрочные материалы смогут 
достичь резервных позиций в районе Волги»68.

Англичане немало сделали для налажива-
ния поставок. Но всё же их масштабы были явно 
недостаточны. Великобритании не хватало люд-
ских и материальных ресурсов, тем более, что 
их приходилось распределять по всему Ближне-
му Востоку. Порты Басры и Абадана, наиболее 
подготовленные к приему большого количества 
грузов, британцы использовали прежде всего 
для снабжения своих войск, а также для вывоза 
нефти.

Между тем летом 1942 года вопрос о ленд-
лизе для СССР приобрел особое военное и поли-
тическое значение. Отношения между союзника-
ми крайне осложнились из-за отказа англосаксов 
открыть второй фронт в Европе в этом году. Для 
Советского Союза, который с огромным трудом 
сдерживал рвавшийся к Сталинграду и на Кавказ 
вермахт, это было тяжёлым ударом. 

Одновременно возник дополнительный 
фактор, раздражающий межсоюзнические отно-
шения — фактическое прекращение поставок по 
ленд-лизу северным, арктическим маршрутом. 
Отступавшая Красная Армия несла громадные 
потери, и их надо было как-то восполнять. Со-
ветская промышленность работала с величай-
шим напряжением. Военное производство в на-
чале войны падало и только с весны 1942 года 
стало расти. Самые развитые территории на за-
паде страны были захвачены врагом, а эвакуи-
рованные предприятия только-только развора-
чивались на новых местах. В этот момент очень 
к месту была бы помощь западных союзников 
по ленд-лизу. 

Через арктические моря пролегал самый ко-
роткий и быстрый путь доставки вооружений 
и других стратегических материалов в СССР. 
С начала войны союзники переправили по нему 
964 тыс. тонн военных материалов — 61% всех 
грузов, ввезённые в Советский Союз из-за ру-
бежа69. Гитлеровцы, уверенные в своей скорой 
победе, одно время не обращали на это внима-
ние. Ситуация изменилась в начале 1942 года, 
когда после битвы под Москвой стало ясно, что 
война затягивается. Немцы перебазировали на 
север Норвегии свой самый мощный линкор 
«Тирпиц», другие тяжёлые корабли, подводные 
лодки, авиацию. Союзные конвои, особенно 
с наступлением полярного дня, стали подвер-
гаться массированным атакам и нести потери. 
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Если с августа 1941 года до конца марта 1942 года 
из 110 транспортных судов было потоплено 1, то 
в мае было потеряно уже 9 судов из 57 70.

В конце июня — начале июля произошла 
известная история с конвоем PQ-17, который 
был по существу брошен на произвол судьбы 
британским эскортом. Из 33 судов до советских 
портов не дошло 22, потопленных немецкими 
подлодками и самолётами. Вдобавок пострадал 
и обратный конвой QP-13. Из-за навигационной 
ошибки он наскочил на английское минное поле 
у берегов Исландии и потерял 5 транспортов. 
Под предлогом большого урона англичане пре-
кратили отправку конвоев. Нашёлся и ещё один 
повод — необходимость сосредоточить транс-
портные суда для высадки англо-американских 
войск в Северной Африке. Отправив в сентябре 
конвой PQ-18, Лондон снова прекратил поставки 
через Арктику до наступления полярной ночи. 
С учётом того, что тихоокеанский маршрут ещё 
не развернулся в полном масштабе, а перегон 
самолётов по трассе Аляска-Сибирь только нала-
живался, картина военно-экономической помо-
щи союзников СССР складывалась удручающая. 

В послании И. В.  Сталина британскому 
премьеру от 23 июля говорилось: «…Я никак 
не мог предположить, что Правительство Ве-
ликобритании откажет нам в подвозе военных 
материалов именно теперь, когда Советский 
Союз особенно нуждается в подвозе военных 
материалов в момент серьезного напряжения 
на советско-германском фронте. Понятно, что 
подвоз через персидские порты ни в какой мере 
не окупит той потери, которая будет иметь место 
при отказе от подвоза северным путём»71. Когда 
в августе У. Черчилль приехал в Москву, Сталин 
И. В., выразив ему благодарность за помощь по 
ленд-лизу, тем не менее снова предъявил претен-
зии относительно того, что западные союзники 
не выполняют в полном объеме свои обязатель-
ства по поставкам, «дают не то, что обещано»72.

Союзники и сами почувствовали необходи-
мость форсировать работы в зоне Персидского 
залива для резкого увеличения поставок в СССР. 
Ответственность за организацию грузопотоков 
в Советский Союз взяли на себя Соединённые 
Штаты. Принципиальное решение об этом было 
принято Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем в июле. 
Но потребовалось ещё два месяца, чтобы его до-
работать и начать реализовывать73. Американцы, 
обладая гораздо большими ресурсами и воз-
можностями, чем англичане, с присущими им 
энергией и деловой хваткой принялись за рабо-

ту. Руководила этой деятельностью специально 
созданная Команда обслуживания Персидского 
залива (Persian Gulf Service Command) со штаб-
квартирой в Басре74. 

Англичане, а затем и американцы не могли 
поначалу использовать иранскую территорию 
для масштабной помощи Советскому Союзу 
из-за слабости транспортной инфраструктуры 
страны. Одно из её ключевых звеньев — Транс-
иранская железная дорога. Она была построена 
в 1927–1938 годах и тянулась от порта Бендер-
Шах (совр. Бендер-Торкеман) на Каспийском 
море через Тегеран до порта Бендер-Шахпур 
(совр. Бендер-Хомейни) в Персидском заливе. 
Проложена дорога была по местностям с очень 
сложным рельефом. Трасса длиной 1394  км 
имела около 230 тоннелей, 4100 мостов, и под-
нималась на максимальную высоту 2200  м 
над уровнем моря. Затяжные крутые подъемы 
и спуски, длинные тоннели, в которых паро-
возные команды задыхались от дыма, нехватка 
воды по пути следования — всё это предъявляло 
особые требования к технике и людям, которые 
её использовали. Уложенные на ряде участков 
относительно лёгкие рельсы ограничивали на-
грузку на железнодорожный путь. В некоторых 
случаях эксплуатационные возможности дороги 
были столь ограничены, что требовалось про-
кладывать обходные или альтернативные пути. 

Под руководством западных инженеров на-
чалась реконструкция железных дорог, поставка 
локомотивов и вагонов и всего необходимого 
оборудования. Осуществлялось строительство 
автодорог, идущих с юга на север страны. 

Расширять надо было порты в Персидском 
заливе и на Каспии. Так, например, Бушир по 
большому счёту и портом назвать было трудно. 
Там не было ни причалов, ни подъездных путей, 
ни кранов, только таможенные пункты, почта, 
телеграф, небольшие автомастерские и узко-
колейка, соединяющая мол со складом. Из-за 
мелководья суда вынуждены были бросать якорь 
в 10–12 милях от берега, а грузы переправляли на 
берег на парусниках. Вдобавок в Бушире не было 
питьевой воды, и ее доставляли на кораблях из 
Басры или даже из Бомбея и Карачи. Население 
города испытывало страшный голод и питалось 
в основном саранчой75.

Многие другие порты также нуждались 
в масштабной реконструкции. Некоторые из 
них были расположены на реке Шатт-эль-Араб, 
разделяющей Иран и Ирак. Эта река образуется 
от слияния Тигра и Евфрата и впадает в Персид-
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ский залив. Она настолько полноводна, что по 
ней могли подниматься вверх океанские суда. 

Рядом с Абаданом на иранском берегу нахо-
дился другой порт — Хорремшехр, связанный 
с Тегераном железной дорогой и плохой щебё-
ночной шоссейной дорогой. В декабре 1941 года 
рядом с ним англичане стали строитель новую 
пристань Сентаб. Через год там появились аме-
риканцы, и уже в мае 1943 года там была пристань 
с семью причалами, от которых к берегу шли ше-
стикилометровые эстакады с железнодорожными 
и автомобильными путями. В Хорремшехре был 
возведен крупный автосборочный завод. 

На той же реке Шатт-эль-Араб, но на ирак-
ском берегу располагался крупный порт Басра. 
Он стал важным перевалочным пунктом для 
ленд-лизовских поставок в СССР. По сути это 
была целая система портов, которая включала 
также порты Маргил, Танума, Чейбасси, Ашар. 

На юго-западе Ирана на берегу Персидского 
залива находился порт Бендер-Шахпур. Распо-
лагался он на острове в заливе Хор-Муса. Здесь 
разгрузка судов первоначально возможна была 
только на железнодорожный путь, который шёл 
от пристани по эстакаде до острова, дальше пе-
ресекал его по насыпи и потом уходил к мате-
рику по мелководью залива. Англичане и аме-
риканцы построили здесь новый пирс, причалы, 
железнодорожные пути, 10 крытых складов и т. п. 
Пропускная способность этого порта скакнула 
с 200 до 5000 тонн в сутки. 

Перестраивать пришлось и порты на Кас-
пийском море. Но их реконструкция прово-
дилась не англичанами и американцами, а си-
лами Наркомфлота СССР и других советских 
организаций. В юго-восточной части побережья 
в Горганском заливе располагался порт Бендер-
Шах. Так, с марта по ноябрь 1942 года там были 
возведены два причала в дополнении к имев-
шимся двум, укреплен пирс, углублены подходы 
к пирсу и прорыт глубокий 15-километровый 
канал для выхода в открытое море, проложены 
железнодорожные пути и шоссейная дорога от 
порта до города. Реконструкция продолжалась 
в 1943–1944  годах. В итоге там вырос совре-
менный порт с двумя нефтепричалами, двумя 
бензоэстакадами, разветвленной сетью подъезд-
ных путей, электростанцией, жилым городком 
и многими другими сооружениями. 

В порту Пехлеви (совр. Энзели) на юго-за-
падном берегу Каспия был расчищен и углублён 
канал, возведен дополнительный причал, уложе-
на узкоколейка, смонтированы привезённые из 

Баку механизмы, построены склады. В Ноушех-
ре на южном берегу Каспийского моря пришлось 
углублять подходы к порту, устанавливать краны 
и другие механизмы, доставленные из Совет-
ского Союза. Особой осторожности требовали 
транспортировка в СССР высокооктанового 
бензина и пороха.

Необходимо было не только реконструи-
ровать порты, но и наладить их бесперебойную 
деятельность. Как вспоминал Л. И. Зорин, на-
правленный в Иран Наркомвнешторгом СССР 
для руководства с советской стороны всеми опе-
рациями по транспортировке ленд-лизовских 
грузов, работа порта Бушир была организована 
следующим образом. «К борту парохода подхо-
дили большие парусники с местными грузчика-
ми. На эти парусники с помощью механизмов 
парохода перегружали из трюмов тяжёлые ящи-
ки. Затем парусники доставляли ящики к берегу 
через узкий, ограждённый сигналами фарватер. 
Нередко — во время приливов и отливов, из-за 
перегрузки, в штормовую погоду — ящики па-
дали в воду и тонули. 

Ящики с полусобранными на автозаводах 
автомобилями выгружались на таможенном 
дворе и по специально проложенной узкоколей-
ной дороге доставлялись на место сборки, ко-
торая производилась вручную. Качество сборки 
было весьма низким, многие машины нуждались 
в переделки, т. к. собирали их неквалифициро-
ванные рабочие». 

Л. И. Зорин подметил и такую любопытную 
деталь: «американцы не считали нужным во-
зиться с неисправными машинами даже в том 
случае, если дефект был незначительным. Они 
просто выбрасывали их на свалку. Возле Ан-
димешка [с автосборочным заводом] образо-
валось кладбище таких машин. Американцы 
удивлялись нашему требованию непременно 
иметь 17 процентов запасных частей, которые 
им были ни к чему». Видя такое расточительство, 
советские специалисты взялись восстанавливать 
даже те машины, которые казались абсолютно 
безнадёжными. Это позволило свести к мини-
муму потери грузовиков»76.

Большие трудности были связаны с обеспе-
чением всех объектов рабочей силой. Помимо 
британского, американского и советского пер-
сонала, приходилось привлекать значительное 
количество местных жителей. Например, они 
занимались разгрузкой судов. При нищенской 
зарплате типичный обед грузчика состоял из 
лаваша, нескольких фиников и речной воды. 
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«При таких „харчах“, — отмечал Л. И. Зорин, — 
разгрузка пароходов шла очень медленно и вяло. 
Нередко полуголодные и исхудавшие грузчики, 
забираясь в укромные закоулки, на короткое 
время засыпали смертельным сном»77.

Для облегчения и ускорения поставок транс-
портных средств в СССР, возводились авиа- и ав-
тосборочные предприятия: в Абадане, Андимеш-
ке, Хорремшахре и др. Работа на этих заводах, 
расположенных на юге Ирана или в Ираке, тре-
бовала максимальной отдачи от местных рабо-
чих, от американских и английских инженеров, 
от советских лётчиков и сотрудников приёмных 
комиссий. Трудиться приходилось с 3–4 часов 
до 11 часов утра. Позднее металл раскалялся на-
столько, что можно было получить ожоги.

Собранные самолёты с советскими экипажа-
ми из специальных перегоночных полков пере-
летали на советскую территорию. Автомашины 
(в основном этим это были «студебеккеры») своим 
ходом шли к советской границе. Для их перегонки 
советских автомобильных частей и гражданских 
шофёров явно не хватало. Ведь каждый водитель 
мог не чаще одного раза в месяц совершить двух-
тысячекилометровый рейс из портов Персидско-
го залива до границ СССР. Пришлось в спешном 
порядке готовить местные кадры. 

Перегонка автомобилей (как правило, с пол-
ным кузовом грузов) осуществлялась в очень 
сложных климатических и природных условиях. 
Узкие горные дороги со слепыми поворотами, 
раскалённые пустыни с пыльными бурями, жара 
и непогода, — всё это приходилось преодолевать 
советским и местным водителям. Не мудрено, 
что на этом опасном и долгом маршруте осталось 
немало их могил. 

Транспорты надо было охранять не только 
от бандитов и воров, но и от мятежных племён, 
которые не подчинялись центральному прави-
тельству, да к тому же могли быть подкуплены 
немецкими агентами. 

Минусом Трансиранского маршрута была 
затрата очень большого времени для его пре-
одоления. Суда с Восточного побережья США 
вокруг Африки шли до портов Персидского за-
лива около 75 дней. Это срок удалось сократить 
только после того, как в 1943 году из войны вы-
шла Италия и появилась возможность идти не 
вокруг Африки, а через Средиземное море.

Для переброски самолётов был налажен 
трансафриканский маршрут. Американцы вслед 
за англичанами стали летать из США с промежу-
точной посадкой на британских базах в Вест-Ин-

дии или на аэродромах северо-востока Бразилии 
(Белем, Натал). Затем путь шёл через Атлантику 
до британских (с конца 1942 года и французских) 
владений в Западной Африке, оттуда в Хартум 
и далее в Каир и по всему Ближнему Востоку. 
Позднее маршрут был продлен в Индию и на 
Дальний Восток. После открытия авиабазы на 
острове Вознесения (июль 1942  года) летать 
через Атлантику могли не только 4-моторные, 
но и 2-моторные самолёты. Истребители вез-
ли в разобранном виде на судах и собирали на 
заводе в Такоради (Золотой Берег/Гана), откуда 
они шли над Африкой своим ходом.

Американцы развернули на этом маршруте 
всю необходимую инфраструктуру: наладили 
навигацию, радиосвязь и метеослужбу, построи-
ли взлетно-посадочные полосы с твёрдым по-
крытием, ангары, ремонтные и сборочные заво-
ды и др. Это был самый быстрый путь поставок 
вооружений по воздуху из США в Азию, Европу 
и Африку. Тем более, что зимой летать через Се-
верную Атлантику было практически невозмож-
но, и путь через Бразилию и Западную Африку 
приобретал особое значение.

Одно из продолжений трансафриканско-
го маршрута пошло через Персидский залив 
и Иран в Советский Союз78.

Несмотря на все усилия союзников, про-
пускная способность «персидского коридора» 
поначалу росла не теми темпами, как хотелось бы. 
В августе 1941 года она составляла всего 10 ты-
сяч тонн грузов в месяц. В сентябре 1942 года 
объем поставок вырос до 40 тысяч тонн грузов, 
в январе 1943 года — до 51 тысячи тонн. Резкий 
рост перевозок будет отмечен уже в 1943 году79. 

Пройдя через территорию Ирана, грузы 
далее поступали в советское Закавказье или — 
в меньшей степени — в Среднюю Азию. Значи-
тельная часть доставлялась на советскую тер-
риторию морским путем по Каспийскому морю. 
Советскому военному и морскому флоту надо 
было обеспечить воинские, пассажирские, на-
роднохозяйственные перевозки. Первые месяцы 
войны это еще как-то удавалось, но поток пере-
возимых войск, беженцев, эвакуируемых мате-
риальных ценностей всё нарастал. Уже к сен-
тябрю 1941 года пришлось задействовать все 
наличные плавсредства. Доки и судоремонтные 
заводы перешли на круглосуточную работу, что-
бы обеспечить функционирование флота и вер-
нуть в строй списанные суда. Но когда в октябре 
через Иран пошёл поток грузов по ленд-лизу, 
ситуация осложнилась до предела. 
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Пришлось изыскивать новые способы уве-
личения грузоперевозок. Например, для ускоре-
ния перегрузки танков с железнодорожных плат-
форм на суда стали выкладывать специальные 
настилы из шпал и рельсов, по которым танки 
своим ходом перемещались с платформы на па-
лубу. Так получалось быстрее, чем при исполь-
зовании плавучего крана. Чтобы танки можно 
было грузить не только на палубу, но и в трю-
мы, расширили люки. Чтобы не терять лишнего 
места — вырезали отверстия в цепных ящиках, 
и танки вставали вплотную к переборкам.

Потребовалась реконструкция и расшире-
ние советских портов под ленд-лизовские гру-
зы. Так было, в частности, в Баку, Астрахани, 
Гурьеве. 

Зимой 1941–1942 годов на севере Каспия 
впервые пришлось проводить навигацию в ле-
довых условиях. Ждать благоприятной погоды 
было некогда. 

Весной–летом 1942 года пришлось отвлекать 
тоннаж на неожиданно возникшую потребность 
перебросить через Каспий польскую армию ге-
нерала В. Андерса из Советского Союза в Иран. 
Эта армия в соответствии с советско-польским 
соглашением формировалась на территории 
СССР и должна была вступить в боевые действия 
на советско-германском фронте. Но поляки под 
всяческими предлогами уклонялись от этого 
своего обязательства, добившись при активной 
поддержке англичан согласия Москвы на свой 
уход. В итоге через Красноводск в Иран было 
эвакуировано около 70 тысяч польских военно-
служащих и примерно 38 тысяч членов их семей. 

Но все эти трудности показались мелочью, 
когда дельта Волги и северная часть Каспия ста-
ли подвергаться налётам вражеской авиации. 

В ночь на 20 июня 1942 года над устьем Волги 
появился первый немецкий бомбардировщик. 
Начались бомбардировки и минирование ак-
ваторий. Особенно ожесточённым атакам под-
вергался астраханский рейд, где происходила 
перегрузка с морских судов на речные (в авгу-
сте–ноябре — более 200 налётов). С 8 августа 
Каспийская военная флотилия была объявле-
на действующей. Для прикрытия перевозок 
ей пришлось сосредоточить в северной части 
моря практически весь свой корабельный состав. 
Тем не менее советская сторона несла потери. 
За навигацию 1942 года 46 судов каспийского 
торгового флота были атакованы самолётами 
противника, 14 из них погибли80.

В 1941–1942 годах «персидский коридор», 
объединив морские, воздушные и сухопутные 
пути ленд-лизовских поставок в СССР, сыграл 
важную роль в налаживании военно-экономи-
ческого сотрудничества стран антигитлеровской 
коалиции. Он стал одним из важнейших марш-
рутов поставок по ленд-лизу из США и Велико-
британии в Советский Союз. Если в 1941 году его 
доля составила всего 3,7%, то в 1942 году под-
нялась до 28,8% , а в 1943 году до 33,5%. Всего за 
годы войны этим путем было перевезено 23,8 % 
грузов. Масштабнее были только поставки через 
Тихий океан (47,1%)81.

…Немецкий адмирал на Каспийском море 
ни в 1942 году, ни позднее так и не появился. 
Зато в 1945 году появился советский комендант 
Берлина. Это стало результатом боевого союза 
государств антигитлеровской коалиции. Ярким 
проявлением их сотрудничества было создание 
и функционирование «персидского коридора» 
для ленд-лизовских поставок в страну, армия 
которой взяла Берлин. 
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Когда в июне 1930 г. с конвейера Сталин-
градского тракторного завода (СТЗ) 
сошел первый трактор СТЗ-1, вряд ли 
кто-то мог подумать, что через 12 лет 

на территории только что построенного завода 
будут рваться снаряды и грохотать автоматные 
очереди. Завод с самого начала был ориентиро-
ван на мирную продукцию, но уже в середине 
1930-х годов была предпринята попытка ор-
ганизовать на нем военное производство. Од-
нако попытки наладить выпуск легких танков 
Т-26 особого успеха не имели, их выпуск был 
крайне ограничен. Завод выпускал тракторы, 
часть из которых (СТЗ-5) направлялась в Крас-
ную Армию. Но ухудшение политической об-
становки в Европе во второй половине 1930-х гг. 
заставляло советское правительство привлекать 
к производству продукции военного назначения 
все больше предприятий. В этих условиях СТЗ не 
мог остаться в стороне. В постановлении Коми-
тета обороны СССР № 443сс от 19 декабря 1939 г., 
в котором речь шла о принятии на вооружение 
танка Т-34 говорилось:

«По заводу СТЗ: а) организовать на СТЗ 
в течение 1940 года производство танков на 
мощность — 2000 танков в год…».

В 1940 г. на СТЗ предполагалось выпустить 
20 танков Т-34, а в 1941 г. — уже 1000 машин. 
Развертывание производства «тридцатьчет-
верок» на Сталинградском заводе шло труд-
но. Поначалу СТЗ занимался сборкой танков 
из частей, полученных из Харькова. До конца 
1940 года на заводе сумели собрать 23 танка 

Т-34, из которых военная приемка приняла 
только шесть машин. К  маю выпуск соста-
вил уже около 200. Осенью 1941 г., когда за-
вод № 183 эвакуировался из Харькова на Урал, 
СТЗ на какое-то время остался единственным 
в СССР производителем танков Т-34. Ввиду 
постоянного упрощения технологии произ-
водства танки Т-34 выпуска СТЗ приобрели 
индивидуальные черты, позволяющие легко 
их идентифицировать на фотоснимках времен 
войны. Это скошенная бронировка орудия, со-
единение «в шип» лобового и бортовых листов 
и некоторые другие детали конструкции.

Однако действительно серьезным испыта-
нием для СТЗ стало лето 1942 г. Неблагоприятное 
для Красной Армии развитие событий в южном 
секторе советско-германского фронта привело 
к тому, что немецкие войска вышли в большую 
излучину Дона. Обескровленный отступлени-
ем Юго-Западный фронт стал Сталинградским 
фронтом. Под Сталинград из Москвы прибыли 
А. М. Василевский и Г. М. Маленков.

В партии Г. М. Маленков занимался кад-
рами, которые, как известно, решали все. Фак-
тически он был доверенным лицом Сталина. 
Г. М. Маленков немедленно затребовал из Мо-
сквы шифровкой начальника Главного авто-
бронетанкового управления Красной Армии 
Я. Н. Федоренко. Прибыв на только что создан-
ный Сталинградский фронт Я. Н. Федоренко 
развил кипучую деятельность по подготовке 
танковых войск к  предстоящему сражению. 
Уже 17 июля он направляет на утверждение 

Из цеха — в бой: 
о роли СТЗ в Сталинградской 
операции 
А. В. Исаев*
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Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

Сталину план переформирования танковых 
бригад. Федоренко пишет Верховному, что из 
состава Юго-Западного фронта вышли в рас-
положение Сталинградского фронта двадцать 
одна танковая бригада, из которых на фронте 
решено оставить три, а оставшиеся восемна-
дцать отправляются на переформирование. Из 
восемнадцати бригад двенадцать (3, 10, 12, 58, 
84, 85, 88, 90, 91, 114, 159, 167) отправлялись 
в Саратов, а шесть (6 гв., 6, 13, 65, 156, 168) — 
в Сталинград. Тем самым было начато создание 
резервов, которым предстояло сказать свое вес-
кое слово в оборонительной фазе Сталинград-
ской битвы. Переформируемые в Сталинграде 
бригады пошли в бой в августе, а первые из 
переформируемых в Саратове — в сентябре. 
В связи с резким ослаблением танковых войск 
фронта с Северного Кавказа перебрасывалась 
под Сталинград 40-я танковая бригада. А из 
Сталинграда на Северный Кавказ Я. Н. Федо-
ренко отправлять танки запретил. Весь выпуск 
СТЗ шел прямо в войска, в восстанавливаемые 
бригады. По решению Федоренко в Сталингра-
де был оставлен учебный автобронетанковый 
центр. Все эти события проходили под акком-
панемент ожесточенного танкового сражения 
в большой излучине Дона в конце июля 1942 г.

Столкнувшись с упорным сопротивлением 
в большой излучине Дона, немецкое командова-
ние развернуло на Сталинград 4-ю танковую ар-
мию Г. Гота, первоначально наступавшую в юж-
ном направлении, на Кавказ. Этот поворот стал 
для советских войск неожиданностью, и нем-
цам удалось с ходу преодолеть сталинградский 
оборонительный обвод в районе Котельниково. 
После 150-километрового марша танки Г. Гота 
вышли к станции Абганерово. Однако в конце 
броска по степи немецких танкистов ждали че-
тыре десятка «тридцатьчетверок» 6-й гвардей-
ской танковой бригады. Здесь же были собраны 
курсантские полки, части прибывавших в состав 
фронта дивизий резерва Ставки и другие под-
разделения. Но опорой для советских войск под 
Абганерово были именно «тридцатьчетверки» 
сталинградского завода.

Восстановление танковых частей по вы-
шеупомянутому решению Я. Н. Федоренко 
происходило быстрыми темпами. После тя-
желых июльских боев на Дону 6-я гв. танковая 
бригада была отведена в Сталинград. Технику 
она получала прямо с завода, а людей — со 
сталинградского автобронетанкового центра. 
К 1 августа бригада была доведена до штатного 

состава. В отличие от многих других бригад 
на советско-германском фронте, она имела 
однородный состав, 44 танка Т-34, никаких 
легких танков. Следует отметить, что это стало 
возможным только благодаря напряженной 
работе СТЗ в тылу Сталинградского фронта. 
В тот период бригады однородного состава 
были в Красной Армии большой редкостью. 
Даже в период боев на Курской дуге значи-
тельную часть танкового парка соединений 
советских танковых войск составляли легкие 
танки, созданные на базе автомобильных аг-
регатов. Сомнительное приобретение в лице 
танков Т-70 6-я гвардейская танковая получила 
позднее, в качестве пополнения. В ночь на 3 ав-
густа 6-я гв. танковая бригада была погружена 
в эшелоны и отправлена в район Котельнико-
во — Дубовское. Однако, до Котельниково 6-я 
гв. танковая бригада не добралась. Не доезжая 
даже до Абганерово, бригада была выгруже-
на на станции Тингута и своим ходом вышла 
в район станции Абганерово. Здесь она всту-
пила в бой с танками Г. Гота. Вскоре бригада 
вошла в состав 13-го танкового корпуса 64-й 
армии М. С. Шумилова.

Отсутствие опоры на Сталинградский об-
вод не помешало войскам 64-й армии остано-
вить противника. На новом направлении удара 
наступающим немцам пришлось столкнуться 
с куда более гибким, чем укрепленный обвод 
средством борьбы — танками. 6-я гв. танковая 
бригада не осталась одним воином в поле. В то 
время как 5 августа шел бой за станцию Абга-
нерово, к станции Тингута вышла своим ходом 
13-я танковая бригада. Действовавшая в соста-
ве Юго-Западного фронта с 1941 г. танковая 
бригада с середины июля 1942 г. находилась 
на укомплектовании в районе Сталинграда. 
Выходившие из цехов танки сразу же попада-
ли в выстроившиеся в очередь на получение 
техники части и соединения. 1, 2 и 3 августа 
бригада получила по 12 танков, которые в те 
же дни прошли обкатку. Всего 13-я танковая 
бригада получила 44 Т-34 (шесть рот по семь 
танков плюс два танка командования) и к 4 ав-
густа 1942 г. была готова вновь вступить в бой. 
Мотострелковый батальон бригады был также 
укомплектован по штату. В 3.00 ночи 5 авгу-
ста она выступила в район станции Тингута. 
В середине дня 5 августа бригада сосредото-
чилась к югу-востоку от станции. В полдень 
6 августа наступающие немецкие части заняли 
разъезд «74 км» и 13-я танковая бригада сразу 
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же получила приказ атаковать разъезд и от-
бить его. Встреченная огнем и контратаками, 
бригада остановилась. Число танков в бригаде 
за день боя сократилось вдвое: к 7 августа она 
насчитывала боеготовыми уже только 22 тан-
ка. В течение 7 и 8 августа бригада совместно 
с 38-й стрелковой дивизией (из 57-й армии) 
подвижной обороной сдерживала продвиже-
ние противника к станции Тингута, на север от 
разъезда «74 км». Попытку ударить от разъезда 
«74 км» на юг отразили своевременно выдви-
нувшиеся на новое направление танки 6-й гв. 
танковой бригады. Встретив ожесточенное 
сопротивление на подступах к станции Абга-
нерово и испытывая нехватку горючего, 48-й 
танковый корпус армии Гота перешел к обо-
роне. Быстрого прорыва к Сталинграду с юга 
не получилось.

Постоянно поддерживать целостность 
фронта за счет ввода в бой танковых бригад было 
невозможно без Сталиградского тракторного за-
вода. На июль 1942 г. пришелся пик производства 
танков Т-34 на СТЗ — завод сдал Красной Армии 
421 «тридцатьчетверку». Однако не следует ду-
мать, что наращивание выпуска прошло безбо-
лезненно. Танки военного выпуска, безусловно, 
теряли в качестве изготовления. Это снижало их 
маршевые возможности и общую надежность. 
Одним из участников боев у Абганерово стала 
254-я танковая бригада. Из трех сражавшихся 
у Абганерово бригад она была единственной 
свежесформированной. Бригада была сформи-
рована в июле 1942 г. и первоначально должна 
была войти в состав 23-го танкового корпуса 1-й 
танковой армии, но в итоге была перенацелена 
в 64-ю армию. Совершив трехсоткилометровый 
марш, 254-я танковая бригада растеряла в дороге 
танки из-за технических неисправностей. В бой 
бригада вступила с 14 танками.

Имели место и более серьезные проблемы. 
Первоначально в состав 13-го танкового корпу-
са вместо 254-й танковой бригады планирова-
лось включить 6-ю танковую бригаду, обычную, 
не гвардейскую. Однако она не попала под Аб-
ганерово вследствие инцидента, породившего 
разбирательство на достаточно высоком уров-
не. Точно так же, как ее собратья, 6-я танковая 
бригада получила танки прямо из сборочного 
цеха. 4–6 августа ей были переданы 44 только 
что выпущенных танка Т-34 на Сталинградском 
танковом заводе. Однако в ходе марша в назна-
ченный район «тридцатьчетверки» начали мас-
сово выходить из строя. Двигатели выбрасыва-

ли масло из суфлера и выхлопных патрубков, 
удваивая и утраивая без того высокий расход 
масла. Одной заправки масла хватало всего на 
30–35  км пути. Одновременно наблюдалось 
срезание шпонок масляного насоса. Бригада 
оказалась небоеспособной. Из 44 танков на 
ходу остались только 11 машин. Позднее, когда 
бригада была передана в 57-ю армию, попытки 
использования «ходовых» танков приводили 
к их выходу из строя. В ходе последовавшего 
разбирательства была установлена вина завода, 
и танки были возвращены на СТЗ для ремонта 
двигателей. Качество изготовления танков на 
оказавшемся прифронтовым заводе заметно 
снизилось. Вместе с тем, нельзя не признать, что 
описанный случай массового выхода танков из 
строя был едва ли не единственным. Наращивая 
выпуск, заводчане все же сумели удерживать 
качество выпускаемой техники на приемлемом 
уровне.

Низкое качество изготовления танков усу-
гублялось спецификой природных условий ре-
гиона. Исследовавшая танки 6-й бригады комис-
сия отмечала повышенный износ поршневых 
колец из-за низкой эффективности воздушного 
фильтра. Уже через 2–3 часа работы бункеры 
воздухоочистителей полностью заполнялись 
пылью. Это была общая проблема для танков 
с В-2. Воздушные фильтры на танках КВ заби-
вались через 3–4 часа работы. В пыльной степи 
под Сталинградом это было неудивительно. От 
тех же проблем страдала техника противника. 
В истории 14-й танковой дивизии отмечается: 
«36-й танковый полк должен был платить дань 
неприятелю, а еще более разрушавшей поршни 
пыли».

Самым драматичным моментом сраже-
ния за Сталинград стал прорыв немецкого 
14-го корпуса на северные подступы к городу 
23 августа 1942 г. Большую роль в сдерживании 
противника в тот момент сыграли прибывшие 
с фронта под Воронежем 2-й и 4-й танковые 
корпуса. Однако из цехов СТЗ продолжали вы-
ходить танки, и 2-му танковому корпусу была 
подчинена 99-я танковая бригада, имевшая 
50 Т-34. История появления этой полусотни 
машин весьма драматична. Когда немцы про-
рвались к  городу, находившийся на заводе 
В. Малышев и директор СТЗ К. Задорожный 
поручили главному инженеру завода Демья-
новичу подготовить из имеющихся в цехах все 
танки, которые могли передвигаться и вести 
огонь. Их укомплектовали экипажами, ском-
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плектованными главным образом из заводских 
рабочих. Когда зарубежные исследователи, 
в частности П. Карелл, говорят о неокрашен-
ных «тридцатьчетверках» прямо с завода, речь 
скорее всего идет о 99-й бригаде. Были созданы 
рабочие отряды, для вооружения которых ис-
пользовали 1500 танковых пулеметов ДТ с за-
водских складов.

Не менее сложной была обстановка на юж-
ных подступах к городу. За счет ввода в бой 
танков натиск 4-й танковой армии Г. Гота на 
Сталинград удалось замедлить. Однако сохра-
нить целостность обороны все же не удалось. На 
плечах отступающих войск немцам удалось про-
рваться через внутренний обвод сталинградских 
укреплений. Навстречу немецкому наступле-
нию 31 августа были вновь брошены танки. Это 
была 56-я танковая бригада. Здесь имеет смысл 
остановиться на ее происхождении. В крупном 
оборонительном сражении всегда находятся 
части и соединения, которые нарезают замыс-
ловатые круги по тылам сражающихся войск. 
Их перебрасывают с одного участка на другой, 
и они теряют танки не от огня противника, а от 
бесконечных форсированных маршей. Кризисы 
возникают то там, то здесь и, не доехав до одного 
района сосредоточения, приходится отправлять-
ся в другой. В сражении на ближних подступах 
к Сталинграду эта роль досталась 56-й танковой 
бригаде.

Будучи первоначально включена в состав 
28-го танкового корпуса, затем 23-го танково-
го корпуса, бригада приняла активное участие 
в танковом сражении в большой излучине Дона. 
После июльских боев переформировывалась 
в Орловке, к северу от Сталиграда с 19 августа 
1942 г. Как и многие другие танковые бригады, 
танки она получала прямо с СТЗ. Правда, в от-
личие от 6-й гвардейской, 6-й и 13-й танковой 
бригад в 56-й бригаде «тридцатьчетверки» были 
разбавлены легкими танками Т-70. 21 августа 
бригада была направлена на южные подступы 
к Сталинграду и передана в состав 57-й армии. 
Соприкосновения с противником в в этот пери-
од не произошло.

После прорыва немцев с плацдарма у Вер-
тячего 23 августа бригада перебрасывается на 
север. Вследствие маршей с севера на юг и обрат-
но танки начали «сыпаться». На 20:00 25 августа 
бригада имела:

32 танка Т-34, из них на ходу 14;
9 танков Т-70, на ходу 7;
1 танк М-3 средний, на ходу1.

Боевые потери были только от ударов с воз-
духа. На марше 24 августа были сожжены немец-
кими самолетами два танка Т-34 и один Т-34 был 
подбит.

Бригада переходит в подчинение 2-го тан-
кового корпуса. По приказу командира корпуса 
командиры частей начинают рекогносцировать 
маршруты для контрудара во фланг 14-у танко-
вому корпусу противника, от Сталинграда на 
север. Один день бригада участвует в бою в со-
ставе танковой группы Штевнева на северных 
подступах к Сталинграду. Однако 26 августа по 
приказу командующего фронтом А. И. Еременко 
бригада разворачивается на 180 градусов и вновь 
отправляется в 57-ю армию на южные подступы 
к Сталинграду. Вновь командиры готовят пози-
ции, на этот раз для обороны и контратак. Но 
30 августа следует приказ о переходе 56-й тан-
ковой бригады в подчинение штаба 64-й армии. 
Поздним вечером того же дня бригада сосредо-
тачивается на рубеже реки Червленой и вновь 
готовит оборону. Только в 10.00 утра 31 августа 
бригада впервые вступает в бой и встречает ог-
нем из засад рвущиеся к Сталинграду части 48-го 
танкового корпуса.

С прорывом немецких войск к стенам СТЗ 
производство Т-34 на нем не было остановле-
но. После стабилизации обстановки оно воз-
обновилось. По докладу о работе СТЗ в 1942 г., 
подписанному директором завода Задорожным, 
«с 23 августа по 1 сентября 1942 года было пере-
дано Красной Армии: танков 119, изготовлено 
арттягачей — 24, выпущено дизель-моторов — 
55 , отремонтировано танков — 14. В сентябре 
совместно с ПРБ было выпущено новых тан-
ков — 16 , отремонтировано — 91 и 40 моторов».

Окончательно работы на Сталинградском 
тракторном заводе были прекращены прика-
зом наркомтанкопрома от 5 октября 1942 г., 
а 8 октября 1942 года цеха СТЗ оставили по-
следние рабочие. Деятельность предприятия 
была свернута. В последующем в донесении 
немецкого LI корпуса указывалось, что на тер-
ритории СТЗ было захвачено 100 корпусов 
танков, 35 танковых башен и другое оборудо-
вание. Т.е. задел у завода оставался, но выпуск 
танков под огнем артиллерии противника был 
уже невозможен.

Однако рабочие Сталинградского завода 
продолжали сражаться в осажденном городе. 
Их наиболее эффективным оружием остава-
лись танки. Характер боев в самом Сталин-
граде не благоприятствовал использованию 
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бронетехники. Однако танки так или ина-
че использовались в уличных боях. Помимо 
стрелковых соединений, в  62-й армии еще 
оставались 6-я гвардейская и 84-я танковая 
бригады. Помимо этого, заводы защищала та-
кая необычная часть, как отдельный танковый 
батальон Сталинградского танкового завода. 
Он состоял из танков разных типов, свезенных 
на СТЗ и использовавшихся преимуществен-
но как неподвижные огневые точки. Батальон 
был разбит на три роты, занимавшие позиции 
в системе обороны 124-й и 149-й стрелковых 
бригад на подступах к заводским корпусам 
СТЗ. Состояние батальона по одному из до-
несений показано в таблице.

На 11 октября в составе батальона было 
23 танка: 6 КВ, 8 Т-34, 3 Т-70, 6 Т-60. Из этого 
числа в строю (на ходу) было шесть машин, еще 
две — в ремонте4. 

Сражение за заводские корпуса СТЗ стало 
одним из этапов боев в Сталинграде. Утром 
14 октября после интенсивной артиллерийской 
и авиационной подготовки немецкая ударная 
группировка перешла в наступление в направ-
лении СТЗ. В дневном донесении 6-й армии 
говорилось: «Армия, при мощной поддерж-
ке артиллерии и авиации, 14 октября пошла 
в атаку своим южным крылом на северную 
часть Сталинграда. В ходе боя со сверхоже-
сточенно обороняющимся на баррикадах и в 
руинах домов противником, уже к обеду был 
взят юго-западный сектор большого трактор-
ного завода».

Под главный удар немцев попали части 37-й 
гвардейской, 95-й, 112-й стрелковых дивизий. 
К исходу дня бой шел уже в цехах СТЗ. Кроме 
того, в районе СТЗ противник вышел к Волге. 
Это позволяло развивать наступление вдоль 
реки в тыл обороняющимся между Мамаевым 
курганом и заводами войскам 62-й армии.

Под ураганным огнем противника советская 
пехота отходила. В этих условиях танки заводско-
го батальона стали последней опорой обороны 
62-й армии на этом направлении. Уже 14 октября 
3-я рота батальона была полностью уничтожена. 
К полудню 15 октября в районе клуба «Ударник» 
потеряла от огня противника все свои танки 2-я 
рота. Последний бой танкового батальона СТЗ 
состоялся 16 октября 1942 г. На тот момент в его 
составе оставалось два танка КВ. Пехота отошла, 
и два танка остались в одиночестве. Израсходо-
вав боеприпасы, экипажи подорвали свои боевые 
машины и ночью вышли из окружения. Послед-
нее донесение батальона гласит «14, 15 и 16 ок-
тября от батальона осталось 18 человек экипажей 
и штаб»5. СТЗ остался в истории войны одним 
из немногих заводов (и, пожалуй, самым круп-
ным), который не был эвакуирован и производил 
боевую технику даже тогда, когда враг вплотную 
подошел к его стенам. Ритмичные поставки тан-
ков Т-34 в оборонявшие Сталинград танковые 
бригады сыграли огромную роль в оборонитель-
ной фазе сражения за город на Волге. В немалой 
степени благодаря этим боевым машинам путь 
от излучины Дона до улиц Сталинграда занял 
у немцев почти два месяца.

Таблица. Состояние матчасти отдельного танкового батальона Сталинградского 
танкового завода на 2 октября 1942 года2

КВ Т-34 Т-70 Т-60

124 сбр По списку 5 8 — —

На ходу 3 8 — —

149 сбр По списку 1 10 7 ?3

На ходу 1 2 6 10

Треб. Зав. Рем. — 7 1 10

На ремонте — 1

1  ЦАМО РФ. Ф. 3430. Оп. 1. Д. 8. Л. 47
2  ЦАМО РФ. Ф. 345. Оп. 5512. Д. 15. Л. 2.
3  Неразборчиво.
4  ЦАМО РФ. Ф. 345. Оп. 5512. Д. 15. Л. 6.
5  ЦАМО РФ. Ф. 345. Оп. 5512. Д. 15. Л. 11.
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Большое внимание уделяют зарубежные 
историки одному из знаковых событий 
Второй мировой войны — Сталинград-
ской битве. Практически во всех их кни-

гах, посвященных войне 1939–1945 гг. или воен-
ным событиям на советско-германском фронте, 
содержатся сведения о ее ходе и результатах. 
В некоторых книгах она является предметом 
специального исследования. К ним относятся 
работы британских авторов Дж. Джукса «Ста-
линград: поворотный пункт» (Нью Йорк, 1968, 
на англ. яз.), А. Бивора «Сталинград» (Лондон, 
1999, на англ. яз.), Дж. Робертса «Победа под 
Сталинградом: Битва, которая изменила ис-
торию» (М., 2003, пер. с англ.), американских 
историков — У. Крейга «Враг у ворот: Битва 
за Сталинград» (Нью Йорк, 1972, на англ. яз.), 
У. Керра «Тайна Сталинграда» (Дюссельдорф 
и Вена, 1977, на нем. яз.), немецких историков 
из ФРГ — М. Керига «Сталинград: Анализ и до-
кументация битвы» (Штутгарт, 1974, на нем. яз.) 
Я. Пикалькевича «Сталинград: анатомия одной 
битвы» (Мюнхен, 1977, на нем. яз.) и др. Большое 
место анализу Сталинградской битвы отведено 
в 6-м томе коллективного труда немецких ис-
ториков «Германский рейх и Вторая мировая 
война» (Штутгарт, 1990, на нем. яз.). История 
Сталинградской битвы и её воздействие на раз-
личные стороны жизни воюющих и нейтраль-
ных стран рассмотрена группой немецких исто-
риков, а также рядом историков России, США, 
Великобритании и других стран в сборнике ста-
тей «Сталинград: Событие. Воздействие. Сим-
вол» (М., 1995, пер. с нем.).

Отношение зарубежных авторов к Сталин-
градской битве не одинаково и не однозначно. 
Большинство из них основное внимание уделяет 
действиям немецкой стороны, пытаясь выяс-
нить, прежде всего, вопрос, почему она потер-
пела катастрофу на Волге. Другие же историки, 
больше внимания уделяют советской стороне, 
стремятся отразить в своих работах героизм 
и мастерство вооруженных сил СССР, прояв-
ленный как в обороне, так и в наступлении. Но 
такие историки, к сожалению, находятся в мень-
шинстве.

В книге английского историка Д.  Джук-
са «Сталинград: поворотный пункт» отмечена 
«прочность советской обороны, смелость плана 
контрнаступления» и на этом основании сделан 
вывод о том, что «именно превосходство полко-
водческого мастерства (советского командова-
ния. — Е. К.), а не соотношение сил определило 
исход битвы»1. 

Английский историк Б. Питт, автор одной 
из книг о Второй мировой войне, считает, что 
«под Сталинградом решающей зимой 1942–
1943 гг. полководцы Красной Армии показали 
правильное понимание военной обстановки 
и  способность извлекать уроки из прошло-
го, что должно быть примером для каждого… 
Подкрепление сил защитников в самом городе 
носило характер минимальной необходимо-
сти вместо максимальной возможности, а на-
копленная таким образом сила и мощь были 
использованы для осуществления великолеп-
ного маневра на окружение, который затянул 
петлю на шее 6-й армии Паулюса. Сталинград 

Зарубежные историки 
о Сталинградской битве
Е. Н. Кульков*

(М., 1995, пер. с нем.). р
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стал символом великой победы, завоёванной 
разумной ценой»2. Накануне 40-летнего юбилея 
Сталинградской битвы известный французский 
военный историк армейский генерал Ф. Гамбьез 
в статье «Сталинград — величайшая битва всех 
времён» писал: «Прежде всего, следует подчерк-
нуть тот факт, что фюрер и его генералы во 
многом недооценивали умение советского ко-
мандования, смелость, упорство и патриотизм 
бойцов Красной Армии, стойкость, готовность 
к самопожертвованию и боевой дух граждан, 
оставшихся в Сталинграде, которые продолжа-
ли работать, несмотря на бомбёжки и обстре-
лы, а в случае надобности, принимали участие 
в боевых действиях… Советская победа — это 
победа ума, хладнокровия и инициативности 
советских генералов во всех звеньях… Кроме 
того, нельзя не учесть того, что в умах людей по-
стоянно жил девиз защитников Сталинграда — 
«За Волгой для нас земли нет!» Высеченный на 
стенах, предваряющих монументальный ан-
самбль, воздвигнутый в Волгограде, этот девиз 
позволяет судить о крепком патриотическом 
воспитании солдат Красной Армии, о любви 
советских людей к своей многострадальной 
земле, о высоком боевом духе масс»3.

Высокая оценка действий защитников Ста-
линграда приведена в книге германского истори-
ка М. Фройнда «Германская история»: «Сталин-
град показал, прежде всего, силу сопротивления 
советских солдат… Ни один немецкий город не 
боролся так, как Сталинград. Сталинград был 
почти уничтожен, но руины фабрик и военных 
заводов продолжали служить укрытием для со-
ветских бойцов. Это была жертва до последней 
капли крови, какой не видели почти никогда на 
Западе»4.

Германский военный историк М.  Кериг 
в своем исследовании «Сталинград. Анализ и до-
кументация битвы» отметил, что со времен Иены 
и Ауэрштадта Германия не переживала столь 
глубокого поражения, как в Сталинградской 
битве. «Для немецкой стороны эта битва, — пи-
шет он, — превратилась в военное поражение ве-
личайшего масштаба, а для советской — в клас-
сическую операцию на окружение, в символ 
решительной обороны в трудное время»5.

Наряду с этими объективными оценками 
героизма и военного мастерства Красной Армии 
в зарубежной литературе одновременно пропа-
гандировалась и пропагандируется до сих пор 
выдвинутая по окончании войны гитлеровски-
ми генералами версия, согласно которой победа 

Красной Армии в битве на Волге была обуслов-
лена «роковыми» ошибками Гитлера. «После 
войны (когда уже не было Гитлера), — отмечает 
английский историк Дж. Робертс, — любимым 
занятием немецких генералов стало обвинять 
фюрера в некомпетентном вмешательстве в су-
губо военные вопросы. Они утверждали, что он 
совершил тогда множество ошибок тактического 
и стратегического характера, благодаря которым 
и была окружена 6-я армия Паулюса»6. 

Действительно, в мемуарах бывших генера-
лов вермахта описание Сталинградской битвы 
порой выглядит как обвинительный приговор 
Гитлеру. Бывший генерал-фельдмаршал Э. Ман-
штейн в  своей книге «Утраченные победы» 
утверждал, что якобы Гитлер сам признал: «За 
Сталинград я один несу ответственность»7. Ман-
штейну вторит американский историк Э. Зимке. 
Он утверждает, что «поражение немецких войск 
под Сталинградом явилось в большей степени 
следствием ошибок Гитлера, нежели результа-
том советского военного искусства»8. А герман-
ский историк О. Цирер утверждает, что на Волге 
«немецкая армия погибла из-за предательства 
Гитлера»9. 

Решающий просчет Гитлера немецкий во-
енный историк Б. Вегнер, американский исто-
рик У. Керр и многие другие усматривают в том, 
что Гитлер вместо того, чтобы двинуть на Ста-
линград все силы двух групп армий «А» и «Б», 
которые вели наступление на южном крыле 
советско-германского фронта, 23 июля 1941 г. 
в директиве № 45 приказал группе армий «Б», 
находившейся тогда в 120 км от Сталинграда, 
захватить этот город, а группе армий «А», уже 
захватившей в тот день Ростов-на-Дону, продол-
жить наступление на кавказском направлении. 
В этом они видят нарушение принципа масси-
рования сил на главном направлении удара, их 
распыление на двух расходящихся направлени-
ях, что подорвало наступательные возможности 
войск вермахта, сделало их чувствительными 
к контрударам противника и т. д.10. 

Английский историк Дж.  Робертс также 
считает, что директива Гитлера № 45 «стала фа-
тальной ошибкой», что если бы «германские вой-
ска быстро сконцентрировали силы на одном 
сталинградском направлении, то они смогли бы 
захватить город»11. Но вместе с тем он в своей 
книге показал, что это была «фатальная ошибка» 
не только Гитлера, а всего высшего командова-
ния вермахта, которое еще при планировании 
наступления на южном крыле Восточного фрон-
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та недооценило важности стратегического по-
ложения Сталинграда и не отнесло его захват 
к числу наиболее важных задач12. 

В подготовленном начальником Генераль-
ного штаба сухопутных войск Ф.  Гальдером 
и утвержденном Гитлером 5 апреля 1942 г. плане 
под условным названием «Блау» группе армий 
«Юг» предписывалось уничтожить советские 
войска Юго-Западного и Южного фронтов до 
выхода к Дону, а затем «в ходе наступления за-
паднее Дона захватить нефтеносные районы 
Кавказа и  перейти Кавказский хребет». Что 
касается Сталинграда, то брать его штурмом 
сходу заранее не планировалось. Группа армий 
«Юг» должна была в ходе наступления выйти 
в район западнее Сталинграда, «достичь самого 
Сталинграда или, по крайней мере, поставить 
этот город под воздействие тяжелой артиллерии 
с тем, чтобы его нельзя было использовать в ка-
честве центра военного производства и путей 
сообщения»13. 

Роковое влияние на ход и исход всего на-
ступления немецких войск на южном крыле 
советско-германского фронта имел не только 
и не столько приказ Гитлера от 23 июля 1942 г., 
а предшествовавшие ему события в ходе опера-
ции «Блау». Разделение группы армий «Юг», пе-
решедшей в наступление 28 июня 1942 г., на две 
группы армий — «А» и «Б» было осуществлено 
главным командованием сухопутных войск еще 
9 июля 1942 г. с целью охвата с севера и юга, окру-
жения и уничтожения войск советских Юго-За-
падного и Южных фронтов. Но эта цель не была 
достигнута. Когда передовые части двух групп 
немецких армий 13 июля соединились в районе 
Миллерово, то советских войск в окружении не 
оказалось. К тому времени они вместо того, что-
бы стоять, как обычно, насмерть на занимаемых 
ими старых позициях при явно невыгодном для 
них соотношении сил, уже отошли далее на во-
сток. Одна их часть заняла позиции в районе 
Сталинграда, а другая южнее этого города. По-
этому немецкое командование снова разделило 
свои войска. На сталинградском направлении 
оно оставило группу армий «Б», а группе армий 
«А», включив в  её состав все имевшиеся по-
движные соединения, отдало приказ наступать 
в южном направлении к Ростову с тем, чтобы 
окружить и уничтожить часть отошедших со-
ветских, которые преградили ей путь к Кавказу. 
Войска этой группы армий 23 июля овладели 
Ростовом-на-Дону, но выполнить задачу по уни-
чтожению противостоявших советских войск им 

не удалось. Они с боями отошли за Дон. Таким 
образом, разделение немецкой наступательной 
группировки на две части и начало их действий 
на двух расходящихся направлениях — сталин-
градском и кавказском — было осуществлено 
еще до подписания Гитлером директивы № 45. 
Немецкому командованию нужно было выби-
рать между двумя решениями: или повернуть все 
силы группы армий «А» с нижнего течения Дона 
на север с тем, чтобы она совместно с группой 
армий «Б» повела наступление на Сталинград 
или все же продолжало наступление главными 
силами на кавказском направлении. Первый 
вариант был для него неприемлем. В этом слу-
чае вся группировка немецких войск рисковала 
надолго оказаться скованной под Сталинградом 
и могла возникнуть ситуация, когда придется 
вообще отказаться от попытки достичь главной 
цели всей операции — захвата нефтеносных рай-
онов Баку. Поэтому Гитлер по совету начальника 
штаба оперативного руководства ОКВ генерала 
А. Йодля 31 июля принял компромиссное ре-
шение. Он приказал направить для поддержки 
наступления 6-й армии на Сталинград только 
часть войск группы армий «А» — 4-ю танковую 
армию. 

Германский историк Г.–А. Якобсен, хотя 
и соглашается с тем, что заложенный в директи-
ве № 45 замысел одновременного наступления по 
расходящимся направлениям к Волге и Кавказу 
стал «главной причиной позднейшей гибели 6-й 
армии», но все же отмечает, что этот замысел 
явился реакцией германского командования на 
провал его попыток уничтожить противостояв-
шие ему советские войска до выхода вермахта 
к Дону. Он пишет: «Советы научились на опы-
те первого года войны: ловким маневром они 
сумели вывести свои главные силы на своем юж-
ном фланге из создававшегося немецкого котла 
и отвести их на восток. Это положило начало 
роковому для немцев ходу событий»14. 

Английский историк М. Арнольд–Форстер 
считает, что еще более роковым решением Гит-
лера, «изменившим ход истории», явился его 
приказ от 31 июля 1942 г. о переброске с кавказ-
ского направления из группы армий «А» в груп-
пу армий «Б» 4-й танковой армии. Это якобы 
привело к крушению главной стратегической 
цели Германии в 1942 г., которая заключалась 
в захвате месторождений кавказской нефти15. 
О том, что провал попыток немецкого коман-
дования лишить СССР доступа к его главным 
месторождениям нефти на Кавказе сказался на 
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«судьбе всей войны», пишет и германский ис-
торик Б. Вегнер16. Но эти историки не пишут 
о главной причине того, что не сбылись расчеты 
Гитлера и его генералов. Она заключалась в том, 
что и под Сталинградом, и в предгорьях Кавказа 
советские войска проявили непревзойденное 
мужество и мастерство в ведении как оборони-
тельных, так и наступательных боев и сорвали 
замыслы агрессора. 

Летом и осенью 1942 г. немецкое командова-
ние вступило в сражение, к которому оно оказа-
лось не готово и в том районе, где его не ожида-
ло, — под Сталинградом, ставшим эпицентром 
вооруженной борьбы на советско-германском 
фронте. Советское командование быстро и пра-
вильно оценило нависающее положение города 
на флангом и тылом основных сил противника, 
нацелившихся на захват Кавказа.

В книгах бывших генералов вермахта и за-
рубежных историков, как правило, утверждает-
ся, что «роковым решением», «смертным приго-
вором» для немецких войск под Сталинградом 
явился отказ Гитлера от организации прорыва 
6-й армии из окружения, его приказ от 24 нояб-
ря 1942 г. удерживать любой ценой захваченные 
ранее позиции под Сталинградом17. Авторы этой 
версии обычно не раскрывают того факта, что 
за удержание захваченных позиций под Ста-
линградом выступал тогда не только Гитлер, но 
и другие лица из высшего командного состава 
вермахта, в том числе главнокомандующий гер-
манскими ВВС Г. Геринг, начальник штаба вер-
ховного командования вермахта В. Кейтель и др. 
Во-вторых, к тому времени было очевидно, что 
советское контрнаступление под Сталинградом, 
начавшееся 19 ноября 1942 г., создало угрозу не 
только окружения и гибели одной 6-й армии, но 
и угрозу с севера и тыла группе армий «А», ско-
ванной в сентябре 1942 года боями в предгорьях 
Кавказа. Поэтому перегруппировка сил ослаб-
ленной в боях 6-й армии для прорыва на Запад 
могла лишь облегчить советским войскам задачу 
по её полному уничтожению и последующему 
разгрому немецких войск на всем южном крыле 
советско-германского фронта. В-третьих, версия 
о способности 6-й армии, имевшей к тому вре-
мени крайне ограниченный запас горючего, бое-
припасов и продовольствия, относится к обла-
сти необоснованных ничем гипотез. Это мнение 
разделяет германский историк Г.–А. Якобсен. 
Он пишет: «Сегодня едва ли можно в точности 
судить, имела бы в тот момент перспективу на 
успех операция прорыва кольца окружения, тем 

более, что армия обладала незначительными 
запасами горючего и что произошло бы тогда 
с огромным числом раненых»18.

Того же мнения придерживается и герман-
ский историк М. Кериг. В книге о Сталинграде 
он показал, что еще до начала контрнаступле-
ния советских войск 6-я немецкая армия была 
обескровлена и не могла вести активные насту-
пательные действия. Последние недели борьбы 
в районе Сталинграда перед переходом Красной 
Армии в контрнаступление он характеризует 
как события, которые «своей ожесточенностью 
и отчаянием положили начало гибели 6-й ар-
мии»19. Далее он привел факты о том, что контр-
наступление советских войск застало врасплох 
командование группы армии «Б». Поэтому у него 
не оказалось ни готовых людских резервов, ни 
запаса горючего, которые были необходимы 
6-й армии даже для парирования ударов про-
тивника. Положение со снабжением этой армии 
стало критическим уже 21 ноября, когда желез-
ная дорога, по которой осуществлялась её связь 
с тылами группы армии «Б», оказалась в руках 
советских войск20.

Английский историк А. Бивор в книге «Ста-
линград» на документальной основе также по-
казал, что с самого начала контрнаступления 
советских войск в штабе самой 6-й немецкой ар-
мии понимали невозможность прорыва из котла. 
В ходе обсуждения этого вопроса выяснилось, 
что ВВС Германии не имеют возможности выде-
лить достаточного количества транспортных са-
молетов, чтобы обеспечить армию необходимым 
для прорыва горючим, снаряжением, боеприпа-
сами и продовольствием, что при прорыве из 
окружения армии придется бросить на произвол 
судьбы более 10 тыс. раненых и оставить против-
нику почти все тяжелое оружие и значительную 
часть транспортных средств. Не исключалось, 
что при отходе с ранее занятых позиций армию 
постигнет такая же позорная участь, как и вой-
ска Наполеона в России в 1812 года21. 

В начале контрнаступления советских 
войск, как показал М. Кериг, ни штаб верхов-
ного командования вермахтом, ни Генеральный 
штаб сухопутных войск Германии не показали 
способности в критической ситуации принять 
«решения, которые соответствовали реальной 
обстановке между Доном и Волгой». По его мне-
нию, «лишь Гитлер четко представлял масшта-
бы угрозы для всего южного фронта» и поэтому 
единственно правильным было принятое им 
20 ноября решение о создании новой группы 
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армий «Дон» во главе с генералом Э. Манштей-
ном22. В её состав были включены соединения 
бывшей группы армий «Б» — 4-я танковая ар-
мия, попавшая в окружение 6-я армия, а также 
уцелевшие в ходе отступления остатки войск 3-й 
и 4-й румынских армий. Кроме того, в распоря-
жение группы армий «Дон» была направлена дю-
жина дивизий с Западного фронта, из Германии 
и других участков Восточного фронта. Ей была 
поставлена задача по прорыву фронта совет-
ских войск, окруживших 6-ю армию, и вместе 
с нею отвоевать ранее занимаемые немецкими 
войсками позиции. 

Попытка деблокировать окруженную 6-ю 
армию потерпела провал. Американский исто-
рик У. Крейг, описывая это событие, выдвинул 
версию, что якобы выполнить эту задачу группе 
армий «Дон» помешала погода. По его словам, 
в начале наступления немцы «встретили неожи-
данно слабое русское сопротивление» выразив-
шееся лишь в случайных выстрелах, что самые 
большие трудности наступавшим причиняли 
«оледеневшие дороги, на которых танки не могли 
тормозить». Далее Крейг пишет, что, несмотря 
на превосходство немецких войск в мастерстве, 
наступление все же провалилось из-за непре-
рывных штормов, мешавших использовать 
авиацию, а также из-за недостаточного запаса 
боеприпасов для продолжения борьбы против 
«неисчерпаемых сил» Красной Армии23.

Действительная причина провала начавше-
гося 12 декабря 1942 г. наступления котельни-
ковской группировки противника была иной. 
Первоначально удар приняла на себя ослаблен-
ная в предыдущих боях 51-я армия, которая ус-
тупала противнику в людях и артиллерии в два 
раза, а в танках более чем в шесть раз. Тем не 
менее, ей удалось уже 14 декабря временно при-
остановить продвижение немецких войск. В тот 
же день по указанию Ставки на помощь 51-й 
армии была направлена 2-я гвардейская армия. 
Форсированным маршем она преодолела 200 км 
и уже 19 декабря вступила в сражение. Воины 
51-й и 2-й гвардейской армии, проявляя массо-
вый героизм, обескровили противника и 22 де-
кабря заставили его отказаться от выполнения 
поставленной Гитлером задачи. Через два дня 
советские войска перешли в решительное на-
ступление и 29 декабря освободили Котельни-
ковский, откуда немцы пытались прорваться 
к Сталинграду.

М. Кериг, в отличие от Крейга, дает объек-
тивную оценку этих событий. Он отмечает ма-

стерство командования 51-й советской армии 
при отражении ударов противника. «Армия 
боролась упорно и маневренно. Для обороны 
с фронта она использовала свои стрелковые ди-
визии, в то время как ее оба механизированные 
корпуса (4-й и 13-й) непрерывно наносили удары 
по флангам противника». Он констатирует, что 
срыв попытки немецкого командования дебло-
кировать окруженную группировку в Сталин-
граде явился также следствием эффективной 
поддержки действий советских войск авиацией 
и успешного осуществления начавшейся 16 де-
кабря 1942 г. операции «Сатурн» — наступления 
Юго-Западного фронта против 8-й итальянской 
армии, которое вынудило Манштейна распы-
лить силы, предназначавшиеся для организации 
нового наступления на Сталинград24. 

Английский историк А. Бивор подробно 
описывает попытку немецких войск деблоки-
ровать 6-ю армию. В отличие от Крейга, он так 
же как и Кериг, никак не связывает ее провал 
с  неблагоприятными погодными условиями. 
Вместе с тем, он констатирует, что если русские 
были подготовлены к войне в зимних услови-
ях, то немцы опять, как и зимой 1941–1942 гг., 
оказались по вине своего командования жерт-
вой понижения температуры. После начавших-
ся 16 декабря 1943 года в районе Сталинграда 
холодных северо-восточных ветров среди них 
начались массовые обморожения рук и ног, ко-
торые вели к гангрене и ампутации. Советские 
же войска в Сталинграде от такого изменения 
погоды только выиграли. Лед на Волге стал до-
статочно крепок, чтобы средствами сухопутного 
транспорта резко увеличить их снабжение всем 
необходимым25.

Одна из версий, бытующих в зарубежной 
литературе, заключается в  том, что без уче-
та поддержки Красной Армии, оказанной во-
оруженными силами США и Великобритании, 
нельзя правильно оценить причины её успеха 
в Сталинградской битве. В подтверждение тому 
некоторые историки ссылаются на то, что из-за 
угрозы открытия второго фронта немецкое 
командование не смогло выделить достаточно 
сил и средств для достижения своих целей на 
советско-германском фронте в 1942 г. Так, исто-
рик из ФРГ Г. Шрётер утверждает, что в период 
Сталинградской битвы германское командова-
ние было вынуждено «держать в бездействии 
громадные армии на Западе»26. Американский 
историк Дж. Стоксбери бездоказательно заявля-
ет, что русские якобы специально откладывали 
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контрнаступление под Сталинградом до ноября, 
когда «союзные армии, как и предполагалось, 
сковали германские резервы в  Западной Ев-
ропе»27. Упоминавшийся ранее У. Крейг писал 
в своей книге о Сталинграде о будто бы начав-
шейся во время Сталинградской битвы «перекач-
ке» немецких дивизий с советско-германского 
фронта на Западный фронт. Чтобы подтвердить 
это, он ссылается на военный дневник генерала 
Ф. Гальдера, где якобы говорится о переброске 
на Запад с Восточного фронта немецкой мото-
ризованной дивизии «Великая Германия»28. Ан-
глийский историк А. Бивор, пишет, что Гитлер 
из-за недооценки потенциала советских войск 
после подписания директивы № 45 распорядился 
отправить «назад во Францию» моторизованную 
дивизию «Великая Германия» и моторизованную 
дивизию СС «Адольф Гитлер»29. 

Однако подобные заявления не подтвер-
ждаются фактами. Во-первых, не соответ-
ствует действительности заявления о том, что 
в период Сталинградской битвы на Западном 
фронте находились громадные силы вермахта. 
По немецким данным численность немецких 
войск на Западе в то время составляла 520 тыс. 
человек и была почти в шесть раз меньше чис-
ленности немецких войск на советско-герман-
ском фронте — 2997 тыс. На Западном фронте 
был всего один немецкий воздушный флот, а на 
Восточном фронте — четыре30. К тому же значи-
тельную часть войск на Западе составляли так 
называемые «стационарные» дивизии, которые 
были плохо вооружены и не имели собствен-
ных транспортных средств, а также ослаблен-
ные соединения или их остатки, направлявшие-
ся туда на отдых и пополнение после участия 
в ожесточенных боях на советско-германском 
фронте. Перекачка полноценных немецких ди-
визий велась не с Востока на Запад, а наоборот. 
Только с ноября 1942 года по апрель 1943 года 
из Германии, Франции и других стран Западной 
Европы на советско-германский фронт прибы-
ло 35 новых дивизий31. В третьих, утверждения 
о переброске с Востока на Запад дивизии «Вели-
кая Германия» являются вымыслом. В дневнике 
Гальдера, на который ссылается Крейг, говорится, 
что она действовала на сталинградском направ-
лении32. Это подтверждают и другие немецкие 
документальные источники. Дивизия «Вели-
кая Германия» прибыла с Запада на Восточный 
фронт в мае 1942 года и оставалась там до конца 
войны33. Что касается дивизии СС «Адольф Гит-
лер», то она находилась на Восточном фронте 

с самого начала войны Германии против СССР. 
В июле 1942 года из-за больших потерь, понесен-
ных в боях, она была направлена на переформи-
рование во Францию, а затем в феврале 1943 г. 
снова прибыла на советско-германский фронт, 
где в составе группы армий «Юг» участвовала 
в битве на Курской дуге34. 

Домыслы о том, что якобы высадка союзных 
войск в Северной Африке в ноябре 1942 года 
и  угроза их высадки во Франции во время 
Сталинградской битвы «сковали германские 
резервы в Западной Европе» давно опроверг 
английский историк Дж. Григ. В книге «Побе-
да, которой никогда не было» он доказал, что за 
время контрнаступления советских войск под 
Сталинградом только из Западной Европы на 
советско-германский фронт было переброше-
но 17 немецких дивизий. «Более того, — пишет 
он, — последующая высадка в Сицилии убедила 
германское военное командование в том, что на-
верняка в 1943 году не состоится никакой акции 
по форсированию Ла-Манша»35.

В оценке исторической роли Сталинград-
ской битвы среди зарубежных историков и ме-
муаристов наблюдаются большие расхождения. 
Часть из них признает ее выдающееся значение 
для всего последующего хода и исхода Второй 
мировой войны. Так, бывший начальник Гене-
рального штаба сухопутных войск Германии 
К. Цейтцлер в книге «Роковые решения» пи-
сал, что «Сталинградская битва действительно 
оказалась поворотным пунктом всей войны»36. 
Своему еще не опубликованному исследованию 
о Сталинградской битве он дал заголовок «По-
воротный пункт войны»37. Германский историк 
К. Центнер считает, что «с именем Сталинграда 
начался поворот во Второй мировой войне»38. 
Известный французский историк А. Мишель 
считает, что российские историки «справедли-
во видят в разгроме немецких войск под Ста-
линградом решающую победу, ознаменовавшую 
поворот во Второй мировой войне»39. Англий-
ский историк А. Аксел в книге «Война Сталина 
глазами его командиров» обращает внимание на 
тот факт, что «поражение и сдача в плен массы 
германских войск и захват германского фельд-
маршала (Ф. Паулюса. — Е. К.) подняли престиж 
Красной Армии; и мир впервые увидел в России 
грандиозную силу союзников. Сталинград ко-
ренным образом изменил мировую военно-по-
литическую ситуацию». В подтверждение тому 
он привёл оценку Ф. Д. Рузвельтом победы со-
ветских войск под Сталинградом как «поворот-



227

Сталинград

ного пункта» Второй мировой войны и другие 
примеры того, что именно так в военные годы 
она оценивалась в Англии и Китае40.

Однако у некоторых политиков тех стран, 
которые во время войны были союзниками 
СССР, отметил Аксел, оказалась короткая па-
мять. Во время так называемой холодной вой-
ны они стали утверждать, что победа Красной 
Армии под Сталинградом над немецко-фаши-
сткими захватчиками была якобы поражением 
«демократического мира». К числу таких поли-
тических деятелей Аксел отнёс, прежде всего, 
американского сенатора Й. Маккарти, который 
в 1952 г. заявлял, что «с русской победы под Ста-
линградом» якобы «началась третья мировая 
война», и  американского профессора эконо-
мических наук В. Ростоу, заявившего в 1962 г. 
о том, что якобы «начало холодной войны сле-
дует отнести ко времени, когда стало ясно, что 
русские могут удержать Сталинград, то есть 
с 1943 года»41. 

Конечно, холодная война наложила значи-
тельный отпечаток на многие работы историков 
США, Великобритании, ФРГ и других стран. Как 
правило, в них Сталинградская битва рассмат-
ривалась и рассматривается до сих пор как со-
бытие, оказавшее влияние лишь на ход войны 
СССР с Германией, предпринимаются попытки 
приуменьшить ее историческое значение, при-
равнять достигнутый в её ходе блестящий успех 
Красной Армии к менее значительным военным 
успехам англо-американских войск на других 
театрах военных действий. В некоторых из них, 
на наш взгляд, все же правильно отмечается, что 
битва на Волге стала великой победой Советского 
Союза, пунктом, от которого начался отсчет вре-
мени существования «Третьего рейха». Герман-
ский историк М. Фройнд, критикуя нацистскую 
пропаганду, которая во время Сталинградской 
битвы пыталась сравнивать её с безрезультатно 
окончившейся кровопролитной битвой на исто-
щение под Верденом во время Первой мировой 
войны, писал: «Сталинград превратился в нечто 
худшее, чем Верден, в такую катастрофу, от ко-
торой рейх больше не оправился»42. Другой гер-
манский историк Х. Умбрайт считает, что любые 
попытки германского командования изменить 
ход войны на советско-германском фронте по-
сле Сталинградской битвы были обречены на 
провал. «Германия, — пишет он, — все равно не 
смогла бы выиграть войну у Советского Союза. 
Это стало невозможным после гибели 6-й армии 
и сначала поэтапного, а затем уже непрерывного 

отступления Восточной армии на Запад». «По-
сле катастрофы под Сталинградом, — отмечает 
он, — военное поражение в войне против СССР 
стало уже очевидным для всего мира»43. 

С другой стороны, встречаются оценки, 
которые указывают, что Сталинградская битва 
и её итоги в значительной мере способствовали 
укреплению международных позиций Совет-
ского Союза. Английский историк Дж. Эриксон, 
например, писал: «Если победа под Полтавой 
в 1709 году вывела Россию в число европейских 
держав, то победа под Сталинградом показала, 
что СССР становится ведущей мировой держа-
вой»44.

Другой английский историк Филипп 
М. Х. Белл также считает, что после Сталинграда 
стало ясно, что «Советский Союз выиграет свою 
войну и станет великой державой». В подтвер-
ждение тому он привел два факта. К одному из 
них он отнес решение английского правитель-
ства от 4 февраля 1943 г. впредь «относиться 
к Советскому Союзу как к партнеру того же 
ранга, что и Соединенные Штаты», и обсуждать 
с ним свои планы. Это намерение, по мнению 
Белла, было трудно осуществить, потому что ве-
сти переговоры с СССР якобы «было не так-то 
просто». Еще больше он сокрушается по поводу 
того, что не только в Лондоне, но и Вашингтоне 
стали рассматривать СССР как великую державу. 
В связи с этим он задается вопросом: «Что про-
изошло бы, если бы Соединенные Штаты реши-
ли посоветоваться сначала с Советским Союзом, 
а Великобритании пришлось бы довольствовать-
ся ролью аутсайдера?» Чтобы придать видимость 
правомерности такого вопроса, Белл сообщил, 
что вскоре после победы под Сталинградом в мае 
1943 года президент Рузвельт предложил Ста-
лину провести переговоры в районе Берингова 
пролива без участия в них Черчилля, что эти 
переговоры не состоялись потому, что якобы 
«Сталин отклонил это предложение»45. 

Действительно, 5 мая 1943 года Рузвельт 
предложил Сталину встретиться, так как хотел 
ослабить недовольство советской стороны неод-
нократным отказом союзников открыть второй 
фронт во Франции. Однако это предложение, 
вопреки предположению Белла, вряд ли могло 
отразиться на характере давно установившегося 
англо-американского сотрудничества. Рузвельт 
писал Сталину, что он уверен в скором в овла-
дении союзниками Тунисом и поэтому на сле-
дующей неделе вместе с Черчиллем приступит 
к работе «над второй фазой наступления». Далее 



228

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

Рузвельт сообщил, что по предположению аме-
риканских военных штабов Германия может 
летом предпринять развернутое наступление 
на центральном участке советско-германского 
фронта. В этом же письме Рузвельт предлагал 
Сталину «этим летом» несколько дней посвя-
тить переговорам с ним с целью согласовать по 
времени многочисленные шаги в дальнейшем 
на тот случай, если оправдаются надежды, что 
«историческая оборона русских, за которой 
последует наступление, может вызвать крах 
Германии следующей зимой»46. Сталин 26 мая 
сообщил Рузвельту, что действительно этим ле-
том — возможно еще в июне месяце — следует 
ожидать нового крупного наступления гитлеров-
цев на советско-германском фронте и поэтому 
он, в связи с подготовкой войск к отражению 
этого наступления, должен пока находиться 
в своей Ставке. Но Сталин не отказался, как 
утверждает Белл, от встречи с Рузвельтом. Он 
предложил провести ее не в июне, а в июле или 
августе 1943 года47. Это была не отговорка с це-
лью уклониться от встречи. Советская разведка 
с начала апреля доносила в Ставку, что немецкое 
командование ведет подготовку для проведения 
новой наступательной операции в районе Кур-
ска48. Рузвельт в ответном письме 4 июня 1943 г. 
сообщил Сталину, что он и Черчилль уже одоб-
рили план предстоящего наступления на Ита-
лию и что в связи с этим подготовка к открытию 
второго фронта во Франции затянется до весны 
1944 года49. Это означало, что, как и прежде, вся 
тяжесть борьбы против главных сил Германии 
ляжет на плечи Советского Союза.

По мнению английского историка А. Булло-
ка, Сталинградская битва была «одним из самых 
ожесточенных сражений Второй мировой вой-
ны», «поворотным пунктом войны на Восточном 
фронте»50. Этой же точки зрения придерживает-
ся большинство зарубежных историков.

«После Сталинграда стратегическая ини-
циатива перешла в руки Советского Союза, — 
пишет Дж. Робертс, — и он уже не терял её до 
самого конца войны. Но будет неправильно 
говорить о том, что дорога от Сталинграда до 
Берлина была усыпана для Красной Армии од-
ними лавровыми венками. Советским войскам 
предстояло участвовать ещё во многих сраже-
ниях и кампаниях. Однако после Сталинграда 
вопрос о том, кто одержит победу в войне, уже не 
стояло на повестке дня, оставалась только одна 
проблема — когда именно Германия потерпит 
поражение»51. 

Отмечая, что «советская победа под Сталин-
градом была коренным переломом в войне на 
Восточном фронте», этот историк, вместе с тем, 
подчеркивает, что «Восточный фронт являлся 
главным фронтом Второй мировой войны. На 
него пришлось 80% суммарного объема всех 
боевых действий Второй мировой войны и 90% 
потерь в них германских войск. Немцы лиши-
лись на Востоке 600 дивизий и 10 млн убитых, 
раненых, пропавших без вести или попавших 
в плен солдат»52.

Видимо потому, что советско-германский 
фронт с самого начала Великой Отечественной 
войны до последнего её дня оставался главным 
фронтом Второй мировой войны, на котором 
велась борьба между двумя самыми мощными 
армиями на Европейском театре войны и именно 
в ходе этой борьбы под Сталинградом Красная 
Армия одержала грандиозную победу, Робертс 
в названии своей книги с полным на то правом 
подчеркнул, что с именем Сталинграда связана 
«битва, которая изменила историю».

Выдающуюся роль Сталинградской битвы 
отмечал ранее и английский историк Б. Лиддел 
Гарт. В предисловии к книге Дж. Джукса «Ста-
линград: поворотный пункт» он писал: «Ста-
линградская битва была наиболее длительной 
битвой Второй мировой войны и оказалась са-
мой решающей»53.

Но эту точку зрения разделяют далеко не 
все. Германский историк Г.–А. Якобсен, отме-
чая, что Сталинградская битва была «одной из 
крупнейших катастроф германской стратегии 
войны», вместе с тем, заявляет, что для Германии 
она не была «лишь одним, имеющим решающий 
характер поражением стратегического масшта-
ба». По его мнению, равноценные Сталинграду 
поражения Германия понесла в сражении под 
Эль Аламейном в ноябре 1942 года и при отступ-
лении немецких войск в Тунисе, закончившего-
ся их капитуляцией весной 1943 года «Эти три 
события, — утверждает он, — и произошедший 
весной 1943 года крах германской подводной 
войны означали в военном отношении пово-
ротный пункт войны»54.

Немецкий историк своими словами во 
многом пересказывает выдвинутую ранее аме-
риканскими историками Э. Зимке и Дж. Шен-
тоном версию, согласно которой победа англо-
американских войск в Северной Африке в мае 
1943 года была «вторым Сталинградом». Фашиз-
му было нанесено «поражение, равное по своим 
масштабам Сталинграду»55, — так эта версия 
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затем перекочевала в некоторые немецкие из-
дания о Второй мировой войне, а также в кни-
ги о Сталинграде. Так, Ф. Форстмайер, бывший 
начальник Военно-исторического научно-ис-
следовательского управления бундесвера, в пре-
дисловии к книге М. Керига «Сталинградской 
битва» утверждал, что «ощутимый поворот 
в войне произошел в 1942 г. в результате двух 
событий— высадки союзников в Северной Аф-
рике и советского наступления против южного 
крыла немецкого Восточного фронта». Но, по 
мнению Форстмайера, «более убедительно по-
ворот обозначился не на советско-германском 
фронте, а в Северной Африке»56. 

Можно согласиться, что поворот в войне 
в целом обозначился в ходе побед антигитле-
ровской коалиции на рубеже 1942–1943 годов на 
советско-германском фронте и в Северной Аф-
рике. Но по длительности и количеству участво-
вавших в борьбе войск, по размаху вооруженной 
борьбы, по потерям, нанесенным агрессором, 
ни одна из успешных операций, проведённых 
англо-американцами, не может быть приравнена 
к великой Сталинградской битве.

В сражении под Эль-Аламейном (23 октяб-
ря — 4 ноября 1942 года), длившемся 13 дней, 
англичанам противостояло четыре немецких 
и восемь итальянских дивизий (т. е. всего 12 ди-
визий) общей численностью около 80 тыс. чело-
век, тогда как в Сталинградской битве, длившей-
ся 200 дней и ночей, в группировке противника, 
противостоявшей советским войскам перед 
контрнаступлением, насчитывалось 49 дивизий, 
в которых насчитывалось более одного миллио-
на человек. Причем под Эль-Аламейном ита-
ло-немецким войскам удалось отступить, а под 
Сталинградом была окружена и ликвидирована 
группировка общей численностью более 330 тыс. 
человек, полностью было разгромлено 32 диви-
зии и три бригады Германии и ее союзников57. 
Также было бы неверно к Сталинградской битве 
приравнивать и капитуляцию итало-немецких 
войск в Тунисе в мае 1943 года. Этот успех союз-
ников во многом предопределило то, что с весны 
1942 года германское командование особое зна-
чение придавало ведению войны против СССР, 
а не в Северной Африке. 

Немецкие войска в Африке были слишком 
малочисленны даже для того, чтобы нанести 
поражение английским войскам, находившим-
ся там еще до высадки англо-американских 
войск в ноябре 1942 года в Алжире и Марокко. 
Возможность увеличить свои силы и выиграть 

борьбу в Африке немецкое командование рас-
считывало после достижения так называемой 
«окончательной победы» над СССР в 1942 году. 
Но этот расчет не оправдался. После поражения 
вермахта под Сталинградом руководство Гер-
мании смирилось с мыслью о потере Северной 
Африки. Уже в марте 1943 года командующий 
немецкими войсками в Северной Африке гене-
рал-фельдмаршал Э. Роммель был отозван в Гер-
манию, потому что «Гитлер не хотел, чтобы вслед 
за Паулюсом попал в плен еще один немецкий 
фельдмаршал»58.

Некоторые американские историки для до-
казательства тезиса о том, что, мол, успех анг-
ло-американских войск в Африке был «более 
результативным», чем победа советских войск 
под Сталинградом, пишут, что в Тунисе капи-
тулировало 275 тыс. итало-немецких войск59. 
Примерно такую же цифру можно встретить 
и в книгах о войне, принадлежащих перу исто-
риков из ФРГ. Так, Г. Шрайбер, ссылаясь на аме-
риканскую литературу, утверждает, что в Тунисе 
англо-американцам сдалось в плен примерно 
от 267 до 275 преимущественно испытанных 
в боях итальянских и немецких солдат. «При-
нимая во внимание этот факт, — пишет он, — 
не будет преувеличением утверждение, что 
Тунис по чисто количественным показателям 
означал для агрессоров второй Сталинград»60. 
А Ю. Фёрстер заявляет, что «падение Туниса 
было, с оперативной точки зрения, более круп-
ным поражением, там оказалось в плену большее 
количество солдат, чем в Сталинграде»61. Такими 
утверждениями эти историки пытаются ввести 
в заблуждение тех читателей, которые не знают 
подлинной истории войны и ничего не смыслят 
в военном деле. Получается, что военная значи-
мость той или иной битвы или сражения должна 
определяться количеством взятых в плен, а не 
уничтоженных войск противника. Интересно, 
как Шрайберу и Фёрстеру пришлось бы оцени-
вать успех союзников Тунисе, если бы советские 
войска в Сталинградской битве вообще не стали 
бы брать сдавшихся в плен 113 тыс. немецких 
и румынских солдат62 и полностью уничтожили 
окруженную ими 330-тысячную германо-румын-
скую группировку. 

Однако даже по вопросу о количестве ита-
ло-немецких войск, сдавшихся в Тунисе, среди 
зарубежных историков нет единого мнения. 
Однажды английский историк Б. Лиддел-Гарт 
обратил внимание читателей на то, что из немец-
ких документов явствует: к началу мая 1943 года 
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в итало-германской группировке в Северной 
Африке имелось только 170–180 тыс. человек. 
«Трудно понять, — писал он, — почему число 
пленных почти в полтора раза превышает ука-
занную выше численность немецко-итальянских 
войск»63. Согласно данным бывшего немецко-
го генерала З. Вестфаля, из них в плен попа-
ло 150 тыс.64. А английский историк А. Тейлор 
утверждает: «Союзники взяли в плен пример-
но 130 тыс., в послевоенных отчетах эта цифра 
выросла до 150 тыс.». Далее он отмечает: «Пять 
месяцев потребовалось объединенным силам 
США и Англии на то, чтобы разбить немецкие 
войска, состоявшие обычно из двух, максимум 
четырех дивизий»65. Согласно вызывающим 
наибольшее доверие сведениям, немцы при ка-
питуляции в Северной Африке потеряли 6 ди-
визий, в которых насчитывалось 94 тыс. солдат 
и офицеров66.

Бесспорно одно: германский вермахт не 
понес в Тунисе потерь, которые могли бы су-
щественно подорвать его боеспособность. Ко-
мандующий экспедиционными силами союзни-
ков в Северной Африке генерал Д. Эйзенхауэр 
в письме в Вашингтон в июне 1943 года отмечал, 
что действия вверенных ему войск окажут «весь-
ма ничтожное» влияние на ход борьбы Совет-
ского Союза67.

Среди зарубежных историков, особенно 
среди историков ФРГ, нет единого мнения и о 
месте Сталинградской битвы в истории войны 
1939–1945 гг. Согласно одной из них, катастрофа 
вермахта в битве на Волге была следствием по-
ворота во Второй мировой войне, начавшегося 
на советско-германском фронте уже в начале 
войны против СССР и завершившегося первым 
стратегическим поражением вермахта в Москов-
ской битве. Основанием для появления такой 
версии явился выход в свет в 1973 году книги 
германского историка К. Райнхардта «Поворот 
под Москвой: крах гитлеровской стратегии зи-
мой 1941/1942 года». В ней на документальной 
основе показано, что в конце августа 1941 года 
потерпело крушение намерение немецкого ко-
мандования победоносно закончить войну про-
тив СССР до наступления осени 1941 года, что 
в сентябре–октябре 1941 года Красная Армия 
в оборонительных сражениях сорвала попытку 
немецкой группы армий «Центр» в ходе опера-
ции «Тайфун» захватить Москву и окончатель-
но спутала расчеты немецкого командования 
на быстрое завершение кампании на Востоке, 
поставила под угрозу провала программу всех 

последующих завоеваний фашистского рейха. 
Провал нового наступления немецких войск 
на Москву в ноябре и успех контрнаступления 
Красной Армии в декабре 1941 — январе 1942 гг. 
позволили Райнхардту сделать вывод о том, что 
под Москвой Германия утратила «шансы на ус-
пешное ведение войны» и «потерпела крах стра-
тегия Гитлера, направленная на завоевание его 
рейхом мирового господства»68. 

Содержание этой книги убедило многих ис-
ториков в том, что поражение немецких войск 
под Москвой привело к повороту в ходе Второй 
мировой войны, обусловившем в дальнейшем 
поражение Германии и её союзников на всех 
фронтах. Так, Г. Шрайбер в одной из своих работ 
пишет, что Гитлер в связи с «зимней катастрофой 
1941–1942 гг.», по словам Йодля, признал, что 
после «такого кульминационного пункта в на-
чинающемся 1942 году нельзя рассчитывать ни 
на какую победу». Шрайбер согласен с тем, что 
«германская армия на рубеже 1941–1942 гг. по-
пала в самый опасный кризис со времени начала 
восточного похода», что, однако, вплоть до кон-
ца лета 1942 года агрессоры на Дальнем Востоке, 
Северной Африке и в Советском Союзе «мар-
шировали дорогой побед». Это, по его словам, 
«делает понятным, почему поворот в войне…, 
который действительно наступил уже в конце 
1941 г., когда молниеносная война превратилась 
в войну на истощение и начала формироваться 
сверхмощная антигитлеровская коалиция, был 
осознан современниками лишь в 1943 году». За-
вершение поворота в войне, начавшегося в битве 
под Москвой, он связывает с победами анти-
гитлеровской коалиции в конце 1942 — первой 
половине 1943 гг.69. 

В книге, посвященной истории нацистской 
Германии, немецкие историки — директор Ин-
ститута современной истории Х. Мёллер и со-
трудники этого института Ф. Дам и Х. Меринг 
пишут, что «поворот во Второй мировой войне 
по существу начался уже в те утренние часы 
22 июня 1941 года, когда вермахт при поддержке 
финских и румынских союзников и нескольких 
венгерских соединений без объявления войны 
напал на Советский Союз. Об ожесточенности 
и  драматизме борьбы на Восточном фронте 
говорит тот факт, что этот перелом вырисовы-
вался сначала медленно и военное счастье по-
переменно склонялось то на одну, то на другую 
сторону, и все же немецкая сторона уже поздним 
летом была вынуждена признать, что наступле-
ние, которое замышлялось как молниеносная 
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война, развивается совсем иначе, а не так, как 
планировалось. Хотя этот поворот начал обо-
значаться сначала медленно и военное счастье 
попеременно склонялось то на одну, то на другую 
сторону». Далее эти историки пишут, что зимой 
1941–1942 гг. CCCР «разрушил ореол немецкой 
непобедимости», а США вступили в войну, после 
чего «военное и материальное превосходство 
союзников стало столь велико, что их победа над 
державами оси была лишь вопросом времени». 
Все последующие и оборонительные и насту-
пательные действия вермахта они считают бес-
смысленными. По их мнению, бессмысленность 
продолжения войны Германией нигде и никогда 
раньше не проявлялась столь наглядно, как во 
время боев за «сталинградский котел». В Ста-
линградской битве они видят «символ поворота 
во Второй мировой войне, который действитель-
но наступил зимой 1942–1943 гг.»70.

Такая трактовка поворота в войне не устраи-
вает многих военных историков ФРГ. По мнению 
Б. Вегнера, она страдает «упрощенным представ-
лением о том, что сражения 1942–1945 гг. пред-
ставляют собой лишь приведение в исполнение 
смертного приговора «Третьему рейху»71.

При этом Вегнер утверждает, что оценка 
катастрофы вермахта под Сталинградом как 
поворота во Второй мировой войне является 
плодом лишь «субъективного восприятия» её 
современниками как в самой Германии и союз-
ных ей странах, так и в странах антигитлеров-
ской коалиции. На самом деле, по его мнению, 
ко времени Сталинградской битвы и так уже 
всем было ясно, что Германия войну проиграет, 
что гарантией тому было превосходство в силах 
и решимость антигитлеровской коалиции дове-
сти войну до победы, особенно успехи в США 
в разработке ядерного оружия. Он готов согла-
ситься с теми историками, которые считают 
победу Красной Армии в битве на Волге пово-
ротом только в советско-германской войне, но 
с оговорками. В его представлении событие под 
Сталинградом явилось лишь последним пунк-
том в процессе постепенной утраты Германией 
имевшихся у неё реальных шансов на победу 
в «войне на Востоке». К существенным пунк-
там этого процесса Вегнер относит те события, 
которые разворачивались не в пользу Германии 
в войне против СССР якобы в основном из-за 
некомпетентного вмешательства в них Гитле-
ра. К ним он отнес Смоленскую битву в июле 
1941 года, из-за которой произошла приоста-
новка немецкого наступления на Москву, пора-

жение вермахта под Москвой в декабре того же 
года, перебазирование летом и осенью 1941 года 
большой части советской промышленности из 
угрожаемых районов европейской части СССР 
в восточные районы страны, которое, по мнению 
Вегнера, стало для Германии «экономическим 
Сталинградом», а также решение Гитлера о раз-
делении операции «Блау» на две части в июле 
1942 года. В этом процессе последним звеном 
стал разгром вермахта под Сталинградом72. 

Видимо, исходя из такого же представле-
ния о динамике и значении этих событий, про-
исходивших на советско-германском фронте, 
начальник Военно-исторического научно-
исследовательского управления бундесвера 
Г. Рот утверждает, что «Сталинградская битва, 
завершившаяся победой Красной Армии, не 
была сражением, решившим исход войны»73. 
Ему вторит и  сотрудник этого управления 
Ю. Фёрстер: «Сталинград не является вехой, 
означавший поворот во Второй мировой вой-
не»74. Такие утверждения не новы. Английский 
историк А. Тейлор в книге о Второй мировой 
войне, вышедшей в свет в 1975 году, а затем 
переведенной на русский язык и  изданной 
в России в 1995 году, писал: «Сталинград, быть 
может, вопреки частым утверждениям, не был 
решающей битвой Второй мировой войны…В 
марте 1943 года немцы все еще стояли на рубе-
жах, откуда начали наступление 1942 года. Они 
восстановили свой боевой дух и показали под 
Харьковом, что снова господствуют на поле боя. 
Именно немцы, а не русские предприняли на-
ступление, когда кончился сезон боевых дей-
ствий 1943 года. Тем не менее, победа русских 
под Сталинградом в гораздо большей мере, чем 
оборона Москвы, развеяла миф о непобедимо-
сти Германии. Сам Гитлер сказал Йодлю: «Бог 
войны перешел на другую сторону»75. Что мож-
но сказать по поводу этих рассуждений Тейло-
ра. Прежде всего, нельзя сводить историческую 
победу советских войск под Сталинградом лишь 
к кратковременной потере агрессором боево-
го духа, так как потеря в этой битве пример-
но полутора миллионов солдат представляла 
для «Третьего рейха» прежде всего подрыв его 
военной мощи. Ссылка на события под Харь-
ковом также несостоятельна. Хотя немецкому 
командованию в конце февраля — начале марта 
1943 г. удалось организовать кратковременное 
контрнаступление группы армий «Юг» и вы-
теснить передовые части советских войск из 
только что освобожденного ими Харькова, но 
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вернуть утраченную стратегическую инициати-
ву оно не смогло. Очень скоро немецкая груп-
пировка была остановлена советскими войска-
ми на Северском Донце и в районе Белгорода, 
а затем перешла в глухую оборону на тех же 
рубежах, которые немецкие войска занимали 
пред началом летнего наступления 1942 года на 
южном крыле Восточного фронта. «Господами 
положения на поле боя» немцы так и не стали. 
Примечательно, что в некрологе Манштейну, 
командовавшему после Сталинграда группой 
армий «Юг», опубликованном в ведущем воен-
ном журнале ФРГ «Веркунде» отмечалось, что 
ему весной 1943 года удалось добиться в районе 
Харькова лишь «оборонительной победы»76.

В ходе зимней кампании 1942–1943  гг. 
Красная Армия осуществила наступление на 
огромном пространстве от Балтики до пред-
горий главного Кавказского хребта на глубину 
600–700 километров, разгромила войска про-
тивника под Сталинградом, нанесла тяжелое 
поражение противнику на Северном Кавказа, 
на Среднем и Верхнем дону, в районе Вороне-
жа, прорвала блокаду Ленинграда. При этом 
наибольший успех был достигнут на южном 
крыле советско-германского фронта, где со-
ветские войска очистили от захватчиков более 
480 тыс. квадратных километров территории, 
вызволили из фашистской неволи миллионы 
советских людей. Важным итогом наступления 

1942–1943 гг. явилось выдвижение советских 
войск в район западнее Курска и отражение 
ударов противника на этом участке фронта. 
Сложившийся в ходе сражений Курский вы-
ступ послужил исходным плацдармом для по-
следующих успешных операций на орловском 
и харьковском направлениях. 

В заключение следует сказать, что независи-
мо от того, как некоторые зарубежные истори-
ки пытаются приуменьшить значение Сталин-
градской битвы, остается фактом, что она была 
важнейшим историческим рубежом на пути 
к победе народов СССР и их вооруженных сил 
в Великой Отечественной войне. Победа, одер-
жанная в ней Красной Армией, окончательно 
перечеркнула планы нацистского руководства 
Германии сокрушить Советский Союз, захватить 
его земли, превратить его народы в рабов гер-
манских хозяев. После Сталинграда германский 
вермахт и армии германских союзников пол-
ностью утратили стратегическую инициативу. 
Уже не они, а Красная Армия до победоносного 
завершения войны определяла ход и результаты 
вооруженной борьбы на советско-германском 
фронте. Вместе с тем, сокрушительный разгром 
войск блока агрессоров под Сталинградом явил-
ся решающим вкладом в изменение стратеги-
ческой обстановки в пользу антигитлеровской 
коалиции на всех других фронтах Второй ми-
ровой войны. 

1  Jukes G. Stalingrad: The Turning Point. New York. 1968. С. 154. 
2  The History of the Second World War. London. 1968. Vol. 3. № 15 (cover); Great Battles of the 20th Century. 
(Ed. B. Pitt) London, 1977. P. 209.
3  Le Figaro. 1972. 28 août
4  Freund M. Deutsche Geschichte. Gütersloh. 1973. S. 1401.
5  Kehrig M. Stalingrad: Analyse und Dokumentation einer Schlacht. Stuttgart. 1974. S. 11.
6  Робертс Дж. Победа под Сталинградом: Битва, которая изменила историю: Пер. с. англ. М., 2003. С. 30.
7  Manstein E. Verlorene Siege. Bonn, 1955. S. 395.
8  Ziemke E. Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East. Washigton, 1968. P. 80.
9  Zierer O. Deutschland: Kleine Geschichte Grosser Nation. Gütersloh, 1976. S. 115.
10  Сталинград: Событие. Воздействие. Символ: Пер. с нем. М., 1995. С. 27; Kerr W. Das Geheimnis Stalingrad. 
Düsseldorf und Wien, 1977. S. 107–108.
11  Робертс Дж. Ук. Соч. С. 63.
12  Там же. С. 28, 57.
13  Hitlers Weisungen für die Kriegführung 1939–1945: Dokumente der Oberkommandos der Wehrmacht. Hrsg. 
von W. Hubatsch. Koblenz, 1983. S. 186.
14  Вторая мировая война. Взгляд из Германии : сб. статей. Пер. с нем. М., 2005. С. 190.
15  Arnold-Forster M. The World at War. London, 1974. P. 138.
16  Сталинград. Событие. Воздействие. Символ. С. 28.
17  Вестфаль З. и др. Роковые решения: Пер. с англ. М., 1953. С. 170–171: Seydlitz W. Stalingrad: Konflikt und Kon-
sequenz. Erinnerungen. Oldenburg, 1972. S. 200; Craig W. Enemy at the Gates: The Battle for Stalingrad. N. Y., 1974. 
P. 250, 272



233

Сталинград

18  Вторая мировая война. Взгляд из Германии. Указ. соч. С. 193.
19  Kehrig M. Op. cit., S. 37.
20  Kehrig M. Op. cit. S. 43, 52, 88–89, 136–137, 141.
21  Beevor A. Stalingrad. London. 1999. S. 267–268.
22  Kehrig M. Op.cit. S. 148–150.
23  Craig W. Op. cit. P. 218–228.
24  Kehrig M. Op. cit. S. 371.
25  Beevor A. Op. cit. P. 302–304.
26  Der Zweite Weltkrietg. Stuttgart, 1979. Bd. 2. S. 285.
27  Stokesbury J. A. A Short History of World War II. New York, 1980. P. 239.
28  Craig W. Op. cit. P. 19.
29  Beevor A. Op. cit. P. 81.
30  Förster G. und andere. Der Zweite Weltkrieg. Berlin, 1972. S. 173, 195–197
31  См.: История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941–1945 гг. М., 1965. Т. 6. С. 30.
32  См. Гальдер Ф. Военный дневник: Пер. с нем. М., 1971. Т. 3. Кн. 2. С. 351.
33  См.: Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии 1933–1945: Пер. с нем. М., 1976. Т. 3. С. 280, 395.
34  Там же. С. 277, 285, 409.
35  Grigg J. 1943: The Victory That Never Was. New York, 1980. P. 93.
36  Вестфаль З. и др. Роковые решения. С. 209.
37  Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. München, 2007. Bd. 8. S. 6. Anm. 25.
38  Zentner K. Illustrierte Geschichte des Zweiten Weltkrieges. München, 1973. S. 439.
39  Michel H. La Seconde querre mondiale. Paris, 1977. T. 1. P. 467. 
40  Axell A. Stalin’s War through the Eyes of his Commanders. L., 1997. P. 89.
41  Ibid. S. 90.
42  Freund M. Op. cit . S. 1407.
43  Сталинград. Событие. Воздействие. Символ. С. 152, 156.
44  Erickson G. The Road to Berlin. London., 1983. P. 47.
45  Сталинград. Событие. Воздействие. Символ. С. 393.
46  Переписка Председателя Совета Министров СССР с Президентами США и Премьер-министрами Велико-
британии во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. М., 1957. С. 62–63. (Далее: Переписка…)
47  Там же. С. 65.
48  Rado S. Dora meldet. Berlin, 1974. S. 344–345.
49  Переписка… С. 66–68.
50  Булок А. Гитлер и Сталин. Жизнь и власть. Пер. с англ. Смоленск, 1994, С. 422, 429.
51  Робертс Дж. Ук. соч. С. 27.
52  Там же. С. 30.
53  Jukes G. Op. cit. P. 6.
54  Вторая мировая война. Взгляд из Германии. С. 194.
55  Ziemke E. Op. cit. P. 80. Shenton J., Benson J., Jakoubek R. These United States. Boston, 1978. P. 570–572.
56  Kehrig M. Op. cit. S. 9.
57  Война. Народ. Победа. 1941–1945 (в 2-х книгах) М., 2008. С. 264; Великая Отечественная война, 1941–1945: 
Военно-исторические очерки. В 4 кн. М., 1998. Кн. 2. С. 47, 49. 
58  Вестфаль З. и др. Роковые решения. С. 211.
59  Beitzell R. The Uneasy Alliance. New York, 1972. P. 65–80; Wilz J. Modern Americann History. Philadelphia. 1979. 
P. 547.
60  Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. München, 2007. Bd. 8. S. 547.
61  Сталинград. Событие. Воздействие. Символ. Указ. раб. С. 11.
62  Там же. С. 118.
63  Лиддел Гарт Б. Вторая мировая война. Пер. с англ. М., 1976. С. 412.
64  Вестфаль З. и др. Роковые решения. С. 211.



Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

65  Taylor A. The Second World War. London, 1975. P. 177.
66  См.: Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии. 1933–1945. Пер. с нем. М., 1976. Т. 3. С. 131.
67  The Papers of D. D. Eisenhower. The War Years. Baltimore and London, 1970. Vol. 3. P. 347.
68  См. рецензию: Поворот под Москвой // Военно-исторический журнал, 1974. № 11. С. 105–110.
69  Deutschland 1933–1945: Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft. Hrsg. von K. D. Bracher, M. Funke. 
H.–A. Jacobsen. Bonn, 1992. S. 354, 355.
70  Die tödlich Utopie: Bilder. Texte. Dokumente. Daten zum Dritten Reich. Hrsg. von H. Möller, V. Dahm und H. Mer-
ing unter Mitarbeit von A. A. Feiber. München, 2001. S. 377–378, 399–400.
71  Вторая мировая война. Дискуссии. Основные тенденции. Результаты исследований. Пер. с нем. М., 1996. 
С. 513.
72  Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. München, 2007. Bd 8. S. 6–8.
73  Сталинград. Событие. Воздействие. Символ. С. 6.
74  Там же. С. 11.
75  Тейлор А. Вторая мировая война: Два взгляда. М., 1995. С 498.
76  Wehrkunde, 1973. Heft 4. S. 102.



235

* Дмитрий Борисович Хазанов — действительный член Ассоциации историков Второй мировой войны

Одно из наиболее сильных разочаро-
ваний первых месяцев войны для 
И. В. Сталина — слабый уровень под-
готовки высшего командного состава. 

Из занимавших в довоенные годы важнейшие 
посты в  армии вождь, как оказалось, в  ка-
кой-то степени мог теперь положиться толь-
ко на генерала армии Г. К. Жукова и маршала 
Б. М. Шапошникова. Маршалов С. М. Буденного, 
К. Е. Ворошилова и С. К. Тимошенко в течение 
года боевых действий пришлось направить на 
менее ответственные направления, Г. И. Кулика 
даже разжаловать в генерал-майоры после оче-
редного провала. Кадровый вопрос остро стоял 
на повестке дня…

Среди тех, на кого пал выбор Верховного 
главнокомандующего в то трудное время, был 
А. И. Еременко. Андрей Иванович — военный 
с огромным опытом, начавший службу унтер-
офицером накануне Первой мировой. Воевал 
в Гражданскую, участвовал в освободительных 
походах Красной Армии, в декабре 1940 г. дослу-
жился до командующего 1-й Особой Краснозна-
менной армии. Прибывший с Дальнего Востока, 
генерал-лейтенант Еременко, занимая должно-
сти командующего и зам. командующего Запад-
ным фронтом, сумел после катастрофических 
неудач в короткий срок отчасти стабилизировать 
ситуацию на Западном направлении: временно 
остановить врага в ходе Смоленского сражения.

За летние месяцы 1941 г. размах борьбы 
с немцами значительно возрос, что вынудило 
Ставку ВГК создавать новые объединения. Для 
прикрытия Москвы с  юго-запада 14  августа 

был сформирован Брянский фронт во главе 
с А. И. Еременко, который во время перегово-
ров 24 августа по аппарату БОДО со Сталиным 
и Шапошниковым просил пополнений людь-
ми и техникой, одновременно заверив вождя: 
«А  этого подлеца Гудериана, безусловно, по-
стараемся разбить, задачу, поставленную Вами, 
выполнить»1.

При фланговом ударе по противнику войска 
Еременко нанесли определенный урон насту-
павшей на юг 2-й танковой группе Гудериана, 
однако не смогли предотвратить ее выхода в тыл 
войскам Юго-Западного фронта (и, следователь-
но, выполнить обещание, данное командующим 
вождю), что впоследствии привело к одной из 
крупнейших катастроф Красной Армии: по 
данным историка Н. М. Раманичева, в районе 
Киева в окружении погибли или попали в плен 
438 тыс. чел.2. В докладной записке в Ставку ге-
нерал Еременко указывает как важную причину 
больших собственных потерь и невыполнения 
задачи проявление паникерских настроений, 
трусости отдельными бойцами и командирами 
и даже уход в тыл некоторых частей без приказа.

В сознании широких масс читателей заград-
отряды были созданы по инициативе Сталина 
после оглашения 28 июля 1942 г. знаменитого 
приказа № 227, известного как «Ни шагу назад!». 
Однако приведем малоизвестный факт: Андрей 
Иванович Еременко выступил с инициативой 
создать в тылу своего фронта заградительные от-
ряды примерно на 10 месяцев раньше. 5 сентяб-
ря 1941 г. ему поступила директива Ставки ВГК, 
одобряющая предложенные меры в отношении 

Генерал А. И. Еременко
Д. Б. Хазанов*
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дивизий, зарекомендовавших себя неустойчи-
выми. «Цель заградительных отрядов — не до-
пускать самовольного отхода частей, а в случае 
бегства, остановить, применяя при необходимо-
сти оружие», — телеграфировал командующе-
му маршал Шапошников. Через неделю Ставка 
распространила эту практику и на другие войска 
Красной Армии3.

А. И. Еременко было присвоено 11 сентяб-
ря 1941 г. очередное воинское звание «генерал-
полковник», что, безусловно, стало признанием 
его заслуг. Однако тяжелое испытание ждало его 
менее, чем через три недели, когда Г. Гудериан 
нанес мощный и сокрушительный удар по Брян-
скому фронту, которым по-прежнему коман-
довал Еременко. Оборона рухнула, управление 
соединениями было нарушено, ввод резервов 
Ставки не спас положения. Находившийся в вой-
сках командующий получил 13 октября тяжелое 
ранение, а при эвакуации в тыл санитарный са-
молет потерпел аварию, пилот и пассажир едва 
не погибли.

На следующий день после дня рождения 
(14 октября 1941 г. Андрею Ивановичу испол-
нилось 49) его навестил в московском госпитале 
И. В. Сталин — это, вероятно, единственный слу-
чай подобной демонстрации расположения со 
стороны вождя в годы войны. К тому же, нельзя 
забывать, что это было очень тревожное время — 
никто не мог поручиться, что Москву удастся 
удержать после катастрофы всех трех фронтов, 
ее защищавших. Едва оправившись от ран, ге-
нерал Еременко возглавил 4-ю ударную армию, 
с которой участвовал в контрнаступлении в рам-
ках Московской битвы из района Осташкова на 
Пено, Андреаполь. На этот раз вверенные ему 
войска действовали удачнее, но 19 января 1942 г. 
командарм был вторично ранен — снова в ре-
зультате авианалета противника. Отдадим долж-
ное мужеству генерала: 23 дня, пока проходила 
операция его армии, он продолжал командовать 
войсками с носилок, несмотря на сильные боли 
в поврежденной осколками ноге. 

Все или почти все вышесказанное можно 
узнать из воспоминаний А. И. Еременко «На 
Западном фронте», изданных в 1959 г. Книга 
«Сталинград» была написана и вышла в свет на 
несколько лет позже, в период, когда первым 
секретарем ЦК КПСС и единоличным лидером 
страны был Н. С. Хрущев — неизменный член 
Военного совета фронтов, которыми руководил 
в период Сталинградской битвы Еременко. Не 
только в книге, но и согласно документам, между 

ними сложились дружеские отношения, поэтому 
подчеркивание особого беспокойства Хрущева 
за судьбу города, его роли в недопущении па-
ники и растерянности в тех или иных местах 
обороны, и даже встречающиеся обороты «о не-
обходимости посоветоваться с Никитой Сер-
геевичем», не кажутся натянутыми. Несмотря 
на сильный налет идеологической заданности, 
неизбежной в те годы, книга Еременко в целом 
весьма интересна. Из нее читатель узнает важ-
ные подробности операций, проводившихся под 
его руководством, увидит работу командующего 
в деталях, оценит проблемы управления вой-
сками. 

В своих воспоминаниях Еременко поведал, 
как Сталин дважды принимал его (в ночь на 
2 августа 1942 г. и в следующую, после ознаком-
ления с обстановкой) перед направлением на 
один из важнейших тогда фронтов. Этот тезис 
подтверждается журналом посещений И. В. Ста-
лина в его кремлевском кабинете. Видимо, не 
совсем правда другое: преувеличенная забота 
о состоянии здоровья Андрея Ивановича со сто-
роны вождя не соответствовала сложившейся 
обстановке. Во всяком случае, в директиве Став-
ки, направленной новому командующему, звуча-
ли стальные нотки: «Тов. Сталин категорически 
приказал не позднее вечера 7 августа вступить 
в командование войсками фронта и приступить 
к руководству операциями. Получение подтвер-
дить. Исполнение донести»4.

Будем справедливы: к этому моменту ситуа-
ция на дальних подступах к Сталинграду суще-
ственно ухудшилась. Предшественник Еременко 
генерал В. Н. Гордов, хорошо себя зарекомендо-
вавший как командарм, оказался несостоятель-
ным в должности командующего фронта. Бои 
в большой излучине Дона в последнюю неделю 
июля 1942 г., проходившие при нашем значи-
тельном численном перевесе, завершились тя-
желым поражением советских войск. Историк 
О. Н. Кудряшов на основании архивных данных 
пришел к выводу: накануне Красная Армия име-
ла перевес в силах по личному составу в 1,5 раза, 
по артиллерии — в 2, а по танкам — в 3 раза5. 
Автор не использовал важные факты, как, на-
пример, Сталинградский тракторный завод, вы-
пускавший танки Т-34, а также учебный центр 
подготовки танкистов.

Возможно, после череды поражений в рай-
оне подступа к Сталинграду, Сталин просто не 
захотел разговаривать с незадачливым генера-
лом Гордовым, в его глазах главным виновником 
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поражения. Во всяком случае, директиву Став-
ки командующему войсками Сталинградского 
фронта в связи с очередной неудачей подписал 
6 августа один генерал А. М. Василевский: «Став-
ка Верховного Главнокомандования возмущена 
тем, что Вы допустили прорыв танков против-
ника через южный фас сталинградского обвода, 
не оказав ему здесь должного сопротивления, 
и категорически требует под Вашу личную от-
ветственность в течение сегодняшнего дня во 
что бы то ни стало восстановить положение…»6.

Еременко начал оптимистично. При-
каз командующего Юго-Восточного фронта 
№ 1 о вступлении в должность скорее напоми-
нает политдонесение. Но уже в следующем доку-
менте речь шла о более грамотных организации 
боя и взаимодействии огневых средств. Именно 
Еременко пришлось решать задачу, которую не 
смог решить предшественник, — не дать про-
тивнику выйти к Сталинграду с юга. В целом 
контрудар у станции Абганерово оказался удач-
ным, парировал прорыв немцев.

Сталин решил разделить растянутый Сталин-
градский фронт на два фронта: Сталинградский 
(во главе с В. Н. Гордовым) и Юго-Восточный (во 
главе с А. И. Еременко). Сказано — сделано: ди-
ректива Ставки 5 августа утвердила новые реалии. 
А уже 9 августа генерал-полковник А. И. Еременко 
вступил в командование одновременно обоими 
фронтами, а генералы В. Н. Гордов и Ф. И. Голи-
ков стали его заместителями. Последнее реше-
ние имело как позитивные, так и негативные 
последствия, однако очевидно: ответственность 
А. И. Еременко за судьбу обороны резко возрос-
ла, тем более, что вскоре ему подчинили также 
Волжскую военную флотилию и Сталинградский 
корпусной район ПВО. 

Несмотря на принятые меры (направле-
ние многочисленных резервов, перестановки 
в командном составе), Ставка ВГК оставалась 
неудовлетворенной действиями наших войск 
на дальних подступах к Сталинграду. 10 авгу-
ста И. В. Сталин и А. М. Василевский послали 
в войска директиву, где, в частности, говорилось: 
«На Сталинградском фронте за шесть дней боев 
12 наших танковых бригад при значительном на-
шем превосходстве в танках, артиллерии и авиа-
ции над противником из 400 танков вышли из 
строя 326, из них по технической неисправности 
около 200, причем большая часть танков оста-
лась на поле боя… Считая невероятным такой 
недопустимо высокий процент танков, выбыв-
ших из строя по техническим неисправностям, 

Ставка усматривает здесь наличие скрытого са-
ботажа и вредительства со стороны некоторой 
части танкистов…»7. 

Если критику, выраженную в этой директи-
ве, можно было мысленно переложить на плечи 
предшественника, то 15 августа уже генералу 
Еременко Сталин бросил упрек, мол, он «кладет 
пятно позора на советское командование» за не-
оказание помощи окруженным войскам8. Дей-
ствительно, командование фронтом все резервы 
тогда направило 64-й армии, стремясь не допу-
стить прорыва 4-й танковой армии врага к Ста-
линграду с юга. Что касается сражения западнее 
Дона 62-й армии с войсками 6-й германской ар-
мии, то борьба завершилась нашим поражением; 
к моменту выхода директивы Ставки окруженные 
прекратили оказывать сопротивление.

«В трехдневных боях, характеризовавшихся 
участием крупных сил танков, большинство обо-
ронявшихся до последнего патрона русских за-
паднее Дона было уничтожено, — резюмировал 
бывший немецкий генерал Г. Дёрр. — 10 августа 
6-я армия одержала полную победу, последнюю 
в сражении на открытой местности. По какой 
причине она не была использована для немед-
ленного форсирования Дона, автору установить 
не удалось»9. 

Создается впечатление, что при принятии 
необходимых контрмер Еременко опаздывал, 
отставал от быстро менявшейся обстановки. 
Например, боевое распоряжение 20  августа 
предусматривало мероприятия по созданию тан-
конепроходимых полос обороны на левом берегу 
Дона, для чего войскам выделялись в большом 
количестве мины. Однако пока минирование 
выполнялось, немцы захватили плацдармы на 
противоположном берегу, навели переправы. 
Да, они не использовали одержанную в начале 
месяца победу для немедленного прорыва к Ста-
линграду, но, не мешкая, подтянули резервы. 

Германское командование добилось постав-
ленной цели: 23 августа моторизованная группа 
вышла к Волге севернее Сталинграда, надвое 
разрезав фронт обороны. Одновременно враже-
ская авиация подвергла город варварской бом-
бежке. Это был один из наиболее тяжелых дней, 
«увиденное… поразило нас, как тяжелый кош-
мар», — вспоминал А. И. Еременко10. Донесение 
командующего в Москву в тот день не сохрани-
лось, а вот ответная радиограмма Сталина (по-
лученная еще до разрушения города с воздуха) 
свидетельствует о слабом знании Верховным 
обстановки, шоковом состоянии от полученных 
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известий. Там присутствуют указания: «Моби-
лизуйте бронепоезда и пустите их по круговой 
железной дороге Сталинграда. Пользуйтесь ды-
мами в изобилии, чтобы запутать врага…»11. 

Ценой неимоверных усилий кризис удалось 
преодолеть. Начались исключительно крово-
пролитные бои на подступах и в самом городе. 
До недавнего времени мы, к сожалению, имели 
весьма смутное представление о том, как они 
проходили. Точнее, были известны только герои-
ческие страницы. Публикация рассекреченных 
материалов военной цезуры позволила стереть 
еще одно «белое пятно» в истории, беспристра-
стно показать, каким непростым путем, с огром-
ными жертвами мы шли к победе. Так, один из 
подчиненных генерала Еременко, неизвестный 
боец 64-й армии в конце августа слал весточку 
домой: «Опишу бездарное наше положение. До 
фронта доехали с горем пополам, по приезде на 
второй день вступили в бой с немецкими танка-
ми и пехотой, и мы были разбиты вдребезги, не-
много осталось от дивизии. Наше подразделение 
в 120 чел. было вооружено десятью винтовками, 
осталось в резерве, но попало в окружение тан-
ков и чуть не погибли, [едва] удалось выбрать-
ся… Такая участь постигла не только нашу ди-
визию, но и другие. Люди голодные, измученные 
походом вступают в бой с голыми руками. Вот 
как мы воюем. Положение наше неважное, на-
строение чертовски плохое…»12.

С начала сентября Еременко и  его штаб 
эвакуировались за Волгу. Одно из донесений 
в Ставку в конце месяца вместо командующе-
го подписал начальник штаба фронта генерал 
Г. Ф. Захаров. На документе есть пометка: «Ко-
мандующий ЮВФ и СТФ генерал-полковник 
Еременко и член Военного совета тов. Хрущев 
находятся на СТЗ (Сталинградском тракторном 
заводе)»13. Там их встретил начальник штаба 
62-й армии Н. И. Крылов, впоследствии маршал 
Советского Союза. Ранее он видел командую-
щего только однажды в момент представления 
в начале августа 1942 г., прилетев в Сталинград 
с Кавказа. Николаю Ивановичу хорошо запом-
нились первые слова, с которыми к нему обра-
тился Еременко: «Пришел поглядеть, как вы тут 
живы. Товарищ Сталин приказал самому у вас 
побывать и доложить, что здесь творится»14.

Несмотря на строжайший запрет, Андрей 
Иванович в годы войны вел фронтовой дневник, 
записи которого потом ему очень пригодились 
при написании мемуаров. Вызывает удивление, 
что фамилии многих героев Сталинграда, чьи 

имена, что называется, были на слуху, написаны 
с ошибками, как, например, «мастера воздушно-
го боя» капитана П. Н. Белясника или лейтенанта 
Г. К. Гультяева (оба Герои Советского Союза)15. 
Вероятно, Еременко кому-то «наговаривал» свою 
будущую книгу, не проверив потом текст. Под 
«эскадрильей асов УДЭ»16, несомненно, имеет-
ся в виду 3-я немецкая истребительная эскадра 
«Удет».

Кстати, в  книге воспоминаний маршал 
Еременко отдает должное советским летчикам 
и их командирам. Однако в действительности 
отношения с авиационными начальниками, на-
ходившимися в его полном подчинении, у него 
«не сложились». Особенно трудно пришлось мо-
лодому генералу Т. Т. Хрюкину, возглавлявше-
му 8-ю воздушную армию. По воспоминаниям 
командира одной из дивизий С. А. Егорова, зам. 
главного инженера авиационного объединения 
И. И. Бондаренко и других участников сраже-
ния, Еременко слабо разбирался в специфике 
воздушного боя, не знал материальной части 
ВВС. Он называл «пешки» П-2, требовал орга-
низации патрулирования «ястребков» над своим 
КП и наступающими войсками, не понимая, что 
летающие на малой скорости и на небольшой 
высоте самолеты сами превращались в мишени 
для вражеских «охотников», особенно учитывая 
превосходство (качественное и количественное) 
противника в авиации на сталинградском на-
правлении. Первый секретарь Сталинградского 
обкома ВКП (б) и член Военного совета фронта 
А. С. Чуянов записал: «[Хрюкин] не жалуется, 
но ему нелегко… Кажется, что командующий 
А. И. Еременко не всегда справедлив к нему. Он 
требует, чтобы тихоходные „ишаки“ справлялись 
с армадой фашистских „мессершмиттов“…»17.

Генерал В. Н. Киселев, в то время капитан, 
наводивший на врага самолеты 8-й воздушной, 
вспоминал, как командующий фронтом часто 
называл себя «генералом обороны, присланным 
для того, чтобы отстоять Сталинград», а все воз-
ражения Т. Т. Хрюкина, неизменно встречали 
отповедь А. И. Еременко примерно следующими 
словами: «Вы молоды учить меня, Вы еще под 
стол пешком ходили, а мы уже рубались с белы-
ми… На войне не грамота нужна, а твердость, 
смелость, решительность. Пожестче требуйте 
с  подчиненных, в  этом главное, и  добьетесь 
большего результата… Знание техники — это 
дело инженеров и механиков, а наше дело ко-
мандовать и быть неумолимым к подчиненным. 
На войне главное безотказно и безропотно вы-



239

Сталинград

полнять требования начальства, а  не искать 
объяснений и оправданий своих промахов… 
Начальство любит, когда подчиненный берет-
ся за любое дело, хотя бы и за такое, которое 
впоследствии оказывается невыполненным»18.

Необходимо подчеркнуть: то, что называ-
ется «обороной Сталинграда», на некотором 
этапе борьбы вылилось, прежде всего, в серию 
частных наступательных операций (конец авгу-
ста — сентябрь), которые предпринимало наше 
командование преимущественно севернее го-
рода. Советских и немецких войск здесь было 
занято больше, чем в самом Сталинграде. Дума-
ется, в донесениях и докладах в Ставку ВГК их 
влияние на судьбу защитников сильно преуве-
личено, потери наступавших оказались неоправ-
данно огромными, результаты — незначитель-
ными. Главная ответственность за организацию 
и проведение неудачных наступлений лежит на 
Г. К. Жукове, Г. М. Маленкове, А. М. Василевском 
и уже во вторую очередь — на А. И. Еременко.

Как известно, Сталин — человек крайне не-
доверчивый, склонный искать врагов, виновных 
в неблагоприятном развитии событий, в разных 
эшелонах военного и государственного руковод-
ства. Так он поступал до войны и не отказался 
от подобной практики в первые годы Великой 
Отечественной. Уже в  его распоряжении от 
25 августа 1942 г., направленном находившим-
ся под Сталинградом представителям Ставки, 
высказывается, правда, завуалированно: неспро-
ста, мол, Красная Армия терпит поражение за 
поражением, «мы имеем здесь чью-то злую волю, 
в точности осведомляющую немцев о слабых 
пунктах нашего фронта»19. 

Из песни слова не выкинешь — Еременко 
и  Хрущев приняли предложенные «правила 
игры» и в донесениях Сталину, в Генштаб не-
редко сваливали причины неудач на ближай-
ших помощников. Так, во время переговоров 
24 сентября по прямому проводу с заместите-
лем начальника Генерального штаба генералом 
Ф. Е. Боковым руководители обороны наделили 
весьма нелестными характеристиками практи-
чески все свое окружение, прежде всего, гене-
ралов В. Н. Гордова, Д. Н. Никишева, К. А. Ко-
валенко, И. Н. Рухле. Про последнего — в то 
время начальника оперативного отдела фрон-
та — например, говорилось, что он «никчемный 
человек, боящийся ответственности, неточный, 
неаккуратный и притом трус»20.

Буквально через несколько дней Ставка 
провела новые организационные мероприятия, 

вызванные еще более возросшей протяженно-
стью фронта борьбы в районе Сталинграда, соз-
дав новый Донской фронт во главе с генералом 
К. К. Рокоссовским, а бывший Юго-Восточный 
фронт переименовала в Сталинградский (коман-
дующий генерал Еременко). Этим решением ге-
нералы Гордов и Рухле были отозваны в Москву 
в распоряжение наркома обороны. Вскоре Ивана 
Никифоровича Рухле арестовали. Как вспоми-
нал ветеран военной контрразведки Л. Г. Ива-
нов, после войны он разбирал архив начальника 
Главного управления контрразведки «Смерш» 
В. С. Абакумова и наткнулся на следственное 
дело одного из первых красных командиров. 
В тонкой папке находилось донесение коман-
дования фронтом (Еременко и Хрущева) в ГКО 
от 22 сентября 1942 г., где генерал признавался 
одним из главных виновников срыва нашего на-
ступления. Красным карандашом Сталин нанес 
резолюцию: «Рухле арестовать»21. 

По документам НКВД историк В. С. Хри-
стофоров установил, что следствие велось 
почти 10 лет без вынесения обвинения. Иван 
Никифорович категорически отвергал обви-
нения в шпионаже в пользу Германии, его из-
менническая деятельность не нашла докумен-
тального подтверждения, хотя Рухле признал 
свои ошибки, считая их следствием недооценки 
противника, неумения организовать планиро-
вание и управление, а не злого умысла. В марте 
1953 г. Военная коллегия Верховного суда СССР 
признала И. Н. Рухле виновным в халатном от-
ношении к своим обязанностям и приговорила 
к 10 годам лишения свободы, считая срок от-
бытия наказания с 5 октября 1942 г. Не прошло 
и двух месяцев, как Пленум Верховного суда 
прекратил дело Рухле за отсутствием состава 
преступления и освободил бывшего генерала. 
Теперь его с положительной стороны характери-
зовали командиры, под чьим началом он служил 
под Сталинградом, в том числе А. И. Еременко22.

Вернемся в осень 1942 г. Положение в городе 
продолжало осложняться каждую неделю. 5 ок-
тября начальник управления НКВД ст. майор ГБ 
И. А. Воронин направил телефонограмму нар-
кому внутренних дел Л. П. Берия об ухудшении 
обстановки в Сталинграде. «Противник, разви-
вая наступление на северо-западном и север-
ном участках города в районе завода „Красный 
Октябрь“, вышел на линию железной дороги 
СТЗ — город, занял верхний поселок завода 
„Баррикады“ и горный поселок тракторного за-
вода»23. У Сталина было много информаторов, 
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с этим донесением он, несомненно, ознакомился, 
поскольку отреагировал мгновенно — направил 
в тот же день генералу А. И. Еременко директиву 
с такой оценкой: «Я недоволен Вашей работой 
на Сталинградском фронте и требую, чтобы Вы 
приняли все меры для защиты Сталинграда»24.

В книге «Сталинград» можно найти свиде-
тельства о том, как изменилось для нас к худ-
шему положение в начале октября: «Связь с ос-
новной базой обеспечения, которая находилась 
за Волгой, непрерывно нарушалась, так как 
переправы и причалы были под непрерывным 
огнем артиллерии и минометов и хорошо на-
блюдались противником. В распоряжении войск 
армии оставалась крайне ограниченная терри-
тория, простреливавшаяся всеми видами огня, 
вплоть до пулеметного. Маневрировать в этих 
условиях было необычайно трудно. Маневр стал 
возможен только вдоль берега Волги ночью или 
при искусственном задымлении»25.

На следующий день после получения оче-
редной критической директивы Еременко вме-
сте с Хрущевым попытались оправдаться в глазах 
Верховного: «Благодаря тому, что мы возлагали 
большую надежду на помощь с севера, в которой 
безусловно были уверены, и рассчитывали, что 
она придет через 3–5 дней, а поэтому и не усилили 
своевременно войска, дерущиеся за Сталинград… 
Это привело к тому, что противник подошел к сте-
нам Сталинграда, а на отдельных участках вкли-
нился в город… Случаев, когда противник теснит 
наши войска, — мало, а больше таких случаев, ко-
гда противник уничтожает наши силы непрерыв-
ным ударом авиации и тяжелых танков»26. 

Суровый, немногословный и требователь-
ный командующий полагал, что необходимо еще 
жестче спрашивать с подчиненных, не выпол-
нивших приказ «Ни шагу назад!». Доказательств 
того, что именно Еременко форсировал работу 
карательных органов, у нас нет, однако огромные 
цифры задержаний и арестов весьма красноре-
чивы. Правда и то, что по мере продолжения 
боев в городе, их ожесточение нарастало. Ка-
залось, что ничто не может устоять перед мощ-
ными бомбежками, артиллерийским обстрелом, 
который дополняли выстрелы танковых пушек 
и пулеметов врага.

Однако советские бойцы и  командиры 
мужественно продолжали борьбу, из-за Вол-
ги их поддерживали многочисленные батареи 
ствольной и реактивной артиллерии, по ночам — 
легкие бомбардировщики У-2. Под вражеским 
огнем работали многие переправы, регулярно 

доставляя пополнения, минимально необхо-
димые запасы для продолжения сопротивле-
ния. Постепенно Сталинград «перемолол» все 
немецкие резервы, настроение военнослужа-
щих вермахта упало, недавно казавшейся такой 
близкой победа — ускользала, хорошо отлажен-
ная «военная машина» начала пробуксовывать. 
В оценке ситуации можно полностью согласить-
ся с Еременко, высказанной им в книге на осно-
ве допросов пленных, дневниках убитых солдат 
и офицеров, других трофейных документов. 

Следует отметить, что в эти дни, когда ге-
нералы Жуков и Василевский успели обсудить 
со Сталиным лишь первые наметки будущего 
контрнаступления — операции «Уран», коман-
дующие фронтов предложили «свои решения», 
начали в строжайшей тайне вести расчет сил 
и средств по еще не принятому Ставкой плану. 
Этот феномен можно объяснить тем, что идея 
удара по флангам увязшей в Сталинграде 6-й 
германской армии буквально «висела в возду-
хе». Предложение генерала А. И. Еременко по-
ступило первым, причем за короткий срок он 
направил Сталину два варианта возможного 
контрнаступления.

По второму, доработанному варианту от 
9 октября, осуществлялся «выход на главные 
коммуникации противника в районе Калача 
и переправы через р. Дон на участке Калач — 
Вертячий». Генерал Еременко не сомневался, что 
«с выходом в этот район мы лишаем противни-
ка самого главного — маневра его подвижных 
танковых и моторизованных сил, действующих 
в районе г. Сталинград; изолируем от главного 
удара, а значит, и уничтожаем противника на 
западном и южном берегах р. Дон по частям». 
Особая часть плана — рейд специально выде-
ленной кавалерии на вражеские аэродромы, 
уничтожение самолетов и баз27.

«В плане Еременко много было решений 
рейдово-диверсионного характера, — крити-
ковал командующего историк А. В. Исаев. — Та-
кие акции могли осложнить немцам жизнь на 
несколько часов… Его предложение проводить 
операцию кавалерией представляется совер-
шенно беспомощным. В таком варианте это не 
столько контрудар, сколько рейд с целью уни-
чтожения коммуникаций противника. Успех 
его представляется более чем сомнительным. 
У немцев было достаточно сил на правом бе-
регу Дона, чтобы развеять кавалерию по ветру 
даже в случае успеха с прорывом к переправам 
у Калача и Вертячего…»28. 
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Как известно, был подготовлен, принят 
и осуществлен более амбициозный и дерзкий, 
с широким размахом операции и участием трех 
фронтов план «Уран», который и привел к успеху 
Красной Армии. Ударив 19–20 ноября по слабым 
немецким флангам, удерживаемым румынами, 
наши войска прорвали линию фронта и через 
нескольких дней моторизованные и танковые 
группы Сталинградского и  Юго-Западного 
фронтов встретились в Калаче на Дону — в коль-
це оказались 6-я полевая и часть сил 4-й танко-
вой армий неприятеля. Попытки гитлеровско-
го командования деблокировать окруженных 
провалились.

Вспоминая о том, как И. В. Сталин принимал 
разные меры, чтобы как можно быстрее покон-
чить с зажатой в районе Сталинграда немецкой 
группировкой, постоянно торопил командую-
щих фронтами, Г. К. Жуков привел в своей кни-
ге диалог, состоявшийся в конце декабря 1942 г. 
в Кремле:

«Верховный предложил: „Руководство по 
разгрому окруженного противника нужно пе-
редать в руки одного человека. Сейчас действия 
двух командующих фронтами мешают ходу дела“.

Присутствующие члены ГКО поддержали 
это мнение.

„Какому командующему поручим оконча-
тельную ликвидацию противника?“

Кто-то предложил передать все войска 
в подчинение К. К. Рокоссовскому.

„А вы что молчите?“ — обратился Верхов-
ный ко мне.

„На мой взгляд, оба командующих достой-
ны, — ответил я. — Еременко будет, конечно, 
обижен, если передать войска Сталинградского 
фронта под командование Рокоссовского“.

„Сейчас не время обижаться“, — отрезал 
И. В. Сталин и приказал мне: „Позвоните Ере-
менко и объявите ему решение Государственного 
комитета обороны“»29.

Упомянутый в цитате «кто-то» — начальник 
Генштаба А. М. Василевский. Александр Михай-
лович и не скрывал, что считал Рокоссовского 
одним из выдающихся полководцев наших Во-
оруженных Сил. Ему импонировали глубокие 
знания, мужество, храбрость, огромная рабо-
тоспособность и неизменная забота о подчи-
ненных, которые любили своего командующего. 
О том, как Еременко «отомстил» Василевскому 
можно судить по воспоминаниям последнего.

Начальник Генштаба как представитель 
Ставки, якобы, предложил неудачный план от-
ражения деблокирующего удара Манштейна, 
требовавший значительной перегруппировки 
сил, однако Василевский «воспринял критику, 
как подобает коммунисту», отказался от своего 
ошибочного предложения и одобрил план, раз-
работанный командующим фронтом. Ссылаясь 
на донесение Верховному от 18 декабря, другие 
документы, Александр Михайлович доказывает, 
что сказанное его оппонентом — миф, как и по-
мещенная в приложении книги «Сталинград» 
приписанная ему схема № 20 — такой не суще-
ствовало. Поддержал Василевского и способст-
вовал восстановлению «исторической правды» 
маршал Р. Я. Малиновский, в декабре 1942 г. ко-
мандовавший 2-й гвардейской армией, наносив-
шей главный удар по наступавшему врагу30.

Первым с начала войны орденом Андрей 
Иванович Еременко был награжден 28 января 
1943 г. за умелое руководство войсками в ходе 
контрнаступления под Сталинградом — это был 
недавно учрежденный орден Суворова I степе-
ни. В ходе развернутого широкого наступления 
Южного фронта, обострились старые раны, и ге-
нерал вновь попал в госпиталь. «Особо довери-
тельные отношения» со Сталиным не прекрати-
лись — в августе 1943 г. вождь посетил Еременко 
во время единственного приезда на фронт, имел 
с ним длительную ночную беседу. Однако это 
тема уже другого исследования…

ДИРЕКТИВА СТАВКИ ВГК № 170634 КОМАНДУЮЩЕМУ 
ВОЙСКАМИ СТАЛИНГРАДСКОГО ФРОНТА ОБ ОБОРОНЕ 
СТАЛИНГРАДА

Копия: командующему войсками Донского фронта

5 октября 1942 г. 14 ч 30 мин

Я думаю, что вы не видите той опасности, которая угрожает войскам Сталинградского фронта. 
Заняв центр города и выдвинувшись к Волге севернее Сталинграда, противник намерен отобрать 
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у вас переправы, окружить 62-ю армию и взять ее в плен, а после этого окружить южную группу 
ваших войск, 64-ю и другие армии, и тоже забрать их в плен. Противник может осуществить это 
свое намерение, так как он занимает районы переправ через Волгу как на севере, так и в центре 
и на юге от Сталинграда. Чтобы предотвратить эту опасность, надо оттеснить противника от Волги 
и вновь захватить те улицы и дома Сталинграда, которые противник отобрал у вас. Для этого необ-
ходимо превратить каждый дом и каждую улицу Сталинграда в крепость. К сожалению, вы этого 
не сумели сделать и все еще продолжаете сдавать противнику квартал за кварталом. Это говорит 
о вашей плохой работе. Сил у вас в районе Сталинграда больше, чем у противника, и несмотря на 
это, противник продолжает теснить вас. Я недоволен Вашей работой на Сталинградском фронте 
и требую, чтобы Вы приняли все меры для защиты Сталинграда. Сталинград не должен быть сдан 
противнику, а та часть Сталинграда, которая занята противником, должна быть освобождена.

И. СТАЛИН
Продиктовано по телефону.

ВАСИЛЕВСКИЙ

ЦАМО РФ. Ф. 148а. Оп. 3763. Д. 126. Л. 185, 186. Подлинник.

ПРИКАЗ ВОЙСКАМ ЮГО-ВОСТОЧНОГО ФРОНТА

№ 1         7 августа 1942 г.

Действующая армия.
1. Сего числа я вступил в командование войсками Юго-Восточно го фронта.

Основная наша задача — разбить врага, рвущегося к Сталинграду и отбросить фашистские 
орды за пределы нашей Родины.
2. Товарищи! Нам выпала честь защищать город Сталина.

Не посрамим же чести этого дорогого имени и нашей Родины. Обращаюсь к Вам, боевые 
соратники, — бойцы, командиры и полит работники; к Вам, братья по плоти и крови, — русские, 
украинцы, белорусы, грузины, армяне и люди других национальностей; к Вам, братья по нашему 
отечеству, по боевому сотрудничеству.

Обращаюсь к Вам с призывом и приказом.
Ненавистные и озверелые орды фашизма залили кровью оккупи рованные области, они залили 

кровью и слезами наших матерей, от цов, детей, братьев и сестер. Реки пролито крови и слез; столько 
пролито невинной крови и слез, что в них можно утопить всех гит леровских кровожадных бандитов.

Гитлеровские бандиты опозорили и обесчестили наших девушек и жен.
Зверски избивают и уничтожают наш народ.
Товарищи! Кровью обливается сердце, когда вспоминаешь эти зверства.
Мы — бойцы, — защитники Великой Родины, не можем больше терпеть этого издевательства 

над нашим народом.
Со всей злобой и ненавистью мы будем уничтожать заклятого врага.
В сражениях под Сталинградом положим начало конца истреблению гитлеризма.
Слава нашим героям, бойцам, командирам и политработникам, храбро сражающимся за нашу 

Великую Родину.
Пусть скажут о каждом из нас, что он был в Великом сражении под Сталинградом.
Ни шагу назад, таков приказ народа, таков приказ Сталина. Приказ прочесть во всех ротах, 

эскадронах, батареях и командах.
КОМАНДУЮЩИЙ ВОЙСКАМИ ЮВФ ГЕНЕРАЛ-ПОЛКОВНИК ЕРЕМЕНКО

ЧЛЕН ВОЕННОГО СОВЕТА Н. ХРУЩЕВ
НАЧАЛЬНИК ШТАБА ЮВФ ГЕНЕРАЛ-МАЙОР ЗАХАРОВ

ЦАМО РФ. Ф. 220. Оп. 570. Д. 9. Л. 25, 26. Подлинник.
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ДИРЕКТИВА СТАВКИ ВГК № 170562 КОМАНДУЮЩИМ 
ВОЙСКАМИ ЮГО-ВОСТОЧНОГО И СТАЛИНГРАДСКОГО ФРОНТОВ 
О РЕОРГАНИЗАЦИИ РУКОВОДСТВА ОБОРОНОЙ СТАЛИНГРАДА

9 августа 1942 г. 23 ч 00 мин

Ставка Верховного Главнокомандования приказывает:
1. С 6 часов 10 августа подчинить Сталинградский фронт командующему Юго-Восточным фронтом 

генерал-полковнику Еременко, оставив за т. Еременко командование и Юго-Восточным фронтом 
по совместительству.

2. Назначить заместителем к тов. Еременко по Юго-Восточному фронту генерал-лейтенанта тов. Голи-
кова, освободив его от обязанностей командую щего 1-й гвардейской армией.

3. Назначить генерал-майора т. Москаленко командующим 1-й гвардейской армией.
4. Назначить командира 10-й дивизии войск НКВД полковника Сараева начальником гарнизона г. 

Сталинград.
5. Иметь в виду как т. Еременко, так и т. Гордову, что оборона Сталинграда и разгром врага, 

идущего с запада и с юга на Сталинград, имеют решающее значение для всего нашего совет-
ского фронта.
Верховное Главнокомандование обязывает как генерал-полковника Ере менко, так и генерал-лей-

тенанта Гордова не щадить сил и не останавливаться ни перед какими жертвами для того, чтобы 
отстоять Сталинград и разбить врага.

Ставка Верховного Главнокомандования
И. СТАЛИН

А. ВАСИЛЕВСКИЙ

ЦАМО РФ. Ф. 148а. Оп. 3763. Д. 136. Л. 6, 7. Подлинник.

ПРИКАЗ ВОЙСКАМ СТАЛИНГРАДСКОГО И ЮГО-ВОСТОЧНОГО 
ФРОНТОВ

№ 7    20 сентября 1942 г.

Действующая армия.

Товарищи бойцы, командиры и политработники!
Уже скоро два месяца как гитлеровские стервятники рвутся к Сталинграду. Через горы трупов 

своих солдат и офицеров уничтоженных нашими славными воинами Юго-Восточного и Сталин-
градского фронтов, кровавый Гитлер снова и снова гонит свои ослабленные части в бой. Главный 
удар пришелся на части Юго-Восточного фронта, защищающие непосредственно Сталинград. Они 
геройски, с гордостью обороняют город, который носит имя Великого Сталина, отбивая ежедневно 
по несколько атак танков и пехоты противника.

За этот период времени отбито более ста атак противника, при этом бойцы, командиры и части 
в целом проявили исключительное упорство в борьбе и небывалый героизм.

За это время уничтожены сотни танков и много другой техники врага, истреблены тысячи 
фашистских солдат и офицеров.

Сейчас враг находится у стен Сталинграда. Враг, истекая кровью, продолжает рваться к городу.
Задача войск Сталинградского фронта скорее, в кратчайший срок оказать помощь своим 

братьям, защитникам Сталинграда, а войскам Юго-Восточного фронта еще упорнее защищать 
город, нанося контрудары по зарвавшемуся врагу.

ВСЕМ ВОЙСКАМ ДЕЙСТВОВАТЬ РЕШИТЕЛЬНО И СМЕЛО, БЫСТРО И ХРАБРО!
АРТИЛЛЕРИСТАМ сильным огнем прокладывать путь танкам и пехоте, уничтожать проти-

вотанковую артиллерию и танки врага.
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ГВАРДЕЙЦАМ МИНОМЕТЧИКАМ накрывать своим мощным огнем боевые порядки врага, 
его скопление, контратакующие группы, прокладывать путь пехоте и танкам, держать связь с пе-
хотой, не отставать от нее, выдвигаться вперед и преследовать врага огнем.

ТАНКИСТЫ! Стремительно врезайтесь в боевые порядки врага, стреляйте с хода, уничтожайте 
врага огнем и давите гусеницами.

ПЕХОТА своим мощным минометным, автоматическим и ручным огнем истребляйте врага 
всюду, где бы его ни встретили, бегом выдвигайтесь за танками, от танков не отставая. Танки 
прикрывают пехоту, а пехота танки. Нет танков — двигайтесь без них. Быстрота удара решает 
успех боя.

БРОНЕБОЙЩИКИ! Уничтожайте танки и бронемашины противника; ударяя в бок танки, 
нанесешь больше потерь врагу.

ЛЕТЧИКИ-ИСТРЕБИТЕЛИ! Смелее атакуйте врага в воздухе.
ШТУРМОВИКИ И БОМБАРДИРОВЩИКИ! Бесстрашно атакуйте и беспощадно уничтожайте 

прицельным огнем врага на земле. Ни одной бомбы по пустому месту!
Требую от всех войск величайшего напряжения и героизма, от всего командного состава — 

непосредственного руководства в бою. 
Пусть не дрогнет рука ни у одного воина в этой великой битве.
Трусам и паникерам нет места в наших рядах.
Общая задача всех родов войск — уничтожать врага под Сталинградом и положить начало его 

разгрома и очищения нашей страны от кровавых захватчиков. Мы этого добьемся обязательно, 
для этого у нас сил и средств достаточно.

Отомстим варварам — поджигателям войны, разорившим наши села, города и заводы, опо-
зорившим наши семьи, пролившим много крови нашего мирного населения.

НЕТ ПОЩАДЫ ВРАГУ, ВПЕРЕД, СМЕЛО В БОЙ! ТАКОВ ПРИЗЫВ РОДИНЫ, ТАКОВ ПРИ-
КАЗ ВЕЛИКОГО ВОЖДЯ СТАЛИНА!

Приказ прочесть во всех ротах, эскадронах, батареях, экипажах и командах. 

КОМАНДУЮЩИЙ ВОЙСКАМИ СТАЛИНГРАДСКОГО И ЮГО-ВОСТОЧНОГО 
ФРОНТОВ ГЕНЕРАЛ-ПОЛКОВНИК ЕРЕМЕНКО

ЧЛЕН ВОЕННОГО СОВЕТА СТАЛИНГРАДСКОГО 
И ЮГО-ВОСТОЧНОГО ФРОНТОВ Н. ХРУЩЕВ

НАЧАЛЬНИК ШТАБА СТАЛИНГРАДСКОГО ФРОНТА 
ГЕНЕРАЛ-МАЙОР КОВАЛЕНКО

(Подписи отсутствуют, приказ типографского издания)

ЦАМО РФ. Ф. 206. Оп. 278. Д. 4. Л. 168.

ЗАПИСЬ ПЕРЕГОВОРОВ ПО ПРЯМОМУ ПРОВОДУ ЗАМЕСТИТЕЛЯ 
НАЧАЛЬНИКА ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБА С КОМАНДОВАНИЕМ 
СТАЛИНГРАДСКОГО ФРОНТА

24 сентября 1942 г.
Начало 05 ч 25 мин

Конец 08 ч 45 мин

У аппарата Ф. Е. БОКОВ.
У аппарата А. И. ЕРЕМЕНКО, Н. С. ХРУЩЕВ. Просим Вас принять и передать това рищу Ста-

лину следующее.
Товарищу Сталину.
Уже два месяца длится сражение под Сталинградом. Фронт активных действий — на участке 

р. Дон, Сталинград, Красноармейск.
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Всеми видами разведки и опросом пленных установлено, что здесь действуют тринадцать пе-
хотных дивизий (384, 305, 76-я, венгерская пд неустановленной нумерации, 95, 389, 295, 71, 94, 297, 
371-я пд немецкие, 20 и 2-я пд румын); три мотодивизии (3, 60 и 29-я мд); четыре танковые ди-
визии (16, 24, 14-я тд и тд неустановленной нумерации). Всего двадцать дивизий, 480–550 танков, 
1100–1200 орудий и 600–650 самолетов всех типов и марок (сведения о самолетах подтверждены 
неоднократно аэрофотографированием)…

Характеристика войск противника
Части противника понесли значительные потери и в настоящий момент в среднем по каждой 

дивизии насчитывают по 65–70% личного состава и до 60% боевой техники. Нахождение против-
ника на таком относительно высоком численном уровне дивизий объясняется тем, что он беспре-
рывно бросает по полнения, вводя их в бой с ходу, используя маршевые батальоны, штрафные роты, 
тыловые части, саперов, которые ранее не принимали участия в бою как пехота (например: 71-я пд, 
истрепанная, пополняется маршевыми баталь онами из австрийцев и поляков, 295-я пд получила 
на пополнение 4 и 9 штрафные роты, 14-я тд получила на пополнение саперный батальон и т. д.).

Под Сталинградом в состав германской армии входят следующие нацио нальности: немцы, 
австрийцы, поляки, венгры, румыны. В составе ВВС — авиация Германии, Румынии и Италии.

Все это в процессе боев перемешалось. Это показывает, что не от хорошей жизни делается 
приказами командующих 6-й германской армией генералом Паулюсом и 4-й танковой армией ге-
нералом Готом. Следует отметить, что на севере от Сталинграда войсками противника руководит 
командующий 6-й армией, а с юга и запада — командующий 4-й танковой армией. Оба эти гене-
рала, возглавляющие армии, не блещут особыми способностями — тупые, но упорные подлецы. 
Основной фигурой, которая их спасает, является коман дующий 8-м воздушным корпусом генерал-
полковник Рихтгофен. Можно еще отметить, как способных и смелых генералов, это командира 
29-й мд генерала Фроммери, командира 14-й тд генерала Кюна и 24-й тд — Хауншильда. Ну, а о 
таких генералах, как командир 6-го ак румын Драголина, командир 20-й пд румын Георгеску, 2-й 
пд румын Тудосе, как и о их войсках, можно сказать, что они серьезной силы не представляют 
и выглядят как генералы отступления, как дивизии отступления.

Какие можно сделать выводы о противнике?
Первый. Войска противника понесли под Сталинградом колоссальные по тери: по самым 

скромным подсчетам с 6 августа по 20 сентября убито солдат и офицеров 25–32 тысячи человек, 
ранено солдат и офицеров 80–112 тысяч человек, сбито и повреждено 1156 самолетов, уничтожено 
250–300 орудий, сожжено и подбито 550–600 танков.

Второй. Тот наступательный порыв, который имели фашисты, с каждым днем падает, хотя 
они и стараются все собирать и бросать на пополнение и тем самым удержать на известном уров-
не боеспособность своих частей, с удержанием ини циативы действий в своих руках. Но кривая 
с каждым днем начинает падать, противник заметно выдыхается. Упорство наших войск под 
Сталинградом значи тельно сломило дух фашистских войск и темпы его наступления, несмотря 
на упорное желание овладеть городом Сталинград и сосредоточение здесь лучших пехотных, 
танковых и моторизованных дивизий и в особенности авиации. Не смотря на это, Сталинградом 
овладеть ему не удалось.

Третий. Тщательным наблюдением за подходом резервов противника ус тановлено, что подхода 
свежих частей и соединений не отмечается, а попол нение идет, как я указал выше, путем пополне-
ния действующих частей разными командами, штрафными ротами, аэродромными батальонами 
и дру гими огрызками. Это показывает, что резервы противника иссякают.

Что можно сказать о своих войсках?
Первое. Войска Юго-Восточного фронта, выдержав в этом сражении, которое еще далеко не 

кончилось, я бы сказал, небывалые атаки по своей мощи и силе огня, и особенно авиации, нанесли 
колоссальные потери против нику, причем при наличии очень несовершенных оборонительных 
сооружений под Сталинградом, выстроенных в три ниточки, без достаточной глубины и во мно-
гих местах безграмотно построенных в тактическом отношении, не говоря уже об оперативной 
обороне в целом.
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Второе. Не было ни одного случая, почти не было, чтобы наши части дрогнули, поддались 
панике и бежали с поля боя. Диву даешься, наблюдая, когда противник наносит массированные 
удары авиацией. Кажется, что места живого не осталось в районе бомбежки, причем за бомбежкой 
следуют атаки танков и пехоты противника. А в результате защитники г. Сталинград оста навливают 
танки и пехоту противника, отбивая их атаки и контратаки.

Нужно отметить как солидного и хорошо показавшего себя командарма-64 генерал-майора 
тов. Шумилова. Тов. Чуйков последнее время тоже неплохо работает. Нужно отметить и такого 
командира, как командир 133-й тбр полковник Бубнов, который в течение месяца принимал 
участие со своей бригадой на направлениях главных атак и контратак противника, сохраняя при 
этом по стоянную боеспособность бригады на уровне 20 танков КВ.

Что сейчас происходит под Сталинградом?
Противник вклинился в город в его западной части на участке в 6–7 км и на участке Купоросное, 

пригород Минина, вышел на берег р. Волга. 9/10 города мы держим в своих руках, причем районы 
промышленных предприятий как на юге города, так и на севере также в наших руках. Вся труд-
ность заключается в том, что противник своим минометным, артиллерийским огнем и авиацией 
здорово воздействует на наши переправы и страшно затрудняет как переброску нашим частям 
на западный берег р. Волга пополнения, бое припасов, продовольствия, так и эвакуацию раненых. 
Главное еще и не в том, что противник обстреливает переправы, а в том, что он уничтожает наши 
переправочные средства.

С севера помощь затянулась. Это главным образом и усложнило положение войск, защи-
щающих Сталинград. Но дух войск по-прежнему остается высоким, твердым и непоколебимым.

По Сталинградскому фронту
Я только 23.09.1942 г. в 7.00 утра вернулся со Сталинградского фронта. Там на месте я убедил-

ся, что войск и средств усиления там много. На фронте главного удара (левое крыло) действует 
двадцать две дивизии с большими средствами усиления и, казалось бы, что с этими войсками 
можно было бы не только наступать, но можно было бы на брюхе ползти и быть в Сталинграде.

В чем основная причина наших неуспехов
Основная причина:

а) это неумение командиров дивизий организовать бой, видеть этот бой, влиять на ход боя;
б) низкая требовательность;
в) и самое плохое, самое похабное, я бы сказал, это то, что командиры дивизий и полков не знают, 

что перед ними, какой противник, не изучают врага и часто начинают бой, ведут артподго-
товку почти по пустому месту. Я разговаривал с семнадцатью командирами дивизий и тремя 
командующими (66, 24 и 1-й гвар дейской) армиями. Выяснилось, что за десять дней действий 
ни одна дивизия не захватила ни одного пленного (это при наступательной-то операции) 
и совершен  но никто не знал из них, удивительно, что ни один из них не знал (!) кто перед 
ним, какой противник и сколько его. Ведь при наступлении 18 сентября 1942 г. на фронте 
двух ударных армий — 24-й армии и 1-й гвардейской — было всего четыре полка противника 
против наступающих двенадцати дивизий. Противник явно был захвачен врасплох, и все же 
операция не удалась.

В чем основная причина неудачи?
Если неудачи первых двух наступлений объясняли тем, что не было времени, спешкой, то тут 

дано было и время, и превосходство перед врагом, за иск лючением авиации, а успеха нет.

В чем же причина?
Я эту причину вижу прежде всего в том, что, не имея данных о противнике, полки и дивизии 

атаковали предполье и свой артиллерийский огонь по сути дела был направлен по пустому месту. 
И, второе: выдвижения частей пехоты за танками не было. [Немецкие] автоматчики остановили 
передовые части, а все задние застопорились из-за глубокого построения. Появление сильной 
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авиации противника над полем боя прижало части к земле, так как маскироваться на открытой 
местности очень трудно. Воздей ствие авиации противника было очень сильное, так как дивизии 
имели участок от одного до полутора км фронта, создавали большую плотность, вследствие чего 
каждая брошенная бомба с самолета противника попадала по цели. Командный же состав не 
понял того, что, чем больше лежишь на месте, тем больше несешь потери от авиации. Наоборот, 
при движении, и особенно когда входишь в огневую связь с противником, вклиниваешься в его 
боевые порядки, потерь меньше, так как затрудняется воздействие ави ации противника по нашим 
войскам из-за боязни поразить своих. Кроме того, пехота наша потеряла душу пехоты, из такого 
сильного автоматического оружия, которое мы имеем, из такого мощного пехотного оружия, 
которым она вооружена, совершенно не ведет огня, не ведет настоящего пехотного боя, то есть 
того, чем она [должна быть] сильна.

Противник десятками автоматчиков, находясь с обороне, сдерживает целые полки при на-
ступлении, а наша пехота с ними не вступает в огневое едино борство. Только и слышно на поле 
боя артиллерию, РС'ы и авиацию. Ручная граната совсем забыта на поле боя.

Противнику выгодно, когда мы скученно наступаем и на узком фронте, потому что он, имея 
подвижные части, быстро их стягивает на это направ ление и имеет при этом возможность нано-
сить сосредоточенные удары с воздуха.

Я считаю, что в данных конкретных условиях и при таком перевесе в наземных войсках, которые 
мы имеем здесь, нужно наступать в трех — четырех направлениях с тем, чтобы рассредоточить 
усилия противника, лучше исполь зовать свои войска и технику.

Я такое решение там на месте принял: усилить удар на правом фланге 1-й гв. армии и на левом 
фланге у тов. Малиновского. Товарищ Жуков это решение утвердил.

Неуспех наступлений во многом зависел и от того, что штаб Сталинградского фронта неспо-
собен к управлению войсками. Сам товарищ Гордов не особенно четкий человек, и с контролем 
у него некрепко поставлено дело, а главное то, что товарищ Гордов очень ошибается в людях и не 
умеет подобрать аппарат. Он хвалил здорово Никишева, а Никишев оказался совершенно не-
способным к роли начальника штаба. Он хвалил тов. Коваленко, который допущен к должности 
начальника штаба, этот тоже не организатор и не администратор, совершенно безрукий человек. 
Начальник оперативного отдела Рухле никчем ный человек, боящийся ответственности, неточный, 
неаккуратный и притом трус.

Несмотря на то, что т. Жуков и т. Маленков там провели большую работу в организации на-
ступления и помощи фронту, штаб не справился, не сумел обеспечить руководство и управление 
проводимой операцией.

Я считаю, что дальнейшее пребывание т. Коваленко на должности началь ника штаба, которого 
я просил допустить по просьбе товарища Гордова, и товарища Рухле на должности начальника 
оперативного отдела невозможно.

Прошу Вашего распоряжения о назначении на их места из резерва Ставки, так как кандидатов 
у меня нет.

По всем тем вопросам, которые я здесь затронул, будучи там на месте с товарищем Хрущевым, 
мы приняли ряд мер по устранению всех отмеченных организационных, оперативных и такти-
ческих недочетов.

С 7:00 23.09.1842 г. я нахожусь на КП у Сталинграда.

Еременко, Хрущев. 23 сентября 1942 г. 08 ч 30 мин.

Товарищ Боков, я прошу незамедлительно доложить этот материал товарищу Сталину. Ере-
менко, Хрущев.

БОКОВ. Сегодня будет доложено товарищу Сталину. У меня вопросов нет. До свидания. Боков.
8:45 24.09.1942 г.

Русский архив: Великая Отечественная. Т. 5 (2). М., 1996. С. 397–401.
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РАСПОРЯЖЕНИЕ ВЕРХОВНОГО ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕГО 
№ 170585 ПРЕДСТАВИТЕЛЯМ СТАВКИ И ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОМИТЕТА ОБОРОНЫ [А. М. ВАСИЛЕВСКОМУ И Г. М. МАЛЕНКОВУ] 
ОБ ОТВОДЕ ВОЙСК 62-й И 64-й АРМИЙ НА СРЕДНИЙ 
СТАЛИНГРАДСКИЙ ОБВОД

25 августа 1942 г. 05 ч 15 мин
Меня поражает то, что на Сталинградском фронте произошел точно такой же прорыв далеко 

в тыл наших войск, какой имел место в прошлом году на Брянском фронте, с выходом противника 
на Орел. Следует отметить, что начальником штаба был тогда на Брянском фронте тот же Захаров, 
а дове ренным человеком тов. Еременко был тот же Рухле. Стоит над этим приза думаться. Либо 
Еременко не понимает идеи второго эшелона в тех местах фронта, где на переднем крае стоят 
необстрелянные дивизии, либо же мы имеем здесь чью-то злую волю, в точности осведомляющую 
немцев о слабых пунктах нашего фронта.

Как вы думаете использовать дивизии, подходящие с севера в район Себряково, в какие армии 
думаете их включить? Как работает наша авиация? Живы ли Еременко и Хрущев.

Как видно из донесения Лопатина, противник свободно переправляет свои части в районе 
Котлубани на восток от Дона. Это значит, что он будет прорывать следующий обвод Сталинграда.

По-моему, следовало бы отвести Лопатина, а также и 64-ю армию на следующий обвод, восточ-
нее Дона. Отвод надо произвести скрытно и в полном порядке, чтобы он не превратился в бегство. 
Надо организовать арьергарды, способные драться до смерти, чтобы дать отойти частям армии.

Наступление 1-й гвардейской армии согласно вчерашней директиве уже не осуществимо в данный 
момент. Ей надо поставить задачу на оборону и прочно удерживать плацдарм, так же как и 63-й армии.

Жду немедленного ответа.
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* Александр Юрьевич Борисов — профессор, д. и. н. МГИМО(У).

В истории великих войн всегда выделя-
лось решающее сражение, победа или 
поражение в котором одной из воюю-
щих сторон чаще всего определяли ис-

ход всей войны. Это был своего рода «момент 
истины», всё расставляющий «по своим местам». 
Во Второй мировой войне таким сражением ста-
ла Сталинградская битва, положившая начало 
коренному перелому в ходе войны в пользу го-
сударств антигитлеровской коалиции — СССР, 
США и Великобритании. Победа советского ору-
жия, одержанная на берегах Волги над гитлеров-
ским вермахтом, подвела черту под нацистскими 
планами установления «нового порядка» в Евро-
пе и открыла дорогу к избавлению человечества 
от угрозы фашизма. Сталинград стал символом 
мужества, самоотверженности и самопожертво-
вания народов Советского Союза во имя победы 
над врагом, спасения Родины от иностранного 
порабощения.

Война моторов
Если окунуться в гнетущую атмосферу на-

чала Великой Отечественной войны, отмечен-
ную чередой поражений Красной Армии, её 
отступлением «по всему фронту», окружением 
и разгромом её элитных частей, сдачей врагу го-
родов и сёл, потерей огромного промышленного 
потенциала, то победа гитлеровской Германии 
в европейской войне многим казалась вполне ве-
роятной. Контрудар Красной Армии под Моск-
вой зимой 1941 года спутал планы немецкого ко-
мандования по осуществлению «молниеносной 
войны» против СССР по примеру одержанных 

оглушительных побед на Западе и имел огромное 
морально-психологическое значение, развенчав 
миф о непобедимости вермахта, но не устранив 
смертельную угрозу, нависшую над Советским 
Союзом.

Война принимала «латентную форму», ста-
новилась войной стратегических потенциалов, 
состязанием экономических ресурсов, тоталь-
ной мобилизацией сил и средств, войной на ис-
тощение противника. К такой затяжной войне 
в силу объективных материальных причин гит-
леровская Германия была не готова и поэтому 
продолжала придерживаться авантюристиче-
ской тактики «мгновенных побед». Интересно 
мнение на этот счёт главного финансиста Треть-
его рейха Яльмара Шахта, хорошо знавшего эко-
номические пружины войны и имевшего тесные 
связи в правящих кругах США и Великобрита-
нии. В декабре 1940 года на пике побед вермахта 
в Европе он писал министру экономики Функу: 
«Я рассказал Вам о том, что исповедую несколько 
лет. А именно: что с экономической точки зре-
ния мы не готовы для продолжительной войны. 
А что война с Англией будет весьма долгой, оче-
видно для каждого, кто знаком с англосаксон-
ским менталитетом».

Отметим, что сказано это было ещё до на-
падения рейха на Советский Союз, которое 
многократно, несмотря на победное начало, 
повысило риски для Германии. «Мы с друзь-
ями были убеждены, — вспоминал оправдан-
ный Нюрнбергским трибуналом Шахт, — что 
нападение на Россию было чистейшим безуми-
ем. Если до сих пор мы надеялись, что можно 

Сталинград — 
момент истины
А. Ю. Борисов*
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было предотвратить войну посредством каких-
нибудь разумных мер, то включение России 
в ряды наших врагов обратило эту надежду 
в прах». В ноябре 1942 года в разгар боёв под 
Сталинградом он пишет Герингу, хорошо зная, 
что его мнение воспринимается как поражен-
ческое у нацистских бонз: «Предварительно 
могу констатировать, что с самого начала моё 
отношение к тем, кто занимает ответственные 
посты, заключалось в том, что с экономической 
точки зрения мы не оснащены в достаточной 
степени для продолжительной войны». И далее 
в этом же письме: «Первоначальные расчёты на 
блицкриг не оправдались… Постоянные заве-
рения, что вооруженное сопротивление России 
сломлено не подкреплено фактами»1. Катаст-
рофа под Сталинградом ещё только маячила 
впереди, но для нацистских главарей путь назад 
уже давно был отрезан.

Между тем разница между военными 
компаниями Германии на Восточном фронте 
1941 года и 1942 года была существенной: если 
в начале войны удар наносился по трём глав-
ным направлениям с упором на захват Москвы, 
то после поражения вермахта на центральном 
фронте и возникшей стратегической паузы Гит-
лер, вопреки мнению некоторых своих советни-
ков, решил нанести основной удар на южном 
направлении, чтобы отрезать Красную Армию 
от кавказской нефти и тем самым лишить её бое-
вой мобильности. Имелось в виду мощными уда-
рами танковых армий отсечь советские войска 
от кавказских нефтепромыслов и Бакинского 
экономического района и выйти к Волге в рай-
оне Сталинграда и Астрахани с дальнейшим 
продвижением к иранской нефти и выходом на 
Ближний Восток. В войне на Восточном фронте 
всё очевиднее использовались экономические 
факторы.

Эта тема, дополняющая военно-стратеги-
ческую обстановку в период Сталинградского 
сражения, осталась мало исследованной в на-
шей литературе, хотя экономика в середине 
XX столетия куда в большей степени, чем это 
было в предыдущем веке, влияла на характер 
военного планировании верховного командо-
вания воюющих держав. В ряде фундаменталь-
ных работ как советского, так и постсоветско-
го периода авторы не считают нужным уделить 
ей заслуженное внимание. Между тем Сталин, 
как известно, ещё в 30-е годы называл пред-
стоящую войну «войной моторов» и придавал 
большое значение её материально-техниче-

скому обеспечению, созданию стратегических 
резервов.

Хорошо представлял себе уязвимые места 
Германии и Гитлер, особенно в том, что каса-
лось стратегического сырья, прежде всего нефти. 
И тактика «блицкрига», успешно опробованная 
в Европе, возможно, не была столь уж авантюри-
стической, как наши авторы всегда стремились 
доказать, а строилась с учётом имеющихся воз-
можностей Германии. Эта тактика делала ставку 
на молниеносный разгром противника до вве-
дения им в борьбу основных резервов, так как 
собственные резервы были ограничены. Аван-
тюризм заключался в неготовности Германии 
к затяжной длительной войне, которую Гитлер 
всячески старался избежать и чему окончательно 
помешала Сталинградская битва. 

Ахиллесова пята любой современной ар-
мии — горючее. Без горючего не могут двигать-
ся танки, не взлетят самолеты, генераторы не 
смогут вырабатывать электричество для радио-
передатчиков или для размещенных на подвод-
ных лодках аккумуляторных батарей. Однако 
гитлеровский Третий рейх начал войну, не имея 
необходимых нефтяных резервов. В 1939 году 
две трети потребления нефти в Германии обес-
печивалось за счет импорта. Заключенные 
в 1939 году советско-германские экономические 
соглашения предусматривали значительные по-
ставки нефти, и именно это, в известной степени, 
помогло вермахту осуществлять свои блицкриги. 
В 1940 году три четверти советского экспорта 
нефти приходилось на Германию — всего около 
617 000 тонн.

Естественно, после нападения Германии 
22 июня 1941 года на Советский Союз рассчиты-
вать на продолжение этих поставок не приходи-
лось, хотя дефицит горючего в немецкой армии 
продолжал сохраняться. Цель Гитлера состояла 
в том, чтобы одержать победу над СССР до на-
ступления осени, колонизировать Советский 
Союз и получить неограниченный доступ к его 
сырьевым запасам. Тогда можно было начать 
готовиться к последнему акту в борьбе за ми-
ровое господство — межконтинентальной вой-
не с Соединёнными Штатами Америки. Однако 
в декабре 1941 года эти планы рухнули.

Из этой ситуации у вермахта было только 
два возможных выхода — увеличить собствен-
ное производство горючего или воспользовать-
ся советскими нефтяными месторождениями. 
Поэтому с помощью огромных затрат продол-
жалось производство синтетического бензина, 
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который вырабатывался путем сжижения угля, 
имевшегося в достаточном количестве в Герма-
нии. В 1939 году в стране работали семь гид-
рогенизационных заводов, а к 1941 году к ним 
добавились еще четыре. Несмотря на увеличение 
производственных мощностей, немецкая воен-
ная промышленность в краткосрочной и сред-
несрочной перспективе прежде всего нуждалась 
в дополнительных источниках обычной нефти 
помимо тех, которые уже имелись в союзной 
Румынии.

Перед подобной дилеммой находилось 
и высшее армейское руководство в ходе Пер-
вой мировой войны. Однако сражения в период 
с 1914 по 1918 год велись с незначительным ис-
пользованием моторизованных частей, и поэто-
му военные действия не были столь зависимы 
от поставок горючего. Бывший в то время гене-
рал-квартирмейстером Эрих Людендорф весной 
1918 года направил сначаланесколько тысяч сол-
дат для захвата нефтяных месторождений в рай-
оне Тифлиса на Кавказе, а затем их количество 
было увеличено до 19 000. С одной стороны, они 
должны были препятствовать нападению бри-
танцев, которого в Берлине опасались, а, с дру-
гой стороны, взять под контроль необходимые 
для германской военной экономики нефтяные 
месторождения.

В ходе следующей войны германский Гене-
ральный штаб, конечно же, рассматривал такого 
рода вариант, и поэтому в 1941 году глава Управ-
ления вооружений и военной промышленности 
Министерства вооружений генерал Георг Томас 
предостерег о надвигающемся «нефтяном дефи-
ците». Сам Гитлер, объявив в своем известном 
выступлении 31 июля 1940 года о конкретных 
планах нападения на Советский Союз, был глух 
к подобного рода предупреждениям и особого 
внимания вопросу о сырьевых ресурсах не уде-
лил. Победы над Польшей и Францией вскружи-
ли ему голову и заставили замолчать его кри-
тиков. Однако через год, 12 августа 1941 года, 
увязнув «по уши» в войне на востоке, он уже 
был убежден в том, что «уничтожение или за-
хват жизненно важных сырьевых ресурсов 
имеет еще большее значение, чем разрушение 
индустриальных перерабатывающих центров 
России». Военно-морские силы и люфтваффе, на 
100 процентов зависевшие от поставок горючего, 
настаивали в ноябре 1941 года на том, чтобы 
как можно быстрее захватить, по крайней мере, 
северо-западную часть крупных кавказских неф-
тяных месторождений.

Операция «Блау»
Поэтому есть своя логика в том, что к концу 

1941 года взгляды Гитлера и Генерального шта-
ба обратились на юг Советского Союза. Первые 
намеки относительно существования подобно-
го рода военных планов фюрер сделал 3 января 
1942 года в беседе с японским послом в Берлине 
Хироси Осима. В течение последовавших за этим 
нескольких месяцев военные штабы разрабо-
тали конкретные планы действий и произвели 
перегруппировку находящихся на востоке войск 
после крупных потерь в ту суровую зиму. Резуль-
татом этой работы и стала операция «Блау» — 
большое наступление на юге Советского Сою-
за в начале лета 1942 года, призванное вернуть 
ускользнувшую победу над Сталиным.

Весной 1942 года все помыслы Гитлера была 
направлены на то, чтобы «окончательно уни-
чтожить живую силу, оставшуюся у Советов, 
и лишить их как можно большего количества 
важнейших военно-промышленных центров». 
Так диктатор сформулировал свою позицию 
в директиве № 41, основу которой составлял так 
называемый план «Блау». Для этого на южном 
участке фронта были сконцентрированы значи-
тельные силы, которым предстояло захватить 
«нефтяные районы Кавказа, а также перевалы 
через Кавказский хребет».

Однако далеко не все военные эксперты под-
держивали эти планы. Командующий армией 
резерва генерал-полковник Фридрих Фромм, ко-
торому было поручено руководство «атомным 
проектом» Германии, в это время уже обдумы-
вал возможность заключения мирного договора 
с Советским Союзом. Генерал-квартирмейстер 
Эдуард Вагнер в узком кругу говорил об «уто-
пических наступательных планах». Генерал То-
мас предупреждал о том, что «разрыв между 
потребностями войны и возможностями снаб-
жения постоянно увеличивается» и советовал 
«согласовать военные операции летом 1942 года 
с имеющимися запасами горючего». Однако эти 
осторожные оценки не нашла тогда никакого 
отклика.

Наступательный порыв вермахта значитель-
но иссяк после наступлений в 1941 году и зимних 
оборонительных боев. Более полумиллиона во-
еннослужащих были убиты, в том числе 15 тысяч 
офицеров. А общие потери офицерского состава 
до нападения на Советский Союз составляли 
1250 человек. К началу 1942 года вермахт поте-
рял на Восточном фронте около 35 процентов 
боевого состава, которым он располагал в июне 
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1941 года. Потери боеспособности были еще 
больше — они составляли 50 процентов у груп-
пы армий «Юг» и даже 65 процентов у групп 
армий «Центр» и «Север». На замену подбитых 
3319 танков было поставлено всего 732 единицы 
новой гусеничной техники. По оценке Генераль-
ного штаба, на 30 марта 1942 года только восемь 
из 162 дивизий на Восточном фронте «были го-
товы к выполнению любых задач», то есть были 
«полностью пригодными для использования». 
А за год до этого такую оценку получили 136 из 
209 дивизий.

Однако все это было проигнорировано Гит-
лером при разработке плана летней компании. 
К этому добавились и другие грубые стратегиче-
ские просчеты. Вопреки законам элементарного 
военно-стратегического планирования у этой 
операции была не одна, а  две главные цели. 
Помимо завоевания кавказских нефтяных ме-
сторождений, предусматривалась также лик-
видация советского оборонного потенциала на 
юге, и прежде всего в Сталинграде. Даже при 
оптимальном развитии этой операции в север-
ной части немецкого продвижения вдоль реки 
Дон линия фронта увеличивалась больше чем 
в два раза.

Все это предоставляло противнику пре-
красную возможность отрезать оторвавшиеся 
от снабжения немецкие части и затем окружить 
их. Следует иметь в виду, что передовые части 
вермахта должны были сначала пройти 500 ки-
лометров (расстояние от Страсбурга на Рейне 
до Парижа) по бездорожью по территории не-
приятеля для того, чтобы оказаться у одной из 
целей — у Сталинграда. А расстояние до второй 
цели — до Баку — составляло уже 1200 километ-
ров. Это, скорее всего, невозможно было осуще-
ствить до обычного в этих местах наступления 
зимы в ноябре. С точки зрения рационального 
военного планирования это отдавало явной лег-
ковесностью и не укладывалось в классическую 
логику советского командования. В это трудно 
было поверить, как годом раньше было трудно 
поверить Сталину, что Гитлер отважится напасть 
на СССР. Экономические факторы, которыми 
руководствовался Гитлер, судя по всему, каза-
лись в Кремле слишком «не военными» и в пол-
ной мере в расчёт не принимались. 

Именно поэтому Генеральный штаб Крас-
ной Армии в феврале 1942 года ожидал про-
должения немецкого наступления вновь на 
центральном направлении. Правда, советское 
командование с подачи разведки заметило на-

ращивание снабжения группы армий «Юг», од-
нако это рассматривалось как возможный от-
влекающий маневр. Главное направление удара 
в Генштабе ожидали с южного участка немецкой 
группы армий «Центр» на Москву и скорее всего 
дальше на восток в направлении города Горь-
кий для того, чтобы на востоке замкнуть коль-
цо окружения Московского региона. При этом 
в Ставке и Генштабе допускали, что в южном 
направлении может быть предпринят ложный 
или отвлекающий маневр. Трудно было пове-
рить, что опытные в стратегическом отноше-
нии офицеры немецкого Генерального штаба 
могут разработать такую опасную операцию, 
как план «Блау». Когда 28 июня 1942 года эта 
операция всё-таки началась, А. М. Василевский 
и Г. К. Жуков быстро почувствовали свой шанс 
и осознали возможность нанесения вермахту 
сокрушительного ответного удара. Но весной 
1942 года до этого было ещё далеко.

Сталинградское сражение — это удивитель-
ное переплетение закономерностей и случай-
ностей, сочетание просчётов, ошибок и озаре-
ний командования, состязание военных школ, 
проверка на практике уровня военной логики 
и качества штабного искусства воюющих армий. 
Судя по многим косвенным признакам, совет-
ское политическое руководство, и прежде всего 
сам Сталин, явно переоценивали стратегиче-
ские последствия победы в битве под Москвой 
и торопили события. Невозможное казалось 
возможным. Чувство вины перед советским на-
родом за «день позора» 22 июня 1941 года, свой 
личный политический проигрыш и стремление 
рассчитаться с ненавистным врагом и освобо-
дить страну от гитлеровского нашествия мешали 
трезвой оценке соотношения сил и имеющихся 
возможностей на том этапе. Эти настроения хо-
рошо чувствовало ближайшее окружение вождя 
и всячески им подыгрывало. Только желанием 
форсировать события и развить успех зимней 
компании вопреки логике военного противобор-
ства на советско-германском фронте можно объ-
яснить крупную военную катастрофу советских 
войск под Харьковом весной 1942 года, серьёзно 
осложнившую общее положение Красной Ар-
мии на юге в преддверии Сталинградской битвы 
и окрылившей Гитлера и его генералов. Многим 
казалось, что события вернулись в 1941 год.

Распутица ранней весной 1942 года и чрез-
мерно растянутые пути подвоза мешали развер-
тыванию немецких войск, и их наступление на 
юге проходило с отставанием от графика. Кро-
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ме того, зимой в ходе тяжелых оборонительных 
боев Красной Армии удалось совершить на юге 
несколько глубоких прорывов. Одним из таких 
прорывов считался «чумной бубон» в Изюме — 
так командующий группы армий «Юг» Федор 
фон Бок называл плацдарм, расположенный 
к западу от Донца. От этого места до Харькова 
было всего 60 километров. Этот четвертый по 
величине город Советского Союза был превра-
щен в промежуточный центр для дальнейшего 
наступления на юг. 

Поэтому перед началом операции «Блау» 
прорабатывались два варианта, которые были 
названы в честь прусского короля — «Фридрих I» 
и «Фридрих II». Гитлер и его свита находились 
в это время в удаленном от центра штабе «Вол-
чье логово», расположенном недалеко от Ра-
стенбурга в Восточной Пруссии. И фюрер, и его 
ближайшее окружение исходили из того, что эта 
операция будет скоротечной и, учитывая, как 
считалось, отсутствие резервов у Советов, быст-
ро приведет к успеху. Однако разведывательный 
отдел германского Генштаба предупреждал о на-
личии от 50 до 60 новых дивизий, с которыми, 
«по имеющимся данным, несомненно», придется 
иметь дело. 

Немецким командирам на местах было из-
вестно об усилении советских войск. Поэтому 
Бок был обеспокоен тем, что операция «Фрид-
рих», которой он должен был руководить, «не-
сомненно, содержит в себе зачатки неудачи». 
Но здесь вмешались роковые события, которые, 
прояви они себя полностью, вполне могли из-
менить ход предстоящей битвы на Волге. 12 мая 
1942 года войска Юго-Западного фронта под ко-
мандованием близкого соратника Сталина по 
Гражданской войне маршала С. К. Тимошенко 
начали наступление на изюмском выступе под 
Харьковом, имея в своем распоряжении 640 ты-
сяч солдат, 1200 танков и 900 самолетов. Через 
несколько дней наступающие войска находи-
лись всего в 20 километрах от бывшей столицы 
Украины. Бок смог остановить советские танки, 
бросив в бой все те резервы, которые были под-
готовлены для проведения операции «Фридрих». 
Как свидетельствовал находившийся в гуще со-
бытий с немецкой стороны В. Адам, адъютант 
Паулюса, «для нас создалось угрожающее поло-
жение… Понадобилось ввести в бой буквально 
последние резервы 6-й армии, чтобы задержать 
противника».

Бок сообщил Гитлеру о том, что «здесь речь 
идет не о декоративном изъяне, а о жизни или 

смерти», и тогда Гитлер приказал перенести опе-
рацию «Фридрих» на более ранний срок и начать 
реализацию этого плана на юге. Вопреки сомне-
ниям фронтовых генералов, Гитлер добился ус-
пеха. Всего за несколько дней 17-я армия с юга 
и 6-я армия генерала Фридриха Паулюса с се-
вера смогли окружить советскую группировку. 
Советским войскам было запрещено отступать. 
Всего Красная Армия потеряла 22 стрелковых 
дивизии, семь кавалерийских дивизий и 15 тан-
ковых бригад — в общей сложности 240 тысяч 
солдат. Это был весьма сильный удар по боеспо-
собности Красной Армии в преддверии решаю-
щих событий, ответственность за который несло 
командование Юго-Западного фронта (С. К. Ти-
мошенко, Н. С. Хрущёв, И. Х. Баграман) и лично 
Сталин. Действительно, могло показаться, что 
время вернулось в 1941 год.

Частью стратегического плана наступления 
немцев на юге являлся окончательный захват 
Крыма. Хотя за год до этого вермахту удалось 
оккупировать большую его часть, тем не менее 
территория на востоке в районе Керчи, а также 
крепость Севастополь в юго-западной части 
полуострова не сдались врагу. Ещё 27 февраля 
перешел в наступление Крымский фронт. Как 
и раньше, основной целью было деблокирование 
Севастополя. Однако с самого начала наступ-
ление не заладилось — зарядили непрерывные 
дожди, и почва размокла настолько, что в ней 
застревали даже танки. Тем не менее на Керчен-
ском направлении советским войскам удалось 
добиться некоторого результата. Благо, румын-
ские войска не выдержали удара и начали отхо-
дить. Основные же бои на полуострове развер-
нулись уже весной 1942 года.

В рамках операции «Блау» было заплани-
ровано не только захватить индустриальные 
центры в  нижнем течении Волги вместе со 
Сталинградом, но прежде всего завладеть объ-
ектами советской нефтяной промышленности 
в районе Каспийского моря. Поэтому наступа-
тельная операция должна была проводиться по 
обеим сторонам Азовского моря. В этой связи 
было необходимо сначала установить контроль 
над восточной частью Крыма для того, чтобы 
потом через Керчь и районы Кубани иметь воз-
можность продвинуться на Кавказ, в том числе 
и с западного направления.

Поэтому в мае усиленная румынскими ча-
стями 11-я армия генерал-полковника Эриха 
Левински (он же фон Манштейн ) — получила 
приказ занять Керчь, что и удалось осуществить 



256

Том XI. Сражения за Москву и Сталинград

через несколько дней. 170 000 красноармейцев 
попали в плен, были захвачены также 258 танков 
и 1100 артиллерийских орудий. Вслед за этим 
наступил черёд Севастополя.

Этот порт считался самой укрепленной 
крепостью в мире. Его гарнизон насчитывал 
130 000 человек и имел мощные артиллерийские 
позиции, а также самые современные фортифи-
кационные сооружения. Кроме того, советские 
войска имели большой опыт защиты города от 
нападения противника. В многотомном тру-
де под названием «Германский рейх и Вторая 
мировая война», подготовленном Исследова-
тельским центром военной истории бундес-
вера, ставится под сомнение целесообразность 
длительной осады Севастополя, так как герои-
ческое сопротивление его защитников спута-
ло карты авторов операции «Блау» и заставило 
ОКХ перенести её сроки. Но Гитлер, видимо, 
не хотел оставлять у себя в тылу мощный очаг 
сопротивления.

Кроме того, некоторые немецкие историки 
склонны трактовать решения фюрера с позиций 
исторической мифологии, к которой тот испы-
тывал большую слабость. Крым уже давно рас-
сматривался как жизненное пространство для 
«чисто немецких» новых поселенцев (прежде 
всего из Южного Тироля). В соответствии с ге-
неральным планом «Ост», Крым — в память 
о древних готах, предках германцев эпохи позд-
ней античности, — предполагалось переимено-
вать в Готенгау, а Севастополь — в Теодорихсха-
фен по имени одного из завоевателей Римской 
империи, вождя остготов, память которого 
увековечена мавзолеем в итальянской Равенне. 

Вызывая изумление своих генералов, вос-
питанных в строгих традициях прусской воен-
ной школы Бисмарка и фон Мольтке-старшего, 
Гитлер всерьёз опирался на сомнительные исто-
рические параллели. Севастополь имел для него 
сакральное значение, откуда первые священни-
ки-миссионеры из Византии принесли в Киев-
скую Русь христианство. Во время Крымской 
войны 1854–1855 годов город в течение долгого 
времени выдерживал осаду англичан, французов 
и турок и завоевал славу русского «города-ге-
роя». Однажды во время ужина Гитлер сказал 
Геббельсу о том, что он вполне отдает себе от-
чет относительно этой роли Севастополя. Для 
него завоевание черноморской крепости было 
попыткой помериться силами с великими дер-
жавами XIX столетия, которым потребовалось 
два года для того, чтобы добиться успеха. Можно 

ли после этого будет утверждать, что иррацио-
нальному нет места в политике?

Между тем реальная военная действитель-
ность была скорее кровавой, чем эпической. Хотя 
при осаде города использовалась самая мощная 
артиллерийская установка «Дора» — наслед-
ница крупповской «Большой Берты» калибра 
800 миллиметров (дальность стрельбы — 54 ки-
лометра; вес — 1350 тонн; расчет — 4000 человек; 
транспорт — 60 товарных составов), сражение 
продолжалось целый месяц — со 2-го июня по 
2-е июля, и обе стороны понесли большие по-
тери. 95 000 красноармейцев были захвачены 
в плен, из 200 000 жителей города в живых оста-
лась, судя по сохранившимся документам, лишь 
шестая часть. Свою могилу под Севастополем 
нашли 25 000 немцев. «Сам город Севастополь 
с  его великолепными рейдами представляет 
собой картину безотрадного разрушения. Его 
нужно будет заново отстраивать. Не осталось… 
ни одного дома, пригодного для жилья», — так 
описывает свои впечатления один из свидетелей.

В рейхсканцелярии праздновали победу, 
восхищались «военным гением» фюрера, раз-
давали награды, но германские генералы на 
фронте чувствовали, что имеют дело уже с дру-
гим противником. Как докладывал глава пропа-
гандистского ведомства Геббельс, в сообщениях 
немецких солдат и офицеров, направлявшихся 
домой с фронта, уже почти не было речи о трус-
ливых русских «недочеловеках», как это проис-
ходило после сражений с образованием «котлов» 
в 1941 году. Скорее, многие выдержки из писем 
свидетельствовали о том, что немецкие солда-
ты на фронте начинали с большим уважением 
относиться к своим противникам.

Геббельс напомнил о том, что «среди нашего 
народа есть еще 6 миллионов человек, которые 
когда-то голосовали за коммунистов». Поэтому 
направлявшиеся из Крыма сообщения «могли 
поколебать антибольшевистские настроения 
в немецком народе». Он немедленно дал команду 
установить в прессе «определенную шкалу поня-
тий», в соответствии с которой стойкость боль-
шевиков представлялась как «организованная 
в целях оказания сопротивления примитивная 
животная сущность рабства», которую нужно 
отличать от «геройства немецкого солдата». Од-
нако подобными словесными выкрутасами нель-
зя было уже изменить неодолимый ход событий, 
который вёл Германию к военной катастрофе. 
«Красное руководство рискует всем. Оно при-
нимает крупные решения и бросает все силы на 
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их реализацию. При выполнении этих решений 
командование и войска добиваются значительно 
больших результатов, чем в прошлом году», — 
сообщал один из немецких офицеров. 

В окопах Сталинграда
В итоге к середине 1942 года сложилось та-

кое положение, которое Карл фон Клаузевиц 
называл «кульминационным пунктом наступ-
ления». Прусский военный теоретик имел в виду 
такую ситуацию, когда нападающая сторона уже 
больше не может надежно удерживать захвачен-
ные территории. На практике же разрастался 
разрыв между реальным положением вещей 
и самонадеянностью германского командования. 
В середине 1942 года руководители Германии 
были настолько уверены в повторении быст-
рой победы, одержанной ранее на Западе, что, 
несмотря на поражение под Москвой, которое 
рассматривалась как «досадная случайность», 
программа производства новых танков «Панте-
ра» и «Тигр» была существенным образом сокра-
щена. Никто не думал, что в 1943 году предстоят 
еще какие-то крупные наступательные операции.

Между тем производство танков в Совет-
ском Союзе в количественном и качественном 
отношении уже превосходило возможности 
промышленности Германии. Нехватка транс-
портных средств в Красной Армии постепенно 
компенсировалась поставками американских 
грузовиков, тогда как вермахт перевозил необ-
ходимые ему материалы на гужевых повозках. 
В отличие от достаточно хорошо оснащенных 
войск, подготовленных для проведения опера-
ции «Блау», некоторые танковые дивизии на Во-
сточном фронте имели в своем распоряжении 
порядка 20 изрядно изношенных танков, что ли-
шало вермахт возможностей вести маневренную 
войну — основу его военной тактики.

Эти глубинные факторы реального соот-
ношения сил в полной мере проявились в ходе 
Сталинградского сражения. Для человека с чув-
ствительной психикой посещение Сталинграда, 
особенно мемориального комплекса на Мамае-
вом кургане, даёт возможность и спустя семь-
десят лет ощутить сверхнапряжение боевых 
действий, колоссальную энергетику, исходящую 
от полей сражений, где в смертельной схватке 
сошлись между собой две мощные противобор-
ствующие силы. В отечественной военно-исто-
рической литературе подробно освещены все 
стороны Сталинградского сражения, включая 
его оборонительный и наступательный этапы, 

тщательно исследованы важнейшие подробно-
сти военных действий — от принятия решений 
на высшем государственном уровне до героизма 
рядовых солдат и мирных жителей.

Почти половину всех соединений, дей-
ствующих на советско-германском фронте, 
или 97 дивизий, гитлеровское командование 
сосредоточило на южном стратегическом на-
правлении. В полосе от Курска до Таганрога 
к наступлению готовилось 900 тысяч солдат 
и офицеров, 1260 танков, более 17 тысяч орудий 
и миномётов, 1640 боевых самолётов. В конце 
июня вся эта армада, включая 2-ю и 6-ю полевые, 
2-ю венгерскую и 4-ю танковую армии, пере-
шла в наступление и быстро прорвала фронт 
левого крыла Брянского и правого крыла Юго-
Западного фронтов на протяжении до 300 км и в 
глубину до 150–170 км, используя своё большое 
превосходство в танках и живой силе. Немцы 
форсировали Дон и развернули наступление на 
Сталинград, которому первоначально придава-
лось вспомогательное значение всего лишь как 
средству обеспечения северного фланга войск, 
наступавших на Кавказ.

С выходом немецких частей в  большую 
излучину Дона и реальной угрозы захвата Ста-
линграда положение на южном крыле советско-
германского фронта становилось критическим. 
С 17 июля берёт своё начало битва за Сталин-
град. 25 августа в городе было введено осадное 
положение. К 12 сентября гитлеровские войска 
вплотную приблизились к Сталинграду и на сле-
дующий день, нанеся удар в стык 62-й и 64-й 
армий, вышли к Волге. Начался штурм города на 
Волге, большей частью которого немцам удалось 
овладеть к концу сентября. Героическая оборо-
на защитников Сталинграда, продолжавшаяся 
всю осень, серьёзно обескровила немцев и соз-
дала условия для контрнаступления Красной 
Армии. Противник уже не располагал абсолют-
ным военным превосходством и по основным 
показателям соотношения сил уступал совет-
ским войскам. За кровопролитной борьбой на 
фронте незримо раскручивалась спираль гон-
ки вооружений, состязание тылов и военных 
производств двух стран, в котором советская 
промышленность одержала верх над германской. 

Ещё в сентябре в самый разгар боёв под 
Сталинградом в  Генштабе и  в Ставке ВГК 
с участием военных советов фронтов и родов 
войск в обстановке строжайшей секретности 
началась подготовка плана контрнаступления. 
К этому времени было завершено формиро-
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вание стратегических резервов, состоящих из 
танковых и механизированных частей, имею-
щих на вооружении только что сошедшие с за-
водских конвейеров тяжёлые и средние танки, 
а также созданы запасы снабжения и боепри-
пасов. В ходе совещания в Ставке 13 сентября 
по предложению Г. К. Жукова и А. М. Василев-
ского было принято решение, что намечаемый 
контрудар будёт включать в себя две взаимо-
связанные задачи: во-первых, по окружению 
и изоляции группировки немецких войск и, 
во-вторых, по её последующему уничтоже-
нию. Характерно, что Сталин после неудачи 
Харьковской операции больше прислушивался 
к мнению профессиональных военных и пола-
гался на их рекомендации. Операция получила 
кодовое наименование «Уран» и под этим на-
именованием вошла в историю Великой Оте-
чественной войны.

Авторы плана учитывали, что основная 
группировка немецких войск (6 армия Паулю-
са) была прикована к Сталинграду, а её фланги 
обеспечивали румынские и итальянские войска, 
отличавшиеся слабой оснащённостью и боеспо-
собностью. Несмотря на все просьбы Антонеску 
и Муссолини поставить в их войска новую тех-
нику, Гитлер в приоритетном порядке снабжал 
прежде всего немецкую армию и оставлял эти 
просьбы без ответа. Командование вермахта не 
ожидало контрнаступления советских войск 
и  оказалось к  нему совершенно неподготов-
ленным. 

Плохую службу сослужила немецкая воен-
ная разведка, которая 6 ноября пришла к оши-
бочному выводу, что главным направлением 
удара советских войск на Восточном фронте 
по-прежнему оставалась полоса группы армий 
«Центр» и что русские в силу ограниченных ре-
сурсов не сумеют развернуть наступление сра-
зу по двум направлениям — в центре и на юге. 
В дневнике немецкого верховного командования 
зафиксировано: «Начальник Генерального штаба 
Сухопутных войск доложил, что, по агентурным 
данным, 4 ноября в Москве состоялось заседание 
военного совета под председательством Сталина, 
на котором присутствовали все ведущие вое-
начальники. Там было решено ещё в текущем 
году начать большое наступление или на Дон-
ском фронте, или в центре»2. О безмятежных 
настроениях, царивших в нацистской верхуш-
ке, и уверенности в своей победе говорит и тот 
факт, что Гитлер в это время находился на отдыхе 
в Баварских Альпах.

Гром грянул для немцев, когда 19 ноября на-
чалось контрнаступление советских войск под 
Сталинградом. А уже на пятые сутки после его 
начала, 23 ноября, подвижные части Юго-Запад-
ного и Сталинградского фронтов замкнули коль-
цо окружения вокруг 6-й и части подразделений 
4-й танковой армий в районе Советской, Калача. 
В «котле» оказались 22 вражеские дивизии об-
щей численностью, по разным данным в нашей 
литературе, от 250 до 330 тысяч человек. Также 
в результате боёв были разгромлены большие 
силы румынских войск, из которых 27 тысяч 
были взяты в плен. Однако «с ходу», как пла-
нировалось, окруженную вражескую группи-
ровку советским войскам разгромить не удалось. 
Потребовалась длительная, тщательно сплани-
рованная осада.

Между тем Гитлер всё ещё не понимал раз-
меров постигшей вермахт катастрофы и, вопре-
ки мнению ряда своих генералов, требовал от 
6-й армии во что бы то ни стало держаться и не 
отдавать Сталинград. Момент, когда армию ещё 
можно было спасти и вывести из под удара, был 
в силу непозволительной самонадеянности упу-
щен. В это время 6-я армия — цвет и гордость 
вермахта, прошедшая огнём и мечом победным 
маршем по Западной Европе, ещё могла попы-
таться пробиться из окружения, пока кольцо со-
ветских войск ещё недостаточно уплотнилось. 
Вместо этого командование противника отдаёт 
приказ по подготовке и проведению операции 
«Зимняя гроза» — по деблокированию окру-
женных войск и создания в этих целях мощного 
ударного кулака — армейской группы «Гот». Во 
главе её поставлен покоритель Крыма — фельд-
маршал фон Манштейн. Эти замыслы против-
ника были разгаданы советским командованием. 
Чтобы не дать «зверю вырваться из клетки», было 
решено создать два кольца окружения вокруг 
попавших в капкан немецких войск — внутрен-
ний и внешний — и стремительно нарастить 
их силы. Начинался второй акт исторической 
драмы под названием Сталинградская битва, 
исход которой к этому времени был ещё далеко 
не очевиден.

Конец 6-й армии
Утром 12 декабря армейские части группы 

«Гот» перешли в наступление из района Котель-
никова и стремительным ударом, имея большое 
превосходство в танках и авиации, смяли боевые 
порядки 51-й армии Сталинградского фронта, 
развивая наступление вдоль железной дороги 
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Тихорецк — Сталинград. Выход армейской груп-
пы «Гот» к рубежу р. Аксай и её последующее 
форсирование создавали реальную угрозу не-
мецкого прорыва внешнего кольца окружения 
и деблокирования войск Паулюса. До окружен-
ной группировки оставалось всего каких-ни-
будь 35–40 км, когда советское командование 
стянуло к месту прорыва превосходящие силы 
2-й гвардейской армии, которая вместе с 51-й 
ликвидировали прорыв и 29 декабря заняли Ко-
тельниково. Статус-кво был восстановлен. Ар-
мейская группа «Гот» перестала существовать. 
Теперь судьба 6-й армии была предрешена. Все 
попытки немецкого командования обеспечить 
снабжение окруженных войск по воздуху лишь 
продлили их агонию и привели к огромным по-
терям немецкой транспортной авиации и авиа-
ции сопровождения. 

Справка: За время операции по доставке 
предметов снабжения окруженной под Ста-
линградом 6-й армии немецкие ВВС потеряли 
488 транспортных самолётов, что составляло 
две трети численности самолётов всей герман-
ской транспортной авиации3.

Весомым дополнением к успешно осуществ-
ленной операции примерно в это же время стала 
операция советских войск «Малый Сатурн», на-
целенная своим острием в районе Среднего Дона 
северо-западнее Сталинграда против немецкой 
войсковой группы «Холлидт», 8-й итальянской 
армии и остатков 3-й румынской армии, в об-
щей сложности 27 дивизий, включая 4 танковые. 
Своё новое название операция получила после 
того, когда пришлось сократить масштабы пер-
воначального замысла операции «Сатурн» в силу 
ограниченности имеющихся сил и средств и не-
ожиданной способности немцев организовать 
сильное сопротивление.

К католическому рождеству фронт против-
ника на Дону и Чире был взломан на расстоянии 
более 300 км и прорван в глубину на 150–200 км. 
Как отмечал генерал вермахта, а после войны 
известный западно-германский историк К. Тип-
пельскирх, «началось беспорядочное отступле-
ние» группы армий «Дон», которая оказалась 
сама под угрозой окружения. Лишь предприня-
тый Манштейном манёвр за счёт привлечения 
войск, предназначенных для деблокирующего 
удара на Сталинград спасло армейскую группу 
«Дон» от полного окружения и задержало про-
движение войск Юго-Западного фронта к Ро-
стову-на-Дону. Только пленными немцы и их 
союзники румыны и итальянцы потеряли 60 ты-

сяч человек. В результате успешных операций 
советских войск внешний фронт отодвинулся 
от окруженной в Сталинграде немецкой груп-
пировки на 200–250 км. Все попытки немецкого 
командования во исполнение приказа фюрера 
«любой ценой» восстановить фронт на Волге 
привели к  огромным потерям, но оказались 
безрезультатными. 

А в Сталинградской битве с нового 1943 года 
наступал завершающий этап, вошедший в исто-
рию как операция «Кольцо». Сама по себе агония, 
оказавшихся в этом смертельном кольце солдат 
и офицеров армии Паулюса, беспрекословно 
с прусской педантичностью до последнего мо-
мента выполнявшего все приказы потерявшего 
представление о реальности Гитлера, заслужива-
ет не пера историка, а кисти баталиста. От побе-
доносной самонадеянности к полному одичанию 
и гибели — такой путь проделали остатки 6-й 
армии, завершив его в развалинах Сталинграда. 
После провала наступления Манштейна все ил-
люзии выйти из окружения рассеялись. В то же 
время в котле оставалось ещё не менее 200 тысяч 
человек, боевой дух которых, несмотря на не-
уклонно тающее снабжение, болезни и морозы, 
оставался весьма высок. Немцы ещё не привык-
ли сдаваться в больших количествах. 

Запись из журнала боевых действий штаба 
оперативного руководства вермахта за 10 янва-
ря 1943 года: «Сегодняшний пищевой рацион 
солдат 6-й армии состоит из 75 граммов хлеба, 
200 граммов конины, включая кости, 12 граммов 
жира, 11 граммов сахара и 1 сигареты. До 20 ян-
варя будут забиты все лошади»4.

Советское командование трезво оценивало 
сложность стоящей перед ним задачи по лик-
видации окруженной вражеской группировки, 
когда, стараясь предотвратить предстоящую 
бойню, предложило войскам Паулюса капиту-
лировать, гарантируя всем сложившим оружие 
жизнь и безопасность, а после окончания вой-
ны возможность возвращения в Германию или 
в другую страну по их выбору. Ответом было 
твёрдое «нет». Приказы в германской армии не 
обсуждались. Гитлер и мысли не допускал о воз-
можной капитуляции русским. В кругу прибли-
женных он говорил: «Ту землю, по которой раз 
прошёл немецкий солдат, я никогда больше не 
отдам!»

Тогда 10 января 1943 года заговорили тысячи 
орудий и войска Донского фронта приступи-
ли к окончательной ликвидации окруженной 
группировки. По позициям немцев прокатился 
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огненный вал, который сметал всё живое. Вой-
ска 7 советских армий на весьма узком участке 
фронта расчленяли и по частям ликвидировали 
ещё вполне боеспособную группировку против-
ника. Надо отдать должное немцам, воевать они 
умели и, несмотря на безвыходное положение, 
держались стойко и до определённого момента 
сдаваться не собирались и верили в чудо. Но чуда 
не случилось.

Из докладов командующего 6-й армией 
Паулюса в ставку Гитлера следует, что ситуация 
ухудшалась с каждым днём пока не стала абсо-
лютно критической. 24 января Паулюс доносил 
в ставку: «Ввиду вклинивания противника на 
многих участках фронт разорван… Дальнейшая 
оборона бессмысленна. Катастрофа неизбежна. 
Для спасения ещё оставшихся в живых людей 
прошу дать немедленно разрешение на капиту-
ляцию». Гитлер оставался глух ко всем просьбам 
о спасении. «Запрещаю капитуляцию! — после-
довал его ответ. — Армия должна удерживать 
свои позиции до последнего человека и до по-
следнего патрона». На эту радиограмму фюре-
ра верный присяге генерал-полковник Паулюс 
ответил: «Ваш приказ будет выполнен. Да здрав-
ствует Германия!»

Неизбежное свершилось. 31 января враг был 
сломлен и сложил оружие. В подвале здания уни-
вермага был пленен и Паулюс, которого Гитлер 
накануне произвёл в фельдмаршалы, а потом, 
узнав о капитуляции, попытался остановить 
принятое решение, да было уже поздно — со-
общение к этому моменту было опубликовано 
в прессе. На предложение советского коман-
дования о даче распоряжения о прекращении 
остатков бесцельного сопротивления в северной 
части «котла» Паулюс ответил отказом. По не-
которым данным, если бы 6-я армия капитули-
ровала до начала советской операции по её пле-
нению, то можно было бы спасти до 100 тысяч 
человек. 2 февраля 1943 года окруженная в за-
водском районе Сталинграда северная группа 
войск во главе с генералом Штреккером также 
капитулировала. Военно-историческая драма 
под названием Сталинградская битва закончи-
лась блестящей победой советского оружия.

За время ликвидации окруженной группи-
ровки с 10 января по 2 февраля 1943 года вой-
сками Донского фронта под командованием ге-
нерала К. К. Рокоссовского были разгромлены 
22 дивизии противника. Противник потерял 
свыше 147 тысяч солдат и офицеров. 91 тысяча, 
в том числе 2500 офицеров и 24 генерала, были 

взяты в плен. Впереди их ожидал бесславный 
марш по улицам Москвы. Героизм Красной Ар-
мии поставил самую крупную точку в многото-
чии Великой Отечественной войны.

Когда известие о капитуляции 6-й армии 
и её командующего пришло в Берлин, в рейхс-
канцелярии воцарился глубокий траур. По злой 
иронии судьбы оно совпало с празднованием 
10-й годовщины прихода нацистов к  власти 
(30 января 1933 года) и вызвало у склонного 
к мистике Гитлера приступ глубокой депрес-
сии. Вот как описано это в книге «Неизвест-
ный Гитлер», созданной на основе протоколов 
допросов НКВД его ближайших личных адъю-
тантов — Линге и Гюнше. «Около 6 часов утра 
[2 февраля] фельдфебель Дэнике, писарь Йодля, 
передал Линге для Гитлера две открытые радио-
граммы из Сталинграда. Содержание первой ра-
диограммы: „Противник стоит непосредственно 
перед нашими позициями. Мы выходим из боя“. 
Вторая радиограмма: „Русские врываются. Мы 
всё разрушаем“.

Ланге положил обе радиограммы, последние 
признаки жизни армии Паулюса, перед дверью 
Гитлера и доложил ему об этом. Через четверть 
часа в коридор блиндажа вышел Гитлер в шинели 
с поднятым воротником, бледный, сгорбленный, 
с потухшими глазами».

Далее следует ещё более красочное опи-
сание. «Разгром немецкой армии под Сталин-
градом страшно отразился на Гитлере. Он уже 
совершенно не мог обходиться без возбуждаю-
щих уколов своего лейб-медика Мореля. Уколы 
делались ему каждый второй день после завтра-
ка. На нервной почве у него появились спазмы 
желудка. Из-за сильных болей он по несколько 
дней оставался в постели. Линге, который давал 
Гитлеру прописанный опиум, видел перед собой 
стонущего скорчившегося человека. У Гитлера 
усилились припадки нервного раздражения… 
Гитлер грыз ногти и до крови расчёсывал себе 
уши и затылок»5.

История не сохранила в таких подробностях 
реакцию Сталина на победу под Сталинградом. 
Впрочем, о его радости и ликовании вполне 
можно судить по имеющимся отрывочным све-
дениям из мемуарной литературы, а самое глав-
ное — по тому потоку награждений, который 
не обошёл стороной ни генералов, ни простых 
солдат. Страна узнавала имена своих героев — 
победителей великой битвы на Волге. 

Всего в ходе Сталинградской операции были 
разгромлены пять армий Германии и их союзни-
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ков общей численностью 1,5 млн чел. От этого 
удара Германия уже не могла оправиться всю 
оставшуюся часть войны, несмотря на объяв-
ленную «тотальную» мобилизацию. Стратегиче-
ская инициатива полностью перешла к Красной 
Армии. А всего в результате зимней кампании 
1942–1943 годов, включающей в себя также битву 
за Кавказ, были разгромлены 113 вражеских ди-
визий и освобождена огромная территория поч-
ти в полмиллиона кв. км. Было положено начало 
коренному перелому во Второй мировой войне.

Победа советского оружия под Сталингра-
дом оказала мощное воздействие на всю меж-
дународную обстановку. Начался затяжной 
кризис фашистского блока. Моральный дух 
его участников резко пошёл на спад. Союзники 
гитлеровской Германии начали терять уверен-
ность в конечной победе. Колеблющиеся стали 
ещё осторожнее, чтобы не проиграть в схватке 
гигантов. Нейтральные задумывались над тем, 
как не осложнить отношения с  вероятными 
победителями. Начались сильные брожения 
в итальянской верхушке, которые скоро при-
ведут к отставке Муссолини и выходу Италии из 

войны. Заметно осторожнее стала Япония в от-
ношении СССР. Её пугала перспектива оказаться 
в войне сразу с двумя крупнейшими мировыми 
державами — США и СССР.

Осмотрительнее в  отношении Германии 
стала Швеция, снабжавшая её долгое время под 
прикрытием своего нейтралитета стратегиче-
ским сырьём и допускавшая при определённых 
условиях своё участие в войне на её стороне. 
Произошёл перелом в позиции Турции, кото-
рая уже была готова напасть на СССР с южно-
го направления в случае победы Германии под 
Сталинградом и в этих целях сосредоточила на 
советско-турецкой границе 27 дивизий. Турки 
начали активно зондировать англичан на пред-
мет сближения, не порывая «на всякий случай» 
связей с Германией. Силы сопротивления всей 
оккупированной Европы получили мощный сти-
мул активизировать борьбу против нацистской 
тирании и местных коллаборационистов. Сло-
вом, после Сталинградской битвы мир стал уже 
качественно другим, и наиболее дальновидные 
политики понимали, что фортуна раз и навсегда 
отвернулась от держав «оси».

1  Шахт Я. Главный финансист Третьего рейха. Признания старого лиса. 1923–1948. М., 2011. С. 396, 401, 404–
405.
2  Грайнер Х. Военные кампании вермахта. Победы и поражения, 1939–1943. М., 2011. С. 357.
3  Неизвестный Гитлер. Тайное досье НКВД, составленное на основе протоколов допросов личного адъю-
танта Гитлера Отто Гюнше и камердинера Гитлера Гейнца Линге в Москве 1948–1949 гг. М., 2005. С. 141.
4  Грайнер Х. Военные кампании вермахта… С. 374.
5  Неизвестный Гитлер… С. 145, 147.
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