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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

События, происходящие ныне в странах Латинской 
Америки, по-прежнему привлекают к себе внимание ми- 
робой общественности. Обстановка в латиноамерикан
ских странах настолько остра и чревата взрывами, что 
государственные деятели США открыто называют Л а 
тинскую Америку одним из самых критических районов 
земного шара.

Успехи, достигнутые социалистическим лагерем и на
ционально-освободительным движением, вызвали суще
ственные изменения в расстаиовке сил на международ
ной арене. 'Кубинская революция (тринесла в западное 
полушарие (глубокие (Качественные изменения. Эти изм е
нения заставляют руководителей СШ А лихорадочно ис
кать 'более эффективные пути в организации меж амери
канских отношений. Некоторые из этих деятелей видят 
<корень зл а  в отказе США от политики «доброго сосед
ства» и призывают укреплять «Союз ради прогресса»; 
другие прославляют политику «большой дубинки»; тре
тьи проповедуют политику «доброго партнерства» и пе
ресмотр идеологических концепций внешнеполитической 
доктрины США; наконец, четвертые ратуют за комби
нацию «большой дубинки» с долларами, но всеми дви
жет страх перед революцией.

Бывший корреспондент и редактор латиноамерикан
ского отдела американского ж урнала «Тайм» Д жон 
Д жерасси  так  и назвал свою последнюю книгу: «Вели
кий страх» \  Джерасси, который знает Латинскую Аме

1 J о h n G е г a s s i, The G reat Fear, New York, 1963
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рику так, как знают ее лишь очень немногие ам ерикан
цы, считает, что надвигаются неизбежные перемены 

Такого же мнения придерживается брат бывшего 
президента США Мильтон Эйзенхауэр «У меня нет аб 
солютно никакого сомнения в том, что революция в Л а 
тинской Америке неизбежна»

Канадский журналист Д ж ер альд  Кларк, который про
вел в Латинской Америке несколько лет и хорошо р аз 
бирается в сложившейся там обстановке, издал объ
емистую книгу под симптоматичным названием: «Гряду
щий взрыв в Латинской Америке» 2

Известный американский журналист-международник 
Тэд Ш ульц в книге «Ветры революции. Л атинская Аме
рика сегодня и завтра» бьет в набат «Ветры социаль
ной революции бушуют сегодня в Латинской Америке. 
Почва там хорошо удобрена и ю това  принять семена 
восстания и глубоких перемен, чтобы взрастить их и 
превратить в великое движение протеста» 3

Открыто признавая наличие революционной ситуа
ции в Латинской Америке, правящие круги США хотят 
знать, где и когда следует ждать  в западном полушарии 
очередного взрыва, чтобы принять превентивные меры. 
Несколько лет назад  профессор Йельского университета 
Д адли  Сиирс установил девять причин кубинской рево
люции. «Примеряя» свои девять пунктов к нынешней 
ситуации в различных латиноамериканских странах, 
Сиирс пришел к выводу, что в Венесуэле, Парагвае, 
Перу, Эквадоре, Мексике и в некоторых странах Цент
ральной Америки налицо in о крайней мере шзсть из 
означенных условий, а в Боливии, Бразилии, Колумбии 
и Чили — пять

Д ональд Шнейдер, сотрудник Колумбийского уни
верситета в Нью-Йорке, в ноябре 1966 года на страницах 
журнала «Каррент хистори» утверждал, что опаснее 
всего сегодня положение в Доминиканской Республике, 
Гватемале, Боливии, Гондурасе, Никарагуа, Гаити, П а 
рагвае, Эквадоре и Панаме Наиболее «благополучны

1 М E i s e n h o w e i ,  The Wine is B ittei, New York, 1963, 
p XI

2 G e r a l d  C l a r k ,  The Coming Explosion New York, 1963
3 T a d S z u l c  The W inds of Revolution I i tin America Today 

and Tomoiiow, London, 1964, p 18
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ми» Шнейдер считает Мексику, Чили, Уругвай и Коста- 
Рику.

Сиирс и Шнейдер досконально изучили положение в 
Латинской Америке, и тем не менее им не удалось п ра
вильно разобраться в происходящих там глубинных 
процессах. Только марксистский анализ явлений, про
цессов и событий может вскрыть истинные причины кри
зиса межамериканских отношений и представить под
линную картину жизни латиноамериканских народов.

Именно поэтому мы приветствуем выход книги вид
ного латиноамериканского ученого-марксиста, профессо
ра университета Чили Эрнана Рамиреса Некочеа «США 
и Латинская Америка (1930— 1965)».

Перу Рамиреса Некочеа принадлежит ряд работ по 
экономической и социальной истории В 1964 году в из
дательстве «Прогресс» вышла его «История империа
лизма в Чили». Его последняя работа, несомненно, пред
ставляет большой интерес для всякого, кто интересуется 
историей, международными отношениями и националь
но-освободительной борьбой народов.

Н а богатом фактическом материале автор раскры ва
ет интервенционистскую суть политики американского 
империализма в странах Южной и Центральной Аме
рики, убедительно показывает, что на протяжении ми
нувших 35 лет США, используя разнообразные тактиче
ские приемы, преследовали одну и ту ж е стратегическую 
цель — укрепить свою гегемонию на континеше, увеко
вечить свое политическое и экономическое господство в 
странах Латинской Америки, любыми средствами не 
допустить развития национально-освободительной борь
бы народов.

Рамирес Некочеа характеризует мировои кризис 
1929— 1933 ю дов и его влияние на Латинскую Америку, 
вскрывает причины фашизации государственного строя 
некоторых латиноамериканских стран, причины военных 
переворотов.

В результате роста национально-освободительного 
движения в Латинской Америке и сдвигов в междуна
родных отношениях, вызванных мировым экономическим 
кризисом, правящие круги США были вынуждены для 
маскировки своих подлинных целей менять формы и 
методы империалистической j k cпансии в странах Л а 
тинской Америки Приход в Бетый дом в 193:> ю д у
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дальновидного и умного политика Франклина Делано 
Рузвельта ознаменовался провозглашением политики 
«доброго соседа»; на «железный кулак» Пентагона бы
ла надета лайковая перчатка.

«Я сделаю все, чтобы моя страна проводила политику 
«доброго соседа», соседа, который, уваж ая  себя, у в аж а
ет и права других стран, соседа, который выполняет свои 
обязательства и свято соблюдает все заключенные им 
договоры »1, — так заявил Франклин Рузвельт, вступая 
в 1933 году на пост президента США.

Однако новый курс оказался на поверку новым в а 
риантом все той же империалистической политики.

По существу, «новшество» заключалось лишь в мел
ких уступках, в замене грубых методов более гибкими. 
Вместо открытого вмешательства во внутренние дела 
латиноамериканских стран и военной интервенции моно
полии США стали осуществлять замаскированную экс
пансию путем экономической блокады, финансового д а в 
ления, непризнания неугодных правительств и организа
ции заговоров. Политика «доброго соседа», декларируя 
отказ от прямой империалистической экспансии, пред
ставляла собой разновидность колониализма.

Рамирес Некочеа подробно анализирует те инструк
ции, которыми правительство США снабдило свою д е 
легацию на Панамериканской конференции в Монтеви
део (1933г.), и вскрывает истинный характер панамери
канских конференций и совещаний. Вывод автора 
убедителен и аргументирован: «В период действия по
литики «доброго соседа» империализм США совершен
но не изменил существа своего отношения к Латинской 
Америке. Он лишь облек его в более мягкие и обман
чиво привлекательные формы. Но агрессивная, захват
ническая сущность этой политики оставалась преж 
ней» (стр. 64).

Кратко, но весьма ярко и остро дан анализ меж ам е
риканских конференций и совещаний, состоявшихся в 
западном полушарии ib период 1930— 1965 годов.

В годы второй мировой войны США основательно 
укрепили панамериканскую систему: в этот период дей

1 The Evolution of our Latin American Policy, A Documentary 
Record, New York, 1950, p. 159.
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ствовало более 70 различных панамериканских органи
заций. Д ля  усиления сво^х позиций в латиноамерикан
ских странах США за время войны провели три консуль
тативных совещания министров иностранных дел стран 
западного полушария, где навязали им ряд соглашений, 
ущемлявших национальные интересы, и предприняли 
решительные шаги по перестройке и дальнейшему со
вершенствованию всей панамериканской системы. Этому 
были посвящены три конференции. В м а р т е — апреле 
1945 года близ столицы Мексики, во дворце Чапульте- 
пек, была проведена межамериканская конференция, на
метившая пути реорганизации панамериканской системы 
и устройства послевоенного мира. В августе — сентябре 
1947 года на конференции в Рио-де-Ж анейро США з а 
ставили латиноамериканские страны заключить агрес
сивный военный договор об обороне западного полуша
рия. Но этих 'мер оказалось недостаточно: П анамерикан
ский союз, проявивший себя как орудие американской 
экспансии, терял авторитет, поэтому ради опасения всей 
системы в столице Колумбии Боготе была созвана IX 
М ежамериканская конференция (1948 г.), на которой 
произошла реорганизация Панамериканского союза. 
Здесь была создана Организация американских госу
дарств (ОАГ), призванная обеспечить дальнейшее про
никновение американских монополий в Латинскую Аме
рику.

Н а конференции в Боготе между США и странами 
Латинской Америки развернулась острая борьба: лати 
ноамериканские страны требовали, чтобы экономические, 
и в частности торговые, отношения развивались на ос
нове равенства, а США под предлогом «коммунистиче
ской опасности» пытались втянуть эти страны в военные 
авантюры.

Созданная в соответствии с планами госдепартамента 
Организация американских государств должна была з а 
держать кризис панамериканской системы и усилить 
влияние США в Латинской Америке. Но конференция 
показала, что реорганизация панамериканской систе
мы может лишь несколько отдалить ее кризис, но не 
может его предотвратить. Рамирес Некочеа подробно 
рассказывает о непрекращающихся попытках США 
«оживить» панамериканизм, «вдохнуть жизнь» в О рга
низацию американских государств.
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Особое внимание, и это вполне закономерно, уделил 
автор X М ежамериканской конференции, состоявшейся 
в марте 1954 года в венесуэльской столице Каракасе. 
Эта конференция, по существу, одобрила интервенцию 
США против демократического правительства Гватема
лы, организованную в июне 1954 года.

Интервенция в Гватемале вызвала глубокое возму
щение политикой США не только в латиноамериканских 
странах, но и во всем мире. После гватемальской т р а 
гедии в странах Латинской Америки усилился подъем 
национально-освободительной борьбы, направленной 
против диктаторов и их американских покровителей.

С середины пятидесятых годов начался новый этап 
освободительной борьбы. В ряде стран (Колумбия, Ве
несуэла и др.) были свергнуты диктаторские режимы, 
пользовавшиеся поддержкой североамериканских моно
полий. Но самый мощный удар по империализму США 
нанесла кубинская революция. Рамирес Некочеа инте
ресно и обстоятельно рассказывает о кубинской револю
ции. Сжато, но убедительно излагается история экспан
сии США в Карибском бассейне.

В Латинской Америке злоупотребляли словом «рево
люция». Часто этим великим словом называли дворцо
вый переворот, борьбу различных клик за власть, н а 
сильственную ликвидацию демократических прави
тельств, военные заговоры и т. д. Революция на Кубе — 
это не простая замена одного правительства другим, это 
глубокий процесс, характеризующий новое соотношение 
сил, складывающееся в Латинской Америке.

Ни одно 'событие не вызывало в Латинской Америке 
такого колоссального резонанса, как революция на Ку
бе. Она всколыхнула весь континент, никого не оставила 
равнодушным. Кубинская революция доказала, что 
борьба против империализма возм ож ва, когда народ го
тов отстаивать свою независимость и когда на его сто
роне сочувствие других народов. Она доказала неправо
мерность теории географического фатализма, согласно 
которой всякое государство, расположенное вблизи от 
США, обречено следовать их воле.

После победы кубинской революции для подавления 
нациоиальио-ошо'бодио'ельного движения США стали ши
ре и чаще использовать Организацию американских госу
дарств, превратившуюся в придаток госдепартамента.
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В книге «Соединенные Ш таты и Л атинская Амери
ка» подробно анализируются решения 5, 6 и 7-го кон
сультативных совещаний министров иностранных дел 
государств — членов ОАГ, направленные против рево
люционной Кубы. Руководители США выдвинули «докт
рину коллективной ответственности», надеясь с ее помо
щью заставить латиноамериканские страны через ОАГ 
применить коллективные санкции против Кубы. П а р а л 
лельно американская дипломатия прибегла к одному 
из своих излюбленных приемов — наж иму на каждое 
зависимое правительство в отдельности.

Чтобы замаскировать грабительские цели, нейтрали
зовать или привлечь на свою сторону некоторые круги 
средней и мелкой буржуазии латиноамериканских стран 
и, главное, чтобы приостановить процесс революциони
зирования Латинской Америки, Соединенным Ш татам 
нужны новые формы межамериканских отношений.

Когда президентом США стал Д ж он Кеннеди (январь 
1961 года), межамериканские отношения переживали 
тяжелый кризис. Кеннеди провозгласил политику «но
вых рубежей», вместо насаждения военных хунт он взял  
курс на установление в латиноамериканских странах ре
жимов «представительной демократии».

Одним из первых важных мероприятий президента 
Кеннеди было провозглашение 13 марта 1961 года про
граммы «Союз ради прогресса». Читатель найдет в кни
ге подробный анализ причин появления «Союза ради 
прогресса», обстановки, в которой он возник, и оценку 
основных принципов этого «Союза». Поскольку Рамирес 
Некочеа доводит свое исследование лишь до конца 
1965 года, мы позволим себе сообщить читателю неко
торые итоги реализации этой программы за шесть лет, 
то есть по данным на март 1967 года. Шестилетний итог 

деятельности «Союза» вызвал разочарование д аж е в тех 
кругах латиноамериканской буржуазии, которые на пер
вых порах активно его поддерживали. З а  шесть лет дей
ствия программы «Союз ради прогресса» выявился ее 
откровенно неоколониалистский характер. Широко р а з 
рекламированная «помощь», предоставляемая США в 
рамках «Союза ради прогресса», во м/ного раз меньшая, 
чем расходы США на войну во Вьетнаме, не дала  -воз
можности ни одной из латиноамериканских стран упоря
дочить свою экономику. З а  последние годы резко возрос
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внешний государственный долг латиноамериканских 
стран, что привело к усилению инфляции. Например, 
внешний долг Колумбии вырос до 1 млрд. долл. А при
мер Колумбии типичен для всей Латинской Америки. 
Если внешний долг Латинской Америки в 1955 году сос
тавлял 4 млрд. долл., то в 1964 году он достиг чуть ли 
не 15 млрд. долл. В 1956 году латиноамериканские стра
ны выплатили по иностранным займам 455 млн. долл., а 
в 1965 году эти выплаты составили 2,1 млрд. долл., то 
есть больше, чем помощь, оказываемая по программе 
«Союз ради прогресса» за год.

Латиноамериканские страны требуют, чтобы сред
ства, поступающие по программе «Союза ради прогрес- 

> са», распределялись не односторонними актами США 
как подачки, а коллективно, путем многостороннего со
глашения, обязательного для Вашингтона. «При Д ж о н 
соне принцип распределения американской помощи из
менился, — пишет лондонский «Экономист». — Теперь 
часто бывает так, что США откровенно 'ставят предос
тавление помощи тому или иному государству в зависи
мость от внутриполитического курса его правительства, 
а такж е в зависимость от того, насколько оно считается 
с желаниями и интересами США» К

П ровозглаш ая пресловутую программу «Союз ради 
прогресса», идеологи американского империализма осуж
дали военные путчи и милитаристские тенденции в Л а 
тинской Америке. Сегодня официальные представители 
США подчеркивают «решающую роль вооруженных сил 
Латинской Америки» в осуществлении программы «Со
юз ради прогресса». Министр обороны США М акнам а
ра так  и 'сказал: «Военная помощь Латинской Америке 
является составной частью программы ,,Союз ради про
гресса"» 2

За  шесть лег действия «Союза ради прогресса» в 
большинстве латиноамериканских стран были разрабо
таны и приняты в законодательном порядке так  назы
ваемые аграрные реформы. Но что это за реформы? Они 
не ставят своей целью ликвидацию полуфеодальной си
стемы землевладения и ее  «предусматривают радикаль
ных преобразований в сельском хозяйстве, а сводятся

1 The Economist, May 7, 1%6, р 589
2 The D epaitincnt of State Bulletin, May 4, 1964, p 712
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либо к освоению шустующих государственных земель, 
либо к частичному выкупу неиспользуемых помещичьих 
земель. К этому следует добавить, что законодатели, 
являющиеся представителями привилегированных кл ас
сов, вносят такое количество оговорок, что по существу 
невозможно претворить в жизнь даж е  самый куцый з а 
кон. Реформы подобного рода не могут существенно об
легчить положение широких масс крестьянства. Д а  они 
и не преследуют этой цели

Не обеспечила программа «Союз ради прогресса» и 
ликвидации неграмотности в Латинской Америке коли
чество неграмотных не уменьшается. Сейчас свыше 50% 
латиноамериканцев (при населении в 230 млн. человек) 
не умеют ни читать, ни писать. В Латинской Америке 
насчитывается 90 млн. детей в возрасте до 10 лет, но 
начальною школу заканчивают лишь 20—25% из них.

Правящим кругам США не удалось с помощью «Со
юза ради прогресса» ни перетянуть на свою сторону 
национальную буржуазию  Латинской Америки, ни рас 
правиться с социалистической Кубой, ни остановить 
рост национально-освободительного движения. Неоколо
ниалистская программа еще больше убедила латино
американские народы в том, что, только избавившись 
от «помощи» Соединенных Штатов, можно добиться эко
номического и социального прогресса.

Рамирес Некочеа показывает, что ныне Вашингтон 
делает ставку на наиболее реакционные силы латино
американской военщины, ибо Вашингтон опасается, что 
правящие касты не смогут сдержать национально-осво
бодительное движение в своих странах. Интересы поме
щичьей олигархии совпадают с интересами североаме
риканских монополий, эксплуатирующих богатства Л а 
тинской Америки: и тем и другим для упрочения своего 
господства нужна «сильная рука» — диктатура.

С особой ясностью поворот к «жесткому курсу», а по 
существу возврат к политике «большой дубинки», был 
продемонстрирован в апреле 1965 года. 24 апреля 1965 
года в Доминиканской Республике началось народное 
восстание против тирании реакционной хунты, н авязан
ной Соединенными Ш татами в сентябре 1963 года. П ов
станцы требовали восстановления конституции и пре
кращения репрессий. Демократическое конституциона
листское движение, в котором приняли участие народ
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ные массы и патриотически настроенные солдаты и 
офицеры, стремительно развивалось, Оно было подго
товлено всем предшествующим ходом событий и явилось 
логическим завершением острейшего политического и 
социального кризиса, переживаемого Доминиканской 
Республикой. В течение четырех (дней (был уничтожен 
оплот Пентагона в Доминиканской Р еспублике— реак
ционная армия, и начался развал государственного ап 
парата. Окончательно выяснилось, что круги, на  кото
рые Соединенные Ш таты делали ставку, разгромлены 
и вот-вот прекратят сопротивление. Чтобы помешать 
полной победе патриотических сил доминиканского н а
рода, президент Джонсон 28 апреля направил оккупа
ционные войска в Санто-Доминго М аленькая страна 
стала жертвой агрессии

Правительство США представило несколько основа
ний агрессии, исключающих друг друга. Доводы амери
канской дипломатии, пытавшейся обосновать свои дейст
вия необходимостью эвакуировать с острова граждан 
США и «спасти» Доминиканскую Республику от вооб
ражаемой «коммунистической опасности», никого не 
убедили. Всем было ясно, что США направили в Санто- 
Доминго свои боевые суда и войска для того, чтобы 
укрепить в этой стране режим военной диктатуры, га 
рантирующий монополиям США господствующее поло
жение, использовать территорию этой страны в качестве 
трамплина для агрессии против соседней Республики 
Кубы.

В выступлении по радио и телевидению 2 мая
1965 года Джонсон прямо сказал, что США не допустят 
появления в западном /полушарии «второй Кубы». Из 
заявления (президента явствует, что отныне, невзирая 
на мнение латиноамериканцев и мировой обществен
ности, Соединенные Ш таты силой оружия не допустят 
прихода к власти неугодного им правительства на Аме
риканском континенте. Этот циничный курс на воору
женное вмешательство во внутренние дела суверенных 
государств стал официальной доктриной Соединенных 
Штатов, Американская печать быстро окрестила этот 
курс «доктриной Джонсона». Автор книги «Соединенные 
Ш таты и Л атинская Америка» подробно говорит об этой 
доктрине и ее последствиях. Он показывает, как дипло
матия США решила превратить американские оккупа
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ционные войска в «межамериканские вооруженные 
силы», чтобы продолжать интервенцию уже под вывес
кой ОАГ. Вашингтону нужна видимость законности для 
борьбы против революционного движения на континен
те, он пытается обелить свои разбойничьи действия, 
переложив часть ответственности на других, втянув в 
свои авантюры латиноамериканские страны и превратив 
американскую военную интервенцию в коллективную.

В мае 1965 года эти «межамериканские» вооружен
ные силы, куда вошли военные соединения Бразилии, 
Гондураса, Никарагуа, П арагвая  и Коста-Рики, были 
сформированы Однако участие тяти  латинюачерикан!- 
ских стран было чисто символическим.

ОАГ, подчиняясь диктату Вашингтона, предоставила 
овой флаг ik услугам американских интервентов, вторг
шихся на доминиканскую землю. Доминиканская аван 
тюра вновь показала, что правительство США «рассма
тривает ОАГ лишь как придаток государственного де
партамента, используемый по мере надобности. С огла
сившись на создание «межамериканских вооруженных 
сил», ОАГ узаконила пиратские действия США в Доми- 
никаиской Республике, (практически доризнала пресло
вутую «доктрину Джонсона» в западном полушарии — 
доктрину вмешательства во внутренние дела латино
американских стран вплоть до применения вооруженных 
сил с целью навязывания этим странам решений, угод
ных американскому империализму.

Рамирес Некочеа подробно анализирует принцип не
вмешательства и констатирует систематическое нару
шение этого принципа Соединенными Ш татами. В этой 
связи он детально комментирует пресловутое решение 
конгресса США. К ак известно, 20 сентября 1965 года 
палата представителей конгресса США приняла резолю
цию №  560, одобряющую применение Соединенными 
Ш татами вооруженной силы в странах западного полу
шария «для предотвращения подрывной деятельности и 
прихода к власти коммунистов»1 в любой стране кон
тинента. Решение американского конгресса создало 
опасное положение, поскольку санкционировало воору
женную интервенцию против любой латиноамериканской 
страны под предлогом предотвращения «коммунистиче

1 N ew York Tunes, September 21, 1965
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ской угрозы» независимо от того, обратилась ли эта 
страна в ОАГ или нет.

Резолюция конгресса — оправдание разбойничьих 
действий США, подобных вторжению в Доминиканскую 
Республику. Это логическое развитие внешнеполитиче
ских концепций Вашингтона.

П ровозглашая право одной или нескольких амери
канских стран «принять меры вплоть до применения 
вооруженных сил», резолюция палаты представителей 
узаконивает политику военного вмешательства США и 
ставит ее на новую ступень, ибо вооруженная агрессия 
против Доминиканской Республики была совершена не 
только с целью экспансии, но и для подавления освобо
дительного движения на всем континенте.

Однако открыто агрессивный курс, проводимый США, 
наталкивается на растущее сопротивление латиноамери
канских народов. События, развернувшиеся после выхода 
книги Рамиреса Некочеа, свидетельствуют о д ал ь 
нейшем углублении межамериканских противоречий.

17— 30 ноября 1965 года в Рио-де-Ж анейро состоя
лась 2-я Чрезвычайная конференция 'Министров иност
ранных дел стран — членов Организации американских 
государств, где США пытались добиться превращения 
вооруженных сил, оккупировавших Доминиканскую Р ес
публику, в постоянные межамериканские вооруженные 
силы. Но конференция не оправдала надежд ее органи
заторов и стала ареной острой борьбы.

Латиноамериканские представители в Рио потребо
вали от Вашингтона равноправия в международной 
торговле, действенной экономической помощи без каких- 
либо предварительных политических условий. Они н а
стаивали на том, чтобы в устав Организации американ
ских государств были включены конкретные положения о 
«равном партнерстве в торговле» и об «экономическом 
невмешательстве».

.В основном документе конференции, Акте Рио-де- 
Жанейро, констатировалась необходимость «вдохнуть 
в межамериканскую систему новую ж и з н ь » 1 и с этой 
целью изменить устав организации. Эти изменения н ад 
леж ало подготовить специальной комиссии из предста-

1 R evista  In ternational у  Diplomatica, Diciembre de 1965, p 40.
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вителей всех стран — членов ОАГ. Рассмотреть и утвер
дить их долж на была назначенная уже тогда на июль
1966 года в Буэнос-Айресе 3-я Чрезвычайная меж амери
канская конференция.

После конференции в Рио усилия дипломатии янки 
были сосредоточены на подготовке сессии этой специаль
ной комиссии. То, чего Вашингтону не удалось добиться 
в Рио, он надеялся реализовать в Панаме. Эмиссары 
Белого дома пять с лишним недель, с 25 февраля по 
1 апреля, пытались отменить те статьи Устава органи

зации, которые категорически запрещают чье-либо вме
шательство во внутренние дела стран — членов ОАГ. 
Ведь наличие этих статей в Уставе, а именно статей 
15 и 17, было досадной помехой для Вашингтона при 
высадке морской пехоты в Санто-Доминго и вызвало 

острейшую критику Соединенных Штатов даж е со сто
роны умеренных политиков Латинской Америки. П ред
ставители Мексики, Чили, Аргентины, а также Б р ази 
лии и других стран отклонили американские предлож е
ния и вновь стали настаивать на решении назревших 
экономических вопросов. Взбешенные неудачей, амери
канские представители попытались оказать на своих 
латиноамериканских коллег грубый нажим и на послед
нем этапе отказались подписать согласованные решения 
по экономическим вопросам.

Потерпев фиаско в Рио и в Панаме, Вашингтон рас
считывал, что к 3-й Чрезвычайной конференции минист
ров иностранных дел, состоявшейся в феврале 1967 года 
в Буэнос-Айресе, ему удастся «навести порядок» и з а 
ставить все латиноамериканские страны поддержать 
предложения Соединенных Штатов.

США добивались такого изменения Устава ОАГ, ко
торое позволило бы им беспрепятственно вмешиваться 
во внутренние дела латиноамериканских стран. Они 
хотели «модернизировать» ОАГ. Но эта задача о каза 
лась весьма трудной. Симптоматично, что недавно один 
латиноамериканский журнал статью о межамериканских 
отношениях назвал так: «ОАГ: как оживить труп». 
Разумеется, США не отказались от своего плана учре
дить межамериканские вооруженные силы; их поправки 
к Уставу ОАГ были нацелены именно на выполнение 
этой задачи. Но большинство латиноамериканских стран 
решительно против плана США.

2  СШ А и Л ат А мерика 17



Конференция в Буэнос-Айресе носила весьма напря
женный характер. М ежамериканские отношения зашли 
в тупик; кроме того, тень войны во Вьетнаме падает 
сегодня на все внешнеполитические акции Соединенных 
Штатов.

В середине апреля 1967 года в уругвайском городке 
Пунта-дель-Эсте состоялось совещание президентов 
стран Латинской Америки и США. Стратеги из государ
ственного департамента надеялись во время встречи 
президентов хоть отчасти реабилитировать и оживить 
провалившуюся неоколониалистскую программу «Союз 
ради прогресса», смягчить существующую напряж ен
ность в межамериканских отношениях и обеспечить д ал ь 
нейшее расширение господства США на континенте. 
Однако итоги совещания президентов не оправдали н а
дежд Вашингтона. «Встреча в верхах» не только не сгла
дила существующие противоречия, но, наоборот, обостри
ла их. Латиноамериканцы настаивали на необходимо
сти развивать экономику своих стран, требовали ликви
дации торговых ограничений, установления справедли
вых цен на экспортируемые ими товары.

Единственным результатом совещания президентов 
явилось решение создать в Латинской Америке через 
15—20 лет региональный «общий рынок». Выступая за 
создание «общего рынка», США, как и следовало ожи
дать, пекутся в первую очередь о себе, о том, чтобы сде
лать североамериканские инвестиции в Латинской Аме
рике еще более рентабельными и устранить реально 
существующую опасность национализации североаме
риканской собственности. Североамериканская концеп
ция «общего рынка» предполагает дальнейшее расшире
ние влияния монополий США. Более того, хозяева П ен
тагона уверены, что экономическая интеграция приве
дет вначале к политической интеграции, а затем и к 
созданию межамериканских вооруженных сил.

Но осуществить экономическую интеграцию Л атин
ской Америки будет очень трудно, ибо в латиноамери
канских странах растет стремление к укреплению неза
висимости, к самостоятельному экономическому разви
тию. Кризис Организации американских государств от
раж ает изменения в расстановке сил, происходящие в 
западном полушарии.

Изменения эти во многом связаны с появлением ре
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волюционной Кубы, строящей социализм. В настоящее 
время нет ни одной латиноамериканской страны, где не 
было бы сильных и активных элементов революционного 
процесса. В ряде стран Латинской Америки сложилась 
обстановка, вызывающая серьезные опасения у амери
канских монополистов, которым становится все труднее 
и труднее держать  под контролем своих южных соседей. 
Страны Латинской Америки пытаются покончить с аме
риканским засильем и найти собственный путь развития. 
В латиноамериканских странах отчетливо обозначилась 
тенденция к единству, к совместной борьбе против аме
риканского империализма. Л атинская Америка из ре
зерва империализма и войны на наших глазах превра
щается в реальную и активную силу борьбы за мир, за 
независимость народов, за демократию и прогресс.

В целях противодействия антиимпериалистическим 
выступлениям народов Латинской Америки, для подав
ления национально-освободительной борьбы Соединен
ные Штаты мобилизуют под флагом антикоммунизма 
все реакционные силы, вновь поднимают на щит отжив
шие, давно погребенные историей доктрины. Нельзя не 
согласиться с выводом, к которому приходит Рамирес 
Некочеа: «Американский империализм, слегка подновив 
свою старую политику «дипломатии доллара» и пустив 
ее в ход под именем «Союза ради прогресса», стремится 
одновременно возродить доктрину Монро, а именно тот 
ее вариант, который Теодор Рузвельт осуществлял в 
первое десятилетие нашего века и который известен как 
политика ,,большой дубинки"».

Империалисты США пытаются в лайковых перчатках 
проводить старую политику. Но поиски нового курса по 
отношению к Латинской Америке тщетны.

Провал «Союза ради прогресса», неудача с созда
нием «межамериканских сил мира», обострение кризи
са межамериканских отношений заставили Вашингтон 
перетряхнуть кадры чиновников государственного д е 
партамента, отвечающих за политику в южной части 
западно-го полушария. Был отстранен и затем ушел в 
отставку заместитель государственного секретаря Томас 
Манн. Помощник государственного секретаря по м еж 
американским делам Д ж ек  Худ Вон переведен на пост 
директора «Корпуса мира». Из Доминиканской Респуб
лики был отозван посол Таили Беннет. Сместили такж е
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Кеннеди Крокета, возглавлявшего в госдепартаменте 
отдел стран Карибского бассейна. В феврале 1966 года 
руководство политикой в Латинской Америке было пере
дано бывшему послу Соединенных Штатов в Бразилии 
Линкольну Гордону. Но и Гордон продержался всего 
год: в феврале 1967 года он подал в отставку, чтобы 
«вернуться к преподавательской деятельности».

Все эти перестановки в государственном департамен
те вряд ли что-либо изменят. Отношения между Соеди
ненными Ш татами и странами Латинской Америки 
слишком обострились, чтобы их можно было решить при 
помощи компромиссов.

США уже не в силах сохранить за собой позиции 
безраздельного господства в Латинской Америке ни с 
помощью «жесткой» политики, то есть политики откры
того разбоя, ни с помощью «гибких» приемов грабежа, 
именуемых «Союзом  ради прогресса». Книга Рамиреса 
Некочеа убеждает нас в этом.

Характеризуя книгу Рамиреса Некочеа, журнал 
«Принсипиос», теоретический и политический орган Ц К  
компартии Чили, пишет: «Мы хотим подчеркнуть, что по 
четкости и ясности мысли, по огромному количеству 
использованного материала, а такж е по глубине науч
ного анализа и аргументации книга историка Рамиреса 
Некочеа «США и Л атинская Америка» представляет не
сомненную ценность для всякого, кто хочет понять явле
ния, связанные с зависимостью и независимостью стран 
Латинской А мерики»1.

Мы уверены, что в книге Рамиреса Некочеа советский 
читатель найдет много ценного и нового о современной 
Латинской Америке и межамериканских отношениях.

Проф. С. Гонионский

1 Ptincipios, Febrero de 1966, p. 41.



Г л а в а  I

ИМПЕРИАЛИЗМ В ГОДЫ КРИЗИСА И 
ВОЙНЫ (1929-1945)

1. ОТ КРИЗИСА К ФАШИЗМУ

Начало тридцатых годов было драматическим. О с
новные противоречия капиталистического строя пришли 
в такое столкновение, какого еще не бывало в истории 
капитализма, вызвав экономический кризис, беспреце
дентный по своим масштабам и глубине. «Низведение 
процветания к удовлетворению алчности финансовых 
магнатов, которые стремились лишь как можно быстрее 
получить огромные барыши на спекулятивных опера
циях; прибрание дел к рукам путем создания контроли
рующей компании; провал попыток обеспечить и стаби
лизировать покупательную способность масс посредст
вом восстановления адекватной и справедливой з а р а 
ботной платы, а такж е с помощью соответствующей по
литики в отношении фермеров; возрастание чрезвычай
ных или общих расходов и бремени долгов из-за спеку
лятивных тенденций финансистов; уклонение от введе
ния справедливой системы налогообложения, основанной 
на логичном принципе платежеспособности»1,— все это 
представляло собой лишь внешнее проявление более 
глубокого и неизбежного факта: наличия непреодолимых 
противоречий внутри самой капиталистической системы, 
противоречий, которые ощущаются постоянно, но перио
дически приводят к резкому ухудшению положения.

Разрушительное воздействие этого процесса испы
тали в тридцатых годах все страны, кроме Советского 
Союза. Соединенные Штаты Америки, самая сильная и 
могучая капиталистическая страна, оказались низверг-

1 H a r r y  E l m e r  B a r n e s ,  H istoria de la econorma del 
mundo occidental hasta principios de la segu rda  guerra mundial, 
p 814
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нутыми с вершины процветания — которое высшей точ
ки достигло в 1929 году и которому, как думали, не бу
дет конца в пропасть депрессии. В этой стране, по 
данным Луиса М. Хаккера, профессора экономики Ко
лумбийского университета, «в 1929— 1932 годах обан
кротилось 85 тыс. предприятий; национальный доход 
снизился с 87 400 млн. до 41 700 млн. долл.; сельскохо
зяйственная рента сократилась наполовину... трудовая 
рента — на 40%'. В марте 1933 года индекс промышлен
ного производства (за 100 принят среднемесячный уро
вень 1923— 1925 годов) составил 61 пункт. Насчитыва
лось по меньшей мере 15 млн. безработных»1.

Нечто подобное происходило в Англии, Германии, 
Франции, Италии, Японии и в других капиталистиче
ских странах.

Кризис и порожденная им уж асаю щ ая нужда масс 
усилили размах классовой борьбы пролетариата. Тру
дящиеся стали энергично требовать работы, выплаты по
собий безработным, принятия законов о социальном 
обеспечении. Одним словом, кризис не только обнажил 
присущие капитализму пороки, но и стал приводить к 
созданию революционной ситуации, крайне опасной для 
самого существования капиталистического строя.

Обострение противоречий между трудящимися мас
сами и господствующим классом подтолкнуло правящие 
силы принять незамедлительные меры, чтобы вызванные 
экономическими осложнениями широкие социальные 
выступления не привели к полному краху капиталисти
ческого строя.

В тех странах, где у буржуазии еще имелись скры
тые возможности направлять события по нужному рус
лу и где социально-экономический кризис не перерос в 
глубокий политический кризис, стали приниматься 
чрезвычайные меры реформистского характера. Выбро
сив за борт либеральные концепции экономической по
литики, правящие круги пошли по пути более или менее 
активного государственного вмешательства, пытаясь 
оживить производственную и коммерческую деятель

н о  u i s М H a c k e r ,  American capitalism , p. 77—78. Со
гласно другим источникам, число безработных достигло 17 млн. чело
век, не считая нескольких миллионов полубезработных, то есть за 
нятых неполный рабочий день или неполную рабочую неделю.
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ноСть, оказать вспомоществование безработным, и тем 
самым восстановить нормальное положение. Все эти по
пытки были направлены на укрепление капитализма в 
тот момент, когда он обнаружил слабость и гнилость 
своей структуры. Суть реформистской политики состоя- ' 
ла в том, чтобы направить классовую борьбу трудящ их
ся по безопасному для капитализма пути и воспрепят
ствовать перерастанию экономического кризиса в рево
люционный. Ярким примером такого реформизма был 
«новый курс» президента США Франклина Д. Рузвельта. 
Его политика, хотя и изобиловала доводами о прогрес
сивности намерений, на самом деле преследовала одну 
цель: помочь капитализму оправиться от кризиса. Она 
«свидетельствовала не о победе правительства над биз
несменами (и не о победе народа над капитализмом, 
добавим мы), а, наоборот, о подчинении их интересам»1.

В таких странах, как Германия, где господствующие 
классы не могли бы удержаться у власти с помощью 
старых буржуазно-демократических методов и где бур
ный подъем революционной борьбы народа не позволит 
проводить реформистскую политику, буржуазия пошла 
по пути фашизма.

В Германии особенно остро ощущался экономический 
хаос, именно здесь был центр самых острых империали
стических противоречий. Революционное движение в 
Германии развертывалось все шире. Крупные герман
ские монополии, чьи экспансионистские планы в первой 
мировой войне потерпели провал, горели желанием до
биться реванша. Это проявлялось в воинствующем на
ционализме, в требовании пересмотреть Версальский 
договор и в стремлении установить такой политический 
режим, который решил бы две задачи: подавил рабочее 
движение и дал стиснутому германскому империализму 
возможность осуществлять экспансию. В силу всего 
сказанного экономическому кризису в Германии сопут
ствовал кризис политической структуры в Веймарской 
республике.

Германия оказалась  тогда самым слабым звеном 
мировой капиталистической системы, где в случае его 
прорыва мог открыться путь к социализму. Такая пер
спектива заставила германские господствующие клас-

1 H a r r y  E l m e r  B a r n e s ,  op. cit., p. 817.
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СЫ — кр\ЛНЫ\ монополистов и помещиков — лусгигь в 
ход самый дьявольским козырь опереться на всячески 
по ощряем ый ими ф аш из м  и наконец в 1933 год\ поста
вить \ власти гитлеровский режим.

Фашизм вошел в историю как агрессивное движение, 
направленное на защиту капитализма с целью помешать 
рабочему классу — с помощью самого жестокого, систе
матического и неумолимою насилия — довести до побед
ного конца классовую борьбу. Фашизм был вскормлен 
самыми воинственными кругами буржуазии, объединив 
под знаменем чудовищной доктрины самые разношерст
ные реакционные элементы. Фашизм, играя на настрое
ниях неудовлетворенности результатами первой мировой 
войны, подогревал реваншистский дух. Приманкой «на
ционального социализма» он привлекал на свою сторо
ну политически незрелые людей, особенно обедневшие, 
сбитые с толку средние слои. Такие старые и расплыв
чатые понятия, как «раса», «нация», «национальное 
возрождение», «развитие национального сообщества», 
«иерархия» и «порядок»,— понятия явно реакционного 
политического звучания — на языке традиционных идео
логов были ловко смешаны с понятиями «революция», 
«социализм», «преодоление ставших анахронизмом про
тиворечий между трудом и капиталом», с лозунгами 
«ни капитатизма, ни коммунизма», «правительство тру
дящихся» и т. д. Так был создан национал-социа
л и з м — самая зловещая из всех существовавших до сих 
пор идеологий, которая возвела в культ силу, уродовала 
и доводила до болезненных форм естественные нацио
нальные чувства народов, разж игала зверскую расовую 
ненависть, отвергала все принципы передовых социаль
но-политических доктрин и которая сделала борьбу про
тив коммунизма основой своего существования и своей 
первоочередной задачей. Со столь скудным и пестрым 
идейным багажом, постоянно взывая к самым низмен
ным и примитивным инстинктам, фашизм, по вы раж е
нию бывшего нацистского главаря правительства Д а н 
цига Раушнинга, осуществил так называемую «консер
вативную революцию».

В истории империализма фашизм олицетворяет ги
гантские усилия не удовлетворенных своим положением 
или «обделенных» империалистических стран, направ
ленные на то, чтобы добиться передела мира за счет
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других империалистических государств и находящихся 
под империалистическим гнетом народов. Д ля этого «все 
силы нации направляются на перевооружение, все дру
гие аспекты экономической и социальной политики под
чиняются главной цели — ведению и выигрышу новой 
империалистической войны» К

Можно признать, чт<̂  в Германии фашизм представ
лял собой попытку найти приемлемый для буржуазии 
выход из кризиса, охватившего капиталистический строй. 
Путем жестокого преследования коммунистов, террора 
против рабочего движения, концентрационных лагерей, 
систематического обмана общественного мнения и ис
пользования чудовищных и бесчеловечных методов гит
леровский фашизм укрепил власть таких крупных моно
полий, как концерн Круппа, «ИГ Фарбениндустри» и др. 
Интересы народа были полностью подчинены экспансио
нистским устремлениям империализма Главным стал 
лозунг «пушки вместо масла». Именно потому, что Гер
мания была превращена в гигантскою фабрику воору
жения и в огромную казарму, фашизм породил чрезвы
чайно напряженную международную обстановку, траги
ческой развязкой которой была самая ужасная и самая 
опустошительная из войн, которые знала история, — 
вторая мировая война.

Установление фашизма в Германии, его существова
ние в Италии, его несомненные проявления в Японии и 
других странах знаменовали появление империалистиче
ских государств, открыто вступавших в соперничество с 
такими империалистическими держ авам и , как США, 
Великобритания, Франция, Голландия и т. п., которые 
произвели раздел мира между собой, упрочили свое по
ложение и, пользуясь бесспорными преимуществами, 
наживались на эксплуатации колониальных и полуколо
ниальных стран. Таким образом в империалистическом 
лагере начали возникать новые противоречия, резко 
проявлявшиеся повсюду и слегка прикрывавшиеся иде
ологическим и политическим покровом. В то время как 
одни империалистические державы, удовлетворенные 
своим положением, могли сохранять в лействии полити
ческие институты либерально-буржуазного типа и фор
мально превозносили демократические концепции, вы

1 R a u l  М S w e e z ) ,  Теоча del desarrollo capitahsta, р 367.
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текавшие, казалось, из самой их природы, другие госу
дарства, движимые стремлением поскорее осуществить 
свои притязания, устанавливали посредством жесточай
шей диктатуры тоталитарные режимы.

Возрождавшийся германский империализм бросал 
завистливые взоры на позиции империалистических дер
ж ав  — своих соперников — и в то же время с алчностью 
взирал на обширные и богатые территории Советского 
Союза. Чтобы расширить и укрепить свою материаль
ную базу, он провозгласил «дранг нах остен», намере
ваясь завоевать житницы Украины, нефть К авказа , руд
ники Урала и т. д. Главным идеологическим оружием 
фашизма стал антикоммунизм. Фашизм объявил себя 
защитником западной цивилизации и проповедовал идею 
необходимости спасти Запад  от упадка, спасти от ком
мунизма его «высшие культурные и человеческие цен
ности». Такая  позиция германского империализма при
влекла на его сторону всех реакционеров мира. Более 
того, эти реакционеры сочли возможным удовлетворить 
аппетиты возрождавшегося германского империализма 
за счет Советского Союза, поэтому у фашизма нашлись 
сторонники и сочувствующие в США, Франции, Велико
британии и других странах. Оправдывая существование 
фашизма, они, вместо того чтобы бороться с ним, стали 
проводить по отношению к нему политику поощрения и 
умиротворения. З а  счет небольших уступок на Западе 
они побуждали его обрушить всю тяжесть агрессии на 
Советский Союз. Гитлеру позволили вновь занять Р у р 
скую область и аннексировать Австрию; Муссолини не 
помешали захватить Эфиопию, а японцам — вторгнуть
ся в Китай. Они строго придерживались нейтралитета и 
никак не противодействовали агрессии против Испан
ской Республики. Наконец, чтобы открыть фашизму путь 
на Восток, они подписали в 1938 году Мюнхенский пакт, 
который обеспечил Гитлеру захват Чехословакии. И м 
периалисты всех стран рассчитывали, что германский 
империализм полностью удовлетворит свои притязания 
за счет Советского Союза и не пойдет на межимпериа
листическую войну.

Германский фашизм, естественно, вступил В сговор 
с державами, где существовал родственный ему режим. 
Японский империализм вынашивал планы завоевания 
гегемонии в Азии. Прикрываясь теорией о «космической
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Сйле, объединяющей руководящие элементы, дающей 
жизнь и вызывающей рост» (они называют эту силу 
«мусуби»1), японцы, по словам Татсуо Каваи, боролись 
за «создание условий, в которых азиатские нации могли 
объединиться в азиатскую систему и жить азиатской 
ж изнью »2.

Вооруженные этой теорией и пропагандируя расовую 
ненависть к белым, японские магнаты оправдывали им
периалистическую экспансию и направляли ее посред
ством эмиграции и вложения капиталов главным обра
зом на Азиатский континент3.

В Италии Муссолини помышлял о восстановлении 
прежней Римской империи. Он выдвигал свою теорию 
империализма: «Тенденция к созданию империи, то есгь 
к экспансии «наций, является проявлением жизнеспособ
ности, оседлая жизнь — это признак упадка; народы, 
которые рождаются или возрождаются, имеют импери
алистическую направленность»4. Н а фашистском кон
грессе в 1934 году Муссолини говорил: «Я предупреж
даю тех, кто удовлетворен своим положением и уже до
бился своей цели: пусть они не препятствуют духовно
му развитию и экономической экспансии И тали и »5.

Так возникла «ось» Рим — Берлин — Токио. Ее цели 
были дерзкими и наглыми — ни больше ни меньше как 
новый передел мира. Однако «ось», возникшая на осно
ве антикоминтерновского пакта, не скрывала своего 
первоочередного намерения: разгромить Советский Союз 
и подавить коммунизм в мировом масштабе. Фашисты 
понимали, что со стороны Советского Союза и коммуни
стических партий они встретят самый решительный от
пор на пути к осуществлению своих чудовищных планов. 
Поэтому «ось» стала центром для реакционеров всех 
стран и опорой антикоммунистического движения, кото
рое проповедовало крестовый поход против Советского 
Союза.

1 T a t s u o  K a w a i ,  Las finalidades de la expansion japonesa. 
Prefacio, p. 7.

2 Ibid., p. 14.
3 Ibid., p. 41.
4 Цитируется по: H e n г i M a s s o u l ,  La lection de Mussolini, 

p 208.
5 T a t s u о К a w a i, op, c i t , p. 1 1 1 .
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Антикоммунизм явил миру свой истинный лик и 
свое действительное предназначение: прежде всего он 
был идеологическим оружием, используемым империа
листическими держ авами для оправдания политики ми
рового господства. Тем самым раз и навсегда недвусмы
сленно была раскрыта подлинная цель антикоммунизма 
как во внутренней, так и во внешней политике.

Какие же выводы следует сделать? Тридцатые годы 
начались с глубокого кризиса и резкого обострения ос
новных противоречий капитализма на его высшей и по
следней стадии. Противоречия между старыми и но
выми империалистическими державами сглаживались 
на почве антисоветской и антикоммунистической поли
тики. Иными словами, империализм, демонстрируя на 
очередном кризисе черты загнивания, не только расш а
тывал мировую систему империализма изнутри, но и 
создавал угрозу для существования Советского Сою
за — единственного в то время социалистического госу
дарства.

Противоречия империализма были непреодолимыми, 
и поэтому развитие дальнейших событий привело к не
избежному развязыванию второй мировой войны.

2. ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Е  
ОТНОШЕНИЯ

Потрясения мирового экономического кризиса тяж е
ло отразились на странах Латинской Америки. Зависимая 
экономика латиноамериканских стран характеризо
валась самым низким уровнем производства и обмена. 
Острая нужда захлестнула все слои трудящихся: рабо
чих, крестьян, служащих, правительственных чиновни
ков, военнослужащих; хроническая нищета народов еще 
более усилилась. Обнажились существующие пороки. 
На земле, обладавшей огромными богатствами и боль
шими возможностями прогресса, из-за хищнической им
периалистической эксплуатации, из-за феодальных пе
режитков и бездеятельности местной олигархии уровень 
развития оставался крайне низким.

Все это поставило господствующий социально-эко
номический и политический строй на грань полного кру
шения. Существовавшее повсюду бедственное положение 
требовало срочного проведения радикальных экономи
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ческих и социальных реформ, решительного противодей
ствия грабительской политике империализма. В такой 
весьма запутанной обстановке на континенте определи
лись три действовавшие силы:

а) передовые слои народа — особенно рабочий класс 
и представители интеллигенции, вышедшие из средних 
слоев, — выступали за революционные преобразования, 
такие, как аграрная реформа, проведение антиимпериа
листической политики, ускоренное индустриальное разви
тие, завоевание народом политической власти;

б) потерявшие прежнюю силу традиционные элемен
ты, отстаивая существовавший порядок, пытались его 
сохранить и прилагали для этого отчаянные усилия, не 
останавливаясь перед кровавым подавлением народного 
недовольства;

в) определенные круги господствующих классов, 
опираясь на средние слои и привлекая военных, направ
ляли усилия на установление диктаторских режимов во 
главе с военными или гражданскими «каудильо», спо
собными с помощью силы или отдельных реформ при
остановить растущее социальное брожение. По сущест
ву, именно эти круги были той картой, на которую ст а 
вили господствующие классы, ставили для того, чтобы 
ликвидировать угрозу революции и осуществить «кон
сервативные революции», между которыми, естественно, 
могли быть различия по форме и даж е  по идеологиче
скому содержанию в зависимости от специфических ус
ловий каждой страны. Эти силы сумели добиться зн а 
чительного влияния. Они воспользовались политической 
неразберихой и охватившим средние слои страхом пе
ред провозглашаемыми глубокими и подлинными пре
образованиями, использовали беспокойство в армии и 
распространенные во многих страиах тенденции к воен
ному каудилизму, а также поддержку, которую, хотя 
и с не очень большим желанием, оказывали им тра
диционные социально-политические круги. И наконец, 
империализм США, послушным исполнителем воли ко
торого они были, всячески поддерживал их. Обвиняя 
во всех грехах «международный коммунизм» и поль
зуясь заимствованной у фашизма противоречивой, об
манчивой и демагогической фразеологией, империалис
ты США стремились к захвату власти чуть ли не во 
всех латиноамериканских республиках.
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В 1930 году в Аргентине было свергнуто правитель
ство президента Йригойена, к власти пришел полуфа
шистский режим генерала Урибуру, которого в 1932 го
ду сменил генерал Агустин П. Хусто. В Бразилии Ж е- 
тулио Варгас после военного мятежа 1930 года создает 
«новое государство», приняв за образец режим Муссоли
ни. Свержение Ибаньеса в июле 1931 года в Чили 
привело к крайне хаотичному положению в стране. До 
конца 1932 года здесь действовала так называемая «со
циалистическая республика» диктатора Карлоса Д авила  
Политическую неустойчивость удалось преодолеть б л а 
годаря сплочению традиционных партий вокруг Артуро 
Алесандри Пальма, правое правительство которого в 
первые годы своего правления проводило жесткую по* 
литику с использованием чрезвычайных полномочий. 
В _ Д еру  в 1930 году, после военного переворота, пол
ковник Луис Санчес Серро сменил главу тираническо
го режима Аугусто Б. Легиа, пользовавшегося абсолют
ной властью с 1919 года. Нечто подобное произошло и 
на_Кубе, где на смену низложенному в 1933 году жесто
кому диктатору Херардо М ачадо пришел ряд марионе
точных правительств во главе с Фульхенсио Батистой. 
В̂  Боливии был вынужден уйти в отставку в 1930 году 
президент Эрнандо Силес. В Гватемале, Гондурасе и 
Доминиканской Республике установились тиранические 
режимы, возглавлявшиеся соответственно Хосе Убико, 
Тибурсио Кариасом и Раф аэлем  Л. Трухильо. В Н ика
рагуа после нескольких лет военной американской окку
пации (1927— 1933 годы) власть была передана диктато
ру Анастасио Сомосе. В Венесуэле и Гаити внешне 
сохранялось стабильное положение. В то время как пер
вая из этих страи оставалась до 1935 года под з л астью 
Хуава Висенте Гомеса, правившего с 1908 года, вторая 
с 1915 года была оккупирована США, и только в 1934 
году власть здесь перешла в руки Стенио Винсены.

Интересно, что за всеми этими политическими пере
менами, как правило, обнаруживалось соперничество 
между 'империалистическими силами, о чем свидетель
ствует следующее документальное подтверждение.

Когда произошел военный государственный перево
рот и был свергнут президент Иригойен, американский 
посол Блисс докладывал из Буэнос-Айреса госдепарта
менту США: «Признание Соединенными Ш татами но
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вого правительства не только принесло бы ему и многим 
его сторонникам большое удовлетворение, но и укрепи
ло бы нащи позиции в Аргентине» \  Под сильным д а в 
лением американских дельцов, имевших интересы в 
Аргентине, Блисс на следующий день после отправки 
упомянутого доклада повторил свою рекомендацию 2.

Госдепартамент отвечал, что вопрос о признании 
должен быть согласован с Великобританией и что, сле
довательно, Соединенные Штаты не могут принять од
ностороннее реш ение3.

Блисс в тот же день отослал следующую телеграм
му: «К сведению департамента, 100, 11 сентября, 1 час 
пополудни (в тексте пропущена часть ф разы). П о л а 
гаю, что Англия, поддерживающая давнюю дружбу с 
Аргентиной, выигрывает, не д авая  Соединенным Ш татам 
получить явное преимущество в том случае, если бы они 
признали [аргентинское правительство. — П ерев .] пер
выми, в то время как она ничего не теряет от своего 
непризнания, пока Соединенные Штаты также не при
знают его. С другой стороны, при одновременном при
знании Соединенные Штаты лишаются преимущества, 
которое переходит к англичанам. Соединенным Ш татам, 
как стране, которую больше всего боятся и которой 
больше всего завидуют, предоставляется возможность 
помочь Аргентине в тот момент, когда моральная под
держ ка была бы оценена особенно высоко, и это, не
сомненно, благоприятствовало бы нашим позициям 
здесь. Американские бизнесмены настаивают на призна
нии, чтобы ускорить восстановление деловой актив
ности» 4.

Почти все без исключения правительства, приходив
шие в этот период к власти, находились под влиянием 
американского империализма. Многие из них в большей 
или меньшей степени проявляли стремление к фашист
ской идеологии, что особенно сказывалось в ненависти 
к коммунизму и в отрицании политических основ бур
жуазной демократии. Наиболее далеко в осуществлении 
этой тенденции пошел Жетулио Варгас, который вве

1 The D epartm ent of S tate, Papers relating  to the foreign rela
tions of the United States, 1930, v. I, p 380,

2 Ibid , p. 381.
3 Ibid , p. 382.
4 Ibid , p 383.
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дением конституции 1934 года превратил Бразилию в 
разновидность корпоративного государства.

Положение в Латинской Америке, как и в начале 
века, усугублялось тем, что здесь происходило острое 
соперничество империалистических держав.

Германский империализм предпринимал усиленные 
попытки, чтобы вернуть позиции, с которых он был вы
теснен в результате первой мировой войны. «У нас, — 
утверждал Гитлер, — есть права на континент, где 
Фюггеры, Вельсеры и другие немецкие первооткрыва
тели имели свои владения или фактории. Наш долг — 
возвратить себе старое достояние, которое растеряла 
выродившаяся Г ерм ания»1. Опираясь на большие груп
пы немецкого населения, обосновавшегося в различных 
латиноамериканских странах, распространяя с учетом 
латиноамериканских условий фашистскую идеологию, 
используя хорошо организованную пропаганду и симпа
тии значительной части населения, особенно средних 
слоев, ко всему немецкому, всячески поощряя антиимпе
риалистические течения и выступления, носившие на
ционалистический характер, и гибко возобновляя при
влекательные экономические контакты, германский им
периализм добился в своих устремлениях существенных 
успехов и стал для американского империализма более 
чем потенциально опасным противником.

Таким же образом, хотя не столь энергично и в 
меньших масштабах, действовал здесь японский импе
риализм. Итальянские империалисты тоже подвизались 
в Латинской Америке, но без особого успеха.

Показательны данные (см. табл. на стр, 33) об уча
стии империалистических держав во внешней торговле 
латиноамериканских «стран- (в %).

Усиление германского проникновения вызвало из
вестное беспокойство в Соединенных Штатах. В коммер
ческих и политических кругах США пришли к выводу 
о необходимости полного пересмотра торговой политики 
в отношении латиноамериканских стран 2.

1 Цитируется по: H e r m a n n  R a u s c h n i  n g, H itler me dijo, 
p. 66.

2 В связи с этим представляет интерес следующая статья: 
P e r c y  B i d w e l l ,  Latin America, Germany and the Hull Program , 
Foreign Affairs, An American Quarterly Review, January , 1939.
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Ст р а н а

Д оля э! спо,  т е Д о ;  я в ш п о р  1 е

19 2 г 1 ^ 3 8  г . 1 0 3 -  Г е 1 9 3 8  г .

США 32 31 31 35
Великобритания 19 16 16 2
Г ермания 7 10 10 17
Франция 7 4 5 3
Япония 0 ,  5 и 0,1 2  '

И с т о ч н и к .  Pa u l  R. O lson  у С. Addibon H ickm an,  в Eco-  
nom ia  in ter n a c io n a l  la t ino am c r ican a ,  p. 64—65.

3. ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА

Р азразивш аяся  в 1939 году вторая мировая война 
была крайне сложным международным конфликтом: за 
ним скрывались две группы противоречий, прямо или 
косвенно затрагивавших все страны. Во-первых, дей
ствовали глубокие межимпериалистические противоре
чия и, во-вторых, противоречия между империалистиче
скими державами и Советским Союзом. Проявлялись 
также противоречия между колониальными и полуко
лониальными странами, с одной стороны, и метрополия
ми — с другой.

С тех пор как возродившийся германский империа
лизм проявил свои реваншистские и экспансионистские 
притязания, а японские и итальянские империалисты 
стали на путь агрессии, международная обстановка ста
новилась все более напряженной и чреватой различными 
осложнениями. Все это было следствием не только упо
мянутых противоречий, но и отношения к ним социаль
но-политических сил внутри каждой страны. Во всемир
ной истории редко случалось, чтобы вопросы междуна
родных отношений так тесно переплетались с внутренней 
социально-политической борьбой в каждой стране. Со
бытия национального характера приобретали междуна
родное значение, а международные события отражались 
на внутриполитической жизни.

Таким образом, в период 1931 — 1939 годов челове
чество переживало крайне напряженную обстановку,
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предшествовавшую самой большой, самой ужасной и 
разрушительной из всех войн, которые знала история. 
Война вспыхнула в сентябре 1939 года, после долгих и 
бесплодных дипломатических турниров, в ходе которых 
обнаружились различные намерения и цели. Вначале в 
войну были вовлечены германский третий рейх, с одной 
стороны, Франция и Великобритания — с другой. П оста
вленные перед необходимостью примкнуть к той или 
другой военно-политической группировке, страны С таро
го Света одна за другой, за редким исключением, были 
втянуты в пучину войны. С сентября 1939 года до сере
дины 1940 года чуть ли не все европейские страны стали 
жертвой неумолимого блицкрига, затеянного лишивши
мися рассудка нацистскими главарями. Гитлеровские 
армии, пользуясь поддержкой предателей — квислингов 
и деятелей «пятой колонны», вербовавшихся главным 
образом из числа тех, кто раньше проповедовал умиро
творение Гитлера и крестовый поход против СССР, об
ращ али в рабство целые народы. В войну вступила И т а 
лия, а в Азии Япония вела войну, осуществляя свои 
старые гегемонистские замыслы, что находило вы раж е
ние в восточном варианте доктрины Монро: «Азия для 
азиатов», или более конкретно: «Азия для японцев».

К этому времени война, начавшаяся внутри импери
алистического лагеря, приобретает новое содержание. 
Народы, ставшие жертвами фашизма, вовлеченные в 
войну за цели, навязанные империалистами, начали от
стаивать прежде всего свои интересы, борясь за нацио
нальную независимость, за освобождение от зловещего 
нацистского ига. Этот новый аспект войны, этот демо
кратический и национально-освободительный характер, 
который она приобретала, усилился после нападения 
Германии на Советский Союз в июне 1941 года. С этого 
момента стало возможным, чтобы Великобритания, 
Франция и Советский Союз вместе с народами других 
стран сплотили ряды, объединившись в великую анти
фашистскую коалицию. Но внутри этой коалиции не 
исчезли, да этого и не могло случиться, противоречия 
между капиталистическими странами и Советским Сою
зом. П равда, удалось достичь их заметного смягчения, 
но они сохранялись, так сказать, в потенции, чтобы с 
новой силой проявить себя примерно с 1944 года.

М ежду тем в США наблюдались две резко обозна-
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ценные политические тенденции, глубоко отличные од
на от другой как по содержанию, так и по направ
лению.

Некоторые империалистические круги США рассм а
тривали войну как исторически благоприятную конъ
юнктуру, открывавшую конкретные возможности для 
завоевания абсолютной мировой гегемонии. Со свойст
венными им хладнокровием и расчетливостью они по
лагали, что в ходе войны другие империалистические 
державы, соперничающие не только между собой, но и 
с США, будут во всех отношениях ослаблять друг дру
га. Кроме того, они считали, что Советский Союз вый
дет из войны истощенным, с серьезно подорванными 
материальными и людскими ресурсами. Если же война 
затянется, то ее разрушительные последствия будут , 
еще большими. Тем самым после войны перед окреп
шим американским империализмом откроется широчай
ший простор, где он сможет действовать с максималь
ной свободой, не встречая никаких особых препятствий. 
Приверженцами подобных взглядов были изоляционис
ты, представлявшие в США наиболее реакционные и 
агрессивные слои. Настроенные рьяно антисоветски, 
империалисты до мозга костей, они открыто симпатизи
ровали фашизму. Опасаясь, что в ряде стран война может 
привести к таким народным революционным высту
плениям, которые направят эти страны по прогрессив
ному пути развития, изоляционисты прилагали все уси
лия, чтобы воспрепятствовать этому. Они стремились 
обеспечить не только сохранение империализма как ми
ровой системы, но и установление над ней прочной се
вероамериканской гегемонии.

Другие круги в США смотрели на происходящие в 
мире события с либерально-реформистских позиций.
С одной стороны, они сознавали, что открыто агрессив
ная политика «оси» Рим — Берлин — Токио была чрева
та реальной опасностью для позиций американского 
империализма, и понимали, что война несла в себе з а 
родыш глубоких перемен, поскольку в одном из своих 
главных аспектов она была не чем иным, как проявле
нием общего кризиса капиталистической системы. С дру
гой стороны, ими учитывалось настроение американско
го народа, среди которого прочно укоренились неприязнь 
к фашизму, страх перед ужасами войны и опасение, что
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могут оказаться подорванными безопасность и между
народное положение США.

На этой основе была намечена политика нейтрали
тета, включавшая пять различных целей: 1) удержать 
США вне войны, 2) помешать фашистской агрессии, 
3) предоставить «помощь тем странам, оборона кото
рых будет сочтена президентом жизненно важной для 
обороны Соединенных Штатов» \  4) добиться экономи
ческого, политического и военного укрепления Соеди
ненных Штатов и 5) сохранить привилегированное по
ложение США на международной арене.

Ценой больших усилий, ибо приходилось преодоле
вать упорное сопротивление изоляционистов, которые 
спекулировали на глубоко укоренившихся предрассуд
ках, а также с помощью необходимых уступок прези
денту Рузвельту удалось добиться того, чтобы эта по
литика одержала верх. Она нашла выражение в дипло
матических шагах Вашингтона в 1939— 1941 годах, в 
превращении США в «арсенал демократии», в прекра
щении торговли с воюющими странами «оси», в приня
тии закона о ленд-лизе, а такж е в развертывании в ог
ромных масштабах военного производства и в укрепле
нии армии, военно-морского флота и военно-воздушных 
сил США. Важной составной частью во всей этой си
стеме мер была интенсификация политики «доброго со
седства» посредством установления в дополнение к 
существовавшим новых форм взаимоотношений, кото
рые еще более усилили зависимость Латинской Америки 
от США.

Все это явно означало, что США готовились стать 
на определенную сторону среди воюющих стран. «Мы 
расчистили палубу и заняли наши боевые позиции», — 
говорил Рузвельт 27 октября 1941 г о д а 2. Теперь уже 
было вопросом времени и соответствующего момента, 
чтобы США оказались вынужденными отказаться от 
своего своеобразного нейтралитета. Это произошло 
7 декабря 1941 года, после неожиданного и коварного 
нападения японцев на Пирл-Харбор.

Война развернулась теперь с небывалым ожесточе

1 D epartam ento de Estado, Paz у Guerra, La politica exterior de 
los Estados Unidos, 1931 — 1941, p. 107.

2 Ibid., p. 125.
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нием и без какой-либо передышки. В нее оказался втя
нутым практически весь мир. Но уже в конце 1942 года 
гитлеровские орды вкусили горечь поражения. Б л аго д а
ря героизму советского народа, который, мобилизовав 
все свои силы, стал успешно переходить в наступле
ние, немцы были вынуждены отступать по всему обшир
ному Восточному фронту, неся большие потери. Затем 
военные действия англичан и американцев в Северной 
Африке, на Средиземном море и в Италии, рост патрио
тического движения Сопротивления, разгоравшегося по
всюду, и, наконец, открытие второго фронта в Западной 
Европе ознаменовали начало конца Гитлера и его при
спешников. После разгрома Италии и Германии япон
скому империализму пришлось в одиночку расплачи
ваться за свое участие в зловещих планах. Его сопро
тивление было бесполезным. Взрывы двух атомных 
бомб, сброшенных американцами на Хиросиму и Н а 
гасаки, были жестоким ударом, обозначавшим конец 
кровавой войны, которая длилась немногим больше 
пяти лет.



Г л а в а  ll

ОТ ПЛОХОГО К „ДОБРОМУ11 СОСЕДСТВУ

1. И ЗМЕ НЕ НИ Е ТАКТИКИ И МП ЕР ИА ЛИ ЗМ А США 
В ЛАТИНСКОЙ АМЕР ИКЕ

Как M bi видели, сложившаяся в Латинской Америке 
обстановка характеризовалась наличием острых проти
воречий и была чревата взрывом, который мог низверг
нуть господство американского империализма на конти
ненте.

Объективно к 1930 году империализм США полно
стью закрепил свою гегемонию на одном полушарии. 
Это превосходство, основанное на глубоком экономиче
ском проникновении, вооруженной интервенции и откры
том политическом давлении, казалось незыблемым.

Однако не были устранены — иначе и не могло 
б ы т ь — противоречия между интересами латиноамери
канских республик и США. Они продолжали существо
вать и обострились под пагубным воздействием эконо
мического кризиса и последовавшего за ним политиче
ского. Антиимпериалистические настроения усиливались, 
охватывая все более широкие слои населения. Опасные 
шаги империалистических держав, соперничавших с 
США, ощущались все больше. Мало того, в странах по
лушария, и прежде всего в тех, которые на себе испыта
ли происки империалистов США, антиимпериалистиче
ские настроения распространились довольно широко и 
проявлялись в самых разнообразных формах. Мексика 
в силу исторических причин (аннексия Соединенными 
Ш татами в прошлом веке принадлежавших ей огром
ных территорий и неоднократная военная интервенция 
американцев), а также по политическим причинам (мек
сиканская революция еще развивалась, не потеряв из 
виду своих первоначальных целей) была страной, где 
антиимпериалистические настроения проявлялись на
столько резко, что даж е  правящие круги выступали за 
проведение латиноамериканскими государствами поли
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тики, направленной на сдерживание угрожающей им 
экспансии США.

Таким образом, существовал ряд факторов, которые 
усиливали беспокойство и, если бы не встретили проти
водействия, могли привести к самому нежелательному 
для империалистов США исходу.

С другой стороны, и это надо должным образом учи
тывать, в прогрессивных кругах США проявлялась силь
ная неприязнь к империализму. Здесь следует упомянуть 
рабочие политические и профсоюзные организации, а 
также некоторых известных представителей интеллиген
ции. Что касается последних, то надо сказать, что при
мерно к началу тридцатых годов группа ученых взяла 
на себя смелую задачу по разоблачению пагубных дей
ствий империализма в обстоятельных и глубоких исто
рических исследованиях. Так, под руководством Гарри 
Элмера Барнеса была опубликована серия работ под 
названием «Исследования американского империализ
ма». Из монографий, вошедших в эту серию или вышед
ших самостоятельно, можно упомянуть книги Скотта 
Ниринга и Д ж озеф а  Фримена о дипломатии доллара, 
книгу Л еланда Гамильтона Д женкса «Наш а колония 
Куба», книгу Фреда Д ж . Риппи, озаглавленную «Капи
талисты и Колумбия», книгу Роберта У. Д анна об аме
риканских капиталовложениях в Доминиканской Р ес 
публике и Гаити, книгу Чарльза  Д эвида Кепнера и 
Д ж ея  Генри Сусила о банановой империи «Юнайтед 
фрут компани» и книгу М аргарет Александер М арш о 
капиталовложениях в Боливии. Упомянутые работы, как 
и многие другие, составляют одно целое, являются 
классическими в своей области и свидетельствуют о 
глубокой неприязни к империализму со стороны честных 
американцев, способных действовать и думать, не под
даваясь сильному и целенаправленному идеологическо
му давлению, которое правящие круги Вашингтона и 
Уолл-стрита оказывали на сознание народа США, поч
ти не встречая сопротивления.

Действие всех указанных факторов привело к тому, 
что в США оформилась и смогла завоевать сторонни
ков тенденция, направленная на сглаживание терний и 
на устранение справедливых обид и недоверия, которые 
были вызваны экспансией империализма и его грубым
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насилием. Теперь использование силы, грубого вмеш а
тельства или прямых и открытых угроз представлялось 
неподходящим и даж е могущим вызвать нежелательный 
эффект. Поэтому даж е старые политические деятели, 
верные проводники империалистической политики, вроде 
Чарльза  Иванса Юза, занимавшего пост государствен
ного секретаря при президенте Гардинге, выступили с 
широковещательной самокритикой того, что они назы 
вали «ошибками прошлого», и заявляли о своей самой 
«глубокой заинтересованности в процветании, независи
мости и суверенитете народов Латинской А мерики»1. По 
той же причине избранный президентом США Герберт 
Гувер совершил в 1928 году поездку по Южной Амери
ке, сообщая приятную новость: империализму пришел 
конец. Но в то же самое время американская морская 
пехота учинила кровавую расправу над латиноамери
канцами в Н икарагуа, под игом американской оккупа
ции стонал народ Гаити и повсюду протягивали своп 
щупальца гигантские монополии Уолл-стрита

И вот выдвигается лозунг — завоевывать друзей. 
Ради этого шли на удовлетворение, хотя лишь внешнее 
и формальное, оскорбленных чувств латиноамерикан
ских народов. Пытались создать иллюзию о якобы во
зобладавшем в Америке гармоничном сообществе суве
ренных наций, основанном на общих идеалах дружбы, 
прогресса, справедливости и свободы. Но еще больше 
усилий прилагалось, чтобы изобразить хищническую 
эксплуатацию со стороны империалистических концер
нов как средство экономического сотрудничества, выгод
ное латиноамериканским народам и будто бы содейст
вующее их прогрессу. Одновременно развертывалась 
активная деятельность, рассчитанная на то, чтобы вну
шить народам Латинской Америки мысль о том, что и \  
усилия, потенциальные возможности и способности не
достаточны для обеспечения прогресса и благосостоя
ния и поэтому они должны благосклонно относиться к 
деятельности иностранных предприятии.

В результате такой политики США удалось упрочить 
так называемую межамериканскую систему. Принятые 
на различных панамериканских конференциях решения

1 Цитируется по H u b e r t  H e r r i n g ,  A history of Latin 
America from the beginnings to the present, p 760
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содействовали приданию отношениям между США и 
остальными республиками полушария внешне очень 
дружественного характера и установлению известных 
юридических норм, регламентировавших эти отношения. 
Все латиноамериканские страны были опутаны нескон
чаемой цепью договоров, соглашений и резолюции, ко
торые, действуя ловко и предусмотрительно, навязало 
им вашингтонское правительство.

Империализму, следовательно, надо было измени ib 
свое лицо старого и угрюмого дядю Сэма, раньше д ер 
жавшего в руках дубину и мешок с долларами для 
подкупа, теперь изображали моложавым, улыбающимся 
и добрым дядей, готовым оказать бескорыстную помощь 
своим многочисленным племянникам. Начинался этап 
новой политики, умело проводимой империализмом по 
отношению к Латинской Америке, закладывались осно
вы «доброго соседства», провозглашенного президентом 
Франклином Д. Рузвельтом, и «философии», или «рево
люционных принципов», воплощенных в «Союзе ради 
прогресса» президентом Джоном Ф. Кеннеди.

Резюмируя, следует сделать вывод, что империализм 
с помощью новой тактики и используя новые методы 
ставил перед собой две взаимно связанные цели:

1. Сохранить на континенте свою гегемонию, припи
сав ей патерналистский, благодетельный, дружественный 
и отзывчивый характер.

2. Залож ить на длительный срок основы стратегии, 
для того чтобы гегемония была долговечной и устойчи
вой при любом неблагожелательном стечении обстоя
тельств в будущем (а такая угроза уже явно обозначи
лась) .

По существу, речь шла о том, чтобы идти на уступ
ки в тех незначительных вопросах, которые по ф орм аль
ным соображениям ущемляли самолюбие, и в тех второ* 
степенных аспектах, где отрицательная реакция могла 
быть устранена без ущерба для главного. Речь шла о 
том, что грубые и жесткие методы, от которых якобы 
решено отказаться, заменяются другими, более гибки
ми: сковывавшими юридическими нормами, более при
крытым политическим давлением, предложениями о по
мощи — последние если и оказывались ненужными, все- 
таки выглядели привлекательными и как-то обязывали. 
Все это делалось ради укрепления главного интереса
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ймпериализма — ради сохранения экономической зави
симости и политического подчинения стран Латинской 
Америки.

2 ПОЛИТИКА « ДОБРОГО СОСЕДСТВА»

В 1933 году в своей речи при вступлении на пост 
президента США Франклин Д. Рузвельт провозгласил 
политику «доброго соседа». Он сказал: «Я посвящу уси
лия страны политике «доброго соседа» — соседа, кото
рый решительно уваж ает  самого себя и, поскольку он 
делает это, уваж ает  права других, соседа, который со
блюдает свои обязательства и чтит святость соглаше
ний». Очевидно, что, вы раж ая свою точку зрения, Р у з 
вельт признавал, что до него США проводили политику 
«плохого соседа».

Эта новая и многообещающая политика была вы зва
на противоречиями, обострившимися с новой силой в 
империалистическом лагере, серьезными последствиями 
мирового экономического кризиса и их пагубным воз
действием на Латинскую Америку, широким распрост
ранением антиимпериалистических настроений в стра
нах полушария, включая США. Д л я  империализма соз
давалась  напряженная и даж е опасная ситуация, кото
рая могла привести к утрате превосходства. Ситуация 
была исключительно серьезной, так как в конечном сче
те западное полушарие являлось краеугольным камнем, 
основой могущества и фундаментом политической и 
военной неуязвимости империализма США.

Д л я  более полного восприятия картины добавим не
которые детали, свидетельствующие о широко распро
странившихся антиимпериалистических настроениях в 
Латинской Америке. В том же году, по-видимому, в от
вет на зондаж государственного департамента ряд п ра
вительств изложил свою позицию на общие проблемы 
межамериканских отношений. Вкратце изложенные 
соображения сводились к следующему:

1. Республика Сальвадор высказалась за построе
ние отношений между странами континента на основе 
принципов, выдвинутых Боливаром; вместе с тем она 
отвергла доктрину Монро и основанные на ней принци
пы, осудила те меры, которые были практическим при
менением этих принципов и доктрины. Кроме того, она
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высказалась за создание Лиги американских наций, 
соответствующей по своему духу, структуре и деятель
ности нормам современного международного права. Это 
предложение фактически предполагало ликвидацию пан
американского союза К

2. Уругвай выступил с мнением, что «панамерика
низм и братство должны быть тем, чем им следует быть, 
то есть утверждением согласованных действий на базе 
непрерывного общего стремления к улучш ениям»2. Тем 
самым выражалось несогласие с панамериканизмом, 
действовавшим под гегемонистской опекой США.

3. Колумбия присоединилась к публичным заявл е 
ниям президента Рузвельта, что означало дипломатиче
ское осуждение политики США до 1933 г о д а 3.

4. Мексика пошла значительно дальше. Она утвер- 
ж дала7  что доктрина Монро — это ужасный пережиток 
прошлого и что в настоящее время она стала  неприем
лемой и неприменимой. Мексика высказала предложение 
заменить ее доктриной или нормами коллективного * 
действия, направленного на защиту независимости и 
целостности всех и каждой из республик континента, на 
предотвращение иностранного вмешательства со сторо
ны европейских и американских государств во внутрен
ние дела любой страны полушария.

Твердо придерживаясь своей позиции, мексиканское 
правительство довело свою точку зрения до сведения 
правительства США <и направило министерствам иност
ранных дел американских стран пространный, 'серьезный 
и хорошо документированный меморандум, положения 
которого предлагалось рассмотреть на панамериканской 
конференции в Монтевидео в конце 1933 года:

а) страны Америки поддерживают принцип конти
нентальной независимости, провозглашенный президен
том Монро, и возводят этот принцип в степень амери
канской доктрины с правами и обязанностями, вытекаю
щими из его осуществления каждым американским 
государством;

1 The D epartm ent of State, Foreign Relations of thp United S ta 
tes, Diplomatic papers, v IV, 1933, p. 5—7.

2 Ib id , p 9— 11.
3 Ib id , p. i a  11-
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б) страны Америки провозглашают ненарушаемость 
принципа национального суверенитета и осуждают все 
без исключения формы вмешательства извне во внутрен
ние и внешние дела каждой из н и х 1.

Мы упомянули лишь о предложениях некоторых п ра
вительств, так как совершенно ясно, каким было общее 
настроение всех народов. П равда состоит в том, что в 
Латинской Америке были налицо бесспорные признаки 
недовольства подчиненным положением, в которое она 
была поставлена. С каждым днем все более резко про
являлись не только некоторые расхождения, но и явные 
противоречия с политикой США.

Итак, можно сделать вывод: США не могли придер
живаться прежней политической линии, которая встре
чала противодействие повсюду. Чтобы сохранить свои 
основные позиции, вашингтонскому правительству надо 
было изменить методы, перестать быть «плохим сосе
дом» и превратиться в «доброго соседа». Политика 
«доброго соседа» не выражает существенного внутрен
него изменения и не представляет собой стремления 
правительства США перестать быть тем, чем оно было 
всегда,— политическим инструментом или органом им
периализма. Политика «доброго соседа» не была про
дуктом* дружелюбия или бескорыстного понимания, она 
была продиктована страхом. Более того, она явилась ре
зультатом неотвратимого давления извне.

По сути дела, в США начали понимать, что времена 
меняются, горизонт уже не такой безоблачный для севе
роамериканского империализма, как раньше, а из кри
зиса не видно надежного выхода. Империализм о казал 
ся вынужденным проводить внутри страны реформист
скую политику «нового курса», а в межамериканских 
отношениях — политику «доброго соседа».

Правильность этих утверждений подтверждается ин
струкциями, полученными делегацией, которая должна 
была представлять США на панамериканской конферен
ции в Монтевидео. Эти инструкции доказывают, что, не
смотря на широковещательное провозглашение полити
ки «доброго соседа», правительство Рузвельта продол

1 The D epartm ent of State, Foreign Relations of the United 
States, Diplomatic papers, v. IV, 1933, p. 20—27.

44



жало следовать по пути своих предшественников. Р а с 
смотрим содержание этих инструкций1.

1. В своей деятельности делегация должна руковод
ствоваться двумя основными принципами:

а) декларацией о «добром соседстве» президента 
Рузвельта;

б) в вопросах внешней политики США отдают абсо
лютное предпочтение и придают первостепенное значе
ние делам Америки.

2. В связи с проектом Кодекса прав и обязанностей 
государств, разработанным М ежамериканским институ
том международного права и вынесенным на рассмотре
ние на конференции, делегация должна иметь в виду, 
что:

а) проект следует квалифицировать как расплывча
тый и неподходящий, в нем отражена особая чувстви
тельность латиноамериканцев в таких вопросах, как 
равноправие государств, иностранное вмешательство, 
доктрина Монро, дипломатическое признание и т. д.;

б) при анализе некоторых положений проекта кодек
са необходимо учитывать:

«Статья IV объявляет, что территориальная целост
ность государств не долж на нарушаться и что государ
ства должны воздерживаться от осуществления каких- 
либо действий на территории другого государства. Это, 
если не будет сделано уточнений, ударило бы прямо по 
поправке П латта и по нашим соглашениям с Гаити и 
Санто-Доминго. Т акая  редакция статьи запрещ ает вы
садку войск в любой стране для защиты американских 
граж дан во время частых революций в американских 
странах. В соответствии с этой, а такж е с рядом других 
статей проекта, касающихся иных вопросов, срок дейст
вия и объем чрезвычайных мер отдавались бы на усмо
трение ,,международных органов"...»

Очевидно, что такие положения были бы неприемле
мы для нашего правительства. Имеется ряд обстоя
тельств, оправдывающих вмешательство одного государ
ства в дела другого. Например, Соединенные Штаты 
имеют право в соответствии с международным правом 
высаживать свои войска в целях защиты, когда местные

1 The D epartm ent of State, Foreign Relations of the United S ta 
tes, D iplom atic papers, v, IV, 1933, p. 43— 155
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власти не способны или не выражаю т особой готовности 
предоставить защиту. П раво Соединенных Штатов на 
высадку в определенных случаях войск на Кубе и на 
Гаити предусмотрено соответственно Договором 1903 го
да и Конвенцией 1915 года...

Статья VI содержит предложение о том, что одно 
государство не (может проводить какую-либо политику 
по отношению к другим государствам без согласия этих 
государств. Уже одно изложение этого предложения по
казывает его необоснованность. Оно, несомненно, н а
правлено против доктрины Монро...

Статья IX касается вопроса, в котором латиноаме
риканские государства проявляют крайнюю чувстви
тельность, а именно вопроса о равноправии государств. 
Против декларации о равноправии государств нет 
возражений при условии, что не будет прилагаться уси
лий к детальному уточнению того, когда такое равно
правие имело бы место. Статья в том виде, как она со
ставлена, требует изменений.

3. Что касается возможности установления отноше
ний между Панамериканским союзом и Лигой Наций 
или создания М ежамериканского суда, предложенных 
Мексикой, то настоящим подтверждаются те инструк
ции, которые были даны делегации США, присутство
вавшей на конференции в Гаване. Иными словами, аме
риканской делегации было дано указание выступить про
тив подобных предложений.

4. В связи с возможным предложением создать Лигу 
американских наций повторялось отрицательное отно
шение к этому, данное в инструкции 1928 года, и добав
лялось:

«Соединенные Штаты считают, что создание такой 
организации является нежелательным».

5. Что касается одобрения мер, направленных на 
более тесное объединение республик Америки с целью 
содействия их общим интересам, то точка зрения США 
заключается в том, чтобы противиться рассмотрению 
этого вопроса и его включению в повестку дня конфе
ренции.

6. Инструкции предусматривали и возможную дис
куссию вокруг доктрины Монро: «У правительства нет 
желания, чтобы доктрина Монро обсуждалась на кон
ференции», Затем дословно повторялись инструкции, д ан 
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ные в 1928 году, и добавлялось: «В доктрине Монро не г 
ничего, что противодействовало бы панамериканскому 
сотрудничеству. Она устанавливает необходимые и с а 
мые перспективные основы этого сотрудничества». Д алее 
указывалось: «В случае если будут прилагаться усилия 
к развертыванию на конференции дискуссии о доктрине 
Монро, самым лучшим будет откровенное, но осторож
ное обсуждение этого вопроса с некоторыми вашими кол
легами из других делегаций, при этом следует руковод
ствоваться мнениями, высказанными ранее, и стараться 
избежать постановки на обсуждение доктрины Монро».

7. Если на конференции будут внесены предложения, 
сформулированные Мексикой в ее уже упомянутом ме
морандуме, американская делегация в соответствии с 
инструкциями долж на не возражать  против первого 
пункта, подчеркивая, разумеется, «что за Соединенными 
Ш татами сохраняется полная свобода действий».

О втором мексиканском предложении говорилось: 
«Второй параграф  направлен, очевидно, на ущемление 
прав, которыми располагают Соединенные Ш таты по до 
говорам с рядом латиноамериканских стран, а также 
ясно признанного международным правом права п ра
вительства предпринимать действия с целью защиты 
жизни граж дан своей страны, когда она находится под 
угрозой в связи с падением местного правительства. Д ля  
принятия Соединенными Ш татами этого второго п ар а 
графа была бы необходима оговорка о правах Соеди
ненных Штатов по существующим договорам и конвен
циям, а такж е о правах, признанных международным 
правом».

8. Н а случай возможного предложения о перенесе
нии местопребывания Панамериканского союза в другую 
американскую страну повторялось отрицательное отно
шение к этому, данное в инструкции 1928 года.

9. Наконец, пояснялось, что по вопросу о юридиче
ском лице иностранных компаний не было определен
ных предложений для рассмотрения на конференции, но 
делегация должна была руководствоваться следующим 
критерием: «Мы хотели бы, насколько это возможно, 
стимулировать заключение соглашений, которые приве
ли бы к либерализации политики, проводимой сейчас в 
отношении иностранных корпораций в некоторых лати 
ноамериканских странах».
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Рассмотренные инструкции свидетельствуют о том, 
что, хотя политика «доброго соседа» была уже в дей
ствии, в кабинетах госдепартамента и в кулуарах Белого 
дома продолжали следовать прежнему курсу.

Поэтому считалось неприемлемым
1 Нарушение доктрины Монро.
2. Аннулирование права, которое оставляли за собой 

США на вмешательство в дела Латинской Америки, 
включая высадку войск под предлогом защиты жизни и 
интересов американских граждан.

3. Отмена поправки Платта или Конвенции 1915 года 
с Гаити, а тем более — это не должно было стать даж е 
предметом обсуждения — отмена незаконного договора, 
навязанного П анаме в 1903 году.

4 Категорическое признание, без ограничений и 
оговорок, независимости и целостности государств Аме
рики.

5. Полное, ясное, а также безоговорочное признание 
принципа невмешательства.

6. Признание полного политического и юридического 
равноправия американских государств.

7. Создание Межамериканского суда, замена П а н 
американского союза Лигои американских наций, связы
вание панамериканской системы с Лигой Наций и даж е 
перемена местопребывания Панамериканского союза. 
Наоборот, и это примечательно, выражалось желание 
стимулировать соглашения о «либерализации», которые 
были бы выгодны американским предприятиям, иными 
словами, речь шла о том, чтобы предоставить больше 
возможностей и льгот для их экспансии.

Эти установки, изложенные государственным секре
тарем Корделлом Хэллом, неопровержимо доказывают, 
что политика «доброго соседа» была со стороны США 
привлекательным, но обманчивым фейерверком Под по
током хорошо продуманных, мягких, дружеских с виду 
и проникновенных слов скрывались агрессивные импе
риалистические установки и доктрины, которые в свое 
время такж е были выработаны под прикрытием добрых 
слов, скрывавших подлинные намерения

В такой обстановке собралась в Монтевидео 
VII Панамериканская конференция Н а ней под воздей
ствием латиноамериканских стран и под давлением вне-
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континентальных обстоятельств начала приобретать 
очертания политика «доброго соседа». Но она не была 
даром, принесенным США, она была вынужденной 
уступкой латиноамериканцам.

В Монтевидео дали себя знать заботы, обиды, оскорб
ления и чаяния латиноамериканских республик. Кон
ференция стала местом, где вспыхнул настоящий, в те
чение долгого времени сдерживавшийся бунт. Решитель
но и энергично был поставлен вопрос о соблюдении 
принципа невмешательства, который вызывал столько 
резких столкновений на конференции в Гаване. В ы р аж а
лись пожелания запретить иностранное вмешательство 
во внутреннюю и внешнюю политику американских госу
дарств. «При обсуждении этой резолюции,— пишет ам е
риканский историк Декстер Перкинс,— сравнительно м а
ло ссылались на доктрину Монро, но упоминания о ней 
были какими угодно, только не дружественными. Гаити, 
Куба и Перу намекали на то, что принципы 1823 года 
должны потерять силу. Все республики совместно обра
щались к Соединенным Ш татам с призывами присоеди
ниться к принципу невмешательства. Ощ ущая некото
рую зыбкость своей позиции и сетуя на необходимость 
более точной формулировки, государственный секретарь 
США Хэлл был вынужден согласиться со всеобщим 
требованием» К

Нелегко было США пойти на принятие резолюций. 
Но в сложившейся ситуации у них не было другого вы
хода, и они решили согласиться, чтобы сохранить не
тронутой систему, которая создавалась кропотливо 
и обеспечивала им господство в западном полу
шарии. Поняв, что сопротивление Корделла Хэлла в 
Монтевидео оказалось бесполезным, сенат С Ш \  едино
гласию ратифицировал принятые там решения. Н ачи
ная € этого момента одно за другим последовали (собы
тия, знаменовавшие уступки латиноамериканским 
странам:

1. В 1934 году был заключен договор с Кубой, кото
рый отменил поправку Платта, но сохранил на неопре
деленный срок базу США в Гуантанамо.

1 D e x t e r  P e r k i n s ,  H ands off. A history of the Monroe 
D octiine, p. 346

3 США и Л ат А мерика 4 9



2. В том же году американские войска после 19-лет
ней оккупации покинули Гаити, и эта республика вновь 
обрела независимость.

3. В 1936 году между США и Панамой был подписан 
договор, частично пересматривавший договор 1903 года. 
Так называемая зона канала оставалась под вечной 
юрисдикцией США, но они отказывались использовать, 
контролировать и занимать другие территории и воды 
Панамы за пределами зоны.

4. В том же 1936 году на проходившей в Буэнос- 
Айресе М ежамериканской конференции по сохранению 
мира был разработан протокол, «который подтверждал 
и усиливал Декларацию  1933 года. Этот протокол объяв
лял недопустимым вмешательство любого американско
го государства в дела другого, будь то в прямой или 
косвенной форме и по каким бы то ни было соображ е
ниям. Более того, устанавливалось, что нарушение поло
жений данной статьи послужит основанием для прове
дения взаимных консультаций с целью обменяться мне
ниями и найти методы мирного урегулирования» \

5. В 1938 году, после экспроприации у американцев 
крупных земельных площадей для проведения аграрной 
реформы, правительство Мексики, возглавлявшееся Л а- 
саро Карденасом, национализировало нефтяную про
мышленность. Государственный секретарь Корделл Хэлл 
заявил публично на пресс-конференции, что правитель
ство США «не пыталось и не пытается оспаривать право 
правительства Мексики на проведение экспроприации в 
рам ках его юрисдикции во исполнение своей суверенной 
власти»2. Несмотря на это заявление, Хэлл прибегал к 
усиленному и настойчивому дипломатическому нажиму, 
допуская нередко резкий тон, чтобы добиться возмеще
ния за экспроприацию наличными. Кроме того, министр 
финансов Моргентау в качестве репрессалии аннулиро
вал соглашение о покупке мексиканского серебра, что 
привело к  падению цен на этот металл 3. Экспроприиро
ванные концерны в'сячеоки бойкотировали мексиканское 
правительство и организовали против него широкую

1 D e x t e r  P e r k i n s ,  op. c it , p 347
2 The Departm ent of S tate, Foreign Relations of the United S ta 

tes,^'Diplomatic papers, 1938, v V, p 662
3 Ibid
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пропагандистскую кампанию. Все же — и об этом нель
зя не упомянуть — правительство Рузвельта воздерж а
лось от использования против Мексики традиционных 
методов «защиты» американских интересов.

6. Наконец, с 1933 и особенно с 1938 года правитель
ство США предоставляло правительствам республик 
континента небольшие прямые займы, с тем чтобы они 
могли ускорить свое экономическое развитие. Несмотря 
на свою мизерность, эти займы не носили характера 
прямых капиталовложений империалистических пред
приятий.

Какое значение имело развертывание политики «доб
рого соседа»?

Оно, несомненно, свидетельствовало о том, что США 
вынуждены были подойти с максимальной объектив
ностью к оценке условий, существовавших на Амери
канском континенте и в мире, а такж е развивавшихся 
там тенденций или процессов. Им пришлось реально 
и трезво оценить последствия событий, происшедших в 
Европе и Азии (оккупация Маньчжурии Японией, уход 
Германии с конференции по разоружению, начавшееся 
в широких масштабах перевооружение Германии, прене
брежение Японии Вашингтонским договором об ограни
чении морских вооружений, уход Японии с Лондонской 
морской конференции, вторжение Италии в Эфиопию, 
отказ Гитлера от Локарнских соглашений, укрепление 
немцами Рейнской зоны, граж данская война в Испании, 
подписание в 1936 году германо-японского антикомин- 
терновского пакта, новая агрессия Японии против Китая 
в 1937 году, оккупация Австрии Германией и т. д.). Эти 
события отраж али тенденцию нового империалистиче
ского передела мира, поэтому у правительства США 
было более чем достаточно оснований, чтобы знать н а 
верняка, какой оборот принимает развитие международ
ной обстановки 1.

Было нетрудно предвидеть, какое это окажет воздей
ствие на Америку, поскольку она входила в стратегиче
ские планы мировой экспансии, намеченные Берлином, 
Римом и Токио.

1 Очень ценный материал по этому вопросу содержится в кни
ге, опубликованной госдепартаментом США в 1943 году D eparta 
rnento de Estado, Paz у G uerra, La politica exterior de los Estados 
Umdos, 1931 — 1941
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Подобная перспектива определила перестройку меж
американской политики США. Так появилась эта линия, 
направленная на защиту жизненных, политических и 
экономических интересов США в полушарии.

Обстановка складывалась так, что прежде всего надо 
было попытаться смягчить отношения и устранить при
чины обид, которые могли быть у латиноамериканцев. 
Только так  можно было ликвидировать очаги недоволь
ства, порождавшие народные антиимпериалистические 
движения. Только таким путем можно было избежать 
стечения обстоятельств, которым могли бы воспользо
ваться германский, японский и итальянский империа
лизм.

Затем следовало объединить латиноамериканские 
республики вокруг США, с тем чтобы все полушарие 
под их эгидой оказало сопротивление новым империали
стическим державам, устремлявшим на него опасные 
взоры.

Именно поэтому на конференции в Монтевидео в 
1933 году Корделл Хэлл вынужден был отложить в сто
рону разработанные им инструкции и впять неодолимым 
и таившим в себе угрозу настроениям. Благодаря этому 
в 1933— 1939 годах начала проводиться политика «доб
рого соседства» — политика, осуществляемая прежде 
всего в интересах США. Поэтому, наконец, США, следуя 
политике «доброго соседства», согласились с принципа
ми, которые ранее они упорно не признавали, и объя
вили об отказе от некоторых положений, выдвинутых в 
развитие доктрины Монро (в особенности от курса, 
провозглашенного Теодором Рузвельтом), и им приш
лось в известной мере допустить, чтобы эта доктрина 
приобрела международный характер. Поступая так, 
США сочетали свои уступки с мероприятиями защ ит
ного характера — государственный департамент считал 
их неотложными — и приспосабливали выдвигавшиеся 
ранее латиноамериканскими странами концепции (а все 
они имели антиимпериалистическую направленность) к 
нынешним потребностям американского империализма. 
Тем самым Вашингтон очень ловко обращал себе на 
пользу то, что прежде считая для себя вредным.

В такой атмосфере проходила М ежамериканская 
конференция по сохранению мира (Буэнос-Айрес, 
1936 год), сознанная по инициативе Рузвельта. Сооб^
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щая в осторожных выражениях о беспокойстве, охватив
шем его правительство, Корделл Хэлл говорил, «что 
американские республики не могут оставаться равно
душными перед лицом серьезной опасности, возникаю
щей во многих районах мира, и что сохранение мира во 
всем мире теперь, несомненно, касается любой страны, 
где бы она ни находилась» К

Н а этой конференции, помимо упоминавшегося ранее 
протокола о невмешательстве, была одобрена конвен
ция, преследовавшая цель выработать единую политику 
стран Америки по отношению к войне, которая могла 
вспыхнуть в других районах мира. В главной, 2-й статье 
конвенции говорилось: «В случае если мировая война 
вне Америки будет угрожать миру американских рес
публик, то будут организованы консультации для опре
деления срока и формы сотрудничества подписавшихся 
стран — сотрудничества, направленного по желанию 
стран на сохранение мира на континенте»2. С приня
тием этой конвенции начал закладываться континен
тальный политический блок, подготовляемый для учас
тия в надвигавшейся империалистической войне, в кото
рую США могли быть прямо или косвенно вовлечены.

В еще более напряженной атмосфере — в это время 
усилилась угроза мировой войны и был подписан Мюн
хенский пакт — собралась в 1938 году в Лиме VIII П ан 
американская конференция. Ей предшествовала дли 
тельная и трудоемкая подготовка. В Америке с большой 
силой сказывались международная напряженность и 
противоречия, что, естественно, вело к обострению по
ложения в этом районе, поэтому примирение противо
положных ш гляд ов  и интересов было нелегким делом. 
В ы раж ая  свои помыслы и опасения, исполнявший обя
занности государственного секретаря Сэмиер Уэллес 
писал поверенному в делах США в Бразилии Скоттену: 

«Д ля вашего личного сведения могу, однако, сказать, 
что, по моему мнению, самой важной целью, которую 
надо достичь на конференции в Лиме, является гармо
ния и совпадение точек зрения и стремлений всех деле

1 D epartam ejito de Estado, Paz у Guerra, La pohtica exterior de 
los Ebtadob Unidos, 1931— 1941, p. 44.

2 Textos Basicos de America, selecciorudos у anotados nor 
J M Cordero Torres, p 84—86.
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гаций. Считаю, что было бы ужасно, если бы на конфе
ренции возник какой-либо разлад, который показал бы 
остальному миру наличие в этот момент больших рас
хождений во взглядах между американскими республи
ками» \

Было вполне понятно, почему в США так хотели это
го. В конечном счете для Вашингтона имело крайне 
важное и жизненное значение создание блока американ
ских государств, который гарантировал бы неуязвимость 
всего полушария и, следовательно, безопасность США. 
Это ясно дал понять президент Рузвельт. На пресс-кон
ференции 15 ноября 1938 года Рузвельт заявил, что «ми
ровые события последних лет и научный прогресс в мето
дах ведения войны потребовали изменения всего курса 
страны в отношении континента, на котором мы живем,— 
от Канады до Огненной Земли. Он сказал, что ныне 
между двадцатью одной американской республикой и 
Канадой существует более определенная и единодушная 
континентальная солидарность, чем когда-либо в пред
шествующие 120 лет со времени начала борьбы латино
американских республик за свою независимость. Сейчас 
имеется существенное единодушие в том, что мы д о л ж 
ны быть готовы распространять как доктрину эту схему 
континентальной солидарности, установленную в Б у э 
нос-Айресе, и что, следовательно, необходимо опреде
лить, какие могут понадобиться шаги для поддержания 
континентальной солидарности против любой внешней 
угрозы... Один из корреспондентов спросил, не означает 
ли это, что национальная оборона стала теперь вопро
сом континентальной обороны. Президент ответил, что 
речь шла о сотрудничестве между всеми американски
ми республиками и Канадой. На вопрос, рассматрива
лась ли возможность нарушения какой-либо страной 
континентальной солидарности, президент ответил, что 
ои 'не .предвидит такого нарушения» 2.

Итак, было ясно, что для американского империализ
ма, для безопасности США нужно было поощрять кон
тинентальную солидарность и политику «доброго сосе
да». Отсюда для США вытекала неотложная задача,

1 The Departm ent of State, Foreign Relations of the United S ta 
tes, Diplomatic papers, 1938, v, V, p. 48,

2 Ibid., p. 38.
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указанная Уэллесом: целесообразно и гибко, на реали
стической основе подходить к внутренней политической 
организации каждой латиноамериканской страны, будь 
то отвратительная диктатура Трухильо или Сомосы, 
полуфашистский режим Ж етулио Варгаса, правитель
ство Народно-го ф|ронта в Чили либо антиимпериалисти
ческое и левое правительство во главе с Л асаро  К арде
насом в Мексике. Такой реалистический подход был 
изложен с большой помпой Сэмнером Уэллесом в ре
чи, которую он произнес в Вашингтоне 6 декабря 1937 
года

Делегация США на конференции в Лиме такж е по
лучила соответствующие инструкции. «События и об
стоятельства последних лет,— говорилось в них,—значи
тельно усилили значение этой конференции»2. Делегаты 
США поэтому должны убедить делегатов Латинской 
Америки в том, что они прежде всего «желают им про
цветания и политической безопасности и что питают к 
ним самые дружеские чувства» 3. Д алее инструкции гл а 
сили: «Неуместно, чтобы делегаты США играли главен
ствующую роль на конференции, в ее официальной орга
низации или в дискуссии; они должны выступать за 
дружеское выражение точек зрения делегатами разных 
стран и поддерживать только те предложения, которые 
выражаю т общий интерес и заслуживают единодушного 
одобрения американских республик... Что касается по
литических расхождений между американскими респуб
ликами, то, учитывая их, важно действовать с большой 
осторожностью» 4.

Таким образом, США, придерживаясь очень осмо
трительных установок, находившихся в резком контрас
те с их прежней политикой (как и с их политикой в годы 
второй мировой войны), ратовали за континентальное 
единство и одобряли решения, которые были бы им по
лезны. И они этого добились. После напряженной р а 
боты и бурных дипломатических усилий конференция

1 S u m n e r  W e l l e s ,  On the Need for a Spirit of Tolerance in 
Inter-American Relationships, p. 2.

2 Ibid , p. 53—$0.
3 Ibid.
4 The D epartm ent of S tate, Foreign Relations of the United S ta 

tes, Diplomatic papers, 1938, v. V, p. 53—80.

55



единогласно одобрила так называемую Лимскую декла
рацию, в которой говорилось:

«Правительства американских государств заявляют:
во-первых, они подтверждают, что намерены поддер

живать солидарность и те принципы, на которых зиждет
ся эта солидарность;

во-вторых, верные упомянутым принципам и абсо
лютному суверенитету, они подтверждают свою реши
мость поддерживать и защищать их от иностранного 
вмешательства и каких-либо действий, которые могут 
им угрожать;

в-третьих, на случай, если мир, безопасность или 
территориальная целостность любой латиноамерикан
ской республики окажется из-за действий любого рода 
под угрозой, они провозглашают совместную решимость 
координировать национальные усилия посредством си
стемы консультаций, установленной на межамерикан
ских конференциях и закрепленной действующими кон
венциями и декларациями, используя меры, которые в 
каждом случае будут продиктованы обстоятельства
ми» *.

Разумеется, в Вашингтоне Лимская декларация бы
ла встречена с удовлетворением. Правительство пол
ностью одобрило ее. Хэлла горячо поздравляли с успеш
ным окончанием затянувшихся переговоров. США доби
лись осуществления всех своих целей. Старой доктрине 
Монро, которую латиноамериканцы отвергали, придали 
теперь континентальный характер. Она была приспособ
лена к новым историческим условиям, хотя сохраняла 
свою основную тенденцию — защиту США. Теперь, бо
лее чем когда-либо ранее, предусматривалось превратить 
Латинскую Америку в зону подчинения США. США ста
рались воспрепятствовать действиям соперничавших с 
ними империалистических держав, а также предотвра
тить народные движения, направленные на отрыв одной 
или всех латиноамериканских республик от континен
тальной политической системы, сколоченной американ
ским империализмом. Цель, которую Блейн пытался 
достичь полвека назад, в 1938 году стала реальностью.

Некоторые дипломаты США и латиноамериканских 
стран предполагали, что в Лиме будет возможным и це

1 Цитируется по: H u b e r t  H e r r i n g ,  op c it , p 314—315.
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лесообразным принять антикоммунистические резолю
ции, направленные против народных и особенно социа
листических движений. Так, например, временный по
веренный в делах США в Чили Уэслей Фрост писал в 
своем докладе от 2 марта 1938 года: «Имею честь сооб
щить, что из неофициальных бесед с латиноамерикан
скими дипломатами удалось выяснить об отсутствии 
какой-либо активной угрозы для успешного одобрения 
на конференции (в Лиме) резолюции против коммуниз
ма, если под ним понимать косвенную поддержку тота
литаризма. Министр иностранных дел Чили, между 
прочим, высказал эту точку зрения сегодня утром, а бра
зильский посол также занимает подобную позицию. 
Венесуэльский посланник очень пылко говорил о том, 
какой вред наносят демократическим идеалам в Латин
ской Америке отношения демократических держав с 
Советской Россией...» 1

Как мы видим, в тот момент, когда фашистская 
агрессия уже охватила некоторые районы Европы и 
Азии и угрожала обрушиться на весь мир, находились 
люди, которые, придерживаясь таких же позиций, как 
и Гитлер, и превращаясь в его сообщников, пытались 
придать внешней политике США и в целом Америки ф а
шистскую, то есть антикоммунистическую и антисовет
скую, направленность. И хотя их предложения не были 
прямо одобрены в Лиме, все же уже наметилась тен
денция, которая созрела после второй мировой войны,— 
антикоммунистический и антисоветский смысл между
народной политики империализма США. А наряду с 
этим — абсурдный тезис о том, что народные движения 
на континенте, которые существовали еще до того, как 
возник Советский Союз, будто бы являются формой вне- 
континентального вмешательства во внутренние дела 
полушария.

В решающие годы войны США продолжали доби
ваться заключения различных межамериканских согла
шений. Все они в целом устанавливали новые обяза
тельства для латиноамериканских республик, исходя из 
интересов США создать на континенте однородный блок,

1 The Departm ent of State, Foreign Relations of the United  
States, D iplom atic papers, 1938, v. V, p. 2 .
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который поддерживал бы их не только в ходе войны, 
но также в послевоенный период. С этой целью были 
проведены конференции в Панаме (1939 г.), Гаване 
(1940 г.), Рио-де-Жанейро (1942 г.) и Чапультепеке, 
Мексика (1944 г.). Из этих четырех конференций, по
жалуй, самой важной была последняя. Рассматривав
шиеся на ней вопросы фигурировали под названием 
«Проблемы войны и мира». Конференция закончилась 
принятием Чапультепекского акта и Мексиканской дек
ларации.

.Одобренные резолюции характеризовались той же 
пышностью выражений и провозглашением высокопар
ных и столь же благонамеренных формулировок, каки
ми отмечались резолюции всех подобных конференций.

Переходя к рассмотрению экономических отношений 
Латинской Америки с США в период действия политики 
«доброго соседа», следует отметить некоторые наиболее 
значительные явления.

Понятно, что до кризиса 1929 года страны Латинской 
Америки получали иностранные капиталы для своего 
экономического развития посредством займов, которые 
они осуществляли, размещая правительственные обли
гации на международном финансовом рынке. Хотя это 
и означало рост задолженности, тем не менее давало 
должнику возможность свободно распоряжаться полу
чаемыми средствами, не будучи либо ограниченным в 
их использовании решением или надзором иностранных 
органов, либо связанным выполнением каких-то усло
вий. С 1930 года этот источник средств иссяк. Он был 
заменен частично кредитами, предоставляемыми прави
тельством США непосредственно или через специальные 
организации, а частично — прямыми капиталовложения
ми американских капиталистов.

Получение кредитов, предоставлявшихся правитель
ством США или одной из его организаций, например 
Экспортно-импортным банком, включало ряд условий, 
ущемлявших суверенитет латиноамериканских респуб
лик. Предоставление займа подчинялось политическим 
соображениям или условиям, то есть превращалось в 
действенное оружие давления, которое правительство 
США могло использовать и использовало в соответ
ствии со своими замыслами. Кроме того, займы предо
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ставлялись лишь тогда, когда подробно и ясно указы
валось их назначение. Это означало, что иностранные 
правительственные органы получали право определять 
характер инвестиций, рассматривать или изменять пред
ставленные проекты капиталовложений, а также, разу
меется, отклонять их. Все это делалось исходя главным 
образом из интересов и запросов монополистических 
корпораций США, а не из учета потребностей страны, 
добивавшейся получения средств.

При таких методах столь разрекламированная «по
мощь», предоставлявшаяся правительством США Л а 
тинской Америке, была явным ущемлением ее суверени
тета. Если изучить подробно все обращения латиноаме
риканских республик к Экспортно-импортному банку и 
то, как он реагировал на них, можно видеть, сколько 
обид и неприятностей пришлось перенести каждой из 
них.

Что касается прямых капиталовложений, то после 
известного сокращения в годы наибольшей депрессии 
они вновь стали постепенно увеличиваться. Во всяком 
случае, американские капиталовложения были во всей 
Латинской Америке наибольшими и превосходчти капи
таловложения всех других капиталистических стран.

Выступая под знаменем политики «доброго соседа», 
империализм не отказался от экономического проникно
вения, а старался еще более укрепить уже завоеванные 
позиции. Кроме решений Мексики о национализации 
нефти и экспроприации некоторых площадей для про
ведения аграрной реформы, ничто не омрачало господ
ства крупных монополий Уолл-стрита над экономикой 
полушария.

Правительство США в своем споре с Мексикой об 
уже упомянутой национализации неоднократно давало 
понять, что оно не могло благосклонно относиться к эк
спроприации имущества американских граждан или 
предприятий, в особенности если при этом немедленно 
не выплачивалось соответствующей компенсации. В слу
чае если бы этого не произошло, то возникла бы угроза 
подрыва самих основ политики «доброго соседа». Эта 
точка зрения ясно изложена в ноте, переданной замести
телем 'государственного секретаря США Сэмнером Уэл- 
лесом послу Мексики Кастильо Нахере: «Политика 
«доброго соседа» предполагает наличие сообщества со
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седей, в котором все ведут себя в общем плане взаим
ного доверия и лояльного обращения. Мое правитель
ство стремилось строго придерживаться линии такой по
литики, соблюдать свои собственные обязательства, быть 
отзывчивым, оказывая помощь там, где оно могло это 
сделать. Оно вправе ожидать в ответ соблюдения обяза
тельств, налагаемых международным правом, которые, 
разумеется, включают соблюдение обязательств по от
ношению к его гражданам. Другие правительства при
знали взаимный характер, присущий политике «доброго 
шседа», и «^формулировали свою соответствующую (по
литику... Мое правительство еще раз считает уместным 
обратить 'внимание на взаимный характер, прису
щий политике «доброго соседа»... но не может отнестись 
одобрительно к экспроприации собственности амери
канских граждан другим (Правительством в нарушение 
принципа о том, что экспроприация должна сопровож
даться выплатой компенсации. Такая позиция не благо
приятствовала бы политике «доброго соседа», которая 
является универсальной в своем применении. Наоборот, 
она неизбежно подорвала бы эту политику, так как по
ставила бы под угрозу принципы, на которых последняя 
зиждется» 1.

Подобные утверждения, основывавшиеся на ошибоч
ном предположении, что мексиканское правительство 
осуществляло национализацию своей нефти путем кон
фискации, то есть без выплаты американским предприя
тиям компенсации за вложения, которые они действи
тельно произвели, были повторены позднее. Корделл 
Хэлл говорил мексиканскому послу 21 июля 1938 года: 
«Самый верный путь подорвать политику «доброго со
седа» — это оставить впечатление, что она позволяет 
пренебрегать справедливыми правами граждан одной 
страны, владеющих собственностью в других странах»2.

Отсюда вытекает, что -политика «доброго соседа» 
была на деле несовместима с антиимпериалистическими 
мерами, которые могли бы быть осуществлены в Латин
ской Америке для обеспечения ее экономического раз
вития и полной национальной независимости. Если бы

1 The Departm ent of State, Foreign Relations of the United  
States, D iplom atic papers, 1938, v V, p 668—669

2 Ubiid , p 677

60



Мексика не действовала так, как в решающем 1938 го
ду, то американские империалисты наверняка дали бы 
почувствовать свою традиционную «защитную» жесто
кость. Тем не менее, чтобы избежать серьезных ослож
нений, Мексика вынуждена была выплатить нефтяным 
компаниям США большую сумму, чем их действитель
ные вложения. К тому же она оказалась бессильной по
мешать крупным американским монополиям проводить 
враждебную деятельность, которая проявлялась в раз
личных формах: создавались трудности для перевозки 
нефти американскими танкерами, для приобретения бу
ровых установок, труб и другого оборудования, необхо
димого для поддержания и расширения добычи нефти.

Различные межамериканские конференции принима
ли резолюции по экономическим вопросам, в которые со 
ссылкой на принцип бескорыстного экономического со
трудничества между странами Америки включались 
основные положения, носившие, бесспорно, империали
стический характер. Это имело место на совещаниях 
министров иностранных дел, проходивших в Панаме, 
Гаване и Рио-де-Жанейро. Результатом этих совещаний 
было создание Межамериканского консультативного фи
нансово-экономического комитета и Межамериканской 
комиссии развития. Последней руководил Нельсон 
А. Рокфеллер, влиятельный политический деятель рес
публиканской партии, промышленный магнат, связан
ный со «Стандард ойл» и другими крупнейшими монопо
листическими корпорациями США.

В мае 1944 года Межамериканская комиссия разви
тия провела важную межамериканскую конференцию, 
на которой отдельные ораторы, в том числе Уильям 
Бентон, вице-президент Чикагского университета и пред
ставитель деловых кругов, пылко говорили о том, что 
империализм якобы умер и что теперь существует в 
Америке общность интересов и братство и т. п. 1. Однако 
по предложению делегатов США на этой конференции 
были наряду с другими приняты следующие решения:

1. Создать экономические и политические условия, 
благоприятствующие личной инициативе и частному 
предпринимательству в промышленности и торговле.

1 Proceedings of the Conference of C om m issions of Inter-Ameri
can Developm ent, N Y , Mav 9 to 13, 1944, p. 56— 61.
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2. Поощрять частное предпринимательство, чтобы 
таким путем двигать вперед экономическое развитие в 
странах западного полушария.

3. Содействовать, насколько это окажется возмож
ным, совместному участию иностранного и националь
ного капитала в развитии всевозможных предприятий.

4. Предоставить иностранному капиталу те же льго
ты, что и национальному капиталу.

5. Устранить в возможно более короткий срок тамо
женные барьеры и дискриминацию против иностранного 
капитала.

6. Отменить принцип наиболее благоприятствуемой 
нации в международных торговых отношениях.

7. Прекратить прямое или косвенное субсидирование 
экспорта.

8. Воздерживаться от создания государственных и 
полугосударственных коммерческих предприятий К

Все эти решения находились в противоречии с поли
тикой, которой придерживались некоторые латиноаме
риканские республики, и, наоборот, отвечали интересам 
США, стремившихся удержать Латинскую Америку в 
качестве свободного поля действия для империалистиче
ских эксплуататоров. Среди стран, проводивших меро
приятия антиимпериалистического характера, можно на
звать Мексику, Чили, Бразилию и др. Мексика нацио
нализировала свою нефтяную промышленность, Чили» 
создала корпорацию содействия производству и орга
низовывала крупные государственные предприятия. Во 
всех странах действовали таможенные тарифы, защи
щавшие зарождавшуюся национальную промышлен
ность и т. д.

Резолюции, принятые на этой конференции, пред
ставляют двоякий интерес: во-первых, они ясно показы
вают, что в период действия политики «доброго сосед
ства» империализм США ни на йоту не отказался от 
своей экономической экспансии в Латинской Америке; 
во-вторых, они явились своего рода узаконенной преам
булой к решениям, принятым на конференции в Чапуль- 
тепеке, носившим гораздо более официальную и катего
рическую форму.

1 Proceedings of the Conference of Com m issions of Inter-Ameri- 
can Developm ent, N. Y., M ay 9 to 13, 1944, p. 5— 13.
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На Чапультепекской конференции латиноамерикан
ские страны широко изложили свои взгляды и добились 
принятия резолюций об индустриальном развитии, а 
также разработки Экономической хартии Америк. Все 
принятые решения, несомненно, представляли огромный 
интерес. Но следует признать, что эта хартия была 
лишь более связным и несколько подновленным повто
рением резолюций, принимавшихся на панамериканских 
конференциях начиная с первой в Вашингтоне в 
1889 году. Кроме того, наряду с этими резолюциями и 
как их составная часть фигурировали следующие:

«Американские республики приложат усилия с целью 
предоставления широких возможностей для свободного 
перемещения и вложения капиталов, создавая одинако
вые условия для национального и иностранного капи
тала...

Должна сохраняться и укрепляться свобода деятель
ности в экономической области, на которой основывают
ся институты политической и личной свободы...

Выработать практические международные меры для 
уменьшения всяческих барьеров, которые затрудняют 
торговлю между странами... и содействовать проведе
нию совместных мероприятий в других областях, в част
ности в области стабилизации валюты и международных 
капиталовложений...

Совместно добиваться, чтобы все страны проводили 
политику международного экономического сотрудниче
ства, устраняющую эксцессы, к которым может привести 
экономический национализм» \

Все эти положения представляли собой не что иное, 
как открытое навязывание империалистическими круга
ми США своих условий. Они отвечали интересам гос
подствующих в США экономических групп. Касаясь 
резолюций о либерализации международной торговли, 
не без основания Лоуренс Дагген писал: «Статья [Ча- 
пультестакского соглашения] о тарифах более благопри
ятствует Соединенным Штатам, чем латиноамериканским 
странам. Последним казалось несправедливым, что Со
единенные Штаты сначала создали свою промышлен
ность под защитой тарифов* а затем возмущались

1 Textos basicos de America, seleccionados у anotados рог 
Jose M. Cordero Torres, p. 97— 1ГЗ.
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другими странами, что они делают то же самое...» 1 То 
же самое можно сказать о резолюции, осуждающей 
экономический национализм — единственное средство, к 
которому могли прибегнуть страны7 Латинской Америки, 
чтобы сдержать лавину империалйстического проникно
вения и защитить национальную независимость.

Пользуясь почти исключительно официальными аме
риканскими источниками, мы пытались воссоздать по 
возможности наиболее полно картину того, что представ
ляла собой политика «доброго соседа». Были рас
смотрены ее корни, ее содержание и ее практическое 
осуществление.

Из всего сказанного следует сделать основной вывод: 
в период действия (политики «доброго соседа» импе
риализм США совершенно не изменил существа своего 
отношения к Латинской Америке. Он лишь облек его в 
более мягкие и обманчиво привлекательные формы. Но 
агрессивная, захватническая сущность этой политики 
оставалась прежней. Именно поэтому 1930— 1945 годы 
явились этапом, когда проникновение империализма еще 
более усилилось. Американский журналист, специалист 
по международным вопросам Блэр Боллес сказал по 
этому поводу в своей книге, озаглавленной сСэмнер 
Уэллес: портрет крупным планом»:

«Фактически американская политика всегда преду
сматривала господство в Латинской Америке от Рио- 
Гранде до Тьерра дель Фуэго (Огненной Земли). Уэл- 
лесу оставалось только разработать методологию, кото
рая завуалировала бы американскую политику, придав 
ей видимость опыта тесного сотрудничества в масшта
бах полушария» 2.

1 Цитируется по: В и к т о р  П е р л о ,  Американский империа
лизм, Издательство иностранной литературы, 1951, стр. 131.

2 Там ж е, стр. 143.



Г л а в а  III

ИМПЕРИАЛИЗМ И ГОЛОДНАЯ ВОЙНА

1. НЕКОТОРЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ВТОРОЙ  
МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Если проанализировать события, происшедшие после 
второй мировой войны, то напрашивается вывод: для 
этого периода характерны изменения, по своему суще
ству революционные. Другими словами, в этот период 
вполне ощутимо и быстро — тем более что происходя
щие события были уже в немалой степени сознательной 
деятельностью людей — рушились социально-экономиче
ские и политические структуры, а также те формы отно
шений, которые сложились и существовали более или 
менее прочно до 1939 года.

Вторая мировая война в гораздо более резкой фор
ме, чем первая, была страшным проявлением глубокого 
и неизлечимого кризиса империализма как мировой си
стемы и положила начало его закату.

Только этим можно объяснить, что противоречия 
империализма привели к той кровавой вспышке наси
лия, какую пережил мир в 1939—(1945 годах. Пятьдесят 
миллионов убитых, тридцать миллионов искалеченных, 
колоссальные материальные потери и не поддающиеся 
никаким количественным определениям человеческие 
страдания и мучения — таково трагическое сальдо бес
прецедентной разрушительной войны.

Только с этой точки зрения становятся понятными 
некоторые последствия войны. Одни из них, очень важ 
ные и обнаружившиеся почти одновременно с прекра
щением военных действий, были несовместимы с тем, 
что представлял собой империализм до 1939 года. Д ру
гие были тенденциями, которые в послевоенный период 
усиливаются и расшатывают саму основу структуры 
империализма, хотя он, естественно, пытается свести их 
на нет, чтобы продлить свое существование.

Остановимся конкретно на следующих факторах:
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1. С окончанием войны во многих странах открылась 
непосредственная перспектива установления социалисти
ческого строя. Наряду с Советским Союзом еще двена
дцать стран, на долю которых у приходится треть насе
ления земного шара, отпали от мировой империалисти
ческой системы и начали очень быстрыми темпами 
строить мировую систему социализма. Непрерывный и 
поразительный рост новой системы, которая покоится 
на совершенно иной социально-экономической основе 
и преследует совсем иные цели, чем капитализм, озна
чал на деле резкое ослабление империалистического 
лагеря.

Такова необратимая действительность, историческое 
значение которой становится все явственнее и будет не
оспоримым, когда в очень короткий срок (достижение 
этой цели уже поставлено в качестве ближайшей зада
чи) социалистический мир превзойдет по экономической 
мощи мир капитализма.

2. Начиная с 1945 года в колониальных и зависимых 
странах сложилась благоприятная обстановка для 
успешного развития антиимпериалистической и нацио
нально-освободительной борьбы. В итоге за последние 
20 лет старые империалистические державы — Англия, 
Франция, Голландия и Бельгия, не говоря уже о Япо
нии и Италии,— вынуждены были постепенно отказы
ваться от позиций, завоеванных ими в «золотой век» 
колониальной экспансии. В Африке и Азии, ранее пол
ностью находившихся под колониальным гнетом, появи
лись независимые государства и ныне на руинах могу
щественных в прошлом империй поднимаются 60 суве
ренных стран с населением более полутора миллиардов 
человек.

3. После окончания войны рабочий класс, народное 
движение и другие прогрессивные силы начали актив
но бороться за осуществление передовых социально-эко
номических и политических принципов. Это характерно 
не только для европейских стран-метрополий, но глав
ным образом для азиатских и африканских стран, быв
ших колоний, а также для республик Латинской Аме
рики. Повсюду обновляющие силы общества действова
ли широко и энергично, а их лозунги находили благо
желательный отклик в народе. Мир повернулся в своем 
развитии к установлению лучших форм человеческого
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общества, й стало возможным добиться мирным путем 
осуществления тех идеалов, за которые боролись во вре
мя войны.

Таким образом, происходило развитие тенденции, 
которая, находясь в противоречии с материальными и 
политическими основами империализма, представляет 
собой в то же время один из важнейших факторов его 
окончательного распада.

4. Наряду с тремя упомянутыми процессами проис
ходил еще один, имевший большое значение. Вторая ми
ровая война привела к гигантской экономической экспан
сии США. Эта страна была далеко в стороне от воен
ных действий. На ее территорию не упала ни одна бом
ба. Человеческие потери США были незначительными по 
сравнению ic десятками миллионов убитых и раненых 
во многих странах Европы. Соединенные Штаты смогли 
поэтому в 'исключительных масштабах увеличить свою 
экономическую мощь.

Чтобы убедиться в этом, достаточно привести не
сколько цифр. В 1945 году валовой национальный про
дукт США достиг 317 500 млн. долл., то есть огромных 
размеров, если сравнить со 149 300 млн. долл. в 1929 го
ду (а это был год наибольшего процветания в довоен
ный период). Этот рост производства был достигнут пу
тем мобилизации всех технических и людских ресурсов, 
которыми располагала страна, а также путем создания 
новых производительных сил, которые с 1939 по 1944 
год увеличились н»а 50%. В 1937 году промышленное 
производство США составляло 44% промышленного 
производства всех капиталистических стран, а в 1946 го
д у — 63%. В 1937 году золотые запасы США равнялись 
50% золотых запасов капиталистических стран, а к кон
цу войны эта доля возросла до 75%. Значительно рас
ширилась внешняя торговля США, многие страны стали 
их должниками.

Это означает, что война закрепила абсолютное эко
номическое превосходство США. Величайшая мировая 
катастрофа, которая разрушила целые страны, оставила 
горы трупов, обратила в прах десятки тысяч городов, 
деревень и поселков, которая родила неописуемую 
нужду, нарушила и исковеркала жизнь многих народов, 
Соединенным Штатам принесла головокружительное 
обогащение.
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2. КОНЦЕНТРАЦИЯ
МИРОВОЙ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ: 
АМЕРИКАНСКИМ СВЕРХИ М ПЕРИ АЛ ИЗМ

В 1945 году весь измученный мир надеялся, что чело
вечество вступает в этап, когда страны смогут жить 
мирно, а народы будут освобождены от ужасов новой 
войны. Весь мир надеялся, что, залечив нанесенные вой
ной раны, государства посвятят свои ресурсы и энергию 
делу прогресса и благополучия всех народов. Напрас
ные надежды!

В то время как народы мечтали о мире, американ
ский империализм помышлял о мировом господстве. 
Еще до того, как закончилась война, его глашатаи воз
вещали о планах экспансии не только за счет противни
ков, но и за счет союзников.

Стоявший на этих позициях Джон Маккормак, вид
ный деятель демократической партии и председатель 
палаты .представителей, опубликовал в 1942 году 
книгу под названием «Америка и мировое господст
во. Будущее Соединенных Штатов, Канады и Британ
ской империи», в которой содержались такие высказы
вания:

...США должны будут играть важную роль в миро
вых делах в соответствии с мировым могуществом, или 
они обрекут себя и демократию, которую представляют, 
на неизбежное крушение *.

...США с чувством превосходства занимают позицию, 
которая, по-видимому, позволяет им владеть всем кон
тинентом и осуществлять контроль над всем полуша
рием. Если бы они взяли на себя руководство миром, го
ворящим на английском языке, то 'смогли бы дополнить 
лучшую из существующих материковую основу могуще
ства широко раскинувшейся организацией за океаном2.

...В течение примерно двух веков Великобритания 
была владычицей морей и мировым жандармом. Те
перь настал день, когда она, по крайней мере на время, 
должна выпустить свой скипетр. И если она выпустит, 
то подобрать его должны США. Они наследники его, и у

1 J o  h n M a c  C o r m a c ,  America and World M astery. The 
future of the United States, Canada and the British Empire, p. 4

2 Ibid., p. 35.
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них нет иного выхода, как взять его.,. С каждым днем 
становится все яснее, что США должны не только 
встать во главе народов, говорящих на английском язы
ке, чтобы выиграть борьбу, наградой за которую яв
ляется свободный мир, но, выиграв ее, они должны при
готовиться, чтобы править им. Эта нелегкая участь бы
ла предопределена их могуществом и императивными 
требованиями переходной эпохи... Поскольку британ
ские владения сокращаются, американские владения 
должны расширяться; и там, где кончается английское 
господство, должно начинаться американское принуж
дение К

...Ни в один из предшествующих периодов своей ис
тории США не достигали за столь короткий срок такого 
широкого распространения своего господства и влияния. 
Это означает, что некоторые страны необходимо взять 
под защиту. Знаменательные события 1940— 1941 годов 
не оставляют сомнений в том, что именно США должны 
это сделать. Успехов в распространении своего влияния 
они добились не в результате агрессии, они пришли к 
ним как награда за добродетель. Это было не данью 
их силе, а, скорее, признательностью за два десятиле
тия дружеского соседства в недружественном мире. 
История знает не много примеров столь мудрого и пло
дотворного добрососедства 2.

Нет нужды комментировать эти высказывания. Их 
недвусмысленность и ясность намерений очевидны. Это 
не что иное, как план установления мирового господ
ства на базе наследства, которое оставит умирающая 
Великобритания. Но к этому надо добавить, что М ак
кормак был не единственным проповедником этих 
устремлений. Он не был и самым рьяным из них. В те
чение 40 лет американская печать опубликовала тысячи 
статей, выражавших надменность, воинственность и экс
пансионистские устремления самых агрессивных импе
риалистических кругов. Вся эта массированная ядови
тая пропаганда должна была внушить американскому 
народу необходимость осуществления проектов мировой 
гегемонии, вынашивавшихся на Уолл-стрите, в госдепар
таменте, в кабинетах Пентагона и даже в некоторых

1 J o h n  M a c  С о г ш а с, op.  c i t , р, 5—7,
2 Ibid , р 33— 34
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укромных уголках Белого дома и Капитолия. Вот, на
пример, передовая статья, опубликованная 8 мая 1944 
года в одной из наиболее распространенных в стране 
нью-йоркских газет «Дейли ньюс».

В одном из ее разделов, озаглавленном «Война и 
прогресс», говорилось: «...может быть, теория подтвер
дит, что каждое поколение должно перенести по край
ней мере одну войну, чтобы почувствовать, что оно пол
ностью принадлежит этому миру. Возможно, в теории 
есть что-нибудь и о том, что война из-^а всей нищеты, 
которую она приносит многим людям, и из-за всего бо
гатства, которое она уничтожает, способствует, однако, 
человеческому прогрессу. В конечном счете она устра
няет какое-то количество солдат, которые оказались не 
такими ловкими и умными, как те, что смогли выжить, 
и превращает в старых дев наиболее слабых женщин, 
позволяя, чтобы наиболее сильные стали матерями... 
Рассматриваемая в этом свете война помогает прогрес
су и стимулирует формирование все большего количе
ства людей, которым нравится война. Разумеется, иног
да говорят, что люди, которым нравится война, не самые 
желательные, но лучше не спорить сейчас об этом».

В другом разделе, под названием «Будем готовы к 
войнам», газета писала: «Поскольку вероятно, что ста
рики никогда не перестанут планировать войны, а моло
д ы е — участвовать в них, то мы должны были бы дер
жать в готовности наши вооруженные силы и после этой 
войны.

У нас должны быть лучший в мире флот (нынешний 
довольно далек от этого) и лучшие воздушные силы. Мы 
должны также сохранять костяк высокоподготовлен
ной армии, которая могла бы быть расширена и превра
щена в военную силу по первому сигналу или как толь
ко упадет первая бомба, за счет большого резерва сол
дат, обученных ведению войны по системе обязательной 
воинской повинности...

Что касается надежд на то, что война может поро
дить всемирное государство, которое будет вечно сохра
нять мир, то, по-видимому, такое государство может по
явиться. Исходя из уроков истории можно быть уверен
ным в том, что эта мировая империя будет создана 
страной, которая сможет завоевать все другие страны...

Если наша теория правильна, то она означает, к со
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жалению, что будут новые войны и будут прилагаться 
усилия для создания всемирного государства. Будет 
лучше, если мы будем готовиться воевать в любой дру
гой стране. Плохо, когда наши парни воюют в Азии, 
Африке и Европе. Но это гораздо лучше, чем если бы 
немецкие и японские парни воевали в нашей стране».

Во всей этой военной и империалистической пропа
ганде содержались элементы, которые ничем не отличали 
ее от пропаганды нацистской: антикоммунизм, антисо
ветский дух, расизм, антирабочая направленность, на
падки на Рузвельта и т. д.

Одним словом, еще во время войны американский 
империализм готовился сорвать надежды на мир, кото
рые питали народы. После окончания войны империа
лизм поставил перед собой задачу осуществления своей 
экспансии в мировом масштабе. Первый шаг состоял в 
разработке и навязывании ряда замышлявшихся в одно
стороннем порядке планов помощи, первым из которых 
был так называемый план Маршалла, за которым после
довали другие, как, например, Программа четвертого 
пункта президента Трумэна. С помощью этих планов бы
ли открыты шлюзы и создана благоприятная обстановка 
для того, чтобы крупные массы накопленного в США 
капитала хлынули потоком в Европу и Азию, а также, 
хотя и в меньшей степени, в Латинскую Америку и 
Африку.

В этих условиях частные вложения американского 
капитала за границей достигли в 1949 году 19 млрд. 
долл., что превышало общую сумму капиталовложений 
всех капиталистических держав, вместе взятых. Кроме 
того, до 1949 года правительство США предоставило 
займы правительствам капиталистических стран в раз
мере 14 млрд. долл. Это были политические капитало
вложения, предназначенные для получения политиче
ских дивидендов, хотя косвенно они приносили и эконо
мические выгоды, так как открывали рынки для амери
канских излишков производства и усиливали финансо
вую зависимость от США.

После 1949 года капиталовложения США за грани
цей продолжали расти. В 1959 году частные инвестиции 
за рубежом составили 45 млрд. долл., а государствен
н ы е — 20 млрд. В начале 1965 года они достигли гигант
ской суммы в 94 млрд. долл. в том числе 71,9 млрд. при
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ходилось на частные капиталовложения, а 22,5 млрд.— 
на правительственные кредиты.

Приведенные данные показывают, что за последние 
20 лет американский империализм осуществил самую ко
лоссальную экономическую экспансию из всех, какие 
знает история, и использовал всю экономическую мощь 
США, чтобы подмять под себя другие империалистиче
ские страны.

Те же данные свидетельствуют, что империализм 
США распространил свой контроль и влияние на эконо
мическую жизнь капиталистических стран Европы, Л а 
тинской Америки, Азии и Африки. В Европе, например, 
случилось то, чего никогда раньше не было* неевропей
ская страна стала чуть ли не руководить экономикой 
Западной Европы. Действительно, американский импе
риализм глубоко проник в основные отрасли западно
европейской промышленности, а также в финансы и 
торговлю, определял здесь валютную таможенную по
литику и т. п., выдвигал планы экономической интегра
ции, которые позволили монополиям США еще дальше 
запустить свои щупальца и занять ключевые позиции 
посредством еще более тесного переплетения с монопо
лиями различных стран. Одним словом, Европа — колы
бель капитализма, давшая жизнь стольким империям, 
родина империализма — была поставлена в унизитель
ное положение, стала объектом экспансии и, следова
тельно, эксплуатации империализма США.

Старые державы-метрополии, решавшие ранее судь
бы мира, вынуждены были довольствоваться исполне
нием второстепенных ролей. Виновником такого небла
говидного положения является не только империализм 
США, но и господствующие классы европейских стран. 
Охраняя свои привилегии и непосредственные классо
вые интересы, удерживая власть, ускользавшую из их 
рук, боясь, что капитализм развалится под бременем 
собственных противоречий и под напором народных дви
жений, они заняли покорную и сугубо капитулянтскую 
позицию по отношению к колоссу, который подчинял их 
своему господству. Тем самым они фактически признали 
американский империализм своим наследником и душе
приказчиком.

Таким образом, империализм США пришел в Запад
ную Европу не только как властитель над старыми им
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периалистическими державами, но и как спаситель пе
реживающего упадок империализма. Этим объясняет 
ся, почему вокруг США сплотились крупные капитали
стические концерны Великобритании и Франции, чудо
вищные монополии Западной Германии (Круппа, 
«ИГ Фарбениндустри» и др.), которые служили фашизму 
и обогащались во время войны на преступной эксплуа
тации миллионов людей, обращенных в рабов в концен
трационных лагерях. Этим объясняется, наконец, поче
му Западная Германия, как и Япония, «стала в после
военный период любимчиком государственного департа
мента... получателем щедрой американской помощи» 1.

В Азии то же самое произошло с Японией, которая 
оказалась низведенной до положения полузависимой 
страны. Могущественные дзайбацу, непосредственные 
виновники стольких военных преступлений, включая 
вероломное нападение на Пирл-Харбор, объединились— 
на правах младших партнеров — с магнатами амери
канского бизнеса.

Империализм США не ограничился тем, что нало
жил лапу на страны Западной Европы и Японию. Ко
нечной его целью был передел мира в свою пользу. Дви
жимый колонизаторскими устремлениями, он жаждал 
участвовать в колониальной эксплуатации Африки и 
Азии. С этой целью империалисты США развернули 
свою деятельность и на этих континентах, где их влия
ние до войны было довольно слабым. Выступая иногда 
совместно, а иногда в открытой борьбе с английскими, 
французскими, бельгийскими, голландскими или япон
скими компаниями, монополии США захватили почти 
целиком контроль над добычей нефти на Ближнем и 
Среднем Востоке, вкладывая свои капиталы в производ
ство сырья и в промышленные предприятия. Старые 
колонизаторы повсюду были вытеснены новыми, но столь 
же хищными, как прежние. Живым примером колониза
торской политики США являются их действия в Корее, 
Вьетнаме, Лаосе, Конго.

Следует сказать, однако, что в Африке и Азии аме
риканцы не добились больших успехов, так как на этих 
континентах развернулось самое широкое и мощное на
ционально-освободительное движение нашей эпохи, ко

1 J o h n  S t r a c h e } ,  El fin del im peno, p. 315
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торое смогло успешно развиваться и укрепляться бла
годаря поддержке социалистических стран. Африкан
ские и азиатские народы неоднократно и торжественно 
провозглашали решимость быть хозяевами своей судьбы.

Империализм США юфушил тяжесть своей хищной 
экспансии на капиталистические страны всего мира. Под
чиненные экономически, они стали опорой, на которой 
держалась самая мощная и агрессивная из существовав
ших до сих пор империалистических структур. США 
превратились в центр настоящего сверхимпериализма, 
который осуществляет гегемонию даже над своими им
периалистическими собратьями.

Разумеется, деятельность империализма охватывает 
не только экономическую, но также политическую и во
енную области. Стремление к защите своих интересов, к 
достижению благоприятной для его проникновения си
туации, к получению новых каналов, облегчающих его 
экспансию, и т. д. — вот факторы, превращающие поли
тику империализма в совокупность экономических, по
литических и военеых мероприятий. Наконец, т  не удо
влетворяется половинчатым влиянием, а стремится 
установить полное господство.

Эта общая черта, присущая империализму вообще, 
выступает особенно резко в отношении американского 
империализма в силу очень своеобразных исторических 
обстоятельств.

1. Вынашивавшиеся во время войны властолюбивые 
планы мирового господства требовали широкого развер
тывания политических усилий и использования крупных 
вооруженных сил. Только при этих условиях можно бы
ло надеяться на реализацию таких планов, какие были 
изложены в нью-йоркской газете «Дейли ньюс» или в 
книге Маккормака «Америка и мировое господство».

2. США оказались в выигрышной позиции, когда они, 
как воюющая сторона, принимали решающее участие в 
развитии войны и в выработке известного политического 
урегулирования на послевоенный период. Это позволило 
империалистическим политикам вести игру, направлен
ную на экспансию, и вмешиваться — со своими притяза
ниями на гегемонию — в происходившие военные и поли
тические процессы. Иначе говоря, еще до окончания 
войны империалисты США начали использовать полити
ческие и военные средства лишь в своих собственных це
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лях. После 1945 года, понимая всю эффективность этих 
средств, они попросту решили не отказываться от их ис
пользования.

Американские империалисты развернули свою 
деятельность в Европе и в Азии, когда капиталистиче
ский строй оказался серьезно подорванным. Его внут
ренние противоречия обострились в предвоенные и воен
ные годы, была очевидна его причастность к возникнове
нию и укреплению фашизма. В некоторых странах, на
пример в Италии, Германии и Франции, вырисовывалась 
угроза замены этого строя более передовыми формами 
общественно-политической организации. Во Франции и 
Италии были созданы антифашистские правительства с 
участием представителей рабочих партий, включая ком
мунистов. В такой обстановке империализм, не теряя 
времени, мобилизовал ©се свои силы, чтобы воспрепят
ствовать краху режима, который он должен был защи
щать во что бы то ни стало Он начал вмешиваться во 
внутреннюю социально-политическую борьбу других 
стран, взяв на себя, естественно, функцию защитника 
капиталистической системы и используя для этого всю 
силу своего политического, военного и экономического 
влияния.

4. В мире одновременно с широкой экспансией импе
риализма США происходило развитие социализма. Со
циализм теперь не ограничивался рамками одной стра
ны—- он превратился в могучую и авторитетную мировую 
систему. Эти два процесса, совпадая по времени, по свое
му существу были резко антагонистическими. Для импе
риализма существование социалистической системы оз
начало очевидную утрату позиций, угрозу его существо
ванию. Поэтому перед империалистами стояла опреде
ленная задача' помешать развитию социализма и, более 
того, реставрировать капитализм в социалистических 
странах.

Для достижения этой цели, сознавая, что надежды на 
мировое господство с каждым днем становятся все бо
лее нереальными, империализм США пустил в ход всю 
свою экономическую, политическую и военную мощь. 
При этом он пользовался поддержкой империалистиче
ских держав, которые, даже соперничая, никогда не пе
реставали быть самими собой, то есть никогда не отка
зывались от своих намерений и целей. И если они вели
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кровавую войну, то делали это только во имя защиты 
империализма как мировой системы, а никак не ради 
его крушения. Дойдя до крайней степени насилия во 
имя империализма, его неприкосновенности, во имя все
го, что он представлял, они, естественно, не могли сми
риться ни с успехами социализма, ни с укреплением на
родных сил и национально-освободительного движения.

Все это свидетельствует о том, что США взяли на себя 
задачу, лишенную исторической перспективы и особых 
шансов на успех: воспрепятствовать эволюции общества, 
раскрепощению народов и созданию более прогрессив
ного социально-экономического и политического строя, 
который привел бы к освобождению человечества.

Более того, империализм США стал выступать в но
вой роли: он превратился в душу, защитника и знаме
носца империализма вообще. Ему удалось сколотить 
военно-политические союзы вроде НАТО, СЕАТО и дру
гих. Не мешает напомнить, что в военном империали
стическом блоке, каким является НАТО, первостепенная 
роль была отведена Западной Германии, что — в нару
шение соглашений, подписанных во время войны,— по
зволило проводить ремилитаризацию этой страны. Даже 
некоторые гитлеровские военачальники, как, например, 
военные преступники генералы Хойзингер и фон Шпей- 
дель, руководившие оккупацией ряда стран, заняли выс
шие командные должности в вооруженных силах НАТО. 
Но в основном эти пакты отвечали и служили прежде 
всего гегемонистским устремлениям США, поскольку с 
экономической, военной и «политической точек зрения 
США являлись в их системе господствующей державой. 
Одним словом, для американского империализма эти 
пакты явились еще одним средством, позволявшим дер
жать в подчинении капиталистические страны Западной 
Европы и Азии.

5. Американский империализм начал новую и бур
ную фазу своей экспансии, располагая огромным арсе
налом самого современного и разрушительного оружия, 
включая атомные бомбы и большие людские континген
ты под ружьем. Его мощная военная промышленность 
работала с полной загрузкой, военно-морские, военно- 
воздушные и сухопутные военные базы были разброса
ны по всему земному шару. Его военные деятели, имея 
искаженное представление о слоем профессиональном
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долге, настроенные реакционно и узконационалистиче
ски, имели решающий голос, а иногда и предопределя
ли позицию США при рассмотрении острых междуна
родных вопросов.

Эта группа, став центром политической жизни США, 
была крепко спаяна взаимными интересами. Будучи 
как бы живыми щупальцами наиболее могущественных 
монополистических кругов, они, пожалуй, стали жить 
своей самостоятельной жизнью и получили возможность 
придавать империалистической политике невиданную 
агрессивность и наглость, внося подчеркнутую разнуз
данность в действия руководящих кругов США. Крас
норечивым примером этого был государственный секре
тарь Фостер Даллес, проводивший по согласованию с 
Пентагоном политику, которую он сам определял так: 
«Способность доходить до самой грани войны, не всту
пая в нее, — вот искусство, необходимое нам. Если им 
не овладеть, то неизбежно окажешься ввергнутым в вой
ну. Если его избегать или бояться дойти до этой грани, 
то придешь к поражению. Мы рисковали при продолже
нии войны в Корее, при вмешательстве в конфликт в 
Индокитае, при решении проблемы Формозы. Мы вплот
ную дошли до самой грани и смотрели в глаза опасно
сти»1.

В результате всех этих факторов американский им
периализм приобрел решающее влияние в современном 
капиталистическом мире. Ничто не делалось без его со
гласия. Он стал широко и эффективно пользоваться 
правом вето при решении крупных международных 
проблем и даже внутренних вопросов других стран. Он 
превратился в ось всего капиталистического мира, в 
синтез империалистической системы, которая «сконцен
трировалась» в Вашингтоне и Нью-Йорке, в Белом до
ме, госдепартаменте, Пентагоне и на Уолл-стрите.

3. «ЗАЩ И ТН ИКИ » ДЕМ ОКРАТИ И , СВОБОДЫ  
И М ИРА

Несмотря на то чго глашатаи империализма ясно 
излагают его намерения и имеется множество конкрет

1 Цитируется но F r a n k  F r e i d e l ,  Los Est ulos U nidos en 
el sig lo  vem te, lom o II, p. 1068— 1069
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ных примеров его экспансионистской политики, импе
риализм США пытается замаскировать свое подлинное 
лицо и скрыть свои истинные замыслы. Используя все
возможные действенные средства пропаганды, империа
лизм стремится ослабить сопротивление, завоевать сто
ронников и в конечном счете осуществить свои цели с 
меньшими усилиями. Ради этого используются грубо 
сработанные идеологические выверты, искажающие ре
альное положение дел и основанные на злонамеренно 
внушаемом чувстве страха. И никогда ранее, за исклю
чением периода гитлеровского фашизма, человечество 
не испытывало такого интенсивного психологического 
давления, направленного на формирование обществен
ного мнения с помощью предрассудков, страха, фальси
фикации и притупления критического духа людей. При
крывая свои цели и методы, империализм чаще всего 
обращается к трем излюбленным вопросам: демокра
тии, свободе и миру.

Американский империализм называет себя защитни
ком свободы, прав, достоинства человеческой личности 
и демократии. Однако характерные черты североаме
риканского общества и общественного устройства дру
гих стран, с которыми империализм США неразрывно 
связаи, (показывают, какими жалкими, пустыми и не
состоятельными выглядят эти заявления та самом 
деле. #

Жизнь американского общества на самом деле ни
как не может служить образцом демократического об
щежития. Об этом свидетельствуют многочисленные 
серьезные 'исследования и данные, приводимые з печати 
и сообщениях телеграфных агентств.

Видный социолог Ванс Паккард в своей книге «The 
Status Seekers», опубликованной в 1959 году, рисует 
потрясающую картину. В США, утверждает он, «глав
ной тенденцией действительности является все более 
устойчивое общественное расслоение, тогда как мы 
стремимся, чтобы произошло обратное. Мы заставляем 
миллионы людей выполнять в течение всей их жизни 
определенную функцию, при этом им бесполезно рассчи
тывать на что-нибудь лучшее. И хотя мы говорим им, 
что те, у кого будут условия, могут дойти до вершины, 
мы не позволяем им даже почувствовать себя уверен-
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Нымй и достойными созидателями своего общественного 
положения» К

Теория общественного расслоения сопровождается 
пропагандой, внушающей, что личный успех, проявляю
щийся главным образом в способности к приобретению 
материальных благ, — это свидетельство и мера реаль
ного существования демократии. Такая пропаганда 
должным образом отвечает интересам господствующих 
классов, с ее помощью сохраняется широкий внутрен
ний рынок, жадный до потребления, кроме того, соз
дается дух полного согласия и безоговорочного приня
тия существующего социально-экономического строя, ко
торый преподносится как самый совершенный в мире. 
«Одна из самых ценных человеческих свобод — свобода 
от тирании пропагандистской машины — оказалась в 
США утраченной» 2.

Предрассудки, норма поведения, побуждения, оцен
ки и идеалы — все это служит отрицанием демократии; 
внешне все выглядит нормально, и кажется, что общест- 
в|о функционирует без конфликтов, хотя все формы вла
сти оказываются сконцентрированными в руках ничтож
ного меньшинства. И речь идет не только об экономи
ческом гоаподстве, при котором, как говорит Адольф 
А. Берле-младший, «судьба капиталистической системы 
зависит от операций и решается в операциях сравни
тельно ограниченного числа крупнейших корпораций»3, 
ню ,и о социально-политическом и культурном руководст
ве обществом, испытывающем, по утверждению Ванса 
Паккарда, «значительное омертвление своих артерий в 
некоторых критических точках своей социальной систе
мы»4. У  американского народа имеется лишь иллюзия 
хозяина своей судьбы, хозяина власти, и поэтому по
вседневное и повсеместное столкновение с действитель
ностью неизбежно вызывает разочарование, крушение 
надежд и столкновение страстей. Напряженные ситуа
ции и конфликты, проявляющиеся, как объясняет Пак

1 V a n c e  P a c k a r d ,  Los buscadores de prestigio, Buenos 
Aires, 1962, p. 333.

2 A r n  о 1 d J. T o y n b e e ,  Los E stados U nidos у la Revolucion  
Mund'ial, p. 96—97.

3 Цитируется no: L o u i s  M.  H a c k e r ,  American capitalism , 
p. 182— 183.

4 V a n c e  P a c k a r d ,  op. oit. p. 12 .
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кард, «в большом психическом напряжении, которое 
обнаруживается на нижних ступенях нашей социаль
ной лестницы, отражается в растущих показателях на
рушения закона и преступности среди молодежи Соеди
ненных Штатов» К

Более того, эта совокупность представлений в мыш
лении американского народа резко проявляется в по
вседневных драматических конфликтах, в разных фор
мах сегрегации, в постоянной активности зловещих 
гангстерских организаций или банд типа мафии, отрав
ляющих жизнь американцев на всех уровнях, в терпи
мости к существованию ку-клукс-клана и разнузданно
сти маккартизма, в потере критического духа, в отсут
ствии любознательности, нежелании понять идеологию, 
отличную от господствующей в США, в абсолютной не
способности разобраться, что происходит в мире, и т. д.

Господствующие классы США добились того, что 
даже примитивные идеологические построения, а также 
пагубный образ социально-политического мышления 
оказываются первоосновой воздействия на массы. Как 
отмечает Арнольд Дж. Тойнби, «США являются ныне 
главой мирового антиреволюционного движения, высту
пающего в защиту корыстных интересов»2. Господст
вующий строй поддерживается и предохраняется от 
всякого обсуждения, от всяких нападок. Этим объяс
няется, что прогрессивные силы в США, даже ограни
ченно либерального направления, сталкиваются с край
ним недоверием, вследствие чего их позиции слабы, а 
возможности выражения мнения и распространения 
влияния ограниченны. Не без основания профессор Чи
кагского университета Роберт Хатчинс высказал такое 
суждение:

«В жизни взрослых американцев нет действенных 
побуждений к такой деятельности, которая характери
зовала бы свободную, независимую и эволюционизирую- 
щую человеческую личность. В США существует огром
ное давление в сторону конформизма, а также пропа
ганда, побуждающая к личному успеху, что у них обыч
но означает деньги, власть и известность. И наоборот, 
очень слабое стремление к нравственному совершенст

1 V a n c e P a c k a r d ,  op c i t , p  333
2 А г п о 1 d J Т о у n b е е, op c t t , р 34
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ву, к интеллектуальному, эстетическому и духовному 
развитию»

Итак, демократия по-американски не способствует 
жизненному развитию. В жизни американцев она оста
ется призраком, маскарадом, совокупностью бессодер
жательных деклараций. В результате даже новые 
(поколения не подготовляются к тому, чтобы жить в 
демократическом будущем. Система образования, как 
показывает Ванс Паккард, «далека от подлинного демо
кратического «начала. Если хотят, чтобы демократия дей
ствительно проникала в нашу жизнь, она должна начи
наться в наших учебных заведениях»2.

Таково подлинное лицо «знаменосца» демократии и 
свободы.

Поэтому нет ничего удивительного, что в так назы
ваемом свободном и демократическом мире процветают 
режимы, которые никак не могут олицетворять свободы 
и демократии, рьяными защитниками которых они себя 
объявляют. К таким режимам относятся фашистские 
диктатуры в Испании и Португалии, диктаторские ка
марильи Бразилии, Парагвая, Таиланда, Гаити, Ника
рагуа, Гондураса, Южного Вьетнама, Гватемалы и т. п. 
В «демократическое» созвездие, поддерживаемое США, 
входят бывшие нацисты, заправляющие в ФРГ; милита
ристские и монополистические группы, правившие Япо
нией до 1945 года; расисты, захватившие власть 
в Южно-Африканской Республике, и махровые антиде
мократы из всех стран.

Империализм по своей природе несовместим с идеей 
свободы. Он подавляет право народов на самоопреде
ление, вмешивается во внутреннюю жизнь разных стран, 
добивается ограничения деятельности антиимпериали
стических сил. В тех случаях, когда экономический или 
демократический нажим не дает результатов, он орга
низует государственные перевороты или даже вооружен
ную интервенцию. В этом направлении империалисты 
США могут похвастаться богатым и многолетним опы
том, который отнюдь не отошел в прошлое. Как соче
тать это со свободой и демократией?

1 R o b e r t  H u t c h i n s ,  La Universidad de Utopia, p 15
2 V a n с e P a с k a r d, op. c i t , p 250.
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Очейь просто. Для икпёриалйзМа демократ тот, кто 
защищает его интересы, препятствует прогрессу обще
ства и не препятствует разграблению страны. Все 
остальные — это опасные «коммунисты», либо «крипто
коммунисты», «потенциальные коммунисты», либо «по
путчики международного коммунизма». События, про
исшедшие недавно в Доминиканской Республике, дали 
подтверждение характерным проявлениям империа
лизма.

Ни для кого не секрет, что американская экономика 
имеет в основном военную направленность, так как зна
чительная ее часть связана с выполнением военных за 
казов. Более половины бюджетных расходов федераль
ного правительства предназначено для приобретения 
вооружения и содержания мощных вооруженных сил. 
В каждом из последних пяти лет эти расходы превы
шали 50 млрд. долл. С 1954 по 1964 год они составили 
астрономическую сумму — 500 млрд. долл.

Кроме того, на производство военных материалов 
приходится более 10% всего производства товаров 
в США, что составляет примерно 50 млрд. долл. в год. 
Многие отрасли промышленности в основном сущест
вуют только для создания военной техники и материа
лов. «На предприятиях по производству самолетов и 
снарядов процент военной продукции в общем выпуске 
достигает 95; на верфях и других судостроительных 
предприятиях — 60; на предприятиях, производящих ра
диоэлектронное оборудование, — 40 '.  В военное дело 
вовлечены торговля, коммуникации и т. д., которые в той 
или иной степени — причем трудно уточнить долю их 
участия — также связаны с производством и приобрете
нием вооружения.

Около 10% самодеятельного населения США (рабо
чие, специалисты, ученые и т. д.) получают свои дохо
ды, работая на военных предприятиях или находясь на 
военной службе. По данным доклада правительствен
ной комиссии, в 1959 году в авиационной промышленно
сти было занято 82% всех работающих в городе Сан- 
Диего, 7 2 % — в городе Вичита, 5 3 % — в Сиэттле и 
2 7 % — в районе Лос-Анжелес — Лонг-Бич. В некоторых

1 «Е1 Mercurio», 27 de abril de 1962.
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штатах страны промышленность выполняет только про
граммы национальной обороны» К

В военную промышленность вложены крупнейшие 
капиталы. Ускоренный рост таких могущественных кор
пораций, как «Дженерал электрик», «Интернейшнл биз
нес мэшинз», и многих других предприятий и отраслей 
(например, электроники) «связан -с тем, что «все их мощ
ности были загружены заказами министерства обороны. 
Эти компании превратились в акционерные общества, 
и их акции чрезвычайно поднялись в цене»2.

Существование военной экономики объяснимо, если 
для страны из-за внешней угрозы складывается напря
женное международное положение, которое требует 
принятия предупредительных оборонительных мер. Но 
подобная ситуация не имеет никакого отношения к 
США. Здесь гонка вооружений:

1. Представляет собой (прямую поддержку империа
листической экспансии, предназначена для охраны и 
расширения капиталовложений за границей и удержа
ния под контролем империализма тех районов, которые 
жизненно важны для его экономики, например Латин
ской Америки, Западной Европы и т. д. Экономиче
ская мощь американского империализма служит осно
вой его военного могущества. «Экономическое и дипло
матическое давление становится успешным лишь тогда, 
когда оно основывается на угрозе военного вмешатель
ства или на действительном вмешательстве»3.

2. Служит для защиты связанной с экономическими 
интересами политической гегемонии США. Это объяс
няет наличие американских войск — настоящих оккупа
ционных сил — в Японии, ФРГ, Испании, Южной Корее 
и т. д. Этим объясняется также, что флот США, не го
воря уже о военно-воздушных и сухопутных базах, име
ющихся в этой зоне, превратил Средиземное море в 
«американское озеро». Этим объясняется, наконец, то, 
что происходит в Азии, где VII американский флот 
удерживает остров Тайвань, исконно китайскую терри
торию, вне юрисдикции Китайской Народной Респуб
лики.

1 «Е1 Mercurio», 27 de abril de 1962
2 Ibid.
3 В и к т о р П е р л о ,  Американский империализм, стр, 14
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3. Поддерживает в США ряд наиболее прибыльных 
в стране отраслей экономики («индустрия смерти»). На 
их почве процветают крупнейшие магнаты Уолл-стрита 
и обогащаются наиболее видные политические деятели, 
высший командный состав армии, авиации и флота, 
включая ушедших в отставку и даже некоторые уче
ных, вроде Эдварда Теллера, ядерного физика, члена 
Комиссии по атомной энергии (он работает в «Джене- 
рал дайнемикс корпорейшн», и его считают отцом аме
риканской водородной бомбы). Секретарь-казначей Объ
единенного профсоюза автомобильной промышленности 
Эмиль Мэйзи 1писал -по этому поводу .в 1960 году: «Про
стому человеку становится все трудней составить себе 
правильное мнение относительно серьезности положе
ния в области обороны, потому что на руководящих 
должностях в компаниях, занятых военным производст
вом, сидят, получая до неприличия высокие оклады, 
столько бывших генералов и адмиралов, что никак не 
узнаешь, выражают ли наши военные руководители 
действительно честные, патриотические взгляды или же 
они просто забрасывают удочку, чтобы получить по вы
ходе в отставку теплое местечко в какой-нибудь компа
нии, выпускающей военную продукцию»1. Два амери
канских исследователя, Карл Марзани и Виктор Перло, 
в своей книге «Доллары и проблемы разоружения» при
водят очень интересные детали. В этой книге называ
ются многие высокопоставленные политические деятели, 
предприниматели или тесно, связанные с последними, ко
торые раздувают ганку вооружений ради собственной 
выгоды. Это 'слияние политических руководителей с маг
натами промышленности, занятой производством воору
жения, зашло так далеко, что при президенте Эйзен
хауэре министром об'о'роны был назначен Чарльз 
Е. Виль'сон, председатель «Дженерал моторз». Этот выс
ший руководитель вооруженных 1сил США заявил одна
жды, 'что «то, что хорошо для нашей страны, хорошо 
для «Дженерал «моторз» и наоборот» 2.

1 Цитируется по К М а р з а н и ,  В.  П е р т  о, Доллары и про- 
блема разоружения, Издательство иностранной титературы, 1961, 
стр 284

2 Цитируется по F r a n k  F i e i d e l ,  Los F stados Hnidos en t*l 
4iglo veinte, tomo II, p 1011
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4. Опираясь на «исторический опыт» войны — а она 
была главным стимулом экономического развития США 
в течение последних пятидесяти лет, — значительные 
группы руководителей, пользующихся большим влияни
ем и престижем, выдвигали тезис о том, что военные 
расходу и, следовательно, гонка вооружений являются 
своего рода страховым полисом для нормального раз
вития американского капитализма. Так, например, 
Фрэнк Пейс, бывший военный министр, председатель 
«Дженерал дайнемикс корпорейшн» (производящей 
межконтинентальные снаряды «Атлас», атомные под
водные лодки и другие типы вооружений), говорил в 
сентябре 1957 года на собрании Ассоциации американ
ских банкиров: «Если существует, а я думаю, что суще
ствует, прямая связь между стимулирующим влиянием 
больших расходов на оборону и значительным увеличе
нием темпов роста валового национального продукта, то 
из этого, естественно, следует, что расходы на вооруже
ние сами по себе можно рассматривать только с эконо
мической точки зрения как средство, стимулирующее 
жизнедеятельность страны»1.

Люди, придерживающиеся сугубо капиталистическо
го образа мышления и считающие экономическую дея
тельность не столько инструментом социального про
гресса и коллективного благополучия, сколько средст
вом личного обогащения, полагают, что военные расхо
ды способствуют процветанию, обеспечивают обилие ра
боты, высокие доходы трудящимся, хорошую «отдачу» 
вкладчикам капитала, повышение уровня жизни, техни
ческий прогресс и т д. Наоборот, сокращение или све
дение этих расходов к нулю и перевод военной промыш
ленности на рельсы мирного производства может вы
звать расстройство и глубочайшую депрессию, которая 
привела бы к многомиллионной безработице, резкому 
сокращению заработной платы, исчезновению стимулов 
для капиталовложений, падению жизненного уровня, 
к ухудшению международного положения США и даже 
к ужасному кризису перепроизводства, подобному кри
зису 1929 года Одним словом, для этих людей мир и

1 Цитируется по К М а р з а н и, В П е р л о ,  Д о п а р ы  и про
блема разоружения стр 80—81.
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разоружение представляют угрозу, которая вывела бы 
из строя основной механизм, обеспечивающий процве
тание США.

Но все эти рассуждения беспочвенны. Они не при
нимают во внимание тот факт, что баснословные суммы, 
непроизводительно расходуемые сейчас на вооружение, 
могли бы привести к огромному росту благосостояния 
и невиданному прогрессу, повышению материальных и 
духовных благ не только американского народа, но и 
всего человечества. Этого не хотят понять лишь те, кого 
не беспокоит судьба народов и будущее человечества. 
Этими людьми движет только одно: ненасытная жажда 
прибыли, неуемное стремление к еще большему эконо
мическому могуществу.

Пуская в ход все свое могущество и влияние, эти 
круги стараются воспрепятствовать любой договорен
ности, ведущей к разоружению и установлению мирных 
и дружеских отношений между государствами.

С этой целью они сеют настоящую панику среди 
миллионов трудящихся, внушая им, что если прекра
тится или хотя бы сократится производство военных 
материалов, то их уделом будет безработица. Они пу
гали народ всяческими измышлениями о Советском 
Союзе и социалистических странах, приписывая им зло
вещие империалистические замыслы и изображая их 
как главный источник агрессии. Они создали миф об 
опасности, которую якобы таит для человечества меж
дународный коммунизм, доведя это до абсурда. Эти же 
люди устраивали настоящую антисоветскую и антиком
мунистическую истерию, породившую .маккартизм. Ж ерт
вой этой кампании стали многие ее инициаторы: доста
точно вспомнить банкира и министра обороны Джейм
са Форрестола, которого пришлось поместить в госпи
таль для душевнобольных; во внезапном припадке бе
шенства и с криком «Русские бомбят Нью-Йорк!» он 
выбросился из окна. Они подчеркивали, что неукосни
тельной 'миссией США я.вляется защита так называе
мого «свободного мира», раздували среди американско
го народа узкий национализм и великодержавный шо
винизм, поощряя высокомерное отношение к другим 
народам, блокировали на международных конференци
ях и в ООН все предложения Советского Союза, на
правленные на достижение соглашения о разоружении
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й Установление отношений между государствами на 
основе принципов мирного сосуществования. Эти круги 
превращали в неразрешимые, примешивая сюда вопро
сы престижа, такие легкоразрешимые проблемы, как, 
например, проблема Берлина, Южного Вьетнама, пред
ставительства Китайской Народной Республики в ООН. 
Наконец, они утверждали, что только с помощью не
ограниченной гонки вооружений можно помешать Со
ветскому Союзу и социалистическим странам развивать
ся более быстрыми темпами, так как они вынуждены 
будут расходовать на оборону средства, предназначен
ные для мирных целей.

Эта точка зрения была выражена Алленом Д алле
сом, руководителем ЦРУ и братом покойного государст
венного секретаря Фостера Даллеса. По сообщению 
«Нью-Йорк тайме», в 1959 году на ежегодном конгрес
се Национальной ассоциации промышленников он ска
зал, что «опасность программы мирного сосуществова
ния, выдвигаемой советским блоком, усилится, если рус
ские получат возможность переключить значительную 
часть своих расходов с военных мероприятий на не
военные»

В результате всех этих факторов международная 
политика США придерживалась далеко не мирных 
принципов. Это подтвердил и нынешний президент (в то 
время — сенатор) Линдон Джонсон в своей речи 14 ян
варя 1958 года: «В течение длительного времени мы 
выступаем в международных делах с позиции силы»2.

Из всего сказанного выше следуют два неопровер
жимых вывода:

1. США являются защитниками не демократии, а 
капитализма и империализма. Именно поэтому они 
враги демократии, так как установление демократии 
предполагает категорическое отрицание всего, что озна
чает империализм. По выражению Линкольна, демокра
тия есть правление народа, осуществляемое народом и 
для народа. Исходя из истинного содержания и значе
ния этой формулы можно установить, что демократиче-

1 Цитируется по: К. М а р з а н и, В. П е р л о ,  Доллары и про
блема разоружения, стр. 143.

2 L i n d о п В. J o h n s o n ,  La hora ide la action. Selection  de 
discursos у escritos, 1953—1964, p. 46.
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Ский строй совершенно несовместим с основными Черта
ми капиталистического общества. В этом обществе мо
гут возникнуть более или менее прогрессивные буржу- 
азно-демократические режимы, но полная демократия— 
никогда.

2. Империализм США не является и не может быть 
защитником мира. По своей исходной основе, по инте
ресам, которые он представляет, и целям, которые пре
следует, он есть и будет всегда агрессивным, начиная 
с ущемления экономической, политической и культур
ной независимости народов (иногда это может выгля
деть сравнительно безобидно) и кончая открытой и 
зверской агрессией с помощью оружия. Война во Вьет
наме служит наиболее красноречивым примером под
линной агрессивной сущности империализма.

4. ЗАКАТ И М П ЕРИА ЛИ ЗМ А

Выше было показано, какой поистине колоссальный 
размах приобрела экспансия американского империа
лизма. Чтобы подчеркнуть, каких огромных масштабов 
достиг этот процесс, нам пришлось квалифицировать 
империализм США как сверхимпериализм.

Опираясь на приведенные данные, можно было бы 
сказать, что империализм ныне — это могучий гигант, 
полный жизненной энергии, которому ничто не может 
помешать. Можно было бы подумать также, что его 
столь явное превосходство неисчерпаемо и он, как та
ковой, будет существовать вечно.

Однако выставляемое напоказ сокрушительное могу
щество не является признаком молодого, здорового и 
растущего организма. Тщательный анализ приведенных 
данных показывает, что империализм переживает сей
час полосу своего заката, упадка сил, что он опирается 
на непрочный фундамент, дающий все большие трещины, 
а это предвещает его мемииуемое крушение, гем более 
что у американского империализма есть соперники.

С одной стороны, это капиталистические и вновь 
окрепшие после разрушительной войны империалисти
ческие страны, чьи интересы все более приходят в 
столкновение с интересами США, что заставляет их за 
нимать с каждым разом все более самостоятельную по
зицию и разрывать связывавшие их узы подчинения.
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С другой стороны, это народы, достигшие в своем 
поступательном движении такого уровня развития, ко
торый позволяет им с большей решимостью выступать 
за свою национальную независимость. Советский Союз 
и другие социалистические страны добиваются все но
вых замечательных достижений в социально-экономиче
ской, политической и культурной областях. Укрепление 
мировой социалистической системы и успехи нацио
нально-освободительного движения день ото дня сокра
щают поле деятельности и уменьшают воздействие им
периализма США на ход мировых событий.

Головокружительный рост американских капитало
вложений за границей является исключительно важным 
симптомом слабости империализма. Действительно, в 
экономике США усиливается тенденция к паразитизму, 
одним из проявлений которого служит стремление жить 
не столько за счет прибылей от капиталовложений в 
производственную деятельность внутри страны, сколько 
за счет доходо©, получаемых за г р а н и ц е й . В результа
те в период с 1949 по 1964 год заграничные инвестиции 
увеличивались на 7—8% в год, что явно превышало 
прирост внутренних капиталовложений.

Это обстоятельство является источником серьезных 
расстройств, которые систематически дают себя знать, 
и свидетельствует о наличии разлагающих американ
ский капитализм следующих факторов:

1. Рост производства в США происходит медленны
ми темпами, составляющими в последние годы 2—3% 
в год.

2. Платежный баланс страдает хроническим дефи
цитом. Только ib  1964 (году его пассивное сальдо достиг
ло 3 млрд. долл Предполагается, что в последующие 
годы сальдо превысит эту сумму.

3. Происходит постоянная утечка золотых запасов. 
Из года в год они резко сокращались, достигнув к фев
ралю 1965 года суммы в 14 938 млн. долл., то-есть поч
ти предельных размеров, предусмотренных законом для 
обеспечения доллара (13 600 млн. долл.). Золотые за 
пасы находятся на самом низком уровне, зарегистриро
ванном с марта 1939 года 1

1 «Е1 Mercurio», 13 de febie io  <le 1965



4. Указанные обстоятельства, особенно последнее, 
чреваты серьезной опасностью для устойчивости амери
канского доллара.

5. Стоимость производства промышленных и сель
скохозяйственных предприятий за границей все более 
явно превосходит стоимость американского экспорта. 
Разумеется, это явление благоприятно оказывается не 
на экономике США в целом, а на прибылях империали
стических монополий, деятельность которых в значитель
ной степени носит международный характер.

Все это показывает, что, несмотря на внешнее благо
получие, американский капитализм переживает струк
турный кризис, который трудно нейтрализовать и кото
рый может вызвать серьезные и непоправимые потря
сения уже в ближайшем будущем. В настоящее время 
в США наблюдается известное беспокойство и многих 
государственных деятелей, не исключая президента 
Линдона Джонсона, начинает преследовать зловещий 
призрак спада.

Чтобы восстановить спокойствие, Джонсон 28 января 
и 10 февраля 1965 года изложил перед конгрессом про
грамму, которая, по его мысли, способна предотвратить 
любой кризис. Вот пункты, на которые следует обратить 
особое внимание:

«Возможно большая экономия при ассигнованиях на 
оборону и помощь иностранным государствам.

Интенсификация экспорта.
Ограничение путем более благоприятного налогово

го законодательства вывоза капиталов... которые уст
ремляются за границу из-за более высокого процента 
прибыли, чем в США»

Президент предложил также частично отказаться от 
25-процентного золотого обеспечения денежных знаков, 
находящихся в обращении. Кроме того, он отметил, что 
«наступил подходящий момент, чтобы наметить защит
ные мероприятия против будущих спадов в деловой ак
тивности».

Очевидно, что экономическая экспансия США, кото
рой способствовали чрезвычайные обстоятельства, соз
данные войной, поставила экономику США в щекотли
вое положение, проявляющееся в упадке сил, вялости,

1 «Е1 Mercurio» 29 de enero de 1965
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потере динамизма. Более того, империализм развивался 
не только за счет своих конкурентов, которых он пора
ботил, но и за счет мобилизации внутренних резервов, 
нарушая тем самым равномерность экономического раз
вития, которая едва ли преодолима и которая, естест
венно, ведет к углублению внутренних .противоречий ‘Ка
питалистического строя.

Итак, о Соединенных Штатах можно сказать сейчас 
то же самое, что Дж. Гобсон говорил о Великобритании 
60 лет назад: «Не будет преувеличением сказать, что 
смыслом современной внешней политики Великобрита
нии была главным образом борьба за рынки прибыль
ных капиталовложений. С каждым годом Англия все 
больше становится страной, живущей поступлениями 
из-за границы. Поэтому определенные круги, получаю
щие эти доходы, заинтересованы в использовании госу
дарственной политики как для расширения сферы новых 
частных вложений, так и для охраны и увеличения уже 
существующих» *.

Чтобы предотвратить катастрофический исход, неко
торые государственные деятели США, стараясь сочетать 
империалистическую экспансию с известной стабильно
стью внутренней экономической жизни, говорят о не
обходимости действенных корректирующих мер, пока 
не стало слишком поздно. Президент Джонсон, напри
мер, предложил сдерживать вывоз капитала посредст
вом установления налоговых льгот для капиталовложе
ний внутри страны. Американский президент призывает 
тем самым хотя бы временно сдержать действие одного 
из основных механизмов империалистической экспан
сии. По тем же соображениям, с целью стимулирования 
внутренних капиталовложений, со времени президент
ства Кеннеди настоятельно подчеркивается необходи
мость расширить внутренний рынок США, ослабив на
логовое бремя для масс потребителей и создав так на
зываемое «великое общество». Все эти предложения 
носят очевидный реформистский характер, так как не 
устраняют (да и не могут сделать этого) глубоких при
чин противоречий капиталистического общества и ори
ентируются лишь на смягчение их вредных последствий.

Из-за медленных темпов роста производства удель-

1 J. H o b s o n ,  Im perialism . A Study, р 53— 54

91



яый вес американской промышленности в мировом про
изводстве постепенно, но ощутимо падал,

И здесь мы сталкиваемся с другим знаменательным 
явлением: абсолютное экономическое превосходство в 
мировом масштабе, которое США удерживали до по
следнего времени, идет на спад. В результате США 
наталкиваются на открытую конкуренцию других стран, 
что обостряет междоусобную борьбу. С целью сохране
ния некоторых преимуществ, которыми они располага
ли, США пытаются навязать другим странам выгодную 
им самим таможенную политику. Так, например, на пе
реговорах о торговле и тарифах, (происходивших в Ж е 
неве,— так называемый «раунд Кеннеди» — представи
тели правительства США стремились добиться самой 
широкой либерализации европейско-американской тор
говли, предлагая сократить наполовину таможенные та
рифы между Европой и США. Эти предложения встре
тили яростное сопротивление со стороны европейских 
стран, которые опасались того, что подобные меры гро
зят Европе экономической колонизацией.

Другая черта американской экономики, свидетель
ствующая о застое в ее развитии, — это огромное бремя 
расходов, связанных с войной и производством воору
жения. Напрашивается очевидный вывод, что причина 
этого ненормального явления кроется в существенных 
пороках самой экономической системы. Боязнь эффек
тивного сокращения военных расходов убедительно по
казывает, что в стране экономическая жизнь зажата в 
тиски, в результате чего снижаются реальные возмож
ности ее большего и более быстрого развития. Действи
тельно, чтобы сохранить нынешние темпы, и без того 
низкие, приходится прибегать к абсурдному использо
ванию в паразитических целях значительной части про
изводительных сил, то есть вкладывать большие общест
венные средства в производство экономически бесполез
ных товаров и услуг, которые ничуть не увеличивают 
богатства страны. Эти порочные методы, по существу, 
аналогичны тем, которые обычно применяют в Брази
лии, когда кофе производится для того, чтобы затем 
уничтожить часть его урожая. Отсюда такой парадокс: 
производительные мощности загружены, но это не ведет 
к эффективному и опасному по размерам производству 
товаров для потребительского рынка.

П



Но мы умышленно не коснулись еще одного, более 
значительного фактора — бессмысленности функциони
рования мощной экономики, направленной на военные 
цели. Силы, допускающие такое положение вещей, яв
ляются, в сущности, врагами человечества. Они исполь
зуют технические средства, научные и экономические до
стижения человечества, чтобы угрожать самому сущест
вованию человека. Происходит и уже приобрела резко 
выраженные формы одна из самых трагических несура
зиц в истории, как это случилось в Германии в злове
щие времена Гитлера, когда действовал лозунг «пушки 
вместо масла». В этом заключается первопричина меж
дународной напряженности — источник, питающий хо
лодную войну, и, что еще хуже, постоянная угроза 
третьей мировой войны, которая, если учитывать огром
ную разрушительную силу современного оружия, при
вела бы, пожалуй, к гибели человечества.

Таковы некоторые наиболее характерные черты эко
номической жизни США на данном этапе империализ
ма. Они убедительно свидетельствуют об опасных и 
вредных тенденциях в его развитии и о крайнем обост
рении основных противоречий капиталистического строя. 
Все это в целом обусловливает состояние упадка или 
структурного кризиса, непреодолимого в рамках капи
тализма.

После изнурительной войны в развитии мировой им
периалистической системы наметился сдвиг в сторону 
концентрации, тенденция к ее синтезированию в импе
риализме США в результате приобретенного ими боль
шого могущества и резкого ослабления старых империа
листических держав. США стали тогда для империализ
ма хребтом, сердцем, легкими, а также его желудком, 
другие же империалистические и капиталистические 
страны примыкали к ним в роли подчиненных.

По этим причинам, как мы уже отмечали, американ
ский 'империализм превратился в настоящий сверхим
периализм, окруженный созвездием сателлитов.

Это положение держалось довольно прочно в тече
ние нескольких лет. Но уже в конце пятидесятых годов 
оно стало меняться. Империалистический лагерь разди
рают противоречия, касающиеся в основном отношений 
США с другими империалистическими странами. Это 
закономерно.
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Руководящие социально-экономические круги Запад
ной Европы и Азии согласились с главенством США 
против своей воли (как человек, принимающий непри
ятное спасительное средство, когда нет другого выхода). 
Но как только последствия войны устраняются и поло
жение в определенной степени нормализуется, то те же 
самые господствующие группы по вполне понятным при
чинам сначала выходят из-под безоговорочного подчине- 
нения, а потом пытаются отделаться от опеки, которая 
ущемляет их интересы, сковывает свободу действий и 
тяготит их. Более того, эти силы стремятся сплотить 
страны, бывшие колониями, чтобы вновь поднять на 
ноги и вдохнуть новую жизнь в империалистические го
сударства, которые либо сошли с арены, либо сильно 
ослаблены. Это также приводит их к столкновениям с 
империализмом США.

Многочисленные убедительные примеры иллюстри
руют сказанное. Среди них показательна позиция пра
вительства Франции. Не является секретом острая борь
ба, развернувшаяся между американским и француз- 

' ским империализмом. Президент Шарль де Голль отно
сится с каждым днем все более критически к США и ко 
всем аспектам проводимой ими европейской и мировой 
политики. Отсюда его выступления с рядом предложе
ний и стремление осуществить некоторые довольно зна
чительные экономические и политические мероприятия, 
которые как раз и представляют смелую попытку по
кончить с гегемонией США в Европе и во всем мире. 
Среди этих предложений можно упомянуть следующие.

1. Предложение о замене долларового стандарта в 
международной торговле золотым стандартом. Француз
ское правительство, выдвигая это предложение, начало 
одновременно превращать свои долларовые резервы в 
золотые. Очевидно, что этими мероприятиями Франция 
намеревается нанести удар преобладанию США в меж
дународной экономической жизни как раз в тот момент, 
когда положение доллара представляется зыбким и пра
вительство США прилагает усилия к тому, чтобы удер
жать его цену на уровне 35 долларов за унцию золота.

Как вытекает из сделанных в январе 1965 года заяв
лений президента де Голля, эти мероприятия исходят из 
следующих соображений: 1) исчезновение абсолютного 
экономического превосходства США в  капиталистиче-
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ском мире; 2) финансовое восстановление европейских 
стран, в особенности шестерки, составляющей Об
щий «рынок, чьи золотые запасы вместе равны золо
тым запа-сам США и даже превзошли бы их, если бы 
они решились превратить все свои долларовые за 
пасы в золотые; 3) нецелесообразность того, чтобы 
США сохраняли преимущество созданной ситуации, 
уже не существующей и состоящей в признании их 
национальной денежной единицы в качестве междуна
родной денежной единицы обмена; 4) необходимость 
положить конец мнимому финансовому превосходству 
США, которое неоправданно благоприятствует их ка
питаловложениям за границей, в результате чего аме
риканский капитал осуществляет настоящую эскпро- 
приацию во всех странах; 5) опасение, что любое па
дение доллара в цене может иметь серьезнейшие по
следствия для экономической жизни всех капиталисти
ческих стран К

2. Критика блока НАТО, который в его нынешней 
форме является, по мнению де Голля, орудием военной 
гегемонии США.

3. Абсолютное несогласие с СЕАТО, если учитывать, 
что этот блок представляет собой пассивное орудие, 
используемое США для проведения своей агрессивной 
политики в Азии.

4. Резкое выступление против создания многосторон
них ядерных сил, предложенного руководителями Бе
лого дома. Одной из причин этого выступления являет
ся то обстоятельство, что такие силы, зависящие от 
ядерной мощи США, оказались бы в подчиненном поло
жении и, (следовательно, служили бы исключительно ин
тересам этой стране.

5. Предложение о том, чтобы европейские дела ре
шались европейцами без вмешательства в них США.

6. Предложение о создании международной «третьей 
силы», стоящей между США и социалистическим миром. 
С целью продемонстрировать состоятельность этого про
екта де Голль прилагал усилия, чтобы добиться его 
одобрения латиноамериканскими республиками, о чем 
он публично высказывался во время своих поездок в 
Латинскую Америку в 1964 году.

1 «Г! Meronrio», 15 de febroro (Jo I W i
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7. Ослабление холодной войны и поиски — с реали
стическим подходом — активного мирного сосуществова
ния со всеми странами независимо от их социально-по
литического строя. В соответствии с этим Франция при
знала КНР и установила с мей отношения. Кроме того, 
она идет на экономическое и политическое сближение с 
капиталистическими странами. Эти шаги сочетаются с 
предложениями упорядочить структуру и деятельность 
ООН на основе договоренности, к которой могут прий
ти на совещании пяти держав США, Великобритания, 
СССР, КНР и Франция. Подход де Голля к проблеме 
холодной войны и международной напряженности по
казывает, что он прекрасно понимает заинтересован
ность и ответственность империализма США в ее раз
жигании, .поддержании и обострении.

8. Осуждение политики США в Юго-Восточной 
Азии, где их вмешательство привело к возникновению 
опасного очага войны, создающего серьезную угрозу для 
всеобщего мира. В связи с этим де Голль предложил, 
чтобы южновьетнамский конфликт, распространенный 
на Северный Вьетнам, был урегулирован посредством 
переговоров и при выводе вооруженных сил США.

9. Решительное осуждение посылки правительством 
США американских войск в Доминиканскую Респуб
лику. Эта мера рассматривалась де Голлем как нару
шение принципов самоопределения и невмешательства, 
чреватое угрозой всеобщему миру.

Возможно, что в целом идеи де Голля не разде
ляются другими правительствами. Однако некоторые из 
них встречают довольно широкую поддержку. Напри
мер, предложения о вытеснении доллара как основы для 
международных финансовых расчетов рассматриваются 
с симпатией пятью компаньонами Франции по Европей
скому общему рынку и даже Великобританией. То же 
самое можно сказать о предложениях по нейтрализации 
Юго-Восточной Азии.

Следует подчеркнуть, что предложения де Голля име
ют несомненное значение. Разумеется, они отражают, 
пусть с оговорками, антиамериканскую направленность, 
и этого придерживается и явно проводит в жизнь фран
цузское правительство. С другой стороны, они отражают 
настроения, распространившиеся в широких .кругах за
падноевропейской общественности,



Помимо указанной бреши в межимпериалистических 
отношениях имеются и другие. Капиталистические стра
ны Европы, включая державы, стремящиеся осущест
вить модернизированную разновидность старого импе
риализма, развернули экономическую деятельность, ко
торая встречает противодействие со стороны США и на
талкивается на политические запреты, «железные» и 
другие занавесы, воздвигнутые американским империа
лизмом. Например, растет тортовое соперничество Фран
ции, ФРГ, Японии и Англии с США. Известно, какое со
противление встречают предложенные США капитали
стическим странам планы либерализации таможенного 
режима. Очевидно также стремление западноевропей
ских стран и Японии пренебречь препонами, блокадой и 
списками стратеги(ческих товаров, с помощью которых 
США препятствуют развитию торговли с социалистиче
скими странами Европы, Азии и с Кубой. С другой сто
роны, наблюдается растущая тревога в связи с учрежде
нием в этих капиталистических странах филиалов круп
ных американских монополистических корпораций и в 
связи со скупкой ими большинства акций важных евро
пейских предприятий. Это рассматривается как серьез
нейшая угроза экономической независимости Европы, как 
настоящая экспроприация, осуществляемая империалисти
ческими концернами, а также, разумеется, как очень серь
езная и реальная опасность для стабильности крупных на
циональных промышленных предприятий, которые могут 
быть задушены конкуренцией с американскими фирмами.

Из сказанного видно, что превосходство империализ
ма США оспаривается и уже не принимается с энтузи
азмом или покорностью первых послевоенных лет. По 
существу, речь идет о новых, очень знаменательных при
знаках, свидетельствующих о том, что сам фундамент, 
на котором держится американский империализм, на
стойчиво и неумолимо подтачивается действием внешних 
сил, до сих пор находившихся у него в подчинении, а те
перь ставших его оппонентами.

Эта тенденция, встречающая поддержку народов, вы
ступающих против империализма, выражается в Запад
ной' Европе в настроениях, которые нетрудно заметить 
любому наблюдателю, даже самому поверхностному: не
приязнь к США, проявляющаяся во всех слоях населе
ния. Естественно, эти настроения направлены не против
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американского народа, а против хищнических кругов, 
заправил Белого дома и Уолл-стрита.

Одним из замечательных событий, демонстрирующих 
возможности, открывшиеся в нашу эпоху, является об
разование и развитие мировой системы социалистических 
государств, на долю которых в настоящее время прихо
дится одна треть населения и более четверти территории 
земного шара. Речь идет о юной системе, которая пе
реживает всего лишь первый этап своего существова
ния, но обладает большой жизненной силой и которая 
избавлена от противоречий, характеризующих экономи
ческую жизнь капиталистических стран. Это позволяет 
ей расти ускоренными темпами: она быстро умножает 
свои производительные силы, увеличивает объем (произ
водства, добивается замечательного технического про
гресса и (высокого культурного уровня Эта новая обще
ственная система обладает исключительным динамиз
мом, что 'позволяет ей намечать и осуществлять самые 
дерзновенные задачи. В этом отношении показателен 
пример Советского Союза. Строительство социализма <в 
этой стране началось в неблагоприятных условиях. Пер
вая мировая война, гражданская война и иностранная 
интервенция опустошили огромную территорию этой 
страны, которая как раз не отличалась высоким уров
нем экономического развития. Несмотря на это, а так
же на агрессивную враждебность всех капиталистиче
ских стран и жестокую блокаду, которой оно подверг
лось в результате установления настоящего «железного 
занавеса», молодое советское государство смогло осу
ществить свои планы развития, быстро преодолев от
сталость, и стать одной из самых передовых стран мира. 
Во второй мировой войне Советский Союз понес огром
ные жертвы. В течение четырех лет он вынужден был 
нести чуть ли не всю тяжесть борьбы с военной маши
ной фашистской коалиции Пятнадцать миллионов уби
тых, несколько миллионов искалеченных и гибель колос
сальных богатств (в том числе 70 тыс. городов и дере
вень)— вот чего стоила советскому народу нацистская 
агрессия. После окончания войны советский народ не 
только взялся за восстановление пострадавшей страны, 
но и продолжал неуклонно двигаться по пути прогресса. 
Он добился исключительных успехов во всех областях.
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Советский Союз занимает сейчас второе место в мире по 
экономической мощи и ставит перед собой задачу до
гнать и перегнать Соединенные Штаты Америки. Он на
верняка этого добьется, так как ежегодный прирост про
изводства в СССР превышает 10%, тогда как в США он 
держится на уровне 2—3%. И это происходит несмотря 
на отвлечение средств и производственных усилий Со
ветского Союза для укрепления своей обороноспособно
сти. К этому его вынуждают политика разжигания войны 
и агрессивные намерения империализма. В связи с этим 
надо отметить такое важнейшее обстоятельство: если для 
Советского Союза военные расходы — это тягостное бре
мя, затрудняющее его рост, то для США это своего рода 
инъекции, чтобы искусственно поддерживать экономику в 
нормальном положении, что само по себе ненормально.

Итак, само существование и развитие СССР и дру
гих социалистических стран означает существенное со
кращение сферы действия империализма. Для империа
лизма мир стал теснее, а радиус действия — короче. Но 
социалистические страны представляют опасность для 
империализма не потому, что они якобы агрессивны, а 
потому, что олицетворяют собой новый строй, полный 
жизненной силы и уже продемонстрировавший свое ка
чественное превосходство над капитализмом, в резуль
тате чего он становится притягательным для всех на
родов, которые стремятся построить лучшую жизнь. Им
периализм больше всего боится дня, когда мировая со
циалистическая система превзойдет .по экономической 
мощи империалистическую систему. Он знает, что этот 
день недалек и он принесет с собой резкий поворот в 
ходе мировой истории. Поэтому империализм не оста
навливается перед агрессией и все больше разжигает хо
лодную войну, в состоянии которой он пытается держать 
народы. Профессор Массачусетского технологического 
института Визнер писал: «Если я задумываюсь над этим 
вопросом, будучи в очень мрачном настроении, мне ка
жется, что через пять лет СССР будет иметь очевидное 
превосходство над нами во всех областях; когда же я 
настроен оптимистически, мне кажется, что для этого 
потребуется десять лет» 1.

1 Цитируется по К М а р з а н  и, В.  П е р л о ,  Доллары и 
проблема разоружения, стр 152.
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Во всех капиталистических странах как следствие их 
экономического развития, серьезных проблем, с кото
рыми они сталкиваются, и происшедших в мире пере
мен существуют революционные силы, ведущие борьбу 
за установление социалистического строя. Несмотря на 
неслыханные репрессии, которым они подвергались и 
подвергаются, их рост очевиден. День ото дня их ряды 
пополняются за счет тех, кто осознал неизлечимую гни
лость капиталистического строя и его неспособность раз
решить серьезные и все более сложные проблемы, встаю
щие перед обществом.

Д аж е люди, не разделяющие марксистских взглядов, 
приходят к этому выводу и решительно становятся на 
теоретические позиции, признающие социализм. Это 
происходит, например, с некоторыми теоретиками из ле
вого крыла партии чилийских христианских демократов, 
которые, следуя взглядам американца Эриха Фромма, 
так излагают свою точку (зрения:

«Революционный процесс — это объективный'процесс. 
Он не является произвольным, и его нельзя вести в к а 
ком угодно направлении. Этот объективный процесс, как 
бы много вариантов у него ни было, представляет 
собой для современного общества переход от капитализ
ма к социализму. Мы говоримо структуре или базисе об
щества, а не о политическом или идеологическом кон
тексте, который допускает значительно более широкий и 
разнообразный выбор» К

Под напором обновляющего порыва, охватившего 
мир, империализм был вынужден перейти к обороне 
Связанный с самыми реакционными и консервативными 
силами общества, он всячески пытается изменить ход 
развития народов. В одних случаях он прибегает к на
силию или содействует установлению послушных дик
татур. В других он побуждает к проведению реформист
ской политики, направленной на то, чтобы как-то раско
лоть или сбить с толку (прогрессивные силы и иесколь-

1 Julio S ilva  Solar у Jacques Chonchol, El desarrollo de la 
nueva sociedad en America Latina, p. 38 Связь высказанной мысли 
со взглядами Фромма ясно признается в примечании на указанной 
странице Фромм со своей стороны признает, что «большинство 
азиатских и африканских стран испытывает глубокое влечение к 
идеям марксистского социализма» (см Е F r o m m ,  Marx у su 
concepto de hombre, p 9 ).
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ко смягчить экономические тяготы, испытываемые наро
дами В последнем случае руководители и агенты импе
риализма или их приспешники без зазрения совести ис
пользуют демагогию и псевдореволюционную фразеоло
гию.

В этом заключается один из источников прогресси
рующего ослабления империализма. В нынешних исто
рических условиях ему приходится вступать в борьбу 
против антиимпериалистических сил, которые повсюду 
завоевывают новые позиции, приобретают еще больший 
авторитет и влияние и которые рано или поздно, но не
избежно осуществят принципы социализма.

Империалисты устанавливали свое господство в ко
лониях, подавляя сопротивление народов Повсюду чу
жеземным завоевателям пришлось сталкиваться с проти
воборством туземного населения, которое пыталось со
хранить свою независимость. Прибегая к жестокому на
силию, подкупу и пользуясь капитулянтством местных 
правящих групп, империализм одержал победу.

После установления колониального господства наро
ды не переставали бороться за свою независимость. Ос
вободительное движение выражало интересы большин
ства населения, но оно было бессильным в достижении 
своей цели.

Пока империализм как мировая система, хотя его и 
подрывали внутренние противоречия, не встретился на 
своем пути с могучей силой, которая смогла ему проти
востоять, ничто не сдерживало его экспансионистских 
устремлений.

Народы, которые пытались оказывать сопротивле
ние, оставались одинокими, беззащитными: им не к кому 
было обратиться за помощью, некому было их поддер
жать. В лучшем случае они могли рассчитывать на по
мощь со стороны империалистической державы, сопер
ничавшей с той, которая их угнетала. Но такая помощь 
несла с собой не освобождение, а смену хозяина. В Азии, 
например, японский империализм выдвинул лозунг: 
«Азия для азиатов». Но этим он добивался не освобож
дения восточных народов, а превращения их в своих вас
салов. Так называемый японский монроизм имел ту же 
самую направленность и ту же самую эксплуататорскую 
сущность, что и монроизм американский.
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Изменение обстановки в результате бторой мировой 
войны и существование Советского Союза и социалисти
ческих стран означали, что беззащитному положению 
колониальных стран пришел конец. Для них создались 
благоприятные условия, позволившие выиграть борьбу 
за независимость. В таких условиях державы метропо
лии оказались не в состоянии выступать открыто и 
фронтально против освободительного движения. Они 
были вынуждены пойти на то, о чем никогда не по
мышляли: предоставить независимость, признать ее и 
даже «покровительствовать» ей. Таким образом, прои
зошло одно из самых значительных событий середины 
XX века. Более 60 стран Азии и Африки завоевали по
литическую независимость, что было серьезным пора
жением империализма, знаменовавшим новую фазу его 
дальнейшего разложения.

Но, предоставляя колониальным странам независи
мость, метрополии приняли предохранительные меры. 
Они позаботились о том, чтобы независимость была осу
ществлена только в политическом плане, без какого- 
либо продвижения к экономической самостоятельности. 
Фактически колонии превращались в полуколонии, то 
есть в страны, чья независимость, чисто внешняя и фор
мальная, не ограничивает возможностей империализма 
в главном — экономической эксплуатации.

Чтобы сохранить это положение, империализм ис
пользует новые методы: он навязывает соглашения об 
экономическом сотрудничестве, которые оставляют в 
силе финансовый и торговый механизм, а также систему 
выкачивания сырья и природных богатств, что позво
ляет направлять и контролировать экономическую по
литику новых государств, сохраняя прежний уровень 
эксплуатации. Голландия, например, как условие при
знания суверенното государства навязала такие согла
шения Индонезии. Кроме того, она отторгла Новую 
Гвинею, которую держала под своим господством. Бель
гия сделала нечто подобное с Конго и вместе с тем под
готовила некоторое количество деятелей, которых она 
могла бы использовать в случае, если бы конголезская 
республика попыталась выйти за рамки номинальной 
независимости. Когда это случилось при правительстве, 
возглавлявшемся Патрисом Лумумбой, то бельгийский 
империализм вкупе с американским выдвинул Моиза
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Чомбе, спровоцировал отделение Катанги и создал край
не хаотичное положение, которое сохраняется, сопровож
даясь вспышками насилия, до сегодняшнего дня. Фран
ция предоставила независимость всем своим владениям, 
но, сделав это, организовала свое собственное «содру
жество наций», с помощью которого прежняя метропо
лия придала новую форму своей гегемонии и сохранила 
почти нетронутым господство крупных французских к а 
питалистических (Концернов. Кроме того, перед предо
ставлением независимости авоим владениям французское 
правительство пересмотрело их границы и, поощряя ме
стнические тенденции, создало ряд слабых государств, 
между которыми уже обнаруживаются раздоры, соответ
ствующим образом разжигаемые извне. Подобным же 
образом действовала и Великобритания. Прежде чем 
признать независимость Индии, она, используя религи
озные различия, побуждала мусульман отделиться от 
будущего независимого индийского государства. В ре
зультате на Индостанском полуострове появились Индия 
и Пакистан, причем последний, как известно, является 
очень своеобразным государством: его территория не 
составляет единого целого в географическом смысле, так 
как две его части отстоят друг от друга почти на 2 ты
сячи километров. Аналогичными методами Англия дей
ствовала на Среднем Востоке, где, в частности, помеша
ла маленькому нефтяному княжеству Кувейт войти в 
состав Ирака. Англия не решается признать независи
мость некоторых своих колоний из-за того, что они яко
бы «недостаточно подготовлены», чтобы существовать 
как суверенные государства. Наконец, Великобритания 
также создала свое «содружество наций», которое, хотя 
и представляет собой менее жесткое образование, чем 
французское, служит тем же целям.

Было бы утомительно продолжать этот перечень. Во 
всяком случае, налицо очевидный факт: колониальные 
державы, идя на тактическое отступление под напором 
национально-освободительного движения, приняли дей
ственные меры, чтобы максимально ограничить достиг
нутую народами независимость.

В своем новом положении освободившиеся страны 
Африки и Азии продолжают оставаться ареной нацио
нально-освободительного движения, накал которого не 
спал. В нем преобладает твердый антиимпериалистиче
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ский <курс со стремлением к полному освобождению, то 
есть к устранению всех форм экономической зависимо
сти от империализма и к достижению самостоятельно
сти социально-экономического, политического и культур
ного развития. Мало того, наблюдается стремление к 
быстрому преодолению традиционной отсталости путем 
отказа от экономической структуры капиталистического 
типа. Наряду с этим прилагаются усилия, чтобы оста
ваться вне системы международных блоков, которую пы
тается сколотить империализм под руководством США. 
Такие тенденции очень сильно проявляются, например, 
в Алжире, Индонезии, Мали, Бирме, Гане, Вьетнаме, 
Лаосе, Камбодже, Гвинее, Египте, Судане, Республике 
Конго (Браззавиль), Танзании, в некоторых других стра
нах и даже в Индии.

Антиимпериалистическая борьба приобрела новый 
накал и наполняется содержанием, которое заставляет 
ее идти в направлении к социализму.

Размах этой борьбы, развертывающейся с большой 
силой, представляет для империализма еще один источ
ник беспокойства и тревог. Чтобы противостоять им, он 
пускает в ход всевозможные защитные средства, прибе
гает к вооруженной интервенции, как во Вьетнаме, Л ао
се или Конго, организует перевороты *, оказывает силь
ное экономическое давление, пытается разложить руко
водителей и даже использует идеологическое оружие, 
распространяя антикоммунизм и пропагандируя «высо
кие принципы, на которых основывается западная демо- 
кратия и христианская цивилизация». Делая это, он на
меревается завоевать в Азии и Африке сторонников та
ких политических и культурных форм, во имя которых 
творилась расправа над местным населением, порабоща
лись и принижались в культурном отношении миллионы 
людей и чинились препятствия прогрессивному развитию 
самобытных цивилизаций.

Достижение независимости народами бывших коло
ниальных владений и борьба, которую они ведут сейчас 
за ликвидацию остатков прежнего империалистического 
господства, являются другими двумя факторами перво
степенного значения, эффективно способствующими вы-

1 В этом отношении очень показательны недавние события в 
Алжире и Индонезии
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КорЧевываниК) одлого из самых жизненно важных кор
ней мировой империалистической системы и ее распаду.

Чтобы нейтрализовать эти процессы, империализму 
приходится прилагать крайне напряженные усилия. 
В неблагоприятных для него исторических условиях он 
пытается сдержать лавину национально-освободитель
ною движения, приобретающего с каждым днем все бо
лее широкий размах и все более явно выраженную рево
люционную направленность.

Из оказанного ясно вытекает, что мировая империа
листическая система и, следовательно, ее составные ча
сти, в том числе империализм США, переживает этап 
своего заката. Повсюду она дает заметные трещины. Ее 
организм в целом обнаруживает признаки склероза Из
нутри она раздирается острыми и непреодолимыми про
тиворечиями.

Характер переживаемой эпохи и действующих на 
исторической арене сил свидетельствует, что у империа
лизма нет будущего и что история вынесла ему неумоли
мый смертный приговор.

Но хотя империализм и переживает полосу заката, 
он еще является мировой системой, располагающей ши
рокой и мощной материальной базой. Несмотря на то 
что он теряет силу, уверенность, размах и относитель
ное значение, у него еще есть многочисленные и разно
образные резервы, им движет стремление выжить, ему 
присущи хищнические повадки Отсюда вытекает одна 
из характерных черт нашего времени. Могучий, но иду
щий к своему закату империализм борется за свое су
ществование, ему приходится платить за это очень вы
сокую цену. В этом источник международной напря
женности, ожесточенной холодной войны и вероятности, 
которой нельзя пренебречь, третьей и катастрофической 
мировой войны.

Мы подошли к концу этой главы.
В очень сжатой форме мы рассмотрели основные чер

ты нашей эпохи — эпохи, преддверием которой была вто
рая мировая война, хотя своими корнями она уходит 
гораздо дальше.

Мы можем сказать, что человечество действует сей
час на сцене, на которой развертывается последний акт
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йсторйчеокой драмы, начавшейся с рождения капита
лизма, и на которую опустится занавес, когда империа
лизм, изживший себя, перестанет существовать. Но на 
этой же сцене и в соответствии с законами диалектиче
ской сценографии, диктуемыми жизнью, человечество 
участвует в первом акте другого исторического сверше
н и я— рождения и первоначального развития социа
лизма.

Мы переживаем, таким образом, переходную эпоху, 
столь насыщенную событиями, бурную и плодотворную, 
как и те, которые в прошлом переживали другие поко
ления, много поколений, когда угасал античный мир или 
когда феодальный мир вступал в полосу своего неизбеж
ного крушения. Сейчас, как и тогда, человечество при
сутствует при агонии старого, но и при рождении ново
го. Оно не только окутано уже тусклым мерцанием 
Солнца, заходящего на Западе, но и озарено лучами 
Солнца, восходящего на Востоке.

Какая неповторимая и полная драматизма привиле
гия выпала на долю людей этого века! Они находятся 
не только на стыке двух миров, но — по странному пред
начертанию и символическому совпадению — и на рубе
же двух тысячелетий. Как и торжество социализма во 
всем мире, третье тысячелетие уже не за горами.



Г л а в а  I V

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА И ЗАКАТ 
ИМПЕРИАЛИЗМА

I. ЛАТИНСКАЯ АМ ЕРИКА НА НОВОМ  
ЭТАПЕ ЭКСПАНСИИ АМЕРИКАНСКОГО  
И М П ЕРИА ЛИ ЗМ А

Широкая экспансия, которую осуществлял амери
канский империализм после второй мировой войны, 
двойным бременем легла на Латинскую Америку. Л а 
тинская Америка продолжала служить источником его 
могущества, являясь как бы непосредственным физиче
ским продолжением, чтобы не сказать задворками, 
США. Здесь американский империализм черпал обиль
ные и разнообразные экономические ресурсы, здесь на
ходился источник неисчислимых политических и даже 
военных выгод Кроме того, Латинская Америка продол
жала выполнять первостепенную роль в системе «без
опасности» США. Поэтому Латинская Америка пред
ставляла для империализма основную цель в его пла
нах установления мирового господства Дела полуша
рия по-прежнему приковывали внимание заправил Ва
шингтона и Нью-Йорка.

Однако Латинская Америка была уже завоеванным 
пространством, на котором можно было осуществлять 
безраздельное господство Поэтому экспансионистские 
усилия США в большей степени сконцентрировались на 
Европе, Азии и Африке, то есть на трудных участках, 
где еще предстояло начать и развернуть политику захва
тов. В первом случае речь шла о достигнутых рубежах, 
и нужно было лишь удерживать их и укреплять; во вто
ром — о рубежах в перспективе, для достижения кото
рых необходимы были упорные и продолжительные уси
лия экономического, политического и военного характе
ра. Таким образом, страны западного полушария как бы 
отошли на второй план в глобальной стратегии амери 
канского империализма

107



Этим объясняется то, что в области капиталовложе
ний Соединенных Штатов за границей произошла эволю
ция, которую можно проеледитына следующей таблице:

1. Прямые инвестиции Соединенных Штатов
(в млн. дол л .)

Район 1950 г. 1957 г . I960  г . 1961 г.

Латинская Америка 4 445 7 434 8 387 8 1 6 6
Канада 3 579 8 769 11 198 11804
Европа 1733 4 154 6 681 7 655
Африка 287 664 925 1 070
Азия 1 001 201 9 2 291 4 482
Океания 256 698 994 1 101

И т о г о 11 788 25 394 32 778 34 684

2. Частные и правительственные инвестиции США
( В МЛН. ДОЛЛ . )

Район

Частные
инвестиции

Правительствен
ные инвестиции Итого

1946 г. 1959 г . 1946 г. 1959 г . 1946 г. 1959 г.

Европа 2 743 9 100 3 464 9 378 6 207 18 478
Канада 5 605 15 769 20 10 5 625 15 779
Латинская Америка 4 009 10 838 292 1 940 4 301 12 778
Другие страны 
Международные

1 168 6812 1069 3 831 2 237 10 643

организации* — 2 25Ь 323 4 845 323 7 101

И т о г о 13 525 44 775 5 168 20 004 18 693 64 779

•  Международный валютный фонд и г , д

Анализируя приведенные данные, можно заметить, 
что, 'несмотря иа непрерывный абсолютный рост, доля 
американских инвестиций' в Латинской Америке по отно
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шению к общему объему американских инвестиций за 
рубежом понизилась. Так, если в 1946 году они состав
ляли 21%, то в 1959 году они снизились до 19,7%; что 
касается прямых инвестиций, наблюдалось их снижение 
с 37,7% в 1950 году до 23% в 1961 году.

Тем не .менее господство американского капитала в 
Латинской Америке становилось все прочнее и прочнее. 
В 1958 году, например, прямые американские инвести
ции составляли около 70% всех иностранных капитало
вложений в Латинской Америке.

Одновременно продолжало сохраняться господство 
США во внешней торговле латиноамериканских стран, 
хотя и здесь происходили аналогичные процессы... Так, 
например, доля США в экспорте латиноамериканских 
стран составила:

Год %

1950 45
1955 44
I960 42
1963 3 5 ,4

Подобная картина наблюдается и в области импор
та Латинской Америки.

Мы уже отмечали, что на Чапультепекской конфе
ренции латиноамериканские республики вынуждены бы
ли согласиться на так называемый план Клейтона, ко
торый означал принятие следующих обязательств:

«1. Оказывать широкое содействие свободному дви
жению капитала, предоставляя равные возможности 
как местному, так «и иностранному капиталу.

2. Устранять все возможные преграды, которые пре
пятствуют развитию торговли между странами.

3. Оказывать содействие проведению политики меж- 
дународного экономического сотрудничества, которое 
устранит эксцессы, вытекающие из практики экономиче
ского национализма, путем ликвидации граничений им
порта.
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4. Способствовать развитию системы частной ини
циативы в области производства, характерной1 для эко
номического развития американских республик»1.

Каждое из этих обязательств предусматривало про
ведение экономической политики, исключительно бла
гоприятной для интересов американского империализма.

В 1948 году межамериканская конференция в Бого
те приняла соглашение, которое, в сущности, повторяло 
уже принятое соглашение в Чапультепеке. Вновь повто
рились старые, громкие и пустопорожние декларации о 
развитии и экономическом сотрудничестве, и в то же 
время уже в конкретной форме было указано, что аме
риканские государства «признают, что приток междуна
родных капиталовложений будет стимулирован по ме
ре того, как американские государства будут предостав
лять гражданам других стран возможности вкладывать 
капитал и обеспечивать безопасность настоящих и буду
щих инвестиций. Иностранные капиталы будут пользо
ваться равными правами с национальными. Таким обра
зом, американские государства обязуются не принимать 
неоправданных и необоснованных дискриминационных 
мер, ущемляющих легально приобретенные права или 
национальные интересы других стран . Американские 
государства будут взаимно предоставлять возможности 
и соответствующим образом поощрять инвестиции и ре
инвестиции иностранных капиталов и не будут созда
вать ненужных препятствий для перевода подобных к а 
питалов и прибылей с них» 2. Кроме того, было установ
лено, что «американские государства — члены хМежду- 
народного валютного фонда вновь подтверждают цели 
фонда и в обычном порядке будут прибегать к его услу
гам, что будет способствовать осуществлению равее упо
мянутых задач» 3.

Конференция в Каракасе показала, что американский 
империализм намерен без устали повторять старые фор
мулировки. На этой конференции вновь были приняты 
ничего не значащие резолюции по экономическому раз
витию, почти идентичные принятым на предыдущих кон-

1 A cta de Chapultepec, Textos B asicos de America, selecoionados 
у  anotados por Jose M Cordero Torres, p 89— 113

2 Convenio econom ico de B ogota, Textos B asicos de America, 
seleccionados 3 anotados por Jose M Cordero Torres, p 199, ?lb

J Ibid
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ф&ренциях. Но там же в очередной раз было прйИйГо 
решение «рекомендовать американским государствам 
поддерживать и улучшать по мере необходимости усло
вия наибольшего благоприятствования для поощрения 
иностранных частных капиталовложений» •. Имшериа- 
лизм вновь и вновь протаскивал оценки и пункты, имев
шие для него жизненно важное значение.

Одновременно на любой из этих конференций Сое
диненные Штаты избегали принятия многосторонних 
обязательств, которые позволили бы ОАГ или межаме
риканской системе в целом коллективно сформулиро
вать конкретные планы латиноамериканского экономиче
ского развития на основе активного, широкого, эффек
тивного и приемлемого североамериканского сотрудни
чества. Выступая против подобного многостороннего 
сотрудничества, которое придало бы межамериканской 
системе не только политический, но и военный харак
тер, Соединенные Штаты предпочитали поддерживать 
экономические отношения с каждым латиноамерикан
ским правительством в отдельности. Таким образом, 
упорно блокировалась всякая возможность прийти к ка
кому бы то ни было соглашению в масштабах полуша
рия, которое позволило бы Латинской Америке преодо
леть свою экономическую отсталость. Так, например, на 
конференции в Каракасе не было принято во внимание 
чилийское предложение о создании Межамериканского 
банка. Или, скажем, принятое решение о созыве эконо
мической конференции ОАГ в 1947 году претерпело 
массу проволочек, и в итоге она смогла собраться толь
ко в 1957 году.

Один американский дипломат, в течение десяти лет 
представлявший государственный департамент в ОАГ, 
следующим образом объясняет поведение Соединенных 
Штатов:

1. «Пока Соединенные Штаты поддерживают свои 
экономические отношения с латиноамериканскими стра
нами на двусторонней основе, они пользуются максиму
мом свободы действий и решений. Как только экономи
ческие вопросы будут переданы на решение ОАГ, Сое
диненные Штаты прев1ращаются в одно из двадцати юри
дически равноправных членов. Разумеется, латиноамери-

1 Ibid , р 279, 336.
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канские члены ОАГ сознают, что в большинстве эконо
мических вопросов имеет вес не столько то, что говорят 
они, сколько го, что делают Соединенные Штаты. Про 
стое большинство голосов не заставит США делать то, 
что они решили не делать. Тем не менее с точки зре
ния общественного мнения и политических отношений 
Соединенным Штатам значительно труднее отвергнуть 
просьбу, выраженную на международной конференции 
всеми двадцатью латиноамериканскими странами, чем 
вежливо и в частном порядке сказать «нет» каждой из 
стран в отдельности»1.

2. «Латиноамериканские страны являются поставщи
ками сырья, а Соединенные Штаты — основным поку
пателем. Первые нуждаются в иностранном капитале 
для своего развития, последние являются главным по
ставщиком капиталов Существует, таким образом, 
опасная угроза того, что ОАГ в отношении экономиче
ских вопросов выродится просто в группу по оказанию 
давления, с помощью которого двадцать латиноамери
канских стран будут пытаться заставить богатого сосе
да уступать их просьбам»2.

3. «Различные межамериканские конференции, по
священные экономическим вопросам и созванные в пе
риод между второй мировой войной и 1960 годом, редко 
когда бывали плодотворными. Будучи не в состоянии 
преодолеть основные препятствия, стоящие между дву
мя противоположными политическими линиями в наи
более важных областях экономических отношений, они 
зачастую сложили общественной ареной, на которой л а 
тиноамериканские представители пытались вырвать у 
злосчастного дяди Сэма небольшие уступки, инсцени
руя политические и ораторские бури. Сложившаяся 
практика вряд ли может пробудить у Соединенных Ш та
тов большой энтузиазм, когда речь заходит о проведе
нии подобных конференций» 3.

Приведенные факты и только что упомянутые пара
графы проливают на проблему достаточно света. Они, 
без сомнения, свидетельствуют о подлинной линии, про

1 J o h n  С D r e i e r ,  La O iganizacion du los Estados Am eri
canos, p 116

2 Ibid ,p  117.
3 Ibid.

112



водимой государственным департаментом в Латинской 
Америке, С одной стороны, эта линия проявлялась в 
навязывании обязательств, в силу которых каждая л а 
тиноамериканская республика отказывалась от своих 
национальных интересов, содействуя в то же аремя рас
ширению американской экономической экспансии. 
С другой — она состояла в отказе принимать какие-либо 
обязательства перед этими республиками об оказании 
эффективной1 помощи, которая могла хотя бы в мини
мальной степени компенсировать испытываемую ими 
экономическую эксплуатацию.

Обращает на себя внимание также терминология 
бывшего посла Дрейера. Она наглядно свидетельствует 
о презрении, с которым руководящие деятели Вашинг
тона подходили к жизненно важным проблемам Латин
ской Америки, а также обнаруживает антагонизм меж
ду интересами США и латиноамериканских стран. Ана
логичное подчинение латиноамериканской экономиче
ской политики имело место и в отношении Международ
ного валютного фонда и Международного банка, руко
водимых и полностью контролируемых правительством 
Вашингтона и финансистами Уолл-стрита.

С другой стороны, латиноамериканские страны ока
зались в цепях ограничений и запретов, навязанных им 
США. Этот своеобразный железный занавес мешал тор
говым отношениям с быстро развивающимися социали
стическими странами, которые могли бы стать не только 
превосходными потребителями основных продуктов про
изводства стран Латинской Америки, но также и хоро
шими поставщиками машин и оборудования.

Принимая во внимание изложенные соображения, 
можно утверждать, что экономическое подчинение лати
ноамериканских стран Соединенным Штатам приняло 
чрезвычайные размеры и в значительной мере превыси
ло, например, подчинение в довоенное время британ
ских колоний своей метрополии. Усилился полуколони
альный характер экономики республик полушария, и 
более глубокой стала их зависимость.

Начиная с 1945 года, в особенности с приходом к 
власти президента Соединенных Штатов Трумэна, Л а 
тинская Америка заняла прочное место в мировой стра
тегии американского империализма. Она перестала

5 США и Лат, Америка ИЗ



быть объектом особого внимания и превратилась В 
обычное звено в цепи стран, подчиненных американско
му господству. Политика «доброго соседа» и показной 
патернализм, которыми Белый дом оперировал в опас
ные довоенные годы, совершенно вышли из употребле
ния. Для американского сверхимпериализма подобные 
атрибуты перестали быть необходимостью, поскольку 
исчезли условия, их породившие. Теперь, сознавая свою 
огромную мощь и чувствуя себя господствующей дер
жавой в мире, он вполне обходился одними приказами. 
Латиноамериканские республики были вынуждены кол
лективно, без малейшей возможности сопротивления 
поддерживать политические и военные планы, проводи
мые империализмом в мировом масштабе. Подобное по
ложение отвечало также намерению держать в беспре
кословном подчинении государства Америки, где за го
ды в о й ш  получили развитие широкие и мощные дви
жения передовых демократических сил, где происходила 
упорная борьба за глубокие преобразования закоснелых 
социально-экономических, политических и культурных 
структур — главных причин лишений и страданий мно
гих десятков миллионов людей.

В Латинской Америке эволюция проходит крайне 
медленно. Сохранение прочных аграрных структур фео
дального характера, с одной стороны, и хищническая 
империалистическая эксплуатация, с другой,— зот что 
лежало в корне неспособности Латинской Америки раз
виваться быстрыми темпами и невозможности соответ
ствующим образом использовать свои огромные и раз
нообразные богатства и неисчислимые потенциальные 
ресурсы. Увековечению подобного положения вещей 
способствовало наличие олигархических политических 
режимов, подчиненных империализму, глухих к нуждам 
народа и лишенных чувств патриотизма.

В результате всего этого огромное большинство на
селения, живущего в тисках жуткой хронической нище
ты и полного бескультурья, стоит перед лицом острей
ших социальных проблем. Американский сенатор Уиль
ям Бентон, говоря о странах Латинской Америки, при
знает, что «почти все они, в разной степени, страдают 
от нищеты, неграмотности, инфляции, политической кор
рупции и экономической отсталости. Экономика почти 
всех этих стран зависит от экспорта одного или двух
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продуктов. Каждая из них в известной степени сохра
няет характерные черты феодального общества. Даже 
когда начинает развиваться средняя буржуазия, про
пасть, разделяющая бедных и богатых, вместо того 
чтобы уменьшаться, подчас увеличивается» *. К сожа
лению, проницательный интеллигент, сенатор, профес
сор и издатель Британской энциклопедии ко всему ска
занному не упомянул еще об одном ему хорошо извест
ном факте — об эксплуатации, которой эти страны под
вергает империализм. В работе, посвященной пробле
мам Латинской Америки, у него не нашлось ни одного 
слова об этой важнейшей проблеме.

Против подобного положения вещей на протяжении 
долгих лет упорно боролись самые передовые общест
венно-политические силы, которые во имя претворения 
в жизнь чаяний и нужд своих народов стремились к про
буждению сознания народных масс, призывали к рево
люционным преобразованиям общества. Позже, во вре
мя войны, идеологические принципы, которые пропаган
дировала антифашистская коалиция, и в первую оче
редь так называемые Четыре Свободы, способствовали 
укреплению надежды на то, что с завоеванием мира 
перед народами откроются огромные возможности для 
окончательного избавления от нищеты Кроме того, в 
Латинской Америке сказалось интенсивное влияние 
борьбы, развернутой народами Европы и Азии не толь
ко против фашистского господства, но и за ликвидацию 
корней и проявлений фашизма, за построение новых 
общественно-экономических структур, которые сделали 
бы возможным устройство общества на болое гуман
ных, справедливых и« демократических основах Пошла 
на убыль антисоветская и антикоммунистическая пропа
ганда, ибо в своем логическом завершении она своди
лась к фашизму. Все вышесказанное плюс героические 
действия, предпринятые Советским Союзом для раз
грома полчищ Гитлера, плюс патриотическая деятель
ность народных героев антифашистского Сопротивления 
усилили симпатии народов Латинской Америки к социа
лизму.

Совокупноеib всех *гик факторов вызвала ымеча-

1 W i l l i a m  B e n t o n ,  La voz de Am eiica Latina, p 1, 2 
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тельное пробуждение политического сознания латиноаме
риканских народов. Расширились и приобрели огромный 
размах народные и демократические движения. Трудя
щиеся массы и прогрессивные элементы улучшили свою 
организацию, они действовали в более благоприятных 
условиях, с большим успехом мобилизовывали свои си
лы и влияние, требуя установления демократии, прове
дения коренных социально-экономических преобразова
ний, обеспечения более (высокого уровня жизни. Латин
ская Америка, до сих пор являвшаяся, по удачному .вы
ражению чилийского экономиста Альберта Бальтра, ча
стью затонувшего человечества, пережила подлинно ре
волюционный подъем, направленный на преодоление 
экономической отсталости, культурного голода, засилья 
реакции, господства косности.

Никогда еще западное полушарие не переживало ни
чего подобного. Среди «наиболее ярких проявлений этой 
новой атмосферы можно упомянуть рост народных дви
жений в Бразилии, Коста-Рике, Кубе, Чили, Мексике, 
Венесуэле и особенно гватемальскую революцию, про
исшедшую в октябре 1944 года, которая смела нена
вистный деспотический и проимпериалистический ре
ж и м — диктатуру Хосе Убико, существовавшую более 
13 лет.

Казалось, в Америке начиналась новая эра. Но как 
мы уже видели, одновременно с ростом и развитием 
столь многообещающих тенденций американский импе
риализм в стремлении к мировому господству, опираясь 
повсюду на реакционные праъящие классы, вставал на 
путь усиленной экспансии. Таким образом, так же как 
и в других странах, в Латинской Америке столкнулись, 
с одной стороны, народы с их жаждой освобождения и, 
с другой — империализм с его стремлением к порабо
щению народов. «Почти повсюду, — пишет американ
ский историк Губерт Херринг, — оживились и усилились 
старые страхи перед американскими поползновениями 
сколотить гигантскую империю. Истинные намерения 
Соединенных Штатов вызывали растущую подозритель
ность, Некоторые из этик опасений можно объяснить 
обычными предубеждениями малых народов по отноше 
нию к сильным державам, другие — воспоминаниями о 
действительных или воображаемых бедах прошлою. От= 
дельные моменты навевались усилившейся янкифобией,
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столь красноречиво выраженной уругвайцем Родб в 
Ариеле» \

Столкновение было острым. Империализм вкупе с 
местными правящими классами не стеснялся в средствах 
для подавления латиноамериканского брожения и удер
жания республик полушария в подчинении. Во имя до
стижения упомянутых целей американский империализм 
развернул широкую кампанию, которая включала сле
дующие действия:

а) подавление всеми возможными средствами, вклю
чая насилие, латиноамериканских прогрессивных и на
родных движений;

б) подрывную деятельность, военные перевороты и 
интервенцию против правительств Латинской Америки, 
не послушных империалистической указке;

в) все большее подчинение латиноамериканских рес
публик общей линии агрессивной внешней политики, 
проводимой Вашингтоном;

г) укрепление межамериканской системы в 'соответ
ствии с общими установками государственного департа
мента и Пентагона.

Как следствие этого американское правительство на
чало рассматривать проблемы Латинской Америки в об
щих рамках политики холодной войны и вновь подтвер
дило свое желание считать полушарие зоной, полностью 
подчиненной американскому диктату, в которой полити
ка Соединенных Штатов должна проводиться жестко и 
в полном объеме.

2. НОВОЕ С ОДЕРЖ А Н ИЕ МЕЖАМЕРИКАНСКОЙ 
СИСТЕМЫ

В период между 1946 и 1955 годами эти цели были 
достигнуты. Посредством интенсивного дипломатическо
го давления и открытого вмешательства но внутренние 
дела республик континента правительству Соединенных 
Штатов удалось вовлечь Латинскую Америку в русло 
своей глобальной политики. В этом смысле можно ука
зать на следующие важнейшие процессы и события,

1 H u b e r t  Н е I г 1 и g, A History of Latin Ameucn fiom  the 
beginnings to the pitbent, p. 771.
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На различных межамериканских конференциях, осо
бенно в Рио-де-Жанейро (1947 г.), Боготе (1948 г.) и 
Каракасе (1954 г.), представители США навязали кон
тинентальной системе политическое содержание, орга
низацию и целую совокупность механизмов и процедур, 
которые еще более усугубили ее зависимость от инте
ресов американского империализма.

На конференции в Рио-де-Жанейро был принят так 
называемый пакт Петрополис. В нем с рассчитанной 
многоплановостью, легко подверженной самому широ
кому и прихотливому толкованию, устанавливалось, что, 
«если... неприкосновенность, или территориальная це
лостность, или суверенитет, или политическая независи
мость любого американского государства станет объек
том агрессии, не являющейся вооруженным нападением, 
или внутри- или енеконтинентальным конфликтом, или 
любым другим актом, ставящим под угрозу мир в Аме
рике, немедленно должен быть созван консультативный 
орган, с тем чтобы выработать соглашение о мерах, ко
торые следует принять для общей обороны и поддержа
ния мира и безопасности континента» \  Здесь же следо
вало далее, что можно квалифицировать как агрессию 
против мира и безопасности американских республик 
«ничем не вызванное вооруженное нападение одного го
сударства на территорию, население или наземные, мор
ские и воздушные силы другого государства»2.

Итак, латиноамериканские республики принимали 
обязательство рассматривать себя  предметом агрессии 
из-за любого недоразумения, происшедшего в любой 
части континента, которое Соединенные Штаты будут 
считать агрессией, ибо к этому предрасполагала неопре
деленная формула — «любое другое событие, которое со
ставит угрозу миру ,в Америке». Таким образом, Латин
ская Америка была накрепко привязана ко всякого рода 
акциям, которые предпринимал или мог предпринимать 
американский империализм в масштабе континента или 
всего мира.

Конференция в Боготе состоялась в крайне напря
женной обстановке, вызванной убийством известного

1 Tratado Interamericano de Ayuda Reciprica, Pacto de Petro 
polls, Docum entos basicos de America, anotados у seleccionados por 
jo se  M Cordeio Toires, p 117— 122

Ibid
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колумбийского лидера либералов Элиесера Гайтана. На 
конференции были приняты шесть важнейших докумен
тов: Устав Организации американских государств 
(ОАГ); Боготинский пакт, или Американский договор о 
мирном урегулировании споров; Межамериканский 
устав социальных гарантий; Боготинское экономическое 
соглашение; Резолюция о европейских колониях в Аме
рике и Американская декларация о правах и обязанно
стях человека.

Первым документом изменялась и обновлялась орга
низационная структура панамериканской системы, осно
ванной в Вашингтоне в 1889 году. Эту новую структуру 
ОАГ имеет по настоящий день 1.

Второй документ устанавливал критерии и необхо
димую процедуру для разрешения противоречий и уре
гулирования конфликтов, которые могли «возникнуть 
между американскими государствами.

Оба договора преследовали вполне определенную 
цель, составлявшую новое выражение старой линии аме
риканской дипломатии, а именно воспрепятствовать 
тому, чтобы международные организации всемирного 
характера — Лига Наций после первой мировой «войны 
и Организация Объединенных Наций после 1945 года — 
принимали участие в решении международных проблем, 
возникающих в Америке, или распространяли на запад
ное полушарие нормы международного сосуществова
ния, содержащиеся в их уставах. В сущности, Соеди
ненные Штаты пытались полностью сохранить свою ге
гемонию в Америке и систему отношений, которую они 
установили на континенте. Фактически речь шла о по
пытке сохранить то, что называлось «духом доктрины 
Монро».

На 7-м консультативном совещании министров ино
странных дел, состоявшемся в августе 1960 года в Сан- 
Хосе (Коста-Рика), этот старый критерий государствен
ного департамента был силой навязан латиноамерикан
ским республикам посредством резолюции, в которой 
говорилось, что «все государства — члены региональной 
организации обязаны подчиняться дисциплине межаме
риканской системы»2.

1 iB настоящее время утверждается новый Устав ОАГ. — Прим.
ред>

2 Цитируется по: J o h n  С. D г е i е г, op. cit., р 84.
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Благодаря подобному механизму, который жестко 
ограничивал полномочия Организации Объединенных 
Наций, устанавливая приоритет «в Америке за ОАГ, 
американские государства оказались связаны в решении 
важнейших внешнеполитических вопросов всемогущей 
волей Соединенных Штатов. Любой конфликт, возника
ющий между латиноамериканской республикой и Соеди
ненными Штатами, доводился до сведения Организации 
американских государств и должен был решаться 'в пер
вую очередь этим региональным органом, который яв
лялся не чем иным, как инструментом американской 
внешней политики. Таким образом, Соединенные Штаты 
не только обеспечили свое абсолютное господство на 
континенте, но и создали инструмент, позволявший вы
ступать им в роли судьи н арбитра в конфликтных си
туациях, в которых они оказывались замешаны. Этот 
механизм был опробован впервые ъ 1954 году во время 
американской интервенции против Гватемалы, то есть 
задолго до принятия резолюции в Сан-Хосе. Проект ре
золюции, без сомнения, возник в ходе подготовки 
агрессии против Кубы в надежде оставить ее безоруж
ной наедине с Соединенными Штатами, вне досягае
мости какой бы то ни было международной поддержки.

Что касается Боготинского экономического соглаше
ния, то, как мы уже 'видели, оно не вышло за рамки 
пустого повторения благих пожеланий в области сотруд
ничества, так и не дождавшихся осуществления, среди 
которых были вкраплены формулировки, защищающие 
интересы крупнейших американских монополий.

Следует указать, что благодаря антиамериканским 
настроениям и главным образом благодаря бдитель
ности передовых политических и патриотических сил 
Латинской Америки в Устав Организации американских 
государств удалось ввести принципы невмешательства и 
самоопределения народов.

В этой области межамериканских отношений Соеди
ненные Штаты не могли навязывать нововведения по 
своей воле. Так же как и в тридцатые годы, они были 
вынуждены лишь ратифицировать то, что было уста
новлено против их воли. Разумеется, США осознавали, 
что латиноамериканские республики не собирались воз
вращать международную жизнь полушария к уровню 
отношений, существовавших до 1933 года, и были гото
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вы упорно защищать (свои дорогие завоевания, которые 
рассматривались как важные гарантии суверенитета и 
независимости. Кроме того, они весьма своевременно 
обратили внимание, что включение подобных пунктов в 
Устав ОАГ давало Соединенным Штатам прекрасную 
возможность трубить по всему свету о своей привержен
ности демократии и о своей роли руководителя системы 
абсолютно свободных государств. И наконец, латино
американские республики (сознавали степень зависимос
ти Латинской Америки. Вот почему заявлениям на бу
маге не придавалось особой важности, если не считать 
их большого формального и общеполитического значе
ния, тем более что в повседневной практике фактическая 
деятельность определялась волей тех, кому принадле
жала гегемония в жизни континента. В силу этих при
чин для руководителей государственного департамента 
все эти принципы оставались пустыми, ни к чему не 
обязывающими словами: «Для англосаксонского склада 
ума некоторые из этих заявлений представляются чис
той риторикой» \

Бывший посол Джон С. Дрейер следующим образом 
излагает некоторые мотивы политики США: «Чтобы по
нять роль ОАГ, необходимо прежде всего увязать ее с 
глобальной политикой Соединенных Штатов в отноше
нии Латинской Америки в пятидесятые годы. Главная 
задача США в упомянутый период состояла в обеспече
нии максимального спокойствия в зоне... Тщательное со
блюдение для этих целей принципов невмешательства и 
поддержания межамериканского мира казалось наибо
лее удачной политикой. Невмешательство освобождало 
Соединенные Штаты от хлопот, связанных с диктатура
ми и внутренними социальными проблемами латиноаме
риканских стран... В то время как готовились програм
мы срочного вмешательства для разрешения «кризисов» 
в других районах мира, обычно считалось, что для уре
гулирования проблем Латинской Америки вполне при
менимы «нормальные» методы»2.

Заявления Дрейера имеют большую ценность, по
скольку принадлежат человеку, непосредственно участ
вовавшему в руководстве ОАГ, разработке и примене

1 Л о h п С D г е 1 с г, op c i t , р 4G
9 Ibid
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нии международной политики Соединенных Штатов. 
Они не только наглядно показывают причины, побудив
шие Соединенные Штаты одобрить принцип невмеша
тельства, но и обнаруживают еще два весьма значи
тельных факта: действия ОАГ всегда зависели от США 
и находились в полном соответствии с глобальной поли
тикой Соединенных Штатов в Латинской Америке и во 
всем мире.

Принцип невмешательства был принят формально и 
на время — как выражение удачной, или полезной, по
литики только в той мере, <в какой он отвечал потребно
стям и нуждам американской внешней политики. Впол
не понятно, что в ситуациях, подобных создавшейся в
1954 году в Гватемале, на Кубе или недавно в Домини
канской Республике, этот принцип был попран Соеди
ненными Штатами, так как больше не отвечал их инте
ресам. Подобные ситуации приводят Соединенные 
Штаты к проповеди форм интервенции, абсолютно рас
ходящихся с тем, что записано в статьях 15, 16 и 17 
Устава ОАГ.

Конференция в Каракасе происходила в тот момент, 
когда з а т в о р  «Юнайтед фрут компани», государствен
ного департамента и гватемальской реакции против де
мократического правительства Гватемалы находился в 
апогее. Американская делегация, 'возглавляемая на пер
вых порах государственным секретарем Джоном Фосте
ром Даллесом, прибыла на конференцию ic вполне опре
деленными намерениями. В ее план входило:

возвести антикоммунизм, служивший дымовой заве
сой империалистической экспансии, в категорию осново
полагающего принципа межамериканской системы;

стимулировать принятие конкретных репрессивных 
мер против народных движений Латинской Америки, 
для чего предлагалось навешивать ярлык «агрессии 
международного коммунизма» любому проявлению на
родного, демократического, антиимпериалистического 
или просто националистического движения, которое 
даст о себе знать на континенте.

Наиболее жрко последний критерий проявился в по
литике, направленной против Гватемалы и преследую
щей цель создать основу для дипломатической изоляции 
и последующего осуждения правительства, возглавляе
мого Хакобо Арбенсом,
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Американская позиция нашла свое выражение в 
соответствующих проектах резолюций, представленных 
самим Даллесом в исключительно агрессивной и изоби
лующей двусмысленностями речи. По словам американ
ского историка Губерта Херринга, предложения Фосте
ра Даллеса «вызвали бурный протест. Многие делегаты 
опасались того, что они охарактеризовали как просьбу 
предоставить Соединенным Штатам право на вмеша
тельство во внутренние дела других 'стран. Другие усма
тривали в этом попытку обеспечить американские капи
таловложения в Гватемале. Некоторые говорили вообще 
о невозможности практически определить, когда и ка
ким образом осуществляется в данной стране коммуни
стический контроль» 1. С другой стороны, дипломат 
Джон С. Дрейер признает, что «настойчивость Соеди
ненных Штатов в смысле принятия резко антикоммуни
стической декларации натолкнулась на упорное сопро
тивление латиноамериканских стран, не желающих пой
ти на этот компромисс из опасения, что в известной 
мере это распахивало дверь американской интервен
ции» 2.

Конференция проходила в далеко не безмятежной 
атмосфере. Гильермо Ториельо, министр иносгоаниых 
дел Гватемалы, >с откровенностью, совсем не обычной 
для собраний подобного характера, решительно отверг 
все предложения Даллеса, разоблачив их подлинную 
сущность. В одном из своих выступлений он заявил: 
«В рамках этой твердой и определенной позиции деле
гация Гватемалы решительно выступит против принятия 
любой резолюции или заявления, которые под предло
гом борьбы 1с коммунизмом попирали бы основные устои 
демократии, утверждали насилие над правами челове
ка или ущемляли принцип невмешательства, отвечая 
стремлениям превратить панамериканскую систему 
в орудие для удержания народов Латинской Америки 
в полуколониальных условиях во имя могущественных 
интересов иностранных монополий. Мы протестуем так
же против экспорта маккартизма, сожжения книг и 'вне
дрения стереотипного образа мысли. И перед этой кон
ференцией и совестью Америки мы разоблачаем поли-

1 H u b e r t  H e r r i n g ,  op. c i t , p. 770— 771.
- J о h n С. D r e i e r, op c i t , p. 74.
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тнческую агрессию и угрозу экономической агрессии, 
жертвой которой С1а ла  республика Гватемала»1,

Мексиканский делегат доктор Кордова с максималь
ной объективностью изложил точку зрения народа, ко
торый 'имеет печальный опыт длительного общения с 
американским империализмом. Мы приводим здесь от
рывок из выступления Кордовы.

«Мексика не сможет поддержать предложения Со
единенных Штатов, поскольку они составлены так, что 
таят в себе угрозу интервенции против любой из *наших 
стран. Между тем ни каждое американское государство 
в отдельности, ни группа государств не могут стать обь- 
ектом интервенции. Если бы мы разделяли убеждение 
некоторых делегаций в том, что обсуждаемое предло
жение не несет в себе угрозы отбросить Америку назад 
к временам, когда мы все боролись за принцип невме
шательства, наша позиция была бы другой. Однако мы 
опасаемся, что последующее толкование этого докумен
та позволит ввести элементы, которые повлекут за со
бой интервенцию против любого правительства, назван
ного коммунистическим лишь только потому, что само 
обвинение строилось бы на сугубо корыстных интере
сах, либо в силу того, что данная страна с полным пра
вом могла попытаться завоевать свою экономическую 
независимость или выступить против капиталистических 
интересов на своей собственной территории. Это имело 
место в прошлом, и это не просто гипотеза. Территория 
Мексики подвергалась интервенции как со стороны 
государств нашего полушария, так и других государств. 
Мы хорошо знаем, о чем идет речь. Мы знаем, что 
нельзя, борясь за единство Америки, открывать настежь 
двери, чтобы в любой момент вновь допустить угрозу 
интервенции» 2.

Несмотря на отчаянную решимость, с которой вы
ступала гватемальская делегация, несмотря на ясность, 
с которой делегации Мексики, Уругвая и Аргентины от
вергли притязания Фостера Даллеса, несмотря на ко
лебания некоторых делегаций, которые понимали истин
ные намерения американских предложений и отвергали 
их, государственному департаменту удалось добиться

1 G u i l l e r m o  T o r i e l l o ,  La bat all a de Guatem ala, p 62
2 Ib id , p 70— 71
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Одобрения Декларации солидарности о сохранении 
политической целостности американских государств 
от (вмешательства международного коммунизма, в ре
золютивной части которой говорится, что конферен
ция*

«I. Осуждает деятельность международного комму
нистического движения, поскольку она представляет со
бой вмешательство во внутренние дела американских 
государств. Выражает решимость американских госу
дарств принять все необходимые меры для защиты сво
ей политической независимости от посягательств между
народного коммунизма, действующего в интересах ино
странного деспотизма. Вновь подтверждает веру наро
дов Америки в эффективное отправление представи
тельной демократии как лучшее средство для до
стижения социального и политического прогресса. 
Заявляет, что господство или контроль над политически
ми институтами какого-либо американского госу
дарства со стороны международного коммунистического 
движения, которые будут иметь своим следствием 
распространение вплоть до Американского континента 
политической системы внеконтинентальной державы, 
представляет угрозу суверенитету и политической неза
висимости американских государств и ставит под угро
зу мир в Америке. В этом случае будет созвано консуль
тативное совещание, которое рассмотрит вопрос о при
нятии мер в соответствии с существующими договорами.

II. Рекомендует американским государствам, не 
ущемляя любых других установлений, которые государ
ство сочтет необходимым принять, уделять особое вни
мание следующим мерам, направленным на предотвра
щение подрывной деятельности международного комму
нистического движения в рамках соответствующего 
национального законодательства: а) меры, требующие 
объявления принадлежности, целей расходования и про
исхождения фондов, которыми располагают лица, веду
щие пропаганду международного коммунистического 
движения, совершающие поездки в интересах названного 
движения, а также лица, являющиеся агентами данного 
движения; б) меры, необходимые для обмена информа
цией между правительствами в целях содействия выпол
нению задач, содержащихся в резолюциях, принятых 
межамериканскими конференциями и консульгатив-
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ными совещаниями министров иностранных дел в о р о 
шении международного коммунизма» 1.

Приведенная резолюция является полным и откро
венным выражением политических критериев, которыми 
руководствуется Вашингтон, чтобы прикрыть свби экс
пансионистские устремления и удержать Латинскую 
Америку в тисках экономико-социальной и политической 
системы, выгодной империализму.

Резолюция, принятая в Каракасе, представляет со
бой попытку парализовать социально-экономическое и 
политическое развитие латиноамериканских республик, 
низводя межамериканские отношения до уровня отно
шений эпохи, когда господствовала доктрина Монро со 
всеми ее дополнениями, и сводя на нет принципы, кото
рые латиноамериканские республики заставили принять 
Соединенные Штаты в тридцатые годы, чтобы остано
вить их агрессию.

Помимо всего этого, резолюции конференции в Ка
ракасе имели непосредственную практическую цель: 
создать политический межамериканский механизм, ко
торый можно было бы употребить против правительства 
Гватемалы. Фостер Даллес и другие империалистические 
руководители приклеили ярлык «сателлита международ
ного коммунизма» на правительство Гватемалы, кото
рое проводило демократическую политику, направлен
ную на защиту национальных интересов. Оно было об
винено в том, что представляет «угрозу миру и целост
ности Америк»». Недаром Гильермо Ториэльо отводит 
Каракасской конференции большую роль в борьбе про
тив Гватемалы, развязанной «Юнайтед фрут компани», 
гватемальской реакцией и государственным департа
ментом, во главе которого стоял Фостер Даллес, чело
век, теснейшим образом связанный именно с «Юнайтед 
фрут компани».

Из сказанного очевидно, что в период с 1945 по
1955 год американский империализм оказывал все воз
раставшее влияние на межамериканскую систему. Но 
вая цепь соглашений, деклараций и конвенций еще 
больше привязала республики континента к политиче
ским устремлениям Соединенных Штатов. В эти годы

1 R esoluciones de Caracas, Textos B asicos de America, seleccig- 
nados у anotados por Jose M. Cordero Torres, p 279— 336.
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име^о место открытое отступление от некоторых важных 
положений и решений, принятых американскими госу
дарствами в годы политики «доброго соседства». Лати
ноамериканские республики оказались в большем под
чинений^ Соединенных Штатов, чем английские коло
нии — у Великобритании.

3. ВОЗВРАЩ ЕНИЕ К ИЗНАЧАЛЬНЫ М ФОРМАМ 
ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ АГРЕССИИ

В период о 1945 по 1955 год в некоторых латиноаме
риканских республиках произошли политические собы
тия, которые серьезно повлияли на ход их развития. 
В этих событиях американский империализм прямо или 
косвенно играл решающую роль. Среди наиболее важ
ных событий стоит отметить следующие три:

1. Свержение правительства Хакобо Арбенса и вос
становление военной диктатуры в Гватемале (1954 г.). 
Между 1945 и 1954 годами >в результате революции, 
свергнувшей диктатора Убико, первый и единственный 
раз за всю свою многострадальную историю в Гватема
ле «расцвела демократия со всеми своими атрибутами 
и последствиями»1. Перед новым правительством — Аре^ 
вало (1945— 1950 гг.) и Арбенса (1950— 1954 г г . ) ,— 
избранным демократическим путем, встали огромные 
проблемы: на них легла исключительная ответственность 
в построении и обеспечении нормального функциониро
вания представительного демократического режима, про
ведении радикальных структурных преобразований, 
которые расчистили бы путь экономическому, полити
ческому и культурному развитию страны. Эти прави
тельства поставили задачу положить конец абсолют
ному господству трех крупнейших амерлканских 
компаний, превративших Гватемалу в колонию, 
входившую в «банановую империю». Эти ком
пании — «Юнайтед фрут компани», «Интернейшнл 
рэйлуэйз оф Сентрал Америка» и «Эмпреса электрика 
де Гватемала», филиал «Америкен форин пауэр»,— не
посредственно или через свои филиалы, такие, как 
«Тропикл рейдио энд телеграф компани», удерживали 
в своих руках огромную власть, которая ставила их

l Q u i l l e r m o  T o r i e l l o ,  op.  cil., p 25.
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фактически в положение хозяина страны. Контролируя 
основные отрасли национального производства, вЛадея 
огромными пространствами земли, они сосредоточивали 
также в своих руках линии железнодорожной, Морской, 
телеграфной, телефонной и радиосвязи, осуществляли 
решающее влияние на финансовую и торговую жизнь 
республики, пользовались чрезвычайно 'выгодными кон
цессиями и привилегиями, не доступными щ  одной гва
темальской 'кампании. В довершение всег^ с помощью 
подложных ведомостей они скрывали подлинные данные 
об объеме своей производственной деятельности, укло
нялись от соблюдения социального законодательства, 
утаивали от казны различные налоги, взимание которых 
им перепоручалось, и т. д. Такое влияние и могущество 
обеспечивало в конечном итоге этим компаниям решаю
щую роль в политической жизни страны.

До 1945 года правительства Гватемалы, возглавляв
шиеся в основном представителями военной касты, яв
лялись не более как послушными орудиями в руках не
больших групп крупнейших гватемальских помещиков и 
владельцев американских предприятий. Вот как историк 
Губерт Херринг описывает некоторые стороны гвате
мальской жизни: «Права трудящихся как на промыш
ленных предприятиях, так и в деревне никогда не при
знавались. Профсоюзы, гражданские свободы, свобода 
слова и печати долгое время были под запретом. Ино
странные компании были неприкосновенны и пользова
лись монополистическими привилегиями. Большая часть 
земли находилась в руках меньшинства. Школьных .по
мещений хватало лишь на 50%' детей школьного возра
ста» 1. В этих условиях правительство, возникшее в ре
зультате революции 1944 года, посвятило себя задаче 
демократизации и обеспечения прогресса страны. В пер
вую очередь «в 1945 году была принята новая Консти
туция, положения которой были сходны с положениями 
мексиканской Конституции 1917 года, включая обширные 
гарантии основных прав, таких, как право на труд, соз
дание свободных ассоциаций и т. п. и обязательное про
ведение аграрной реформы»2. Были расширены и усо
вершенствованы системы социального обеспечения,

1 H u b e r t  H e r r i n g ,  op a t , р 441.
2 Ibid
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здравоохранения, просвещения и т. д. Все политические 
группы без исключения пользовались широкими 'свобо
дами^ Одним словом, в Гватемале функционировала 
одна йз самых эффективных и современных форм пред
ставительной демократии в Америке.

В 1962 году правительство Арбенса приступило к 
проведению аграрной реформы. Подобная мера пред» 
ставляласЬ необходимой, чтобы «превратить экономику 
страны в Экономику современного капиталистического 
типа» К Земля была сконцентрирована в очень чемнюгих 
руках: 70% ^емли находилось в руках 2,2%' собствен
ников; только «Юнайтед фрут компани» владела 6,38% 
самых плодородных земель, то есть вдвое больше, чем 
161 501 землевладелец. Такая ущербная аграрная струк
тура — почти бозошибочный признак феодализма — за 
трудняла возможности экономического и социального 
развития, удерживала 'в непроизводительном состоянии 
огромные земельные массивы и, что хуже всего, прида
вала аграрному производству чисто колониальный ха
рактер.

Закон об аграрной реформе, будучи самым передо
вым из всех принятых в Америке к этому времени, на 
самом деле был довольно умеренным по целям, которые 
он преследовал, что, в частности, видно из следующей 
статьи этого закона: «Аграрная реформа октябрьской 
революции имеет целью ликвидировать феодальную соб
ственность в деревне и производственные отношения, ее 
порождающие, и развивать капиталистические формы 
и методы сельскохозяйственного производства, чтобы 
подготовить путь для индустриализации Гватемалы».

Именно по этим причинам, по мнению уже упоми
навшегося историка Губерта Херринга, основная цель 
«аграрной реформы была вполне законной — изъятие 
необрабатываемых земель и передача их безземельным... 
Статьи закона выглядели довольно справедливыми. Соб
ственники экспроприированных земель получали возме
щение в бонах с выплатой в течение 30 лет из расчета 
3%' годовых, а новые владельцы должны были покры
вать задолженность небольшими взносами. Земельные 
участки менее 667 акров не экспроприировались вообще, 
равно как и большие, но полностью обрабатываемые

G u i l l e r m o  Т о г i е 1 1 о, op c i t , р 30
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земельные участки» \  К уже сказанному нужно доба
вить, что выплачиваемая стоимость экспроприированных 
земель определялась на основе действующего государ
ственного ценза от 9 марта 1952 года (государственная 
перепись сельскохозяйственного имущества) Перепись
о собственности земли производилась со слов ее хозяев, 
и на этой основе начислялся поземельный налог.

Естественно, закон об аграрной реформе распрост
ранялся без исключений как на местных, так и на ино
странных помещиков. Если бы последних этот закон не 
касался, то это означало бы чудовищную и (неприемле
мую привилегию

Одним из первых латифундистов, чьи привилегии за 
тронула аграрная реформа, стала «Юнайтед фрут ком
пани», поскольку она являлась самым крупным индиви
дуальным собственником страны, во владении которого 
находилось более 400 ООО акров необрабатываемых зе
мель В начале марта 1953 года у компании было экс
проприировано 219 159 акров необрабатываемой земли 
в Тикисате (район Тихоокеанского побережья), за что 
в качестве компенсации компания 1получила 627 ООО долл 
В феврале 1954 года у нее было экспроприировано еще 
173 790 акров в Бананера (район Атлантического побе
режья) ва сумму 557 542 долл Необходимо заметить, 
что земли в Бананера были приобретены «Юнайтед фрут 
компани» посредством бесплатных концессий или пере
дачи ей концессий других юридических лиц.

С этого момента, то есть с тех пор как у «Юнайтед 
фрут компани» были экспроприированы лишь необра
батываемые земли, против гватемальского правительства 
начали плести большой заговор Этот заговор прошел 
через следующие четко выраженные фазы Дипломати
ческие требования 25 марта 1953 года государственный 
секретарь Джон Фостер Даллес выразил правительству 
Гватемалы протест по поводу применения закона об аг
рарной реформе в отношении «Юнайтед фрут компани» 
Таким образом, возник необоснованный дипломатиче
ский конфликт, с помощью которого правительство Со
единенных Штатов собиралось придать международный 
характер вопросу, который целиком и полностью являл
ся прерогативой гватемальского государства. Не доволь

1 H u b e r t  H e r r i n g ,  oip c i t , р 442
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ствуясь этими произвольными протестами, 20 апрелй 
1954\года правительство Вашингтона представило пра
вительству Гватемалы официальный запрос с требова
нием «выплатить «Юнайтед фр>т компани» 15 854 849 
долл. з<к экспроприацию земельной собственности в Ти- 
кисате Вполне естественно, что Гватемала отвергла как 
протесты, \ а к  «и рекламации, всякий раз подчеркивая их 
полную необоснованность

После того как эти угрозы не возымели успеха, за 
говор против Гватемалы принял другие формы. Он стал 
перерастать в интервенцию, которая осуществлялась 
четко согласованными действиями «Юнайтед фрут ком
пани», государственного департамента и Центрального 
разведывательного управления (ЦРУ) по следующему 
плану: сначала объявить Гватемалу страной, захвачен
ной коммунистическим правительством, опираясь «а ко
торую якобы международный коммунизм распространя
ет свое влияние на Центральную Америку, угрожая ми 
ру и безопасности этого района континента, подготовить 
дипломатическую изоляцию Гватемалы, начать подрыв
ную деятельность внутри страны против гватемальского 
правительства, подстрекать соседние с Гватемалой стра
ны к созданию искусственных трений и, наконец, создать 
и вооружить группы гватемальских политэмигрантов и 
наемников для проведения непосредственной интервен
ции извне под руководством Соединенных Штатов. Все 
пункты этой «операции Гватемала» были разработаны 
в Вашингтоне, поскольку, как разъясняет Губерт Хер
ринг, «старые приемы оказались непригодными. Воору
женные интервенции в защиту американских интересов 
в прошлом приводили лишь к объединению государств 
Карибского района против Соединенных Штатов» 1 

И вот план был приведен в действие 
Посол Соединенных Штатов Америки Джон А. Пе- 

рифуа и ЦРУ установили контакт с полковником Кар
лосом Кастильо Армасом, который находился в Гонду
расе после неудачной попытки военного переворота в 
октябре 1950 года Армасу было поручено сформировать 
вооруженные силы для нападения на страну из-за ру
бежа С этой целью США предоставили ему военные 
материалы, включая самолеты, и деньги для набора на

1 H u b e r t  H e r r i n g ,  op c i t , р 442
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ёМников. Кроме того, благодаря вмешательству Со£дй* 
ненных Штатов Армасу были предоставлены оператив
ные и тренировочные базы в Гондурасе и Никарагуа.

В конце 1953 года высшие чины государственного 
департамента «в своих (выступлениях стали Называть 
правительство Гватемалы «коммунистическим»/. Помощ

н и к  государственного секретаря по /межамериканским 
делам Джон Mypic Кэбот произнес поджигательскую 
речь, в которой, обращаясь непосредственно к правитель
ству Гватемалы, сказал, что «ни один режим, открыто 
играющий на руку коммунистам, не ‘может рассчитывать 
на наше позитивное сотрудничество, которое мы обычно 
распространяем на все наши братские республики» 1. 
Одним словом, проведение аграрной реформы, характер 
которой мы уже описали, было квалифицировано как 
«игра на руку коммунистам» по той лишь причине, что 
он а з а тр а*г»в ала ншр ико он ов еен о сть м еж душ р одн ой 
«банановой империи», созданной «Юиайтед фрут ком- 
пани».

Таким образом, была установлена «неоспоримая» 
истина: Гватемала находилась под господством комму
низма, в то время как Гватемальская партия труда бы
ла молодой, только что созданной (1949 г.) и немного
численной организацией; по данным, приведенным Гу
бертом Херрингом, численность ее рядов в 1954 году 
составляла от 500 до 2000 человек» 2.

Основываясь на подобных заявлениях, государствен
ный департамент предложил включить в повестку дня 
10-й Межамериканской конференции обсуждение нового 
пункта — интервенции международного коммунизма 
против американских республик.

В январе 1954 года правительство Гватемалы высту
пило с публичным заявлением, ib котором подробно ра
зоблачило темные махинации против своей страны. Оно 
указало, где проводились тренировочные занятия наем
ников, руководимых Кастильо Армасом, места складов 
военных материалов и т. д. Фостер Даллес с присущим 
ему цинизмом охарактеризовал разоблачения гвате
мальского правительства, сделанные накануне конфе
ренции в Каракасе, «как попытку коммунистов саботи

1 Цитируется по: G u i 1 1 е г m о Т о г i е 1 1 о, op c i t , р. 51
2 Н u b е г t Н е г г 1 n g, op c i t , р 441.
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ровать деятельность этой конференций и нанести ущерб 
межамериканской солидарности, имеющей жизненно 
важнее значение для 'всех государств полушария» \

Каракасская конференция состоялась в марте 1954 
года. Выше мы уже анализировали ее сущность. Как мы 
видели, на этой конференции империализму в его по
пытках протащить резолюции, которые под предлогом 
борьбы с коммунизмом были направлены на подрыв су
веренитета республик континента, и в особенности на 
политическую изоляцию Гватемалы и организацию на
падения на нее без риска вызвать последствия, на кото
рые раньше ссылался Губерт Херринг, сопутствовали ус
лужливое безразличие и прислужничество почти всех 
латиноамериканских правительств.

После конференции в Каракасе империализм зато
ропился с запуском машины заговора, развив бурную 
деятельность в Гондурасе. В гондурасских владениях 
«Юнайтед фрут компани» была организована забастов
ка. На почве этого конфликта, который был спровоциро
ван Соединенными Штатами, Фостер Даллес заявил, 
что «правительство Гватемалы не было в стороне от за 
бастовочных беспорядков в Гондурасе»2. В тахой фор
ме государственный секретарь старался прикрыть аг
рессию, которая готовилась против Гватемалы, изобра
жая правительство этой страны в качестве возмутителя 
социального спокойствия в соседней республике.

Вслед за этим посол Соединенных Штатов дал ука
зание правительству Тегусигальпы закрыть гватемаль
ские консульства в Конане, Пуэрто-Кортесе и Сан-Пед- 
ро-Суле, то есть в трех основных пунктах, откуда пол
чища американских наемников, руководимые Кастильо 
Армасом, должны были начать агрессию против Гвате
малы. Подобными' мерами Соединенные Штаты начали 
подогревать искусственные трения между Гондурасом и 
Гватемалой.

Сознавая, что подготовка агрессии идет полным хо
дом, правительство Гватемалы решило произвести в Ев
ропе закупки оружия для оборонительных целей, при
бегнув для этого к услугам одной английской фирмы. 
Как только это оружие прибыло в Пуэрто-Барриос, Фос-

1 Цитируется по G u i l l e r m o  T o r i e l l o ,  op. c i t , p. 57— 58.
2 Ibid , p. 96.
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tep Даллес приЁел в действие свой огромный пропаган
дистский аппарат, заявляя, что Гватемалу вооружают 
Советский Союз и Польша, чтобы превратить страну в 
плацдарм международного коммунизма, что само по се
бе нарушало спокойствие полушария. Тотчас же ib ми
нистерства иностранных дел латиноамериканских стран 
был направлен доклад со следующим названием: «Про
никновение международного коммунизма в политиче
ские институты Гватемалы: угроза миру и безопасности 
Америки, суверенитету и политической независимости 
Гватемалы».

На основе этого доклада, который был 'неприкрытой 
фальсификацией фактов, государственный департамент 
взял на себя инициативу созыва консультативного сове
щания и организации коллективной интервенции против 
Гватемалы в соответствии с резолюциями, принятыми 
в Каракасе. Итак, основа информации, распространен
ной государственным департаментом, была абсолютно 
ложной. В своем заявлении от 21 мая 1954 года гвате
мальское правительство указало, что «оно никогда не 
вело переговоров о закупке оружия ни с Советским Со
юзом, ни с Польшей. Более того, правительство заявля
ет, что на нашей территории не существует в настоящее 
время оружия или военного обмундирования, произве
денного в какой-либо из упомянутых стран» \

Не дожидаясь развязки всех этих дипломатических 
хитросплетений, а может быть, в поисках способа уско
рить ход событий наемным силам Кастильо Армаса, со
средоточенным ib Гондурасе, был дан приказ начать 
вторжение в Гватемалу в ночь на 17 'июня 1954 года че
рез территории, принадлежавшие «Юнайтед фрут ком- 
пани». Таким образом, заговор против конституционного 
правительства Гватемалы вступил в свою завершающую 
стадию.

В период с 17 по 27 июня, когда шла упорная воору
женная борьба, в Совете Безопасности Организации 
Объединенных Наций и ib Организации американских 
государств также развернулась ожесточенная диплома
тическая баталия. Продолжая свою традиционную по
литическую линию и прибегая к кулуарным махинаци
ям, Соединенным Штатам удалось перенести жалобу,

1 Цитируется по. G u i l l e r m o  T o r i e l l o ,  oip c i t , p. 219
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представленную Гватемалой, из ООН в Организацию 
американских государств. В ОАГ, разумеется, дело пра
вительства Гватемалы было проиграно. В то время как 
представители США действовали с характерной для них 
беззастенчивостью и сознанием собственного могущест
ва, почти ©се представители латиноамериканских стран 
вновь демонстрировали свою трусость, пресмыкательство 
и намерение неукоснительно выполнять все, что при
кажут Соединенные Штаты. Посредством маневров и 
проволочек, затяжных дискуссий, начиненных абсурд
ным процедурным крючкотворством, заговорщическая 
клика «Юнайтед фрут компани» — государственный де
партамент — ЦРУ выиграла время для проведения в 
жизнь своего плана. 27 июня мятеж военной верхушки, 
инспирированный и тщательно подготовленный послом 
Перифуа, привел к смещению президента Арбенса, мес
то которого заняла хунта в составе полковников С. Д и а
са, X. Санчеса и Е. Монсона. Несколько позже, также 
по настоянию Перифуа, Кастильо Армас был помазан 
на пост диктатора Гватемалы. Все описанное выше бы
ло выполнено тщательно и эффективно в силу следу
ющих причин:

«Юнайтед фрут компани» — эта плоть от плоти аме
риканского империализма в Карибском бассейне — не 
могла допустить покушения на свои интересы. Монопо
лия не могла смириться с тем, чтобы страна, считающа
яся ее вотчиной, осуществляла свой суверенитет и при
меняла законодательство, статьи которого ставили бы 
на одну доску как ее собственных граждан, так и ино
странцев и были бы продиктованы сугубо националь
ными интересами.

«Юнайтед фрут компани», будучи крупнейшим моно
полистическим предприятием, не только пользовалась 
доминирующим влиянием в Карибском бассейне, но и 
располагала огромным влиянием в самих Соединенных 
Штатах. В орбите ее интересов вращались политики всех 
рангов, газеты, радио и другие самые различные учреж
дения. В то время она была центром притяжения самых 
различных интересов. Для иллюстрации достаточно 
привести два примера: государственный секретарь Джон 
Фостер Даллес, брат Аллена Фостера Даллеса, руково
дителя ЦРУ, был главой адвокатской фирмы «Салливэн 
ЭНД Кромвел» в Нью-Йорке, за спиной которой стояла
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«Юнайтед фрут». В этом своем качестве Фостер Даллес 
нес ответственность за редакцию договоров, которые в 
1930 и 1936 годах «Юнайтед фрут компани» навязала 
гватемальским правительствам. Помощником государст
венного секретаря по межамериканским делам был 
Джон Муре Кэбот из Бостона. Семья Кэбот, к которой 
принадлежит и Кэбот Лодж, являвшийся постоянным 
представителем Соединенных Штатов в Организации 
Объединенных Наций во время агрессии против Гвате
малы, IB течение долгих лет была связана с «Юнайтед 
фрут компани». Из приведенных здесь данных стано
вится вполне понятным, что фруктовый консорциум был 
обладателем могущественных политических инструмен
тов, которыми он мог располагать по своему усмотрению 
против любой силы, посягнувшей на его интересы.

Американский империализм в целом не только стре
мился к экспансии, но должен был также бдительно 
оберегать сохранность своих интересов. Иначе говоря, 
он должен был всеми средствами стараться избежать 
развития тенденций любого характера, которые 'могли бы 
подорвать его устои. То, что на законных основаниях 
совершило правительство Гватемалы, не только наноси
ло ущерб одной из империалистических монополий в 
данной стране, но и создавало опасный прецедент. По
этому для империализма было жизненно важно полно
стью парализовать патриотическую деятельность прави
тельства Гватемалы. По этой причине государственный 
департамент бросил все силы на защиту «Юнайтед фрут 
компани». При этом он наклеивал ярлык коммунизма 
на любое действие, ущемлявшее империализм, на любое 
движение в пользу национализации богатств, возникав
шее в Латинской Америке. Все убожество антикоммуни
стической политики, проводимой Вашингтоном, вновь 
вылилось наружу. В свете того, что произошло в Гвате
мале, становится ясной ущербность резолюций, приня
тых на конференции в Каракасе. Они были не чем иным, 
как прикрытием, своего рода охранной грамотой импе
риализма, ставшей средством шантажа с позиции силы, 
с одной стороны, и воплощением постыдного пресмыка
тельства — с другой.

2 Подрывная деятельность в Бразилии и самоубийст
во Жетулио Baipraca (1954). Демократический подъем, 
вызванный второй мировой войной, оказал сильное вогь
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действие на Бразилию. В 1945 году диктатура Жетулио 
Варгаса окончательно распалась. Человек, на протяже
нии более десятилетия руководивший «новым государ
ством», был вынужден объявить всеобщие президент
ские, парламентские и муниципальные выборы. Полити
ческие партии, «включая коммунистическую, получили 
право участвовать в этих выборах.

Перед лицом подобной ситуации американский им
периализм в срочном порядке мобилизовал свои силы, 
чтобы поставить под свой контроль развивающийся де
мократический процесс. Посол Соединенных Штатов 
Адольф А. Берле-младший активно вмешивался в по
литическую жизнь Бразилии, произносил речи, вступал 
в контакт с правой оппозицией Жетулио Варгасу и ока
зывал на последнего всяческое давление. Аналогичную 
деятельность развили также представители американ
ских предприятий, орудующих в стране. Все эти меры 
были направлены на то, чтобы заставить самое большое 
латиноамериканское государство идти по пути, начер
танному Вашингтоном и Уолл-стритом.

На президентских выборах победу одержал Эурико 
Дутра, военный явно консервативной ориентации. Одна
ко парламентские выборы принесли большой сюрприз. 
Левые силы завоевали серьезные позиции в конгрессе. 
Коммунистическая партия, которая только что вышла 
из подполья, получила более 8%' всех голосов. Получив 
более 500 ООО голосов, она провела четырнадцать депу
татов и одного сенатора в федеральный конгресс и не
сколько сот представителей в ассамблеи штатов и муни
ципалитеты. Таким образом, коммунистическая партия 
по количеству полученных голосов заняла четвертое мес
то среди всех национальных политических партий.

Этот факт плюс расширение и укрепление профсоюз
ного движения, а также развитие националистических 
тенденций встревожили империализм и реакционные силы 
Бразилии. Последовал окрик, и во исполнение приказа, 
отданного всей Латинской Америке, коммунистическая 
партия была объявлена вне закона, а ее только что из
бранные представители были лишены полномочий, вве
ренных им народом. Соответствующим образом прави
тельство Дутры предоставило самые широкие возможно
сти для проникновения иностранного капитала, преиму
щественно американского, и целиком подчинилось между-
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Народной политике государственно!о Департамента. 
ким образом в Бразилии был установлен консервативный 
режим, который полностью олицетворял единство реак
ции и империализма. В этой атмосфере смогли процве
тать и добиться персонального влияния такие личности, 
как Карлос Ласерда — матерый агент империализма, 
организатор Клуба маяка, ассоциации фашистского ти
па, «связанной с американским посольством в Рио» К

К 1950 году в Бразилии сложилась обстановка ог
ромного недовольства народных масс. Репрессивная и 
антинациональная политика правительства Дутры, рас
тущее ухудшение экономического положения и чудовищ
ная алчность, которую не скрьивали империалистические 
консорциумы, в частности «Стандард ойл», создали бла- 
гоприятнные условия для объединения демократических 
сил вокруг Трабальистской партии (умеренной социали
стической и националистической ориентации) и своего 
кандидата в президенты республики Жетулио Варгаса, 
старого, популярного и противоречивого политического 
лидера, которого народные массы называли «отцом на
рода».

Варгас победил на выборах и начал проводить по
литику, которую в отдельных моментах можно назвать 
прогрессивной. Некоторые группы >в его правительстве, 
возглавляемые министром труда Жоао Гулартом, пред
приняли серьезные попытки приблизиться к рабочему 
классу и добиться для правительства мощной и органи
зованной поддержки народных масс. Коммунистическая 
партия, хотя и не вышла из подполья, могла все же 
более или менее открыто принимать участие в полити
ческой и профсоюзной жизни страны. 3 октября 1953 го
да после долгой и напряженной борьбы, в ходе которой 
«Стандард ойл компани» пустила в ход все свое влия
ние, был принят закон, установивший «для эксплуата
ции бразильской нефти режим государственной монопо
лии и уполномочивший на это полугосударственную ор
ганизацию «Петролео Цразилейра С. А.» (Пегробраз)» 2.

Общая умеренно левая ориентация правительства 
Варгаса пришлась не по вкусу империализму и реакции.

1 R u 1 F а с о, Brasil sig lo  XX, р 124
2 C a i o  P r a d o - J u n i o r ,  H istona  econom ica del Brasal, 

p. 359.
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Стали плестись интриги заговоров, в которых были 
замешаны реакционные политики и военные. В стране 
воцарилась неустойчивая и крайне напряженная обста
новка, вызванная деятельностью лиц, среди которых 
фигурировал известней своими проамериканскими сим
патиями Карлос Л асф д а .  В этой сложной обстановке, 
не решаясь прибегнуть к мобилизации народа для отпо
ра своим врагам, Жетулио Варгас 24 августа 1954 года 
покончил с собой. Тем не менее он обладал достаточным 
мужеством, чтобы заявить в своем последнем письме, 
что к смерти его толкнули империализм и реакция. 
В этом документе говорится буквально следующее: 

«Вновь силы и интересы, противные моему народу, 
объединились и вновь обрушились на меня... Им нуж
но задушить мой голос и покончить с моей деятельно
стью, чтобы я не мог защищать, как всегда это делал, 
народ, и в первую очередь простых людей. Я следую 
судьбе, которая мне ниспослана. После десятилетий гос
подства и грабежа крупных иностранных экономиче
ских финансовых групп я встал во главе революции и 
победил .. Подпольная компания международных групп 
объединилась с национальными группами, жаждущи
ми ликвидировать режим гарантии труда... Прибыли 
иностранных компаний доходили до 500% в год. В де
кларациях на импортируемые ценности находили подло
ги на сумму до ста миллионов долларов в год. Когда 
разразился кофейный кризис и обесценился наш основ
ной продукт, мы попытались удержать уровень цен; в 
ответ на это на нашу экономику оказали такой нажим 
(со стороны США), что мы были вынуждены уступить. 
Я боролся месяц за месяцем, день за днем, час за часом, 
сопротивляясь постоянному, непрекращающемуся дав
лению, сносил все это молча, забывал все, отказываясь 
от личных интересов во имя защиты народа . Если хищ
никам нужна чья-то кровь, если они хотят продолжать 
эксплуатацию бразильского народа, я кладу на жерт
венник мою жизнь» К

События, имевшие место в Бразилии в период с 1945 
по 1954 год, составляют другую типичную форму дея
тельности американского империализма, которую он

1 Цитируется по R o b i n s o n  R o j a s ,  Estados b'rudos en 
Brasi!, p 54
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стал проводить в некоторых латиноамериканских стра
нах. Эти методы отличны от тех, что применялись в Гва
темале, однако они вели к той же дели — всеми силами 
не допускать, чтобы какая-нибудь республика полуша
рия заняла (независимую позицию в решении собствен
ных дел.

3. Свержение правительства Ромуло Гальегоса и 
установление военной диктатуры в Венесуэле (1948). 
В 1935 году окончилось постыдное правление Хуана Ви
сенте Гомеса, который установил диктатуру еще в 
1908 году. Зверская и многолетняя автократия Гомеса 
смогла просуществовать только благодаря безусловной 
поддержке латифундистов и империалистов. В то вре
мя как латифундизм был выражением старой социаль
но-экономической структуры, которая оставалась нетро
нутой, империализм выступал как новый элемент, по
скольку «именно во время диктатуры Гомеса происхо
дит проникновение иностранного капитала и растет его 
влияние на экономическую и политическую жизнь Вене
суэлы» 1.

В последние годы диктатуры на арену общественной 
жизни Венесуэлы выходят народные силы. Разрозненные 
группы сливаются воедино, вырабатывается и распро
страняется демократическая, антиимпериалистическая и 
антифеодальная программа, которая справедливо отра
жает давние чаяния народа. Этому пробуждению спо
собствовала политическая атмосфера, царившая во всем 
мире в напряженное десятилетие тридцатых годов.

При правительстве генерала Лопеса Контрераса и 
особенно при президенте Медине Ангарите, сменивших 
Гомеса, Венесуэла уверенно шагает к установлению де
мократического режима. Политические партии, включая 
коммунистическую, получают полную свободу действия. 
В 1942 году Медина поставил вопрос о необходимости 
пересмотра нефтяной политики, заявив, что, если иност
ранные компании не уступят справедливым требовани
ям Венесуэлы, «правительство оставит обычные средст
ва и, опираясь на неодолимую моральную и юридиче
скую силу, потребует от имени Республики то, что ей 
полажено по праву»2 И наконец, правительство при

1 J М S i  ь и M a r t i n e z ,  H b to n a  de Venezuela, p 664
1 Цитируется no M a n u e l  C a b l e s e s  D o n o s o ,  Venezuela,

Океу, p 44
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няло закон об аграрной реформе, который устанавли
вал за крестьянами право на экономически пригодную 
для эксплуатации землю.

Несмотря на то что деятельность правительства Ме
дины Ангариты содействовала демократическому разви
тию Венесуэлы, oiho было свершуто в конце 1945 года 
коалицией лидеров Партии демократического действия 
во главе с Ромуло Бетанкуром и молодых офицеров 
армии, которых возглавляли майоры Маркос Перес Хи- 
меиес и Карлос Дельгадо Чальбо. Иначе говоря, Партия 
демократического действия, пользовавшаяся несомнен
ной народной' поддержкой, была вовлечена благодаря 
честолюбивым притязаниям своего лидера и подрывным 
подстрекательствам могущественных социально-эконо
мических сил, против которых выступал президент Ме
дина, в авантюру с переворотом, прервавшим развитие 
демократического процесса и вновь вернувшим воен
н ы м — в который раз — утраченные ими позиции. До 
начала 1948 года у власти оставалось военно-граждан
ское правительство, возглавлявшееся Бетанкуром. 
В феврале того же года президентом республики стал 
известный писатель Ромуло Гальегос.

У власти оказалось умеренно левое правительство, 
объявившее себя поборником свободы и демократии и 
заявившее о своем антикоммунистическом характере. 
Не прибегая к коренным преобразованиям, которых не
замедлительно требовало дело национального прогрес
са, это правительство стремилось продолжать политику, 
начатую Мединой Ангаритой.

Несмотря на свою сущность, правительство Гальего
са «вызвало раздражение генералов, приказав им покон
чить с воровством государственных средств, вызвало 
озабоченность руководителей делового мира (читай — 
американских предприятий, в частности «Стандард 
ойл») своими предложениями повысить доходы государ
ства от эксплуатации нефти и перепугало помещиков 
предложениями поделить их поместья»1. Следствием 
этого был подпольный заговор, в котором принял дея
тельное участие полковник Адамс, военный атташе аме
риканского посольства. Это стало возможным, потому 
что правительство Соединенных Штатов не могло рав

1 H u b e r t  H e r r i n  g, op c i t , р 469
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нодушно взирать на относительно прогрессивное прави
тельство страны, в которой существовало мощное анти
империалистическое движение. В Вашингтоне опасались, 
что подобное правительство займет под давлением на
родных масс позицию абсолютной независимости в отно
шении Соединенных Штатов и что Венесуэла встанет на 
тот же путь, на который как раз в то же время встала 
Гватемала, возглавляемая президентом Аревало. Го
сударственный департамент выступил против прави
тельства Гальегоса и за установление военной диктату
ры только затем, чтобы в будущем не допустить возник
новения ситуации, нежелательной империализму.

24 ноября 1948 года Ром^ло Гальегос был смещен и 
его место заняла военная хунта, в которою вошли ми- 
ьистр обороны подполковник Карлос Дельгадо и на
чальник генерального штаба армии полковник Маркос 
Перес Хименес. Оба были союзниками Ромуло Бетан
кура в организации государственного переворота, сверг
нувшего Медину Ангариту Венесуэла вернулась к чер
ным дням Хуана Висенте Гомеса В начале 1953 года, 
после четырех лет фактического правления, диктатор 
Перес Хименес избрал себя конституционным президен
том республики. В стране утвердилась одна из самых 
худших и коррумпированных диктатур, которую когда- 
либо знал венесуэльский народ.

Но такая диктатура вполне устраивала американ
ский империализм. Она высоко подняла знамя борьбы 
с коммунизмом; объявила себя поборником представи
тельной демократии и христианской цивилизации Зап а
да; уступила нювые и еще большие концессии нефтяным 
предприятиям, которые достигли баснословных разме
ров в 800 000 гектаров; предоставила льготы американ
ским капиталовложениям, которые выросли только за 
1957 год на 700 или 800 млн долл , увеличила до неве
роятных размеров степень экономической зависимости 
Венесуэлы от Соединенных Штатов, закрывала глаза на 
то, что эксплуатация природных богатств страны, про
водимая иностранными компаниями, в особенности та
кими, как «Стандард ойл», «Бетлехем стил корпорейшн» 
и «Юнайтед Стейтс стил корпорейшн», достигла самого 
высокого ) ровня, с редкой покорностью поддерживала 
международную политику Соединенных Штатов, без- 
оговорочно поддержала все действия Фостера Даллеса
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на конференции в Каракасе по сколачиванию блокД 
для организации интервенции против Гватемалы и т. д 
Одним словом, диктатура превратила Венесуэлу в под
линную колонию Соединенных Штатов Недаром Перес 
Хименес, став доверенным лицом США, был удостоен 
Дуайтом Д. Эйзенхауэром высшей награды, которой 
Белый дом отмечает иностранных государственных 
деятелей. В попытках помешать латиноамериканским 
государствам пойти по пути, который привел бы их к не
зависимому и демократическому развитию и к уста
новлению более прогрессивных структур, американский 
империализм не брезговал средствами. Со всей очевид
ностью было доказано, что империализм не только свя
зан с социально-экономическими и политическими сила
ми, ведущими к отставанию Латинской Америки, но так
же получает выгоду и несет ответственность за это 
отставание в развитии республик полушария. Только 
этим можно объяснить тот факт, что щупальца импе
риализма столь плотно опутали некоторые страны кон
тинента (Гватемала, Бразилия, Венесуэла). В этих трех 
странах, хотя и в особой форме, нашла выражение по
литика империализма, проводимая им повсюду без 
исключения, поскольку истина заключается в том, что 
ни один уголок Америки не остался недосягаем для по
сягательств империализма.

4. ПОДЧИ НЕН ИЕ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ В 
ВОЕННОЙ И КУЛЬТУРНОЙ ОБЛАСТЯХ

Американский империализм в течение 1945— 1965 го
дов развернул в латиноамериканских республиках ши
рокую дипломатическую деятельность, открыто вмеши
вался в их внутренние и внешние дела и, в частности, 
предпринял глубокое проникновение в культурную и во
енную область их жизни.

В области военной американский империализм по
ставил перед собой несколько важных задач:

1. Создать в Латинской Америке большой контин
гент войск, хорошо обученных и вооруженных, которые 
служили бы резервом американской армии в любой си
туации, требующей применения оружия Таким способом 
США намеревались увеличить свой потенциал за счет 
стран с населением, превышающим 200 миллионов че
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ловек. В случае надобности эти страны способны были 
поставить под ружье минимум 20 миллионов солдат.

2. Обеспечить неуязвимость своей территории, а так
же ближайшей и наиболее важной зоны своего влияния 
путем увеличения и подчинения своему верховному 
командованию всех вооруженных сил полушария. Так 
США закрепляли военными средствами политическую и 
экономическую гегемонию. «Эти (латиноамериканские) 
страны находятся от нас ближе всех, и в годы кризиса 
нам более всего потребуется их помощь. Нефть, бокси
ты и медь Латинокой Америки крайне необходимы для 
защиты полушария, а следовательно, и всего свободно
го мира»1.

3. Удерживать латиноамериканские республики в со
стоянии безоговорочного подчинения и не допускать в 
них развития каких-либо демократических и антиимпе
риалистических движений. Поэтому США считали осо
бенно важным захватить вооруженные силы латиноаме
риканских стран, чтобы надежно охранять экономиче
ский, социальный и политический порядок, угодный 
империализму и обеспечивавший ему выгодные позиции. 
С учетом этого и проводились все совещания американ
ских армий. На 6-м совещании, состоявшемся в ноябре 
1965 года в Лиме, была подчеркнута полицейская ориен
тация, придаваемая Пентагоном латиноамериканским 
вооруженным силам: им отводилась неблаговидная 
роль в подавлении .посредством так называемых «граж
данских и военных акций» народных движений. На этом 
совещании часто ссылались на бразильского генерала 
Лиру Тавареса1, утверждавшего, что «армия является 
естественным инструментом сохранения национальных 
институтов»2. Генерал Таварес, олицетворяющий гос
подствующую в настоящее время военную диктатуру, го
ворил также, что «любая нация лишь в том случае может 
выстоять против самых страшнькх проявлений коммуниз
ма, если будет поддерживать демократический дух»3.

4. Военными средствами создать себе новый статус, 
который дал бы им возможность управлять политиче
ской жизгаью латиноамериканских республик, и з част

1 W i l l i a m  B e n t o n ,  La voz de la America Latina p. XII.
2 '«El Mercurio», 12 de noviembre de 1965.
3 Ibid.
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ности тех из них, где вооруженные силы имеют тенден
цию превышать свои полномочия и выступать в качест
ве активного политического инструмента. С этой целью 
США намеренно поощряли такие тенденции. Именно в 
этом смысле наибольшее беспокойство вызывает уже 
упомянутое 6-е совещание представителей латиноаме
риканских армий в Лиме. На -совещании по указке США 
и в соответствии с повесткой дня, выработанной Меж
американским советом обороеы, начальники» штабов ар
мий, обсуждая политические вопросы, заявили, что необ
ходимо в масштабах континента «заключить антикомму
нистические пакты о взаимной обороне для планирова
ния и (Координации гражданских и военных действий» *.

Эти военные совещания, проводимые под руководст
вом Пентагона, стали своего рода политическими семи
нарами по подрывной деятельности; на совещаниях вое
начальники вступают в запрещенную для них зону: они 
принимают участие в политике и тем самым теряют спе
цифику людей, в первую очередь подчиненных конститу
ции, законодательству и властям соответствующих 
стран. Поэтому нет ничего удивительного в том, что зна
чительная часть организаторов военных переворотов в 
разных странах беспрекословно' подчинена Соединенным 
Штатам и в свое время принимала участие в работе 
Межамериканского совета обороны или была связана 
с Пентагоном. Вашингтон стал, таким образом, своего 
рода инкубатором «горилл». «Гориллами» окрестили 
военных, которые захватывают политическую власть пу
тем государственных переворотов или давления на граж
данские власти.

Для выполнения поставленных целей правительство 
Вашингтона создавало межамериканские органы обо
роны, которые явились не чем иным, как расширенным 
вариантом военных органов, создававшихся во время 
второй мировой войны. Эти органы существуют на мно
госторонней основе, но всегда под контролем США. 
Джон С. Дрейер именно так и характеризует органы 
межамериканской обороны, подтверждая, что «органи
зация и функционирование Межамериканского' совета 
обороны обусловлены военным превосходством Соеди
ненных Штатов и, следовательно, их главенствующей

1 «Е1 Mercurio», 12 de noviembre de 1965.
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ролью в военной' обороне континента. В совете представ
лены вооруженные силы всех государств — членов ОАГ 
(Куба не входила в совет) Правительства этих стран 
назначают своих офицеров на службу в Генеральный 
штаб совета... Хотя все стоящие перед советом вопросы 
подлежат изучению и обсуждению, а решения прини
маются после голосования, США руководят всеми де
лами»

Государственный департамент и Пентагон навязали 
многим лагинюамериканаким республикам двусторонние 
военные пакты, содержащие экономические и полити
ческие условия

Вооружение сухопутных, военно-морских и воздуш
ных сил было унифицировано через эти органы, а систе
ма военной подготовки была приведена в соответствие 
с тактическими и стратегическими установками Пента
гона. Для осуществления этого министерствам нацио
нальной обороны и командованию всех трех родов во
оруженных сил каждой латиноамериканской страны бы
ли приданы американские военные миссии. Высший и 
младший командный состав армий латиноамериканских 
стран получает военную подготовку в американских 
академиях или специальных центрах, расположенных на 
территории США, Панамы и других стран. Периодиче
ски проводятся совместные маневры и разного рода так
тические учения под командованием американских вое
начальников и т. д.

Известно, что по самой своей сущности, а также по 
причинам исторического и политического порядка воору
женные силы каждого государства обладают ярко вы
раженным национальным характером. Они являются 
наиболее живым и наиболее осязаемым выражением его 
суверенитета и составляют эффективное орудие, пред
назначенное прежде всего и главным образам для его 
защиты.

В соответствии с этим никакие доводы не могут 
оправдать подчинение вооруженных сил руководству 
иностранного государства, тем более если речь идет о 
государстве, которое традиционно проводит политику 
экспансии, преследуя совершенно определенные полити
ческие и экономические интересы.

1 J о h п С D г е i е г, op c i t , р. 64
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Нет ничего противоестественного в том, что два или 
более государств объединяются в военно-политические 
союзы. Теоретически и только в чисто абстрактном пла
не, далеком от действительности, можно представить 
себе, что Соединенные Штаты связывают с латиноаме
риканскими республиками именно узы военно-политиче- 
ского сотрудничества Но подобные союзы не могут и не 
должны приводить даже к малейшему умалению н а 
ционального характера вооруженных сил. Одним сло
вом, последние не могут быть подчинены иностранным 
властям и не могут получать приказы иначе как от за 
конных органов власти своего государства Любое 
иностранное вмешательство, и особенно любое командова
ние— будь то прямое или косвенное, открытое или тай
ное,— не только подрывает силы национальной обороны, 
но и наносит тяжелый ущерб суверенитету государства 

Итак, средства, пущенные в ход совместными 
усилиями государственного департамента и Пентагона, 
принизили высокое и подлинное назначение сил нацио
нальной обороны латиноамериканских республик, пре
вратив их в придаток мощной военной машины Соеди
ненных Штатов, в основном выполняющий задачи амери
канских генеральных штабов. Латиноамериканские 
армии были низведены до положения вымуштрованного 
резерва, которым (можно воспользоваться при малейшей 
необходимости Однако еще большую тревогу вызы
вают весьма небезуспешные попытки придать этим 
вооруженным силам полицейские функции для «поддер
жания желательного порядка». Именно поэтому во мно
гих латиноамериканских республиках военные руково
дители являются подлинными выразителяхми государст
венной власти, которые вопреки конституционному 
статуту держат в руках законодательные органы, конт
ролируют их и даже свергают, если они не выполняют 
их указания События последних лет в Аргентине, Бра
зилии, Боливии, Эквадоре, Гватемале, Перу, Венесуэле и 
других странах служат ярким тому доказательством 

Империалисты хорошо поняли, как велико значение 
культуры. Культура не только хранитель и выразитель 
духа народа, по и его творческая, обновляющая сила, 
направленная в будущее и способствующая развитию и 
укреплению нации Именно поэтому империалисты ре
шили направить свои силы в эту область. Это наступ
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ление позволило бы им поразить самое уязвимое место 
Латинской Америки и осуществить самую глубокую и 
самую значительную колонизацию — колонизацию ду
ховную

Для достижения цели были пущены в ход самые раз
нообразные средства и способы Начиная с 1945 года 
США навязали или пытались навязать соглашения по 
вопросам просвещения, чтобы подчинить себе систему 
образования в Латинской Америке, американизировать 
философские взгляды, основные задачи и организацию 
учебного процесса, структуру образования и т д

Используя такие каналы, как кино, радио, телевиде
ние, журналы, они прививали привычки, вкусы, идеалы 
и шкалу оценок, составляющих основу американского 
образа жизни

При помощи массированной пропаганды популяризо
вались предрассудки, страх, предубеждения, нужные 
исторические концепции — одним словом, людям приви
вали желательные идеи и нужную идеологию

Через каналы помощи, направленной якобы на 
удовлетворение реальных потребностей, финансируется 
учебная и исследовательская деятельность в высших 
учебных заведениях, предоставляются стипендии, де
лаются щедрые пожертвования и т д

К этой деятельности были привлечены самые раз
личные институты Соединенных Штатов, от Белого до
ма и государственного департамента до самых различ
ных фондов, университетов, торговых, финансовых и 
промышленных предприятий и т д Перед ними была 
поставлена задача проводить политику, направленную 
на подрыв национального сознания латиноамериканских 
народов, развращение их д\ха, создание идеалов и на
строения, несовместимых с борьбой против империали
стического закабаления, создание обстановки интеллекту
альной неполноценности, завоевание поддержки и сим
патии людей, непосредственно и авторитетно влияющих 
на образ мышления народных масс, и создание ?о всех 
группах населения предрасположенности к социальному 
соглашательству, равнодушию и консерватизму

Таким образом, чтобы распространить и укрепить 
свое экономическое, политическое и военное господство, 
империализм предпринял также усилия для духовного 
подчинения латиноамериканских народов,



Г л а в а V

НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ 
БОРЬБА ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ 
И ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕАКЦИЯ

1. КУБИНСКАЯ РЕВОЛЮ ЦИЯ

Непрестанные и > парные попытки империалистов 
подавить народное и национально-освободительное дви
жение Латинской Америки не привели к желаемым ре
зультатам Вмешательство и давление государственного 
департамента, политика репрессий и резолюции меж
американских конференций, военные пакты и т д толь
ко усугубили хронические недуги, которыми страдали 
страны полушария

Отставание в развитии, с его злосчастными спутни
ками — нищетой и несчастьями, стало еще более 
очевидным, глубоким и бросающимся в глаза «Как след
ствие подобного положения вещей,—утверждал эконо
мист Рауль Пребиш, — в Латинской Америке мы подо
шли к ситуации, в которой начиная с 1955 года темпы 
экономического развития снижаются, в то время как 
рост населения достиг самых высоких показателей в 
мире Экономический прогресс в последние годы был 
настолько слабым, что в Латинской Америке не удалось 
вообще с удовлетворительной эффективностью обеспе
чить работой активную часть нового населения Таким 
образом постепенно накапливалась значительная часть 
населения, не имеющая занятия, живущая или прозя
бающая в жалких условиях»1

Империалистическая эксплуатация, носящая харак
тер очевидного и систематического грабежа, станови
лась все более интенсивной Неоднократно даже самые

1 R a u l  P r e b i s c h  Discurso pronunciado en la XV Escuela  
Internacional de Verano de Valparaiso, enero de 1963 Sem m ano  
sobre Alianzd para el Progreso, p 25—26

149



безобидные формы демократии подвергались ограниче
ниям или полностью отменялись Противоречия и разно
го рода напряженность ib отношениях не только не ос
лабевали, но, напротив, стали углубляться

В силу всех этих причин, простых в своей теоретиче
ской сущности и первооснове, среди народов континен
та началось грозное антиимпериалистическое брожение 
Революционная обстановка, предвосхищавшая великие 
и подлинные перемены, овладевала сознанием, поднима
ла на борьбу и угрожала самим устоям господства им
периалистов и их союзников Повсюду велась борьба за 
установление демократических режимов, росло недо
вольство, вызванное экономической отсталостью, мас
сами овладевала идея о настоятельной необходимости 
положить конец хищнической империалистической экс
плуатации, завоевать полную национальную независи
мость и произвести глубокие социальные и экономиче
ские преобразования Латинская Америка стала пред
ставлять собой груопу стран, охваченных беспокойством 
и ищущих решения своих тяжелых проблем в изменении 
существующей структуры Сам по себе этот факт обус
ловил крушение планов империализма удержать отжив
ший1 порядок вещей, который с каждым днем становил
ся все более нетерпимым

Именно в этой ситуации и произошло событие чрез
вычайной важности в современной американской исто
рии— кубинская революция

Вокруг этого огромной исторической важности собы
тия стали фабриковаться «кошмарные гипотезы», анало
гичные по форме и содержанию тем, которыми амери
канский империализм окружал любое прогрессивное 
движение, возникавшее в Латинской Америке, с единст
венной целью — оклеветать и представить это движение 
как результат темных заговоров против наиболее высо
ких ценностей человечества

С точки зрения происхождения, движущих сил, со 
держания и тенденций развития к\бинской революции 
она не является ни внезапным, ни стихийно развиваю
щимся явлением Ее наиботее гчубокие корни уходят в 
историю, ко временам войны за независимость, руково 
димой Хосе Марти Как всякая настоящая революция 
она не была продуктам импорта, а была подл ^ыо па 
циональным явлением
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Куба олицетворяла собой все несчастья, выпавшие 
на долю латиноамериканских народов Здесь наглядно 
проявилось слияние интересов правящих классов с аме
риканским империализмом Правящие классы страны 
выказывали крайний эгоизм, свою антипатриотическую 
сущность и продажность, полное безразличие к судьбам 
Кубы и кубинского народа Империализм в свою оче
редь с присущей ему алчностью развернул целую серию 
акций, чтобы добиться желаемой цели и превратить Ку
бу в обычную колонию Соединенных Штатов

В этой связи имеет смысл совершить экскурс в исто
рию

Еще с первых лет своего существования Соединенные 
Штаты с завистью поглядывали на прекрасный остров 
Карибского моря, отнюдь не скрывая желания овладеть 
им В 1823 году государственный секретарь Джон Куин
си Адамс писал «Существуют законы как физического, 
так и политического притяжения, и, если яблоку, отде
ленному от дерева бурей, не остается ничего иного, 
как упасть на землю, Куба, насильственно отделенная 
от своей неестественной связи с Испанией и будучи не 
в состоянии обеспечить собственными силами свое суще
ствование, может испытывать притяжение лишь к Аме
риканскому союзу, который в си чу тех же законов при
роды не может оттолкнуть ее от себя» 1

Пытаясь форсировать открытый ими «закон геополи
тического притяжения», ответственные политические 
круги, включая правительство Белого дома, пытались на 
протяжении XIX века овладеть Кубой посредством куп
ли или завоевания и аннексии, что могло бы стать след
ствием спровоцированной войны, объявленной Испании. 
В 1848 году американское правительство начало пере
говоры в Мадриде с целью склонить испанское прави
тельство продать остров за 100 млн долл 2 Несколько 
позже, в 1854 году, во время правления президента 
Пирса, государственный секретарь Марси передал инст
рукции американским послам, аккредитованным в Лон
доне, Париже и Мадриде, провести обмен мнений на 
предмет приобретения Кубы Собравшись в Бельгии,

1 Цитируется по R u s s e l l  Н F i t z g i b b o n ,  Cuba and the 
United States, 1900— 1935, p 2

2 Ib id , p 9
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эти послы выработали так называемый Манифест 
Остенде В нем говорилось о том, что Соединенные Шта 
гы должны изучить возможность приобретения остро
ва, но в случае, если это окажется невыполнимым, то, 
принимая во внимание, что Куба стала для Соединен
ных Штатов «источником растущей опасности и 
причиной постоянной тревоги и заботы, мы будем впра
ве отторгнуть ее у Испании при наличии на то доста
точной силы» 1

Только начиная с 1895 года, когда кубинцы подняли 
патриотическое восстание, которое привело к отделению 
Кубы от Испании, для Соединенных Штатов стали 
складываться благоприятные условия в осуществлении 
идей Адамса и Манифеста Остенде Когда победа пат
риотов была уже очевидной, американские империали
сты почувствовали, что их час пробил Под давлением 
самых могущественных империалистических кругов в 
Соединенных Штатах была развернута широкая кампа
ния за войну с Испанией Именно на этом пути искали 
непосредственную возможность вмешательства в кубин
ские дела до того, как остров своими силами завоюет 
независимость Среди глашатаев этой политики фигури
ровал Уильям Рандольф Херст, крупный капиталист, 
ярый сторонник империалистической экспансии, владе
лец мощной системы газет и журналов, которая состав
ляла костяк самой желтой прессы Соединенных Штатов 
По мнению историков Чарльза и Мэри Биерд, «Херст, 
возможно, более, чем какой-либо другой гражданин 
США, содействовал возникновению испано-американ
ской войны»2

Чтобы развязать войну, правительство Вашингтона 
воспользовалось в качестве повода спровоцированным 
взрывом (наделавшим много шума), который уничто
жил американский крейсер «Мэн», находившийся со 
Странным визитом вежливости в Гаване Испано-аме
риканская война началась в апреле 1898 года и закон
чилась пятью месяцами позже Соединенным Штатам 
Америки досталась богатая добыча* они завладели Пу
эрто-Рико, Филиппинами и оккупировали Кубу 1 янва

1 R u s s e l l  Н F i t z g i b b o n ,  op c i t , р 9
2 C h a r l e s  and M a r y  B e a r d ,  The rise of American civ i

lization, vol II, p 461
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ря 1899 года испанские военные власти передали руко
водство Кубой генералу Джону Л Бруку, который был 
назначен военным губернатором

Таким образом, плоды долгой, героической войны за 
освобождение, начатой патриотами, были сведены на 
нет и Куба фактически стала страной, зависимой от Сое
диненных Штатов Недаром американский историк Ли- 
лэнд Дженкс, смелый критик империализма, назвал 
свою известную книгу «Наша колония Куба»

В условиях режима военной оккупации генерал Вуд, 
сменивший Брука, созвал Учредительную ассамблею
5 ноября 1900 года, когда ассамблея собралась, амери
канский генерал издал следующее распоряжение «Ваш 
долг состоит в том, чтобы выработать и принять кон
ституцию Кубы и затем, когда это будет сделано, сфор
мулировать, каковы, по вашему мнению, должны быть 
отношения между Кубой и Соединенными Штатами» 1 

Пока участники конституционной ассамблеи выпол
няли это распоряжение, американские политические ру
ководители — президент Мак Кинли, военный министр 
Е Рут, государственный секретарь Д ж  Хэй, генерал 
Вуд и сенатор Орвилл X Платт — выработали про
грамму предоставления Кубе независимости, оставляя 
ее в то же время зависимой от Соединенных Штатов 
Для этого сенатор Платт предложил конгрессу так на
зываемую поправку Платта, статьи которой должны бы 
ли быть одобрены самими кубинцами и включены в 
текст конституции Принятый 2 марта 1901 года закон 
был доведен до сведения кубинцев с указанием, что он 
«являлся определенной предпосылкой для ухода Соеди
ненных Штатов из Кубы» 2

Находясь между шпагой и стеной, Кубе не остава
лось ничего другого, как принять этот чудовищный 
диктат, и в результате кубинская конституция пополни
лась следующими статьями

«1 Правительство Кубы не заключит ни с одной 
иностранной державой или державами договор или лю
бой другой пакт, который нанесет ущерб или будет ве
сти к ущербу для независимости Кубы, и никоим обра

1 Цитируется по R u s s e l l  Н F i t z g i b b o n  op cit р 72
2 Informe de Root al enviado cubano en W ashington Цити 

руется no R u s s e l l  H F i t z g i b b о n, op c i t , p 83
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зом не даст никакой иностранной державе или держа
вам полномочий или разрешения на приобретение для 
военных или военно-морских целей в аренду или в пол
номочное владение какую-либо часть территории ост
рова.

2 Это правительство не примет на себя никакого 
публичного долга, для оплаты процентов которого и 
полного покрытия, после проведения обычных расходов 
правительства, окажется недостаточно обычных поступ
лений

3. Правительство Кубы соглашается с тем, чтобы 
Соединенные Штаты осуществляли право на вмеша
тельство для сохранения и поддержания правительства, 
способного обеспечить защиту жизни и индивидуальной 
свободы граждан и выполнение обязанностей, возложен
ных на Соединенные Штаты Парижским договором и 
которые в настоящее время должны быть приняты пра
вительством Кубы

4. Все акции, проведенные Соединенными Штатами 
в период военной оккупации Кубы, будут ратифициро
ваны и признаны действительными, и все права, при
обретенные в соответствии с этими акциями, будут поль
зоваться необходимой поддержкой и защитой.

5 Остров Пинос выходит за пределы юридических 
границ Кубы, установленных конституцией, и его ста
тус будет определен в будущем особым договором.

6 Чтобы создать Соединенным Штатам необходи
мые условия для защиты независимости Кубы и ее на
рода, а также и для собственной защиты, правительство 
Кубы передаст в аренду Соединенным Штатам земли, 
необходимые для создания баз для заправки горю
чим и водой в пунктах, которые будут указаны во 
время переговоров с президентом Соединенных Шта
тов» К

С присущим им лицемерием империалистические по
литики Вашингтона, не колеблясь, заявляли, что ради 
обеспечения независимости Кубы они превращали эту 
страну 1в подлинный протекторат Соединенных Штатов. 
С введением поправки Платта было принято то, что Эл

1 Цитируется по L e l a n d  J e n k s  Nuestra Coloma de Cuba, 
p 98
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берт Д ж  Бентон квалифицировал как «первое между
народное соглашение, которое предоставляло право на 
насильственную (интервенцию» 1.

В результате стечения неблагоприятных обстоя
тельств, упомянутых ранее, империализм укоренился в 
самом сердце Кубы и занял решающие позиции во всех 
областях жизни страны Политическая жизнь Кубы на
ходилась в зависимости от решений, которые в конечном 
итоге принимались в Вашингтоне или Нью-Йорке Все 
статьи производства (сельское хозяйство, горнодобы
вающая промышленность), внешняя и внутренняя тор
говля, коммунальное обслуживание, туризм — одним 
словом, вся национальная экономика находилась под 
господством США Поступления в государственный бюд
жет зависели от видов деятельности, контролируемой 
американцами 70% экспорта страны направлялось в 
Соединенные Штаты; примерно аналогичный процент 
импорта падал на ту же страну Более того, благодаря 
размаху, который приобрела деятельность разного рода 
банд, пустивших корни во Флориде, Нью-Йорке и Чика
го, могущественное американское влияние ощущалось 
даже в том, что Гавана приобрела печальную извест
ность темными махинациями по эксплуатации игорных 
домов, проституцией и т д Одним словом, Куба пред
ставляла собой обычную колонию, служившую придат
ком экономики метрополии — Соединенных Штатов 

Отсталость в развитии Кубы была очевидна По 
статистике 1946 года, 8% землевладельцев владели 71% 
земли; одна десятая процента из этой группы помещи
ков имела в своем владении 20% земли Разумеется, 
среди крупнейших собственников земли выделялись 
американские сахарные, табачные и фруктовые консор
циумы На этом фоне положение мелких и средних соб
ственников было крайне жалким. Они полностью нахо
дились в кабале у перекупщиков и владельцев планта
ций сахарного тростника. Сельскохозяйственное произ
водство П01чти исключительно концентрировалось на са
харном тростнике Одним словом, на острове господ

1 E l b e r t  I. B e n t o n ,  International Law and the Spanish- 
American War Цитируется no R u s s e l l  H F 11 z g  i b b о n, op. 
c i t , p 78
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ствовала монокультура. Около 75% поступлений от экс
порта шло за счет сахара, и Куба вынуждена была им
портировать даже продовольственные продукты, произ
водство которых, как, например, риса, можно было на
ладить на острове в большом объеме. Именно в этом 
заключалась одна из основных причин похчинения 
Кубы империализму, который контролировал основное 
богатство и основной источник производства и поступле
ний страны. Обрабатывающая промышленность едва 
лишь зарождалась. В итоге народ Кубы вынужден был 
пользоваться товарами заграничного производства— от 
спичек, обуви и тканей вплоть до цемента, стали и обо
рудования. Горнорудное производство не давало 
даже минимальной части того, что могло бы давать 
стране.

Проблемы, возникавшие перед кубинским народом, 
были огромны. Более 25% рабочей силы было обрече
но на полную безработицу, в то время как значитель
ная часть ее была занята лишь в период сафры. Систе
ма просвещения, здравоохранения и социального обес
печения была весьма недостаточна; жилищные условия 
народа, осооенно крестьян, были жалки; проституция 
во всех ее формах достигала невероятных размеров. Од
ним словом, уделом широких масс кубинского народа 
являлись нищета, болезни, физическая и моральная 
деградация, полное отчуждение от культуры.

Такова была картина дореволюционной Кубы. II эта 
картина довершалась неспособностью правящих клас
сов, продажностью политиков, которые занимались все
возможными махинациями у кормила власти, правлени
ем зверских диктатур, издевавшихся над демократией, 
продажностью всего бюрократического, военного и поли
цейского аппарата.

И тем не менее этот позорный режим отваживался 
выступать на международной арене и межамериканских 
конференциях поборником свободы, выразителем хри
стианской цивилизации Запада, защитником представи
тельной демократии, оплотом прав и достоинств челове
ка, а также, разумеется, непримиримым противником 
коммунизма. Именно потому, что между притягательны
ми заявлениями и постыдной действительностью сущест
вовала огромная пропасть, этот режим всегда пользо
вался американской поддержкой. В лице батистовской
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Кубы Соединенные Штаты имели одну из любимых ле* 
т е к  на шахматной доске Организации Объединенных 
Наций или Организации американских государств, а 
поэтому Кубе предоставлялось вооружение, миссии во
енных советников, экономическая помощь и т. д. Таким 
образом, «великая демократия Севера» уживалась и со
впадала по своим идеалам с «чистой демократией» Б а 
тисты.

В этой обстановке в недрах кубинского общества 
неизбежно должна была созреть великая демократиче
ская, аграрная и антиимпериалистическая революция. 
На Ку'бе складывалась революционная ситуация. 
В стране нужно было переделывать все.

Необходимо было свергнуть кровавую диктатуру, 
которая стоила жизни 20 тыс. кубинцев, и установить 
взамен подлинную демократию, не ту, что функциони
ровала бы на игре в абстракцию, а демократию, кото
рая воплотила бы в жизнь идею правительства народа, 
ради народа и для народа. Проведение полной и эффек
тивной аграрной реформы и перестройка экономической 
жизни на службу подлинным интересам и нуждам ку
бинского народа стали первостепенными задачами. 
Представлялось абсолютно необходимым разнообразить 
и увеличить производство во всех отраслях хозяйства, 
дать толчок индустриализации страны, расширить меж
дународную торговлю. Нужно было обеспечить благо
состояние и достоинство народа путем создания постоян
ных источников хорошо оплачиваемого труда, путем 
ликвидации причин, породивших глубокое социальное 
неравенство, ликвидации неграмотности и обеспечения 
доступа населения ко всем высотам культуры, защиты 
здоровья народа, строительства жилья, 'больниц — одним 
словом, создать конкретные условия, чтобы народные 
массы могли жить по-человечески и создавать счастли
вое будущее для грядущих поколений.

Эта обширная и сложная революционная программа 
начала полностью осуществляться 1 января 1959 года. 
Повстанцы, с такой героической самоотверженностью 
боровшиеся в горах Сьерра-Маэстра, не могли ограни
читься только свержением Батисты. Ведь Фидель Каст
ро и революционные силы взяли обязательства перед 
кубинским народом, выступали от его имени, понимали 
его нужды и встали на защиту его самых горячих и до
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рогих устремлений. Победившая революция стала еди
нодушным выражением воли народа, который стремил
ся к созданию социально-экономического, политического 
и (культурного строя, коренным образом отличного от 
того, который господствовал на острове до 1959 года. 
Куба гордо входила в новую историческую эру. Никог
да раньше Америка не была ареной столь истинно на
родного, столь богатого и обновляющего процесса, чем 
тот, который развивался на родине Хосе Марти под ру
ководством Фиделя Кастро.

Следуя традициям в духе пиратской агрессии в Гва
темале в 1954 году, американские империалистические 
(Монополии вкупе с государственным департаментом и 
Центральным разведывательным управлением (ЦРУ) 
начали упорно проводить против Кубы враждебную 
кампанию. Причины подобных действий были достаточ
но просты и очевидны.

Кубинская революция представляла собой серьез
ный и ощутимый удар по империализму. Страна, в ко
торой после долгих усилий империализму удалось до
биться господства, внезапно выскальзывала из-под его 
влияния. Народ, задавленный империалистической) экс
плуатацией, страдающий от латифундизма, наконец 
расправил плечи с намерением стряхнуть с себя весь 
этот постыдный балласт и заложить новые основы ма
териального развития общества, отличные от тех, кото
рые американский империализм установил в качестве 
образца для Латинской Америки. Эта нация, освобож
давшаяся от продажных военных и гражданских каст, 
прислуживавших Вашингтону и Уолл-стриту, с оружи
ем в руках и с лозунгом: «Родина или смерть! Мы побе
дим!»— выражала страстное желание стать хозяином 
своей судьбы, являла собой нечто новое на континенте, 
что шло вразрез с политической линией, предначертан
ной для межамериканской системы экспертами из Бело
го дома и государственного департамента. Революция, 
возникавшая вследствие условий^ в той или иной мере 
существовавших во всей Латинской Америке, которая 
находила отклик среди народов полушария и указывала 
им новый путь, представлялась серьезной угрозой эко
номическим, политическим и социальным основам, на 
которых покоилась гегемония Соединенных Штатов в 
западном полушарии.
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Итак, куб&рская революция не только потрясла «не
зыблемые» схё^ы, структуру и политику, навязанные 
Латинской) Америке, но и стала достойным для подража
ния примером, будившим сознание и открывавшим но
вые рубежи. Учитывая все значение кубинской револю
ции, империализму было жизненно важно покончить с 
революционным режимом, пустившим корни в Кариб- 
ском бассейне, «маре нострум» Соединенных Штатов, в 
нескольких десятках километров от его континентальной 
территории Отсюда новый приказ- кубинская револю
ция должна быть задушена; а Кубе вновь было отведе
но место за железным занавесом полушария, создан
ным правительством Вашингтона.

Следуя известной тактике, с успехом уже применен
ной против Гватемалы, империализм старался по воз
можности избежать прямого столкновения с Кубой. Он 
предпочитал начать осаду Кубы, пустив в ход механизм 
межамериканской системы, переиначенный для этой це
ли на особый манер. В итоге был выработан план, ко
торый включал следующие пункты:

а) представить К\бу как угрозу миру и безопасно
сти Америки, как опасность для суверенитета и незави
симости республик континента, как плацдарм между
народного коммунизма на полушарии и как государст
во, подверженное внеконтинентальному влиянию;

б) организовать коллективное давление на Кубу;
в) .изолировать ее от остальных стран полушария и
г) поставить Кубу вне межамериканской системы, 

исключив ее из Организации американских государств.
Этот план стал постепенно приводиться в исполнение 

в период с 1960 по 1964 год. Посредством запутанных 
переговоров, в ходе которых был бесстыдно попран 
Устав Организации американских государств и ловко 
использован весь арсенал резолюций, принятых на раз
личных межамериканских совещаниях, прибегая к дав
лению или запугиванию, используя подкуп или играя 
на экономических затруднениях, государственный де
партамент готовил почву для заключения угодных ему 
соглашений на совещании в Сан-Хосе (Коста-Рика, 
1960), на конференциях в Пунта-дель-Эсте (1961 и 1962 
годы). На этой последней конференции после упорной 
борьбы было принято решение о разрыве латиноамери
канскими странами дипломатических, консульских и
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экономических отношений с Кубой. Кро^е того, была 
принята произвольная и незаконная со йсех точек зре
ния (резолюция об удалении Кубы -из межамериканской 
системы путем исключения ее из ОАГ

Однако империализм не ограничился только (внешне
политическими акциями. Соединенные Штаты начали 
экономическую и вооруженную агрессию, подстрекая и 
направляя деятельность контрреволюционных элементов, 
среди которых были агенты Батисты, крупные помещики, 
потерявшие землю в результате аграрной реформы, вл а 
дельцы недвижимости, которых коснулась коммуналь
ная реформа, агенты, адвокаты и прислужники импе
риалистических предприятий, члены гражданских и во
енных клик, нагревшие руки во (времена продажных 
правительств, существовавших до 1959 года, и разного 
рода темные дельцы, постоянно наводнявшие Кубу, осо
бенно Гавану.

Агрессия США против Кубы достигла крайних преде
лов. США стали относиться к Кубе как к стране, с ко
торой они находятся в состоянии войны. Пытаясь 
свести на нет созидательный труд народа, империалисти
ческие круги прервали торговлю между Кубой и Сое
диненными Штатами, отменили кредиты, обычные для 
международных коммерческих сделок, закрыли амери
канский рынок для кубинского сахара, заморозили ку
бинские активы, размещенные в американских банках, 
вынудили латиноамериканские страны прекратить тор
говые отношения с «непокорной» республикой, предпри
няли акции саботажа во всех областях, особенно в

1 Куба имеет статус государства — члена ОАГ хотя бы в силу 
того, что она является латиноамериканской республикой, которая 
в свое время ратифицировала Устав Организации американских го
сударств Устав ОАГ ни в коей мере не предусматривает возм ож 
ности исключения государства-члена из ОАГ. Более того, статья 
112 указывает, что государство — член ОАГ может перестать быть 
членом ОАГ только по собственному решению. Это означает, что ни 
один орган ОАГ, даж е межамериканская конференция, не обла
дает полномочиями для исключения государства-члена. С дру
гой стороны, ОАГ является региональной организацией, которая 
действует в рамках Устава Организации Объединенных Наций, из 
чего вытекает, что ОАГ не может идти на исключения, которые 
противоречат Уставу ООН.

Таким образом, совершив эту акцию, ОАГ попрала не только 
собственный Устав, но и Устав ООН, ввиду чего исключение Кубы  
является незаконным актом, противоречащим самой природе О^Г.
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промышленности. Не довольствуясь этим, Соеди
ненные ШтатьК оказали нажим на своих союзников и 
сателлитов, чтооы те прервали торговлю с Кубой и до
шли даже до применения санкций против судоходных 
компаний других ctpaH, суда которых заходили в пор
ты острова. \

С помощью подобных действий, создавших огром
ные проблемы для революционного правительства, бы
ла предпринята попытка задавить Кубу экономически, 
подорвать материальную основу ее 'национальной жиз
ни, посеять недовольство и даже панику в народных 
массах и, как заявил тогдашний вице-президент США 
Никсон, поставить революционную Кубу на колени.

Одновременно с территории США совершились воз
душные и военно-мор'ские нападения, целью которых 
были поджоги посевов сахарного тростника, бомбарди- 
ровка городов и деревень, снабжение оружием контрре
волюционеров, остававшихся на острове, запугивание 
народа и т. д. Драматическая развязка этих непрекра- 
щавшихся агрессивных актов наступила 17 апреля 
1961 года. В этот день флотилия американских судов* 
прикрываемая военными кораблями и авиацией Соеди
ненных Штатов, высадила хорошо вооруженное войско 
наемников на имевшем стратегическое значение берегу 
Плайя-Хирон. Вторжение было подготовлено, организо
вано и финансировано правительством Соединенных 
Штатов, как позже официально .признал президент Кен
неди. Участники вторжения прошли тренировку на раз
личных базах, расположенных в районе Карибского мо
ря, в частности во Флориде, Пуэрто-Рико, Гватемале и 
Никарагуа. Задача вторжения была- конкретная: захва
тить часть кубинской территории, чтобы создать на ней 
марионеточное правительство, которое, прибегнув \к во
енной, политической и экономической помощи амери
канского империализма, свергло бы революционное пра
вительство и восстановило бы на Кубе старый режим. 
Речь шла, таким образом, о повторении, с весьма не
большими нововведениями, истории с Гватемалой в 
1954 году.

Интервенция на Плайя-Хирон окончилась полным 
крахом для ее организаторов. Вооруженный кубинский 
народ и (повстанческая армия, руководимая Фиделем 
Кастро, разбили наголову эту опасную, хотя и обречен
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ную, акцию, инспирированную и направляемую Цен 
тральным разведывательным управление^.

После неудавшегося вторжения с территории Соеди
ненных Штатов и других стран Карибского района на 
Кубу начали совершаться пиратские нападения. Это вы
нудило революционное правительство обратить особое 
внимание и а вопросы национальной обороны. Разумеет
ся, это наложило новые тяготы на героический кубин
ский 'народ, поскольку часть своих усилий он должен 
был отвлечь для отражения империалистической агрес
сии. Нелишне заметить также, что во время так назы
ваемого «карибского кризиса» все человечество было 
поставлено на грань войны.

Как можно было видеть, Соединенные Штаты сдела
ли Кубу предметом политической, экономической и воен
ной агрессии, которая попирала международное право, 
Устав Организации Объединенных Наций и даже Устав 
Организации американских государств. Последний! со
держит абсолютно недвусмысленные статьи, являющие
ся, как оказалось, для Соединенных Штатов пустым 
звуком:

«Ст. 15. Никакое государство или группа государств 
ни под каким предлогом ие имеют права на прямое или 
косвенное вмешательство ibo внутренние или внешние де
ла любою другого государства. Вышеупомянутый прин
цип относится we только к вооруженному вмешательст
ву, но и любой другой форме вмешательства или тен
денции, имеющей целью посягательство на личность 
государства или его политические, экономические и 
культурные органы.

Ст. 16 Никакое государство не может применять или 
стимулировать принудительные меры экономического 
или политического характера в целях повлиять на суве
ренную волю другого государства и извлечь из этого 
какие-либо выгоды

Ст. 17. Территория государства является неприкосно
венной, не может быть объектом военной оккупации или 
других насилий, прямо или косвенно предпринимаемых 
другим государством независимо от мотива или же от 
того, что эти меры носят временный характер...»

Перед лицам агрессии Соединенных Штатов против 
Кубы и вопиющего нарушения Устава Организации аме
риканских государств министерства иностранных дед
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Латиноамериканских стран хранили полное молчайиё, 
молчание сооощника. ОАГ со своей стороны, наглядно 
демонстрируя ской статус простого придатка государ
ственного департамента, не предприняла даже формаль
ной попытки обратить внимание правительства Вашинг
тона на систематические нарушения (многочисленных 
межамериканских договоров. Очевидной стала одна 
истина: в Америке господствовали закон, воля и сила 
Соединенных Штатов, перед которыми правительства 
латиноамериканских стран смиренно преклоняли го
ловы.

Одна лишь маленькая и героическая Куба гордо бро
сила вызов империалистическому господству. Это могло 
случиться только потому, что кубинский народ, сплотив
шись вокруг своей революции, поклялся скорее умереть, 
чем подчиниться империалистическому диктату; потому 
что Куба располагала неограниченном и братской под
держкой социалистических стран, (воз1 лавляемых Совет
ским Союзом, потому что на ее стороне были симпатии 
латиноамериканских народов, потому что с ней были 
солидарны страны Африки и Азии, которые видят в им
периализме своего главного врага, и потому что Кубе 
помогло даже сотрудничество таких стран, которые, бу
дучи союзниками Соединенных Штатов, систематически 
отказывались поддерживать агрессивные планы дипло
матической и экономической изоляции, разработанные в 
Вашингтоне. В силу всех этих причин революционная 
Куба гордо и победно противостоит колоссу, тщетно пы
тающемуся подавить ее своей мощью.

Существование революционной Кубы представляет 
собой одно из самых далеко идущих потрясений, кото
рые когда-либо испытывал американский империализм. 
Это, по словам Джона С Дрейера, открытый вызов, 
брошенный «способности Соединенных Штатов удержи
вать свое господствующее положение не только в этом 
полушарии, но и в рамках всемирной) коалиции госу
дарств, призванных содействовать человеческой свобо
де» Никогда еще ни одна страна Америки, даже Мек
сика в самые бурные годы своей революции, не бросала 
США столь решительный вызов. Никогда ни одно пра
вительство не обладало необходимой стойкостью, чтобы

1 J о h п С D г е 1 е г, op c i t , р. 3
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категорически отвергнуть домогательства п разного рода 
нажим со стороны США. Ни разу ни одно государство 
полушария не было способно принять меры по эконо
мическому, социальному, политическому -и культурному 
переустройству общества, столь отличные от тех, кото
рые обычно предлагал или наеязьивал 'империализм.

По этим причинам кубинская -революция стала сим-
1 волом и знаменем великой антиимпериалистической ре

волюции в Латинской Америке. В Латинской Америке 
сложилась ситуация, предшествующая буре, подобно пе
риоду в конце XVIII и начале XIX века, кО)Гда рушились 
старые европейские колониальные империи. По стран
ному парадоксу Куба, последняя испанская колония, 
освободившаяся от своей метрополии, стала первым 
государством в Америке, освободившимся от империа
лизма. Таким образом, Куба стала выполнять на конти
ненте роль, которую некогда играли Соединенные 
Штаты.

По своим достижениям и перспективам кубинская ре
волюция стала самым очевидным доказательством непо
правимой дряхлости структур, господствовавших в лати
ноамериканских республиках. Кубинская революция 
показала, что только революция может вывести Латин
скую Америку на дорогу свободы, развития и решения 
насущных проблем народов. Недаром Джон С. Дрейер 
считал, что кубинская революция обладает «значением 
куда большим, чем все перманентные политические по
трясения, характерные для истории этой островной рес
публики. Революция Кастро признана теперь весьма 
характерным симптомом политического и социального 
беспокойства большого (Масштаба и существующего в той 
или иной степени во всей Латинской Америке»1.

Наконец, победоносная кубинская революция со всей 
очевидностью показала, что империализм под мощными 
ударами национально-освободительного движения пере
живает упадок. Он не мог воспрепятствовать тому, что
бы в нескольких десятках километров от его территории 
создался революционный режим, выдвинувший формы 
сосуществования, диаметрально противоположные тем, 
которые облегчали его экспансию и проведение полити
ки, приносившей неисчислимые выгоды. И что еще важ 

1 J о h п С. D г е 1 е г, op c i t , р. 9.
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нее, так это то, что «печальный провал вторжений на 
Кубу -в апреле 1961 года аятикастровских сил, поддер
жанных Соединенными Штатами, стал кульминацион
ным пунктом падения американского лрсстижа, эффект 
которого вышел далеко за границы полушария. Враж
дебные Соединенным Штатам мнения открыто распрост
раняются в других американских республиках, оживляя 
антагонизм полувековой дашшсти»

2. «СОЮЗ РАДИ ПРОГРЕССА»
И КОЛЛЕКТИВНАЯ ИНТЕРВЕНЦИЯ:
ДИПЛОМАТИЯ ДОЛЛАРА И ПОЛИТИКА 
БОЛЬШОЙ ДУБИНКИ 
В МОДЕРНИЗИРОВАННОМ ВАРИАНТЕ

Кубинская революция не была изолированным явле
нием, хотя и явилась единственным революционным дви
жением Америки, добившимся успеха, развернувшимся 
в полную меру своих возможностей и достигшим логи
ческого развития.

С середины пятидесятых годов в Латинской Америке 
началось революционное брожение. Крайне напряжен
ная ситуация в странах континента предвещала глубо
кие перемены. С обострением экономических проблем, 
вызванных главным образом отставанием -в экономиче
ском развитии и удвоенной эксплуатацией империализ
мом, создавалась обстановка огромного социального на
пряжения, растущих антиимпериалистических настрое
ний и глубокого политического кризиса, имеющая раз
личные проявления и последствия. Латиноамериканские 
республики уже не представляли собой тихую заводь 
для господства Соединенных Штатов. Необходимость 
революционных перемен становилась с каждым днем все 
более очевидной и проявлялась в самых разнообразных 
формах.

Да могло ли быть иначе? Такая атмосфера вызывала 
перемены во всем: во внутренней структуре латиноаме
риканских республик, их международных отношениях, а 
также в их зависимости от американского империализ
ма. К своему вящему удивлению, Соединенные Штаты 
обнаружили, что их ближайшая и самая значительная

1 Ibid., р 5.
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зона экспансии потрясена угрожающими процессами й 
вступает в полосу опасных перемен, которые предвеща
ли конец выгодных им социально-экономическому и по
литическому устройству и тщательно возведенной сис
теме гегемонии. Кубинская революция и разнообразные 
проявления роста революционных сил Латинской Аме
рики во весь голос заявили пораженным от изумления 
руководителям империализма о 'существовании непред
виденного порядка вещей, «а который необходимо было 
реагировать быстро «и решительно, тщательно взвешивая 
обстановку, критически переосмысливая приемы, приме
няемые в прошлом, и вырабатывая новые. Джон 
С. Дрейер следующим образом характеризует реакцию 
империализма на новую ситуацию:

«Этот процесс социальной революции не только кос
нулся самой сущности латиноамериканских институтов, 
но и потряс основы межамериканских отношений и, 
следовательно, главные концепции внешней политики 
Соединенных Штатов; он потребовал полного и глубо
кого пересмотра политических задач, стратегии и так
тики © Латинской Америке» \

В ходе пересмотра оказалось, что традиционные при
емы устранения опасности уже не годились, а привыч
ный механизм межамериканской системы, служивший 
для «упорядоченного и успешного выполнения наци
ональных задач»2, не давал эффекта.

Кроме того, обнаружилось, что обычное дипломати
ческое давление уже не решало проблемы, так как вме
сто малочисленных социальных групп, стоящих у кор
мила власти, на арену выступили народы. Выявилась и 
нецелесообразность широкого применения силы в одно
стороннем порядке, поскольку в обстановке холодной 
войны, вызванной, кстати говоря, самим империализ
мом, и при наличии во всем западном полушарии рас
пространенных и глубоко укоренившихся антиамерикан
ских настроений это привело бы к нежелательным ре
зультатам. Но попытки империализма прибегнуть к ре
прессивным мерам против народных масс показали их 
абсолютную тщетность. Так что необходимо было испы
тать новые средства.

1 J о h 11 С. D г е i е г, op c i t , р. 2.
2 Ibid., р. 10.
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Империализм опирался главным образом «а союз с 
незначительной верхушкой правящих классов каждой 
страны. Но вследствие растущего смещения обществен- 
ню-эконюмических структур, которые служили им опорой, 
могуществу этих классов был нанесен серьезный удар, 
они стали уязвимой мишенью для сильных атак широких 
общественных слоев и пядь за пядью сдавали свои по
зиции 'под энергичным иапором передовых общественно- 
политических элементов.

Поэтому, чтобы обеспечить сохранение империали
стического господства и в то же время сдержать нарас
тающую волну революционного движения, необходимо 
было выработать реформистскую политику, применимую 
для всего континента. Посредством этой политики мож
но было бы поощрять или проводить реформы, кото
рые, не меняя коренных устоев существующего общест
венно-экономического и политического строя, удовлетво
ряли бы до известной степени наиболее наболевшие нуж
ды недовольных социальных слоев, не склонных в силу 
предрассудков, классового положения или по идеологи
ческим причинам к революционным переменам, за кото
рые борются народные массы.

На основе этого подхода, несомненно более смелого 
и перспективного, чем политика «доброго соседа» пре
зидента Рузвельта, американский империализм поставил 
перед собой задачу показать заинтересованность в раз
витии Латинской Америки, предстать ib качестве его за 
чинателя, сторонника и финансиста и 'выставить себя 
бескорыстным и решительным выразителем и проводни
ком стремлений широких народных масс полушария к 
переменам. Руководители политических ведомств США 
исходили из того, что все это наряду с гибкой, совре
менной и массированной пропагандой, объявлением ши
роковещательных, хотя и мало состоятельных планов 
помощи, активным проникновением во все сферы жизни 
каждой страны позволит империализму добиться ж ела
емых дивидендов: купить дружбу и симпатии, утихоми
рить общественные страсти, добиться известной полити
ческой и социальной стабильности, расширить и укре
пить узкий и рахитичный фундамент, на котором покои
лись их позиции в полушарии.

Для реализации этих намерений и был задуман 
«Союз ради прогресса» — программа реформистской по
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литики, современная версия старой дипломатии долла
ра, которая была спешно, хотя и с большой помпой выз
вана к жизни в тот самый момент, когда империализм 
усиливал свою агрессию против Кубы \  Создателями 
«Союза» были в основном весьма образованные люди1, 
представители буржуазии реформистского толка, кото
рые сумели отделаться от неуклюжей политики, харак
терной для ортодоксальных консерваторов. Типичным их 
представителем был президент Джон Ф. Кеннеди.

В разработке основ «Союза ради прогресса», став
шего подлинным выражением того, что можно было бы 
назвать неоимпериализмом, империалистическим рефор
мизмом или, если хотите, просвещенным империализ
мом, апологеты американского империализма не останав
ливались ни перед чем. Более того, отдавая себе отчет 
в существовании сильнейших революционных настрое
ний, вдохновляющих латиноамериканские народы, они 
решили прибегнуть к новому, подчас даже революцион
ному, языку. В этом смысле характерна речь президента 
Джона Ф. Кеннеди, произнесенная в Белом доме 13 
марта 1961 года, то есть накануне вторжения на Кубу. 
Президент Соединенных Штатов Америки выдвинул тог
да целый ряд предложений социально-экономического 
характера, которые, по его словам, должны были «со
вершить революцию в обеих Америках и построить в 
(западном) полушарии общество, в котором все люди 
будут иметь право на надежду достичь приемлемого 
уровня жизни, каждый будет жить в атмосфере досто
инства и свободы... и вновь превратить... Американский 
континент в огромное горнило революционных идей и 
начинаний...2

С той поры «революционный язык» президента США 
стал предметом самой широкой пропаганды. Независи

1 В Соединенных Ш татах и за их пределами существует абсо
лютное единодуш ие в отношении того, чго «Союз ради прогресса» 
был вызван к жизни в результате названных причин. Из много
численных свидетельств, которые можно было бы привести в дока
зательство этому, остановимся на словах Д ж она С. Дрейера, ко
торый писал: «В этих условиях Соединенных Штаты пошли на 
весьма важные перемены в своей политике, которые вылились в со 
здание «Союза ради прогресса»» ( J o h n  С. D г е i е г, op c i t , р 9).

2 Docum entos fundam entales, de la H istoria de los E stados Um - 
dos de America, p 305— 307.
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мо от своего положения к нему прибегали высокие чи
новники государственного департамента, послы, журна
листы, студенты и даже известные и очень консерватив
ные бизнесмены. Каждый из них обещал латиноамери
канским странам самое широкое сотрудничество в деле 
проведения неотложных экономических и социальных 
реформ. Все выражались в духе Теодоро Москосо, ди
ректора латиноамериканской программы Администра
ции международного развития: «Сегодня Латинская 
Америка переживает революцию, которая будет иметь 
огромные последствия... Это революция против нищеты, 
неграмотности, социальной несправедливости и челове
ческого отчаяния» 1.

Разрекламированной «революции на марше» апло
дировали не только люди наподобие Москосо, прислу
живающего империализму в то время, как его родина, 
Пуэрто-Рико, продолжает оставаться американской ко
лонией. Это делали и наиболее известные представители 
крупнейших монополистических предприятий, которые 
на протяжении многих лет эксплуатировали латиноаме
риканские народы и,-следовательню, несут прямую ответ
ственность за их отсталость, нищету и зависимость. Так, 
например, мистер Питер Грейс, возглавляющий между
народный консорциум «В. Р. Грейс К°» и бывший одним 
из администраторов «Союза ради прогресса», писал в 
брошюре, озаглавленной «Латинская Америка: пока 
еще не слишком поздно»:

«Мы, представители предприятия «Б. Р. Грейс К°», 
которое на протяжении более века сотрудничало с лати
ноамериканскими народами, весьма воодушевлены ди
намичной программой президента. И на этих страницах 
мы настоятельно призываем представителей делового 
мира Соединенных Штатов, равно как и всех наших со
граждан, сознающих общность интересов Соединенных 
Штатов и Латинской Америки, оказать посильную и 
эффективную помощь программе, объявленной президен
том» 2.

Однако Питер Грейс не ограничился только завере
ниями в поддержке и аплодисментами в адрес инициа-

1 A lianza para el Progreso. Docum entos basicos, p. 34 ^ 3 5 .
2 P e t e r  G r a c e ,  op.  cit., p. 5.
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тивы Кеннеди. С прямотой человека, поступающего по 
меркантильному принципу «дела есть дела», он выска
зал еще ряд мььслей, которые имеют то достоинство, что 
раскрывают подлинную сущность «Союза ради прогрес
са». Вот, например, некоторые из них:

«Нет никаких сомнений в том, что настоящее поло
жение в Латинской Америке угрожает безопасности Со
единенных Штатов 1... В политическом отношелии на 
этих страницах я горячо поддерживал президента Кен
неди, привлекшего внимание к нашим отношениям с 
республиками полушария. Он вдохнул новую энергию 
в традиционную американскую политику, выработанную 
Томасом Джефферсоном, Джоном Куинси Адамсом и 
Джеймсом Монро и поднятую на недосягаемую высоту 
Франклином Рузвельтом и Корделлом Х эллом 2. Необ
ходимо глубоко вникнуть в утверждения о том, что эко
номическое и политическое состояние латиноамерикан
ских республик имеет первостепенную важность для бе
зопасности Соединенных Штатов Америки. Это понимает 
каждый военный, сознающий, что в случае чрезвычай
ного положения мы окажемся в абсолютной зависимос
ти от Латинской Америки в смысле поставок многих ви
дов стратегического сырья и снабжения необходимыми 
продуктами питания. Ему известно также стратегиче
ское значение Латинской Америки, которая составляет 
южную линию нашей обороны и без которой мы были 
бы чрезвычайно уязвимыми. Это понимает и каждый 
бизнесмен, потому что без рынков и капиталовложений 
в Латинской Америке наша экономика была бы постав
лена в трудное положение. Каждый государственный 
деятель также знает это, потому что в любой историче
ски важный момент холодной войны мы всегда зависели 
от поддержки Латинской Америки при голосовании во 
всех оргаш х Организации Объединенных Наций 3... Нет 
нужды доказывать, что наше политическое положение в 
Латинской Америке ухудшилось»4.

Но это еще не все. Во всех американских кругах, 
имевших какое-либо отношение к определению полити

1 P e t e r  G г а с е, op. oit., p. 6
2 Ibid., p. 8.
3 Ibid., p. 9.
4 Ibid., p. 11 .
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ческой линии и деятельности «Союза ради прогресса», 
стали раздаваться призывы отнюдь не революционного 
толка и даж е являющиеся 'перепевами старых концеп
ций империализма. Процитируем 'некоторые из них:

1. В мае 1962 года конгрессмен Роберт Р. Барри, член 
комиссии по иностранным делам палаты представите
лей, указал, что фонды, предназначенные на финансиро
вание планов «Союза р ади  прогресса», составляют «лишь 
два процента финансовых нужд Латинской Америки. 
Бели только нам не удастся использовать эти два про
цента для стимулирования частных капиталовложений 
в этом районе, «Союз» не будет иметь никакого успеха. 
Единственное разумное средство для достижения наших 
целей — это постараться сделать так, чтобы упомяну
тые два процента стали стимулом для привлечения ча
стных капиталов и инвестиций в эти страны»1.

2. В мае 1962 года комиссия по иностранным делам 
сената США, озабоченная «частыми конфискациями 
американской собственности и дискриминационным об
ращением с собственниками американского имущества 
в других странах», изменила проект закона о помощи 
зарубежным странам, представленный президентом Кен
неди. Принятые поправки обязывали президента лишать 
помощи те страны, которые национализируют или экс
проприируют американское имущество или же подвер
гают его собственников особым санкциям, таким, как 
дискриминационные налоги; отмена помощи должна 
практиковаться в случае, «если по истечении шести 
месяцев соответствующее правительство не приняло мер, 
определенных президентом Соединенных Штатов в ка
честве наиболее целесообразного способа преодолеть 
создавшееся положение, или воздержалось от передачи 
дела на арбитраж и в комиссию по примирению»2. Столь 
злобная, сколь решительная реакция, направленная на 
пресечение всех возможных акций, которые могли бы 
предпринимать латиноамериканские правительства в за 
щиту своих национальных интересов, имела своим осно
ванием проведенную правительством Бразилии экспро
приацию некоторых энергетических предприятий, при
надлежавших американской монополии.

1 «F1 Мегсипо», 21 de ma \ o  de 1%2
2 ч<Е1 \lercurio», 31 de m?>o de 1962
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3. В феврале 1963 года созданный президентом Кен
неди Комитет по торговле «Союза ради прогресса», в 
состав которого вошли ореди прочих — обратите внима
ние на известных магнатов — Питер Грейс (президент 
«В. Р. Грейс К°»), Давид Рокфеллер (президент «Чейз 
манхэттен бэнк»), Уолтер Ристен (исполнительный ви
це-президент «Фёрст нэшнел сити бэнк»), Эмилио Коль- 
ядо (вице-президент и директор «Стандард ойл»), То
мас Д. Кзбот (директор «Годфри Л. Кэбот, итак.»), 
Т. А. Кэмпбелл (вице-президент по латиноамериканским 
делам «Анаконда К°»), Чарлыз Деннисон (виценпрези- 
дент «Интернэшнел минералз энд кемикел корпо- 
рейшн»), Фред С. Фой (директор «Копперс К°, инк.»), 
указал, что «стимулирование как местного, так и иност
ранного частного предпринимательства должно стать 
основной задачей «Союза ради прогресса». Тот же са
мый комитет уведомил, что «Соединенные Штаты не 
одобряют национализации промышленных предприя
тий», что «экономическое развитие Латинской Америки 
достижимо только в случае, если частный капитал смо
жет оперировать в благоприятной атмосфере» и что 
«Соединенные Штаты против системы обмена на без
валютной основе или на основе многосторонних платеж
ных соглашений, сложного контроля над импортом 
посредством повышенных и подвижных таможенных та 
рифов, квот и других форм ограничения торговли, конт
роля цен и совершенно произвольной налоговой прак
тики» \

4. В докладе, представленном этим комитетом де
партаменту по торговле в марте 1963 года, указывается: 
«Цели «Союза ради прогресса» призывают к весьма су
щественному росту инвестиций в Латинской Америке» 2. 
Принципом, который лежал в основе этой рекомендации, 
«было признание в отношении «Союза ради прогресса» 
общности интересов Соединенных Штатов, латиноаме
риканских правительств и частных инвеститоров. Это — 
основной принцип, который должен приниматься во вни

1 «Е1 М егсипо», febrero de 1963
2 H earings before the Subcom m ittee of Inter American Economic 

R elationships of the Joint Economic Committe C ongress of the U n i
ted 'States, 88th Congress, Second session, Junuary 14, 15 and 16, 
1964, Private investm ents in Latin America, p. 59.
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мание всякий раз, как будут рассматриваться меры в 
отношении частных капиталовложений» К

5. В ноябре 1963 года аргентинское правительство, 
возглавляемое Артуро Ильиа, аннулировало контракты 
на добычу нефти, заключенные несколько лет назад пре
зидентом Фрондиси с американскими предприятиями. 
Таким образом все операции по разведке и добыче этого 
богатства вновь вернулись в руки государственной ком
пании «Ясимьантос петролиферос фискалес» (Я'ПФ). 
Это решение (вызвало панику в Вашингтоне, тем более 
что в эти же дни в Перу стали раздаваться требования 
национализации нефтяных богатств, а <в Бразилии на
бирало силы мощное движение, направленное на осво
бождение национальной экономики от опеки американ
ского империализма. Кроме того, в то же самое время 
Чили, Перу и Эквадор в целях охраны своих морских 
богатств от интенсивной и нерациональной эксплуатации 
американскими компаниями решили расширить границы 
своих территориальных вод. Эта совокупность обстоя
тельств вызвала бурную реакцию, которую «Эль Мерку
рию» в своем международном комментарии от 18 нояб
ря 1963 года описала следующим образом:

«В пятницу сенат (США) принял закон об иност
ранной помощи с целой серией сокращений и поправок, 
направленных непосредственно против латиноамерикан
ских (Стран. Одна из них запрещает оказание помощи 
любой стране, которая расширит свои территориальные 
воды, превышая границы, официально признанные Со
единенными Штатами. Другая прекращает помощь лю
бому правительству, которое экспроприирует собствен
ность американских частных интересов или отменяет 
контракты с ними без немедленной и приемлемой ком
пенсации. Первая поправка имеет целью оказать нажим 
на Чили, Перу и Эквадор, которые для защиты своих 
ихтиологических богатств ограничили ловлю рыбы иност
ранными судами. Вторая представляет собой угрозу 
президенту Перу Белаунде, который намеревается на
ционализировать нефтяные богатства <своей страны, 
отменив существующие концессии, и аргентинскому пре
зиденту Ильиа, который распорядился изучить возмож
ность аннулирования контрактов с частными предприя-

1 Ibid , р. 66.
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тиями, заключенных его предшественником, Артуро 
Фрондиси».

Следует заметить, что действия аргентинского пра
вительства произвели в парламенте, журналистских и 
финансовых кругах США впечатление разорвавшейся 
бомбы. «Глава демократической фракции в сенате 
Майк Мэнсфилд и лидер республиканцев Эверетт Дирк- 
сен после ряда встреч пришли к выводу, что действия 
Аргентины наносят сильный удар по «Союзу ради про
гресса». Представители государственного департамента 
воздержались от комментариев, однако есть указания 
на то, что Соединенные Штаты весьма озабочены соз
давшейся ситуацией... Мэнсфилд заявил, что помощь 
Аргентине должна быть приостановлена до тех пор, пока 
не будет достигнуто справедливое соглашение. Он доба
вил: «Необходимо покончить или пересмотреть на ра
зумных основах эту практику захвата американской 
собственности. Подобное явление вновь может случить
ся в Бразилии, Перу и других странах. Мы должны 
принять брошенный вызов и найти выход из создавшейся 
ситуации, даж е если это и будет означать удар то „Со
юзу ради прогресса"» 1.

«Нью-Йорк тайме» писала, что «Союзу ради про
гресса» после аннулирования нефтяных контрактов в 
Аргентине был нанесен новый сильный удар и, если 
учесть весьма холодное отношение к этой программе 
президента Бразилии, создается впечатление о расту
щей в Латинской Америке оппозиции „Сою зу"»2.

Другие американские газеты в своих комментариях 
шли еще дальше. «Уарлд телеграф энд сан» в передо
вой статье писала: «Выступить против американских 
нефтепромышленников на первый взгляд кажется совер
шенно иррациональным, однако в Аргентине питают те 
же иллюзии, что и в других странах Латинской Амери
ки, и эти иллюзии составляют основное препятствие для 
успеха „Союза ради прогресса"» 3.

«Джорнэл америкэн» со своей стороны подвергла 
президента Ж оао Гуларта за его сомнение по поводу 
эффективности «Союза ради прогресса» суровой крити

1 ч<Е1 Merctirio», 17 de no\iem bre de 1%3
2 Ibid , 18 de noviembre de 1963
3 Ibid , 17 de noviembre de 1963
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ке. «Присоединившись <к Аргентине,— писала газета,— 
чтобы саботировать «Союз ради прогресса», президент 
Гуларт играет благосостоянием своего собственного на
рода и до сих пор он еще не продемонстрировал, по 
примеру многих руководителей Латинской Америки, 
необходимой компетенции, чтобы играть роль в столь 
важном деле и довести его до конца» \

Наконец, «Вашингтон пост» указывала: «Соединен
ные Штаты могут сделать два различных вывода из по
зиции Аргентины и Бразилии, пренебрегающие позицией 
США. Первый 'вывод — это то, что помощь не продук
тивна и, следовательно, она должна быть либо сокра
щена, либо отменена совсем. По крайней мере это осво
бодило бы Соединенные Штаты от унизительной необ
ходимости давать деньги странам, которые не хотят 
даже сказать спасибо. Это уберегло бы также «Союз 
ради прогресса» от медленного развала, который неиз
бежно произошел бы, если бы некоторые страны не про
демонстрировали верности его принципам... Из такой 
альтернативы напрашивается более широкий вывод. 
В ближайшем будущем вряд ли можно ожидать, чтобы 
политика латиноамериканских стран придерживалась 
последовательного курса2.

6. В январе 1964 года в заявлении, сделанном в под
комиссии смешанного комитета конгресса Соединенных 
Штатов, сенатор Спаркмен заявил: «Правительство га
рантирует эти программы в качестве стимула иност
ранным и частным капиталовложениям... Возможности 
движения частных капиталовложений частично зави
сят от торговой экспансии и от того, в какой мере реги
ональная экономическая интеграция, которая в настоя
щее время проводится в Латинской Америке, рассма
тривалась бы как предпосылка широкой континенталь
ной интеграции всего западного полушария»3.

Тогда же с заявлением выступил Джон Д. Дж. Мо- 
ор — вице-президент «В. Р. Грейс К°», который сказал, 
что «с «Союзом ради прогресса» мы связываем прево

1 «Е1 Mercurio», 17 de noviembre de 1963.
2 Ibid.
3 H earings before the Subcom m ittee of Inter-American Economic  

Relationships of the Joint Committee C ongress of the United States, 
88th C ongress, Second session , January 14, 15 and 16, 1964. Private  
investm ent in Latin America, p. 3.
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сходные и многочисленные возможности для частных 
американских капиталовложений» \

7. В июне 1964 года Теодоро Москосо указал на 
необходимость содействия привлечению частных капита
ловложений в Латинскую Америку... Необходимо боль
ше вкладывать капиталов в обрабатывающие отрасли 
промышленности и меньше в горнодобывающую и сферу 
обслуживания. 'Нужно создать больше смешанных пред
приятий, представляющих собой союз делового мира 
США и Латинской Америки» 2.

На основе вышесказанного становится совершенно 
ясным, каково происхождение, цели и содержание «Со
юза ради прогресса». Резюмируя, их можно выразить 
следующим образом.

1. «Союз ради прогресса» представляет собой новую 
тактику американского империализма, являющуюся 
продуктом новых исторических условий в Америке и во 
всем мире. На самом деле «Союз» был рожден стр'ахом 
перед кубинской революцией, подъемом движений за 
национальное освобождение в Латинской Америке и 
углубляющимся упадком всемирной системы империа
лизма.

Поэтому В. Л. Клейтон, представитель делового ми
ра, член руководства предприятия «Андерсон, Клейтон 
энд К°», выступая перед комиссией конгресса, заявил: 
«Я убежден, что Латинская Америка превратилась в са
мую неотложную проблему, которая стоит ib настоящее 
время перед Соединенными Штатами. Может быть, аб
страктно говоря, с одной Кубой мы и могли бы сосуще
ствовать, ню с п о л дюжин ой таких, как Куба,— вряд ли»3.

Поэтому комитет по торговле «Союза ради прогрес
са» в своем уже приводимом нами докладе департамен
ту по торговле Соединенных Штатов объяснял историю 
«Союза» и работу, которую этот комитет осуществил, в 
следующих словах: «В той же мере, в какой отзвуки 
социального беспокойства Латинской Америки, которые 
раздаются повсюду, наряду с настроениями в пользу

1 Ibid., р . 6
2 «Е1 M ercuiio», 21 ае junio de 1964.
3 H earings before the Subcom m ittee of Inter American Econo

mic Relationships of the Joint Com m ittee C ongress of the United  
States 88 th Congress, Second session, January 14, 1<5 and Ii6, 1964. 
Private Investm ent in Latin America, p. 3.
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социалистического решения экономических проблем 
смущают и пугают иностранного вкладчика, в такой же 
степени они задевают и частного инвеститора-латино- 
американца. Именно в целях борьбы с подобным эконо
мическим, политическим, общественным беспокойством 
мы провели наши исследования и сформулировали наши 
рекомендации» 1.

С полным основанием кубинский представитель Эр
несто Гевара мог заявить на конференции в Пунта-дель- 
Эсте в августе 1961 года: «И сама эта конференция, где 
переговоры с делегациями носили частный характер, и 
кредиты, которые будут выделены,— все это связано с 
Кубой, хотят того или нет те, кому предназначены эти 
блага».

Поэтому, так же как и политика «доброго соседства», 
«Союз ради прогресса» является результатом не любви, 
а страха.

2. «Союз ради прогресса» был задуман американ
ским империализмом как барьер, который должен был 
преградить растущую волну антиимпериалистических 
выступлений. «Союз» должен был принести мир обеспоко
енным массам, по замыслу его создателя он должен был 
олицетворять надежду для эксплуатируемых и обречен
ных на нищету народов, должен был приобрести друзей 
и пробудить симпатии там, где существовала законная 
ненависть и справедливое возмущение против основных 
виновников отсталости Америки. И наконец, «Союз ради 
прогресса» должен был принести с собой новые формы 
и методы, которые увеличили бы зависимость латино
американских стран от США и открыли бы новые кана
лы для более широкого, глубокого, систематического и 
многостороннего проникновения империализма.

3. Содержание «Союза ради прогресса» очевидно, и 
никакие разглагольствования, сколь бы хитроумны и 
красноречивы они ни были, не в состоянии скрыть это. 
Реформизм «Союза» вдохновлен не мудрым и филантро
пическим духом правительства, которое стремится к 
проведению в жизнь высоких принципов человеческой 
солидарности или социальной справедливости, а яв
ляется частью плана, объективно учитывающего жизнен-

1 Ibid., р. 6.
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но важные политические, экономические и военные нуж
ды империализма.

Так это все и понимают. Газета «Эль Меркурио» 
(Сантьяго, Чили), говоря об одной стороне деятельности 
«Союза», указала, что с осуществлением планю© «Союза 
ради прогресса» американцы получат следующие выго
ды: они преградят путь развитию коммунизма и «с дру
гой стороны, увеличив потребление в Латинской Амери
ке, откроют новые огромные рынки для американского 
производства, которому эти рынки необходимы, чтобы 
обеспечить постоянную экспансию» 1.

Только поэтому «Союз ради прогресса» разоблачает 
старые феодальные аграрные отношения, архаические 
налоговые системы, антидемократические системы про
свещения, существование постыдных социальных барье- 
poiB >и т. д. «Союз» ми слава Hie говорит в осуждение си
стематического грабежа латиноамериканских богатств, 
который проводит империализм. Более того, его теорети
ки высказываются против всякой антиимпериалистиче
ской политики, сколь бы незначительна она ни была, и 
считают, как это было установлено в Хартии Пунта- 
дель-Эсте, что «Союз ради прогресса» долже-н «со
здать условия для (поощрения притока иностранных ка
питаловложений, которые <с помощью соответствующих 
мер, включая заключение соглашений о снижении и уст
ранении системы двойного налогообложения, будут спо
собствовать росту финансовых ресурсов заинтересован
ных стран»2.

Внешне «Союз ради прогресса» — не более как сле
пящий зеркальный шар, отбрасывающий блики, при
званный создавать впечатление миража и убаюкивать 
антиимпериалистическое сознание латиноамериканских 
народов. Его революционная видимость со всеми свои
ми установками, включая лозунг «Революция в свобо
де», была с тщательным расчетом задумана, чтобы 
сбить с толку людей и увести их от подлинной народной 
демократической антифеодальной и антиимпериалисти
ческой революции, которая освободила бы Латинскую 
Америку и ликвидировала бы корни ее отсталости.

1 «Е1 Mercurio», 18 de noviembre de 1963.
2 Carta de Punta del Este; cap. II, № 2 (Letra e).
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С созданием «Союза ради прогресса» Соединенные 
Штаты превратились в производителя и экспортера ‘но
вого товара: консервативной революции, то есть движе
ния идей, бедного по своему происхождению и разно
шерстного по составу, которое, извращая подлинный 
смысл представлений о революции, формально провоз
глашает необходимость некоторых радикальных перемен, 
для того лишь, чтобы помешать практическому проведе
нию глубоких преобразований, которые несет с собой 
революция.

Именно таков политический и исторический смысл 
«великой революции Америки», провозглашенной как 
основа или философия «Союза ради прогресса». Именно 
поэтому на межамериканской конференции министров 
труда по проблемам «Союза ради прогресса», созванной 
в Боготе в 1963 году, представитель Бразилии имел 
основание сказать, «что в большинстве случаев «Союз 
ради прогресса» поддерживают те, кто на практике вы
ступает против предложенных реформ»

Одним словом, «Союз ради прогресса» выдал ман
дат революционеров именно реакционерам, которые не 
могут предстать перед общественностью в своем под
линном качестве или которым необходимо переодеться в 
революционеров.

Однако это еще не все. В Соединенных Ш татах Аме
рики, где «Союз ради прогресса» был провозглашен 
как коллективное усилие, которое должно привести к 
революции в Америке, были четко определены пределы 
этой «революции» и элементы, которые должны были 
осуществлять ее. Таким образом, выдавая себя за рево
люционных теоретиков, всесильные импресарио, руково
дящие «Союзом ради прогресса» через его комитет по 
торговле, в докладе министру торговли США, который 
уже приводился нами, энергично заявили, что предста
вители латиноамериканского делового мира «являются 
нашими естественными союзниками по «Союзу ради 
прогресса» и составляют главную надежду для будущего

1 Union Panamericana, Conferencia Interamericana de Ministros 
del Trabajo sobre la Alianza para el Progreso, Bogota, Colombia, 5—
11 de mayo de 1963. Intervpncion del Ministro del Trabajo del Brasil, 
p. 33.
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Латинской Америки» \  До сих пор вполне справедливо 
считалось, что будущее Латинской Америки находится в 
руках ее народов и что именно они призваны осущест
вить столь желанную революцию. В противовес этой 
мысли «Союз ради прогресса» исходит из контрреволю- 
ционных принципов: главная надежда будущего Латин
ской Америки — ее бизнесмены, они-то, в союзе с аме
риканцами, и проведут латиноамериканскую революцию. 
Это означает, что, провозглашая консервативную рево
люцию, «Союз ради прогресса» провозглашает «револю
цию наоборот», то есть контрреволюцию.

Следуя упомянутым установкам, руководящие деяте
ли США и их сподвижники в Латинской Америке нача
ли проводить в программе «Союза ради прогресса» соот
ветствующую политику. На помпезных конференциях, 
совещаниях и межамериканских семинарах различного 
типа, проводимых повсюду и на различных уровнях, не
смотря на огромные препятствия, критические замеча
ния и противоречия, постепенно вырабатывалась гене
ральная линия «Союза ради прогресса», создавались ме
ханизмы для ее проведения, вносились поправки и допол
нения к уже выработанным проектам, изменялись уже 
созданные органы и т. д.

В своей экономической деятельности «Союз ради 
прогресса» исходил из Декларации к народам Америки, 
принятой в Пунта-дель-Эсте в августе 1961 года. В ней 
было установлено, что «Соединенные Штаты со своей 
стороны обязуются сотрудничать в выполнении задач 
«Союза ради прогресса» финансового и технического 
плана. С этой целью они возьмут на себя большую часть 
из по крайней мере 20 млрд. долл., в основном общест
венных фондов, которые Латинской Америке в дополне
ние к собственным возможностям необходимо получить 
из внешних источников в течение предстоящего десяти
летия» 2.

Этот факт весьма многозначителен. Латинской Аме
рике предлагается в качестве подарка помощь на сумму,

1 Alianza para el Progreso. Documentos basicos Declaration a 
Ios Pueblos de America, Punta del Este, Uruguay, Agosto de 1961, 
p. 9— 13.

2 Conferencia de Punta del Este, Declaration a los Pueblos de 
America, Agosto de 1961.
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которая соответствует объему ежегодных податей, вы- 
плачиваемых Латинской Америкой Соединенным Ш та
там. В действительности Латинская Америка ежегодно 
теряет 2 млрд. долл. по следующим статьям:

1. Выплата процентов, амортизации, прибылей и т. д. 
по разного рода американским капиталовложениям в 
Латинской Америке. Между 1961 — 1963 годами эти 
статьи поглотили 3998 млн. долл., что представляет око
ло 1 млрд. долл. в год.

2. Ухудшение условий внешнеторгового обмена, так 
что «в результате этого стоимость экспорта на одного 
латиноамериканца снизилась с 58 долл. в 1930 году до 
39 долл. в 1960 году (по ценам 1950 го д а )» 1. Экономист 
Рауль Пребиш утверждает, что только в результате это
го Латинская Америка потеряла с 1955 по 1961 год 
7300 млн. д о л л .2. ЭКЛА, принимая за сто уро
вень 1958 года, подсчитала, что в последние годы ин
декс цен в латиноамериканском внешнеторговом обмене 
испытал следующие колебания 3:

1958 г. — 100
1959 г. — 97
1960 г. — 98
1961 г. — 98
1962 г. — 93

Если принять во внимание объем торговли Латинской 
Америки с Соединенными Ш татами, то станет очевид
но, что основную выгоду в результате вышеупомянутых 
явлений получили США, из чего вытекает, что латино
американская экономика, следовательно, выплачивает 
огромные подати США.

Но это еще не все. Помощь, предложенная Латинской 
Америке через «Союз ради прогресса», представляла 
собой кредиты не в долларах, которые латиноамерикан
ские республики могли бы расходовать по собственному 
усмотрению. Это были кредиты в промышленных, сель

1 R a u l  P r e b i s h ,  Hacia una dinamica del desarrollo latino* 
americano, p. 9.

2 R a u l  P r e b i s h ,  Discurso pronunciado en la XV Escuela 
International de Verano del Valparaiso, Enero de 1963, Alianza para 
el Progreso, p. 29

3 CEPAL. Boletin Estadistico de America Latina, vol. II, № 1, 
Marzo de 1965, p. 148.
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скохозяйственных и других товарах. Хуан Бош говорит, 
что он узнал об этом, уже будучи президентом Домини
канской Республики, из разговора с генеральным адми
нистратором «Союза ради прогресса» Теодоро Москосо 
и главой миссии «Союза» Нейвеллом Уильямсом. «Та
кая система помощи объяснялась главным образом сле
дующими двумя причинами: во-первых, Соедиленные 
Штаты имели негативный платежный баланс с ежегод
ным дефицитом почти миллиард долларов, и, хотя экс
порт промышленной продукции и товаров был по суще
ству экспортом долларов и способствовал увеличению 
дефицита, это увеличение не принималось в расчет, по
скольку правительство США либо платило экспортерам, 
либо обеспечивало оплату экспортной продукции. 
И во-вторых, чтобы «Союз ради прогресса» действи
тельно имел успех, правительство Кеннеди должно было 
пойти на сделку (классический компромисс) с финан
совыми трестами своей страны, « эта сделка была за

ключена на основе того, что американские доллары бу
дут поступать из Соединенных Штато-в не в денежном 
выражении, а в виде промышленной и сельскохозяйст
венной продукции»

В результате этих простых приемов «Союз рали про
гресса», далеко не представляя собой помощи латиноаме
риканским странам для их независимого развития, стал 
прямой помощью американскому империализму, усили
вающей его позиции, расширяющей сферу его деятель
ности, устраняющей конкурентов и ведущей к более уси
ленной эксплуатации Латинской Америки путем сбыта 
продуктов, производимых в Соединенных Ш татах.

Необходимо иметь в виду, что до предоставления 
кредитов в такой форме латиноамериканские страны 
должны были представить на рассмотрение американ
ских агентств свои проекты, в которых указывалось бы, 
на что будут использованы кредиты. Эти проекты могли 
стать предметом рассмотрения, могли быть изменены 
или отклонены вовсе. В любом случае, даже при одоб
рении проектов, эта система ущемляет суверенитет л а 
тиноамериканских республик, поскольку им запрещено 
свободно распоряжаться ресурсами, поступающими вка-

1 J u a n  B o s c h ,  Crisis de la democracia de America en la 
Republica Dominicana, p. 144—145.
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4естве кредита, которые они должны будут верну!ъ С 
соответствующими процентами.

И наконец, нужно принимать во внимание также и 
то, что займы, предоставляемые по программе «Союз ра
ди прогресса», сопровождаются определенными полити
ческими условиями. Этот факт настолько известен, что 
даж е видный представитель делового мира Филипп 
А. Рей из «Интернейшнш Боад энд Шеар инк» заявил 
в одной подкомиссии американского конгресса, что, по 
его мнению, «Союз ради прогресса» представляет собой 
«новую дипломатию доллара». «Таким образом, наша 
внешняя помощь выглядит скорее средством проведения 
политики, чем подлинным отражением нашего глубокого 
желания помочь этим народам» *,— сказал он.

Все это действительно так, потому что, хотя «Союз 
ради прогресса» и представляли как общее предприятие 
всех государств полушария с целью создания процвета
ющего международного сообщества, в действительности 
«Союз» — это предприятие, руководимое и направляе
мое только Соединенными Штатами, которые исходят 
исключительно из интересов американского империализ
ма. Именно поэтому «Соединенные Штаты ни в коем 
случае не пожелали переложить руководство «Союзом 
ради прогресса» на ОАГ и его органы. Почти все преро
гативы «Союза» сосредоточены в руках правительства 
Соединенных Штатов и, в частности, Агентства между
народного развития и Экспортно-импортйого банка, ко
торые поддерживают непосредственные контакты с каж
дым латиноамериканским правительством в отдельно
сти» 2.

Если бы Латинская Америка могла полностью вла
деть источниками своего богатства и свободно распоря
жаться внешней торговлей, она получила бы значитель
но больше выгоды сравнительно с обещанной помошью, 
которая редко когда бывает выгодной, предоставляется 
на определенных политических условиях и подрывает ее 
независимость. Именно здесь с наибольшей ясностью вы

1 H earings before the Subcom m ittee of Inter American Economic 
Relationships of the Joint Committee C ongress of the United States 
88th Congress, Second session , January 14, 15 and 16, 1964. Private  
Investm ent in Latin America, p. 21.

2 J о h n C. D r e i e r, op. cit., p. 165— 166.
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ступает подлинная природа «Союза ради прогрзсса», й 
именно эта сторона «Союза» вызвала самую острую 
критику. На Межамериканской конференции министров 
труда по проблемам «Союза ради прогресса» глава бра
зильской делегации указал, что «латиноамериканские 
страны не нуждались бы в столь широкой внешней помо
щи, если бы была решена проблема цен на их основные 
продукты. В период с 1953 по 1960 год объем внешней 
торговли Бразилии увеличился на 20%, а цены понизи
лись на 37%». Поэтому, глядя в корень, с глубоким по
ниманием сути дела он сказал, что «больший упор де
лается на «Союз», чем на прогресс» 1.

Из недавних заявлений бывшего президента Колум
бии Альберто Льераса Камарго явствует, что в экономи
ческом плане «Союз ради прогресса» выступал также 
в качестве охранительного барьера для интересов круп
нейших империалистических предприятий. Начиная с 
1960 года новые прямые американские капиталовложе
ния вследствие кубинской революции и подъема антиим
периалистического движения в латиноамериканских 
странах год от году снижались. В этом смысле показа
тельны следующие данные: в 1960 году общий объем ка
питаловложений поднялся до 339 300 тыс. долл., чтобы 
упасть до 288 900 тыс. в 1961 году и 265 000 тыс. долл. в
1962 году 2.

«Союз ради прогресса» был создан, чтобы сбить эту 
тенденцию и устранить все возможные «политические, 
экономические, социальные и другие» причины, которые 
мешали свободному движению частных капиталов из 
Соединенных Штатов в Латинскую Америку. Именно 
поэтому в Белом доме, государственном департаменте, 
конгрессе и деловых кругах всякий раз настойчиво про
водилась идея о том, что основной целью «Союза» было 
открыть новые каналы и обеспечить надежность частным 
американским капиталовложениям. Помимо краткого 
изложения вопроса на предыдущих страницах, весьма 
показательны в этом смысле некоторые документы кон-

1 Union Panam ericana, Conferencia Interamericana de M inistros 
del Trabajo sobre la Ahanza para el Progreso, Bogota, Colombia
5 al 11 de mayo de 1963 Intervencion del M inistro del Trabajo del 
B rasil, p 32, 33

2 GEPAL, Estudios econom icos para America Latina, 1963, p. 258
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гресса Соединенных Штатов, среди которых наибольшее 
значение имеет следующий: «Выступления в подкомите
те межамериканских экономических отношений смешан
ного комитета конгресса США (88-й созыв, И сессия, 
14— 16 января 1964 года). Частные инвестиции н Латин
ской Америке».

Если не считать этого, «Союз ради прогресса» не 
представляет собой ничего нового в традиционной поли
тике Соединенных Штатов. Наоборот, создание «Союза» 
было категорическим подтверждением очень старой за 
боты, которая выражена в заявлении представителей 
правительства в конгрессе и, в частности, в документе 
«Выступления в подкомитете по внешнеторговой полити
ке Комитета путей и средств сообщений палаты пред
ставителей (85-й созыв, II сессия, 1—5 декабря 1958 го
да). Иностранные частные капиталовложения». На упо
мянутой сессии выступил тогдашний заместитель госу
дарственного секретаря по экономическим вопросам 
Дуглас Диллон — один из создателей «Союза ради про
гресса», который заявил, что «экспансия и защита част
ных американских капиталовложений за рубежом стали 
предметом самой большой озабоченности) государствен
ного департамента. Мы крайне заинтересованы чо вся
ческом содействии движению частных капиталов и раз
витию американских предприятий» К

В целях усиления экспансионистской деятельности 
представители самых мощных монополистических корпо
раций Соединенных Штатов создали так называемый 
Совет для Латинской Америки во главе с Дэвидом Рок
феллером (президентом «Чейз манхэттен бэнк»), вице- 
президентами которого среди прочих являются Джон 
Р. Уайт (директор «Стандард ойл компани оф Нью- 
Джерси»), X. В. Балгуеи (вице-президент «Америкен 
энд форин пауэр компани»), Фред Ф. Фокс (президент 
«Копперс компани»), Дж ордж Моор (президент «Ферст 
нейштал бэнк оф Нью-Йорк») и т. д. 2. По сло!вам Д. Рок
феллера, этот орган, действуя в «духе «Союза ради про
гресса», ставил перед собой задачу изучить «дополни
тельные возможности для частного сектора, содейство
вать успеху деятельности „С ою за"»3.

1 CEPAL, E studios econom icos para America Latina, p 4
2 «Е1 Mercurio», 6 de febrero de 1965
3 Ibid., 25 de enero de 1965
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Создатели «Союза ради прогресса» не ограничивали 
новое наступление империализма только экономически
ми рамками. Деятельность «Союза» коснулась также 
профсоюзов, системы просвещения, технической помощи, 
политической жизни и т. д.

Очень большое значение уделялось работе с проф
союзами. Зная, что трудящиеся представляют собой са
мый последовательный антиимпериалистический и передо
вой сектор населения, были выработаны тщательные и 
хорошо финансируемые планы для осуществления глу
бокого проникновения в их среду. Иначе говоря, стави
лась гигантская задача идеологически и политически за 
воевать трудящихся на свою сторону, подорвать их 
профсоюзные организации, лишить эти организации ан
тиимпериалистического боевого духа и революционного 
содержания, приручить их, заразив духом реформизма и 
классового сотрудничества.

Эти идеи безо всяких обиняков были высказаны док
тором Лео Суслоу, возглавляющим программу произ
водственных отношений ОАГ, и изложены в различных 
брошюрах, а также в резолюциях, принятых профсоюз
ными организациями, которые уже были поставлены под 
контроль «Союза ради прогресса». Можно упомянуть 
резолюции, принятые первой профсоюзной конферен
цией по вопросам производительности, которая состоя
лась с 24 по 28 февраля 1964 года по инициативе Нацио
нальной ассоциации служащих (АНДЕ). На этой конфе
ренции был поставлен вопрос о том, чтобы «профсоюзы 
свободного мира сконцентрировали свою деятельность на 
основной задаче: добиться повышения заработной пла
ты и улучшения условий труда для своих членов в рам
ках существующей системы свободного предпринима
тельства... Трудящиеся и хозяева предприятий должны 
действовать строго гармонично (как сказал Серафино 
Ромуальди, «наподобие двух в равной степени сильных 
лошадей, тянущих упряжку прогресса»), в духе сотруд
ничества и взаимного уважения во имя достижения про
цветания, к которому стремятся обе стороны» К

1 Publicacion A lianza para el Progreso, Productividad, Have de 
la abundancia I Conferencia Sindical sobre Productividad. Auspiciada 
por AN DE. Febrero, 1964, p. 28, 30.



С этой целью в 1962 году Питер Грэйс, магнат 
«В. Р. Грейс энд К°», и Дж ордж Мини, президент АФТ— 
КПП (Американская федерация труда — Конгресс про
изводственных профсоюзов), выработали программу обу
чения латиноамериканских профсоюзных руководителей 
демократии на практике. Грейс и Мини в одном из за 
явлений указали, что «союз рабочих и предпринимателей 
в Соединенных Штатах в деле обучения молодых проф
союзных активистов Латинской Америки был вполне ло
гичным. Инициатива, выдвинутая американскими пред
принимателями и профсоюзами с помощью правительст
ва Соединенных Штатов, включает прохождение в США 
трехмесячных курсов. По окончании курсов слушатели 
возвращаются в свои страны, где они должны в качест
ве представителей Агентства международного развития 
(АИД) создавать объединения для строительства деше
вых жилищ, кредитных и потребительских кооперативов, 
больниц для трудящихся, учреждений профессионально
го обучения и других подобных институтов» 1.

Для проведения в жизнь этого предложения «рабочее 
движение Соединенных Штатов подписало с Агентством 
международного развития контракт на проведение семи
наров и создание центров по подготовке профсоюзных 
руководителей Латинской Америки. Этот контракт 
должен был выполняться посредством новой некоммер
ческой корпорации, Американского института по разви
тию свободного рабочего движения, с участием пред
приятий, у которых есть интересы в Латинской Амери
ке. Эта программа является составной частью «Союза 
ради прогресса». Вновь созданный институт принял ре
шение пригласить в Соединенные Штаты Америки на 
трехмесячный срок, начиная с 15 июня, 42 руководителя 
латиноамериканских профсоюзов. Кроме того, институту 
надлежит создать в Венесуэле и Эквадоре соответствую
щие центры, которые будут давать латиноамериканским 
профсоюзным деятелям подготовку в таких областях, 
как заключение коллективных трудовых договоров, проф
союзная организация, производственные отношения и 
коммунальные проекты, направленные на повышение 
уровня жизни латиноамериканских трудящ ихся»2.

1 «Е1 Mercurio», 31 de mayo de 1962.
2 «Е1 Mercurio», 2 de junio de 1962.
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Разумеется, вмешательство в латиноамериканское 
профсоюзное движение финансируется правительством 
Соединенных Ш тагов за счет расходов на «иностранную 
помощь». Это стало очевидным в ходе дискуссии, имев
шей место в палате представителей 25 мая 1965 года. 
Тогда республиканская фракция конгресса «пыталась 
провести положение о том, чтобы ни одна часть средств, 
выделенных на займы палатой, не могла быть использо
вана латиноамериканскими профсоюзами, руководимыми 
коммунистами. Лидеры демократической фракции пари
ровали тем, что закон относится к свободным профсою
зам, что само по себе автоматически исключает комму
нистов» К

Приведенный пример не оставляет никакого сомнения 
в том, что американский империализм, взяв на вооруже
ние принципы «Союза ради прогресса», проводит планы 
систематического проникновения в среду рабочих с 
целью создания так называемого свободного профсоюз
ного движения, которое в финансовом, идеологическом и 
политическом отношениях зависело бы от Соединенных 
Штатов. Подобное движение имеет задачей нейтрализо
вать боевой дух трудящихся, склонить их на реформист
ские позиции, на позиции классового сотрудничества и, 
самое главное, на позиции, которые эффективно содей
ствовали бы выполнению планов империализма.

Начиная с 1962 года такого рода деятельность стала 
нарастать год от года. Чтобы придать ей официальный 
характер и стимулировать ее развитие, ОАГ созвала 
Межамериканскую конференцию министров труда по 
проблемам «Союза ради прогресса», которая имела мес
то в Боготе с 5 по 11 мая 1963 года. Профсоюзный инсти
тут АФТ — КПП уже на другом уровне провел в июне 
того же года в Университете Роджерса в Нью-Джерси 
международный форум. Одновременно были созданы 
центры, предназначенные содействовать развитию в раз
личных латиноамериканских республиках «свободного и 
демократического профсоюзного движения». Несколько 
сот трудящихся, включая, разумеется, лидеров отдель
ных профсоюзов, прошли подготовку в Соединенных 
Ш татах и других странах.

1 «Е1 Mercurio», 26 de m ayo de 1965.
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Создатели «Союза ради прогресса» большое внима
ние уделили такж е системе образования в Латинской 
Америке. Для этого они скоординировали деятельность 
правительственных организаций Соединенных Штатов и 
таких частных институтов, издавна работавших на Л а 
тинскую Америку, как фонды Рокфеллера, Форда, Фулб- 
райта, Гугенхейма, Келлога и др., а также международ
ных организаций наподобие ОАГ и даже Ю НЕСКО и 
финансовых институтов, таких, как Межамериканский 
банк развития.

На основе «революционных и демократических прин
ципов» «Союза ради прогресса» латиноамериканские 
системы образования, уязвимые со многих точек зрения 
в силу социально-экономического отставания, были под
вержены тщательному анализу и строгой критике амери
канскими экспертами или латиноамериканскими специа
листами, которые поддерживают любую инициативу, ис
ходящую из Соединенных Штатов.

На основе такой критики (особенно следует выделить 
в этом смысле замечания Уильяма Бентона) были выра
ботаны планы — настоящие педагогические рецепты, обя
зательные для всех стран,— не учитывающие специфиче
ских потребностей, особенностей и традиций каждой на
ции. Таким образом были разработаны программы по 
ликвидации неграмотности, плановому развитию систе
мы начального и среднего образования, подготовке учи
телей, составлению учебников и учебных пособий, усо
вершенствованию преподавательского состава, финансо
вой, технической и научной помощи системе универси
тетского образования и т. д. Кроме того, была пред
принята попытка внедрить в Латинской Америке фило
софию американской системы просвещения и даже типы 
учебных заведений Соединенных Штатов.

Вся эта деятельность, которая составляет часть ши
рокой программы культурного проникновения, тесно свя
занного с модернизированной империалистической экс
пансией, преподносится в самых различных формах и 
даже в виде культурного обмена.

Причина такой заинтересованности вполне ясна, если 
принять во внимание значение просвещения в формиро
вании характера народов. Вмешиваясь в систему обра
зования, оказывая на нее свое влияние, империализм 
закрепляется в жизненно важном пункте для оказания
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активного воздействия по своему усмотрению на формй' 
роваяие идей, оценок, отношений, идеалов и поведения. 
Но империализм строит куда более амбициозные планы, 
а именно влиять через систему образования на направ
ление социальных перемен в соответствии с экономиче
скими, социальными и политическими критериями соб
ственного производства. Чтобы понять эти критерии, до
статочно проанализировать точку зрения Уильяма Бен
тона: «Только через систему образования можно подго
товить достаточное количество ответственных политиков 
и представителей делового мира» Если в сфере образо
вания не увеличится социальная подвижность, если клас
сы, лишенные «места в жизни», в настоящее время не 
найдут требуемых ими возможностей для улучшения 
своего положения, состояние брожения Латинской Аме
рики легко может вылиться в насилие» 2.

Что же стоит за всем этим? Главным образом речь 
идет об усилении средних слоев латиноамериканского 
общества за счет новых контингентов населения, потому 
что именно средние классы расцениваются как мэщный 
сдерживающий барьер против народного антиимпериа
листического движения, как «своего рода химический 
реактив, который тушит пожары, нейтрализует социаль
ные взрывы», по словам Вальтера Гуццарди из статьи 
«Озабоченный средний класс», опубликованной в испан
ской версии журнала «Лайф» 18 февраля 1963 года. 
Кроме того, ставится задача подготовки людей, которые 
должным образом и с полным дознанием своей миссии 
возглавили бы политическую и экономическую жизнь 
общества, созданного по предписаниям теоретиков им
периализма и основанного на принципах свободного 
предпринимательства. И наконец, речь идет о внедрении 
в сознание трудящихся путем манипуляций с лозунгом 
«социальной подвижности» идеологических штампов, со
здающих иллюзии о том, что и без революционного из
менения социально-экономического режима можно су
щественно улучшить уровень жизни. Одним словом, речь 
идет об осуществлении этого «ужасного натиска в сторо
ну конформизма», о котором говорит Хатчитас3, о полыт-

' W i l l i a m  В е n t о п, La voz de la America Latina, p. 112.
2 Ibid., p 122— 123.
3 R. H u t с h i n s, La Universidad de Utopia, p. 15
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ках привить систему взглядов, способствующих распро
странению и обострению индивидуализма и шкалы цен
ностей, основной элемент которых — индивидуальный 
успех.

Если принять все это во внимание, легко объяснить, 
почему апологеты «Союза ради прогресса» демагогиче
ски выступают за демократизацию латиноамериканских 
систем просвещения, которые, по их мнению, стоят на 
службе меньшинства и не способны внести должный 
вклад в общественно-экономическое развитие республик 
полушария.

Надо признать, что империализм уже завоевал су
щественные позиции в системе латиноамериканского 
просвещения, особенно в университетской. В этом ему 
содействовал решающий фактор — убогость ресурсов, 
которые предназначаются на образование, и растущие 
требования расширить систему просвещения вообще; од
ним словом, империализму удалось ловко сыграть на 
неотложных нуждах, за удовлетворение которых боро
лись до сих пор только самые передовые политические 
силы.

В политическом плане «Союз ради прогресса» стре
мился главным образом найти средство для облегчения 
существования правительств, которые были бы послуш
ны диктату Вашингтона, гарантировали бы неприкосно
венность американских капиталовложений, открыли бы 
широкие пути для нового и более глубокого проникнове
ния и которые были бы способны любой ценой сдержать 
подъем народного и антиимпериалистического движе
ния. Это — основное. Разумеется, эта основная цель, как 
обычно, прикрывается громкими призывами к свободе, 
демократии, уважению человеческих прав и т. д. «Наш 
«Союз ради прогресса»,— заявил президент Кеннеди в 
уже упоминавшейся речи 13 марта 1961 года,— это союз 
свободных правительств, и он должен стремиться исклю
чить тиранию там, где для нее нет законного места». Го
дом позже тот же Кеннеди уточнил, что «Союз» являет
ся доктриной свободы человека в самом широком смысле 
слова». С другой стороны, Декларация к народам Аме
рики, принятая на конференции в Пунта-дель-Эсте в 
августе 1961 года, установила, что одной из задач «Сою
за» было «совершенствовать и укреплять демократиче
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ские институты, применяя принцип самоопределения на
родов». Д алее следовало, что с созданием «Союза» «меж
американская система вступает в новую фазу, на кото
рой — в условиях свободы и демократии — к ее юридиче
ским, институциональным, культурным и социальным ус
пехам добавятся немедленные и осязаемые достижения, 
способные обеспечить лучшую жизнь настоящему и бу
дущим поколениям полушария».

Тем не менее факты еще раз показали всю бессодер
жательность подобных заявлений. «Союз ради прогрес
са» имел главную опору и своих самых решительных и 
безусловных друзей в режимах, которым, начиная с се
вера континента, то есть с Соединенных Штатов, и кон
чая на крайнем юге диктатурой Стреснера в Парагвае 
и военными правительствами в Аргентине, отнюдь не 
свойствен демократический дух. Разумеется, что уже 
было доказано на предыдущих страницах, провозгла
шаемая приверженность Соединенных Штатов к демо
кратии далека от действительности. Общественно-эконо
мические, политические и идеологические условия в са
мих Соединенных Ш татах не позволяют поставить США 
в качестве образца демократического общества. В по
следние годы стала очевидной полная непривлекатель
ность режима этой страны. Убийство президента Кенне
ди, которое носило, несомненно, политический характер, 
усиление в разных районах США расовой ненависти с 
характерными для них убийствами, поджогами и грабе
жами, возрастающее с каждым днем могущество «неви
димого правительства» — Центрального разведыватель
ного управления, судебное преследование руководителей 
Коммунистической партии США, враждебность, с кото
рой относятся даже к умеренно настроенным прогрессив
ным людям, всем известное уже превращение Соединен
ных Штатов в «мирового жандарма» 1 и вопиющие акты 
насилия в Панаме, Бразилии, Кубе, Конго, Вьетнаме и 
Доминиканской Республике представляют собой драма
тическую, опасную и назидательную совокупность фак
тов, которая показывает, насколько далеки Соединенные

1 Пока мы писали эту книгу, вице-президент США Г. Хэмфри 
«намекнул, то США должны быть мировым жандармом до тех 
пор, пока эту миссию не возьмут на себя международные органи
зации». (Телеграмма АП, «Е1 Mercurio», 19 de mayo de 1965.)
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Штаты от общества, способного регулировать свою внут
реннюю жизнь и международные отношения на основе 
принципов, свойственных любому демократичэсгшму ре
жиму.

Кроме того, Соединенные Штаты непосредственно 
или с помощью самых реакционных военных и политиче
ских сил прибегли к различным маневрам, чтобы лишить 
Латинскую Америку возможности развиваться в демо
кратическом направлении и не допустить не только пол
ного воплощения стремлений к экономическому, соци
альному, политическому и культурному прогрессу наро
дов, но и претворения идей, провозглашенных американ
цами во многих торжественных случаях, в том числе и 
на церемонии создания «Союза ради прогресса». 
В 1961 году Кеннеди заявил: «Пробудим вновь нашу 
американскую революцию, чтобы она всюду служила 
факелом борьбы народов; не империализм насилия или 
страха, а общество ценностей, свободы и веры в буду
щее человека!»

Итак, под прикрытием этих «демократических» и «ре
волюционных» заверений американский империализм 
интенсивно вмешивался во внутренние дела других 
стран, используя для этого хорошо налаженную пропа
гандистскую машину, политическое и экономическое дав
ление, Центральное разведывательное управление и т. д. 
Он вновь вызвал к жизни доктрину Мокро, внес в 
нее новую поправку — доктрину Джонсона. Он рас
топтал принципы невмешательства, самоопределения 
и т. д.

Соединенные Штаты, например, продолжали саботи
ровать все усилия панамского народа восстановить су
веренитет над зоной канала. Более того, чтобы свести 
на нет движение паннамского народа, американский им
периализм пригрозил построить новый межокеанский 
путь в другой стране. Такой страной могли быть Ника
рагуа шш Колумбия.

Все тот же «империализм насилия и страха» продол
ж ал агрессию против Кубы, чинил препоны демократи
ческому движению в Никарагуа и Доминиканской Рес
публике после того, как обе страны освободились от 
свирепейших дикататур Сомосы и Трухильо, душил ре
формистское правительство Хуана Боша в Доминикан
ской Республике вплоть до подстрекательства и органи
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зации реакционного военного переворота 25 сентября
1963 года, оказывал поддержку военной диктатуре, ко
торая была установлена в Эквадоре после свержения 
президента Аросемены, поддерживал дружеские отноше
ния с диктаторами, правившими судьбами Парагвая, 
Гондураса, Гватемалы, Сальвадора и Гаити, равно как 
с реакционными и антидемократическими правительства
ми в Колумбии и Венесуэле, нашел общий язык с воен
ными кликами, которые правили Аргентиной после свер
жения Фрондиси, и т. д.

В рамках той же политической линии «империализма 
насилия и страха» ведущие представители посольства 
Соединенных Штатов в Бразилии и их бразильские аген
ты во главе с Карлосом Ласердой организовали загово
ры, в результате которых сначала состоялось отречение 
президента Ж анио Куадроса (1961 год) и затем, в марте
1964 года, свержение президента Ж оао Гул ар га.

Причину военного переворота, который привел к свер
жению Гуларта, нужно искать в принятом его прави
тельством решении — провести некоторые перемены в 
социально-экономической структуре Бразилии, например 
аграрную реформу, национализацию некоторых отраслей 
промышленности и предприятий общественного значе
ния, поощрение общей линии на демократическое и не
зависимое развитие страны, что включало право голоса 
для неграмотных. Всего этого было достаточно, чтобы 
американский империализм в союзе с реакцией развер
нул широкую пропагандистскую кампанию, в ходе кото
рой утверждалось, что правительство Гуларта неминуе
мо ведет к установлению коммунизма в Бразилии. Ис
пользуя макиавеллиевские приемы запугивания угрозой 
коммунизма, в стране готовили заговор. Его зачинщика
ми стали Линкольн Гордон, посол Соединенных Штатов, 
Центральное разведывательное управление, Карлос Ла- 
серда, политиканы и военщина, находящиеся на службе 
империалистических компаний, крупнейших помещиков 
и капиталистов Бразилии.

Мятеж вспыхнул 30 марта 1964 года. Еще путчисты 
не успели укрепить свои позиции и Гуларт еще оставал
ся конституционным президентом и пребывал на бра
зильской территории, а президент Линдон Джонсон уже 
объявил о признании нового «демократического прави
тельства». Этот жест соответствовал соглашению, кото
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рое 14 марта посол Гордой заключил с заговорщиками 
от имени государственного департамента.

После этой «акции, призванной освободить Америку 
от коммунистической угрозы», в Бразилии установилась 
жестокая диктатура генерала Умберто Кастело Бранко. 
Представительная демократия, один из главных столпов 
межамериканской системы, была ликвидирована именно 
теми, кто выдавал себя за ее ревностных стражей. Те, 
кто лицемерно провозглашал себя поборниками свободы 
республик полушария, попрали также и принцип невме
шательства — «краеугольный камень межамериканской 
системы».

Наконец, американский империализм через все до
ступные ему каналы, не жалея сил, стремился саботиро
вать развитие демократических движений в Латинской 
Америке. Активно используя все возможные средства 
для распространения самых абсурдных домыслов, импе
риализм создал систему общественного мнения, которая 
основана не на научном и объективном анализе процес
сов или идеологий, а на подлинном психозе страха, ир
рациональном и истерическом отношении к народным 
партиям и идеологиям, особенно к социализму. На л а 
тиноамериканцев каждый день обрушиваются потоки 
пропаганды, имеющие целью деформировать их нацио
нальное сознание, усыпить их критические настроения, 
извратить их национальный характер и обусловить та 
ким образом реакционную позицию в ходе важнейших 
событий общественной жизни, особенно на всеобщих вы
борах и в ходе политических кампаний. Эта пропаганда, 
примитивная, но назойливая, повсюду опирается на одни 
и те же доводы. Когда Хуан Бош был кандидатом в пре
зиденты Доминиканской Республики, говорилось, что, 
если он придет к власти, «священники погибнут на алта
рях, сыновья доминиканцев будут отторгнуты от семей 
и посланы в Россию, где их превратят в противников 
бога» 1. Аналогичная проповедь имела хождение в Б ра
зилии в последние месяцы правительства Ж оао Гуларта 
и в Чили во время президентской кампании 1964 года. 
Эта пропаганда с клеймом «сделано в США» распро
странялась по всему полушарию с очень незначительны-

1 J u  а п  B o s c h ,  Crisis de la democracia de America en la Re- 
publica Dominicana, p. 114.
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Ми изменениями. Поставив на службу идеологической 
борьбы самые эффективные, гибкие и современные сред
ства пропаганды — радио, кино, телевидение и научное 
распространение слухов — и некоторые традиционные, 
такие, как пресса и церковные кафедры, империализм 
осуществил непосредственное вмешательство в полити
ческую жизнь всех американских государств, нанеся 
большой ущерб их суверенитету и праву самоопределе
ния народов.

Чтобы гарантировать успех на политическом, воен
ном и идеологическом поприще, Соединенные Штаты 
распространили везде щупальца Центрального разведы
вательного управления — этого органа по сбору инфор
мации, проведению шпионажа и подрывной деятельно
сти, заслужившего репутацию «невидимого правитель
ства» К Не довольствуясь информацией из этого источ 
ника, Пентагон, исходя, разумеется, из сугубо военных 
соображений, разработал новые формы «социологиче
ских исследований» (читай — интервенции), среди кото
рых фигурирует так называемый план- «Камелот», ра
зоблаченный недавно в Чили при попытке провести его 
в жизнь.

Согласно меморандуму, текст которого был подготов
лен в декабре 1964 года и стал известен общественности 
благодаря норвежскому социологу Йохану Гальтунгу, 
«план «Камелот» представляет собой исследование с 
целью определить возможность создания общей модели 
социальной системы, которая позволила бы предвидеть и 
политически влиять на ведущие стороны социальной эво
люции в государствах свободного мира». Приведенная 
цитата совершенно ясна по смыслу. Чтобы постичь ее

1 Большое впечатление производит недавно опубликованная 
книга американских журналистов Дэвида Вайза и Томаса Б. Рос
са, озаглавленная «Невидимое правительство» и содержащая ог
ромное количество фактического материала. В этом произведении 
проводится мысль о том, что в Соединенных Штатах с каждым 
днем становится все более ощутимым существование «невидимого 
правительства», которое имеет в своих руках неконтролируемую, 
внеконституционную власть, определяет основные направления аме
риканской внешней политики и обладает огромной автономией в 
своих действиях в других странах. Среди прочего авторы указы
вают, что вторжение на Кубу в 1961 году было запланировано, 
организовано и проведено в жизнь руководящей группой этого «не
видимого правительства».
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содержание, нет необходимости анализировать или тол
ковать цитату, так как ее слова говорят сами за себя. 
Она показывает, что американский империализм уже не 
делает тайны из своих намерений подчинить народы, 
втиснув их в рамки наиболее удобного для США общест
венно-политического и экономического порядка. Иначе 
говоря, в самих Соединенных Ш татах уже стали осу
ществляться на практике схемы, которые по своей сущ
ности ничем не отличаются от выдвинутых в свое время 
Гитлером, считавшим себя хозяином мира и бывшим в 
плену бредовых планов построения тысячелетнего треть
его рейха.

План «Камелот» — это не просто проект, а — об этом 
также говорится в приводимом нами меморандуме — он 
«является результатом действия совокупности многочис
ленных факторов и сил. Среди них надо указать на воз
растающую роль армии Соединенных Штатов в амери
канской внешней политике». Здесь ясно выступает и дру
гой важный факт: империализм, который поддерживает 
внутреннее экономическое благосостояние на основе ми
литаризации своей экономики, внешнее могущество ко
торого основано на безудержной гонке вооружений и 
крупных контингентах вооруженных сил во всех частях 
света, откровенно перешел к милитаризации своей внеш
ней политики. Это означает, что империалистическая 
иерархия буквально вывела Соединенные Штаты на во
енную тропу и намерена навязывать миру свою волю 
только с помощью силы. Грязная и разрушительная ин
тервенция во Вьетнаме, высадка войск в Доминиканской 
Республике и антидемократические заговоры, которые 
ЦРУ активно плетет во всех странах, являются самым 
наглядным тому свидетельством.

Чтобы обеспечить успех и свести до минимума воз
можный риск в проведении своих планов, империализм 
пытается собрать в каждой стране самую подробную ин
формацию как о тех силах, на которые он может опи
раться в достижении своих целей, так и о тех, которые 
окажут ему сопротивление и которые он намерен пода
вить. Отсюда становится ясно, почему на план «Каме
лот» возлагались следующие задачи:

«во-первых, выработать способы постоянного опреде
ления внутреннего военного потенциала каждой страны;

во-вторых, определить с высокой степенью точности
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меры, которые данное правительство может принять для 
создания условий, обеспечивающих, по его мнению, рост 
внутреннего военного потенциала, и,

в-третьих, попытаться определить ключевые моменты 
системы получения и использования основной информа
ции для решения двух предыдущих проблем».

Одним словом, империализм все больше обнаружи
вает свою опасную и агрессивную сущность и ту угрозу, 
которую составляют его безграничное могущество, тем
ные планы и заговорщические намерения. И наряду со 
всем этим он еще надеется обмануть наивных людей с 
помощью фальшивых лозунгов и аттракционов наподо
бие «Союза ради прогресса».

Политическая линия, проводимая правительством 
Соединенных Штатов под лозунгом «Союз ради прогрес
са», вызвала удовлетворение и принесла щедрую при
быль американским корпорациям. Роберт В. Перселл, 
президент «Интернейшнл бейсик экономик корпорейшн» \  
в своем ежегодном докладе на собрании акционеров, 
помимо отчета о полученных прибылях (она поднялась 
с 26 центов на каждую акцию в 1963 году до 35 центов 
в 1964 году), следующим образом охарактеризовал не
которые события, происшедшие в Латинской Америке в
1964 году.

В Бразилии «народная революция изменила прежние 
тенденции развития этой страны и привела к созданию 
более прочного правительства во главе с президентом 
Умберто Кастело Бранко, посвятившим себя подъему 
благосостояния бразильского народа, на основе консти
туционных средств. Наша компания и деловой мир вооб
ще горячо поддерживают программу этого правительст
ва, и все мы разделяем уверенность в ее успехе» 2.

На предыдущих страницах была предпринята попыт
ка коротко определить значение «Союза ради прогресса» 
и условия, продуктом которых он явился. «Союз» во 
всех своих проявлениях представляет собой модернизи

1 Предприятие, основанное в 1947 году Нельсоном Рокфеллером  
и его братьями для деятельности главным образом в Латинской 
Америке. Фирма имеет свои представительства, филиалы или уча 
ствует в предприятиях с национальным капиталом в 27 странах, в 
том числе в Аргентине, Бразилии, Чили, Колумбии, Перу и т д.

2 «Е1 М егсипо», 21 de mayo de 1965
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рованный вариант реформистской политики, проводимой 
правительством Вашингтона для усиления прежней за 
висимости Латинской Америки. По форме и содержанию 
«Союз» может быть охарактеризован как исправленное 
и обновленное издание того, что раньше называлось 
дипломатией доллара. «Союз ради прогресса» функцио
нирует в рамках межамериканской системы и в силу 
этого является проводником очень конкретных и специ
фических задач, которые Соединенные Штаты Америки 
предписали этой системе с первого дня ее создания. Он 
является неразрывной частью традиционной линии им
периализма на закабаление Латинской Америки. Нако
нец, в своей теории и на практике «Союз ради прогрес
са» тесно связан с интересами и чаяниями империали
стических компаний и представляет собой новый канал 
для американского экономического проникновения в Л а 
тинскую Америку.

В апреле 1965 года в Доминиканской Республике воз
никло движение, целью которого было свержение дик
татуры, установленной после государственного переворо
та в сентябре 1963 года, восстановление конституции 
того же года и правительства, в течение недолгого вре
мени возглавлявшегося президентом Хуаном Бошем.

Это движение, опиравшееся, вне всякого сомнения, 
на широкие народные массы, пользовалось активной 
поддержкой некоторых демократических руководителей 
вооруженных сил и, разумеется, вызвало ожесточенное 
сопротивление цеплявшейся за власть камарильи реак
ционных элементов, поддерживавших режим Трухильо и 
процветавших при нем, и американских империалистов.

Когда силы, боровшиеся против диктатуры, были 
близки к осуществлению своих целей и окончательное 
крушение пережитков трухильизма было делом только 
времени, правительство Соединенных Штатов Америки 
отдало приказ 40 тысячам морских пехотинцев и па
рашютистов занять доминиканскую столицу и оказать 
антидемократическим элементам политическую и мате
риальную поддержку. Конституционалисты, возглав
ляемые полковником Франсиско Кааманьо Деньо, были 
практически загнаны в один сектор города. Таким об
разом, Соединенные Штаты силой не допустили раз
вязки событий, которой добивался доминиканский на
род.
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Отдав распоряжение об этих мерах, президент Лин
дон Джонсон фактически поставил всех перед свершив
шимся фактом, не уведомив заранее даже всегда по
слушную ОАГ. Это было нарушением уставов Органи
зации американских государств и Организации Объеди
ненных Наций, а также межамериканских соглашений о 
невмешательстве и уважении права на самоопределе
ние, принятых на конференции в Монтевидео в 1933 году.

Действия США вызвали всеобщее осуждение в Л а 
тинской Америке и даже в самих Соединенных Штатах, 
где известные общественные и политические деятели 
квалифицировали их как серьезную и достойную сожа
ления «ошибку», которая установит опасный прецедент 
и окажет самые негативные последствия на межамери
канскую систему. Белый дом и государственный депар
тамент весьма неуклюже приводили в свое оправдание 
следующие аргументы: а) сначала было сказано, что 
действия Соединенных Штатов имели целью обеспечить 
безопасность американских граждан, проживающих в 
Доминиканской Республике; б) затем подчеркивалось, 
что эти действия имели гуманную цель оказать помощь 
возможным жертвам предстоящей борьбы и даже, может 
быть, гражданской войны между конституционалистами 
и сторонниками диктатуры; в) позднее было сказано, 
что США стремятся предотвратить кровопролитную 
гражданскую войну; г) еще позднее был сделан упор 
на то, что в намерения Соединенных Штатов входило не 
допустить захвата доминиканского правительства меж
дународным коммунизмом и создания в Америке, таким 
образом, второй Кубы; д) и, наконец, было сказано, что 
США преследовали цель содействовать ОАГ в ее по
пытках обеспечить демократическое развитие Домини
канской Республики путем создания временного прави
тельства, которое пользовалось бы национальной под
держкой и взяло бы на себя миссию восстановления и 
развития страны.

Когда односторонняя интервенция выполнила задачу 
помешать доминиканскому народу сбросить угнетаю
щую его диктатуру и восстановить режим, который су
ществовал в течение нескольких месяцев 1963 года, 
правительство Вашингтона поставило перед ОАГ вопрос
о необходимости вмешательства упомянутой организа
ции. С одной стороны, США потребовали и добились с
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помощью таких решений направления некоторыми наи
более сговорчивыми и реакционными латиноамерикан
скими правительствами (Бразилия, Никарагуа, П араг
вай, Гондурас) небольших контингентов своих войск и 
передачи их под командование латиноамериканского ге
нерала. Так, оккупационная армия Соединенных Ш та
тов превратилась в межамериканские силы. Командова
ние межамериканскими силами было поручено бразиль
скому генералу, ставшему послушным исполнителем 
приказов, отдаваемых американскими генералами. Кро
ме этого, США потребовали от ОАГ и добились направле
ния в Доминиканскую Республику комиссии, уполномо
ченной сформировать временное правительство, кото
рое не допустило бы победы конституционалистов и та
ким образом отодвинуло бы на неопределенное время 
восстановление доминиканским народом политического 
порядка, которого он добивался. Истинной главой этой 
комиссии был американский посол Элсуорт Бэнкер.

Оба предложения, принятые в ОАГ незначительным 
большинством голосов, были шиты белыми нитками, так 
что президент Джонсон даже и не скрывал их истинных 
намерений.

Речь шла, во-первых, о том, чтобы с помощью аме
риканской интервенции, лишь слегка прикрытой ширмой 
коллективного вмешательства, под эгидой ОАГ свести 
на нет принцип невмешательства во внутренние дела 
других стран. Видя истинные намерения Соединенных 
Штатов, представители нескольких латиноамериканских 
республик настойчиво требовали, чтобы американские 
вооруженные силы покинули Доминиканскую Республи
ку и выступили против создания псевдомежамерикан- 
ских сил. Они выступили против того, чтобы ОАГ узако
нила существование орудия военной интервенции. В этой 
связи чилийский представитель в ОАГ заявил, что Чили 
«не может прямо или косвенно содействовать легализа
ции силы, которая, по нашему мнению, служит целям 
интервенции и вышла за юридические рамки межаме
риканской системы» *.

Во-вторых, речь шла о том, чтобы аннулировать пра
во народов Америки на самоопределение и заменить его 
соблюдением критериев, которые Соединенные Штаты в

1 «Е1 M ercuric», 3 de junio de 1965
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каждом конкретном случае будут либо поддерживать, 
либо навязывать, пользуясь услугами ОАГ. Именно по
этому некоторые американские страны были против то
го, чтобы ОАГ направляла в Доминиканскую Республи
ку комиссию, уполномоченную форсировать политиче
ское урегулирование конфликта и создать правительство 
в соответствии с замыслами Джонсона. Представитель 
Мексики в ОАГ весьма категорически заявил, что «этот 
орган был создан, чтобы содействовать международному 
сотрудничеству государств-членов, а не для того, чтобы 
принимать на себя функции, которые, по нашему мне
нию, ущемляют интересы народов в области политиче
ской организации и создания собственного правительст
ва»

Рассматривая описанные факты в более широкой 
перспективе, можно утверждать, что американский импе
риализм с циничным коварством использовал Домини
канскую Республику и ОАГ для создания острой ситуа
ции, которая открыла бы дверь для радикального пере
смотра Устава Организации американских государств с 
целью отмены принципов невмешательства, самоопреде
ления и юридического равенства государств.

В качестве теоретической основы подобной позиции 
выдавалась необходимость сохранить целостность Аме
рики перед лицом так называемой коммунистической уг
розы. Однако эта угроза, которая, по словам Эдуардо 
Ш ихмана, корреспондента газеты «Эль Меркурио», про
живающего в Нью-Йорке, «часто изобретается реакцион
ными элементами, чтобы запросить у Соединенных Ш та
тов помощь»2, является выдумкой самих Соединенных 
Штатов. Жупел коммунистической угрозы отражает оче
видную неспособность этой страны «признать глубокие 
Политико-экономические перемены, происходящие в ми
р е» 3, и сильную тенденцию упрямо «держаться за пози
ции, которые повсюду перестали отвечать духу вре
мени» 4.

1 «Е1 Mercurio», 3  de junio de 1965
2 E d u a r d o  S c h i j m a n ,  V oces disidentes en la pohtica exte

rior americana, «В1 M ercuric», 31 de mayo de 1965
8 Ibid.
4 Ibid.
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Кроме того, несостоятельность этого «теоретического 
обоснования» становится очевидной, если обратиться к 
страницам истории. Неопровержимые факты свидетель
ствуют, что империализм начал проводить активную по
литику интервенции задолго до того, как появилась упо
мянутая «угроза». Более того, в начале этого века, во 
времена Теодора Рузвельта, для оправдания такой по
литики была введена в жизнь разновидность доктрины 
Монро — политика большой дубинки. Мексика, Н ика
рагуа, Гаити, Куба, Доминиканская Республика, П ана
ма, Колумбия и Венесуэла стали объектом наглых ин
тервенций США еще в конце прошлого века. Как и те
перь, эти интервенции отвечали лишь стремлению им
периализма установить в Америке свои порядки.

То, что можно было бы назвать «принципиальной 
основой» американской политики в Латинской Америке, 
скрывает очевидное намерение империализма создать 
дымовую завесу, чтобы прикрыть свое господство, стрем
ление к гегемонии, дух наживы, сугубо консервативную 
природу, а также желание обладать самой широкой и 
неограниченной свободой действия на континенте для 
защиты своих политических и экономических интересов, 
обеспечения еще больших возможностей проводить 
экспансию и проникновение, увековечения своего гос
подства в латиноамериканских республиках; чтобы не 
допустить общественно-экономических, политических и 
культурных перемен, которые могли бы нанести ущерб, 
потрясти или вовсе ликвидировать с каждым днем все 
более вредное для народов Латинской Америки иго.

Абсолютно доказано, что принцип невмешательства в 
дела латиноамериканских республик явился не продук
том внутренней эволюции в государственном департамен
те, а следствием давления извне, утвердившего этот 
принцип в практике межамериканских отношений в трид
цатые годы. Разумеется, США никогда не уступали это
му давлению по доброй воле. Смириться с ним могла 
заставить только соответствующая международная об
становка. Поэтому наряду с теми, кто рассматривал вве
дение этого принципа в практику межамерикавских 
отношений как уступку ораторским достоинствам и ри
торическому суесловию латиноамериканцев, нашлись и 
такие, кто понял, что этот принцип юридически пред
ставлял собой смирительную рубашку, надетую на дя
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дю Сэма в попытке умерить его притязания, и своего 
рода барьер, воздвигнутый на пути империалистической 
экспансии Соединенных Штатов.

По этой причине Вашингтон занял двойственную по
зицию в отношении принципа невмешательства:

с одной стороны, формально он горячо приветствовал 
появление этого принципа, однако без особых дискуссий, 
открыто или за спиной, всякий раз не оставляя особых 
следов, нарушал его ровно столько раз, сколько считал 
необходимым. Наиболее красноречивые и вопиющие 
проявления подобной позиции испытали на себе Гвате
мала, Куба, Бразилия, Доминиканская Республика;

с другой стороны, он упорно стремился добиться от
мены принципа невмешательства путем признания за 
ОАГ — и, стало быть, косвенным образом за самими 
Соединенными Ш татами — права на совершение интер
венций по своему усмотрению. Д ля этой цели с давних 
пор создаются особые органы и каналы, которые в удоб
ный момент можно привести в действие, чтобы намерен
но отвести в сторону или аннулировать эти принципы 
вовсе путем произвольного толкования недвусмысленных 
положений Устава Организации американских госу
дарств. Именно это произошло, например, с резолюцией 
в Пунта-дель-Эсте (1962 год), которая объявила социа
листический режим несовместимым с межамерикан
ской системой. Затем Куба была исключена из Органи
зации американских государств, причем США прибегли 
к фарисейскому толкованию договора в Рио-де-Жа- 
нейро.

Поскольку такие действия слишком неуклюжи и не 
могут повторяться бесконечно, Соединенные Штаты про
поведуют необходимость «модернизации» Устава ОАГ, 
чтобы ее деятельность «реалистически» отражала поло
жение в мире и на континенте.

Среди наиболее яростных сторонников необходимо
сти «перелицевать» Устав ОАГ можно упомянуть быв
шего посла Соединенных Штатов в этой организации 
Джона С. Дрейера. В своих работах он наложил не 
только свою личную точку зрения, но также и мяш ие 
высших сфер государственного департамента, с кото
рыми долгое время поддерживал самые тесные контак
ты. Дрейер формулирует следующие необходимые для 
пересмотра Устава ОАГ предпосылки.
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Жизненные интересы Соедииениых Штатов в Амери
ке «могут быть и будут защищены и соблюдены сов
местно с Латинской Америкой» *. Всякая односторонняя 
акция этой страны доставит ей только «кратковременные 
выгоды и приведет к постоянной неуверенности» 2. Поэ
тому Соединенным Ш татам следует укрепить ОАГ, мо
дернизировать ее, оказывать ей более сильную поддерж
ку и главным образом заставить ее функционировать на 
основе «политической линии, которая будет реалистиче
ски отражать современные проблемы и, возможно, ста
нет необходимым руководством для органов межамери
канской системы в решении этих проблем»3. Упомянутая 
политическая линия должна исходить из разумной пере
оценки или ревизии современного курса, а также прин
ципов юридического равенства государств, невмешатель
ства и самоопределения. Это здоровые и заслуживающие 
уважения принципы, но «на каждом историческом эта
пе они должны соответствовать условиям эпохи. В про
тивном случае они превращаются в стереотипные и фор
мальные фразы, которые могут даже стать препятствием 
в выполнении собственных задач. Таким образом, поли
тика, на основе которой эти принципы проводятся в 
жизнь, должна время от времени пересматриваться, 
разъясняться и формулироваться заново, чтобы быть в 
постоянном контакте с действительностью4...

Совершенно конкретно должна пересматриваться по
литика, на основе которой осуществляется принцип не
вмешательства. Последний, хотя и служил раньше делу 
сплочения межамериканской системы, угрожает превра
титься в большое препятствие для дальнейшего развития 
межамериканского сотрудничества и достижения целей, 
во имя которых была создана межамериканская систе
ма» 5.

Принцип невмешательства был задуман не для того, 
чтобы «господствовали абсолютный суверенитет и на
ционализм, не подчиняющиеся контролю более широких 
интересов межамериканского сообщества»6.

' J o h n  С. D г е i е г, La Organization de los Estados America
nos, p. 172.

* Ibid., p. 173.
3 Ibid., p. 194.
4 Ibid., p. 194.
8 Ibid., p. 195.
« Ibid.
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Тем не менее латиноамериканцы, ревниво следящие 
за действиями Соединенных Штатов, довели его до со
вершенно нерациональных пределов. «Формулировка 
статьи 15 Устава ОАГ, например, настолько общи, что 
подвержены любому толкованию, которое придется по 
вкусу заинтересованному государству... Это выглядит 
так, словно авторы доктрины не столько стремились ог
раничить могущество Соединенных Штатов приемлемы
ми и законными рамками, сколько полностью осудить 
его» К Ввиду этого принцип невмешательства ограничил 
действия ОАГ и связал Соединенные Штаты жесткими 
требованиями, чтобы они не могли выполнять «господст
вующую роль, которую эта страна неизбежно должна 
играть во всякой многосторонней акции» 2>

Из вышесказанного следует, что нужно заново опре
делить содержание принципа невмешательства исходя 
из того, что он «не должен касаться действий ОАГ, пред
принятых в соответствии с установленной традицией» 3 
или заключенными соглашениями. Все это крайне неот
ложно, особенно если учесть, что сотрудничество между 
американскими государствами в выполнении важных 
экономических и социальных задач становится все более 
тесным. Таким образом, будет достигнуто необходимое 
укрепление принципов и политики ОАГ не на основе за 
конообразных формул или логических аргументов, а на 
основе большего доверия к организации и ее задачам. 
«В первую очередь необходимо укрепить доверие к Со
единенным Ш татам, потому что скорее всего именно 
страх перед Соединенными Ш татами или в лучшем слу
чае сомнение в отношении их подлинных намерений вы
нудило латиноамериканские страны воздержаться от на
деления полномочиями организации, созданной в Рио- 
де-Жанейро и Боготе»4. Кроме того, таким образом 
было бы достигнуто «равновесие между мудрым и кон
структивным отправлением власти и использованием 
средств Соединенными Штатами, которые неопределен
ное время будут господствовать в полушарии, с одной 
стороны, и постепенным, н*о постоянным разделением

1 J о h п С. D г е i е г, op. Н* р. 196— 197
2 Ibid , р 201.
3 Ibid.
4 Ibid , р 205— 206
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ими ответственности с остальными американскими госу
дарствами в рамках межамериканской системы, если 
только ОАГ будет в состоянии взять на себя такую от
ветственность» \ — с другой.

Мнение Дрейера, хорошо изложенное, хотя и насы
щенное ложью и намеренным искажением действитель
ности, является апологией империализма. Чтобы дока
зать необходимость превращения ОАГ в более послуш
ный и эффективный инструмент американского прави
тельства, он прибегает к самым разнообразным аргумен
там, особенно из экономической и политической области. 
Из этой аналогии становится ясно, что правящая вер
хушка США полностью сознает, что в настоящее время 
прямые односторонние интервенции Соединенных Ш та
тов в Латинской Америке противопоказаны и даже вред
ны, так как повсюду вызывают противоположную реак
цию. Поэтому их следует заменить другими, более эф
фективными и менее рискованными формами интер
венции. Но как это сделать?

Теоретически проблема решается просто. Существует 
Организация американских государств. История пока
зывает, что ОАГ является слабым, подчиненным и легко 
используемым органом, в котором неизменно превали
рует американское мнение. На ОАГ и на зависимые от 
нее органы оказывается сильное экономическое и поли
тическое давление, которое Соединенные Штаты хотя 
обычно и пытаются сдерживать определенными рамка
ми, но в случае необходимости тут же усиливают. Над 
ОАГ и ее органами довлеет махина «мировой державы, 
которая объединяет почти половину населения, около 
90% богатств и всю военную мощь американского сооб
щ ества»2. ОАГ по своему замыслу, эволюции и содержа
нию является выражением интересов США. «Соединен
ные Штаты, основываясь на своих главных интересах, 
выработали во многих отношениях достойную внимания 
латиноамериканскую политику, которая нашла свое вы
ражение в развитии межамериканской системы»3. По
этому, изучая историю ОАГ с того момента, когда во 
исполнение решений законодательных органов своей

1 Ibid., р. 206.
2 Ibid., р. 201.
3 Ibid.
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страны государственный секретарь Блейн созвал аме
риканские республики на конференцию в Вашингтоне 
(1889—1890), необходимо всегда рассматривать амери
канский империализм как единое целое, то есть в его 
экономическом и политическом аспектах, в деятельно
сти монополий и представителей государства.

Рассуждая таким образом, американский империа
лизм решил, что лучшей заменой его односторонней 
интервенции может быть односторонняя интервенция 
ОАГ, которая в действительности по-прежнему будет 
оставаться интервенцией США в силу «господствующей 
роли, которую эта страна должна неизбежно играть во 
всякой многосторонней акции»

Чтобы обеспечить успех своего начинания, США ста
вят в отношении ОАГ следующие задачи:

а) максимально усилить ее со всех точек зрения;
б) придать ей статус исполнительной власти в по

следней инстанции, которая располагала бы для этого 
всеми необходимыми политическими и военными сред
ствами;

в) перекроить ее структуру, придав ей форму над
национального государства, в угоду которому респуб
лики полушария, за исключением Соединенных Штатов, 
откажутся в значительной мере от своего суверенитета.

Необходимым дополнением к вышесказанному яв
ляется пересмотр содержания принципа невмешатель
ства путем ограничений, которые практически сведут его 
на нет.

Итак, действия Соединенных Штатов в Доминикан
ской Республике являли собой первую попытку реализо
вать указанные планы, прозондировать почву, создать 
некоторые прецеденты или заложить основу задуманно
го сооружения. В Доминиканской Республике имела 
место односторонняя американская вооруженная интер
венция, которая затем вылилась в создание так назы
ваемых межамериканских сил умиротворения. Здесь же 
произошло превращение односторонней американской 
политической интервенции в многостороннюю политиче
скую интервенцию ОАГ. В обоих случаях кулак импе
риализма использовал перчатку ОАГ. В обоих случаях

‘ J o h n  С D r e i e r ,  op c i t . p  201.
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государственный департамент привел в движение нити, 
которые связывали его с послушными марионетками.

Так империализм сделал первый шаг в выполнении 
широко задуманного плана. Другой шаг он сделает на 
межамериканской конференции в Рио-де-Жанейро. 
Здесь будут использованы все возможные средства, что
бы изменить Устав ОАГ в соответствии с политической 
линией, о которой мы уже говорили.

Интервенция в Доминиканской Республике, несмотря 
даже на то, что она проводилась под видом коллектив
ной интервенции, неожиданно окончилась громким про
валом и прозвучала ударом колокола, который призвал 
латиноамериканские народы к бдительности. Авантюра 
с интервенцией, оправдываемая убогими и противоречи
выми аргументами, которые не выдерживают ни малей
шей критики, обнаружила намерения империализма, ко
торые он собирался держать в тайне, воскресить прие
мы, по общему убеждению, давно отжившие Волна не
доверия и негодования потрясла все страны полуша
рия, вызвав новый подъем антиимпериалистических на
строений и усилив приверженность принципу невмеша
тельства. Возмущение латиноамериканских народов не 
позволило Соединенным Ш татам осуществить свои на
мерения, среди которых было намерение подчинить себе 
доминиканский народ, уничтожить конституционалист
ские силы и установить режим, безусловно послушный 
Вашингтону.

Однако еще больший удар интервенция нанесла по 
доверию, которое до сих пор совершенно необоснованно 
поддерживалось на Американском континенте в отноше
нии межамериканской системы, что усугубило кризис, 
переживаемый ОАГ. Именно этот кризис объясняет, по
чему неоднократно откладывалась II М ежамериканская 
конференция, которая должна была состояться в 
1959 году.

Сбитые с толку неудачами и ослепленные своими 
агрессивными помыслами стратеги из Вашингтона ста
ли на путь угроз. П алата представителей конгресса на 
своем заседании 20 сентября 1965 года приняла реше
ние об отмене принципа невмешательства, постановив, 
что Соединенные Штаты имеют все полномочия для вме
шательства во внутренние и внешние дела других рес
публик.

8 США и Лат. Америка 209



Это решение, принятое в духе доктрины Монро, со
держит в себе глубокую опасность. Оно подрывает 
единственный принцип, который стоит на защите и без 
того урезанной независимости латиноамериканских 
стран, и устанавливает закон джунглей как норму об
щежития государств полушария. Оно практически сво
дит на нет Устав Организации американских государств 
и объявляет этой организации смертельный приговор.

Недаром во всей Латинской Америке, даже в самых 
консервативных кругах, эта резолюция была встречена 
с удивлением и негодованием. Колумбийский конгресс 
даже квалифицировал ее как «возвращение к печаль
ным временам, когда против агрессивной политики аме
риканского империализма вынуждены были бороться до 
победного конца все латиноамериканские страны» К П а
лата депутатов Перу заявила, что решение конгресса 
США «отражает стремление возвести в категорию прин
ципа межамериканской политики одностороннюю, про
извольную и вооруженную интервенцию»2.

Сенат Чили единодушно выразил «решительную оп
позицию данной резолюции, потому что она представ
ляет собой угрозу суверенитету, независимости наших 
стран и нарушает ясные положения уставов Организа
ции Объединенных Наций и Организации американских 
государств, которые утверждают принципы самоопре
деления, невмешательства, территориальной неприкос
новенности и неприменения силы в международных от
ношениях» 3. В свою очередь мексиканский министр ино
странных дел заявил: «Позиция Мексики ясна и неиз
менна. Мы выступаем в защиту принципов самоопреде
ления и невмешательства во внутренние дела народов 
любой страны» 4.

Подобная реакция вполне оправданна. В истории с 
резолюцией палаты представителей империализм вновь 
показал свое бесстыдство, полностью разоблачил себя и 
предстал во всем своем отвратительном виде.

Однако не менее важна и другая сторона этой исто
рии. Резолюция палаты представителей представляет

1 «Е1 Mercuiio», 23 de septiembre de 19G5.
2 Ibid.
3 R eso lu tion  ad o p tad a  por la C am ara  de Senadores  del Congre- 

so Nacional de Chile, 25 septiembre de 1965.
4 «Е1 Siglo>\ 28 de septiembre de 1963.
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своего рода политический шантаж, чтобы вынудить л а 
тиноамериканские республики согласиться на коллек
тивную интервенцию ОАГ. Империализм, который мнит 
себя опекуном государств континента, считает себя 
вправе вмешиваться в их внутренние дела. Тем не ме- 
н-ее, как мы видели, односторонней интервенции о\и пред
почитает косвенную интервенцию через посредство ОАГ. 
Используя угрозу интервенции как средство для оказа
ния «ажи'ма, Соединенные Штаты думают запугать мини
стерства иностранных дел стран Латинской Америки и 
добиться от них согласия на коллективную интервенцию.

Уже в 1962 году Джон С. Дрейер сформулировал 
эту угрозу, заявив, что, если латиноамериканские госу
дарства «потребуют безответственно воспользоваться 
большинством голосов в ОАГ и если они не оставят 
Соединенным Ш татам другой альтернативы для своей 
защиты, кроме односторонних действий, они ликвиди
руют тем самым не только основы сотрудничества полу
шария во имя прогресса, но также и всякую надежду 
на обеспеченное будущее для самих себя» 1.

Иначе говоря, американский империализм, будучи 
абсолютно не в состоянии в силу своей разбойничьей 
сущности понять или допустить существование в Аме
рике других суверенных государств, видит перспективу 
своих отношений со всеми остальными странами полу
шария только в отказе от принципа невмешательства. 
Поэтому он ставит Латинскую Америку перед лицом 
альтернативы: или односторонняя американская интер
венция, или коллективная интервенция ОАГ. Третьему 
не бывать. Чтобы подвести под свои действия необходи
мую теоретическую базу, политики Белого дома выта
щили на свет старую доктрину Монро во всем ее непри
глядном убожестве и воскресили концепции, изложен
ные в 1895 году государственным секретарем Ричардом 
Олни: «В настоящее время Соединенные Штаты являют
ся на этом континенте единственным сувереном, и его 
приказы — закон для подчиненных ему стран, на тер
риторию которых распространяется его власть»2.

Кроме того, они думают и поступают так, потому 
что в Америке Вашингтон опирается на кучку анти

1 J o h n  С. D г е 1 е г, op. cit., р. 172.
2 Цитируется по: S a m u e l  F l a g g  B e n n i s ,  La diplomacia 

de Estados U nidos en America Latina.
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патриотических элементов, движимых предательским 
духом янакома *. В его распоряжении «лики генералов 
в Бразилии, Аргентине и других республиках, которые 
попирают конституцию, законодательство и волю наро
дов своих стран. На его стороне поддержка скомпроме
тированных кругов — наподобие тех, которые представ
ляет газета «Эль Меркурио». В своей передовой статье 
от 23 сентября 1965 года эта газета вновь стала рупо
ром государственного департамента, заявив о том, что 
необходимо пересмотреть юридическую систему и ха
рактер международных организаций Америки, «придав 
соответствующим органам — будь то посредством пере
смотра структуры ОАГ или любым другим путем — до
статочные полномочия и необходимую силу, чтобы за 
ставить себя уважать».

Империализм сознает убожество этих сил, он знает 
о их неспособности обеспечить себе существование соб
ственными средствами. Тем не менее он вдохновляет 
и использует их, наделяет властью выступать в качестве 
исполнителей его воли, толкователей его точек зрения 
и главным образом в качестве сдерживающего средства, 
саботирующего рост национального сознания каждой 
страны Америки. Империализм уже убеждался, что 
успех, достигаемый с помощью таких союзников, весь
ма преходящ. Но он продолжает прибегать к их услу
гам, пока они могут быть полезны в его неизменном 
стремлении построить указанными уже средствами бо
лее широкую основу для своего господства.

Представители Вашингтона в своей неизлечимой бли
зорукости не приняли во внимание чувства латиноаме
риканских народов, они не хотели понять и тем более 
уважать стремление государств континента к незави
симому развитию. Они пренебрежительно отмахнулись 
от позиции отдельных правительств, которые во время 
событий в Доминиканской Республике справедливо вы
сказались в защиту принципов невмешательства и само
определения; недоучли силу и глубину оппозиции, кото
рую империализм вызывает своим заносчивым поведе
нием, неуважением к нормам международной жизни, 
приверженностью к насилию и неудержимым стремле

1 Так на языке кечуа называпи индейцев, прислуживавших 
испанским завоевателям — Прим ред.
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нием к эксплуатации. Эта неисправимая позиция — не
исправимая, поскольку она отражает саму его приро
ду,— вызывает лишь еще большее обострение противоре
чий империализма с Латинской Америкой и содейству
ет росту антиимпериалистического движения. И в этом 
отношении крайне поучительна доминиканская история.

Отказавшись от соблюдения принципов невмеша
тельства, Соединенные Штаты отказались также при
знавать право народов Америки на самоопределение.

Теоретически и практически суверенитет государств 
измеряется способностью распоряжаться собственной 
судьбой без вмешательства посторонних сил. В осуще
ствление своего суверенитета каждая нация обладает 
абсолютным правом выбирать форму своего правитель
ства и общественно-экономического строя, а также ре
шать свои внутренние дела по собственному усмотре
нию. Этот священный принцип международного права 
лежит в основе отличия независимого государства от ко
лонии. В Декларации независимости Чили, например, 
говорится, что «Чили и прилегающие острова состав
ляют на деле и по праву свободное, независимое и су
веренное государство... обладающее полной способ
ностью выбрать форму правления, которая наиболее 
соответствует его интересам». Д а и в самой Декларации 
независимости США указывается, что, «наподобие всех 
свободных независимых государств, Соединенные Ш та
ты имеют полную власть, чтобы... осуществлять все дру
гие акты и действия, которые способно осуществлять 
любое независимое государство» *.

Несмотря на абсолютную ценность и всеобщее при
знание вышеприведенных принципов, американский им
периализм считает для себя возможным ограничивать 
право латиноамериканских государств на самоопреде
ление, навязывая им собственные нормы и установки. 
Начиная с 1823 года, когда была провозглашена док
трина Монро, Соединенные Штаты своими действиями 
постоянно попирали это право, включая заключение 
на межамериканских конференциях экономических и по
литических соглашений, противоречащих праву на само
определение. Они всегда стремились к тому, чтобы в Л а
тинской Америке господствовал строй, который в своих

1 D a n i e l  M a r s h ,  El canon ашегюапо, p 47
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ocHiOBiHibix элементах отвечал бы принципам, соответ
ствующим их интересам. Разумеется, чаяния и интересы 
латиноамериканских народов в расчет не принимались

Один из последних по времени примеров такой пози
ции имел место в Доминиканской Республике. Действуя 
сначала в одностороннем порядке, а затем с помощью 
комиссии ОАГ, Соединенные Штаты оказали открытую 
поддержку сторонникам диктатуры во главе с генерала
ми Элиасом Вессином и Антонио Имбертом Баррерои 
и обрушились на конституционалистов, возглавляемых 
полковником Франсиско Кааманьо Деньо. Все это дела
лось, чтобы не допустить возвращения к власти быв 
шего президента Хуана Боша, которого практически 
держали под домашним арестом в Пуэрто-Рико, и вос
становления конституции 1963 года. Затем был оказан 
нажим с целью создания временного правительства, в 
котором были бы широко представлены реакционные 
военные и гражданские лица, свергнувшие президента 
Хуана Боша и стоявшие у власти во время так назы
ваемого триумвирата, который просуществовал с сен
тября 1963 года до апреля 1965 года.

Как явствует из всего вышесказанного, государствен
ный департамент собирался усилить межамериканскую 
систему, чтобы свести на нет принцип невмешательства. 
Это в свою очередь должно привести также и к отмене 
права на самоопределение американских государств. 
В действительности, когда становится возможной безна
казанная интервенция против государства, последнее 
автоматически теряет способность свободного самоопре
деления, становится страной, оккупированной иностран
ными силами, и таким образом попадает в зависимость 
к интервенту или оккупанту. И это не просто предполо
жение, а конкретное явление, которое можно наблюдать 
во многих странах, испытавших на себе агрессию аме
риканского империализма. Аналогичная вещь имела 
место в Доминиканской Республике на протяжении вось
ми лет, с 1916 по 1924 год.

В течение этого мрачного периода американцы не 
только взяли на себя функции правительства этой стра
ны, но также самым жестоким образом лишили доми
никанский народ элементарных свобод. Американский 
историк Губерт Херринг описывает ситуацию, создав
шуюся в этой стране, в следующих выражениях:
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«Американские оккупационные власти в отличие от 
того, что в то же самое время происходило па Гаити', 
правили сами, не прибегая к услугам марионеточных 
президентов, и назначили американцев на все долж
ности в государственном аппарате, за исключением са
мых низших. Выражаясь словами приказа по морскому 
флоту, это были «военная оккупация... военное прави
тельство... военное законодательство». Национальная 
гвардия проходила подготовку и обучение под руковод
ством американских офицеров. Имели место столкнове
ния между морской пехотой и неуправляемыми элемен
тами, то есть теми, что выступали против американцев 
и были названы «бандитами». Позже парламентская ко
миссия Вашингтона, проводившая расследование, обна
ружила факты крайнего злоупотребления властью со 
стороны оккупационных сил. Эта же комиссия опубли
ковала факты зверского обращения с гражданами До- 
миниканскои Республики, привела случаи неоправдан
ных убийств и еще больше случаев грубого обращения 
как офицеров, так и рядового состава войск с домини
канцами, которые отказывались от сотрудничества. 
Некоторые издатели газет, допустившие критику в адрес 
оккупационных властей, были преданы военному трибу
налу» 1.

Одним словом, в ходе интервенции Соединенные 
Штаты попрали суверенитет Доминиканской Республи
ки и установили в стране режим подлинной и жестокой 
диктатуры. Явно намереваясь увековечить свое господ
ство над карибской республикой, они подготовили це
лую группу политических и репрессивных элементов, t 
послушных Соединенным Ш татам и способных отдать 
свою родину в тиски империалистического диктата 
Среди этих элементов особой жестокостью отличалась 
национальная гвардия, или полиция Когда необходи
мые репрессивные органы были готовы и практически 
было налажено их функционирование, в 1924 году под 
руководством главаря интервентов Сэмшера Уэллеса со
стоялись так называемые президентские выборы. И, 
только убедившись, что доминиканцы не смогут свернуть 
с пути, начертанного Соединенными Штатами, войска

1 H u b e r t  H e r r i n g ,  A H istory of Latin America from the 
b eg irm n gs to the present, p 428—429
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интервентов покинули страну. Однако таможенная служ
ба !по-(преж!нему оставалась под американским контролем.

Таким образом, Доминиканская Республика приоб
рела, по существу, статус вассального государства или 
обычного протектората. В этом государстве руководите
ли национальной гвардии представлялись как «сильные 
люди», которые выступали в качестве верховных вер
шителей судеб нации. В свою очередь американское 
дипломатическое представительство являлось истинной 
властью, которая действовала за спиной местных зако
нодательных органов.

В этих условиях в 1930 году на пост президента в 
результате военного переворота вступил начальник на
циональной гвардии генерал Рафаэль Леонидас Тру
хильо Молина. Этот человек, дошедший «от простого 
солдата, которого морская пехота научила сеять и уби
вать» !, до главы государства, установил мрачную «эру 
Трухильо», длившуюся 30 лет, в течение которых доми
никанский народ был жертвой самой темной, самой про
гнившей и продажной тирании, которая когда-либо су
ществовала в Америке.

И эта тирания — законнорожденная дочь империа
л и зм а— пользовалась симпатией, расположением и без
граничной поддержкой самых высоких сфер Вашингтона 
и Нью-Йорка. «Генералиссимус», «благодетель родимы» 
стал «образцом государственного деятеля», типом сатра
па, который, по мнению империалистов, наиболее под
ходил для Латинской Америки. Именно поэтому за спи
ной американцев могли и могут процветать столь «твер
дые и последовательные демократы, защитники целост
ности Америки против угрозы международного комму
низма», как Сомоса, Батиста, Перес Хименес, Рохас 
Пинилья, Стреснер, Кастело Бранко, Барриентос и мно
гие другие, кто были и остаются самыми послушными 
исполнителями любой директивы, исходящей от Соеди
ненных Штатов.

Из изложенного можно сделать несколько выводов. 
Самый важный из них указывает на то, что американ
ский империализм, выработав новую, модернизирован
ную версию старой «дипломатии доллара» — «Союз ра
ди прогресса», стремится воскресить доктрину Монро и

1 H u b e r t  Н е г г i n g,  op cit
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особенно ее разновидность, автором которой в первом 
десятилетии нынешнего века стал Теодор Рузвельт,— 
политику большой дубинки. С помощью обоих инстру
ментов, действующих в унисон, Соединенные Штаты 
преследуют две цели. С одной стороны, они хотят найти 
свой подход к насущным потребностям общественного, 
политического и экономического развития американских 
государств. Удовлетворение этих потребностей неминуе
мо должно привести к независимости латиноамерикан
ских стран, что само по себе представляет для империа
лизма большую взрывную опасность. С другой сторойы, 
они пытаются подавить тягу к свободе, которую испы
тывают народы Латинской Америки.

Д ля проведения политики большой дубинки тре
буется эффективное орудие. Таковым может быть Орга
низация американских государств. Если в этой органи
зации будут проведены реформы, которые поставят ее 
в еще большую зависимость от государственного депар
тамента, и если будут выхолощены принципы, содержа
щиеся в настоящее время в ее Уставе, ОАГ сможет 
стать своего рода воскресшим Советом по делам Индии, 
еще более безусловным и полным выражением импе
риализма. Пытаясь преобразовать по своему усмотре
нию ОАГ, Вашингтон хочет превратить Латинскую Аме
рику в совокупность юридически зависимых государств, 
могущих подвергнуться, по самоубийственному согла
сию, внешней интервенции и лишенных способности 
полностью осуществлять право на самоопределение.

Соединенные Штаты, как показывают многочислен
ные примеры в прошлом, не остановятся ни перед чем 
в попытках выполнить намеченные цели. Они прибегнут 
к разного рода нажиму, будут создавать крайне острые 
ситуации, сеять рознь между народами, подрывать их 
национальное сознание, подкупать направо и налево, 
угрожать открыто или через своих марионеток. Задача, 
которую они себе поставили, весьма амбициозна, но в 
то же время и необходима им, поскольку речь идет не 
о чем другом, KaiK о том, чтобы каким-то образом удер
жать в полушарии с каждым днем все более уходящую 
из-под ног почву.

Таким образом, империализмом руководит стремле
ние вьижить, а оно плохой советчик и может привести в 
приступе агонии к безрассудным столкновениям.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ГЛЯДЯ В БУДУЩЕЕ

Америка сегодня — арена важнейших процессов, ко
торые имеют историческое значение. Она переживает 
моменты чрезвычайного напряжения, моменты, пред
шествующие важным сдвигам, подобные тем, которые 
предшествовали краху колониальной эпохи и временам 
войны за независимость

Две силы столкнулись в непримиримой борьбе за 
настоящее и будущее, с одной стороны государства 
Латинской Америки, с другой — американский импе
риализм.

Латинская Америка сегодня уже перестала быть 
группой стран, где царит безмятежное спокойствие. На
роды всех латиноамериканских республик упорно ищут 
путь, который приведет их к лучшему будущему. Все 
латиноамериканские государства поражены общим не
дугом, который проявляется по-разному, неся и без того 
нищим народным массам хроническую нужду, лишая их 
возможности вести человеческий образ жизни и исполь
зовать несметные богатства, которые таит в себе щед
рая латиноамериканская природа. Этот недуг не носит 
временный, преходящий и посему легко поправимый ха
рактер, а «является, — по словам Р. Пребиша, — выра
жением социально-экономического кризиса, который мы 
не были в состоянии преодолеть для достижения и под
держания темпов развития, отвечающих потребностям 
растущего населения» К

Поэтому Латинская Америка находится на пере
путье, в преддверии неизбежных радикальных преобра
зований и огромного размаха революционного процесса.

1 R a u l  P r e b i s c h ,  H acia una dmamica del desarrollo latino- 
amerioano, p 3
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На континенте происходит брожение и аккумулируется 
сила, которая в самом недалеком будущем сметет все 
препятствия, мешающие построению нового социально- 
экономического, политического и культурного строя. 
Кубинская революция является блестящим прологом и 
первой главой в истории, которую уже начали писать 
народы Америки

Один из самых неистощимых источников страданий 
латиноамериканских народов заключается в подчинении 
американскому империализму. Именно в этом одна из 
первопричин недостаточного экономического развития, 
отсталости общественных устоев, неприспособленности 
политических структур, низкого культурного уровня, 
физической, интеллектуальной и моральной неполно
ценности среднего латиноамериканца.

Именно поэтому зарождающиеся, зреющие и разви
вающиеся революционные процессы в Латинской Аме
рике несут в себе необходимость завоевания государст
вами полушария полной независимости и права распо
ряжаться по собственному усмотрению своей судьбой и 
богатствами Речь идет, следовательно, о революциях, 
которые могут быть только антиимпериалистическими 
и национально-освободительными.

Но эти же процессы влекут за собой необходимость 
переустройства общества путем изменения существую
щего аграрного характера экономики, стимулирования 
индустриализации, устранения глубокого социального не
равенства и создания подлинно демократических режи
мов на базе самоопределения народов и уважения прав 
широких народных масс, влачащих жалкое существова
ние. Одним словом, в Латинской Америке ощущается 
жизненная потребность революции. И эта необходимость 
настолько неизбежна и очевидна, что ее признают, хотя 
бы теоретически, даже апологеты американского импе
риализма. Так, бывший посол Д ж о й  С Дрейер пишет:

«Социальная революция в Латинской Америке яв
ляется в известной мере следствием того факта, что народ 
достаточно прозрел, чтобы понять, что устаревшую си
стему эксплуатации, где бы она ни существовала, не 
только должно, но и можно уничтожить. Движение на
родных масс ставит перед собой цель заменить прави
тельства диктаторов и представителей олигархии прави
тельствами, которые будут уважать человеческие права
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и отвечать требованиям народа. Они хотят заменить мо
нополистическую собственность на землю более справед
ливым распределением земельных владений и требуют 
больших гарантий для сельскохозяйственных рабочих 
Они хотят заменить иностранное засилье в экономике их 
стран экономикой на службе интересов нации В тесной 
связи с последним находится стремление националисти
ческих групп добиться большей независимости и свобо
ды в сфере международных отношений, и в особенности 
избавиться от какого бы то ни было намека на подчине
ние внешней политике Соединенных Штатов»

События, происходящие в Латинской^ Америке, таят 
в себе тяжелые последствия для Соединенных Штатов 
Сам факт, что в столь важном и значительном районе 
земного шара антиимпериалистическая революция при
обрела характер неизбежной исторической необходимо
сти, является еще одним острым симптомом и выраже
нием необратимого процесса — реального и объек
тивного упадка мировой империалистической системы, и 
в частности американского империализма. Эта система 
исчерпала себя, она не в состоянии предложить сколько- 
нибудь реальные перспективы удовлетворения мате
риальных и духовных потребностей народа. Два теоре
тика чилийской христианской демократии, Хулио Сильва 
Солар и Ж ак Чончоль, следующим образом характери
зуют это явление:

«Капиталистическое общество даж е там, где оно до
стигло наибольшего развития, не может многого ждать 
от себя. Его исторический цикл приходит к концу. Не
смотря на то что высокий уровень производительности 
позволил ему улучшить условия жизни людей и даже 
в известной степени изменить собственную физиономию 
в попытке приспособиться к новым временам и сохра
нить сущность системы в этом обществе, в рамках си
стемы частной собственности всегда есть место острым 
классовым противоречиям и непоправимой несправедли
вости. Трудящееся население продолжает оставаться -в 
угнетенном положении, жертвой чуждой ему социальной 
и экономической власти. Ресурсы не направляются на 
удовлетворение нужд народа в необходимой степени 
(просвещение, здравоохранение, жилищное строитель-

1 J о h п С D г е 1 е г, op c i t , р Ш4—135.
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ство, забота о детях), и в то же времй продолжает иметь 
место расточительство разного рода продуктов и пред
метов роскоши. Будучи не в состоянии объединить лю
дей (в подлинное сообщество, капиталистическая систе
ма не может тем самым преодолеть этический барьер 
индивидуализма.

Со времени двух великих войн мир, который постро
ил старый хозяин планеты — капитализм, стал раскалы
ваться на части. Схема представлений, поддерживавшая 
созданную им социальную и международную структуру, 
уже выходит из употребления Его намерения теперь 
только оборонительною характера и являются не более 
как воплощением материальной силы. Как .всякое обще
ство без настоящих коллективных идеалов, оно раство
ряется в эгоизме, который с каждым разом принимает 
все более безудержные, коррумпированные и преступные 
формы» К Империализму ясно, что латиноамериканские 
страны неуклонно следуют но другому пути, отличному 
от его собственного, в силу чего они неизбежно «выскольз
нут из его рук. Он также сознает все значение подобной 
перспективы; это будет жестокий удар, который потря
сет само его существование.

Катясь по наклонной плоскости, которая влечет его к 
упадку, видя, как его могущество встречает открытый 
вызов и раскалывается в пределах собственной, когда-то 
неприступной империи, империализм должен был занять, 
в сущности, агрессивную и опасно оборонительную по
зицию. Отсюда становится понятным, почему он пред
принимает отчаянные попытки и ставит на карту все 
свои многочисленные, разнообразные и мощные силы, 
чтобы преградить дорогу начертанной ему судьбе, упро
чить пошатнувшиеся позиции и выжить.

Действия его непоследовательны, противоречивы, не 
отвечают сложившимся на континенте условиям и носят 
явный отпечаток отчаяния. В теории он формулирует и 
провозглашает революционные принципы, а на практике 
выступает против них и протягивает руку консервато
рам и контрреволюции; на словах поддерживает демо
кратические концепции, а на деле их отрицает; создает 
организации наподобие ОАГ для того, чтобы сразу на-

1 J u l i o  S i l v a  S o l a r  y J a q u e s  C h o n c h o l ,  El desar- 
rollo de una nueva sociedad en America Latina, p 32— 33
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чать деятельность по их подрыву, прибегает к отжив
шим процедурам и в то же время разглагольствует о 
необходимости модернизировать межамериканские отно
шения; заявляет, что право является единственной нор
мой международного сосуществования, а на практике 
постоянно прибегает только к силе, неприкрытому дав
лению, угрозе и даж е подкупу; признавая за всеми на
родами право на повышение своего уровня жизни, а за 
государствами — на развитие, на практике империализм 
прибегает к эксплуатации, которая обрекает на нищету 
народы и затрудняет развитие наций; выставляет себя 
поборником сообщества свободных наций, а на самом де
ле стремится к подрыву суверенитета народов и прово
дит политику, которая попирает столь важные принци
пы, как невмешательство, самоопределение и юридиче
ское равенство государств. Впадая, таким образ эм, из 
противоречия в противоречие, империализм выбивается 
из привычных рамок, теряет под ногами почву и вызы
вает против себя растущее недовольство.

Столкновение латиноамериканских наций с амери
канским империализмом является частью великой исто
рической драмы нашей эпохи. Оно вызывает противо
борство новых революционных сил, борющихся за обес
печение лучшей участи для человечества со старыми, 
изношенными, дряхлыми силами, которые, будучи пе
режитком прошлого, цепляются за настоящее во имя 
сохранения прошлого, которые не в состоянии идти в 
ногу со временем и ничего не могут предложить для 
окончательного освобождения человека.

И поскольку вопрос стоит именно так, латиноамери
канским народам не остается ничего иного, как занять 
достойную позицию непримиримой борьбы против им
периализма во всех его проявлениях. Только в этом слу
чае они смогут выполнить свою великую историческую 
миссию и внести решающий вклад в создание нового 
мира, обеспечение независимости и процветания своей ро
дины и эмансипации угнетенного человека.

Латиноамериканская революция уже вышла на 
марш: началось движение, подобное движению 1810 го
да. С каждым днем крепнут ряды борцов Латинской 
Америки, достойных легиона пионеров борьбы за не
зависимость, прославленных и безвестных, которые ста
ли предметом всеобщего поклонения именно потому, что
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нашли мужество 'восстать и начать самоотверженную 
борьбу против метрополий, подвергнувших их родину 
угнетению.

«Эту эпопею, которая развертывается «а наших гла
зах, будут оисать голодные индейцы, безземельные 
крестьяне, эксплуатируемые рабочие. Ее будут писать 
представители прогрессивных масс, честные и одаренные 
интеллигенты, которых так много в многострадальных 
странах 'нашей Латинской Америки. Страницы этой эпо
пеи будут начертаны борьбой масс и идей, в нее вложат 
свой ©клад наши обиженные и униженные империализ
мом народы — народы, до сих пор пребывавшие в заб
вении и только теперь пробуждающиеся ото сна. Нас 
считали послушным стадом, а сейчас этого стада уже 
начинают побаиваться — гигантского стада в 200 мил
лионов латиноамериканцев, в которых монополистиче
ский капитал янки уже видит сво<их могильщиков» К

1 Segunda D eclaration de la Habana, 1962. Edition Estudiar у  
Luchar, Las V illas, p. 25.
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