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Г1.10. Ув а р о в , Г.л. По п о в а

ПОЧЕМУ СОЦИАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО 
СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА?

Е в р о п е й с к и й  г о р о д  г л а з а м и  о т п о в - о с н о в а т е л е й

Д л я  к л асси ков социологии зап адны й город интересен  
в первую очередь своей автономией и наличием саморегули
рую щ и хся стр ук тур . Прежде всего вспоминаю т М акса Вебе
ра и его к н и гу «Город». Созданны й им идеальны й тип горо
да1 привлекателен моментальной узнаваемостью, создающей 
и л л ю зи ю  ц ел о стн о сти  и ясности. Д альнейш ий анализ м о 
жет показаться избыточным — историку остается либо и л лю 
стрировать полож ение о западном городе, либо вычленять  
из этого универсального концепта один или несколько эле
ментов и описывать и х на основании источников, как прави
ло, письм енны х. Н о характеристика города как социальной  
стр ук тур ы  п ри  таком подходе неизбежно сводится к разго
вору о сообщ естве полноправны х горож ан, что составляло  
специ ф ику Запада, где, в отличие от Востока, «город превра
ти лся, хотя и в р азл и чной  степени, в автономное и автоке
фальное правовое объединение, в активную  «м естную  к ор 
п о р а ц и ю » , а д о л ж н о стн ы е л и ц а города стал и  п о л н о ст ь ю  
или части чн о органами этого учреж дения»2.

Еще ранее проблематику социальной природы  города за
тронул  Ф ерд и нан д  Теннис, предлож ивш ий ш ироко извест
н у ю  оп п о зи ц и ю  Gemeinschaft/Gesellschaft. Российские соц и о
логи так и не смогли договориться об адекватном переводе

1 Не следует забывать, что идеальный тип — это теоретическая кон
струкция, предназначенная для выделения основных характеристик 
социального феномена; она не имеет референции в действительно
сти. Понятие идеального типа играет роль своего рода измеритель
ной шкалы, линейки при изучении конкретных исторических собы
тий и ситуаций. Идеальный тип получается посредством мысленного 
усиления определенных элементов действительности.

2 Вебер М , Город//Избранное. Образ общества/Пер с нем. М.И. Ле
виной. М., 1994. С. 341.
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этой оппозиции на р усски й  язык (п редлагая то общину/об- 
щество, то общность/ассоциацию), п о это м у в отечественной  
литературе эти термины порой уп отребляю т без перевода — 
«гемайншафт» и «гезелыиафт»3. Д анная о п п ози ц и я призвана  
была подчеркнуть различие тр а д и ц и о н н о й  и современной  
фаз истории. Это тоже идеальные типы , в реальности не суще
ствовавшие в чистом виде. «Гезелыиафт» основан по п р и н ци 
п у свободной ассоциации; таковы современные Тенни су поли
тические партии, предприятия, правительства, добровольные 
общества и союзы, где независимые д руг от друга лю ди  оказы
ваются связаны договорными отнош ениями, вы строенны м и  
на рациональной основе. «Гемайнш афт» п р ед п ол агает един
ство «крови, почвы и духа» и характеризуется тем, что чело
век оказывается членом общ ины в си л у  сам ого ф акта своего 
рождения. Наиболее приближ енны м  к д а н н о м у  идеальном у  
типу является семья, основанная на кровной и эмоциональной  
связи. Но, как указал Теннис, общ ины сам и  м о гут  порож дать  
ассоциации, и здесь в качестве примера он при води т средневе
ковые гильдии, церковные приходы, монашеские ордены. Эти  
ассоциации основаны на д р уж ески х связях, д ухо в н о й  близо
сти, узах соседства, общ их верованиях. Н о  важ но, ч т о  в эти х  
случаях так или иначе сохраняется идея семьи, а внутренние  
отношения выстраиваются как связи м еж д у родственникам и, 
м еж ду учителем и учеником, хозяином  и  сл уго й  и н осят пер
сональный характер.

Таким образом, для патриарха нем ецкой  соц и о л о ги и  со
циальны й строй  средневекового го р од а п р е д ст а в л я е т  о со 
бый и нтер ес, зан и м ая в а ж н у ю  п о з и ц и ю  е сл и  не в э в о л ю 
ционном, то хотя бы в л огическом  ряду. П р ед ст а в л я я  собой  
услож ненны й тип общ инной органи зац и и , он все же остает
ся в рамках идеального типа «гемайнш афт», пр еж д е всего из- 
за важнейшей роли религиозного ф актора4.

Р е л и г и о з н ы й  ф а к т о р  о б щ и н н о й  ж и з н и  о к а з ы в а е т 
ся краеугольны м кам нем  и д л я  т е о р е т и ч е ск и х п о ст р о е н и й

3 Филиппов А.Ф. Обоснование теоретической социологии: введе
ние в концепцию Георга Зиммеля//Социологический журнал. 1994. 
№ 2. С. 65-81.

4 Не следует забывать о том, что Ф. Теннис писал свою книгу  
во время Культуркампфа, призванного по возможности отделить 
современное прусское государство от конфессионального наследия.



П.Ю. Уваров, Г.А. Попова

французского современника Тенниса и Вебера — Эм иля Д ю рк- 
гейма. Религиозные церемонии, ритуалы рассматривались им  
как главное средство единения общины древнего города. Ри
туал, цементируя единство общины, проводил гр ан и ц у м еж 
д у  нею  и внеш ним миром. Только культ гарантировал права  
собственности и физическую  защ иту на р ан н и х стад и ях кол
лективной жизни. Но именно в рамках города, согласно Д ю рк- 
гейму, п р ои сход и л  переход от м ехани ческой  сол и д арн ости  
к более сложной солидарности — органической. Граж данская  
религия вытесняет на периферию родовые культы. Постепенно  
утрачивая эмоциональную насыщенность и  связь с повседнев
ной ж изнью , граж данская религия городов-государств стано
вится более отдаленной от людей. В средневековом обществе 
прои сходи т более четкое, по сравнению с античностью , выде
ление социальны х институтов, ответственных за управление, 
религию , образование и экономику. В связи с эти м  хр и сти ан 
ская р ели ги я становится более абстрактной, что ведет к  еще 
больш ему освобож дению  и нд и ви д а от власти к ол лекти вн о
го ритуала. П ои ски  природы  социальной солидарности Д ю р - 
кгейм  вел во всех своих ф ундам ентальны х работах, начи ная  
от «О разделении общественного труда» (1893) и кончая «Эле
ментарны ми формами религиозной ж изни» (1912).

И так, отцы -основатели современной соц и ологи и  ед и н о 
душ но, хотя и к аж ды й  по-своему, отводили городу, в особен
н о сти  го р о д у средневековом у, очень важ ное м есто в общ ей  
теории становления современного общества.

Н о  обратим внимание на то, что тогда при рода гор од ско
го строя, и  в особенности  п р ои схож ден и е городов, не менее  
и нтенси вно о бсуж дал ась историками. О днако и х  д и ск у сси и  
ш ли без отсы лок к  социологическим теориям3 * 5. И стори ки  «зо
лотого века науч ной  историографии» пока еще не н уж д а л и сь  
в авторитете социологических теорий. Скорее наоборот, соци
ологи вдохновляли сь работами историков. Тот ж е Д ю р к гей м  
не скрывал, что главным импульсом для его исследований ста
ло знаком ство с творчеством Фюстеля де К улан ж а.

Позднее си туац и я поменялась. П о-видимом у, начало это
м у  п р о ц е с с у  бы ло п о л о ж ен о  в наш ей стр ан е. У ж е в 1923 г.

3 Белов Г., фон. Городской строй и городская жизнь средневековой
Германии / Пер. с нем. Е. Петрушевской; предисл. и ред. Д. Петрушев-
ского. М., 1912.
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А .И . Н еусы хи н  подчеркивал п р е в о сх о д ст в о  М а к са  Вебера 
над современными ему германскими и сторикам и в изучении  
города и призывал советских историков следовать вебериан- 
ской эмпирической социологии6. Однако вскоре ем у и его кол
легам объяснили, что и сточни ком  вд о хн ов ен и я советского  
историка может быть только одно генерализирующ ее учение.

Д ля м арксистской м ед и еви сти к и  п р о б л е м а т и к а  соци 
альны х стр ук тур  средневекового го р о д а  п р и о б р е та л а  не
сколько неожиданное значение7. П р о ти в о сто ял  л и  европей
ский средневековый город своему феодальном у окружению? 
Для тех, кто противопоставлял город ф еодализм у, бы ли важ
ны его коммунальное устройство и горизонтальные связи, его 
чуж дость феодальной природе и его д и н а м и ч н о е развитие. 
Но противники этого направления также указы вали на корпо
ративизм, присущий городским сообществам и собственности  
горожан, что, с и х точки зрения, делало города органичной ча
стью феодального общества, в самом оптимальном случае даже 
отводя городам роль коллективного сеньора. М арксистская ме
диевистика с ее установками на универсальны й характер фео
дальных отношений распространяла европейский опы т если 
не на все, то на многие регионы  м и ра, о р и е н ти р уя  н а поиск  
общ их черт у  городов Запада и Востока. У твер ж д ен и е о том, 
что средневековый корпоративизм в наиболее полной мере вы
ражался в цеховой организации ремесла, нацеливало на поиск 
организованного ремесла и торговли в гор од ах больш инства  
регионов на всем протяжении Средневековья. Кроме того, мол
чаливо предполагалось, что ком мунальное устр ой ство было 
общим для большинства средневековых городов8.

6 Неусыхин А .И . Социологическое исследование Макса Вебера 
о городе // Под знаменем марксизма. 1923. № 8-9.

Речь идет не только об отечественном опыте. Постан в свое вре
мя написал, что город чужд феодальному обществу, и не он один 
так думал. Город воспринимался как проводник модернизации 
и будущего капитализма; даже у Ф. Мейтланда при желании такое 
можно вычитать. Р. Хилтон потом напишет об обратном.

8 Достаточно посмотреть соответствующие главы советских 
учебников по истории Средних веков — корпоративное ремесло 
и коммунальное (а то и республиканское) устройство городов за
нимают от 95 до 100% материала, посвященного средневековому 
ремеслу и статусу города в средневековом обществе.
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Бы л ли зап ад н оевр оп ей ск и й  гор од  у н и к а л ь н ы м  ф е
номеном западноевропейского же Средневековья? Вопрос  
для м едиевистики X X  в. почти риторический. Безусловно, 
да. И в первую очередь как объект для исследований в рамках 
социальной истории. Выше уже шла речь о том, как оформи
лась эта идея, общая для социологов и историков. М оделиро
вание идеального типа западного города путем составления  
и постоянного уточнения списка его характерны х черт уж е  
много лет исправно служ и т историкам в качестве обоснова
ния научности и х работы. Однако постоянно возникают спо
ры о том, что очень многие из этих черт, а иногда и и х соче
тание нельзя считать уникальны м и именно для западного  
города, а кроме того, похоже, что тех городов, которые мак
симально близки к идеальному типу, в средневековой Запад
ной Европе было меньшинство. Почему же их следует считать 
определяющими для всего региона? Может быть, следует при
знать, что такой объект, как западноевропейский средневеко
вый город, средствами социальной истории изучению и опи
санию  не поддается?

« Б У Д Е М  Е С Т Ь  С Л О Н А  П О  Ч А С Т Я М »

Фактически накопление исследовательского опыта приве
ло к тому, что город превратился из объекта с жесткой струк
тур о й  в своего рода среду, в которой сущ ествую т и взаим о
действую т интересующ ие исследователей феномены. О дним  
из наиболее п о п ул яр н ы х предметов интереса м едиевистов  
остается социальная группа или общность, сообщество. Весь бо
гатый опыт наш их предшественников показывает, что мы мо
ж ем гораздо более обоснованно рассказывать об общ ностях, 
чем о лю дях. Эмпирические изыскания и наблюдения истори
ков свидетельствую т об удивительном разнообразии подоб
ны х общ ностей. С р ед и  н и х  — религиозные братства-конфре- 
рии, основанные на разны х п р и н ци п ах (производственном, 
соседском, гендерном, земляческом и др.), различного рода «се- 
стьеры», «пятины», кварталы — военно-административные тер
риториальные объединения, вичинии — объединения соседей, 
бесконечное множество цехов, ремесленных корпораций, ком- 
паньонаж ей, гильдий , приходские объединения, политиче
ские «партии», зачастую организованные по корпоративному
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принципу, кланы, консортерии, м нож ество «рекреативных 
корпораций» — объединения м олодеж и, стрелковы е гиль
дии, союзы для организации мистерий и фарсов, «литератур
ные общества», не говоря уже о таких специфических формах, 
как сложносоставные университетские корпорации (Париж
ский университет представлял собой конфедерацию семи ав
тономных общин — факультетов и «наций»). Не следует за
бывать и обо всей городской общине, о м ун и ц и п а л и тета х  
и связанных с ними корпорациях. Были сообщества, не огра
ничивающиеся внутригородским пространством, — от союзов 
городов до купеческих ганз, гильдий, меж городских объеди
нений, союзов подмастерьев разных городов. Сп и сок  подоб
ных организаций можно продолжать довольно долго. Что-то 
из этого изучено достаточно подробно, что-то — менее. Мы пе
речисляем их, полагаясь на интуицию , и даже можем прибег
нуть к классификации, например, по функциональному прин
ц и п у (разделяя сообщества на производственны е, военные, 
религиозные и др.), но насколько легитимной была бы такая 
типологизация в глазах современников? Впрочем, и для нас ти- 
пологизация оказывается не так у ж  полезна в изучении исто
рии социальных структур: крайне редки примеры общностей, 
которые могут быть отнесены только к  одной категории, даже 
в такой очевидной классификации, как функциональная. Если 
же, например, все или почти все городские сообщества много
функциональны, то по какому п р и н ц и п у нам  следует выде
лять «главную» функцию  с целью классификации и что нам 
эта операция позволит узнать?

Кроме того, важной характеристикой сообщ еств, возни
кавших в городах, и  одновременно причиной и х популярно
сти у  исследователей был и остается тот факт, что у  нас гораз
до больше информации в источниках о разли чны х аспектах 
жизни именно в средневековых городах, нежели за и х  преде
лами. Можно предполагать, что эта среда способствует раз
нообразию и «специализации» общ ностей в гораздо боль
шей степени, чем негородская. П о ско л ьк у доказательство  
или опровержение этой гипотезы предполагает сравнение 
городских и негородских общностей, что пока невозможно, 
мы не стали включать ее в круг исследовательских вопросов. 
Наша задача более скромна: описать такое явление социально
го мира Средневековья, как городская общность, которая моде
лируется не как предмет, состоящий из отдельных элементов
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или характеристик, а как отношение (связь), что возникает  
и проявляет себя благодаря осознанным постоянным действи
ям людей, направленным к совместной цели. В основу этой мо
дели легли некоторые теоретические разработки социологов 
второй половины X X  в. и эмпирические наблюдения антропо
логов над современными сообществами.

Немецкий социолог и философ Н. Думай, разрабатывая ба
зовые суждения для системной теории, высказал идею, что на
блюдению извне поддается не столько система, сколько опе
рация (или операции) по различению системы и окружающей 
среды9. Для поддержания системы в действующем состоянии 
эти операции различения должны происходить одна за дру
гой, непрерывно и складываться в процесс, который Луман  
назвал «аутопойесис» (термин, предложенный нейрофизи
ологами У. М атураной и Ф. Варелой), т. е. «самовоспроизвод- 
ство»10. Анализ и классификация операций системы, процесса 
аутопойесиса и возможностей его наблюдения, которые раз
работал немецкий социолог, сложились в теорию, которую  
часто критикую т как избыточно усложненную, «плохо под
даю щ ую ся операционализации и потом у д и скути руем ую  
до бесконечности»11. И, тем не менее, многие интерпретации  
Н. Луманом социальных явлений X X  в., основанные на его те
оретических разработках, стали общепризнанными.

В пользу описания общности как системы, наблюдаемой 
в момент и в процессе дифференциации от среды, говорят также 
исследования феномена этнической идентичности, проведенные 
в 1960-х годах Ф. Бартом и его коллегами-единомышленниками. 
Во Введении к сборнику статей, где впервые была изложена 
идея об идентичности как процессе поддержания границы  
между своим и чуж им  сообществом, Барт пишет о том, что «не
обходимым условием существования категориальных этниче
ских различий является не отсутствие мобильности, контактов 
и инф ормации, а наличие социальных процессов исключе
ния и включения, посредством которых дифференциальные

9 Луман Я. Введение в системную теорию / Пер, г нем. К  Тимофеева; 
под ред. Д. Веккера. М., 2007. С. 68-93.
10 Там же. С. 66,113-119.
11 Кюэн Ш.-А. В каком состоянии нах( 
логические исследования. 2006. № 8. С

JHTtlff ?ОЦИб1/Ш1,Ьв?1)̂ €&ДО£&7 й 
17.
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признаки продолжают сохраняться. «...» Этнические группы  
вовсе не обязательно занимают эксклю зивны е территории; 
в анализе нуждаются разные способы сохранения — не только 
комплектация групп, но и постоянные формы выражения и под
тверждения идентичности»12.

Итак, общность в средневековом городе будет исследовать
ся как самовоспроизодящаяся система, постоянно устанавлива
ющая границы между собой и своей средой. Анализируя прин
ципы определения границ таких общностей в городе, степень 
их автономности в различных сферах, можно будет многое уз
нать о характере и интенсивности различных социальных свя
зей внутри городской среды. По сути, мы анализируем следы 
информационного обмена между общностью и средой. Пред
положительно, эти системы способны при изменении внеш
них или внутренних условий функционирования и развития 
сохранять или совершенствовать свою организацию с учетом 
прошлого опыта. В нашей книге будут рассмотрены конкрет
но-исторические условия возникновения самоорганизующихся 
сообществ в городском пространстве основных регионов Запад
ной Европы: Пиренейского полуострова, Северной и Централь
ной Италии, Франции, А нглии, истори чески х Нидерландов  
и Балтийского региона. В центре внимания находится процесс 
социальной трансформации, точка отсчета которого лежит 
на рубеже X I и  X II вв., разделяющем два периода Средневеко
вья. Верхней хронологической границей первоначально было 
выбрано X V I столетие, однако в ходе исследования стало ясно, 
что механизмы функционирования общностей, поддержание 
стабильности и х границ в большинстве рассмотренных регио
нов не претерпевают качественных изменений в эту эпоху и со
храняются на протяжении также и X V II века.

И с к у ш е н и е  «ф р е й м а м и »

Помимо сложностей, связанных с корректировкой или даже 
перестройкой и н д и в и д уал ьн ы х м етод ологи й  в опи сани и

12 Ethnic groups and boundaries. The social organization of culture 
difference /Ed. F. Barth. Oslo, 1969. Цит. по рус. пер.: Этнические группы 
и социальные границы: социальная организация культурных различий: 
Сб. ст. /Пер. с англ. И. Пилыцикова; Под ред. Ф. Барта. М., 2006. С. 10,17.
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истории социальных структур, мы столкнулись еще с одной об
щей проблемой, которую метафорически можно было бы обо
значить как «сопротивление текста источника». И дело не в том, 
что мы подозреваем намеренно скрытые пласты информации 
или выискиваем ошибки. Но очень часто трудно различить, 
за какими из слов-маркеров действительно стоит некая общ
ность (люди, действующие совместно для достижения общей 
(или одинаковой) цели, так или иначе ими осознаваемой), а ка
кие являются некоторыми очевидными или желательными со
ставителю текста категориями классификации. В попытках от
делить одно от другого мы вырабатывали инструменты поиска, 
позволяющие идентифицировать общность. Это не набор кри
териев, а именно инструменты поиска.

Так, в частности, ситуации конфликтов — от судебны х  
споров до вооруж енны х столкновений м еж д у гор од ски 
ми общинами — зачастую образуют контекст, в котором та 
или иная общность себя проявляет. Мы можем ничего не знать 
ни о каком-либо уставном документе, ни о критериях членства, 
ни о существовании какой-либо административной структуры, 
ни о ритуалах или локализации, связанных с общностью: ни
каких следов в письменных или других источниках. Но в ситу
ации конфликта сообщество вдруг начинает выступать одной 
из сторон. Далее возможны разнообразные варианты: в кон
фликте может проявиться структура уже существующей общ
ности или она может сложиться в его ходе или даже прекра
тить свое существование. Роль ситуации конфликта в истории  
общностей проанализирована сразу в нескольких главах на
шей книги, и, хотя не выделена в отдельный сюжет исследова
ния, она стала одним из аргументов в пользу использования  
в историческом исследовании концепта «фрейм» в той его ин
терпретации, которая существует в социологии13. Тут надо от
метить, что среди социологов уже не одно десятилетие идет  
весьма оживленная дискуссия относительно детализации опре
деления этого понятия и его применения в исследованиях14.

13 Гофман И. Анализ фреймов: Эссе об организации повседневного 
опыта / Пер. с нем. Р. Бумигилой и др. М., 2003. Термин был воспри
нят И. Гофманом из трудов Г. Бейтсона по теории коммуникации.

14 Вахштайн В.С . Фреймы классичности. Ирвинг Гофман как «не
удобный классик» социологии //Журнал социологии и социальной 
антропологии. 2011. Т. 14. № 2. С. 59-84.
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Однако некоторый интуи ти вны й  к он сен сус в ок руг понятия 
фрейма, безусловно, существует и формулируется как «концеп- 
туальная метафора». «Ее методологический смы сл заключает- 
ся в направлении внимания исследователя н а определенные 
обстоятельства социального поведения акторов, но не просто 
в привлечении внимания, а в уж е довольно ж естком  струк
турировании этого поведения в о п р е д е л ен н ы х категориях  
и дальнейшей интерпретации этого взаи м одей стви я как ра
зыгрываемого по определенному сценарию , наличи е которо
го предполагается и партнером, и интерпретатором, и  любым 
соучастником взаимодействия — сторонним наблюдателем.«...» 
Попытки превратить эту метафору в операциональное понятие, 
с четким объемом дескриптивных признаков и указаний, явно 
никому не удавались»15.

Чем полезна «концептуальная метафора» фрейма? Прежде 
всего тем что, обнаруживая в и сто ч н и к ах описание «опреде
ленных обстоятельств» — конф ликта, м ы  м ож ем  попытаться  
выделить способы структурирования поведения акторов. Су
щественная особенность использования этого подхода в исто
р и ческ и х и сследован и ях зак л ю ч а е тся  в том , ч т о  актором  
может выступать общность — например, в судебны х разбира
тельствах м еж ду городской общиной и  монасты рем. И  перей
ти на уровень анализа индивидуального поведения сведения 
источников не позволяют. И м енно такие вари ан ты  фрейма 
«конфликт»16 были обнаружены и  проан али зи рованы  в ходе 
описания средневековых общ ностей.

Кроме того, можно предполагать, что сущ ествовали неко
торые универсальные фреймы, которые почти всегда склады
вались у  лю бой действую щ ей, сам ооргани зую щ ей ся, устой
чивой общ ности. П рим ером  такого ф рейм а является общее 
собрание членов общины, корпорации, братства.

«Реф лексивны е сцен ар и и  и л и  ф р ей м ы  и т .п . в о зм о ж 
ны, только если наблюдаемая си туац и я взаим одей стви я ру
тинна и относительно стати чн а, т.е. р еф л екси вн ая оценка

15 Гудков Л.Д. Комментарий к статье В.А. Ядова // Журнал социо
логии и социальной антропологии. 2011. Т. 14. № 2. С. 98.

16 Предполагается, что словом «конфликт» мы очерчиваем гра
ницы целой группы фреймов. Очевидно, что «сценарии» поведе
ния в судебном разбирательстве существенно отличаются от тех, 
что реализуются при вооруженном столкновении.
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перформанса акторов возможна лишь на фоне и нституали
зи рован н ы х практи к взаим одействия. А  это значит: есть 
не просто согласованные нормы взаимодействия (социаль
ные правила), но и их устойчивые механизмы и процедуры  
социализации, санкции за хорошее или плохое исполнение/ 
неисполнение...»17 Это суждение известного социолога было 
сформулировано в ходе дискуссии об основны х концептах  
социологии И. Гофмана, и его цель — в первую очередь про
демонстрировать неизбежность для социолога логики функ
ционального структурализма. Однако идея о существовании 
«согласованных норм взаимодействия», «устойчивы х меха
низмов и процедур социализации» как необходимого условия 
для ф ункционирования фреймов позволяет приблизиться  
к смы слу некоторых способов описания социальны х струк
тур, которые исследователи очень активно используют в сво
их ш тудиях.

С р ед и  р азнообразны х типов текстов, сохран и вш и хся  
от эпохи Средневековья, историки больше всего ценят акто
вый материал и документы, связанные с судопроизводством, 
а также, хотя и несколько меньше, разнообразные своды норм. 
И  хотя подлинность любой грамоты или ее картулярной ко
пии требует проверки, тем не менее даже выявление подделок 
практически не снижает ценность текста документа: он все 
равно рассматривается как прямой и непосредственный сле
пок (след) социальной структуры 18. Основанием для такого  
отношения к ценности юридических документов для истори
ческого исследования служ ит удачно выраженная американ
ским  юристом и историком Л.М. Фридманом идея: «Сердцем  
правовой системы является превращение запроса в решение». 
То есть право, или, вернее, порож денны е им тексты, вопло
щает те самые «согласованные нормы взаимодействия (соци
альные правила), и х устойчивые механизмы и  процедуры  со
ци ал и зац и и , санкц и и  за хорошее или плохое исполнение/  
неисполнение» и по сути  является самоописанием социаль
ной структуры . Однако всякий раз, когда историческое пове
ствование об общественном устройстве пы таются построить

17 Гудков Л.Д. Комментарий... С. 100.

18 Если устанавливается, что грамота — подделка, то просто уточ
няется хронологическая составляющая описываемой ситуации.
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на ю ридических документах, результат вызывает в лучш ем  
случае недоумение. Способ описания к он кретн ы х и л и  неко
торых обобщенных ситуаций и отнош ений (например, в нор
м ах законов и установлений) очень сп ец и ф и ч ен  и требует  
пояснений, почти расшифровки. К  несчастью для историков, 
связь м еж ду правом и окруж аю щ ей его соц и альн ой  средой  
организована сложно и нелинейно. И  если не учи ты вать это 
обстоятельство, то мы, во-первы х, очень и ск аж ен н о  и н тер 
претируем юридические тексты, приписывая чуж д ы й  им кон
текст или воспринимая некоторые ги п отети чески е ю р и д и 
ческие конструкции в качестве описаний фактов. Во-вторых, 
с трудом сможем сопоставлять и н ф о рм ац и ю  о социальной  
структуре, извлеченную  из правовы х текстов, со сведения
ми из других источников. Надо признать, что в и сторических  
исследованиях не принято рассматривать взаимосвязь права 
и социальной среды той или иной эпохи (возможно, тут нема
ло нюансов)19 в качестве отдельной проблемы. И  в данном слу
чае мы оказались перед дилеммой: с одной стороны, очевидно, 
что актовый материал, и  прежде всего нотариальные акты, — 
богатейший источник сведений, при этом связанный с город
ской средой самым непосредственным образом. Столь насто
ятельная и устойчивая потребность акти вно ф иксировать  
разнообразные события своей ж и зн и  в форме нотариально
го акта появилась и существовала именно у  жителей городов. 
С  другой стороны, пока однозначно доказать и показать непо
средственную связь м еж ду эволюцией терминологии нотари
ального акта и обстоятельствами внешней социальной среды  
очень затруднительно. Мы можем лишь наблюдать стратегии, 
например, семейной группы  (иногда другой общности) по ор
ганизации экономической деятельности и очевидное стрем
ление фиксировать свои им ущ ественны е права в ф ор м ул ах  
нотариального акта. Значение, которое при дается качеству  
этой фиксации, поддерж ивает проф есси ональны й уровень  
местных нотариев. Однако можно задаться вопросом: до какой

19 Наиболее систематизированно, с привязкой к историческо
му периоду, этот вопрос рассматривался в исследованиях М.Т. Фе- 
ген и некоторых ее коллег. См., например: Феген М .Т. История 
права — история эволюции социальной системы (Пер. с нем. и пре- 
дисл. Е.В. Казбековой; науч. ред. Ю.Е. Арнаутова) // Древнее право / 
Jus antiquum. Вып. 1 (25). М., 2010. С. 87-94.
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степени язык нотариального акта нивелирует границы общ
ностей? И ли его используют не все и доступ к этой юридиче
ской практике — тоже компонент социальной границы?

Р е п л и к а  р е т р о г р а д а  - 1 .  К о г д а  (Вр е м я )

Представляется, что все сказанное выше не дезавуирует 
возм ож ность разговора об интересую щ их нас сообществах 
на старый лад — не только как об отношениях, но и как о пред
м етах, при чем  вполне осязаемых. Если, конечно, не считать 
такой  разговор ед и нствен но возмож ны м  п утем  и х описа
ния и постоянно давать себе отчет в его конвенциональном  
характере.

Самоорганизую щ иеся сообщества возникли давно и, воз
м ож но, сущ ествовалй  везде. Коллегии в Римской империи  
и гр ал и  н ем ал оваж н ую  роль, в особенности в м униципаль
ном  уп р ав л ен и и . Д о определенного времени они существо
вали  в В и за н ти й ск о й  им перии. Историки, которые пиш ут  
о к и тай ск ом  городе в эпохи Тан и Сун , обязательно укаж ут  
на «ханы » — специализированны е торговые ряды ремеслен
ни ков и к уп ц о в , наделенны е известной автономией почти 
как западные средневековые цехи и гильдии. Те, кто повеству
ет о яп он ском  обществе X V  в., обычно вспоминают об объе
д и нен и ях ремесленников-«дзе», о гильдиях торговцев, нахо
дящ ихся под патронатом сеньоров, о монастырских городах, 
обладавш их сущ ественными вольностями почти как в Евро
пе. Примеры  м ож но плодить и далее, захватывая индийский  
субконтинент, м усульманский мир, не говоря уже о Руси с ее 
Н овгородом  и П сковом. Это вполне легитимные сравнения, 
имеющие определенную  эвристическую ценность, и мы даже 
не будем сейчас спорить о том, порождены ли они онтологи
ческим  сходством  объектов или же нашими представления
ми о том, каков долж ен быть любой «средневековый город», 
н аш и м и  го тов ы м и  кли ш е, служ ащ им и образцами сравне
ния. О тметим  лишь слово «почти», выдающее подспудное по
ним ание авторам и сравнений, что речь идет о чем-то совсем 
д ругом , отличном  от специфики Запада. А  специфика в том, 
что в средневековой Европе такие сообщества имели надеж
н ую  правовую  защищенность, форму, автономию, существую
щие де-факто, но часто и  де-юре. Причем степень включенно
сти западного бюргера (и не только бюргера) в эти общности
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н арастала по мере п р и бл и ж ен и я к  р у б е ж у  Средневековья  
и раннего Нового времени, вовлекая человека во все большее 
число таки х групп.

В большинстве обобщ ающ их работ мы  найдем  утверж де
ния о том, что объединения в виде гильдий, ганз, конфрерий  
были присущ и и раннему Средневековью. Такие утверждения 
неголословны , они подкреплены  ссы л кам и  на монографии  
и статьи. П равда, ссы лаю тся на работы  давни е, на О тто фон 
Белова, в конце X I X  в. утверждавш его постоянство общинно
го строя — марки20; на А н р и  П иренна, ведущ его начало бель
ги й ски х городов от гильдий странствую щ их купцов, оседав
ш и х на земле21, на работы середины  X X  в., где упом инались  
конфрерии клириков каролингских времен и благочестивые 
братства ж ителей городов I X -X  вв., трансформировавш иеся  
в торгово-ремесленные корпорации22 (Коорнер, Шатлен, Эспи- 
нас, Оливье-Мартен).

И  хотя с тех пор новы х исследований, посвящ енны х это
м у  периоду, не появилось, старые работы  ни кто не опроверг. 
В конце X X  и начале X X I  в. о к а р о л и н гс к и х , ан гл осак сон 
ск и х и даже о м еровингских братствах и ги л ьд и я х в трудах  
обобщающего характера говорится как о данности, как о раз
н ови дн остях р ан несредн евековы х «кон ъ ю рац и й » — клят
венны х сообществ23 (Эксле). И сточники упом и наю т о ни х не
часто, и почти всегда с осуж дением. К ак, наприм ер, в эдикте 
821 г. императора Людовика Благочестивого. М нения истори
ков по поводу целей создания так и х объединений расходят
ся (борьба с сеньориальным насилием, стремление обеспечить

20 Белов Г., фон. Городской строй...

21 Pirenne Я. Les anciennes d6mocraties des Pays-Bas. Paris, 1911.

22 См., например: CoornaertE. Des confreries carolingiennes aux 
gildes тагсЬ а^е8//М ё1а^ез d’histoire sociale. Vol. 2.1942. P. 5-21; 
Espinas G. Les origins de l’association. I: Les origins du droit d isso ci
ation dans les villes de l’Artois et de la Flandre fran^ais jusqu’au dёbut 
du XVIe siecle. Lille, 1942; Olivter-Martin F. P ^ c is  d’histoire du droit 
frangais. Paris, 1945.

23 Oexle O.G. Die mittelalterichen Guilden: Ihre Selbstdeutung und ihr 
Betrag zur Formung sozialer Strukturen//Miscellanea Medievalia. Bd. 
12/1. Berlin; New York, 1979. S. 203-226 (русский вариант: Эксле О.Г. 
Действительность и Знание: Очерки социальной истории Средневе
ковья /Пер. с нем. Ю.Е. Арнацтовой. М., 2007. С. 96-125).
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в н утрен н и й  мир, благочестивые соображения). Но данны х  
для ответа на этот вопрос мало. Зато мы можем вполне опре
деленно сказать, что с конца X I в. число упоминаний о «конъ- 
юрациях» и д р уги х подобных объедениях стремительно воз
растает и что в источниках и х осуждение все чаще уступает  
место простой констатации.

По мнению Криса Уикхема, подобные «конъюрации» суще
ствовали давно, и уж  точно существовали они при Каролингах, 
однако власти не склонны были их признавать24. В системе от
ношений, представленных графами, «государевыми посланца
ми», епископами, регулярно созываемыми судебными собрани
ями, частны м объединениям не находилось места. Но по мере 
деградаци и  каролингского и посткаролингского порядка25 
мы всё чаще слышим о «конъюрациях» уже не как о заговорах, 
а как о вполне легитимной форме организации людей для ре
шения важ ны х задач, прежде выполняемых публичной вла
стью. Возможно, таков был импульс, запустивший движение 
«Божьего мира». С  большей определенностью можно сказать, 
что таково прои схож дение ком мун в Тоскане и Ломбардии  
(Пиза, 1082 г.).

Т рудно отрицать, что саморегулирующ иеся сообщества 
с рубеж а X I и X II вв. начинают уверенно занимать важное ме
сто в социально-политическом ландшафте Запада. И х  стано
вится все больше, они очерчивают свои границы, приступая  
к сам оописанию , к составлению статутов, получаю т приви
легии от властей.

«Долгий X II век» (от григорианских реформ до IV  Латеран- 
ского собора) в высшей степени примечательное время. Семь 
лет назад в нашем Институте Всеобщей истории РАН был про
веден посвящ енны й этом у периоду коллоквиум, носивший  
характерное название «Обретение форм»26. Участни ки  оста
навливались на инновациях X II столетия в историописании,

24 Wickham Ch. The «Feudal Revolution» and the Origins of Italian City // 
Transactions of the Royal Historical Society. 2014. Vol. 24. P. 29-55.

25 Уикхем К. Средневековая Европа. От падения Рима до Рефор
мации / Пер. с англ. М. Десятовой. В печати.

26 Уваров П .Ю . X II век и секрет средневекового Запада: обрете
ние форм // Средние века: Исследования по истории Средневековья 
и раннего Нового времени. 2013. Вып. 74 (3/4). С. 42-59.
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в ономастике, в геральдике, кон ечн о ж е , в ю р и д и ч е ск и х  
практиках, в литургии, в монашеском д ви ж ен и и . Очевидно, 
что к этому можно было добавить решающие усп ехи  правове
дов: цивилистов, канонистов, специалистов по феодальному  
праву. Стремительный демографический и  эконом ический  
подъем Европы этого времени общеизвестен, равно как и рост 
городов и усложнение городской ж и зни. И нтересую щ и е нас 
саморегулирующиеся сообщества были одним  из яр ки х фено
менов в ряду прочих. Почему и как они образовались в ран
нее Средневековье — это, конечно, трудны й  вопрос, но ввиду  
крайней скудости источников отвечать на него п ри ходи тся  
во многом лишь путем умозрительных рассуж дений. Но в дан
ном случае можно вспомнить протесты М арка Блока против 
«идола истоков»: нам важнее констатировать, что в какой-то  
период подобных сообществ вдруг стало много и  затем и х  чис
ло продолжало возрастать. А  обрели форму они в период «дол
гого X II века», оставляя нам о себе все больше свидетельств. 
Как у  людей, создававших такие сообщества, так и у  людей, 
описывающих и х извне, появилось гораздо больше средств  
для разговора об этих явлениях. Правоведение, теология и ри
торика с грамматикой теперь предоставляли д л я него бога
тую палитру возможностей. Уже по одном у этом у критерию  
мы с полным основанием избрали рубеж X I-X II  вв. точкой от
счета наших исследований, лишь в случае необходимости свер
шая экскурсы в более отдаленные эпохи.

Р е п л и к а  р е т р о г р а д а  -  2. Гд е  (М е с т о ).

Собственно, мы можем ограничиться этой к он статац и 
ей и уже приступать к проблеме и зуч ен и я  и н т ер есую щ и х  
нас сообществ. Но если кого-нибудь заи н те р есуе т  воп рос  
о том, почему именно «долгий X II век» стал временем роста  
всех институтов средневекового общества, вкл ю чая и  само
регулирующ иеся городские сообщ ества, то, не п р ет ен д уя  
ни на что большее, чем на личный комментарий, попытаемся  
предложить одно из возможных объяснений27.

27 Более подробно см. в кн.: Всемирная история: В 6 т. М., 2012. Т. 2: 
Средневековые цивилизации Запада и Востока. С. 810-818.
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В этот период сработал кумулятивный эффект от стече
ния благоприятны х обстоятельств, главными из коих были 
особенности расположения Западной Европы. Ситуация на За- 
паде после Тысячного года традиционно описывалась истори
ками как «феодальная раздробленность». Именно для этого 
периода наиболее очевидны те признаки феодализма, о кото
рых говорил еще Франсуа Гизо: условный характер земельной 
собственности, соединение земельной собственности с вла
стью, и ерархическая структура господствующего класса28. 
Разумеется, политическая раздробленность венчала собой 
распад былого политического единства не только в Европе. 
Но в большинстве регионов Евразии и Северной Африки раз
дробленность делала страну легкой добычей воинственных 
приш ельцев — обы чно ими были кочевники или носители  
кочевых тради ци й  (реже — горцы), о чем, в частности, писал  
магрибский мыслитель Ибн-Хальдун, столь ценимый совре
менны ми историческими социологами и макроисториками. 
Завоевание приводило к упрощению культурной и социаль
но-политической жизни. Альтернативой череде завоеваний 
могло стать создание сильного государства, способного как-то 
противостоять угрозе, но требующего от общества громадного 
напряжения сил. М еж ду полюсами этих возможностей распо
лагалась масса переходных вариантов. Но были и так называ
емые (по терминологии Виктора Либермана29) «защищенные 
регионы» — Япония, Ю жная Индия и, конечно, Западная Ев
ропа, куда волны завоевателей почти не докатывались. Поли
тическая децентрализация оказывалась здесь «розой без ши
пов», благо плю рализма для культурного и экономического 
развития было очевидным, а расплачиваться за него ужасами  
опустош ительных нашествий и завоеваний или содержанием 
сильного государства с его удушающим фискальным гнетом  
и грузной бюрократией не приходилось.

Т а к и м  о б р а зо м , З ап ад н ая Европа смогла позволи ть  
себе «роскош ь феодализма». Она была избавлена не только 
от вторжений извне, но и от «войны всех со всеми», ведущей

28 Гизо Ф. История цивилизации во Франции / Пер. с фр. П.Г. Ви
ноградовой. Т. 3. Лекция XXXII. М., 2006. С. 21-39.

29 Liebertnan V. Strange Parallels: Southeast Asia in Global Context, 
c. 800-1830. Vol. 2: Mainland Mirrors: Europe, Japan, China, South 
Asia, and the Islands. Cambridge, 2009.
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к калейдоскопической смене государственных образований. 
Так получилось, что относительное равновесие поддержива
лось без объединения всего латинского христианского мира 
под властью единого монарха. Императорская власть суще
ствовала в качестве некоего «эскиза», помещенного на гори
зонте реальной политики.

Можно сколько угодно критиковать теории «феодаль
ной революции» или «феодальной м утации»30, но очевидно, 
что около Тысячного года Запад переживал стремительное из
менение, которое, конечно же, было обусловлено всем его пре
дыдущим развитием, включая и античную, и каролингскую  
традиции, но от этого не становилось менее стремительным. 
Политическая власть оказалась в руках собственников сеньо
рий, осуществлявших судебные, административные и военные 
функции. Европа стала покрываться замками (этот процесс 
П. Тубером был назван «озамкованием»); значительно транс
формировался крестьянский мир — поселения приобрели вид 
знакомой нам средневековой деревни, сгруппированной во
круг церкви с кладбищем. Приход, объединявш ий живых  
и мертвых, часто совпадал с крестьянской общиной, на кото
рую накладывались рамки одной или нескольких сеньорий. 
Р, Фоссье дал этому процессу еще более экзотическое название 
«объячеивание» (об этом мы подробнее расскажем в следую
щих главах первого раздела нашей книги).

Перенос власти-собственности (dominium) на локальный 
уровень вел к интенсификации крестьянского труда, но го
сподство над людьми и землей уравновешивалось ролью об
щины и прихода как главной ячейки социальной жизни. Это 
очень важное обстоятельство, на которое следует обратить вни
мание. Многим средневековым обществам были свойственны 
земельные пожалования воинам и другим «нуж ны м  людям» 
за службу: от мусульманских икта и союргалов до китайских 
чжитянъ («должностных полей») или византийских проний. 
Однако в подавляющем большинстве случаев все социальные 
чаяния владельцев таких пожалований были связаны с двором 
правителя. Если такой владелец попадал в фавор — он полу
чал новые земли и новые источники дохода, если нет — терял

30 См. в наст, изд.: Уваров П.Ю. Общины, приходы, диоцезы и другие 
общности в современной французской историографии: социальные 
следствия «пространственного поворота».
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земли, а зачастую и голову. Поэтому в своих держаниях их вла
дельцы довольствовались получением «ренты» с крестьян, 
не будучи тесно связаны непосредственно с производствен
ным циклом. Экономическая жизнь здесь шла по заведенным 
распорядкам, если не нарушалась хищническим выжимани
ем последних ресурсов каким-нибудь очередным иктадаром. 
Иное дело — земли, владельцы которых чувствовали себя пол
ными хозяевами31. На Западе после Тысячного года феодал мог 
долго обивать пороги королевских покоев, но крупных земель
ных раздач ожидать ему было неоткуда32. Чаще всего сеньору 
приходилось рассчитывать в основном на свои земли и на сво
их крестьян, с которыми заключались различного рода согла
шения, фиксирующие «обычаи».

Сочетание эффективного господства на местном уров
не с самоорганизацией непосредственных производителей, 
не отделенных от средств производства, было одним из мно
гих творческих противоречий европейской феодальной си
стемы, обеспечивавших впечатляющий демографический  
и экономический подъем. Но дело не сводилось лишь к сово
купности сеньорий. Главной интегрирующей силой феодаль
ной Европы была церковь, и лишь постепенно эту роль будут 
брать на себя крепнущие структуры королевской или княже
ской власти, обрастающие своим чиновничьим аппаратом, ко
торый, впрочем, изначально почти полностью состоял из тех 
же клириков. Именно церковь, ecclesia33, обеспечила успешное

31 Частные владения — мюльки — отличались стабильностью управ
ления, если были благочестиво подарены мечети, больнице, медресе. 
В таком случае имело смысл вводить агротехнические усовершенство
вания, что выгодно отличало мюльки от земель, имевших временных 
владельцев. То же можно сказать и о пожалованиях буддийским мо
настырям на Дальнем Востоке. Часто они становились зонами процве
тания, выступая в роли локомотивов экономических улучшений.
32 За редким исключением — например, спутники нормандских 
правителей, завоевывавшие Англию и Южную Италию, крестоносцы, 
участники Реконкисты, переселенцы на землях к востоку от Эльбы.
33 Термин, введенный Аленом Герро для обозначения не только со
циально-юридического института Католической церкви, но и объ
единения всех христиан в едином Теле Христовом, что представ
ляло собой удобную метафору социального единства Запада. 
См.: Guerreau A. L’avenir d'un passe incertain. Quelle histoire du Moyen 
Age au XXIe siecle? Paris, 2001.



30 ЧАСТЬ 1

сочетание партикуляризма местной власти с единением всего 
«христианского тела», закрепляя культурное единство окорм- 
ляемого ею пространства. Таинство евхаристии обеспечивало 
на символическом уровне причастность каждого средневеко
вого человека к единому корпусу. Это придавало и сельскому 
приходу, и городской коммуне, и целому королевству, и самой 
«общине верных» всего христианского мира вполне опреде
ленную конечную цель существования — коллективное спа
сение души в ожидании Дня гнева Господня.

Структура, состоящая из ячеек, оказалась устойчивой  
и эффективной. Возникающ ие общ ности скрепл ял и сь са
кральными узами, неразрывно соединяя горнее с дольним, -  
защита профессиональных интересов и поли ти чески х прав, 
защита рынка от чуж аков объединялись со стремлением  
подражать апостолам Христа, п оддерж ать м и р, снискать 
снисхождение Святого Духа, организовать помощь бедным, 
проведение заупокойных служ б, обеспечить достойное по
читание святого-покровителя. Нарушитель мира, клятвопре
ступник не только покушался на экономические привиле
гии, но и бросал вызов высшим силам.

В условиях дефицита средств легитимного принуждения, 
подкрепленных мощью публичной власти, больш ую  роль 
играли институции, основанные на доверии. В X I-X II вв. ухо
дят корнями торговые союзы — коллеганца, комменда и пр.; 
в источниках все чаще встречаются соглашения (convenientice). 
Вскоре первые глоссаторы начнут трудиться над теорией пак
тов. В Италии оформляется нотариат, призванный придавать 
особую силу договорам, тем самым обеспечивая тот самый 
«перевод запросов в решения»34.

В уже упомянутом споре «мутационистов» и «антимута- 
ционистов» первые считают, что радикальные социально-по
литические сдвиги, начавшиеся на Западе после Тысячного 
года, действительно прои сход и л и , и они наш ли отраж е
ние в новой терминологии источников. Вторые возраж а
ют, что принципиальных изменений в этот период не было, 
просто стало значительно больше источников, что создает 
у историка иллюзию «перерыва постепенности».

94 Friedman L. The Legal Syetem: A Social Science Perspective. New York, 
1975.
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Мы можем себе позволить сохранять нейтралитет в дан
ном споре. Главное в том, что источников действительно ста
ло больше, их терминология — богаче, а содержащиеся в них  
описания явлений обрели устойчивые формы.

Сто лет назад русский историк Н.П. Оттокар обрушился 
с едкой критикой на французских коллег, рассматривавших 
все хартии городских коммун XII в. как проявления городско
го духа, результат успешной борьбы горожан, давно стремив
шихся отвоевать свободу в борьбе со своим сеньором. Но если 
рассматривать каждый случай в отдельности, если учесть исто
рический контекст, то конкретные причины событий, привед
ших к появлению хартий, цели и состав их участников оказы
ваются совсем разными. Чаще всего речь шла о борьбе сеньоров 
между собой, о противоборстве кланов землевладельцев, в том 
числе городских, и т.д.35 И в этом Оттокар был прав, а француз
ские урбанисты, стремившиеся свести столь разные события 
к общему знаменателю, неправы. Но важно и другое: при всей 
разности конкретных условий своего возникновения в харти
ях все же было больше сходства, чем различия. Принуждение 
формы могло оказываться сильнее сущностных различий36.

В П О И СК АХ ОБЩ ЕГО ЗНАМ ЕНАТЕЛЯ

Вот здесь и уместно воспользоваться упомянутым выше 
понятием «фрейм». Возможно, оно облегчит ответ на вопрос: 
почему, если судить по уставным документам, столь разные 
сообщ ества, как корпорация башмачников, уни верситет
ское землячество, община монастырского города, объеди
нение жителей кварталов итальянского города и коллегия

35 Оттокар P.JI. Опыты по истории французских городов в Средние 
века. Пермь, 1919. С. 252-253.
36 В критическом разборе Оттокара это очень хорошо видно 
на примере хартий Санлиса (выданной королем в 1173-м и епископом 
в 1177 г.). На их формуляр повлияли хартии соседнего Суассона, где 
коммуна обрела свои права в упорной борьбе между противоборству
ющими группировками. Но если суассонская хартия была отражени
ем реальных противоречий и компромиссов, то в Санлисе эта форма 
была приложена к городу, не переживавшему никаких коллизий. Тем 
не менее дарованные жителям Санлиса свободы (за которые они не бо
ролись) постепенно наполнялись реальным содержанием.
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адвокатов парижского парламента, порой действовали слов
но по одному сценарию?

Как бы то ни было, для читателя, который терпеть не мо
жет терминов «акторы», «рефлексивные сценарии», не гово
ря уже об «аутопойезисе», — для него в нашей книге все равно 
найдется пожива. Стоит только взглянуть под другим, более 
привычным углом зрения, и нашими объектами оказывают
ся вполне привычные ремесленные цехи-корпорации, объе
динения молодых купцов, военно-политические структуры, 
корпорации клириков, университетские факультеты. Мож
но исследовать их составные части, м ехани зм ы  функцио
нирования, жизненные циклы. Если же взглянуть другим 
глазом, все будет выглядеть сложным переплетением ком
муникаций, полем, испещренным петлями заячьих следов 
информационного обмена между общностями и обществом. 
Но наше зрение устроено так, что нам удобнее обозревать объ
ект сразу двумя глазами.

Как бы то ни было, мы наделили наше издание следующей 
структурой.

В первой части дана серия историографических очерков 
отдельных проблем, рассматриваемых в издании. Наша цель 
состояла не в том, чтобы дать исчерпывающий обзор совре
менного историографического ландшафта. Важнее было при
влечь внимание читателя к путям эволюции историографи
ческих концепций социального устройства средневекового 
общества или, конкретнее, к социальной ткани средневеко
вого города. Поэтому мы сконцентрировались на некоторых 
течениях, которые представлялись нам релевантными в кон
тексте нашего исследования.

Вторая часть знакомит читателя с различными попытками 
изучения сообществ средневекового города. Отчасти ее содер
жание можно интерпретировать как привычную таксономию. 
Действительно, речь идет о восьми разных видах сообществ, 
различающихся своими функциями, происхождением, степе
нью «правовой артикулированное™». При более внимательном 
прочтении можно заметать отсутствие единого «опросника» 
в описании данных сообществ. Это объясняется и состоянием 
источников, и исследовательскими предпочтениями, и сущ
ностными чертами изучаемых объектов. При всех указанных 
различиях тексты второй части объединяет внимание к кон
кретным общностям и формам их существования.
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В следующей части мы попытались выйти за рамки от
дельных сообществ, обратив внимание на сферу их взаимо
действия. Это взаимодействие задавало вектор развития 
в праве, т.е. создавало тот самый запрос, который требовал 
решения. П оэтому столь значительное внимание уделено 
здесь нотариату, чья неисчерпаемость как источника еще 
только начинает осознаваться исследователями.

Нотариальные акты интересны еще и тем, что демонстри
руют способы локализации объектов в пространстве. А сред
невековые городские сообщества и городское пространство 
находились в постоянной и активной взаимосвязи.

Сообщ ества существовали не только в пространстве, 
но и во времени, и поэтому в третьей части осуществляется 
их соотнесение с временной шкалой. Метод ретроспекции 
дает возможность посмотреть на две хронологически край
ние точки в развитии одного явления, и мы пытаемся рекон
струировать эволюцию.
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ИЗУЧЕНИЕ «ОБЩНОСТЕЙ»
В АНГЛИЙСКОЙ ГОРОДСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ: ОСНОВНЫЕ 
ТЕНДЕНЦИИ И НАПРАВЛЕНИЯ

Н и одно серьезное современное и ссл ед о в а н и е по истории  
средневекового города (будь то история отдельно взятого го
рода или обобщ ающ ий труд  по го р од ск о й  и сто р и и  страны  
либо отдельного региона) не обходится без раздела по исто
рии городской общины или некоторого сообщ ества горожан. 
Это позволяет, возможно, предположить, что именно наличие 
общины является чертой, характерной д л я  средневекового  
города. Как писал Д ж . Россер в подготовленном  д л я  студен
тов сборнике источников по истории городов средневековой  
Англии, «разнородность и экономическая иерархия средневе
кового города создали социальную среду, в которой не могло 
быть естественной общности»1, п оэтом у такая общ ность соз
давалась и поддерживалась ж ителям и.

Ра н н я я  г о р о д с к а я  и с т о р и я

Первые антикварные и лю бительские тр уд ы  по истории 
отдельных городов хотя и рассказы вали о деятельности го
рожан, в том числе об и х организации, одн ако не пытались  
ее теоретически осмыслить. Тем не менее деятельность и х ав
торов начиная с X V H  в. позволила собрать о бш и рны й  мате
риал для последующ его и зучения истори и  городов2.

1 Towns in Medieval England. Selected Sources /Transi, and annot. 
by G. Rosser. Manchester, 2016. Ch. VIII. Associational life. P. 226.

2 Sweet R. The Writing of Urban Histories in Eighteenth-Century England. 
Oxford, 1997; Clark P. Visions of the Urban Community: Antiquarians 
and the English City Before 1800// The Pursuit of Urban History / Ed. by 
D. Fraser, A- Sutcliffe. London, 1983. P. 105-125. Обширную библиографию 
см.: Gross C. A Bibliography of British Municipal History. Leicester, 1966. 
2nd ed.; Bibliography of British and Irish Municipal History: Vol. I. General 
Works /By G.H. Martin and S. McIntyre. Leicester, 1972.
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Научно-историческое изучение феномена города в Англии 
появилось в X IX  в. Отличительной чертой города тогда счи
тался его особый правовой статус, а при изучении особый ак
цент делался на администрации города, его политической ав
тономии, самоуправлении. Кроме того, городская корпорация 
рассматривалась как провозвестница демократии, как явле
ние, ч у ж д о е феодальному обществу, но в то же время явля
ющееся проводником  новых, капиталистических и модер- 
н и эац и о н н ы х идей. Конституционная история возводила 
английские свободы к свободно образованным средневеко
вым общинам, что способствовало интересу историков к гиль
диям и братствам (У. Стаббс, Дж. Кембл, Ф. Мейтленд)3.

Кроме того, были предприняты попытки некоторого обоб
щения средневековой городской истории. Так, Алисия Грин со
брала обширный материал по истории английских городов, по
казала и х развитие, повседневную жизнь, борьбу с сеньорами 
и т.п.4, при этом еще в 1990 г. ее сочинение считалось образцо
вым5. Под «городом» она понимала «свободную самоуправляю
щуюся общину», а целью ее исследования было проследить рост 
самоуправления в городах, показать движение за самоуправле
ние и постоянное приспособление и ухищрения общин, кото
рые адаптировались к изменяющимся обстоятельствам6 * 8. И хотя 
А. Грин не ставила вопрос специально о функционировании го
родской общины или каких-либо других сообществ, ее книга 
содержала большое количество наблюдений на эту тему. Общ
ности, в виде ли города/бурга или гильдии, были важны как об
ладатели привилегий и органы, способные наделить привиле
гиями своих членов, что, в частности, в отношении торговли, 
высоко ценилось в те времена. При таком устройстве каждый

3 Stubbs W. Constitutional History of England in its Origin and De
velopment. Oxford, 1874-1877. 3 vols.; Kemble J.M. The Saxons in Eng
land. A History of the English Commonwealth till the Period of the
Norman Conquest. London, 1848-1849. 2 vols.; Maitland F.W. The Con
stitutional History of England. Cambridge, 1908.

Green A.S. Town Life in the Fifteenth Century. London, 1894.2 vols.

8 Holt R., Rosser G. Introduction: The English Town in the Middle Ages//
The English Medieval Town: a Reader in English Urban History / Ed. by 
R. Holt, G. Rosser. London and New York, 1990. P. 2.

Green A .S . Town Life in the Fifteenth Century. Vol. 1. P. 1,8.6
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город обладал своей собственной приви легированной «общи
ной» и признавал общности сосед н и х городов.

Одной из важ нейш их составл яю щ и х дебатов X I X  в. было 
противопоставление коллективного и инд и ви д уального на
чал, что такж е способствовало и н т е р е с у  к и з у ч е н и ю  гиль
дии как проявления коллективного начала. Большое влияние 
здесь на английских историков оказали и х  континентальные 
коллеги — Ф. Теннис, К. Лампрехт, О. Ги рке, М . Вебер и др. Дис
куссия о важности и прогрессивности для развити я общества 
и ндивидуального или, наоборот, к о л л ек ти вн ого  начала на
шла свое продолж ение в сп орах ан троп ол огов о природе че
ловека, его полож ении в обществе.

Ф. М е й т л е н д , Ч. Г р о с с  и  и х  у ч е н и к и

На рубеже X IX -X X  вв. городская история в А нгл и и  получила 
значительный импульс благодаря деятельности Ч . Гросса и Ф. Мей
тленда, а также и х учеников — М. Бейтсон, А . Балларда и др.

В соответствии с интересом  к  п р аво во й  и конституцион
ной истории особое внимание было уделено п р оц ессу инкор
порации городов в позднее Средневековье. Ф. М ейтленд, рас
суж дая о сути  корпорации, отмечал, что «городская (borough) 
община корпоративна, а сельская — нет»7. П ри  этом  создание 
такой корпорации не только является результатом  пожалова
ния королевской грамоты, но и м ож ет быть получен о «по пре- 
скрипции». «Корпоративность» (corporateness) стары х городов 
развилась естественным образом, а не бы ла создана королев
ским и грамотами; она возн и к ла и  сф о р м и р ов ал ась задолго 
до появления таки х грамот.

Исследование формирования городской корпорации привело 
к изучению так называемой «торговой гильдии» (gilda mercatorid), 
существовавшей во многих английских городах. Ч . Гросс, напи
савший о ней книгу®, рассматривал ее как этап развития город
ской корпорации. Исследование Гросса сопровож далось также 
публикацией значительного числа источников. Таким образом 
в английской историографии была заложена традиция изучения

7 Maitland F.W. Township and Borough. Cambridge, 1898. P. 18. 
Gross Ch. Gild Merchant. London, 1890.2 vols.
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торговой гильдии, которая, вопреки своему названию, не являет
ся, однако, профессиональным объединением.

Обозначенный Ф. Мейтландом вопрос о соотношении (или 
противопоставлении) города и деревни впоследствии вылился 
в более ш ирокую  дискуссию  о природе города, его феодально- 
сти: насколько чуж д ы м  (М. Постан) или, наоборот, неотъемле
мым (Р. Хилтон) элементом феодального мира был город. Соглас
но последнему, город был естественным порождением общества 
и выражением сущ ествующ их социальных отношений9.

Т ак и м  образом  ф ормирование и устрой ство городской  
к о р п о р а ц и и  ста л и  п р ед м ет о м  особого в н и м а н и я , и чащ е  
они интересовали исследователей не сами по себе, а как исто
ки  более п о зд н и х явлений Нового времени.

И з у ч е н и е  с е н ь о р и а л ь н ы х  г о р о д о в

В р ам к а х той  же л и н и и  исследования — возникновения  
городской общины как формы самоуправления, присущ ей го
родам, — велись исследования сеньориальных городов, кото
рые в борьбе со своими сеньорами отстаивали или добивались 
приви легий и постепенно формировали, насколько позволя
л и  к он кр етн ы е обстоятельства, го р од ск ую  к о р п о р ац и ю 10. 
Э т о м у способствовали публикации соответствую щ их источ
ников (начатая А . Баллардом и подхваченная Д ж . Тейтом п у 
бликация городских грамот11, городских обычаев М. Бейтсон12 
и др.) и н ап и сан и е и сто р и й  отдельны х городов13 и л и  даж е  
к атегор и й  городов (наприм ер, м он асты р ск и х14). Горож ан е

9 Hilton R.H. The Small Town as Part of Peasant Society//Hilton R.H. 
The English Peasantry in the Later Middle Ages. Oxford, 1975.

10 Weinbaum M. The Incorporation of Boroughs. Manchester, 1937.

11 British Borough Charters 1042-1216 / Ed. by A. Ballard. Cam 
bridge, 1913; British Borough Charters 1216-1307/Ed. by A. Ballard, 
J. Tait. Cambridge, 1923; British Borough Charters 1307-1660 / Ed. by 
M, Weinbaum. Cambridge, 1943.

12 Borough Customs / Ed. by M. Bateson. London, 1904-1906.2 vols.

13 Lobel M .D . The Borough o f Bury St. Edm und’s. A  Study in  the 
Government of a Monastic Town. Oxford, 1935.

Trenholm N №  The English Monastic Towns. Manchester, 1927.14
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возникали в этом контексте как единая группа, которая, прав
да, не всегда получала юридическое оформление, но действо
вала как единое целое.

Так, Э. Сёрл на примере аббатства Батл и его людей, прежде 
всего жителей одноименного города, рассматривает формиро
вание и функционирование новой общности, единство которой 
определялось административными обстоятельствами, подсуд
ностью одной судебной инстанции — суду «лиги» (leuga) (особой 
иммунитетной территории, принадлежавшей монастырю и рас
положенной вокруг него; в нее входил и город Батл), а также на
личием обязательств и привилегий у  ее жителей15. Схожее мнение 
о происхождении городов в англосаксонское время в результате 
административной необходимости высказал Г. Эстилл16.

Кроме того, средневековые города рассматривались как опо
ра государственной власти, инструмент централизации.

РОДНИ Хилтон

В своих изысканиях в отнош ении к ак города, так и сель
ской местности Р. Х и л то н  отметил м ногие полож ени я каса
тельно общностей в целом и ги л ьди й  в ч а стн о сти , которые 
остаются актуальными до сих пор. А нали зи руя малы й город, 
он отмечал, что тот утратил взаим ную  солидарность, прису
щ ую сельским общинам, но в то же время еще не приобрел эф
фективной системы управления, характерной  для больших 
городов, поэтому здесь приобретают особое значение приход
ские братства или гильдии17, которые характерны  не только 
для м алы х городов, но и, например, для и ндустри ал ьн ы х де
ревень в Восточной Англии. Таким образом он выстраивает не
которую оппозицию между городской и сельской общностями. 
Характер таких братств был очень разный. Кроме того, они ме
нялись со временем: братства появлялись из пожертвований

15 Searle Е . Lordship and Community: Battle Abbey and its Banlieu, 
1066-1538. Toronto, 1974. P. 62, 390.

16 Astill G. Community, Identity and the Later Anglo-Saxon Town: The 
Case of Southern England //People and Space in the Middle Ages, 300- 
1300/Ed. by W. Davies, G. Halsall, A. Reynolds. Turnhout, 2006. P. 233.

17 Hilton R .H . The Small Town as Part of Peasant Society. P. 91.
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на поддержание лампадки перед алтарем в приходской церк
ви, но затем могли перерасти в более крупный проект по опла
те содерж ани я свящ енника, который бы исполнял служ бы  
перед эти м  алтарем, что требовало коллективны х уси ли й  
и приводило к формированию стабильной группы  взаимной 
поддержки. Она, в свою очередь, могла перерасти во взаимную  
солидарность, и включить, в итоге в себя деятельность само
го разного характера.

Таким образом, гильдии представляли собой стабильные 
образования с экономическими и социальными интересами, 
составляя альтернативную форму солидарности деревенской 
общине. Гильдии также по сути составляли альтернативный 
вариант городского управления: ведущие члены гильдии были 
одновременно и основными действующими лицами в местном 
суде. Наконец, членство в гильдии представляло не только со
циальные, но и экономические связи (networks of interest), кото
рые объединяли город и окрестные деревни. Например, все 
увеличивающееся на протяжении X V  в. членство людей извне 
города в гильдии Св. Троицы в Стретфорде18. Таким образом, 
гильдии могли выходить за пределы города.

Л о к а л ь н а я  и с т о р и я

Б о га та я  т р а д и ц и я  л ок альн ой  и сто р и и , хар ак тер н ая  
для британской историографии, внесла свой вклад в изуче
ние общностей, особенно после обновления 1960-х годов, ког
да на основе теорети чески х разработок микросоциологии  
была пересмотрена ее методологическая основа (Лестерская 
школа локальной истории, У. Хоскинс, Г. Финберг) и произо
шел переход к изучению  социальных групп в пространствен
но-временных рамках реального социального взаимодействия 
и к анализу реально существовавших социальных организмов19. 
Локальная общность изучалась как микрокосм, развивающий
ся социальный организм, для которого создавалась полноцен
ная коллективная биография. При этом упор мог быть сделан

18 Hilton R.H. The Small Town as Part of Peasant Society. P. 92-94.

19 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX-XXI вв.: социаль
ные теории и историографическая практика. М., 2011. С. 162-166.



4 0  Ч А С Т Ь  1

на «локальности»: раскрытии внутренней организации и функ
ционирования социальной среды , вклю чая м естны й истори
ческий ландшафт, все многообразие исторических общностей 
(неформальных и формальных гр уп п , различны х ассоциаций 
и корпораций), соотношение и х м еж д у собой и с социальными 
стратами, сословными группам и, классами. Д ругой  путь — из
учение индивидов, составляю щ их т у  или и н у ю  общность (со
отношение м еж ду организацией ж и зни  в локальной общине, 
которая функционирует как форма личной, естественной свя
зи людей, с одной стороны, и социально-классовой структурой, 
фиксирующей качественно иной — опосредованно-вещный ха
рактер социальны х отношений, — с другой)20. Способ повсед
невного существования людей определяет и х  отношения и об
разует саму локальную общность, а она, в свою очередь, входит 
в различные конъюнктуры-подсистемы социального управле
ния и играет важ ную  роль в определении поведения образую
щ их ее индивидов.

Так, Ч . Фитьян-Адамс предлож ил модель, которая учиты
вает социально-пространственные структуры  разного уровня 
и различной степени интеграции: 1) так называемое ядро общи
ны, 2) общ ину как целое (сельскую и ли  городскую ), 3) группу 
соседних общин, 4) более широкую область с общей социокуль
турной  характеристикой; графство; п р ов и н ц и ю  и л и  регион. 
В основе модели — концепция «социального пространства», ох
ватывающего по-разному ограниченные и частично перекрыва
ющие друг друга сферы социальных контактов21.

К р и т и к а  «к о м м у н а л ь н ы х  ш т у д и й »

Увлечение в английской историографии феноменом и пре
ж де всего словом community в 1970-х — 1980-х го д а х было та
ково, что оно появляется в названиях исследований на самые 
разные темы, что, как отмечала позднее М . Рубин, обесценива
ло само это понятие, которое изначально было призвано пока
зать специфику стоявшего за ним  феномена, его целостность,

20 The Oxford Companion to Local and Family History / Ed. by D. Hey. 
Oxford, 2002.

21 См.: Репина Л.П. Историческая наука... С. 173-174.
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но из-за популярности термина и его весьма вольного исполь
зования оно утратило единство определения22. Как отмечала 
С. Рейнольдс в предисловии к переизданию своей книги «Ко
ролевства и общ ности в Западной Европе, 900-1300», она нео
правданно использовала модное слово community23.

Критическое отношение к употреблению данного терми
на и в то же время продолжение дискуссии об общностях на
шли свое отражение в специальном выпуске «Журнала британ
ских исследований» (1994), который вышел с подзаголовком: 
«Vill, G uild , and Gentry: Forces o f Com m unity in Later Medieval 
England»24. Четыре статьи, написанные К. Дайером, Э. Кларк, 
Д ж . Россером и К. Карпентер, рассматривают ассоциации раз
ного порядка, опираясь на ту критику, которая была ранее вы
сказана в отношении понятия «общность» (community). Прежде 
всего, подвергается сомнению оправданность излишнего под
черкивания целостности той или иной общности, в то время 
как ее членам, будь то джентри, жители деревни или члены 
гильдии, приходится иметь дело со множеством факторов, ко
торые, наоборот, способствую т разобщению: социальная ие
рархия, эконом и чески е трудности , социальная напряжен
ность, ч у ж а к и 25. Х отя чувство принадлежности и взаимные 
обязательства признаю тся отличительными чертами общно
стей, в то же время среди исследователей нет единого мнения 
относительно приемлемости географических рамок для опре
деления общ ности (отвергаются К . Карпентер в отношении 
дж ентри, но п р и н и м аю тся остальными авторами касатель
но деревенской общины и братств), элемента добровольности 
данны х общ ностей. Основная идея, в отношении которой все 
авторы единодуш ны , общность означает постоянные перего
воры и (пере)договоренности, которые призваны сгладить раз
личия самого разного порядка, т.е. ее целостность нуждается

22 Rubin М. Small Groups: Identity and Solidarity in the Late Middle 
Ages // Enterprise and Individuals in the Fifteenth-Century England/ 
Ed. by J. Kermode, Stroud, 1991.

23 Reynolds S. Introduction to the Second edition, 1997 // Reynolds S. 
Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300. Oxford, 1997. P. xiL

24 Journal of British Studies. 1994. Vol. 33. No. 4.
25 Kowaleski M. Introduction // Journal of British Studies. 1994. Vol. 33. 
No. 4. P. 337.
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в постоянном  под дер ж ан и и , п о э то м у  и зу ч е н и е  общности 
долж но проходить в динамике, а не в стати ке26. То же самое 
касается и изменений экономических, демографических и про
чи х условий, в которых находится общность. Сложности обыч
но укрепляют чувство общности.

Таким образом, исследователи о тх о д я т от структурно
функционального подхода к изучению  феномена общностей, 
что позволяет им получи ть более д ета л ь н ую  и правдивую  
картину, учиты вающ ую существующие в обществе иерархии 
и противоречия, и отойти от идеализированного образа гар
моничной и  органичной общины. Ср ед и  исследователей су
щ ествует и более радикальное м нение, согласно которому 
средневековое общество было настолько стратифицировано  
и иерархично, что подлинные общинные чувства не могли воз
никнуть м еж ду представителями разны х социальны х групп, 
даже при наличи и, как это было в городе, отгороженности  
от сельской местности и при укреплен и и  еди нства жителей 
благодаря совпадению с территорией п р и ход а27.

С ь ю з е н  Р е й н о л ь д с :
новый ИМПУЛЬС ГОРОДСКОЙ ИСТОРИИ

В то же время сама С . Рейнольдс внесла значительны й  
вклад в историю английского средневекового города и общно
стей. По ее мнению, Средние века — это золотой век коммуналь
ны х братств, к числу которых относятся объединения, харак
терные для города, деревни и ремесла28. При этом она отмечает, 
что знание историков о средневековы х общ ностях находит
ся под большим влиянием представлений, сформированных  
историками X V H I-X IX bb . об обществе и истории. Кроме того, 
существует ряд других представлений, например об особенно
сти Европы в ее способности формировать свободные ассоциа- 
ции/общности (хотя в целом ряде случаев м ож но подвергнуть

26 KowaleskiМ. Introduction... Р. 338.

27 Dennison Е.Р. Power to the people? The myth of the medieval burgh 
community // Scottish Power Centres / Ed. by S. Foster, A. Maclnnes and
R. Maclnnes. Glasgow, 1998. P. 100-131.

Reynolds S. Introduction to the Second edition. P. xiv.28
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сомнению добровольность образований; к тому же определе
ние города, которое дают конституционные историки, не соот
ветствует многим европейским городам)29, об обязательности 
принесения присяги (нет никаких свидетельств, что скреплен
ные клятвой объединения были более сплоченными)30, о про
тивопоставлении коллективных действий и индивидуальной 
свободы (поляризация характерна для Нового времени)31, зна
чимости инкорпорации32 и др.

Вполне возмож но, что на протяжении длительного вре
мени лю ди действовали совместно, составляя таким образом 
общность и, по крайней мере частично, добровольно воспри
нимали как само собой разумеющееся свои взаимные обяза
тельства и ответственность33. При этом формирование таких 
ассоциаций проходило проще в обществах, у которых не было 
разделения м еж д у инкорпорированными и неинкорпориро
ванными группам и34. В средневековой Англии любая группа, 
даже при весьма нечетко определенном членстве, могла вы
ступать как корпоративны й орган без необходимости быть 
инкорпорированны м, т.е. без формального признания суще
ствования корпорации. Среди ассоциаций можно выделить 
добровольны е (гильдии, братства) и те, которые были при
нудительно созданы  в интересах управления (армия, советы 
правителей, ассоциации, созданные для контроля над ремес
ленниками), однако они могли перетекать из одного состоя
ния в другое. Но у  них у всех остается свобода коллективно
го действия35. М еж д у тем установление границ и отношений 
между юрисдикциями (а значит, и общностями) происходило

29 Ibid. Р. хШ.

Ibidem.

Ibid. Р. lii.

32 Никаких инкорпораций не могло быть до 1300 г., да и когда они по
являются в Англии, это прежде всего реакция на законодательство 
о праве мертвой руки. Подробнее об этом см: Reynolds 5. The Idea of the 
Corporation in Western Christendom Before 1300Ц Law and Social Change 
in British History / Ed. by J.A. Guy and H.G. Beale. London, 1984. P. 27-33.

33 Reynolds S. Introduction to the Second edition. P. xli.

Ibid. P. xliii.
35 Ibid. P. liii-liv.
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благодаря более систематическим записям и появлению про* 
фессионального права. Большая бю ро к рати зац и я обостря
ла конфликты, так как пожалование приви легий отдельной 
группе проводило более четкую  грань м еж д у членами груп
пы и теми, кто был вне ее36.

Д ля гильдий больше было характерно равенство, но все 
равно в них присутствовала иерархия; управление и внешнее 
представительство группы  всегда падаю т на тех, кто старше, 
богаче и могущ ественнее37. И ерархическая организация об
щества означала, что существовала иерархия общин; при этом 
на одном уровне было сразу несколько пересекающ ихся общ
ностей: гильдия, приход, городская и ремесленны е общины 
в городе и манор, п р и хо д , деревен ская общ и на и гильдия 
в сельской местности38. При этом многие л ю д и  принадлежа
ли одновременно к нескольким общ ностям.

Еще одна заслуга С. Рейнольдс заклю чалась в обращении 
к теме городской политической м ы сли39. С  ней тесно связана 
важная для понимания общностей тема поли тической куль
туры  города: граж данство, чувство и д ен ти ч н ости , дискурс 
публичной ж и зни40.

ДЖ АРВЕС РОССЕР: ОТ ЧАСТНОГО К ОБЩ ЕМ У

О д н и м  из ведущ и х исследователей общ ностей  на про
тяжении последних трех десятилетий является Д ж . Россер. 
Он начинал свои изыскания с исследования средневекового

36 Reynolds S. Introduction to the Second edition. P. lx.

Ibid. P. li.

Ibid. P. lxv.

39 Reynolds S. Medieval urban history and the history of political 
thought //Urban History. 1982. Vol. 9. P. 14-23.

40 См., например: Political Culture in Late Medieval England / Ed. by 
L. Clark, C. Carpenter. Woodbridge, 2004; Attreed L. Urban Identity in 
Medieval England // Journal of Interdisciplinary Studies. 2002. Vol. 32. 
No. 4. P. 571-592; James M. Ritual, Drama and the Social Body in the 
Late Medieval English Town // Past and Present. 1983. Vol. 98. P. 3-29; 
Phythian-Adams C. Ceremony and the Citizen: The Communal year at 
Coventry, 1450-1550//The Medieval Town: A Reader in English Urban 
History / Ed. by R. Holt and G. Rosser. London, 1990. P. 238-264.
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Вестминстера, неинкорпорированного города под властью 
монасты ря — Вестм инстерского аббатства, в котором при
ходские гильдии играли важную роль в организации жите
лей41. Он приходит к выводу, что гильдии/братства являются 
наиболее гибкой организацией42 среди большого числа сред
невековы х сообщ еств, которые были очень разнообразны  
и постоянно изменялись43. Вестминстер уже утратил соли
дарность, присущ ую  деревне, и обладал более гетерогенным 
населением44. Формирование чувства общности не зависело 
от сущ ествования системы управления, организующей гете
рогенное население города, так как горожане находили дру
гие средства выражения общих интересов45.

В то же время пример Вестминстера и некоторых других 
городов позволяет Д ж . Россеру показать особое значение гиль
дии для неинкорпорированных городов независимо от того, 
был ли у  н и х  светский или церковный сеньор (епископ, мо
настырь): ги л ьд и я — это «теневое правительство», «выход 
для корпоративной организации», «суррогатный городской со
вет»46. Многообразие и мобильность средневекового общества 
способствовали формированию общностей, которым гильдия

41 Rosser G. Medieval Westminster 1200-1540. Oxford, 1989; Idem. The 
Essence of Medieval Urban Communities: The Vill of Westminster 1200- 
1540 Ц Transactions of the Royal Historical Society. 1984. Vol. 34. P. 91- 
112; Idem. Communities of Parish and Guild in the Late Middle Ages ̂ Par
ish, Church and People, Local Studies in Lay Religion 1350-1750/Ed. by
S. Wright. London, 1988. P. 29-55; Idem. Parochial Conformity andVolun
tary Religion in late Medieval England ЦTransactions of the Royal Histor
ical Society. Sixth series. 1991. VoL 1. P. 173-189; Idem. Going to the Frater
nity Feast: Commensality and Social Relations in Late Medieval England/  ̂
Journal of British Studies. 1994. Vol. 33. No. 4. P. 430-446; Idem. Crafts, 
Guilds and the Negotiation of Work in the Medieval Town// Past and Pres
ent, 1997. Vol. 154. P. 3-31; Idem. Guilds and Confraternities: Architects of 
Unnatural Community ̂ De Bono Communi. The Discourse and Practice 
of the Common Good in the European City ( lS ^ lb 111 c.) / Ed. by E. Lecup- 
pre-Desjardin, A.L. Van Bruaene. Tumhout, 2010. P. 217-224.

42 Rosser G. Medieval Westminster. P. 281.

Rosser G. Guilds and Confraternities. P. 218.

Rosser A.G. The Essence of Medieval Urban Communities. P. 111.

Ibidem.

Rosser G. Medieval Westminster. P. 289.46
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могла придать определен ную  ф орм у, е сл и  о н и  выходили 
за рамки уже имеющихся социальны х форм — манора, прихо
да или бурга/города47. В м ноголю дны х п р и х о д а х  был целый 
ряд различных братств, небольших ассоци аций48. В то же вре
мя Россер отмечает, что гильдия — это эксклюзивны й клуб, ко
торый обладает строгими правилами/регламентацией, обеспе
чивает своим членам социальную респектабельность. Именно 
по этой причине вступление в гильдию  требовало материаль
ных затрат и существовали вступительные платеж и.

В дальнейшем Д ж . Россер развивал свои теории об общно
стях на примере других городов; помимо английских, он уде
лил значительное внимание итальянски м . О чередны м  ито
гом его размыш лений на тем у общ ностей  стал а вышедшая 
в 2015 г. монография «И скусство со л и д а р н о с т и  в Средние 
века: гильдии в А н гл и и  1250-1550 гг.»49, в к о т о р о й  он сде
лал попытку обобщить материал по гильдиям/братствам, до
бровольным объединениям  го р о ж а н 50. П р а в д а , изложение 
материала и основной акцент в к н и ге сд е л а н ы  на гильди
ях как форме, которая способствует р азв и ти ю  социальных, 
политических и м оральны х воззрени й  л ю д ей ; Д ж . Россера 
больше интересую т мотивы  и ам би ц и и  л ю д ей , которы е со
ставляли сообщества. Д анны й сдвиг во м ногом  связан с тем, 
что многообразие и м ногофункциональность сообществ, сме
шение различны х направлений и х  д еятел ьн ости  (социаль
ного, политического, религиозного) не п о зв о л я ю т  дать им 
определение и провести т о ч н у ю  к атего р и за ц и ю . Ч то каса
ется общности, то Д ж . Россер определяет ее к ак  признанную  
общ ую нош у (обязательство, д ол г и т.п.), п р и н я т у ю  на себя 
добровольно, т.е. ассоци ацию , о сн о в а н н ую  на ч у в ст в е кол
лективной ответственности, которое р азд ел я ю т все ее чле
ны. В кон крети зи рованн ом , и н ст и ту ц и о н а л и зи р о в а н н о м  
и овеществленном виде общ ность обладала определенны м

47 Rosser G. Medieval Westminster. Р. 281.

Ibid. Р. 282.

49 Rosser G. The Art of Solidarity in the Middle Ages: Guilds in England 
1250-1550. Oxford, 2015.

50 Подробнее о книге см.: Анисимова А. А. [Рец. на кн.:] Rosser G. The 
Art of Solidarity in the Middle Ages: Guilds in England 1250-1550. 
Oxford, 2015//Средние века. 2017. Вып. 78 (1/2). С. 409-414.
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территориальны м и социальным ядром. Со временем такие 
общности получали все более бюрократическое определение 
(формализацию) и материальную стабильность.

В Л И Я Н И Е  П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н О Г О  П О В О Р О Т А

Пространственный поворот и усилия исторических геогра
фов внесли большой вклад в изучение и понимание средневеко
вого города, усилив соответствующий аспект его измерения51. 
На и зучени е и  п о д хо д ы  к поним анию  общностей он также 
оказал влияние. Географический аспект в понимании общин 
присутствовал уж е на уровне их определения, так как некото
рые общ ности — приходская, деревенская, городская — были 
территориально определены, в отличие от менее детермини
рованны х ги л ьди й . Добавление пространственного измере
ния означало, что городская община теперь рассматривалась 
с трех разных позиций: как место (location), правовой конструкт 
и группа лю дей52. Однако концепция общности могла расши
ряться, чтобы вклю чить людей, находящихся за физическими 
границами города, когда ситуация того требовала53. В то же вре
мя поднимается вопрос о различении между горожанами и об
щиной. Наконец, К . Х о ус указывает, что на самом деле община 
была представлена теми, кто присутствовал (на собрании, по со
зыву), когда определенное решение было принято54.

Е сл и  говори ть об и зучени и  городских сообществ, то во
прос заключается не только в изучении городского сообщества 
(общины города) в целом, со всеми сложностями, порожден
ны ми его соц и ал ьн о й  и экономической природой, а также 
политическим  измерением общины и способами воспроизво
дить ед и н ство  и  представлять ее, но и в отношении отдель
ных гр уп п  — сообществ (добровольных или обязательных), ко
торые такж е присутствовали в городе, — приходских общин,

51 Особо стоит отметить Т. Слейтера и К. Лилли, хотя важную роль
для данного направления сыграли труды М. Конзена.

82 Hawes С. The urban community in fifteenth-century Scotland: lan
guage, law and political practice^Urban History. 2017. Vol. 44. No. 3. P. 365.

83 Ibid. P. 372.

Ibid. P. 375.54
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кварталов, ремесленных гильдий и религиозных братств. По
мимо официальных структур управления (городского совета 
и должностных лиц), в городах существовали другие (добро- 
вольные) ассоциации, члены которых вместе работали и про
живали рядом друг с другом. Такие объединения, как правило, 
были более гибкими, чем приходы, и обеспечивали и матери
альную, и духовную поддержку своим членам, выступая в к* 
честве как бы большой или расширенной семьи.

И з у ч е н и е  п р и х о д с к и х  с о о б щ е с т в

Английская историография не ограничивается только го
родскими сообществами; значительного внимания исследова
телей удостоились также приходские общины55, хотя располо
жение многих из них в городах связывает их в конечном итоге 
с изучением городских сообществ. Еще в X IX  — начале XX в. 
была дискуссия о характере (и идентичности) приходских об
щин — только религиозном или все же также светском, — кото
рая в итоге привела к осознанию важного значения приходских 
общин за пределами их религиозной функции56.

В связи с изучением позднесредневековых приходских 
общин возникают следующие темы: вовлеченность прихо
жан в жизнь прихода; способы включения и продвижения 
идеи общности (виды добровольного религиозного участия, 
которые привлекали бы более широкие массы людей); при
ход как оплот местной элиты, которая играет руководящую 
роль и контролирует принятие решений; правила участия 
и их применение на практике57.

55 Barron С.М . The Parish Fraternities in  M edieval London // The 
Church in Pre-Reformation Society: Essays in Honour of F.R.H. Du Bou- 
lay/Ed. by C.M. Barron and C. Harper-Bill. Woodbridge, 1985. P. 13-37; 
French K.L. “To Free Them from Binding": Women in the Late Medieval 
English Parish // Journal of Interdisciplinary History. 1997. Vol. 27. No. 3. 
P. 387-412; Eadem. The People of the Parish: Community Life in a Late Me* 
dieval English Diocese. Philadelphia, 2000.

56 Westlake H.F. The Parish Guilds of Medieval England. London, 1919.

57 French K .L . Rebuilding St Margaret's: Parish Involvem ent and  
Com munity Action in Late Medieval Westminster // Journal of Social 
History. 2011. Vol. 45. No. 1. P. 148.
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Б. К ю м и н исследует местные общины на примере италь
янского города, английского прихода и деревни в Священной 
Римской империи. Для него существующие ассоциации/общно- 
сти — это возможность для простых людей, которые ни по свое
му рождению (в отличие от знати), ни по религиозному автори
тету не имеют особых привилегий, поэтому они приобретают 
социальное и политическое значение через ассоциацию58. Это 
характерно и для горожан, и для крестьян.

Появление в позднее Средневековье множества религиоз
ны х гильдий было ответом на сложившуюся обстановку, ког
да не было достаточного числа приходских священников; те 
часто отсутствовали из-за того, что окормляли несколько при
ходов или горожане были недовольны тем, как они выполняли 
свои обязанности59. Довольно часто источники не позволяют 
четко определить функции таких гильдий даже в религиоз
ном отношении, тем более что помимо благочестивых устрем
лений члены гильдий получали также экономические, соци
альные и политические выгоды, которые подчас довольно 
затруднительно разделить60. Они были особенно характерны 
для густонаселенных территорий, характеризующихся высо
ким уровнем экономической активности, т.е. концентрирова
лись в основном около рынков, в портах и городах61.

Особое значение гильдии имеют как способ признания  
и размещения группы  равных в пределах более крупного при
хода, хотя они не были ограничены приходскими границами. 
Гильдия вела экономическую деятельность, чаще всего в виде 
сдачи в аренду участков собственности и выдачи кредитов, 
предпочитая инвестировать свои средства и выступая также 
в виде работодателя62. Противостояния с приходом при этом

58 Kiimin В. The Communal Age in Western Europe, 1100-1800. Towns, 
Villages and Parishes in Pre-Modem Society. Basingstoke, 2013. P. 1. Из более 
ранних его трудов можно отметить: КйттВ.А. The Shaping of a Community, 
the Rise and Reformation of the English Parish, c. 1400-1560. Aldershot, 1996.

59 Bainbridge V. Gilds in the Medieval Countryside: Social and Religious 
Change in Cambridgeshire, c. 1350-1558. Woodbridge, 1996. P. 55.

60 Famhill K. Guilds and the Parish Community in Late Medieval East
Anglia, c. 1470-1550. York, 2001. P. 60.

Ibid. P. 166.

62 Ibidem.
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не было, так как свидетельства показывают, что гильдии явно 
предпочитали связь с приходской церковью; при этом они до
рабатывали отдельные аспекты местного культа63. В то же вре
мя можно отметить разный характер приходской общины 
и гильдии, так как членство в последней носило доброволь
ный характер и не имело географического ограничения64.

Из у ч е н и е  с е л ь с к и х  о б щ н о с т е й

Еще один важный вариант общности представляет деревня, 
так как для сельских поселений также было характерно нали
чие слаженной общины. В этом вопросе смыкаются представле
ния как историков-марксистов (Р. Хилтон), так и представите
лей других направлений (А. Рафтис, М. Постан). Такой общине 
была присуща, по мнению некоторых исследователей, большая 
цельность в противоположность городу с его гетерогенностью. 
Отличительными чертами сельской общины были саморегу
лирование, взаимная поддержка, устойчивость, коллективная 
набожность, а также замкнутость и изолированность65. В то же 
время представления о целостности общины подверглись кри
тике, так как они не учитывали или сглаживали внутренние 
противоречия и различия. Более сложная картина сельской 
общины складывается при учете следующих факторов: при
знание существующих внутренних противоречий; рассмо
трение вопросов исключения, а не только включения в общи
ну; учет подвижности членства в общине, его нестабильности 
и тех факторов, от которых она зависит, а также возможность 
членства одновременно в нескольких общностях. Существует 
и представление о сельской общине, согласно которому она яв
ляется наложенной идентичностью для рассматриваемой тер
ритории, которая возникла в связи с административными во
просами, как и в случае с городом в англосаксонской Англии66.

63 Farnhill К. Guilds and the Parish Community... P. 166-168.
64 Ibid. P. 1.
65 Schofield P.R. Peasant and Community in Medieval England, 1200- 
1500. Basingstoke, 2003. P. 5.
66 Astill G. Community, Identity and the Later Anglo-Saxon Town: The 
Case of Southern England//People and Space in the Middle Ages, 300- 
1300/Ed. by W. Davies, G. Halsall, A. Reynolds. Turnhout, 2006. P. 233.
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В целом же можно отметить схожесть тенденций изучения го
родских и сельских общин; при этом к последним также отно
сятся общности, связанные с манориальной системой67.

Т Е Н Д Е Н Ц И И  В И З У Ч Е Н И И  Г О Р О Д С К И Х  О Б Щ Н О СТ ЕЙ

Таким образом, изучение городской истории, а с ней и го
родских общностей прошло значительную эволюцию. Перво
начально основной акцент делался на политической истории, 
которая позволяла увидеть борьбу горожан за свою автономию, 
в том числе коллективные действия горожан. Перенос акцен
та на экономическую и социальную историю города означал, 
что более тщательному анализу были подвергнуты жители го
рода, их занятия, социальный состав. Пространственный, а за
тем и лингвистический поворот привнесли свои аспекты в из
учение города, и городских общностей в частности.

В вопросах изучения общностей английские историки 
находятся в тесной взаимосвязи со своими континенталь
ными и американскими коллегами, участвуют в совместных 
проектах и публикуют сборники68, что способствует обмену 
идеями. В целом они следуют общим тенденциям исследова
ния средневековых общин.

На протяжении всего времени изучения городской истории 
можно выделить несколько тем, которые неизменно остаются ак
туальными независимо от подхода, который был использован.

Прежде всего, это отличие природы города (городского ор
ганизма) от деревни, которое знаменуется не только и, может 
быть, даже не столько отличиями политическими и экономии 
ческими, но и характером социальных связей. Деревне прису
ща большая связанность людей друг с другом, близость и так 
называемая естественная солидарность, большая органичность 
совместного коллективного единения, в то время как город ее 
уже утратил и в целом представляет собой более разрозненное,

67 McIntosh М.К. Autonomy and Community: The Royal Manor of 
Havering, 1200-1500. Cambridge, 1986; Ault W.O. The Vill in Medieval 
England // Proceedings of the American Philosophical Society. 1982. 
Vol. 126. No. 3. P. 188-211.
68 Например: Guilds and Association in Europe, 900-1900 / Ed. by 
I.A. Gadd, P. Wallis. London, 2006.
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гетерогенное в социальном плане образование. Именно поэто
м у там создаются объединения (в виде гильдий, братств и т.д.), 
которые призваны восполнить этот недостаток. Некоторые ис
следователи даже подвергают сомнению возможность преодо
ления этой разрозненности.

Присущ ая средневековому городу гетерогенность и разно
родность населения способствовали возникновению напряжения 
и конфликтов м еж ду жителями, формированию групп по инте
ресам, в то время как высокая концентрация населения способ
ствовала повыш енному осознанию общ их связей внутри груп
пы  и  соперничеству вне ее. Существовала постоянная проблема 
для городского управления по выявлению способов поддержа
ния порядка, так как социальное и экономические многообразие 
города создавало значительные проблемы. Отсюда создание общ
ностей представляет собой форму некоторого контроля или по
пы тки контроля над городским населением со стороны властей. 
Даже создание ремесленных организаций — гильдий (специали
зированных организаций) — может трактоваться как способ уста
новления контроля. Экономическая роль гильдий в интересах 
городского управления сочеталась, однако, с социальной привле
кательностью гильдий и братств для и х  членов в целом. Наконец, 
добровольные ассоциации, преследовавшие часто социальные 
и религиозные цели, в конечном итоге также оказываются вовле
ченными в вопросы управления и поддержания порядка.

Д ругим  важным вопросом становится проблема понимания 
природы  общины, ее происхож дения и  идентичности. Во мно
гом эта проблема связана с теми источниками, которые исполь
зуются для получения инф ормации о той или иной общности. 
Целый ряд исследователей подвергают сомнению существова
ние некоторых общностей, говоря о том, что наложенное извне 
на жителей того и л и  иного города и л и  некоторую  гр уп п у лю
дей понятие общины не делает и х  в реальности общностью, так 
как у  ни х нет подлинного единства. В этом отношении понятие 
идентичности представляется им  более продуктивны м .

Основная кри ти ка тр ад и ц и о н н ого  п о д хо д а  к изучению  
общ ностей связана с тем , ч т о  д л я  н его х а р а к т ер н о  статич
ное рассмотрение общ ностей, которы е п р ед ста ю т как неко
торые стабильные стр ук тур ы , в то врем я к ак  на самом деле 
общности были очень п од ви ж ны , н аход и л и сь в постоянной  
динамике, менялись, адаптировались к  новым условиям и да
леко не всегда обладали четко вы р аж ен ны м и  структурам и .



А.Д. МАЙЗЛИШ

В ПОИСКАХ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ: 
ГОРОДСКИЕ СООБЩЕСТВА 
И НАДГОРОДСКИЕ СТРУКТУРЫ 
ИСТОРИЧЕСКИХ НИДЕРЛАНДОВ 
В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

14 сентября 1863 г. на гентской Пятничной площади (Vrijdag- 
markt) в присутствии короля Бельгии Леопольда I состоялось 
торж ественное откры тие памятника Якобу ван Артевелде. 
И зобразительны й ряд постамента памятника, сооружения 
которого долгое время добивались от центрального прави
тельства городские власти и общественность Гента1, нес в себе 
ряд п р едставл ени й  середины  X IX  в. как о достижениях са
мого героя, так и о системе городских и надгородских ин
ститутов и связей, существовавших во Фландрии середины 
X IV  столетия. Ср ед и  н и х  — 70 гербов городских сообществ, 
опоясывающие постамент; четыре женские фигуры, символи
зирующие Фландрию и три ее главных города — Гент, Брюгге 
и Ипр. М еж д у ними расположены барельефы, изображающие 
заклю чение в а ж н ы х союзов во время восстания фламанд
ских городов во главе с Гентом в 1338-1346 гг.: Гента с Брюгге 
и И пром, Ф ландрии с двум я соседними княжествами — Бра
бантом и Эно, а также Фландрии с Англией. Сам герой восста
ния середины  X IV  в. представлен в качестве законодателя, 
которы й д ерж и т в р ук а х свиток и щит, а шлем Ван Артевел
де и д р у го й  свиток возлеж ат на сундуке с надписью «Ста
туты  Фландрии» («Keuren van Vlaanderen»). Таким образом, 
из всего многообразия существовавших внутри города сооб
ществ внимание акцентировалось в первую очередь на про
фессиональных корпорациях, а также подчеркивалась поли
тическая роль Гента, Брюгге и Ипра и значение для истории

1 Van Damme G. De familie De Vigne (deel 1): een unieke Gentse fa- 
milie, gesitueerd in de context van hun t\jd// Gandavum2 Online tyd- 
schrift m.b.t. de Gentse stadsgeschiedenis [Электронный ресурс] URL: 
http://geertvandamme.blogspot.com/2015/02/de-familie-de-vigne-deel-
l-een-unieke.html (дата обращения 12.10.2018). См. часть статьи, по
священную скульптору, создавшему памятник, — Питеру де Виню.

http://geertvandamme.blogspot.com/2015/02/de-familie-de-vigne-deel-l-een-unieke.html
http://geertvandamme.blogspot.com/2015/02/de-familie-de-vigne-deel-l-een-unieke.html
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Фландрии тех союзов, которые были заключены во время вос
стания представителями городов.

Несмотря на то что в XIX в. многие воспринимали саму фи
гуру Якоба ван Артевелде и памятник ему как символ борьбы 
за народную свободу против угнетения (в том числе Пятнич
ная площадь стала популярным местом собраний сторонников 
социалистического движения)2, а историки уже XX столетия 
пытались бороться с этими неправильными представления
ми, за лоббированием идеи о возведении памятника стояли 
далеко не гентские рабочие. Его сооружение отразило инте
рес к яркой фигуре Ван Артевелде в кругах, которые вполне 
могли видеть себя наследниками социальных групп, участво
вавших в управлении Гентом XIV в. и стоявших за восстанием 
1338-1346 гг. Примером может служить семья Де Пау, несколь
ко членов которой занимали место в городском магистрате. 
Один из них — Наполеон де Пау-младший (1835-1922), доста
точно успешный юрист и историк, — с одной стороны, возво
дил свой род к гентскому семейству Де Пау XIV в. (с этой целью 
он долгие годы проводил генеалогические изыскания в го
родских архивах), прослеживая и их связи с Ван Артевелде, 
с другой — был внучатым племянником известного гентского 
промышленника Ливена Бауэнса, которому город был обязан 
своим возрождением в качестве центра производства тканей 
во время континентальной блокады в начале XIX в.3 Достаточ
но активно участвуя в работе созданной в 1886 г. Королевской 
академии фламандского языка и литературы (дважды стано
вился ее председателем) и Королевской комиссии по истории4,

2 Deneckere G. City of Industry and Labour // Ghent: A City of All Times / 
Ed. M. Boone, G. Deneckere. Ghent, 2010. P. 156-159,176-180. Еще в 1849 
фигура Якоба ван Артевелде оказалась в центре «парада графов 
Фландрии» — костюмированного шествия в рамках проводившегося 
в городе с начала 1840-х «Гентского фестиваля» (крупной ярмарки).

3 И отец Ливена Бауэнса, и прадед Наполеона де Пау-младшего, 
жившие в конце XV III — начале X IX  в., были связаны с производ
ством и продажей изделий из кожи. Семья Де Пау улучшила свое 
социальное положение благодаря успеху Ливена и поддержке им
ператора Наполеона I, сумев затем пережить все перипетии собы
тий 1810-х — 1830-х гг. и занять солидные позиции в правящих кру
гах Гента.

4 Baert G. Pauw, baron Napoteon de // Nationaal biografisch woor- 
denboek. Brussel, 1981. Dl. 9. Col. 594-602.
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занимавшейся в этот период масштабной работой по изданию 
средневековых архивных источников, лишь в конце жизни 
Н. де Пау смог опубликовать «Исторический и генеалогиче
ский картулярий Ван Артевелде»5, содержащий документы 
и выдержки из нарративных источников, относящиеся к это
му семейству и связанным с ним родам, которые сопровожда
ются подробными комментариями автора.

Н. де Пау-младший был далеко не первым и не единствен
ным историком своего времени, привлеченным яркой фи
гурой Якоба ван Артевелде и строившим свое исследование 
вокруг нее6, но внимание к городским семействам, их соци
альным позициям, имуществу и т.д. (пусть и вызванное лич
ным интересом автора) было тогда достаточно необычным7.

М н о г о о б р а з и е  г о р о д с к и х  с о о б щ е с т в

И К Л А С С И Ч Е С К А Я  Т Е О Р И Я

Исторические Нидерланды давали и дают весьма бо
гатый и разнообразный материал для изучения городской 
истории. Для значительной части этого региона (Фландрия, 
Брабант, часть земель Льежского епископства, южная часть 
Голландии и Утрехтского епископства) был характерен

5 Pauw N. de. Cartulaire historique et genealogique des Artevelde. 
Bruxelles, 1920.

6 См., например: Kervyn de Lettenhove J-M .-B.-C . Jacques d’Artevelde. 
Gand, 1863; Vanderkindere X. Le siecle des Artevelde: Etudes sur la civili
sation morale et politique de la Flandre et du Brabant. Bruxelles, 1907.

7 Почти 20 лет спустя появилось фундаментальное исследование 
Франса Блокманса (отца Виллема Питера (Вима) Блокманса) о «город
ском патрициате» Гента до начала XIV в., внимание в котором акцен
тировалось скорее на этой социальной группе в целом, а не на отдель
ных ее представителях: Blockmans F. Het Gentsche stadspatriciaat tot 
omstreeks 1302. Antwerpen; ‘S-Gravenhage, 1938. И лишь значитель
но позднее были опубликованы две монографии американского ис
следователя Дэвида Николаса, в том числе посвященные изучению 
различных линьяжей этого города в XIV в., включая семейство Ван 
Артевелде: Nicholas D. The Metamorphosis of a Medieval City. Ghent in 
the Age of the Arteveldes, 1302-1390. Leiden, 1987; Nicholas D. The van 
Arteveldes of Ghent. The Varieties of Vendetta and the Hero in History. 
Lieden; New York; Kobenhavn; Koln, 1988.



5 6  Ч А С Т Ь  1

высокий уровень урбанизации уже в X III — первой поло* 
вине XIV в. Хотя в основном плотную сеть расположенных 
на юге поселений составляли небольшие городки, которые 
зачастую сложно отличить от сельских общин, там суще
ствовало и довольно большое число крупных и «средних» 
городов (Аррас, Сент-Омер, Лилль, Дуэ, Турне, Гент, Брюгге, 
Ипр, Кортрейк, Дендермонде, Поперинге, Лёвен, Брюссель, 
Антверпен, Мехелен, Намюр, Льеж, Маастрихт и др.)8, в пер
вую очередь привлекавших к себе внимание исследовате
лей. В моменты своего максимального расцвета, пришедши
еся для разных городов на XIII — середину XVI в., наиболее 
крупные центры часто могли похвастаться весьма широким 
спектром существовавших в них сообществ: от достаточно 
традиционных для этого времени приходов, линьяжей, вы
борных городских советов, профессиональных объедине
ний, городских ополчений, религиозных братств до более 
специфических сообществ бегинок и беггардов (направлен
ных на обеспечение социальной защиты), обществ, связан
ных с движением «нового благочестия», стрелковых гильдий 
и палат риторики (камер редерейкеров), активно участво
вавших в организации различных празднеств и торжествен
ных процессий9.

8 Точные демографические данные для этого периода фрагмен
тарны, и оценки населения городов даже наиболее изученной части 
региона — Фландрии =- несколько отличаются у разных исследовате
лей. По расчетам, которые приводит Питер Стабел, кроме трех горо
дов-гигантов Гента, Брюгге и Ипра, население которых в XIV в. пре
вышало, в случае с Гентом — значительно, 40 тыс. чел. (в Ипре XV в. 
оно сильно упало, оказавшись ниже этого уровня), в графстве суще
ствовало семь городов с населением от 5 до 7 тыс. чел., 11 — с насе
лением от 2 до 5 тыс., 14 городов более чем с 1000 жителей и множе
ство более мелких городских поселений. См.: Stabel Р. Dwarfs among 
Giants. The Flemish Urban Network in the Late Middle Ages. Leuven; 
Apeldoorn, 1997. P. 28-30. При этом на демографическую ситуацию 
значительно повлияли эпидемии и голод первой половины XIV в., 
а также волнения и восстания, сотрясавшие в основном крупные го
рода на протяжении конца XIII-XIV в. Это позволяет предположить, 
что в XIII столетии в некоторых городах численность населения мог
ла быть выше, чем в XIV в.

9 Краткий, но достаточно емкий обзор значительной части город* 
ских сообществ, существовавших во Фландрии, см.: Stabel Р, D w arfs  
among Giants... Р. 174-236 (Chapter 10. Socio-Political Networks).
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Наиболее важ ной  для региона отраслью ремесла еще в X II-  
X III вв. стало сукн од ел и е. Производство тканей здесь играло 
больш ую роль и раньш е, еще в позднеантичны е10, а затем ка
ролингские времена, когда в значительную часть Европы вы
возились т к а н и  и з северной части Н идерландов — Фризии. 
Но сохранивш иеся от этой эпохи источники не дают практи
чески н и к а к о й  и н ф о р м а ц и и  ни  о формах организации это
го ремесла, н и  о том , к ак и м  образом осуществлялась торгов
ля и сущ ествовали  ли какие-то связанные с ней сообщества11. 
М ож но лиш ь п р ед п о л о ж и ть , что она была сконцентрирова
на в д о ста то ч н о  к р у п н ы х  д л я своего времени центрах, счи
таю щ ихся эм п ор и ям и , та к и х как Квентовик или Дорестад12. 
Производство ж е, скорее всего, велось в основном в сельской 
местности ж и тел ям и  свободны х общин (что было характерно 
для Фризии) либо в хозяйствах церковных или светских зем
левладельцев13. А кти вн ы е урбанизационные процессы в юж
ной части Н идерландов, как и в большей части средневековой 
Западной Е в р о п ы , начались лишь около 1000 г., и, как счита
ют некоторы е исследователи, плотная городская сеть в Ю ж 
ны х Н и д е р л а н д а х  была наиболее поздней по времени скла
ды вани я, х о т я  затем  этот регион очень быстро стал играть 
важ ную  эк о н о м и ч е ск ую  роль14.

10 Французский исследователь Ален Дервилль пишет, что в это 
время римское поселение, располагавшееся в районе совр. Арраса, 
славилось своим производством тканей, вывозившихся по всей им
перии. Derville A . Les villes de Flandre et d’Artois (900-1500). Ville- 
neuve d’Ascq (Nord), 2002. P. 19-20.

11 Jellema D. Frisian Trade in the Dark Ages // Speculum. 1955. Vol. 30. 
No. 1. P. 15-36; Lebecq S. The Frisian Trade in the Dark Ages; a Frisian or a 
Frankish/Frisian Trade? // Rotterdam Papers. VU/ Ed. by A. Carmiggelt. 
Rotterdam, 1992. P. 7-15.

12 Coupland S. Trading Places: Quentovic and Dorestad Reassessed// 
Early Medieval Europe. 2002. Vol. 11 (3). P. 209-232.

13 VerhulstA. Sheep-breeding and Wool Production in Pre-thirteenth 
Century Flanders and their Contribution to the Rise of Ypres, Ghent 
and Bruges as Centers of the Textile Industry // Ypres and the Medie
val Cloth Industry in  Flanders: Archaeological and Historical Contri
butions = leper en de middeleeuwse lakennyverheid in Vlaanderen: ar- 
cheologische en historische bydragen/ Ed. by M. Dewilde, A. Ervynck, 
A. Wielemans. Zellik, 1998. P. 33-35.

14 Nicholas D. Urban Europe 1100-1700. New York, 2003. P. 5.
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Развитие торговли стимулировало появление купеческих 
объединений, в том чи сле зан и м авш и хся з а к у п к о й  шерсти 
для производства сукна (своих ресурсов Ф ландрии не хватало 
примерно с X II в.), а также вывозом тканей  на ярм арки15. Из
вестный бельгийский историк А н р и  П и р ен н  (1862-1935) пы
тался связать появление подобны х объ единений (относя его 
к более раннему периоду и считая, что к X I  в. мож но говорить 
об и х присутствии во всех «бельгийских» городах): гильдий, 
ганз, компаний, формировавш ихся по п р и м ер у братств, чле
ны которых были связаны друг с другом  клятвой верности, -  
с прои сходи вш ей  ур бан и зац и ей . О н  с ч и т а л , ч т о  колонии  
странствовавших купцов, образовывавшиеся у  стен монасты
рей и замков (бургов) в периоды , когда и х  кар аваны  не мог
ли вести торговлю, а затем окончательно осевшие около того 
или иного из н и х, п о сл уж и л и  основой д л я  ф ормирования  
целого ряда городов «средневекового ти па»16. Современные 
историки также не отрицаю т сущ ествования торгово-финан
совых и торговы х объ ед и нени й  в н е ск о л ь к и х  ни д ер л ан д 
ских городах в X I  в. (в Тиле, н аход и в ш ем ся н а территории  
совр. Гелдерланда, в 1020-е гг.; Сент-О м ере в 1060-1080-е гг.). 
Но данны х о н и х в и сто ч н и к ах очень н ем н о го 17, а сама кон
цепция П иренна в отнош ении и х  р о л и  в сти м ул и р о в ан и и

15 Gelderblom О. Cities of Commerce: The Institutional Foundations 
of International Trade in the Low Countries, 1250-1650. Princeton 
(NJ), 2013. P. 20-21.
16 Пиренн А. Средневековые города Бельгии / Пер. с фр. под ред. 
Е.А. Косминского. СПб., 2001 (репринт, 1-е изд. — 1937; это русское 
издание включило в себя перевод 1-го и частично 2-го томов «Исто
рии Бельгии» (PirenneH. Histoire de Belgique. Bruxelles, 1900-1931. 
Vol. 1-7), впервые вышедших на французском в 1900-1902 гг.). С. 152- 
155; Pirenne Я. Les villes du Moyen-Age, essai d’histoire economique 
et sociale. Bruxelles, 1927. P. 107-108,120,124,128. Первый вариант 
этой работы, вышедший в США в 1925 г., был переведен на русский: 
Pirenne Н. Medieval Cities: Their Origins and the Revival o f Trade. 
Princeton, 1925 (рус. пер.: Пиренн А . Средневековые города и воз
рождение торговли/Пер. с англ. С.Н. Архангельского. Горький, 1941; 
переизд.: Н. Новгород, 2009).

17 De Минск В., Lourens Р., Lucassen J . The Establishm ent and Distri
bution of Craft Guilds in the Low Countries, 1000-1800 // Craft Guilds 
in the Early Modern Low Countries. Work, Power, and Representation/ 
Ed. by M. Prak, C. Lis, J. Lucassen and H. Soly. Aldershot, 2006. P. 34-35.
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ур б а н и за ц и о н н ы х процессов широко оспаривается в истори
ограф ии18, х о т я  определенны е ее положения до сих пор под
держ и ваю т п р ед стави тел и  его школы19.

М Н О ГО Л И КИ Й  А Н Р И  П И РЕН Н

Вместе с тем  стои т отметить, что, за исключением припи
сы вания и зн а ч а л ь н о  негородским  купеческим объединени
ям д о м и н и р у ю щ е й  р ол и  в процессе урбанизации в X -X I вв., 
к о н ц е п ц и я  П и р е н н а  вкл ю ч ал а в себя и множество других  
идей, часть к о т о р ы х  представляет интерес и была заимство
вана (п усть в п ер ер або тан н о м  виде) последующей историо
графией. В п р о ч ем , сам  бельгийский историк делает важную

18 Наиболее острой и чрезвычайно язвительной была критика 
этой концепции и работ ее сторонников (например, Ф. Блокманса 
и А . Верхюлста) со стороны А. Дервилля, речь о которой еще пой
дет ниже. Отметим, что Верхюлст разработал собственную кон
цепцию развития городов с акцентом на усиление роли рынков 
и экономической активности в результате роста хозяйств различ
ных церковных институтов, но считал, что теория Пиренна верна 
для периода после 1000 года. См.: VerhulstA. The Origins of Towns 
in the Low  Countries and the Pirenne Thesis // Past & Present. 1989. 
Vol. 122. P. 1-35. К  сожалению, сам Дервилль практически не при
водит в своем труде ссылок на источники (в том числе и потому, 
что источниковая база для подобного рода исследований практи
чески не расширилась со времен Пиренна, за исключением появле
ния и широкого привлечения данных городской археологии) и в ос
новном апеллирует к иному пониманию терминов и собственным 
логическим выкладкам: Derville A. Les villes de Flandre et d’Artois... 
P. 96-102 (обобщение его критических замечаний, составляющих 
всю первую часть работы). Но, не делая акцент на купеческих объ
единениях, в отличие от Дервилля, ряд современных историков пи
шут о значении подъема торговли (в том числе межрегиональной) 
для развития урбанизационных процессов в XI в., что частично 
совпадает с концепцией Пиренна. См., например, Nicholas D. Urban 
Europe. Р. 3, 9. Николас констатирует отказ большинства исследо
вателей от идей Пиренна, но его собственные рассуждения о связи 
между межрегиональной торговлей и ростом урбанизации почти 
полностью совпадают с пассажами классика бельгийской историо
графии. Ср.: Pirenne Я . Les villes du Moyen-Age... P. 118.

19 См., например: Blockmans W. Inclusiveness and Exclusion: Trust 
Networks at the Origins of European Cities // Theory and Society. 2010. 
Vol. 39. No. 3/4. P. 316-318. Подробнее об идеях В. Блокманса см. ниже.
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оговорку в отношении своих теоретических построений: речь 
идет о процессах, характерных не для всех городов. Те из них 
которые современная историография отнесла бы к катего
рии «малых городов», не привлекают внимания Пиренна, так 
как он не видит принципиальных различий между ними и не
городскими поселениями, за исключением получения пер
выми городских хартий; такие городки, с его точки зрения, 
не являлись «генерирующими центрами» городской жизни. 
При этом Пиренн относит появление многих из подобных ме
стечек к более позднему периоду. В определенной степени 
уточнение Пиренном области применения своей теории от
ражало реалии Южных Нидерландов, где достаточно строгая 
регламентация сукноделия в крупных городах и представ
ление о том, что развитие этого ремесла служит источником 
финансового благополучия, стимулировали появление все но
вых и новых ремесленных поселений, в том числе и доволь
но поздно — вплоть до раннего Нового времени. Значительная 
их часть городского статуса так и не получила (иногда при до
статочно большой численности населения), при этом мало чем 
отличаясь от городов20. Пиренн провел много лет, работая со
вместно с Жоржем Эспина над комментированной публикаци
ей источников по истории фламандского сукноделия от вре
мен его зарождения до конца XIV в., включающей документы 
из таких ремесленных центров, и хорошо представлял себе их 
развитие21. Вместе с тем в Нидерландах существовали города,

20 См. анализ этих процессов в историографии: Stabel Р . Decadence 
ou survie? Economies urbaines et industries textiles dans les petites 
villes drapieres de la Flandre orientale (XIVe-X V Ie s.) // La Draperie an- 
cienne de Pays-Bas: debouches et strategies de survie (XIV*-XVIe socles) 
= Drapery Production in the Late Medieval Low Countries: Markets and 
Strategies for Survival (X lV b-X V r11 Centuries). Studies in Urban Social, 
Economic and Political History o f the Medieval and Modern Low Coun
tries / Ed. by M. Boone, W. Prevenier. Leuven; Appeldorn, 1993. P. 63-84; 
Soens T., Stabel P., Van de Walk T. An Urbanised Countryside? A  Regional 
Perspective on Rural Textile Production in  the Flem ish West-Quarter 
(1400-1600) // Economies, Public Finances and the Impact of Institu
tional Changes in Interregional Perspective. The Low  Countries and 
Neighboring German Territories (14th-17th Centuries) / Ed. by R. Van 
Schaik. Turnhout, 2015. P. 35-60.

21 Recueil de documents relatifs к l’histoire de l’industrie draptere 
en Flandre: I-re partie: des origines к l’6poque bourguignonne / Eld. par 
G. Espinas, H. Pirenne. Brussels, 1906-1924.4 vols.
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имевшие соответствующий статус и городские привилегии! 
жители которых в основном занимались не ремеслом или тор
говлей, а сельским хозяйством22. Именно в их отношении клас
сик бельгийской историографии и делает свою оговорку. Таким 
образом, используя слово «город», Пиренн обычно имеет в виду 
город крупный или средний по размеру и торгово-ремеслен
ный центр по преимущественным занятиям его населения.

Рассматривая вопрос о формировании городских институ
тов, Пиренн во многом связывает его с борьбой городов (наи
более острой в центрах епископств) за большую или меньшую 
степень автономии и городского самоуправления, права горо
жан на то, чтобы иметь собственный суд и судиться в нем. Эти 
события он относит к X I в., а повсеместное появление город
ских коммун и муниципальных институтов, куда избирались 
представители различных групп гетерогенного городского 
населения, наиболее активными из которых были торгов
цы, — к концу X I-X II в. По мнению Пиренна, даже те города, 
которые не стали коммунами «официально», по сути всё равно 
ими являлись, так как средневековый город был коллектив
ным индивидом, выступая в качестве самостоятельного лица 
в правовых отношениях. Но в городах, где коммуна была ин
ституционализирована, существовало и более четкое разде
ление функций городских властей и представителей сеньора, 
а горожане были больше озабочены сохранением прерогатив 
своей корпоративной организации. Но даже те города, кото
рые не стали коммунами, согласно концепции Пиренна, по
степенно превращались в «коллективных сеньоров».

Первоначально жители города, так же как и население 
окружавшей его сеньории, находились под управлением ка
стелянов и под юрисдикцией эшевенов, которые назначались 
сеньором из жителей всего кастелянства и не жили в городе 
постоянно. Но уже с начала ХН в. у городов появляются соб
ственное право, собственная юрисдикция и собственные эше- 
вены, которых выбирают сами горожане (хотя сеньор мог со
хранять большую или меньшую степень влияния). Пиренн 
уверен, что инициатива в том, чтобы добиться этих измене
ний, принадлежала именно торговцам как наиболее богатой 
группе населения города (современные историки включают

22 Рхгеппе Я . Les villes du Moyen-Age... P. 117, n. 1.
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в эту группу, как минимум, и тех, кто владел в городе зем
лей). У купцов, благодаря их роду деятельности, был нако
плен и опыт самоорганизации для достижения собственных 
целей. У них существовали ганзы или гильдии (также появив
шиеся без всякого разрешения — т.е. самоорганизовавшиеся) 
с избираемым главой, имелся дом для проведения общих со
браний, где обсуждались важные для них вопросы, и т.д. Прав
да, из источников было известно о существовании всего этого 
в середине XI в. лишь в Сент-Омере. Но это не мешало Пирен- 
ну предположить, что такие же купеческие объединения су
ществовали и по всей Фландрии и что именно они оказались 
основой для формирования городских институтов. Постепен
но, по собственной инициативе объединения купцов забира
ли себе часть функций кастелянов, например заботу о поддер
жании в порядке городских укреплений, занялись городским 
управлением, а главы гильдий стали выполнять функции ма
гистратов коммуны. В качестве косвенного доказательства сво
ей теории Пиренн приводит следующий довод: до XIV в. в на
званиях магистратов в некоторых местах, например в Лилле, 
казначеи (tresoriers) назывались «comtes de la Н а т е » , а в Ауденар- 
де глава городской коммуны — « h a n sg ra a f ►>23.

23 Pirenne Н. Les villes du Moyen-Age... P. 150-165. Сам Пиренн в дан
ном случае проводит параллели с материалом Германии и Англии. 
В последней купеческая гильдия (gilda mercatoria) могла являться 
формой организации горожан, как, например, в маленьком городке 
Рединге, где горожанами часто назывались именно члены купече
ской гильдии, хотя в действительности в ней состояли не все горожа
не. См. подробнее: Анисимова А. А. Организация горожан в монастыр
ских городах средневековой Англии // Universitas historiae: Сб. ст. 
в честь Павла Юрьевича Уварова. М., 2016. С. 23-25. Примеры дру
гих торговых гильдий (в которые могли входить не только купцы, 
но и ремесленники, и другие горожане, и даже не обязательно жи
тели данного города или города вообще) в Англии и анализ их роли 
см. в работе А.Я. Левицкого. Заметим, что торговые гильдии в Англии 
могли иметь и судебные функции, правда, дарованные им королев
скими хартиями. Исследователь отмечает, что эти документы лега
лизовали уже существовавшие в городах торговые гильдии, а также 
подчеркивает многозначность слов «ганза» и «гильдия», под которы
ми могли пониматься не обязательно именно торговые ассоциации, 
объединения, товарищества и корпорации, а также в том числе и их 
организационные центры: Левицкий А.Я. К вопросу о характере так 
называемой gilda mercatoria в Англии в XI-XIII вв. //Левицкий А.Я. 
Город и феодализм в Англии. М., 1987. С. 149-175.
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Изменения, происшедшие в городах, позднее были под

креплены грамотами графов, признавших этим их особый 
правовой статус. Появились и собственно городские суды 
эшевенов, избиравшихся непосредственно из числа горожан, 
первое упоминание о которых в 1111 г. встречается в Аррасе, 
но Пиренн вновь предполагает, что к этому моменту они су
ществовали уже во всех крупных городах региона. Проявив
шие активность во время политического кризиса во Фландрии 
в 1127-1128 гг.24 города укрепили свои позиции и, начиная 
с Сент-Омера, получили в XII в. хартии, закреплявшие их 
особое положение и вольности: особое городское право, соб
ственных эшевенов, коммунальную автономию. К городским 
властям перешел контроль над торговлей, мерами и весами, 
проведением общественных работ, содержанием городско
го ополчения и т.д. У городов появилась собственная юрис
дикция, распространявшаяся на определенную территорию, 
собственная система выборов на городские должности (хотя 
иногда, особенно в епископских городах, влияние сеньора 
оставалось достаточно высоким). Основным органом управле
ния стал городской совет, состоявший чаще всего из эшевенов, 
которые являлись и судьями, и администраторами. При этом 
бельгийский исследователь считал, что коллегии эшевенов 
превратились в узкие привилегированные группы лишь тог
да, когда система управления городами стала по-настояще
му сложной, и влияние на нее основной массы горожан ока
залось практически невозможно. Городские советы издавали 
собственные статуты (но они известны лит ь с ХШ в.), а с кон
ца ХП в. появились и первые следы городских счетов.

Пиренн отмечает очень широкую сферу деятельности город
ских советов. По его мнению, они решали многочисленные соци
альные и экономические проблемы, с которыми сталкивались 
горожане: защищали ремесленников от конкуренции, обеспе
чивали экспорт производимых товаров, вырабатывали прави
ла для различных областей жизни, включая отношения между

24 Подробнее об этих событиях, служащих «краеугольным камнем»» 
для рассуждений о городских сообществах и институтах для цело
го ряда исследователей, речь пойдет ниже. См. также: DhondtJ. Les 
«Solidarit6s» medievales. Une societe en transition: laFlandre en 1127- 
1128 // Annales. Economies, societes, civilisations. 12е аппёе. 1957. № 4. 
P. 529-560.
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продавцами и покупателями, регламентировали работу и уста
навливали заработную плату ремесленников, следили за обе
спечением порядка и нормами гигиены, защищали городскую 
монополию на производство определенных товаров и т.д. В го
родах развивался местный, городской патриотизм, и х жители 
были готовы защищать и украшать свой город, что отразилось, 
например, в строительстве соборов. Город практически превра
щался в автономную и самоуправляющуюся республику25.

Отметим, что нарисованная Пиренном картина в полной 
мере характерна для наиболее крупных городов Нидерландов 
X IV -X V  вв., но в гораздо меньшей степени прослеживается по со
хранившимся источникам для более раннего периода. Это ска
залось как на том, что основной критике или переосмыслению 
в дальнейшем подверглись теоретические выкладки классика 
бельгийской урбанистики в отношении раннего периода раз
вития городских институтов, так и на том, что основное внима
ние следующих поколений историков оказалось сосредоточено 
на периоде, когда эти институты уж е приняли свои классиче
ские формы, а в ряде случаев и успели претерпеть определен
ные изменения (участие в управлении городами представите
лей ремесленных цехов). Вместе с тем, особенно в период после 
Второй мировой войны, интерес бельгийских исследователей 
сконцентрировался главным образом на более узких и конкрет
ных проблемах урбанистики: городской экономике и демогра
фии, развитии финансовых и представительных (в том числе 
надгородских) институтов, ремесленных корпораций и иных 
внутригородских сообществ, взаимоотношениях и конфликтах 
между ними. А  заложенные Пиренном трад и ци и  урбанисти
ки, до сих пор достаточно сильные, стали объединяющим фак
тором для нескольких разрозненных уни верситетски х школ 
Бельгии и Нидерландов. Во многом это произош ло не только 
благодаря мощному влиянию концептуальны х трудов иссле
дователя, но и в силу того, что сам он нач и нал  свою карьеру 
в Льеже, долгие годы продолжал ее в Генте, затем перебрался 
в Брюссель, а его ученики, в свою очередь, также оказались раз
бросаны по разным университетским центрам26.

25 Pirentte Н. Les villes du Moyen-Age... P. 166-183.

26 Billen C., Boone M. Uhistoire urbaine en Belgique: construire Гаргёа- 
Pirenne entre tradition et ̂ novation//Cittk e Storia. 2010. Vol. 5. No. 1 P. 5-14.



А.А. Майэлиш 6 5

БУРГ, ОБЩ ИНА, КОНЪЮГАЦИЯ

Поэтому заметная критика изложенных выше положений 
Пиренна в отношении развития городских институтов разда
валась в основном из-за границы27. В вышедшей в самом нача
ле уже III тысячелетия монографии Алена Дервилля (жившего 
и работавшего в Лилле — части Исторических Нидерландов, 
оказавшейся в составе Франции) автор, обобщая свой опыт ра
боты историка-урбаниста, в том числе исследовавшего ран
несредневековый материал28, попытался выработать иной 
подход к истории городов Южных Нидерландов. Как уже 
отмечалось, его исследование оказалось при этом построе
но на жесткой оппозиции концепции Пиренна, в том числе 
в отношении появления городских институтов и акцентиро
вания роли торговых гильдий, связывавших купцов разных 
городов уже в более поздний период — в ХШ в. (в первую оче
редь — так называемой Лондонской ганзы)29.

Дервилль, в отличие от Пиренна, считает бурги полно
ценными городами, полагает, что под термином «mercatores» 
в источниках часто имеются в виду не более чем ремеслен
ники, продающие свои товары, а также пробует обратить 
внимание и на те города, которые со временем не преврати
лись в крупные торгово-ремесленные центры. По его мнению, 
в основном города во Фландрии и в Артуа сформировались

27 В советской и российской историографии неоднократно (BJB. Сто- 
клицкой-Терешкевич, С.И. Архангельским, ЕЛ . Косминским, ЛЮ. Бес
смертным, Г.К. Садретдиновым и др.) рассматривались и переосмыс
ливались некоторые из положений, высказанных Пиренном (эта 
критика касалась далеко не только зарождения средневековых го
родов). См., например: Вайнштейн О. Л. Историография средних ве
ков в связи с развитием исторической мысли от начала средних веков 
до наших дней. Л., 1940. С. 281-283. А.Л. Ястребицкая в одной из сво
их работ приводит подробный обзор пересмотра концепции Пирен
на (и «торговой теории» зарождения и развития средневековых горо
дов в принципе) Д . Николасом и Н Л . Оттокаром. См.: Ястребицкая А.Л. 
Средневековая культура и город в новой исторической науке: Учеб, по
собие. М., 1995. С. 111-126,135-136 (разделы «Пересмотр теории А  Пи
ренна о происхождении городов» и «Вклад российской науки»).
28 Lebecq S. In memoriam Alain Derville (1924-2002) //Revue du Nord.2002. 
No. 1(344). P.5-6.
29 DervtUe A . Les villes de Flandre... P. 101-102.
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не сами по себе и не только и даже не столько в результате 
самого по себе экономического роста. Они часто основыва
лись графами и другими сеньорами в разные периоды с раз
ными целями: около 900-х гг. — из военных соображений 
(необходимости обороны от набегов норманнов), в конце 
X I в. — из соображений административных (как центры ка- 
стелянств и графской администрации, включая суды эшеве- 
нов), и лишь в конце XII в. — из соображений экономических, 
т.е. из расчета сеньора на определенную выгоду от развития 
города, в том числе как центра ремесла и торговли. Все бур
ги, на взгляд французского историка, сразу и намеренно ос
новывались как городские поселения. И и х отличие от сель
ских поселений заключалось не в образе ж изни населения 
(которое в основном также занималось сельским хозяйством), 
а в наличии предоставленных правителями хартий. В них со
держались привилегии, в первую очередь свободный статус 
горожан и городского держания. Автор подчеркивает мно
гочисленные упоминания в подобных документах прав го
рожан на пастбища, что, на его взгляд, свидетельствует об их 
сельском образе жизни30. Управление же городами до XIII в., 
по мнению Дервилля, было сосредоточено не в руках эшеве- 
нов, в которых он видит графских судей, а в руках присяж
ных городской общины (<<juris соттипаих»)31. Община-комму
на строилась на клятве в заи м н ой  пом ощ и («conjuratio 
mutui adjutorii» Гвиберта Ножанского; отметим, что в вопросе

30 Ibid. Р. 32-33.
31 В своей работе, посвященной истории Сент-Омера, Дервилль от
мечает существование городских присяжных и графского суда эше- 
венов как двух разных групп или институтов. В хартии, получен
ной городом в 1164 г. и отразившей расширение привилегий горожан, 
в случае конфликта между графом и горожанами предусматривалось 
его разрешение судом, состоявшим из эшевенов и присяжных, в отли
чие от предыдущей хартии 1127 г., которая предусматривала лишь 
суд эшевенов. Эти присяжные, вместе с мэром осуществлявшие го
родское правосудие, существовали параллельно с графским судом. 
С точки зрения автора, их нельзя идентифицировать как институт, 
аналогичный «присяжным коммуны» ХШ в., представлявшим собой 
совет, куда входили бывшие эшевены. В случае с Сент-Омером фран
цузский король в начале XIII в. (после битвы при Бувине) урезал го
родские привилегии, в результате чего управление оказалось в ру
ках эшевенов, являвшихся судьями сеньора. Derville A. Saint-Omer dee 
origines au debut du XIVе sifccle. Lille, 1995. P. 103-107,110-111.
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о наличии клятвы в качестве основы или одной из основ объ
единения городской общины историография практически 
единодушна, хотя упоминания об этой клятве далеко не всег
да встречаются в источниках), и представляла собой по отно
шению к сеньору коллективного вассала32»

К А К  В О З Н И К А Л И  Г О Р О Д С К И Е  И  Н А Д Г О Р О Д С К И Е  
И Н С Т И Т У Т Ы ?

В целом критика со стороны Дервилля мало отразилась 
на подходе к вопросу о появлении и развитии городских ин
ститутов в бельгийской историографии, где продолжает до
минировать концепция Пиренна; при этом иногда его по
строения воспроизводятся практически дословно. Примером 
могут послужить идеи Вима Блокманса, в основном специали
зирующегося на изучении политических и представительных 
институтов более позднего периода — XIV-XVI вв., но неод
нократно обращавшегося к урбанистике и к истории торго
вых связей33. По его мнению, появление общины («community 
building») на первом этапе роста городов основывалось на лич
ных связях (способствовавших и формированию городских 
элит), формализованных клятвами верности, что выразилось 
в возникновении первых коммун — объединений, которые бо
ролись за свою независимость против церковных и светских 
феодалов. С ростом городов подобные неформальные соци
альные структуры или сети, эффективность которых стала 
недостаточной в XIII в., когда городское население достигло 
демографического пика, преобразовали себя в общественные 
институты, что кардинально изменило их характер. В. Блок- 
манс выделяет шесть основных типов «сетей доверия» (trust 
networks; термин введен Чарлзом Тилли), существовавших

32 Derville A. Les villes de Flandre... P. 96-98.
33 См. например: Blockmans W. Metropolen aan de Noordzee. De ge- 
schiedenis van Nederland, 1110-1550. Amsterdam, 2010. P. 44-97 (раз
делы, посвященные ранним этапам развития городов, ремесла и тор
говли); Blockmans W. Urbanisation in the European Middle Ages: Phases 
of Openness and Occlusion //Living in the City: Urban Institutions in 
the Low Countries, 1200-2010 / Ed. by L. Lucassen, W. Willems. Lon
don; New York, 2012. P. 16-31.
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внутри городов и между ними, среди которых нам интересны 
три первых: 1) гильдии и ганзы как горизонтальные ассоциа
ции купцов, занимавшихся региональной или международ
ной торговлей, которые с XI в. предоставляли возможности 
для социальной мобильности людям самого разного проис
хождения; 2) кланы или ассоциации местных купеческих 
семейств, прочно доминировавшие в управлении городами; 
3) братства или цехи, в которые объединялись ремесленни
ки, стремившиеся подорвать монополию купцов на экономи
ческую, судебную и политическую власть.

По мнению исследователя, еще до того, как города по
лучили свои привилегии в письменной форме, внутри них 
уже существовало сплоченное ядро на уровне элиты, состо
явшей в основном из купцов. Их деятельность требовала са
моорганизации и появления различного рода объединений, 
которые сплачивались совместным отправлением религи
озных церемоний, благотворительностью, банкетами и пи
рушками. Постепенно они начали выполнять функции город
ских властей, а добившись признания автономии коммуны 
и ее законодательных прав, отстаивали экономические ин
тересы той группы, которая все еще составляла их основу, — 
купцов и предпринимателей, в том числе и за пределами тех 
княжеств, откуда они происходили. Торговые же объедине
ния разных городов также первоначально являлись союзами 
между купцами. Таким образом, В. Блокманс, опираясь на всё 
тот же узкий крут источников второй половины X I — начала 
XII в. и рассуждая вполне в категориях пиренновской концеп
ции, пытается изучать фазу развития городских сообществ 
до их институционализации и найти в том числе «промежу
точные формы» в эволюции «частных» сообществ в «публич
ные» городские институты34.

Несколько иначе подходят к вопросу о появлении го
родских и надгородских институтов другие современные 
бельгийские исследователи, например Тереза Де Амптинн 
и Вальтер Превенье. Они отмечают, что уже в начале XII в. го
родские элиты во Фландрии осознавали свой экономический

34 Blockmans W. Inclusiveness and Exclusion... P. 315-321; Blockmans W. 
Constructing a Sense of Community in Rapidly Growing European Cities 
in the Eleventh to Thirteenth Centuries Ц Historical Research. 2010. Vol, 83. 
No. 222. P. 575-587 (несколько расширенная версия первой статьи).
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потенциал, городскую идентичность и были в состоянии 
бороться за свои привилегии, что отразили события 1127- 
1128 гг., когда города в союзе с крупными сеньорами сыгра
ли решающую роль в смещении графа Вильгельма Клито- 
на (1127-1128) и победе в борьбе за Фландрию получившего 
их поддержку Тьерри Эльзасского (1128-1168). Де Амптинн 
и Превенье предполагают, что между элитами разных горо
дов35 существовали сети неформальных связей, которые позво
лили им скоординировать свои действия и отстоять свои инте
ресы перед лицом правителей. В итоге в 1127-1128 гг. Брюгге, 
Сент-Омер и Гент получили хартии, которые отражали кон
кретные обычаи этих городов и содержали привилегии, со
ответствовавшие ожиданиям их элит. К моменту политиче
ского кризиса 1127-1128 гг. исследователи относят и первые 
свидетельства об активном использовании городскими эли
тами письменной формы общения друг с другом (нарратив
ные источники упоминают об обмене письмами)36. Даль
нейшему же усилению позиций городского «патрициата», 
с точки зрения Превенье, способствовало появление и повсе
местное распространение в крупных городах на протяжении 
XII в. светских школ, где детей учили навыкам, необходимым 
для ведения торговли, и иностранным языкам37.

Из документов более позднего периода, с 1241 г., известно 
о надгородском объединении эшевенов крупных городов, так 
называемом communitas scabinorum Flandriae. По мнению Преве
нье, это объединение могло существовать уже при правлении 
Тьерри Эльзасского, так как в одном из актов граф упоминает

35 В источниках принимавшие участие в событиях горожане име
нуются как «cives», «burgenses», «consuli», «viri sapientiores», так
же там упоминаются и «mercatores Flandriae». См. хронику наибо
лее подробно освещающего конфликт Тальберта Брюггского: Galbert 
de Bruges. Histoire du meurtre de Charles le Bon comte de Flandre (1127- 
1128) / Ed. par H. Pirenne. Paris, 1891. P. 138-141,149,151-153.
36 De Hemptitine TPreventer W. Les acts urbains, temoins d’une 
consience identitaire. Instruments de decision politique et de controle 
social en Flandre, ё Gand en particulier (XTV -̂XV* з1ёс1ез) ̂ Histoire 
urbaine. 2012. Vol. 3. No. 35. P. 13-14.
37 Preventer W. Les sources de la pratique judiciaire en Flandre du ХПе au 
XV* siecle et leur mise en oeuvre par les historiens //Pratiques sociales et 
jjolitiques judiciaires dans les villes de TOccident к la fin du Moyen Age / 
Ed. par J. Chiffoleau, C. Gauvard, A. Zorzi. Rome, 2007. P. 105-106.



7 0  Ч А С Т Ь  1

«скабинов своей земли», но активизацию деятельности дан
ной надгородской структуры по отстаиванию общих интере
сов крупных городов (в первую очередь экономических) автор 
относит к первой половине XIII столетия. В этом объединении 
исследователи обычно видят и прообраз существовавших позд
нее, с XIV в., надгородских представительных институтов — 
собраний Трех Городов Фландрии (Гента, Брюгге и Ипра, в ко
торых спорадически участвовали и члены городских советов 
других центров), а затем Четырех Членов Фландрии (к пред
ставителям Трех Городов с конца XIV в. были присоединены 
представители Свободного Округа Брюгге, включавшего в себя 
некоторые более мелкие города и сельские общины)38. Этинад- 
городские институты (собираясь по собственной инициативе, 
а иногда даже несмотря на прямой запрет со стороны правите
лей, для решения различных экономических и внешнеполити
ческих вопросов) превратились в весьма могущественный про
тивовес власти графов Фландрии, а затем присоединивших ее 
к своим владениям герцогов Бургундских39.

Ц е х о в о й  в к л а д  в  р а з в и т и е  и н с т и т у т о в

Но расцвет надгородских представительных институтов 
во Фландрии произошел уже после того, как в значительной мере 
изменился состав самих городских советов, доминировать в ко
торых стал не «патрициат», а члены ремесленных цехов. Эти пе
ремены отразились, по мнению Превенье, и в расширении типов 
документов, позволяющих нам изучать работу городских вла

38 De Hemptinne Т., Preventer W. Les acts urbains... P. 13.

39 Достаточно подробные регесты материалов и х заседаний 
опубликованы. См.: Handelingen van de Leden en van de Staten van 
Vlaanderen (1384-1405)/ [Uitg.] door W. Pevenier. Brussels, 1959; Hande
lingen van de Leden en van de Staten van Vlaanderen (1405-1419) / [Uitg.] 
door A. Zoete. Brussels, 1981-1982. Vol. 1-2; Handelingen van de leden en 
van de Staten van Vlaanderen: regering van Filips de Goede (10 Septem
ber 1419 — 15 juni 1467) / [Uitg.] door W.P. Blockm ans.Brussels, 1990- 
2006. Vol. 1-3. Handelingen van de Leden en van de Staten van Vlaande
ren (1467-1477)/[Uitg.] door W. P. Blockmans. Brussels, 1971; Handelingen 
van de Leden en van de Staten van Vlaanderen. Regeringen van Maria van 
Bourgondie en Filips de Schone (5 januari 1477 — 26 September 1506)/ 
[Uitg.] door W.P. Blockmans. Brussels, 1973-1982. Vol. 1-2.
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стей. Задаваясь вопросом о том, почему от периода до 1280-х гг. 
во Фландрии практически не осталось городских счетов, реги
стров приговоров городских судов эшевенов и подобного рода 
документов, исследователь приходит к выводу, что такую доку
ментацию намеренно не хранили, а уничтожали, что позволяло 
элитам сохранять свою монополию на власть в городах. К дан
ному утверждению Превенье позволяет прийти фактическое 
отсутствие подобных источников, так же как и свидетельств 
регистрации до середины ХШ в. городскими властями завеща
ний, брачных контрактов, сделок с имуществом — так называ
емого «жалованного правосудия» (juridiction gracieuse)40 в архи
вах городов (за исключением Дуэ),ще бережно хранились иного 
рода документы. Наиболее ценными и многочисленными были 
полученные от графов привилегии (keureri), поддерживавшие 
власть патрициата и подтверждавшие его право осуществлять 
суд и даже издавать собственные статуты (первые из них появ
ляются в конце XII в.). Также сохранялись и записи о заключен
ных коммерческих сделках с иностранными купцами, напри
мер на ярмарках в Ипре.

В пользу теории Превенье говорит и то, что во время вол
нений, восстаний и смут конца ХШ —начала XIV в., закончив
шихся в некоторых городах тем, что патрициат был вынужден 
разделить свою власть с представителями ремесленных цехов 
(«средним классом»), неоднократно звучали обвинения в адрес 
членов городских советов в злоупотреблениях в использова
нии городских финансов (например, средств, предназначенных 
для проведения общественных работ) и несправедливости вы
носимых эшевенами судебных решений. Но доказать это было 
чрезвычайно сложно, так как опасные документы не сохра
нялись. В результате происшедшей «революции», по мнению 
Превенье, появился контроль за городскими финансами (запи
си счетов по приказу французского короля Филиппа Ш долж
ны были вестись во фламандских городах еще с 1279 г.), а так
же фиксация выносимых эшевенами судебных приговоров, 
что фактически означало кардинальное изменение юридиче
ской практики и появление новой политической культуры41.

40 Нотариат как конкурирующий институт появился в Нидерлан
дах в конце 1260-х гг. и распространился лишь к концу ХШ  столетия.

41 Prevenier W. Les sources de la pratique judiciaire... P. 105-109.
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Настоящей «социальной революцией» называет эти со
бытия, например, и Питер Стабел, который также оценивает 
ремесленные цехи в Нидерландах в ранний период их суще
ствования (т.е. в конце ХП1 — начале XIV в., когда появляются 
и первые источники, позволяющие их изучать) как инструмен
ты «социальной эмансипации и экономических перемен»42. 
А Марк Боон, который рассматривает контроль, осуществляв
шийся с помощью закона и судов, наряду с формулировани
ем и отстаиванием прав и свобод города, в качестве основ
ных сфер деятельности его властей, полагает, что после того, 
как городские элиты заставили поделиться своей властью 
с представителями ремесленников, в управлении городами 
и осуществлении правосудия усилилась роль консультаций 
и арбитража. Некоторые решения при этом сначала принима
лись главами цехов, а лишь затем утверждались эшевенами43. 
Отметим, что в последние десятилетия представления о том, 
что новые социальные группы в нидерландских городах по
всеместно добивались участия в городском управлении, были 
во многом пересмотрены. В начале XIV в. представители це
хов попали в городские советы лишь в ряде крупных центров, 
и окончательное закрепление их позиций произошло дале
ко не сразу. В прочих же городах в магистратах по-прежнему 
доминировал патрициат, жестко регламентировавший рабо
ту ремесленников даже там, где существовали их професси
ональные объединения44. Тем не менее в городах, где подоб
ные изменения произошли, они действительно значительно 
расширили количество сообществ, которые в той или иной 
мере соучаствовали в городском управлении. Как показывают

42 Stabel Р. Old Regions and New Regions in the Economic History of 
the Medieval Low Countries. A Comment on the Notion of Economic 
Change in Bas van Bavel's “Manors and Markets" //Tijdschrift voor 
Sociale en Economische Geschiedenis. 2011. T. 8 (2). P. 123-124.

43 Boone M. The Desired Stranger. Attraction and Expulsion in the 
Medieval City//Living in the City... P. 33-35.

44 Prak M. Corporate Policies in the Low Countries: Guilds as Institu
tion 14th to 18th Centuries //Craft Guilds in the Early Modern Low Coun
tries. Work, Power, and Representation/Ed. by M. Prak, C. Lis, J. Lucas- 
sen and H. Soly. Aldershot, 2006. P. 75-83; Billen C., Kustnan D. Les villes 
du Brabant face a la crise des finances du duche de Jean II. La crise d’une 
soci6t6 tout entiere // Histoire urbain. 2012. Vol. 1. No. 33. P. 67-71.
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Де Амптинн и Превенье, члены управлявшего Гентом с 1228 
по 1301 г. «совета XXXIX» избирались исключительно из числа 
патрициата, так называемых viri hereditarii (нидерл. ervachteghe 
lieden), группы, которая составляла от 3 до 5 % населения45.

В начале X IV  в. эту структуру заменили две коллегии 
эшевенов — К е и г е  (отвечали за justification  gracieuse, в том чис
ле lettres echevtnales, заверяющие различные договоры и торго
вые сделки) и G ed ele  (фр. P a rch on s; ведали вопросами, связан
ными с опекой сирот и их имуществом), в каждую из которых 
избиралось по 13 человек. После того как в 1360 г. вхождение 
представителей ремесленных цехов в городские советы было 
окончательно закреплено, прежняя городская элита (poorterij) 
сохраняла в коллегиях эшевенов шесть мест. Остальные дели
лись между профессиональными сообществами. Среди них до
минировали представители ткацких цехов (к этому момен
ту ткачи оттеснили от участия в управлении сукновалов), 
из числа которых избиралось десять эшевенов. Оставшиеся 
десять мест делились между представителями 53-х «младших 
цехов» (m enus m etiers) города, в основном работавших для обе
спечения нужд внутреннего городского рынка. Два из них по
лучала гильдия корабельщиков, контролировавшая торговлю 
по Лейе и Шельде, а остальные распределялись между всеми 
другими профессиональными объединениями по очень слож
ной схеме. Таким образом, теоретически практически каждый 
цех и гильдия Гента получали возможность (пусть и раз в не
сколько лет) принять участие в управлении городом46.

45 De Hemptinne Г., Preventer W. Les acts urbains~ P. 16-18. Этот инсти
тут не мог в свое время не привлечь и внимание Пиренна. ПиреннА. 
Средневековые города Бельгии... С. 233,305-320,327. Впрочем, совре
менные исследователи, в отличие от него, в большей мере сосредо
точены не на рассмотрении длительного конфликта между графом 
Фландрии Ги де Д ампьером и «советом XXXIX», в который активно 
вмешивались французские короли, а на изучении сферы деятельно
сти трех групп, которые составляли этот институт, в области город
ского управления. Первая, эшевены, занималась различными поли
тическими вопросами; вторая, советники, ведала урегулированием 
дел, связанных со взаимоотношениями между различными город
скими семействами, в том числе, вендеттой, а также вопросами опе
ки; третья, otiosi («отдыхающие»), служила резервом.
46 Boone М. A la recherche d4me modemite civique. La sod6t6 urbaine 
des anciens Pays-Bas au bas Moyen Age. Bruxelles, 2010. P. 41-43.
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Хотя далеко не все ремесло даже в крупных нидерландских 
городах было объединено цеховой организацией, тем не менее, 
сложно поспорить с тем, что социальная база, на которую опира
лись городские советы, действительно, значительно расширилась 
в XIV в. Именно более понятный и лучше освещенный в источни
ках период позднего Средневековья, как уже отмечалось, при
влекал основное внимание исследующих нидерландские города 
историков XX и ХХЗ вв. Среди них по-прежнему в большей степе
ни изучаются крупные центры, на материале которых иногда де
тально рассматриваются механизмы работы городского управ
ления, ряда профессиональных объединений и иных городских 
сообществ47. Тем не менее изучение периода, предшествовавше
го инсгитуциализации различных городских и надгородских 
структур, все еще остается полем, на котором историки вынуж
дены строить гипотезы, отталкиваться от попыток интерпрети
ровать термины и, руководствуясь собственной логикой, достра
ивать не слишком понятную по материалам источников картину. 
Примерами служат и «эволюция» «скабинов Фландрии» в Четы
ре Члена Фландрии, и остающаяся не до конца понятной работа 
городских советов в ХП-ХШ вв., и даже активно пересматриваю
щиеся в последние годы представления о роли, которую играли 
в жизни городов ремесленные корпорации48.

47 Приведем лишь некоторые из многочисленных исследований: Boone 
М. Gent en de Bourgondische hertogen, са. 1384—са. 1455. Een sociaal-poli- 
tieke studie van een staatsvormingsproces. Brussel, 1990; De Munck B. Tech
nologies of Learning. Apprenticeship in Antwerp Guilds from the 15th Centu
ry to the End of the Ancient I^gime. Tumhout, 2007; Dumolyn J. Guild Politics 
and Political Guilds in Fourteenth Century Flanders //The Voices of the Peo
ple in Late Medieval Europe. Communication and Popular Politics / Ed. by 
J. Dumolyn, J. Haemers, H.R. Oliva Herrer, V. Challet. Tumhout, 2014; Pa- 
quay 1. Gouvemer la ville au has moyen age. Les elites dirigeantes de la ville 
de Namur au XV* siecle, Tumhout, 2009; Sosson J.-P. Les travaux publics de 
la ville de Bruges, XIV-XV* siecles. Les materiaux. Les hommes. Bruxelles, 
1977; Studien betreffende de sociale structuren te Brugge, Kortrjjk en Gent 
in de 14e en 15e eeuw/Door W. Blockmans, I. De Meyer, J. Mertens, C. Pauwe- 
lyn en W. Vanderpijpen, Heule, 1971; Voisinages, coexistences, appropria
tions. Groupes sociaux et territoires urbains (Moyen Age — 16* siecle)/6d. 
par C. Deligne, C. Billen. Turnhout, 2007; Werelden van verschil. Ambachts- 
gilden in de Lage Landen/Dir. C. Lis, H. Soly. Bruxelles, 1997.

48 См., например: Stabel P. Guilds in Late Medieval Flanders: Myths and 
Realities of Guild Life in an Export-Oriented Environment // Journal of 
Medieval History. 2004. Vol. 30. P. 187-212.



П.К). УВАРОВ
ОБЩИНЫ, ПРИХОДЫ, ДИОЦЕЗЫ 
И ДРУГИЕ ОБЩНОСТИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ:
СОЦИАЛЬНЫЕ СЛЕДСТВИЯ 
«ПРОСТРАНСТВЕННОГО ПОВОРОТА»

Когда-то французских историков очень интересовали и ре
месленные корпорации1, и гильдии2, и религиозные брат
ства3. Ныне же создается впечатление, что эти темы отошли 
на второй план, уступив место иной проблематике — изуче
нию средневековых общин и общностей, преимущественно 
в их пространственном измерении.

В средневековую эпоху на Западе (и, конечно, не только 
на Западе) существовало множество общностей разного уров
ня, выполнявших разные функции4. Изучение общностей

1 Olivier-Martin F. L’organisation corporative de la France d’Ancien 
Regime. Paris, 1938; CoornaertE. Les corporations en France avant 
1789. Paris, [1941]; Idem. Les compagnonnages en France duMoyen  
Age a nos jours. Paris, 1966.

2 Coornaert E. Des confreries carolingiennes aux gildes marchands// 
Melanges d’histoire sociale. Vol. 2.1942. P. 5-21; Idem. Les Ghildes me- 
dievales (Ve-X IV e siecles: Definition et evolution)//Revuehistorique. 
1947. Vol. 199. P. 22-55, 208-243; Espinace G. Les origines de Passocia- 
tion. T. 1: Les origines du droit dissociation dans les villes d’Artois et 
de la Flandre ju squ ’au debut d u X V Ie siecle. Lille, 1942.

3a Fougeres M. Entr’aide et piete: Les associations urbaines au Moyen 
Age // Melanges d’histoire sociale. 1944. Vol. 5. P. 100-106. Последнее 
крупное исследование по французским конфрериям было опубли
ковано четверть века назад. См.: Vincent С. Les confreries medievales 
dans le royaume de France. Paris, 1994.

4 В советской историографии из всего многообразия общностей вни
мание обращалось, как правило, лишь на сельские общины и ремес
ленные цехи. Зато после перестройки многоцветие мира средневеко
вых общностей сразу же оказалось в центре внимания отечественных 
медиевистов. Так, в 1991 г. в ИВИ РАН прошла большая конференция 
по этой теме. См. сборник материалов: Общности и человек в средне
вековой Европе / Отв. ред. A j V. Сванидзе. М.; Саратов, 1992.
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позволяет понять устройство средневекового социума и от
ветить на важнейшие вопросы о его динамике как атрибуте 
пресловутого «европейского чуда». Но вопрос об истоках ди
намизма средневекового Запада так или иначе выводит на ха
рактерный для французской историографии спор мутациони- 
стов и антимутационистов, более известный в отечественной 
историографической традиции как дебаты по поводу «фео
дальной революции»5. Мутационисты (Жорж Дюби и его сто
ронники) настаивали на радикальном, быстром, качествен
ном, «революционном» разрыве (мутации) средневекового 
общества с каролингским и тради ци ям и  после Тысячного 
года. А нти м утаци он и сты  (например, Д ом и ни к  Бартелеми 
и Реж ин Ле Ж ан) утверж дали, что эту модель нельзя в рав
ной мере применить ко всем регионам: изменения были растя
нуты  во времени, и многое из того, что приписывалось пери
оду после Тысячного года, наблюдалось в эпоху Каролингов, 
а то, что, как считалось, характеризовало «феодальную рево
люцию», было продуктом более позднего времени. К  тому же 
постулаты мутационистов далеко не всегда подтверждались 
археологическими материалами6.

Но само по себе обретение обществом X I-X II вв. принципи
ально нового качества отрицать трудно даже самым рьяным 
из антимутационистов. В немалой степени базой этих изме
нений стало то, что Робер Фоссье назвал словом encellulement 
(«объячеивание»)7. В результате этого процесса пространство 
Западной Европы оказалось окутано сразу тремя видами се
тей — сеньориями, приходами и общинами. В идеале (но от
нюдь не всегда) ячейки этих сетей налагались друг на друга: 
сельская община совпадала с приходом и сеньорией. Рядом 
с поселением часто высился замок, и здесь уместно вспомнить 
еще один специфический термин, предложенный Пьером Ту- 
бером, — incastellamento («озамкование»). Но Фоссье делает ак
цент на других структурах — в центре деревни располагалась

5 Бессмертный Ю.Л. «Феодальная революция» X-XI веков? // Во
просы истории. 1984. № 1. С. 52-68.

6 Watteaux М. A propos de la «naissance du village au moyen Ige»: 
la fin d’un paradigme?// Etudes rurales. 2003. No. 167/168. P. 306-318.
7 Fossier R. Enfance de l’Europe, X e-X IIe si£cles. Aspects ёсопо- 
miques et sociaux. Paris, 1982.
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церковь и прилегавшее к ней кладбище, которое являлось са
кральным центром общины0. Эта система достаточно прочно 
фиксировала население и в дальнейшем демонстрировала со
лидную устойчивость. Концепция Фоссье, выдвинутая 40 лет 
назад, поначалу считалась относившейся лишь к французской 
реальности, но в настоящее время ее, хотя и с существенны
ми оговорками, но, в целом достаточно успешно применяют 
к Ломбардии и Тоскане, Арагону и Каталонии, рейнским об
ластям Священной Римской империи, а иногда и к более север
ным регионам. Для нас важно, что историки, озабоченные со
циальным истолкованием феномена «взлета Европы» после 
Тысячного года, отмечают существенную роль в этом процес
се общины.

В 2018 г. в Париже вышел коллективный труд, посвящен
ный средневековой территориальной общине города и де
ревни8 9. К сожалению, мы пока не могли ознакомиться с этим 
изданием, но хорошо знакомы с другими работами большин
ства его участников. Этот труд — итог работы группы исто
риков, своеобразным идеологом которых выступает Жозеф 
Морсе ль, специалист по германской истории, представля
ющий собой образец французского «социологизирующего 
историка»10. Ему принадлежит ряд критических обзоров 
теоретических наработок медиевистов предыдущего поко
ления, причем знание немецкого языка (по-прежнему неча
стое среди французских медиевистов) дало ему возможность 
обратиться к трудам известного во Франции и в России Отто 
Герхарда Эксле и менее известного Петера Бликле. Книги ба
варского историка Бликле, специалиста по истории Рефор
мации, переведены на английский язык, предложенные им 
термины «революция общинного человека» и «общинная

8 Lauwers М. Naissance du cimetiere. Lieux sacres et terre des morts 
dans l’Occident medieval. Paris, 2005.
9 Communaute d’habitants au Moyen Age (XIC-XV* siecles) / Dir. 
J. Morsel. Paris, 2018.
10 См. его программную статью: Morsel J . Les logiques commu- 
nautaires entre logiques spatiales et logiques categorielles (XHe-  
XVе siecles) // Bulletin du centre d^tudesjnedievales d'Auxerre/ 
BUCEMA. Hors serie. 2008. No. 2: Le Moyen Age vue d'ailleurs. [Элек
тронный ресурс]. URL: http://cem.revues.org/10082 (дата доступа 
25.11.2018).

http://cem.revues.org/10082
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реформация» получили научное признание11. Однако его 
обобщающий труд, посвященный средневековому «коммуни* 
таризму» как форме организации общества12, за пределами 
Германии известен не очень хорошо. Бликле видит в общи* 
не средство борьбы с сеньориальной эксплуатацией. Вместе 
с тем он придерживается институционального подхода, рас* 
сматривая крестьянскую общину как частный случай про
явления коммунального, или «коммунарного», движения. 
В этом он следует терминологии, предложенной в свое время 
специалистом по истории средневековой философии Пьером 
Мишо-Кантеном13. Вдохновляясь рассуждениями Мишо-Кан- 
тена об universitas как особом типе сообщества, но и полеми
зируя с ним, Бликле, как и Эксле14, выводит существование 
общин из взаимной клятвы мира, превращающей простое 
соседство в братство. Община, основанная на взаимной при
сяге — conjuratio, предусматривала взаимопомощь, улажива
ние внутренних конфликтов, ритуальное сотрапезничество 
и хранение памяти об умерших членах.

Если у Бликле община, как и коммуна, является средством 
сопротивления сеньориальной эксплуатации, то Крис Уикхем 
считает, что эти институты возникли в условиях распада ка
ролингского социально-политического порядка, дабы как-то 
компенсировать вакуум власти. Уикхем убедительно пока
зывает это на примере как Западно-Франкского королевства, 
так и Итальянского королевства конца XI — первой половины 
XII в.15 16 При этом и Уикхем, и Эксле отмечали, что различного

11 Blickle Р. Die Revolution von 1525. Munchen, 1975; Idem. Die Ge- 
meindereformation. Munchen, 1985.

12 Blickle P. Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlicher Or- 
ganisationsform. Munchen; Oldenbourg, 2000.

13 Michaud-Quantin P. Universitas: Expressions du mouvement com* 
munautaire dans le Moyen Age latin. Paris, 1970.

14 Эксле О.Г. Гильдия и коммуна. О возникновении «объединения»
и «коммуны» как основных форм совместной жизни в Европе //Экс
ле О. Г. Действительность и знание; Очерки социальной истории 
Средневековья / Пер. с нем. Ю.Е. Арнаутовой. М., 2007. С. 136-156.

16 Помимо нескольких монографий на эту тему, можно сослаться 
на одну из последних работ этого исследователя: Wickham Ch. The 
“Feudal Revolution” and the Origins of Italian City // Transactions of 
the Royal Historical Society. 2014. Vol. 24. P. 29-55.
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рода объединения: societas, confratria, consortium, conventiculum, 
conjuratio — нередко встречаются в текстах каролингской эпо
хи. Но обычно речь шла о запретах подобного рода незакон
ных «сговоров», как, например, coniurationes servorum во Флан
дрии времен Людовика Благочестивого. С точки зрения 
Уикхема, важно, что в новых условиях распада эти неофици
альные и даже осуждаемые практики превратились во впол
не законные, формализованные институты.

Впрочем, вопрос о происхождении «общин» и «коммун» 
не находится в центре внимания современных медиевистов.

Об щ и н а  и  е е  т е р р и т о р и я

Для Морселя более важными представляются рассужде
ния о роли пространственного фактора в формировании об
щины, именующейся com m un au te d ’habitants, которую мы пе
реводим термином «территориальная община»16.

Современных французских историков интересуют 
не причины возникновения общины, а системные сдвиги 
в социуме, сопровождавшие этот процесс. Главным следстви
ем процесса e n c e llu le m e n t  (объячеивания) стала более проч
ная фиксация населения и, как итог, усиление сеньориально
го контроля. Для фиксации населения важным оказывалось 
не столько насилие (хотя оно и могло иметь место), сколько 
предоставление жителям данной территории свобод, пере
числяемых в хартиях (fra n ch ise s), обеспечение наследствен
ных прав на землепользование и укрепление сакрального 
значения данного места за счет церкви и кладбища.

Территориальная община не всегда предполагает на
личие агломерации, но и не всякая агломерация является 
общиной. Важнее не скученность жилшц, но поляризация 16

16 Переводить на русский язык этот термин как «община жите
лей» было бы тавтологией, переводить как «соседская община» 
тоже неудобно, поскольку в нашей историографической традиции 
так именовался определенный эволюционный этап в разложении 
кровно-родственной общины. Не подходит и термин «сельская об
щина», коль скоро для французских исследователей в плане орга
низации такой общины принципиальной разницы между городом 
и деревней не было.
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пространства вокруг церквей, кладбищ и замков. Община же 
определяется совместным использованием конкретного про
странства, имеющего хозяйственную ценность.

Термин «территориальная община» не предполагает 
отделения сельской общины от городской. Общеизвестно, 
что на практике отличить крупное село или укрепленное 
селение, бастиду, от небольшого города непросто, тем бо
лее что малые и даже совсем немалые города сохраняли об
щинные угодья (выгоны, общинные леса и т.д). Но еще Блик- 
ле обратил внимание на иной аспект близости городских 
и сельских общин. Важным в данном случае представляется 
не столько разделение ремесла и сельского хозяйства, сколь
ко выраженный пространственный аспект существования об
щин. В городе ремесленник не просто производит и продает 
товары, но производит их и поставляет заказчику или на ры
нок именно как ремесленник такого-то города. Ремесленные 
цехи или муниципальные власти не допускали на рынок чу
жаков. Таким образом, город, как и деревня, предстает в ка
честве места коллективного присвоения локальных ресур
сов в границах своей территории. Только в одном случае это 
местные угодья, в другом — местный рынок (хотя, конечно, 
права на свои угодья горожане тоже отстаивали).

Общее было у территориальной общины и местного цер
ковного прихода. Расходы по строительству церквей, их со
держанию и ремонту часто брала на себя община, она же ре
гулировала отношения со священником, контролировала 
расходование части собранной десятины, предназначенной 
для помощи «своим бедным»17. Церковные старосты часто 
были формальными и неформальными руководителями об
щины; в более позднее время на них возлагались функции 
раскладки налогов. «Функция» спасения души, на которой 
настаивают немецкие исследователи, видя в ней атрибут 
средневекового «коммунитаризма», осуществлялась не тер
риториальной, а приходской общиной. Но если останавли
ваться на формальной стороне связей между людьми, приход 
не предполагал ни наличия взаимной присяги, ни фор
мального равенства прихожан. Не только члены данной
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территориальной общины могли составлять круг прихожан, 
поминальные службы возносились не столько за усопших 
членов общины, сколько за тех, кто оставил церкви вклад. Не
случайно приходская община в Х1-ХШ вв. никогда не обозна
чалась как com m un itas, com m unia, communio (в отличие от более 
позднего периода). Наконец, с точки зрения пространствен
ной организации, главным в приходе был ее центр — церковь 
с окружающим ее кладбищем, тогда как для общины главным 
были ее внешние границы — finag e.

Типовой ситуацией для сельской территориальной об
щины являлось наличие одного прихода; такое положение 
было и во многих мелких городах. Но в случае роста город
ской общины появлялись новые приходские церкви, и тогда 
уже о совпадении функций территориальной общины и при
хода говорить не приходится. По мере усложнения церков
ного ландшафта в городах могла увеличиваться роль кон- 
фрерий, частично бравших на себя каритативную функцию, 
заботы по поддержанию братской любви и улаживанию кон
фликтов, ритуальное сотрапезничество, поминовение усоп
ших. В сельской местности, если приход объединял несколь
ко территориальных общин, указанные функции частично 
могли брать на себя сельские братства.

Термины en ce llu lem e n t («объячеивание») и incastelamento 
(«озамкование») предполагают не прямое (субстанциальное), 
но социальное значение. Не обязательно непременно искать 
следы переселения хуторян в деревни, скученные вокруг зам
ка или церкви. И если постулат о повсеместной трансфор
мации системы сельских поселений к середине XI в. не всег
да подтверждается археологическими данными18, то в этом 
нет смертельной угрозы для теории encellulement—реальная 
концентрация жилищ вокруг культового центра или зам
ка была лишь одной из возможных форм данного процесса, 
и разбросанные жилища продолжали существовать на запа
де Франции, в Скандинавии, в Норфолке, в Нижнем Арагоне, 
в Ломбардских предгорьях, на Нижнем Рейне. Люди могли про
должать жить на своих местах, но они уже по-новому обозна
чали себя — не как людей такого-то монастыря или такого-то

18 Подробнее см.: Дубровский И. В. Археология и история экономики
раннего Средневековья// Средние века. 2009. Вып. 70 (3). С 148-162.
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сеньора, но как жителей такого-то села (а на самом деле терри
тории такого-то села), как членов такого-то прихода.

Территориальная община являлась прежде всего спосо
бом хозяйствования. Аграрные распорядки были многооб
разны, но в целом они обеспечивали совместное присвоение 
ресурсов, заключенных в границах данного пространства. 
Это проявлялось в обладании общинным выгоном, контро
лем общины за маршрутами выпаса скота и пр. Даже там, 
где отсутствовали такие коллективные аграрные практи
ки, как принудительный севооборот, совместный контроль 
над ирригационными и мелиоративными работами, это во
все не означало отсутствие хозяйственных связей внутри об
щины. Локальная кооперация была необходима для обеспе
чения исключительного права на доступ к ресурсам данной 
территории. В случае если речь шла о городе, то к этим ресур
сам относился еще и доступ к местному рынку.

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЕКЦИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОБЩИНЫ

Социальная идентичность во все большей степени обу
словливалась пространственным фактором. Принадлежность 
к территориальной общине определялась через обладание 
определенными свободами: правом пользования общинным 
пространством, строгой фиксацией сборов, уплачиваемых 
сеньору. Главное, что социальный статус определялся теперь 
не столько личным статусом (свободный, серв и пр.), сколько 
проживанием на территории определенной общины.

В городах информация о том, что такой-то человек — па
рижский ножовщик, гентский ткач или лондонский шор
ник, указывала не только на принадлежность к определен
ной профессии, но еще и на способ связи данного человека 
с городской общиной. Надо вспомнить, что и в «Книге реме
сел», как правило, оговаривались обязанности мастеров уча
ствовать в несении ночной патрульной службы (gu et), а так
же в уплате тальи и иных сборов, которые прочие буржуа 
должны были платить королю.

Процесс обретения социальными терминами простран
ственного характера Морсель, как это любят делать француз
ские «социологизирующие историки», обозначает особым 
термином spatialisation, который, следуя логике переводов
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терминов, предложенных Тубером и Фоссье, следовало 
бы передать как «опространствование», но если воздержать
ся при переводе от прямого калькирования, то придется при
бегнуть к описательным конструкциям и переводить, напри
мер, выражение s p a tia lis a tio n  d u  d isco u rs  so cia l к а к  «усиление 
пространственного характера социального дискурса». Смысл 
в том, что этот процесс вел к установлению социальных клас
сификаций, основанных на принадлежности к определенно
му месту и подчеркивавших отношения между обитателями 
этого пространства.

Морсель намекает на возможность установления парал
лелей между процессом sp atialisatio n  и идущим одновременно 
с ним переосмыслением отношения к пространству в теоло
гии, которое выразилось, в частности, в эволюции восприя
тия пространства от сугубо персонализированной концепции 
блаженного Августина к более объективированному понима
нию пространства человека как circu m stan tia  — совокупности 
внешних обстоятельств. В это время оживились евхаристиче
ские споры о возможности пребывания Тела Христова едино
временно во многих местах христианского мира во время та
инства пресуществления (tran ssub stan tiatioУ 9.

Усиление пространственного фактора в эволюции соци
альных терминов вело к постепенному ослаблению родствен
ных связей, которые постепенно перестают быть основой 
для отношения к пространству. Отныне родство включается 
в систему пространственных отношений, а не наоборот.

Этому в немалой степени способствовало установление 
строгой экзогамии. Канонический запрет браков между на
ходящимися в родстве ближе седьмого колена провозглашался 
церковью, как минимум, с каролингских времен, но эффектив
ный контроль за выполнением этого предписания со сторо
ны духовенства стал возможным не ранее второй половины 
XI в., что было вызвано и григорианской реформой («папской 
революцией»), и оформлением приходской системы. Узы род
ства «большой семьи» слабели за счет укрепления малой семьи 
(чему способствовало и подымное обложение сеньориальны
ми и иными поборами). Стремление церкви утвердить «любовь 19

19 Raum und Raumvor stellungen im Mittelalter / Hrsg. J.A . Aersten, 
A. Speer. Berlin; New  York, 1998. (Miscellanea Medievalia; 25).
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к ближнему» (трактуемую в данном случае как любовь к сосе
ду) и укрепить связи духовного родства также ослабляло кров
нородственные связи. Конкуренцию родственным отношени
ям достаточно успешно составляли связи кумовства, членство 
в религиозных братствах.

Характерно, что данные процессы совпадают по времени 
с так называемой антропонимической революцией — перехо
дом от одинарного имени, чаще всего указывавшего на при
надлежность к определенному роду, к двуименной системе, 
где личное (чаще всего христианское) имя сочеталось с «про
звищем», часто указывавшим на территориальное происхож
дение человека20.

Таким образом, в результате изменений, происходивших 
с начала X I до начала X III в., Запад предстает уж е в обнов
ленном виде. Если раньше для общества родственные связи 
были важнее всех прочих, а пространственные связи выступа
ли в основном как их переменная величина, что выражалось 
в относительной (по сравнению с более поздней эпохой) неста
бильности поселений, «кочевом» образе жизни аристократов, 
перекраивании патримониума при каждой смене поколений, 
то в конце обозначенного периода характерными становятся 
фиксация жителей в системе территориальных общин и ло
кальная укорененность аристократии, чья политика и орга
низация связей родства оказываются подчинены сохранению 
сеньориальной власти над данной территорией.

Эволюция социальных категорий указывала на принци
пиальное изменение социальной классификации. Базовы
ми терминами становятся варианты слова «житель»: habitant, 
manant, inwdner; morador. Эта категория накладывается на обо
значения различных индивидуальных статусов: сервы, сво
бодные, госпиты, трибутарии, — не отменяя их. Рождение но
вой социальной категории происходило на фоне пожалования 
сеньорами хартий «жителям» во Франции и в Испании, а в Свя
щенной Римской империи на фоне признания сеньориальных 
прав всей общиной или частью ее членов. Главным изменением

20 Габдрахманов П.Ш. XII век в «антропонимической революции» 
на территории средневековой Фландрии // Средние века. 2013. 
Вып. 74 (3/4). С. 78-89; Zimmermann М. Les <tebuts de la “revolution 
anthroponymique” en Catalogne (Xe-XIIe stecles) //Annales du Midi. 
1990. Vol. 102. No. 189. P. 289-308.
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социальной структуры становится, таким образом, противопо
ставление сеньоров и «жителей». Момент стабильности системе 
придавало прямое участие жителей сел и городов в этом про
цессе: во-первых, при составлении хартий (хотя мы плохо пред
ставляем, как именно шел этот процесс); во-вторых, при защите 
общиной своих оспариваемых прав. Хартия предоставлялась 
только жителям данной территориальной общины, и это спо
собствовало идентификации ее членов по отношению к дру
гим. Параллельно с этим шло утверждение социальной катего
рии "forain" — «чужак». Демаркация по отношению к «чужаку» 
объединяла жителей данной общины.

Итак, с точки зрения Морселя и его единомышленни
ков, возможно, самой значимой зримой чертой социаль
ной эволюции Запада было формирование территориаль
ных общин (сельских и городских), а также иных общностей 
ремесел, конфрерий, университетов, фундаментальным об
разом связанных с определенным пространством. Их появ
ление было одновременно и показателем социальной эволю
ции, и важным ее средством. Изучать общину вне контекста 
этой эволюции не имеет смысла. С XI по ХП1 в. этот процесс 
шел с разной скоростью в разных регионах. В итоге он при
вел к усилению пространственного характера социально
го (spatialisation d u  social), к включению пространственного 
аспекта в любые социальные отношения. Пространствен
ный характер социальных категорий был, таким образом, 
не столько отражением социальных изменений, сколько не
обходимым фактором этих изменений.

Насколько приемлема такая картина? На каждый выдви
гаемый им постулат можно представить возражения, причем 
вполне обоснованные, однако они не столько способны дать 
внятную альтернативу, сколько диверсифицируют картину.

По-видимому, схема Уикхема остается вполне правдо
подобной. Почти все, что приписывается новому периоду, — 
от conjuratio  до частных войн, повышения роли воинов, по
литического подчинения окрестного населения крупными 
землевладельцами, вершившими свой суд, практики дого
воров, подменявших собой законы, в той или иной форме су
ществовало и в каролингскую эпоху, но считалось нефор
мальным, а то и откровенно незаконным. Но исчезновение 
старых («публично-правовых») форм власти и судопроизвод
ства в условиях разрушения прежних политических систем
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постепенно узаконило неформальные практики. На приме
ре возникновения коммун в Северной Италии Уикхем по
казывает это достаточно убедительно. Как обстояло дело 
с сельскими распорядками, докопаться гораздо сложнее, по
скольку хартии-franchises, фуэро, германские W eistum er фик
сируют скорее результат изменений, чем их процесс. Одна
ко, с точки зрения Эксле, именно сельские сообщества дали 
старт всему коммунальному движению Запада21. Этот исто
рик подчеркивал структурообразующую важность клятвы 
(обязующей — «промессивной») для образования средневе
ковых общностей и ассоциаций разного уровня: от сельской 
общины до Швейцарского союза, который изначально был 
тоже лишь клятвенным сообществом. Говоря о разнообразии 
«гильдий», Эксле называет их universitas как в широком смыс
ле слова (т.е. единое «юридическое лицо», p erson a  ficta ), так 
и в узком — университет магистров и студентов22. Последнее 
особенно интересно — во втором разделе нашей монографии 
мы специально остановимся на том, как шел процесс склады
вания университетской корпорации.

Общим моментом в «коммунитарном движении» была роль 
арбитража и договоров — пактов. Права общин не спускались 
свыше, несмотря на форму октроирования хартий, но были ре
зультатом компромисса. В условиях, когда «публичная власть» 
не располагала возможностью установить монополию на наси
лие, пакты, заключавшиеся в том числе и общинами, были спо
собом это насилие ограничить. Пакт в эту эпоху был выше зако
на: “Pactum legem vincit”23. Результаты этих договоров, будучи 
записаны, приобретали силу «незапамятных обычаев», с кото
рыми властям на Западе приходилось считаться.

Тем самым сохранялось многообразие и вариативность соци
альной жизни в условиях относительной слабости центральной 
власти. Развитие за счет кооперации общин разного уровня было

21 Эксле О.Г. Гильдия и коммуна... С. 142-148.
22 Эксле О. Г. Средневековые гильдии: их самосознание и вклад 
в формирование социальных структур // Эксле О.Г. Действитель
ность и знание: Очерки социальной истории Средневековья / Пер. 
с нем. Ю.Е. Арнаутовой. М., 2007. С. 96-125 (здесь: С. 116-119).
23 Так озаглавил свою монографию Стивен Уайт: White St.D. 
“Pactum... Legem Vincit et Amor Judicium": The Settlement of Disputes 
by Compromise in Eleventh-Century Western France. Oxford, 1978.
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на Западе возможным, и его не следует недооценивать24. Конеч
но, в силу действия целого комплекса причин баланс сил меж
ду центральной властью и местными сообществами постепенно 
менялся в пользу центра. Однако местные самоуправляющиеся 
общности вписались в новую конфигурацию власти и стали од
ной из составляющих «секрета Запада», проявившегося не толь
ко в его динамике, но и в его удивительной устойчивости.

Ра с с у ж д е н и я  о  т е р м и н а х  о п и с а н и я

Термины “шсо̂ е//а1иелЩ”(«озамкование»)Тубераи "encettu- 
lement” («объяченивание») Фоссье поначалу вызывали насмеш
ки, но прижились настолько, что зачастую уже употребляют
ся без кавычек, всем понятно теперь, что это слова, специально 
придуманные историками для обозначения наблюдаемых 
процессов. Термины, введенные Аленом Герро, имели иную 
природу. В своей монографии25 он определил два базовых по
нятия, призванных обозначить специфику средневекового об
щества, — do m inium  и ecclesia. Первым термином он обозначил 
такую связь господства и подчинения, которая предполага
ла и власть над людьми, и власть над землей; вторым — цер
ковь, но не столько как институт, сколько как «общину вер
ных», включавшую в себя все население христианского мира. 
Оба термина постоянно встречаются в средневековых источни
ках и звучат для историка вполне благозвучно. Но это может 
создать впечатление, что французский исследователь призы
вает описывать средневековое общество в присущих ему кате
гориях. Герро же придал предложенным им терминам иной 
смысл, желая показать, что историку для понимания сути сред
невекового общества невозможно использовать категории Но
вого времени — «собственность», «религия» и др. В этом смыс
ле терминологические находки Герро, в отличие от терминов, 
предложенных Тубером и Фоссье, делают возможным двоякое 
истолкование, что создает дополнительные затруднения.

24 Блокм анс В . Об условиях эффективности соучастия в поли
тическом управлении при Старом порядке // Средние века. 2014. 
Вып. 75 (3/4). С. 43-65.
25 Guerreau А . L’Avenir d’un passe incertain. Quelle histoire du Moyen 
Age au XXIе si£cle? Paris, 2001.
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Как бы то ни было, Герро отразил наметившийся в исто
риографии поворот к радикальному переосмыслению роли 
церкви в Средние века. Церковь осмыслялась теперь не просто 
как явление, развивавшееся «параллельно» светской власти 
(иногда конкурируя с ней, иногда сотрудничая), но как важ
нейший системообразующий институт, главная (а до опреде
ленного момента — единственная) мыслимая форма человече
ского общежития — «община верных». Если бы средневековый 
человек мыслил социальными категориями, он определил 
бы Церковь как «социальное все» (le to u t so cia l).

Развивая эту тенденцию, Мишель Лауэрс в 2005 г. пред
ложил термин “ in e cclesia m en to” («оцерковление»)26, который 
обозначает процесс появления типичного средневекового 
сельского поселения, сконцентрированного вокруг церк
ви и кладбища. Когда Тубер выбрал итальянизированную 
форму для своего термина “ in ca ste lla m e n to ” ( п о -французски 
он бы звучал как en ch a tellem en t), это было вполне объясни
мо, коль скоро его исследование базировалось на материа
ле Средней Италии — Лацио и Умбрии. А Лауэрс итальяни
зированной (точнее, псевдоитальянизированной) формой 
своего термина отсылает не к итальянским средневековым 
реалиям, которые в его исследованиях не играли решающей 
роли, а к концепции Тубера, полемизируя с ней, дополняя 
и слегка пародируя ее.

Между рождением двух историографических терми
нов прошло свыше трех десятков лет; за это время во фран
цузской историографии многое изменилось. Прежде всего, 
вырос уровень взаимодействия между археологами и клас
сическими медиевистами. Тубер, как в свое время Дюби, ос
новывался преимущественно на письменных источниках. 
Фоссье для подтверждения своего тезиса о нестабильности 
деревень и кладбищ в период, предшествовавший «объяче- 
иванию», уже обращался к работам археологов, но в ту пору 
средневековая поселенческая археология на Западе нахо
дилась только в начале своего развития. Сейчас, по сравне
нию с тем временем, и в полевых исследованиях, и во взаи
модействии археологов с историками достигнут больший

26 Lauwers М, Naissance du cimeti£re. Lieux васгёв et terre des morts 
dans 1’Occident medi£val. Paris, 2005.
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прогресс27. Новые данные позволили значительно скоррек
тировать положения об «отсутствии постоянных поселе
ний» и «отсутствии стабильных кладбищ» в каролингскую 
эпоху. Картина теперь представляется более сложной, изо
билующей многообразными вариантами.

Примыкая к «антимутационистам», Лауэрс не просто 
оспаривал концепции Дюби и Тубера, но, опираясь на соб
ственные исследования и обобщая работы коллег, предло
жил собственную версию эволюции средневекового обще
ства. Лауэрс, как представляется, вполне искренне воздает 
должное заслугам предшественников, с чьими теориями со
бирается полемизировать. По его мнению, выводы Тубера, 
Фоссье и их последователей трудно переоценить, ведь бла
годаря им феодальный принцип организации общества вос
принимается теперь не только и не столько в виде персональ
ных связей (как полагал еще Марк Блок), но как особый тип 
связи человека с пространством за счет фиксации населения 
вокруг определенных полюсов притяжения. Что же касается 
замков, изученных Тубером, то новые археологические дан
ные подрывают стройность его теории даже на материале 
Лацио и сопредельных областей Средней Италии. Неспеш
ный процесс трансформации типов поселений и их пере
группировки начался еще в эпоху поздней Римской импе
рии и растянулся на многие сотни лет. Модель incastdlam ento  
зачастую соединяла единой каузальной связью несколько 
разнородных и не всегда синхронных явлений.

Более распространенным был другой процесс—концен
трация поселений вокруг церквей и кладбищ, начавшаяся 
еще в англосаксонский период, как это продемонстрировав 
ли английские археологи конца прошлого века28. Вскоре их

27 Примером такого объединения усилий можно назвать центр 
под руководством Элизабет Задора-Рио, сформировавшей в Туре 
специальное направление по изучению организации территорий 
в Средние века. См.: L ’Eglise, la campagne, le terroir/Sous la dir. de 
M. Fixot, E. Zadora-Rio. Paris, 1990; Atlas archeologiquedeTouraine/ 
Sous la dir. de E. Zadora-Rio. Tours, 2014 (53e supptement a la Revue 
Arch£ologique du Centre de la France).

28 Rodwell W. The A rchaeology o f En glish  Church. London, 1981; 
Goodier A . The Form ation  o f Boundaries in Anglo-Saxon England: 
A statistical S tu d y  // M edieval Archaeology. 1984. Vol. 28. P. 1-21; 
Morris R. Churches in  the Landscape. London, 1989.
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французские коллеги, обобщив данные археологических об
следований и аэрофотосъемки, показали, что в Пикардии 
и Нормандии этот процесс начинается в V II-V III вв., а на юге 
Франции — веком раньше. Но он проявлялся лишь в виде тен
денции: где-то деревня, скученная вокруг церкви и кладбища, 
фиксируется уже в VII столетии, в других местах разбросан
ные виллы по-прежнему достаточно удалены от некрополя, со
провождаясь массой переходных форм. Другое дело, что начи
ная со второй половины XI в. источники обращают все больше 
внимания на эти сельские церкви и окружающие их могилы.

Концепция in e c c le s ia m e n to  была призвана дать объясне
ние этим процессам, сгладить противоречие между данны
ми, полученными археологами, и свидетельствами письмен
ных источников.

С о т в о р е н и е  п р и х о д о в

Видимая четкость римской системы организации простран
ства сменяется более расплывчатой картиной: пространство 
дискретное, концентрируется вокруг определенных полюсов, 
чья сила притяжения определялась отношениями зависимости, 
родовыми связями, военными функциями и др. В роли таких 
полюсов все чаще выступали культовые здания.

Понятие «полюс притяжения» не обязательно предпо
лагает наличие скученного вокруг него поселения. Когда 
в качестве такого полюса выступало культовое сооружение, 
то показателем степени его важности могло служить число 
близлежащих захоронений.

В этом был разрыв с античной традицией, согласно ко
торой «город мертвых» должен быть вынесен за городскую 
черту, причем христианство в первые века своего существо
вания не нарушало этот принцип. Изменения в эпоху Сред
невековья были постепенными, но оттого не менее заметны
ми. В итоге же община мертвых, сгруппировавшаяся теперь 
вокруг церкви, напоминала общину живых, чьи жилища все 
больше тяготели к церкви.

В каролингскую эпоху, когда церковь заметнее, чем ра
нее, становится основой империи, монархи и епископы пыта
лись упорядочить и унифицировать жизнь церквей, разбро
санных в сельской местности. В капитуляриях отражаются
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предписания о поддерж ании и  ремонте церковных зданий 
и, главное, о правильном порядке их освящения. Каролингские 
мыслители заботились о доступности церквей для жителей 
округи. Н а излете каролингской эпохи Собором в Требуре 
(895 г.) было определено максимально допустимое расстояние 
от жилища до церкви в 5 миль. Чуть ранее Гинкмар Реймсский 
писал о необходимости каждой церкви иметь termini—конеч
ные пределы , вн утр и  которы х производился бы сбор цер
ковной десятины . Тем самым делался важный шаг к форми
рованию  п р и хо д о в . Однако озабоченность каролингских 
епископов организацией церковной жизни еще ие гарантиро
вала реальны х успехов на этом поприще.

Ситуация претерпела более значительные изменения в по
следующие столетия. X  век был важным рубежом в церковном 
зодчестве: деревянные церкви все чаще сменяются каменны
ми, возводятся башни-колокольни, не уступающие сеньори
альным донж онам , процедуры освящения церквей все чаще 
фиксирую тся источниками. В связи с «Божьими перемирия
ми» — движением, затронувшим юго-западные районы Галлии 
и северо-запад Пиренейского полуострова,—чаще вспоминали 
о праве церковного убежища, причем в защищенную зону ста
ли включаться не только церковь и освященное пространство 
в церковной ограде, но и прилегавшие территории и построй
ки. На Пиренейском полуострове о такой неприкосновенной 
территории убежищ а говорилось еще на Соборах вестготского 
периода, но в Каталонии и Руссильоне эти предписания повсе
местно вошли в обычай лишь в начале XI в. Такие убежища, ох
ватывавшие пространство радиусом40-50шагов вокруг церк
ви, в каталонских документах назывались сеИега или sagrera; 
они становились «ядрами», из которых в дальнейшем выраста
ли сельские, а иногда и городские поселения29.

Процесс inecclesiamento не обязательно предполагал исчез
новение отдельно стоящих жилищ хуторского типа. Но цер
ковь и кладбище выступали в роли полюса притяжения даже

29 Каталонский историк Рамон Марти, подражая Туберу, предло
жил для обозначения этого процесса термин ‘Tensagrerament” — 
реорганизация сельского пространства в интересах Церкви и фе
одалов. См.: M a r ti  R .  L’ensagrerament: l’advenimentde les sagreres 
feudals // Faventia. 1988. Vol. 10. P. 153-182. Однако термин, кажет
ся, не прижился.
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для сравнительно удаленных жилищ. Достаточно надежным 
указанием на влияние церковного центра, превращавшегося 
в средоточие экономических интересов территориальной об
щины, могут служить общественные хозяйственные построй
ки, возводимые в непосредственной близости от церкви: обще
ственные амбары для хранения продуктов, собираемых в виде 
десятины, силосные ямы, риги30.

Завершение к XI в. на территории от Англии до Каталонии 
двух синхронных процессов — строительства монументаль
ных церковных зданий, расположенных в центре поселений, 
и расширения освящаемой территории — стало итогом дли
тельной эволюции, в ходе которой церковь и кладбище как ос
вященное место захоронения всех христиан данной общины 
оказались в центре базовой социальной организации.

Отныне в грамотах при указании месторасположения 
участка земли больше не пользовались старой системой обо
значений (в такой-то вилле, в таком-то паге, в такой-то об
ласти — villa  ilia , in p a g o  illo, in  v ic a r ia  ilia), реперной точкой 
становится церковь и кладбище, образовывавшие приход 
(parrochia31), общину живых и мертвых, главную «клеточку» 
территориального деления, универсальную модель базовых 
административных единиц Средневековья. Их достаточно 
четко определенные территории, соприкасаясь друг с дру
гом, охватывали все пространство христианского мира.

Изменение пространственной организации в неразрыв
ной связи с формированием представлений о единой тер
ритории, сконцентрированной вокруг церкви, и прилегав
шей к ней освященной земле, Лауэрс и обозначает термином 
“inecclesiamento”. Изменения в идеологии и религиозных прак
тиках, именуемые историками «григорианской реформой», 
привели к тому, что ecclesia — в том смысле, который вклады
вает в этот термин Герро, — заняло свое место в сердцевине 
социального мира средневекового Запада.

Как конкретно шел этот процесс? Кто выступал его про
тагонистом? Немаловажной была роль частных или пат
римониальных церквей, служивших местом захоронения

30 Arnoux М . Lе temps des laboureurs... Р. 190-211.

31 Это слово, которым ранее называли епископский диоцез, со 
времен Каролингов стало обозначать именно приход.
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раннесредневековой знати32. Но более заметное влияние 
на процесс in e c c le s ia m e n to  оказали монастыри33. Именно 
они выступили в роли своеобразной лаборатории, где появ
лялись новые формы сосуществования живых и мертвых. 
Монахи стремились организовать поселения вокруг своих 
церквей, которым придавали более монументальный вид, 
превращая отдельно стоящие и заброшенные церкви в свои 
приораты. Монахи более других сеньоров были заинтересо
ваны в перегруппировке населения, поскольку монастыр
ские земельные владения располагались совсем некомпактно, 
а в условиях барщины ситуация, когда разрозненные поселе
ния зависимых крестьян находились на слишком большом 
удалении от монастырского домена, была крайне неудобной. 
Монастыри заботились об укрупнении своих владений хотя 
бы для того, чтобы лучше обеспечить их защиту и контроль. 
И эти инновации могли служить примером для прочих сеньо
ров. Трудно не увидеть определенную закономерность в том, 
что села, сконцентрированные вокруг церкви, в первую оче
редь возникают там, где высока плотность монастырей.

Процесс in ca stellam en to  таким образом оказывался тесно 
связанным с процессом inecclesiamento. Собственно, среди зам
ков, упомянутых Тубером, значительную долю составляли 
именно монастырские замки. В монастырях, накапливавших 
опыт организации рационального управления территория
ми, происходил переход от модели пространства как суммы 
дискретных поселений к пониманию его как относительно 
гомогенной территории, части которой должны быть соотне
сены, а в идеале — уравновешены друг с другом. Демонстра
цией этого идеала может служить знаменитый план мона
стыря Санкт-Галлен. * 93

32 Характерным примером подобной эволюции может служить 
поселение Ларина на Иэере, тщательно изученное археологами. 
См.: Porte Р, (avec des contributions de Ph. Allart, L. Bionda, M. Bom- 
paire, L. Buchet, Ph. Columeau, B. Prevost). Larina de l’Antiquite aux 
Moyen Age: 2 vol. Biaritz; Paris, 2001. Vol. 1: Etude archeologique et 
historiques en Nord-Isere. Chap. 4.

93 Lauwers M. De Pincastellamento a 1‘inecclesiamento. Monachisme 
et logiques spatiales du feodalisme // Cluny. Les moines et la societe au 
premier age feodal / Sous la dir. de D. Iogna-Prat, M. Lauwers, Fl Maael, 
I. Rose. Rennes, 2013. P. 315-338.
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Именно монастыри при помощи иммунитетных грамот 
сформировали представление об определенном ограничен
ном пространстве, на которое распространяется сакральная 
сила монастыря, точнее — власть святого, которому посвящен 
главный монастырский храм. Границы понятия circu itu s (окру
ги ) постепенно раздвигались — от церкви и близлежащих мо
настырских построек до всех принадлежавших монастырю зе
мель, угодий и вилл. Самый известный пример организации 
разраставшейся монастырской округи представляет собой аб
батство Клюни, что хорошо было показано еще в работе Бар
бары Розенвайн34. Расширение круга монастырских владений 
сопровождалось строительством монастырских замков и за
претом сеньорам возводить свои замки в непосредственной 
близости от границ монастырских земель. Это был пример упо
рядоченной монастырской территории с делимитированны
ми границами. Папа римский Урбан II, сам в прошлом клюний- 
ский монах, освящая в 1095 г. перестроенную главную церковь 
аббатства, провозгласил пространство, входившее в округу мо
настыря Клюни, «священным баном» (sa cra tu s b an nu s).

Так священный полюс постепенно превратился в священ
ную территорию. С помощью монахов процесс inecclesiam ento  
получил необходимую идейную и практическую базу, при
ведя к созданию классического средневекового прихода. 
Позже в каноническом праве приход будет описан как терри
тория, ограниченная общепризнанными границами, как ба
зовая ячейка жизни верующих и как округ, в котором осу
ществляется духовное право данной церкви35.

ДИОЦЕЗЫ  И ИХ ГРАНИЦЫ

Если сугубо средневековое происхождение прихода 
не вызывало ни у кого сомнений, то с диоцезом ситуация

34 Rosenmin В.Н. Negotiating Space. Power, Restraint, and Privileg
es of Immunity in Early Medieval Europe. Ithaca, 1990. P. 137-138.

35 “Quid sit parochia. Locus in quo degit populus alicui ecclesiae de- 
putatus, certis finibus limitatus, et accepitur hie parochia quatenus 
spirituale ius ecclesiae se extendit, et in una determ inatione plures 
baptismales esse non p ossu nt” (Hostiensis. Su m m a aurea. Liber III: 
De parochiis. XV I, q 1. Lyon, 1537. Fol. 169v).
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была иной. К н и га «Епископ и территория. Средневековое 
изобретение пространства (V -X III вв.)»36, главным редакто
ром которой является Флориан Мазелъ, ученый и органи
затор н ауки, ныне работающ ий в Университете Ренн II, ре
зюмирует почти  десятилетние усилия целого коллектива 
исследователей (в том числе М . Лауэрса и Ж. Феллера) на по
прище изучения истории диоцезов37.

Долгое время считалось, что диоцеэальная структура 
была полностью  унаследована от Поздней Римской импе
рии. Это убеж дение было настолько сильным, что на осно
вании границ диоцезов и входивших в них архидьяконатов 
историки пы тались, используя регрессивный метод, восста
новить границы  рим ских civitates и патов38. Однако сегодня 
историки полагают, что власть епископа еще не осознавалась 
как господство н ад  четко определенным пространством. 
Время от времени на Соборах повторялось требование к епи
скопам уваж ать права епископов-соседей, но даже в V  в. 
этот принцип не особенно соблюдался. Согласно папе Гела- 
сию I, епископ осущ ествляет духовную  власть над людьми, 
а не над территорией. Это делало границы между церковны
ми провинциями весьма зыбкими.

Р ан н еср едн евек овы е прави тели , превращ ая города 
в центры  распространени я своей власти» часто опирались 
при этом на епископов, чье влияние, однако, определялось 
не площ адью административно-территориальных округов, 
а надеж ностью  связей с другим и людьми (священниками, 
монахами, церковны ми служителями) и способностью конт
ролировать конкретны е локусы , в которых располагались 
алтари, баптистерии, могилы святых. Но и в этом епископам 
с V I в. приходилось конкурировать с властью аристократов, 
а с V II в. и с властью  монахов.

В каролингский период правители мечтали объединить 
разнородное население в единый народ—populus christianus,

36 Mazel F. L’eveque et le territoire. L’invention medievale de Pespace 
(V*-XIIIe siecle). Paris, 2016.
37 L’espace du diocese. Genese d*un territoire dans POccident medieval 
(V'-XIII* siecle) / Sous la dir. de F. Mazel. Rennes, 2008.
38 См., например: Lognon A. Atlas historique de la France depuis Jules 
Cesar jusqu'a nos jours. Paris, 1885.
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ставя знак равенства между обществом и Церковью. Это повы
шало роль епископов, призванных охватить всю империю се
тью церквей, поставленных под их надежный контроль. Для об
легчения задачи в помощь епископам создаются должности 
архидьяконов и деканов, появляются упоминания о канониках 
и о коллегиальных церквах. Об этом говорилось в капитуляри
ях, в соборных постановлениях, в трактатах каролингских мыс
лителей. Гинкмар Реймсский в трактате о церквах и капеллах 
(857-859) проводит связь между епископом и его территорией, 
определяя ее как пространство, на котором епископ обладает 
правом рукополагать священников.

Каролингские администраторы продвинулись далеко 
вперед в попытках придать епископской власти террито
риальный характер, однако претворять принятые решения 
в жизнь было слишком сложно.

После распада Каролингской империи, в сложной си
туации появления многочисленных властных полюсов, по
степенно вызревают условия для установления более плот
ного контроля епископов над их территориями. Ф. Мазель 
убежден, что григорианская реформа оказалась важней
шим поворотным моментом в истории Запада и в утвержде
нии «феодальной логики». Под этим термином он понимает 
не узурпацию публичной власти частными лицами, а смену 
масштабов власти, ее «территориализацию», перенос центра 
тяжести отправления власти на локальный уровень в усло
виях ослабления политического единства.

В результате процессов, если не запущенных, то много
кратно ускоренных григорианской реформой, авторитет пап
ства придал структуру всему христианскому миру — от сель
ского прихода до дворца римского понтифика, создавая 
возможности для того, чтобы раздвинуть границы ecclesia 
до пределов христианской ойкумены. Преобразования, вско
ре закрепленные в каноническом праве, позволили упрочить 
разницу между церковным и светским имуществом, между 
клириками и мирянами39.

Епископы, наделенные теперь собственной легитимностью, 
смогли укрепить власть над церквами и клиром своего диоце
за, преодолевая границы сеньорий и юрисдикцию местных

з* Mazel F. F6odalit6s, 888-1180. Paris, 2010. Р. 237,257.
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властей, как аристократических, так и монастырских. Власть 
епископов над своей территорией носила не сеньориальный, 
а, скорее, «государственный» характер, организуясь по прин
ципу суверенитета, а не сюзеренитета. Процесс внутренней 
колонизации и разграничения приходских пределов привел 
к укреплению границ между диоцезами40. Мало-помалу диоцез 
дробился на подразделения (архидьяконаты), которые управ
лялись при помощи административной цепочки, гарантировав
шей поступление доходов фискального характера.

Территориальные споры о разграничении прав между 
диоцезами становятся с конца XI в. более частыми, привле
кая внимание пап и их легатов. Помимо прочего, они были 
вызваны и процессами расчисток, внутренней колонизаци
ей, вызванных демографическими и экономическими сдви
гами. Конфликты давали ценный материал знатокам ка
нонического права, обогащая их новыми казусами. Потом 
они позволят историкам обозначить границы диоцезов.

Роль монашества в процессе формирования территории ди
оцезов была неоднозначной. Выдача крупным монастырям ис
ключительных привилегий — экземпций — стала достаточно 
частым явлением в конце X — начале ХН в. Уже упомянутый 
«священный бан» Клюни, осмысленный как владения апосто
лов Петра и Павла, выводил из-под власти епископа солидные 
земельные комплексы. Это было чревато серьезными послед
ствиями для церковной истории41. Однако, как и в случае с при
ходами, монахи давали епископам и каноникам пример органи
зации управления своей иммунитетной территорией. Их опыт 
проведения границ, выделенных крестами и межевыми знака* 
ми42, был использован при разметке границ диоцезов.

40 Границы, разумеется, могли меняться и менялись, достаточно 
указать на масштабную перекройку границ диоцезов на юге Фран
ции, предпринятую в 1317 г. папой Иоанном XXII. Но в результате 
григорианской реформы монополия на изменения территории дио
цезов была закреплена исключительно за папами.
41 В следующем разделе нашей книги мы остановимся на том, 
насколько значимы для всей истории Парижа и его университе
та были экземпции, выводившие аббатства Сен-Жермен-де-Пре 
и Сент-Женевьев из-под юрисдикции Парижского епископа.
42 МёНи JD. Paix et communautes autour de Pabbaye de Cluny, Xе-  
XIе stecles. Lyon, 2001.
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С завершением процесса конструирования диоцеза еди- 
ное церковное пространство оформилось в виде звеньев од. 
ной цепи, охватывающей весь христианский мир: митропо
лия — диоцез — архидьяконат — деканат — приход. Истоки 
этого процесса лежали в каролингской эпохе, но только осу
ществление григорианских реформ дало в руки Церкви ин
струмент, распространявший ее власть на весь христианский 
мир. В XII в. появляются списки всех его диоцезов: самым из
вестным таким списком был “Provinciale Romanum” («Рим
ский провинциал»), а также списки всех папских доходов, 
как, например, “Liber censuum”.

Это означало переход от экономики дара и пожертвова
ния к экономике, основанной на регулярном сборе налогов, 
в чем была логика суверенитета, характерная уже для госу
дарства Нового времени ( E t a t  m o d e r n e )43.

Руководствуясь критерием степени контроля над тер
риторией, Мазель предлагает новую систему периодиза
ции Средневековья, разделяя его не на Раннее, Централь
ное и Позднее, а на период « д е т е р р и т о р и з а ц и и »  (V-VIII века; 
утрата контроля над территориями), период «преж деврем ен
ного ст а р т а »  (IX — начало XI века; ранние попытки Каролин- 
гов организовать управление пространством и продолжение 
этих опытов Оттонами) и в р ем я  п а п с к и х  р е ф о р м  (1050-1250; 
стабильное структурирование пространства).

ЕП И СК О П Ы , К А Н О Н И К И , ГО РО ДА

Характерно, что в отстаивании территориальных прав ди
оцеза большую настойчивость проявляли не столько еписко
пы, сколько каноники, чья роль с конца X I в. становилась все 
более заметной44. В постгригорианскую эпоху епископы чаще, 
чем раньше, меняли свои кафедры. Капитулы же оставались

43 M azel F . L’eveque et le territoire... P. 373.
44 Об изменениях в положении соборных капитулов см., напри
мер: Королев А . А . Соборный капитул Лиона на пути к автономии (IX- 
XII вв.) Ц  История: Электронный научно-образовательный журнал. 
2017. Т. 8. Вып. 8 (62). [Электронный ресурс; доступ для зарегистриро
ванных пользователей]. URL: https://historyjes.si/s207987840001976- 
2-1 (дата доступа 07.07.2018).

https://historyjes.si/s207987840001976-2-1
https://historyjes.si/s207987840001976-2-1
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хранителями традиций (и богатств) местной церкви. Иногда 
епископские и каноникальные менсы имели разную природу. 
Менсы епископа состояли из сеньориальных прав на города, 
епископские монасты ри, патримониальные доходы  с доме
нов. Менсы каноников, помимо прочего, складывались из до
ходов с приходских церквей и связанных с ними прав (деся
тин, взимания платы за погребение, права визитации и т.д.), 
а размеры этих доходов напрямую  зависели от размеров ди
оцеза. П оэтом у каноники старались установить контроль  
над церквами, расположенными на монасты рских террито
риях, конф ликтовали с соседями, а иногда и со своим епи
скопом, неизменно м отивируя свои действия заботой о ка
федральной церкви и об интересах епископского престола. 
В этой борьбе крепло осознание канониками единства своих 
корпоративных интересов. К  тому же каноники умело исполь
зовали ресурсы интеллектуального подъема Х П  в., связанно
го во многом именно с соборными капитулами.

Флориан М азель затрагивает и такой обособленны й сю 
жет, как отношения епископа со своим городом. Город пре
терпел сущ ественную  эволю цию от центра округи — civitas, 
на территории которой городские магистраты обладали юрис
дикцией и правом принуж дения49, — до места, где н аходи т
ся епископская резиденция. М еж ду городом и  его епископом  
существовала особая связь: епископ приумножал святость го
рода, собирая реликвии святых, обустраивая церкви, часовни, 
странноприимные дома, заботясь о своей постоянной резиден
ции — епископском дворце. Некоторая двойственность поло
жения епископа в X II-X H I вв. заключалась в том, что, несмот
ря на богатое строительство в городах, епископы неуклонно  
теряли монополию господства над городским пространством. 
В итоге епископы  и каноники превращ али в ц ен тр своего  
влияния не город вообщ е, а в первую  очередь собор (вспом
ним, что наступивш ий период еще Дю би называл «временем 43 * *

43 Некоторые комментаторы возводили слово “ territorium * к  гла
голу "terгео" из-за того страха, который должны внушать магистра
ты, действовавшие в пределах своей ю рисди кци и. См .: Lauwers М . 
“Territorium non facere diocesim ”: Co n flits, lim ites et representation  
territorial du diocese (V ^ -X ir  si£cles) //L’espace du diocese. G en£se  
d'un territoire dans l'Occident medieval (V *-X U Ie siecle) / Son s la dir. 
de F. M azel. Rennes, 2008. P. 23.
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соборов»). Парадоксальным образом это укрепляло связь епи
скопа с остальной территорией диоцеза.

Попробуем определить, в чем же особенности поисков, 
ведущихся сегодня французскими медиевистами.

Напомню, что во Ф ранции по-преж нем у наиболее близ
кой к истории дисциплиной считается география. Исследо
вания в области «ментальной географ и и» им ею т во Фран
ции неплохую традицию, и многочисленные термины вроде 
“territorialisation” («территориализация») и ли  “spatialisation” 
(«опространствование») не выглядят для ф ранцузски х кол
лег так дико, как для нас. И спользование ГИС-технологий I 
также вполне привычно ф ранцузском у медиевисту. За счет | 
системы объединенных исследовательских центров и лабо
раторий во Франции, по-видимому, лучш е, чем у  нас, нала
жено взаимодействие медиевистов с археологами. С  одной 
стороны, к выводам археологов теперь принято прислуши
ваться, а с другой — и х наблюдения, не вписывающиеся в те
оретические схемы историков, уж е не вызывают стремления 
немедленно от этих теорий отказаться. Данны е археологии 
воспринимаются не как приговор, а как повод для дополни
тельных размышлений46.

Совместные усилия ф р ан ц узск и х медиевистов, проде
монстрировавших умение работать в ком анде, дали хоро
шие результаты в изучении территориального фактора соци
альной эволюции на уровне диоцезов и приходов, показали 
историзм этих институтов. При этом менее изученной оста
ется ситуация с городским церковным пространством. Есть 
исследования, посвященные территориальному аспекту вла
сти в городах, в том числе и власти церковной47. Но такие 
вопросы, как, например, укорененность в пространстве го
родских приходов, религиозных братств, военно-религиоз
ных сообществ, взаимовлияние церковных корпораций и го
родского пространства, изучаю тся пока менее интенсивно.

46 Bourin М., Zadora-Rio Е. Pratiques de l’espace: Les apports compa
res des donnes textuelles et archdologiques // Construction de l’espace 
au Moyen Age: Pratique et repr£sentations. Paris, 2007. P. 39-55.
47 Marquer la ville. Signes, traces, empreintes du pouvoir (XIIIе-  
XVIе siecles) / Sous la dir. de P. Boucheron, J.-Ph. Genet. Paris, 2014; 
Iogna-PratD. Cite de Dieu, cit£ des homines. L’^glise et ^architecture 
de la soci6t6.1200-1500. Paris, 2016.
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В том самом сборнике, вышедшем в 2018 г. под редакцией 
М орселя и посвящ енном проблематике территориальной 
общины в Средние века, сюжеты, связанные с городом, за
трагиваю тся лишь в одной главе из десяти. Но этот текст, 
судя по всему, очень насыщен теоретическим и эмпириче
ским материалом46 * 48. Речь идет о главе Элен Нуазе, посвящен
ной социопространственным сдвигам в Париже Х П -ХШ  вв., 
что нашли отражение в языке документов того времени. Эта 
исследовательница уж е достаточно давно занимается ин
тересующими нас вопросами: как «фабрикуется» средневе
ковый город, как  из дискретного пространства, отмечен
ного концентрацией ж илищ  вокруг нескольких полюсов 
(аббатств, коллегиальны х церквей, епископских резиден
ций), постепенно рождается единая городская агломерация, 
наделенная общей пространственной логикой. В свое вре
мя на примере города Тур Нуазе смогла показать, насколько 
долгим был этот процесс49. Следуя принятой у  современных 
ф ранцузских географов и урбанистов манере сомневаться 
в правомерности самого термина «город», она относит если 
не возникновение, то утверждение во Франции той модели, 
с которой историки привыкли связывать понятие «средне
вековый город», лишь к  последним векам Средневековья, 
к X I V - X V  вв. Д о этого периода, с ее точки зрения, город
ские поселения обладали совсем иными характеристика
ми50. Это не означает, что между поселениями двух перио
дов51 не было преемственности. Напротив, Нуазе пытается

46 Noizet Н. La spatio-temporaiisation scripturaire к Paris. Change-
ment social et langues des actes аихХПе-ХШе si£cles //Communaute
d’habitants au Moyen Age (XF-XV* siecles) / Dir. J. Morsel. Paris, 2018. 
Chapitre 2.
49 Noizet H. La fabrique de la ville. Espaces et societes к Tours (IXе-  
XIIIе siecles). Paris, 2007.
50 Noizet H. La ville au Moyen Age et к l’epoque moderne: du lieu reti- 
culaire au lieu territorial // EspacesTemps.net. 2014/10/07. [Электрон
ный ресурс]. URL: http://www.espacestemps.net/articles/laville-au- 
moyen-age-et-a-lepoque-moderne (дата доступа 30.11.2018).
51 Автор, как и многие другие французские историки, стремится 
придумать особую терминологию для обозначения поселении двух 
типов. Первый она называет «ректикулярным» (сетчатым), а вто
рой — «территориальным» («территориальноупорядоченным»).

http://www.espacestemps.net/articles/laville-au-moyen-age-et-a-lepoque-moderne
http://www.espacestemps.net/articles/laville-au-moyen-age-et-a-lepoque-moderne
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проследить следы наследия XII в. в организации городского 
пространства вплоть до первой половины X IX  столетия в Па
риже и ряде других городов. При этом исследовательница 
утверждает, что, как правило, аббатства и общины регуляр
ных каноников формировали вокруг себя иной тип поселе
ний, чем общины секулярных каноников, и разница эта про
должала ощущаться спустя много веков52.

Вообще, в последние годы медиевисты обратили внима
ние на соборных каноников, вырос интерес к ним как к важ
нейшим участникам формирования и пространства диоцеза, 
и пространства города, о чем можно будет прочитать в пер
вом разделе нашей книги. Однако речь идет лишь о канони
ках соборных капитулов, капитулы коллегиальных церквей 
реже привлекают внимание историков.

В целом стороннему наблюдателю может показаться стран
ным ажиотаж французских исследователей вокруг вещей, ка
залось бы, очевидных, их стремление придавать отдельным 
фактам судьбоносное значение, маркирующее очередной эво
люционный период. Сходные небезосновательные замечания 
делались в свое время в адрес сторонников теории мутацио- 
нистов. Любопытно, что историки, о которых говорится в дан
ном очерке (в особенности Мазель и Лауэрс), сами причисляют 
себя к антимутационистам. Но то, что Запад в течение «длин
ного ХП века» переживал долго качественные изменения, в том 
числе и в плане социальной организации пространства, убеди
тельно показано в их собственных работах.

В свете нашего исследования опыт французских медие
вистов важен, поскольку указывает на значимость изучения 
пространственной проекции социальных отношений, в том 
числе и тех, которые порождали и поддерживали саморегу
лирующиеся городские сообщества.

52 N oizet  Я. Germain, Victor, Martin et les autres. Morphologie ur- 
baine et pratiques socio-ecctesiastiques к Paris aux IXe-X IIe 81ёс1ев et 
au XIXе si£cle//L’Espace gёographique. 2012. T. 41. No. 4. P. 324-339.
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ПРОБЛЕМА
ПРОИСХОЖДЕНИЯ КАНОНИКОВ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Средневековую католическую церковь невозможно пред
ставить без важнейшей категории духовенства — каноников, 
т. е. секулярных клириков, объединенных в общины-капи
тулы. Капитул обязательно состоял из каноников, а каждый 
каноник, в свою очередь, должен был принадлежать к опре
деленному капитулу. Согласно одному из определений, ка
питул — это коллегия (корпорация, сообщество) клириков, 
учрежденная церковной властью для отправления культа 
или «для выполнения иных церковных обязанностей»1. Хотя 
в современной церкви каноники утратили прежнее значение2, 
на протяжении многих столетий они играли заметную роль 
в церковной жизни. Среди духовенства каноники выделялись 
благодаря своему привилегированному положению и, как пра
вило, материальному благополучию. Быть каноником было 
престижно, а членство в капитуле, особенно в крупном и бога
том храме, обеспечивало хороший достаток. Каноники почти 
всегда были клириками, хотя бы в одном из младших чинов, 
но встречались и миряне — «почетные» каноники. Как пра
вило, это были коронованные особы. Кроме того, в Средние 
века должность каноника могла присваиваться юридическо
му лицу, например епископской кафедре, монастырю или дру
гому капитулу. Тем не менее чаще всего каноник был физиче
ским лицом и состоял в числе церковного клира.

Принято выделять секулярных и регулярных канони
ков, но эти категории появились только в Х1-ХП вв. Общины

1 Wernz F.X., Vidal Р. Ius canonicum ad Codicis nonnam exactum. 
T. 2: De personis. Romae, 1943. P. 825-826; cp.: TorquebiauP. Chapitres de 
chanoines // Dictionnaire de droit canonique. T. 3. Paris, 1942. CoL 530-531.
2 Действующий Кодекс канонического права определяет капи
тул как необязательную «коллегию священников» и отводит ему 
незначительное место в устройстве церковного диоцеза. Современ
ные капитулы практически не имеют автономии, подчинены дио
цез а льн ому епископу и лишены права контролировать приходы 
(Codex iuris canoniei (1983). 503-510).
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регулярных каноников возникли под влиянием аскетиче
ского движения и григорианской реформы, когда многие 
капитулы приняли более строгие правила, преимуществен
но устав блаженного Августина, и стали почти неотличимы 
от монастырей. Первые современные историки, которые по
пытались проследить развитие института каноников, — это 
были в основном церковные католические ученые, — имен
но регулярных каноников считали законными наследника
ми первоначального идеала «канонической жизни». Начиная 
свои обзоры с эпохи ранней церкви, эти историки завершали 
их появлением или распространением регулярных канони
ков3. Возможно, они предпочитали описывать историю регу
лярных каноников не только из презрения к их секулярным 
собратьям, но и из сугубо практических соображений: общи
ны регулярных каноников, охваченные системой орденов 
и конгрегаций, гораздо лучше поддаю тся учены м обобще
ниям, чем хаотическое разнообразие секулярных капитулов. 
Сейчас положение изменилось — исследователи признают, 
что преемниками раннесредневековы х общ ин клириков 
были именно секулярные каноники, которые не уступили 
требованиям реформаторов и отказались подчиняться пра
вилам, слишком сильно напоминавш им монашеские уста
вы. Поэтому в дальнейшем под канониками будут подразу
меваться именно члены секулярных капитулов.

Д в а  в и д а  к а п и т у л о в

Общины секулярных каноников делились на две катего
рии -= соборные и коллегиальные капитулы, различавшиеся 
по статусу и по функциям. Это деление было закреплено в ка
ноническом праве4. Соборные капитулы существовали при ка
федральных соборах, коллегиальные — при важнейших хра
мах, обладавших почитаемыми святынями и значительным

3 Torquebiau Р. Chanoines // Dictionnaire de droit canonique.
T. 3. Paris, 1942. Col. 477-482; Dereine Ch. Chanoines//Dictionnaire 
d’histoire et de geographic eccldsiastique. T. 12. Paris, 1953. Col. 373- 
404; Poggiaspalla F. La vita comune del clero dalle origini alia riforma 
gregoriana. Roma, 1968.
4 Например: Codex iuris canonici (1917). 391-421.
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имуществом. Однако капитул можно было создать при любой 
церкви, доходы которой позволяли содержать каноников. На
пример, сеньор мог учредить капитул при своей домашней ка
пелле, наделив каноников достаточными средствами. Именно 
такое происхождение имели придворные капитулы средневе
ковых монархов и важнейших сеньоров — «святые капеллы» 
(Сент-Шапель) в Париже, Дижоне и Бурже, Палатинская ка
пе лла в норманнском Палермо и капелла св. Георгия в англий
ском Виндзоре. Многие «сеньориальные» капитулы, которые 
в большом количестве стали появляться в Х1-ХП вв., находи
лись в сельской местности. Однако старейшие и самые круп
ные капитулы располагались именно в городах.

Капитул каноников существовал при каждом кафедраль
ном соборе. Это правило практически не имело исключений, 
и только на II Ватиканском соборе было решено «пересмот
реть эти установления, чтобы они лучше отвечали современ
ным условиям и потребностям»5. Ныне многие кафедраль
ные соборы уж е не имеют капитулов, и только на немецких 
землях соборные капитулы сохранили часть своих прежних 
привилегий6. Однако в прежние времена было трудно пред
ставить кафедральный собор без капитула. На территории 
Каролингской империи при большинстве соборов капиту
лы существовали с IX  в., а в периферийных регионах Европы 
(Ирландия, Шотландия, Скандинавские страны) они в основ
ном были организованы в Х П  в. Как правило, при учреждении 
нового диоцеза сразу же создавался и кафедральный капи
тул. Например, одновременно с основанием Виленской епи
скопской кафедры в 1388 г. была установлена численность со
борных каноников и определены руководящие должности 
капитула7. Однако по своему составу, численности и поло
жению европейские соборные капитулы были довольно раз
нообразными. К ак  правило, в соборном капитуле состояло

5 II Ватиканский собор, декрет “Presbyterorum ordinis”, гл. 2, 
прим. 41 (Документы II Ватиканского собора / Пер. с лат. А. Коваль. 
М., 2004. С. 418-419).
6 Haering S. Rechtsgrundlagen und Strukturen der Domkapitel des 
deutschen Sprachraumes. Ein vergleichender Oberblick// Annalidi 
studi religiosi. 2003. Vol. 4. P. 260-276.

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej /Wyd.J. Fi- 
jalek, W. Semkowicz. T. 1. Krak6w, 1932. S. 14,26.
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несколько десятков полноправных членов. Крупнейшие со
борные капитулы Франции находились в Лане (83 канони
ка) и в Реймсе (72 каноника). Примерно столько же канони
ков было в самых больших капитулах Священной Римской 
империи — 72 в Кёльне и 60 в Льеже. Самый крупный капи
тул Англии существовал при соборе в Линкольне, в него вхо
дили 56 каноников. Однако большинство соборных капиту
лов состояло из 30—40 членов, в самых маленьких общинах 
было по 10—20 человек8. В отдаленных регионах, например 
в Ирландии, из-за бедности и нестабильного положения коли
чество каноников при соборах постоянно менялось9. На евро
пейской периферии учреждению капитулов препятствовали 
материальные трудности и общая неустроенность в системе 
церковной организации. Некоторые католические кафедры 
на славянских землях более ста лет существовали без капиту
лов, например в Каменце-Подольском и Луцке10. Кроме того, 
соборный капитул можно было заменить аналогичным кле
рикальным сообществом, которое обладало такими же права
ми и обязанностями. В Англии более половины кафедральных 
соборов вместо каноников обслуживали монахи, в основном 
бенедиктинцы, однако это не рассматривалось как наруше
ние общего правила11.

Обязательное наличие капитула при кафедральном собо
ре было связано с присущими ему специфическими функция
ми. Соборных каноников обычно рассматривали как законных 
представителей «клира и народа» — всех христиан, живших 
в диоцезе. Поэтому каноники наряду с епископом имели право 
участвовать в управлении диоцезом, и прежде всего должны

8 Dumas А. I capitoli delle cattedr ali Ц Stor ia della Chiesa / Ed. E. Amann, 
A. Dumas. T. 7: L’epocafeudale (888-1057). Torino, 1953. P. 266.
9 Cowan LB. The organisation of Scottish secular cathedral chap
ters //Records of the Scottish Church History Society. 1960. Vol. 14. 
P. 38; Nicholls K.W. Mediaeval Irish cathedral chapters //Archivium Hi- 
bernicum. 1973. Vol. 31. P. 106,108-109.
10 Krdlik L. Kapitula katedralna lucka od XV do XVIII wieku // Studia 
Theologica Varsaviensia. 1980. T. 18. S. 168.
11 Так, в 1157 г. епископ Абердина получил от папы Римского раз
решение организовать при своем кафедральном соборе либо ка
питул каноников, либо монашескую общину. См.; Cowan LB. The 
organisation of Scottish secular cathedral chapters. P. 19.
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были избирать епископа12. Если в диоцезе не было соборно
го капитула или аналогичной организации, например мона
шеского соборного приората, то самостоятельное положение 
диоцеза можно было поставить под сомнение. Именно такая 
ситуация сложилась в Исландии, где соборные капитулы так 
и не были сформированы. Поэтому исландских епископов на
значали архиепископ и соборный капитул Нидаросской ми
трополии, что позволяло норвежским церковным властям кон
тролировать положение в Исландии13. Соборных капитулов 
не было и в некоторых диоцезах, располагавшихся в глухих 
районах Ирландии. При необходимости их обязанности воз
лагались на собрание клириков (communitas clerif4.

Старейшие коллегиальные капитулы сложились в им
перии Каролингов на основе общин клириков, которые об
служивали пригородны е базилики — почитаемые храмы, 
возведенные над могилами местных святых15. В Галлии та
кие базилики были почти во всех городах, и вокруг них фор
мировались сообщества клириков. Самые крупные из них, 
в первую очередь общины при базиликах св. Дионисия близ 
Парижа и св. М артина в Туре, еще в меровингскую эпоху до
бились самостоятельности. Во время каролингских реформ 
одни базиликальные общины перешли в категорию монасты
рей (это произош ло, в частности, с общиной св. Дионисия), 
но другие, например община св. Мартина, были причислены 
к капитулам. Таким образом, при богатом и почитаемом хра
ме в Средние века не обязательно существовал капитул, хотя 
большинство таких храмов обслуживали именно каноники.

12 Roland Е. Les chanoines et les elections episcopates du XIе au 
XIVе si£cle. Aurillac, 1909; PeltzerJ. Canon law, careers and conquest. 
Episcopal elections in Normandy and Greater Aqjou, c. 1140-c. 1230. 
Cambridge, 2008.
13 Sigurdson E. The Church in Fourteenth-Century Iceland: The forma
tion of an elite clerical identity. Leiden; Boston, 2016. P. 86-89.

Nicholls K.W. Mediaeval Irish cathedral chapters... P. 103,110.
15 Например: Semmler J. Monche und Kanoniker in Frankenreich 
Pippins III. und Karls des Grossen//UntersuchungenzuKlosterund 
Stadt. Freiburg, 1980. S. 78-111; MeijnsB. Les chanoines seculiers: Histoire 
et fonctions dans la societe (1Хв-ХПе si£cle)//Les chapitres seculiers et 
leur culture: Vie canoniale, art et musique 4 Saint-Yrieix (VF-XnF si£cle) 
/Ed. par C. Andrault-Schmitt, Ph. Depreux. Limoges, 2014. P. 16-19.
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В отличие от соборных каноников члены  коллегиальных 
капитулов не могли участвовать в уп р авл ен и и  диоцезом, 
хотя крупные капитулы добивались независимости от мест
ных епископов и обычно контролировали часть церковных 
приходов. Количество каноников в коллегиальных капиту
лах далеко не всегда можно определить, но некоторые об
щины были очень большими. Например, в турском  капиту
ле св. Мартина, по королевскому ук азу 849 г., не могло быть 
больше 300 каноников; к концу X II в. и х было 150, а позднее 
состав капитула ограничили до 70 членов. В сельском капи
туле св. Ю лиана в Бриуде (Овернь) с 1049 г. насчитывалось 
80 каноников. Однако большинство коллегиальных капиту
лов, даже богатых и влиятельных в местны х масштабах, со
стояло из 10-30 каноников.

Ис т о р и о г р а ф и я  к а н о н и к о в

Н есм отря на ш ирокое р а сп р о ст р а н е н и е  капитулов  
и на заметную роль, которую они играли в религиозной жиз
ни, до X X  в. историки почти не обращали на н и х внимания. 
Можно сказать, что секулярны х каноников воспринимали 
как «фоновое» явление, недостойное внимательного изуче
ния. Обычно ученые интересовались либо иерархами, кото
рые руководили церковью, либо монашеством. В частности, 
как отметил Пьер Тубер, историки уп ускали  из виду значе
ние каноников в григорианской реформе, хотя именно кано
ников, а не монахов реформаторы видели в качестве своего 
важнейшего орудия16. То же м ож но сказать о месте кано
ников в каролингских церковны х преобразованиях, когда 
светские и церковные власти повсеместно насаждали общи
ны клириков. Однако ученые гораздо больше интересова
лись каролингской реформой монашества, чем распростра
нением каноников. В поле зрения историков чаще попадали 
соборные капитулы, чем коллегиальные: некоторые сведе
ния о них были приведены в монументальном французском 
труде “Gallia Christian a”, соборным же капитулам посвящен

16 Toubert Р. La vie commune des clercs aux X Ie-X IIe sifccles: Un 
questionnaire //Revue historique. 1964. T. 231. P. 12-13.
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и справочник аббата Камиля До17. Более или менее подробны* 
ми историческими очерками сопровождались публикации со* 
борных картуляриев18. Первыми обзорными трудами по исто
рии каноников стали энциклопедические статьи сульпицианца 
Пьера Торкебьё19 и  иезуита Шарля Дерена20. Вскоре внимание 
исследователей привлек вопрос о месте каноников в григори
анской реформе21. Э т у  тему подхватили многочисленные ав
торы статей в сборнике «Общая жизнь клириков», посвящен* 
ном секулярным и регулярным каноникам в эпоху реформы22. 
Ферминио Подж аспалла попытался найти для института ка
ноников достойное место в общей картине церковной истории, 
усматривая его истоки в общинных формах жизни раннехри
стианского духовенства23. Тем временем историки-медиеви
сты в разных странах стали чаще обращаться к теме средневе
ковых каноников. Французские исследователи предпочитали 
изучать историю  отдельных капитулов на основе массовых 
документальных источников, которые, как правило, доступ
ны лишь начиная с Х Ш  в. Таковы, в частности, монографии 
о персональном составе соборных капитулов Лана и Парижа24 * *.

17 Daux С. Les chapitres cathedraux de la France. Notices—costumes— 
sceaux—armoiries. Amiens; Paris, 1888.
18 Например: Cartulaire de l’eglise Notre-Dame de Paris / Ed. par 
B.E.C. Guerard. T. 1-4. Paris, 1850; Cartulaire de Notre-Dame de Chartres/ 
Ed. par E. de Lepinois, L. Merlet. T. 1-3. Chartres, 1862-1865.
19 Torquebiau P. Chanoines // Dictionnaire de droit canonique. T. 3. Paris, 
1942. Col. 471-488; Idem. Chapitres de chanoines у/Ibid. CoL 530-595.
20 Deretne Ch. Chanoines // Dictionnaire d’histoire et de geographic 
ecclesiastique. T. 12. Paris, 1953. Col. 353-405.
21 Bardy G. Saint Gregoire VII et la reforme canoniale au XIе siecle// 
Studi gregoriani. Vol. 1. Roma, 1947. P. 47-64; cp.: BecquetJ. Saint Hu- 
gues sur les chemins de Moissac. La reforme canoniale//Annales du 
Midi. 1963. T. 75. P. 365-372.
22 La vita comune del clero nei secoli XI e ХП. Atti della Settimana 
di studio, Mendola, settembre 1959. Milano, 1962.

23 Poggiaspalla F. La vita comune del clero dalle origini alia riforma 
gregoriana. Roma, 1968.
24 Millet Я. Les chanoines du chapitre cathedral de Laon, 1272-1412.
Rome, 1982; Gane R. Le chapitre de Notre-Dame de Paris auXIVе si£cle:
Etude sociale d’un groupe canonial. Saint-Etienne, 1999.
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На отдельных примерах ученые пытались проследить разви
тие внутренней организации капитулов25, определить влия
ние каноников на городское пространство26. В трудах по исто
рии отдельных диоцезов стали уделять все больше внимания 
капитулам — особенностям и х  ф ор м и р овани я, и х статусу 
и значению в локальной церковной организации27. Во второй 
половине X X  в. появились исследования как отдельных капи
тулов28, так и института каноников в определенных регионах, 
например на юге Ф ранции29 и во Ф ландрии30. Рудольф Шиф- 
фер проследил становление и развитие соборны х капитулов 
в Германии со времен каролингских преобразований31. Но те
перь, когда историки накопили большое количество материа
ла и сделали множество ценных наблюдений, обобщение всех 
этих данных кажется еще более трудной задачей, чем это было 
во времена Торкебьё и Дерена. Свести воедино итоги изучения 
средневековых капитулов попытался ш вейцарский историк 
Ги  Мархаль, который сделал обзор внешнего и внутреннего

25 Colomb-Gerard J. Le probleme de la vie commune au chapitre de 
la cathedrale Saint-Maurice d’Angers du IX е au X IIе siecle // Cahiers 
de civilisation medie vale. 1970. T. 13. P. 305-322; Wilkin A. Fratres et 
canonici. Le probleme de la dissolution de la vie commune des cha- 
noines: Le cas de la cathedrale Saint-Lambert de Liege au Moyen Age// 
Le Moyen Age. 2005. T. 111. P. 41-58.

26 Les chanoines dans la ville. Recherches sur la topographie des 
quartiers canoniaux en France/Ed. par J.-Ch. Picard. Paris, 1994.

27 Например: Aubrun M. L’ancien diocese de Limoges des origines au 
milieu du X Iе siecle. Clermont-Ferrand, 1981. P. 141-152; KuypersJ.-L 
Liege et l’Eglise imperiale (XIe-X IIe siecles). Paris, 1981. P. 311-351.

28 Veissiere M. Une communautd canoniale au Moyen Age: Saint-Qui- 
riace de Provins (XIe-X IIIe siecles). Provins, 1961; Pycke J. Le chapitre 
cathedral Notre-Dame de Tournai de la fin du X Iе a la fin du XIIIе siecle, 
Son organisation, sa vie, ses membres. Louvain-la-Neuve, 1986.

29 Le monde des chanoines (XIe-X IV e siecle) / Ed. par M.-H. Vicaire. 
Toulouse, 1989.

30 Meijns B. L'ordre canonial dans le comte de Flandre depuis l'£poque 
m6rovingienne jusqu’a 1155: Typologie, chronologie et constantes de 
Thistoire de fondation et de reforme //Revue d’histoire eccldsiastique. 
2002. T. 97. P. 5-57.

31 Schieffer R. Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland. 
Bonn, 1976.
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положения секулярных капитулов на основании сведений, от
носящихся к разным регионам Европы32. Мархаль задался це
лью описать то состояние, которого капитулы достигли в эпо
ху «эрелости>» — начиная примерно с ХП в. и до Реформации. 
В этом отнош ении его обобщающий труд чрезвычайно поле
зен. Однако М архаль не дает ответов на ключевые вопросы: 
кого именно следует считать канониками, когда они появи
лись и для чего они были нужны.

Обзор полож ения капитулов, который сделал Мархаль, 
как и труды  д р уги х ученых, показывает, что в этих вопросах 
исследователи так и не пришли к единому мнению. Вопреки 
ожиданию ответов нет и в средневековых источниках. Более 
того, проблемы самоопределения, происхождения и основных 
функций каноников, по-видимому, даже не ставились в Сред
ние века. Т руд но обнаружить какие-либо признаки сомне
ний в том, что каноники имели полное право существовать, 
и даже в том, что они были необходимы христианской церкви. 
При этом серьезные дебаты велись вокруг образа жизни кано
ников, который, по мысли средневековых авторов, составлял 
их отличительную особенность. Считалось само собой разуме
ющимся, что образ жизни каноников имел непосредственное 
отношение к  и х  происхождению и обеспечивал правильное 
выполнение и х  обязанностей. Таким образом, средневековые 
писатели лишь косвенно затрагивали интересующие нас во
просы, рассматривая и х  с практической точки зрения и ис
пользуя и х  для решения насущных проблем.

Среди соврем енны х исследователей есть две основные 
точки зрения на происхождение института каноников.

А п о с т о л ь с к а я  о б щ и н а ?

О д н и  у ч е н ы е , главны м  образом представители кле
рикальной историографии, поддерживали традиционное мне
ние, распространенное еще в Средние века: историю канони
ков нуж но начинать с общины первых христиан. Так считали,

32 Marchal G.P. Was war das weltliche Kanonikerinstitut im Mitte- 
lalter? Dom- und Koilegiatstifte: Eine Einfuhrungund eine neue Pers- 
pektive // Revue d’histoire ecclesiastique. 1999. T. 94. P. 761-807; 2000. 
T. 95. P. 7-53.
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в частности, иезуит Шарль Дерен33 * и Ферминио Поджаспал- 
ла94. Они рассматривали правила жизни каноников как во
площение идеала, восходившего к последователям апостолов, 
у которых были «одно сердце и одна душа» (Деян. 4:34). Даже 
если не все христиане следовали этому идеалу, то хотя бы слу
жители церкви должны были ему соответствовать. Согласно 
этой гипотезе, прототипами капитула каноников были ран
нехристианский совет старейшин-пресвитеров и более позд
няя коллегия клириков, составлявших «общину внутри об
щины христиан». Если определять каноников как клириков, 
которые живут вместе и обладают общим имуществом, полу
чается, что каноники всегда существовали в христианской 
церкви. На первый взгляд это мнение кажется устаревшим, 
основанным на некритическом восприятии средневековой 
церковной риторики. Однако оно находит поддержку у не
которых современных исследователей, хотя и с той оговор
кой, что идеал апостольской жизни не был статичным и во
площался разными способами35. Большее значение, чем может 
показаться, имеет и укорененность этого мнения в церковной 
традиции. По крайней мере, некоторые средневековые авто
ры напрямую связывали институт каноников со своими пред
ставлениями о том, как жили первые христиане. Поскольку 
раннехристианскую эпоху было принято идеализировать, 
в истории церкви многократно повторялся призыв вернуть
ся к образу жизни первых христиан и привести церковь в со
ответствие с ее первоначальным состоянием36.

Рассуждая о первоначальной церкви, христианские авто
ры обычно называли ее главной особенностью сплоченность 
верующих, обладавших «одним сердцем и одной душой».

зз Dereine Ch. Chanoines... Col. 353-405.

Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 9-27.
35 Massoni A. La vita apostolica, modele de vie religieuse dans les com- 
munautds de chanoines sdculiers (XIF-XV6 siёcle)//Apprendre, pro- 
duire, se conduire: Le пк^ё1е au Moyen Age. Actes du XLV* Congres de 
la SHMESP (Nancy—Metz, 22-25 mai 2014). Nancy, 2015. P. 87-98.
36 Под «первоначальной церковью» (ecclesiaprimitive*) понимали прежде 
всего церковь новозаветной или доконстантиновской эпохи, но иногда 
расширяли это понятие на весь докаролингский период церковной исто
рии. См.: Olsen G. The Idea of the “Ecclesia primitive in the Writings of the 
Twelfth-century Canonists//Traditio. 1969. Vol. 25. P. 81-86.
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Иоанн Кассиан — возможно, первый, кто попытался просле
дить преемственность идеала «апостольской жизни», — возво
дил к апостолам происхождение общежительного монаше
ства37. Таким образом, с самого начала понятие «апостольская 
жизнь» применялось к обособленному коллективу верую
щих, которые соблюдали строгие жизненные правила. Руко
водствуясь этим идеалом, Августин требовал, чтобы клири
ки вступали в аскетическое «сообщество совместной жизни» 
(societas communis vitae), устроенное по образцу первохристи
анской общины. По мнению Августина, все клирики должны 
были объединяться в такие общины и целиком посвящать себя 
служению Богу. Через несколько веков епископ Хродеганг 
Мецский попытался подвести теоретическую основу под ин
ститут каноников. Он утверждал, что каноники соблюдали 
те же правила «канонической жизни», которые апостолы не
когда установили в первохристианской общине38. Возможно, 
продолжателям дела Хродеганга его декларация показалась 
слишком смелой: в Аахенском уставе для каноников сделан 
акцент на мнениях отцов церкви и нормах церковного пра
ва относительно жизни клириков, хотя и здесь происхожде
ние каноников в неопределенных выражениях возводится 
к «Евангелию и апостолам»39. Идею «апостольской жизни» 
клириков подхватили составители Лжеисидоровых декре
талий, которые вложили в уста раннехристианского папы 
Урбана I (223-230) призыв вести «общую жизнь» и отказать
ся от личного имущества40. По словам римского агиографа

37 Например: Olsen G. The Idea of the “Ecclesia primitiva"... P. 66- 
68; Alciati R. Verus Israhel, id est monachorum plebs: La genealogia 
monastica di Cassiano //Adamantius. 2011. Vol. 17. P. 67-80.
38 Chrodegangus. Regula canonicorum. 31 (S. Chrodegangi Metensis epis- 
copi Regula canonicorum /Hrsg. W. Schmitz. Hannover, 1889. P. 20-21).
39 Quod canonica institutio, evangelica et apostolica auctoritate ful- 
ta, caeteris superemineat institutionibus. Institutio canonicorum 
Aquisgranensis. 115 (MGH. Cone. T. 2. Pars 1. P. 397).
40 Decretales pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni/Ed. P. Hin- 
schius. Leipzig, 1863. P. 143-146; Poggiaspalla F. La vita comune del 
clero... P. 136-138; Ganz D. The Ideology of Sharing: Apostolic Commu
nity and Ecclesiastical Property in the Early Middle Ages // Proper
ty and Power in the Early Middle Ages / Ed. by W. Davies, P. Fouracre. 
Cambridge, 1995. P. 27-29.
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Иоанна Диакона, папа Григорий В ели ки й  якобы следил за со
блюдением при нци пов «общей ж и зн и » (vita communis), унас
л едованны х от ап о сто л ов41. К а к  н о р м а  ж и з н и  каноников  
первохристианский образец подавался в распоряжениях бур
гундских, каталонских и ю ж н оф р ан ц узски х епископов XI в.42 
Деятели григорианской реформы стали навязывать уж е всему 
духовенству «апостольский» образ ж и зн и , которы й включал 
аскетизм, особую «духовность» и отказ от личного имущества. 
Н а этом ревностно настаи вал П етр  Д а м и а н и , принадлежав
ший к монашеским кругам Италии43. Н а  Римском соборе 1059 г. 
архидиакон Х и л ьд еб р ан д , б у д у щ и й  п а п а  Г р и го р и й  V II, вы
ступ и л  с требованием уж есто ч и ть требовани я к  каноникам  
и ввести «общую жизнь по образцу первоначальной церкви»44, 
Другие сторонники реформы поддерж али  ини циативу Хиль
дебранда, и  по итогам собора папа Н и кол ай  II призвал служи
телей церкви вернуться к «апостольской, т. е. общей, жизни» 
(ad apostolicam, соттипет scilicet vitam)45.

Р и м ск и й  собор 1059 г. п р е д о п р е д е л и л  возникновение  
«каноников строгой обсервации», т. е. р е гу л я р н ы х канони
ков, которые обязывались вести «а п о сто л ь ск ую  жизнь» в ее 
григорианском поним ании. В прочем, первые реформирован
ные общ ины  в озн и к л и  еще до собора. К а к  справедливо от
мечали историки, требования преобразовать и н сти тут кано
ников соответствовали т р ад и ц и и , восходивш ей, по меньшей 
мере, к  св. А в г у с т и н у 46. Торкебьё, Д е р е н  и  и х  последовате
л и  не без о сн о ван и й  у к а зы в а л и  н а з н а ч и м о ст ь  церковной  
и д ео л о ги и , ведь еще св. Х р о д е г а н г, ав то р  п ер в ого  устава 
для каноников, деклари ровал пр еем ствен н ость м еж д у сво
им и организованны ми кли р и кам и  и первы м и христианами,

41 Joannes Diaconus. Vita Gregorii M agni (PL. T. 75. Col. 92).

42 Dereine Ch. La “Vita apostolica” dans Pordre canonial du IXе au XIе 
si£cles//Revue Mabillon. 1961. T. 51. P. 49-52; Poggiaspalla F. La vita 
comune del clero... P. 144-145,150.

43 Torquebiau P. Chanoines... Col. 477-479; Dereine Ch. Chanoines... 
Col. 375-378; Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 151-158.

44 Die K onzilien D eutschlands und R eichsitalien s 1023-1059 / 
Hrsg. D. Jasper (MGH. Concilia, 8). Hannover, 2010. S. 394-398.

45 Ibid. S. 405.

46 Например: Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 167-169.
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объединившимися вокруг апостолов. Получается, что сред
невековые каноники были воплощением идеальной общины 
верующих «с единым сердцем и единой душой» — колыбели 
христианства, которую время от времени пытались воссоз
дать деятели церкви. Некогда этому идеалу соответствовали 
якобы все христиане, но на практике его было трудно вопло
тить даже в обособленном коллективе служителей церкви. 
«В наше время, — с горечью отмечал Хродеганг, — невозмож
но убедить» людей соблюдать строгие жизненные правила, 
которые соблюдали первые христиане47. И все же, несмотря 
на послабления, именно каноники сохраняли идеал «апо
стольской жизни».

Э л и т а р н ы й  к о л л е к т и в  к л и р и к о в

Гипотеза о раннехристианском происхождении канони
ков неоднократно подвергалась критике. Многие ученые — 
сначала духовные лица, а затем и светские исследователи — 
отказывались возводить истоки этого института ко временам 
апостолов. В одной из первых работ, специально посвящен
ны х канони кам , бенедиктинец Анри Леклерк отметил, 
что средневековые каноники составляли особую группу ду
ховенства, выделявшуюся из общей массы. С самого начала 
это был элитарный коллектив клириков, имевший свою вну
треннюю организацию, в котором действовали особые пра
вила. Следовательно, по мысли Леклерка, первые каноники 
могли появиться только тогда, когда началось расслоение хри
стианского клира, прежде всего разделение между городским 
и сельским духовенством. Каноники произошли от городских 
клириков, которые служили в главном храме диоцеза и со
ставляли непосредственное окружение епископа. Возникно
вение каноников Леклерк связывал с реформаторской дея
тельностью позднеантичных епископов, заставлявших своих 
клириков жить совместно и отказываться от личного имуще
ства. В первую очередь речь шла о св. Августине, но не только: 
еще раньше епископ Евсевий Верцелльский (ум. 371) навязал

47 Chrodegangus. Regula canonicorum. 31 (S. Chrodegangi Metensis epis- 
copi Regula canonicorum / Hrsg. W. Schmitz. Hannover, 1889. P. 20-21).



1 1 6  ЧАСТЬ 1

клирикам общинный аскетический образ ж и зни. Нечто по
добное происходило и на Востоке48.

Точка зрения Леклерка каж ется вполне обоснованной. 
Даже те историки, которые придерж ивались иного мнения, 
признавали, что идеал «апостольской ж изни» впервые про
возгласил именно Августин и впоследствии подхватил Хро- 
деганг М ецский49. Следовательно, этот и деал существовал 
не всегда. После Августина о нем редко вспоминали, пока ка
ролингские реформаторы не поставили его на служ бу своим 
целям. Тем не менее Леклерк был не вполне последователен: 
как и другие историки, он возводил происхож дение капиту
лов к раннехристианским пресвитерским  коллегиям50. Это 
напоминает рассуж ден и я П о д ж асп ал л ы  об эволю ции пер
вохристианской общины в совет пресвитеров, члены которого 
якобы практиковали «общую жизнь»51. Однако историческая 
преемственность от пресвитеров эп о хи  Ри м ской  империи 
к средневековым каноникам кажется очевидной только в слу
чае с соборными кап и тулам и . Н о ч то  делать с капитулами  
коллегиальных церквей, которые первоначально представ
ляли собой общины клириков, обслуживавш их пригородные 
базилики? Как правило, при базиликах IV -V  вв. не было даже 
особого штата клириков, не говоря уж е о пресвитерской кол
легии. Разница м еж ду соборными каноникам и, жившими «в 
доме епископа», и канониками в «монастырях» была очевид
на уж е в эпоху Каролингов52. Общ ины  каноников имели не
одинаковое происхождение, и  далеко не все капитулы  мож
но возводить к  пресвитерским  к ол леги ям  ранней церкви.

48 Leclercq Я. Chanoines // Dictionnaire d’arch6ologie chr6tienne et 
de liturgie. T. 3. Pt. 1. Paris, 1913. Col. 223-248. Cp. мнение M. Хайма, 
который начинал историю каноников как членов общины, кото
рая обслуживала определенный храм и соблюдала единые для всех 
правила, с деятельности Евсевия Верцелльского. См.: HeitnM. Chor- 
herren-Reformen im Fruh- und Hochmittelalter // Munchener Theo- 
logische Zeitschrift. 1995. Bd. 46. S. 21.

49 Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 40, 78.

Leclercq H. Chapitre des cath6drales//DACL. T. 3. Pt. 1. Col. 495-507.

51 Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 9-12; cp.: Torque- 
biauP. Chapitres de chanoines... Col. 533-536; Dereine Ch. Chanoines... 
Col. 356-357.

52 Torquebiau P, Chanoines... Col. 474-475.
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Некоторые из них складывались из позднеантичных объе
динений клириков, другие возникали по воле церковного ру
ководства, третьи, вероятно, формировались спонтанно.

Современные исследователи предпочитают датиро
вать появление каноников более поздним временем, но един
ства в этом вопросе нет. Доминиканец Йозеф Зигварт считал, 
что первые общины каноников появились благодаря деятельно
сти галльских епископов V-VI вв., и прежде всего Цеэария Аре- 
латского. Впоследствии, по мнению Зигварта, институт кано
ников пришел в упадок, как и прочие структурные элементы 
меровингской церкви, но возродился усилиями каролингских 
реформаторов53. Другие историки с большей осторожностью го
ворят о канониках, известных по галльским и испанским источ
никам V I-V II вв.: сведения о них немногочисленны и указы
вают, по-видимому, на неоднородный характер этой группы 
духовенства. По мнению этих историков, институт каноников 
оформился лишь в эпоху Каролингов, когда во франкском го
сударстве проводились масштабные преобразования54. Оконча
тельное обособление каноников можно связывать с программой 
«разделения чинов»: по мысли реформаторов, всех служителей 
церкви, которые были членами религиозных общин, следовало 
отнести к одной из двух категорий—каноников или монахов55 * * * *. 
Начиная с середины У1П в. франкские правители и прелаты 
требовали, чтобы монахи соблюдали единый бенедиктинский 
устав, а каноники — некий «канонический чин»36. Что стояло 
за этим термином, не очень четко представляли и сами рефор
маторы. Раскрыть его содержание попытался Хродеганг Мец- 
ский в первом уставе для каноников, а затем, уже более основа
тельно, участники Ахенского собора 816 г., принявшие новый

53 Siegwart J . Der gallo-frankische Kanonikerbegriff // Zeitschrift 
fur schweizerische Kirchengeschichte. 1967. Bd. 61. S. 193-244.

54 Marchal G.P. Was war das weltliche Kanonikerinstitut im Mit- 
telalter?... P. 778-781; Meyns B. Les chanoines seculiers... P. 16-22.

55 Например: Dumas A. I capitoli delle cattedrali... P. 266; SemmlerJ
Monche und Kanoniker...

86 Например, Верский собор 755 г., канон 11: ...Placuit ut in mon-
asterio sint sub ordine regulari aut sub manu episcopi sub ordine ca-
nonica (Monumenta Germaniae Historica. Capitularia regum Franco- 
rum. T. 1/Ed. A. Boretius. Hannover, 1883. P. 35).
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устав с обширной подборкой цитат из библейских текстов, со* 
чинений отцов церкви и канонических правил о том, как долж
ны жить клирики. Введением устава заверш илось «разделе
ние чинов»: теперь каноников можно было без труда отличить 
от монахов (специально для этого были введены формальные 
различия в одежде и режиме питания), были определены их ос
новные функции и принципы организации и х общин57. Таким 
образом, институт каноников сложился лишь в каролингскую 
эпоху, хотя его истоки можно обнаружить в более ранний пери
од, когда в Галлии и Испании существовали устойчивые объе
динения клириков.

За т р у д н и т е л ь н о с т ь  о б о б щ е н и й

Описанные выше м нения о п р о и сх о ж д е н и и  каноников 
можно разделить на две категории. О д ни  историки рассмат
ривали институт каноников как общ ехристианское явление, 
которое развивалось в ходе эволю ции церковны х структур. 
В рамках этой концепции сущ ествую т две основные гипоте
зы — о важ ности «общей ж и зни» д ля к ан они ков и  о разви
тии капитулов из поэдн еанти чн ы х п р есви тер ск и х колле
гий. Первая гипотеза гласит, что «общая жизнь», понимаемая 
как принцип организации первохристианской общины, была 
«первоначальной и подлинной нормой канонической жиз
ни»58 или, по крайней мере, «важной составляющ ей канони
ческого идеала»59. П опы тки обосновать ее наталкиваются  
на серьезные методологические затруднения. «Общая жизнь» 
каноников могла быть весьма разнообразной60. В теории она

57 Ср. мнение Торкебьё, который признавал, что соборный капи
тул «в современном смысле этого слова» появился лишь при Каро- 
лингах. См.: Torquebiau Р. Chapitres de chanoines... Col. 536.
58 Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 7.

59 Dereine Ch. Chanoines... Col. 356-357. Ср., однако, мнение Торкебьё 
о том, что соблюдение правил «общей жизни» нельзя считать глав
ным признаком принадлежности к каноникам. См.: Torquebiau Р. 
Chanoines... Col. 471-474.

60 Toubert Р. La vie commune des clercs aux XIe-XIIe sifccles: Un ques
tionnaire//Revue historique. 1964. T. 231. P. 16.
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подразумевала строгую  клаустрацию (постоянное пребы
вание в обители с ограничениями на контакты с внешним 
миром) и общ ность имущ ества. Для проживания канони
ков предназначался общий дормиторий, а для совместного 
питания — рефекторий. В действительности каноники хотя 
обычно и жили в клуатре, но использовали для этого отдель
ные дома или помещения, а в общем рефектории устраивали 
только праздничные трапезы. Капитул располагал общинны
ми владениями, но каролингские уставы позволяли канони
кам владеть собственным имуществом. Так, Хродеганг огра
ничил права каноников лишь в отношении недвижимости: 
при вступлении в общину каноник передавал ее в дар церк
ви и получал обратно в пожизненное пользование. Ахенский 
устав подтвердил право каноников владеть личным имуще
ством, что, по мысли создателей устава, служило важным от
личием каноников от монахов. Кроме того, за каноником при
знавалось право получать содержание от общины, которое 
впоследствии превратилось в право на часть общинного до
хода и стало рассматриваться как бенефиций61. Таким обра
зом, жизнь средневековых каноников лишь отчасти соответ
ствовала тем критериям, которые исследователи извлекают 
из текстов св. Августина и заявлений сторонников григори
анской реформы. Отсюда проистекает убеждение историков 
в том, что институт каноников время от времени приходил 
в упадок. Признаками упадка считают деградацию «общей 
жизни»62. Этот процесс происходил в X -X I вв.63 и, несмотря 
на усилия церковных реформаторов, в основном завершился 
в эпоху «феодальной революции» ХП в.64 Впрочем, даже Дерен 
справедливо отметил, что историки слишком поспешно дове
ряли полемическим декларациям реформаторов и выходцев

61 Например: Marchal G.P. Was war das weltliche Kanonikerinstitut im 
Mittelalter?... P. 789-790; cp.: LesneE. Les origines de la prebende //Revue 
historique de droit fran^ais et etr anger. S& . 4.1929. T. 8. P. 281-290.

62 Barrow J . The Clergy in the Medieval World: Secular Clerics, Their 
Families and Careers in  North-W estern Europe, c. 800 — c. 1200. 
Cambridge, 2015. P. 72-73.

69 Torquebiau P. Chanoines... Col. 477; Dereme Ch  Chanoines... CoL 371-375.

64 Violante C. Prospettive e ipotesi di lavoro //La vita comune del dero. 
Vol. 1. P. 1-15; TouhertP. La vie commune... P. 13-14.
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из монашеских кругов, которые обвиняли каноников в несо
ответствии первоначальному идеалу65.

Не менее серьезные затруднения вызывает и другая гипо
теза — о том, что средневековый капитул сложился на основе 
позднеантичной коллегии клириков при епископской церк
ви. Эта гипотеза не объясняет, почему институт каноников 
окончательно сформировался только в Галлии, хотя пресви
терские коллегии существовали по всей христианской ойку
мене. Примеры совместной жизни клириков в епископских 
резиденциях находят в Африке, Египте, Италии и Сирии, 
но капитулы там так и не возникли. Кроме того, гипотеза 
оставляет без внимания коллегиальные капитулы, которые 
очевидным образом не могли произойти от организаций епи
скопского клира.

Вторая категория исследователей рассматривает канони
ков как локальное явление, характерное для франкской Гал
лии, хотя и получившее затем более широкое распространение. 
Те историки, которые считали каноников порождением каро
лингских реформ, обычно исходили из критериев, сформули
рованных во франкских уставах: каноники должны совместно 
проживать при определенной церкви и обслуживать ее, иметь 
общинную организацию и обладать общим имуществом. Одна
ко и здесь ученые сталкиваются с трудностями. По мере разви
тия института каноников накапливались расхождения между 
теорией и практикой: архаичные уставные нормы становились 
достоянием прошлого, тогда как на деле каноники соблюдали 
разнообразные местные правила и «обычаи» — такие как «пра
вила и чин, установленные святыми отцами», о которых гово
рится в статутах соборного капитула Лиона (XII в.)66. Со вре
менем у каждого капитула появились собственные статуты. 
Сначала это были частные определения, потом пространные 
сборники правил, которые регулировали главным образом по
рядок богослужения, структуру общины и управление иму
ществом. Поэтому трудно говорить о канониках вообще: каж
дый капитул в чем-то отличался от другого, хотя все общины 
каноников соответствовали основополагающим критериям, 
установленным в эпоху Каролингов.

65 Dereine C h . La “Vita apostolica”... P. 48-49.

66 PL. T. 199. Col. 1091-1093.
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Т Е Р М И Н  « К А Н О Н И К »  И Е Г О  ЗН А Ч Е Н И Е

Отдельная проблема связана с термином «каноник». Ла
тинское слово “canonicus" — субстантивированное прила
гательное, заимствованное из греческого языка (kovovik6̂  — 
к ан о н и ч еск и й , относящ ийся к церковным правилам, 
соответствующий канону). Применительно к особой кате
гории духовенства это слово использовалось начиная с эпо
хи Меровингов. В постановлениях нескольких церковных со
боров упоминаются «каноники», или «клирики-каноники» 
(иногда слово, очевидно, использовалось в качестве прилага
тельного)67. Городские каноники составляли окружение епи
скопа, которому они подчинялись и от которого получали 
содержание. Однако каноники были и в крупных сельских 
храмах, где они жили под началом местного архипресвитера. 
В категорию каноников могли входить не только пресвите
ры и диаконы, но и младшие клирики, например чтецы. Ве
роятно, они были организованы в общины, так как, соглас
но Григорию Турскому, питались они совместно. Поэтому 
исследователи осторожно предполагают, что меровингские 
каноники, как и и х  каролингские преемники, соблюдали 
некоторые правила «общей жизни»68. Хотя данные о меро- 
вингских канониках немногочисленны, следует, однако, от
метить, что этим термином, по-видимому, обозначали лишь 
организованное духовенство соборных и сельских храмов, 
но не членов базиликальных общин. Каноники упоминают
ся не только в Галлии, но и в вестготской Испании, хотя там 
сведений о них сохранилось еще меньше69.

И стори ки  в основном определяют меровингских ка
ноников о д и н аково: это были клирики, приписанные 
к определенной церкви, получавшие содержание из цер
ковных средств и, вероятно, практиковавшие формы «общей

67 Арвернский собор 535 г., канон 15; Орлеанский собор 538 г., ка
ноны 12 и 20; Турский собор 567 г., канон 20.
68 Schieffer R. Die Entstehung von Domkapiteln... S. 102-123; Marched G.P. 
Was war das weltliche Kanonikerinstitut im Mittelalter?... P. 778-781; Mei- 
jnsB. Des basiliques rurales dans le nord de la France? Ше etude critique de 
l’origine n^rovingienne de quelques communautes de chanomes//Sacris 
ErudirL 2002. Vol. 41. P. 302-305; Eadem. Les chanoines sdculiers... P. 16-18.
69 Dereine Ch. Chanoines... Col. 359-360.
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жизни»70. Однако значение термина «каноник» они объясня
ют по-разному. Как полагал Дерен, каноники были клириками, 
которые жили в строгом соответствии с церковными правила
ми, «канонами»71. Другие исследователи связывали латинское 
слово «каноник» с греческим понятием к avow в значении «спи
сок церковного персонала». Следовательно, каноник — это кли
рик, который состоит в штате определенного храма, постоян
но совершает там богослужения и получает за это жалованье72. 
Второе значение — «клирик, живущий по канонам» — появилось 
далеко не сразу73, а именно в каролингскую эпоху, когда канони
ков обязали соблюдать основные правила «общей жизни»74. Так 
или иначе, в меровингскую эпоху уже существовала особая ка
тегория духовенства, выделявшаяся из массы церковного кли
ра: каноники обслуживали на постоянной основе определенный 
храм и обладали некими, вероятно зачаточными, формами об
щинной организации75. Начиная с V III в. упоминаются уже «мо
настыри каноников». После каролингского «разделения чинов» 
и составления особых уставов каноники окончательно обособля
ются от прочих категорий церковных служителей.

С  чего же следует начинать историю каноников — с появ
ления слова «каноник» или с возникновения организованных 
общин клириков? На эту проблему указы вал Торкебьё: «Хотя 
термин имеет довольно позднее происхождение, в церкви издав
на существовало то явление, которое он обозначает»76. Исследо
ватели решали проблему по-разному. Так, у  Леклерка история 
каноников начинается с Нового Завета и  св. Августина. Вслед 
за ним Дерен также придавал терминологии второстепенное

70 Например: Torquebiau Р. Chanoines. Col. 471-472; Бусыгин А.В. Ка
ноник//Православная энциклопедия. Т. 30. М., 2012. С. 359-360.

Dereine Ch. Chanoines... Col. 354, 359.
72 Например: Poggiaspalla F. La vita comune del clero... P. 21-22,52,76; 
SiegwartJ. Der gallo-frankische Kanonikerbegriff... S. 224-227; Barrow J. 
The Clergy in the Medieval World... P. 74-75.
73 Heim M. Chorherren-Reformen... S. 22.

74 Marchal G.P. Was war das weltliche Kanonikerinstitut im Mittelalter?...
P. 778-779.

Cp.: SiegwartJ. Der gallo-frankische Kanonikerbegriff... S. 233-236. 
Torquebiau P. Chapitres... Col. 531-532.76
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значение77. Однако Торкебьё считал канониками только тех кли
риков, к которы м  применялся этот термин. Поэтому для него 
история к ан они ков начиналась с меровингской эпохи78. При
мерно так же р ассуж д а ю т и современные исследователи: о ка
нониках м ож но говорить лишь с того времени, когда возникло 
слово «каноник»79. Оба подхода к проблеме имеют весомые осно
вания. Общ ины  клириков существовали задолго до появления 
термина «каноник», и не только в Галлии и Испании, где засви
детельствован этот термин. Возможно, появление термина даже 
не было связано с сущ ественными переменами в статусе и вну
тренней органи заци и  таки х общин. Однако отрицание значи
мости термина «каноник» заставляет исследователей произволь
но возводить происхож дение института то к первоначальному 
христианству, то к  деятельности позднеантичных епископов — 
поборников аскетического образа жизни.

За к л ю ч и т е л ь н ы е  н а б л ю д е н и я

Проблему происхож дения каноников трудно разрешить из- 
за того, что критерии принадлежности к этой категории духо
венства остаю тся неопределенными. Далеко не все, что можно 
сказать о канониках эпохи расцвета, применимо к их раннесред
невековым предш ественникам  и, конечно, к докаролингским 
общинам. О д ни  исследователи настаивают на важности «общей 
жизни» и первохристианского идеала, другие указывают на пре
емственность м еж д у канониками и более ранними коллегиями 
духовенства, третьи пытаются определить, кто такие каноники, 
исходя из уставов каролингской эпохи. Неудивительно, что про
исхождение каноников всегда описывается по-разному.

Представляется очевидны м, что каноники—это секуляр- 
ные клирики, прикрепленные к определенной церкви и состав
лявшие коллектив, которы й обладал имущественными права
ми. В эп о ху расцвета общ ины каноников приобрели развитую

77 Leclercq Н. Ch an o in es... Col. 235-240; Dereine Ch. Chanoines... 
Col. 353-355; cp.: Heim Af. Chorherren-Reformen... S. 21-22.

78 Torquebiau P. Chanoines... Col. 471-474.

Например: Marchal G.P. Was war das weltliche Kanonikerinstitut 
im Mittelalter?... P. 778-781; Mejjns B. Les chanoines sdculiers... P. 16-17.
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структуру и административную автономию, но в раннем Средне
вековье это было свойственно далеко не всем капитулам60. При
нято считать, что главной обязанностью капитула были регуляр
ные богослужения в храме, вверенном его попечению, однако 
после X II в. каноники обычно перекладывали эту обязанность 
на плечи вспомогательного персонала. Таким образом, на протя
жении Средних веков менялись статус, внутреннее устройство 
и основные функции капитулов. Общины каноников имели не
одинаковое происхож дение: например, среди каролингских 
кап и тулов п реобладали  объединения соборны х клириков 
и коллективы духовенства, которые обслуживали пригородные 
базилики. Одни общины существовали со времен Римской импе
рии, другие появились в меровингскую эпоху, третьи были орга
низованы уже в державе Каролингов, когда члены разнородных 
клерикальных организаций были формально объединены в ка
тегорию каноников. Отсутствие четких критериев принадлеж
ности к каноникам и неодинаковое происхождение их общин 
позволяют разным историкам по-разному отвечать на вопрос, 
каким образом появились секулярные каноники.

На констатации этого факта м ож но было бы остановить
ся, если бы не один ню анс. Подобны е разногласия между ис
следователями неизбеж ны  п р и  и зуч ен и и  предмета в широ
кой исторической перспективе. Сл ож ности  м огут возникать 
при  исследовании д р уги х категорий духовенства, например 
епископата и монашества: и х  происхож дение тоже вызывает 
вопросы, и х  статус не всегда был одинаковым и в разное вре
мя они могли выполнять разные ф ункции. Однако это не пре
пятствует учены м успешно изучать историю как епископата, 
так и  монашества. П оэтом у слож ности с каноникам и можно 
во многом объяснить тем, что относительно молодая традиция 
и х  исследования еще не выработала единые критерии и дефи
ниции, поэтому историки, соблюдая разум ную  осторожность, 
стараются избегать ш ироких обобщений. 80

80 Ср. определение капитула как постоянно действующей общины кли
риков, ответственной за обеспечение богослужений в определенном хра
ме и обладающей минимальной автономией. См.: Tabbagh V  Un projet de 
recherches: Lee colldgiales de Bourgogne au Moyen Age^Annales de Bour
gogne. 1999. T. 71. P. 103; MassoniA. Un nouvel instrument de travail pour la 
communautd scientifique: Le rdpertoire des colldgiales вёсиНёгев de France 
к l’dpoque тё<Нёуа1е //Revue d’Histoire Ecctesiastique. 2007. T. 102. P. 925.
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Г.А. ПОПОВА
«ДОБРЫЕ ЛЮДИ», КАБАЛЬЕРО, 
КЛИРИКИ, МОСАРАБЫ, КАСТИЛЬЦЫ 
И ДРУГИЕ ЖИТЕЛИ КАСТИЛЬСКИХ 
СРЕДНЕВЕКОВЫХ ГОРОДОВ

В качестве примеров, иллюстрирующих характерные черты 
средневекового урбанизма, в историографии принято упоми
нать города Италии, Германии, Франции, Фландрии, Англии. 
Из этих же стран происходят модели городских общностей, не* 
пользуемые при обсуждении темы средневекового корпорати
визма: коммуны, цехи, партии, гильдии, корпорации Городские 
общности, существовавшие на землях Пиренейского полуостро
ва, в этом «параде моделей» практически не участвуют. В целом 
средневековая Испания по-прежнему мало ассоциируется с го
родами. Возникновение этой фигуры умолчания, безусловно, 
вопрос очень интересный и относится к общеевропейской ин
теллектуальной истории Х У Ш -Х Х  вв. Оставляя его в стороне, 
заметим, что центральные вопросы средневековой городской 
истории — становление и институализация городской общины, 
статус горожан и др. — могут изучаться на материале испанских 
источников X I—ХН  вв., и зачастую более детально, чем история 
городов, например, Англии этого же периода.

Л е о н о -к а с т и л ь с к и е  к о н с е х о  С р е д н е в е к о в ь я :
И СТО РИ О ГР А Ф И Ч ЕСК И Е ТРАКТОВКИ.

Городские общины — консехо или кабильдо (саЫЫо1) — 
на землях Пиренейского полуострова в Х1-ХШ вв. были самым 
распространенным типом организованной социальной груп
пы, которую можно обнаружить в источниках этого времени, 
наряду с церковными общностями. Кратко напомню читате
лю, что слово «консехо» (“concejo”) происходит от латинско
го concilium — совет, собрание—и в современном кастильском

1 Такое наименование для обозначения городского совета исполь
зовалось в некоторых городах королевства Арагон.
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языке означает городской совет или мэрию, собрание долж
ностных лиц этого совета, здание городского совета. Когда 
это слово используют в своих работах историки, они прежде 
всего подразумевают особый институт, складывавшийся в X- 
XI вв. и получивший развитие в последующ ую эпоху в коро
левствах Пиренейского полуострова, который представлял 
собой совет членов общины. Он обладал особым статусом 
и привилегиями и был наделен полномочиями вершить власть 
в городе и приписанной к нему округе. Консехо в документах 
XI-XIV вв. — это и орган власти, и совокупность полноправных 
членов общины, жителей города, и территория, на которую 
распространяется власть общины и ее совета. В отечествен
ной традиции принято использовать это слово в транслите
рации, а не в переводе2.

В 1970-х годах испанская историография Средневековья 
пережила, по общепринятому суждению3, период глубочай
ших трансформаций, в результате которого были подвергну
ты переосмыслению все наиболее фундаментальные понятия, 
связанные с историей этого периода, включая и консехо.

Самым заметным новшеством в интерпретации феноме
на консехо стала попытка представить его как органичную  
часть феодальной структуры, феодального способа производ
ства. Такое понимание феодализма, не единственное на тот 
момент среди испанских медиевистов, предполагало более 
пристальное внимание к формам получения ренты и  ее пере
распределению, к социальным отношениям, связанным с эко
номической деятельностью, с производством. Эти аспекты раз
рабатывались в бурно менявшейся испанской историографии, 
главным образом применительно к формам социальной и эко
номической организации в сельской местности. Х .М . Мингес

2 Иногда консехо именуют городским советом, общиной, терри
ториальной общиной.

3 Garcia de Cdrtazar J.A. Glosa de un balance sobre la historiografia 
medieval espanola en los dltimos treinta anos (I) // La historia medie
val en Espana: un balance historiogr&fico (1968-1998): XXV  Semana 
de Estudios Medievales, Estella. Pamplona, 1999. P. 807-824; Valdedn 
Baruque J. Glosa de un balance sobre la historiografia medieval espa- 
fiola en los ultimos treinta afios (II) // Ibid. P. 825-842. В отечествен
ной историографии о начале этого периода см.: Варьям О.Л. [Рец.] 
М. Вихиль, А. Барберо. Формирование феодализма на Пиренейском 
полуострове//Средние века. 1983. Вып. 46. С. 391-392.
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Фернандес в статье «Феодализм и консехо. Методологические 
основания анализа социальных отношений в средневековых 
леоно-кастильских консехо», опубликованной в 1982 г., выдви
нул гипотезу об особенностях развития социальных отноше
ний в консехо, основанных на экономической дифференциа
ции4 5, т.е. собственно классовых отношений. Речь идет прежде 
всего о формировании привилегированной социальной груп
пы — городского рыцарства, обладавшего значительными эко
номическими ресурсами и постепенно добивавшегося моно
полии на власть в консехо. Автор не претендует на детальное, 
подкрепленное информацией источников описание этого про
цесса, его задача — сформулировать проблему истории консе
хо на новых основаниях, дать начало дискуссии®. Нельзя ска
зать, что это удалось в полной мере, тем не менее, исследования, 
которые появились в последующие годы, позволили ХМ. Мон- 
сальво Антону прийти к такому заключению: «За десятилетие 
с небольшим медиевисты разрушили миф консехо, существо
вавший в историографической традиции, опровергнув оши
бочные либеральные или романтические суждения, на основе 
которых сформировалась идея об особом развитии средневеко
вой Кастилии, без феодализма»6. Монсальво Антон сам принял

4 Mtnguez Fernandez J.M. Feudalismo у concejos. Aproximacidn meto- 
dologica al analisis de las relaciones sociales enlos concejos medievales 
castellano-leoneses // En la Espana Medieval. 1982. VoL Ш. P. 109-122.
5 Любопытно, что, характеризуя общую историографическую си
туацию в изучении города как органичной составляющей феодаль
ной системы, Х.М. Мингес приводит пример советской историогра
фии, где наряду с английской эта проблема активно обсуждается. 
Он ссылается на статью 1960 г. Е.В. Гутновой и НА. Сидоровой, опу
бликованную во журнале «Анналы» (№ 2): «Comment rhistoriogra- 
phie sovietique apergoit et explique le Moyen Age occidentale». Afin- 
guez Fernandez J.M . Feudalismo у concejos. P. 10, n. 4.

О необходимости более детального и систематического иссле
дования роли экономического фактора в социальной организации 
консехо тогда же написал и К. Эстепа Диес в статье, посвященной 
общей оценке историографии средневекового леоно-кастильского 
города: Estepa Diez С. Estado actual de los estudios de las ciudades me
dievales castellano-leoneses // Historia medieval: cuestiones de meto- 
dologia. Valladolid, 1982. P. 27-81.
6 Monsalvo Anton J.M . Concejos castellano-leoneses у feudalism (si- 
glos XI-XIII). Reflexiones paraun estado de la cuestion//Studiahis- 
torica. Historia medieval. 1992. No. 10. P. 242.
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активное участие в этой «демифилогизации» — с 1980-х годов 
центральное место в его исследованиях занимают проблемы 
истории леоно-кастильских консехо X -X IV  вв.7, а потому его 
суждение можно считать вполне обоснованным.

Изучение консехо как части феодальной системы стро
ится вокруг трех основных проблем. Первая — это общество 
консехо, его социальная структура не как организации, уч
реждения, а как сообщества, проживающего на определен
ной территории, делящегося на классы; особое внимание 
уделяется отношениям зависимости м еж д у социальными  
группами и превращению городского рыцарства в олигар
хию. Вторая исследовательская проблема — это характе
ристика сеньории консехо — организации власти над при
надлежащими ему территориями, отношения подчинения 
и эксплуатации, которые выстраивались между ними. Нако
нец, третья проблема — статус консехо как учреждения в си
стеме власти как вассала. Перечисленные темы находятся  
между собой в довольно тесной взаимосвязи, поэтому исто
рики, выбирая одну из них в качестве главной, не обходят 
вниманием другие8.

Важной особенностью исследований, затрагивающ их  
«феодальную составляющую» истории консехо, стало вни
мание к территориальному фактору. А к т у а л и за ц и я  тем, 
связанных с социальной организацией производства, пре
жде всего аграрного (земледелия и скотоводства), сделала

7 Monsalvo Antdn J.M. El sistema politico concejil: el ejemplo del 
senorio medieval de Alba de Tormes у su concejo de villa у tierra. 
Salamanca, 1988.

8 Barrios A. Estructuras agrarias у de poder en Castilla. El ejemplo 
de Avila (1085-1320). Salamanca-Avila, 1983; Santamaria Lancho M. Del 
Concejo у su termino a la Comunidad de ciudad у tierra: surgimiento 
у formation del senorio urbano de Segovia (siglos XIII-XVI) // Studia 
Historica. Historia Medieval. 1985. Vol. III. P. 83-116; Martinez Moro J. 
La Tierra en la Comunidad de Segovia. Un Proyecto senorial urbano 
(1088-1500). Valladolid, 1985; Villar Garcia L.M. La Extremadura caste- 
llano-leonesa. Guerreros, cl6rigos у campesinos (711-1252). Vallado
lid, 1986; Clemente Ramos J. Estructura concejil у sociedad feudal en la 
Transierra extremefia, siglos XII у XIII // Hispania. 1991. Vol. LI/177. 
P. 41-71; BonachiaJ.A. El concejo сото seftorio (Castilla, siglos XIII- 
XV)//Concejos у ciudades en la Edad Media HispAnica: II Congreso de 
Estudios Medievales. Madrid, 1990. P. 429-463.
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неизбежным обращение к фактору окружающей среды; воз
никла необходимость, если можно так выразиться, «сориен
тироваться на местности». Именно так описал истоки инте
реса к и зучени ю  «социальной организации пространства» 
в Средние века создатель этого исследовательского направ
ления в Испании Х .А . Гарсия де Кортасар9. Пристальный ана
лиз эволюции семантики слов, одновременно обозначающих 
элементы территориального и административного деления 
(villa, alfoz, aide a, urbs, civitas, castrum, terra), их совмещение с со
циальными категориями в письменных источниках и сопо
ставление полученны х результатов с данными археологии 
по расположению и организации средневековых поселений 
были наиболее последовательно реализованы для террито
рии меж ду Кантабрийскими горами и рекой Дуэро10. Подхо
ды, предложенные Х .А . Гарсия Кортасаром, стали применять
ся и для изучения территориальной организации власти11. 
Эта тематика остается и в настоящее время одной из самых

9 См. выступление А.Х. Гарсия де Кортасара в рамках серии се
минаров «Жизнь и культура: размышления в жанре эгоистории» 
(“Vida у cultura: reflexiones egohistoricasT), прошедших в Институте 
истории в Мадриде в 2008 г.: Garcia de Cortdzar J.A . Historia Social 
у Organization Social del Espacio. URL: http:>/humanidades.cchs. 
csic.es/ih/seminariosih/jose_angel_garcia_de_cortazar.html (дата 
посещения: 19.06.2017).

10 Как обобщение результатов, достигнутых в этом направлении 
исследований, можно рассматривать сборник 1999 г.: Del Cant&bri- 
со al Duero: trece estudios sobre organisation social del espacio en 
los siglos V III a XIII / Ed. J .A . Garcia de Cortazar Madrid, 1999. Cm. 
также: Garcia de Cortdzar J.A . La sociedad rural en la Espafia medie
val. Madrid, 1988.

11 Estepa Diez C. Poder у propiedad feudales en el periodo astur: las 
mandaciones de los Flainez en la montaha leonesa//Miscellinia en Ho- 
menatge al P. Agusti Altisent. Tarragona, 199L P. 285-327; Idem. Estruc- 
turas de poder en Castilla (ss. ХП-ХШ). El poder senorial en las merinda- 
des burgalesas // Burgos en la Plena Edad Media. Burgos, 1994. P. 245-294; 
Idem. El poder regio у los territories // La epoca de la Monarquia Asturia- 
na: actas del simposio celebrado en Covadonga (8-10 de octubre de 2001). 
Oviedo, 2002. P. 451-468; Alvarez Borge I. Monarquia feudal у organiza
tion territorial. Alfoces у merindades en Castilla (siglos X-XIV). Madrid, 
1993; Idem. Poder у relaciones sociales en Castilla en la Edad Media. Los 
territories entre el Arlanzon у  el Duero en los siglos X  al XIV. Valladolid, 
1996; Escalona Monge J. Sociedad у territorio en la Alta Edad Media caste- 
liana. La formation del alfoz de Lara. Oxford, 2002.
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динамичных в своем развитии12. Ср ед и  первых работ это
го направления были исследования К. Эстепы  Диеса, посвя
щенные отношениям городов, центров консехо, с принадле
жащей им округой (alfoz)13. Он характеризует власть города 
как сеньориальное господство, в основе которого лежат пра
ва юрисдикции, понимаемой преж де всего как право суда 
над жителями земель консехо и право распоряжаться эти
ми землями, в том числе получать с н и х доход. Как правило, 
экономическая реализация власти консехо (получение рен
ты, эксплуатация земель, находящ ихся в совместном поль
зовании членов общины) не охваты вала всю территорию, 
на которую распространялась его ю р и сди кц и я14. Сеньори
альная власть над округой характерна для консехо, распо
лагавшихся на территории realengo, т.е. королевских земель. 
Собственно, создание консехо и наделение и х юрисдикцией 
в XII в. становятся основным методом в королевской полити
ке по организации власти на землях м еж д у Д уэро и Тахо15. 
До середины X IV  в. здесь преобладали массивы земель, под
властные консехо, церкви (епископские кафедры и монасты
ри) и военно-рыцарским орденам, практически отсутствова
ли сеньории знати. Причем по площади территории консехо 
заметно превосходили владения церкви и орденов.

Подробное изучение темы сеньориальной власти консе
хо на материале источников севера и центра Пиренейского

12 См., например, исследовательские проекты испанского Инсти
тута истории: Redes de Poder en las Sociedades Medievales (http:// 
www.ih.csic.es/es/node/289512); Quaestio. Sociedades medievales: 
Marcos, Redes, Procesos (http://www.ih.csic.es/es/node/289398).

13 Estepa Diez C. El alfoz у las relaciones campo-ciudad en Castilla у 
Leon durante los siglos XII у XIII // Studia histories. Historia medieval. 
1984. No. 2. P. 7-26; Idem. El realengo у el senorio jurisdiccional concejil 
en Castilla у Leon (siglos XII-XV) //Concejos у ciudades en la Edad Me
dia hispanica: II Congreso de Estudios Medievales. Madrid, 1990. P. 465- 
506; Idem. Las relaciones mundo rural-mundo urbano en los reinos his- 
panos medievales //El Fuero de Santander у su ёроса: actas del congreso 
conmemorativo de su VIII centenario. Santander, 1997. P. 351-368.

14 Estepa Diez C. El alfoz у las relaciones campo-ciudad... P. 25-26.

15 Estepa Diez C. El realengo у el sefiorio jurisdiccional concejil en Cas
tilla у Leon (siglos XII-XV) // Concejos у ciudades en la Edad Media his
panica: II Congreso de Estudios Medievales. Avila, 1990. P. 465-506.

http://www.ih.csic.es/es/node/289512
http://www.ih.csic.es/es/node/289398
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полуострова в 1980-х — 1990-х годах, возможно, и не принесло 
радикальных изменений в ее трактовке, сформулированной 
еще в работе М.К. Карле 1968 г.: консехо — коллективная сеньо
рия16. Однако, во-первых, теперь детально описаны механизмы 
реализации этой власти, а во-вторых, она рассматривается с со
вершенно ины х позиций. Доказательство сеньориального ха
рактера власти консехо считается одним из аргументов в пользу 
существования и развития в Леоне и Кастилии феодализма — 
вывод, противоположный тому, который сделала MJC. Карле: 
она писала о «сеньориальных, но не феодальных структурах».

ЭВОЛЮЦИЯ КОНСЕХО: ПЕРИОДЫ И ЭТАПЫ.
ОЧЕРК ИСТОРИОГРАФИИ

В отличие от сеньориальной роли консехо его вассальный 
статус в феодальной иерархии описан не так детально. Эта про
блема изучается почти исключительно в контексте упомянуто
го направления территориальной организации власти, главным 
образом, королевской. Земли, вошедшие в состав Леона и Касти
лии в Х1-ХП1 вв., считались частью realengo, т.е. принадлежали 
королю как сеньору. Консехо, возникавшие на этих территори
ях, получали от короля часть его сеньориальных прав на них, ка
савшихся отправления правосудия, в том числе право взимания 
штрафов и получения ренты, что фиксировалось в фуэро. Реа
лизация этих прав на практике и приводила к возникновению 
сеньории консехо. При этом король никогда не передавал консе
хо сеньориальное господство полностью, не учреждались имму
нитеты, подобные сеньории знати. Некоторые подати и военная 
повинность, доля в судебных штрафах, контроль над городски
ми замками по-прежнему принадлежали королю, который по
ручал следить за ними своим должностным лицам17. Соотноше-

16 Carle М.С. Del conceg'o medieval castellano-leones. Buenos Aires, 
1968. P. 246.
17 Общее наименование круга таких должностных лиц — omnes de 
palacio («люди дворца»). Номенклатура наименований этих должно
стей была разнообразна и не очень унифицирована, сходные обязан
ности входили в круг полномочий лиц, именовавшихся по-разному 
в разных документах: мэрино (maiorinus), господину города (dommus 
villae), правитель (princeps), военачальник (alcaid), судья (Judex).
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ние в мере влияния д вух центров власти, сосуществовавших 
в леоно-кастильских городах, — королевского «дворца» и кон- 
сехо определяло динамику политического и социального раз
вития тех территорий, которые нередко им еную тся в совре
менной историографии “realengo concejil" — «королевские земли 
консехо»18.

Разработка кон цеп ц и и  к он сехо к ак  орган и чн ой  части 
феодальной системы, рассматриваемой, еще раз напомним, 
как система социальны х отнош ений в органи зац и и  произ
водства, привела к н ео б хо ди м о сти  о цен и ть м есто консехо 
в политической системе средневековы х королевств как ин
ститута власти. Наиболее детально э т у  проблем у рассматри
вает Х.М . Монсальво А н тон 19.

Профессор Монсальво А н тон  рассматривает историю ста
новления консехо как властного и н ст и ту та , и ли , в его тер
минологии, консехо как системы . Уж е на р а н н и х  этапах ее 
существования (X  — начало X I  в.) м ож но говорить о консехо 
как структуре власти, обладавшей собственны ми минималь
ными ресурсами, позволявшими ей обособиться по отношению 
к другим властям — монархам, знати, церкви. П од такими ре
сурсами подразумеваю тся собственны е органы  управления 
и назначаемые консехо должности, территориальная юрисдик
ция, привилегированный статус членов общ ины20. Исключи

18 Estepa Diez С. El realengo у el senorio jurisdiccional concejil en Casti
lla у Leon...; Monsalvo Anton J.M. De los alfoces regios al realengo concejil en 
el Reino de Leon (1157-1230). La territoriolidad de las ciudades у las villas 
reales entre la Cordillera Central e el Duero//El Reino de Le6n en la epoca 
de las cortes de Benavente. Madrid, 2002. P. 29-100; Idem. Frontera pione- 
ra, monarquia en expansion у formacidn de los concejos de villa у tierra. 
Relaciones de poder en el relengo concejil entre el Duero у el Tsflo (c. 1072- 
1222) //Arqueologia e territorio medieval. 2003. No. 10(2). P. 45-126.

19 О развитии взглядов этого исследователя довольно полно мож
но судить по двум работам: Monsalvo Antdn J.M . El Sistema politico 
concejil: el ejemplo del senorio medieval de Alba de Tormes у  su concejo 
de villa у tierra. Salamanca, 1988; Idem. Frontera pionera, monarquia 
en expansion у formacidn de los concejos de villa у tierra. Relaciones 
de poder en el relengo concejil... Здесь мы излагаем концепцию авто
ра, сложившуюся в итоге его исследований.

20 Monsalvo Antdn J.M . Frontera pionera, monarquia en expansidn у 
formacidn de los concejos de villa у tierra. Relaciones de poder en el 
relengo concejil... P. 47, 61.
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тельную роль в развитии этих составных элементов автономии 
консехо сы грало и х  пограничное территориальное располо
жение, предполагавш ее отсутствие стабильно воспроизводя
щейся административной структуры. Речь идет в первую оче
редь о так называемой исторической Эстремадуре — землях 
м еж ду реками Д уэро и Тахо, которые, в свою очередь, делятся 
на две зоны горной цепью Центральной Кордильеры. Именно 
в Эстрем адуре, заселявшейся как пограничная зона, возника
ет консехо как форма организации территориальной власти21. 
Х .М . М онсальво А н тон  выделяет несколько этапов в развитии 
консехо, хронология которых заметно отличается от периоди
зации, предлож енной в свое время Л. де Вальдеавельяно, воз
мож но потом у, что внимание исследователя сфокусировано 
на консехо леоно-кастильской Эстремадуры, а не всего Пире
нейского полуострова.

После завоевания Толедской тайфы в конце X I в., при Аль
фонсо V I, начинается активный процесс оформления юриди
ческого статуса консехо и  фиксации границ подчиненных им  
территорий (alfoz, territarium, terras). Города Эстремадуры, выпол
нявшие ф ун к ц и и  административных центров, к  этому време
ни, как правило, уж е заселены, в отличие от своей округи. Кон
сехо начинаю т действовать здесь как основные организаторы 
освоения и заселения земель при минимальном участии коро
ля и знати22. На первом этапе, X I —начало Х П  к , король передает 
властные полномочия на пограничных землях и консехо, и  сво
им представителям, назначавшимся из ближайшего окружения 
короля, которые отвечали за военную организацию этих земель, 
состояние городского замка и  за имущество и  подати, припи
санные к  «дворцу» (palatium). Это были сменяемые правители; 
ни один из тех, кто упоминается в источниках в качестве прави
теля или господина этих городов и областей23, не получил сеньо-

21 Ibid. Р. 57.

Ibid. Р. 55.

23 Этот тезис, сформулированный в исследованиях 1970-х годов 
(в частности, Н. Гуглиельми), нашел подтверждение в более позд
них работах исследователей, которые не разделяли мнение его ав
тора о нефеодальной природе консехо в целом и о характере его 
зависимости от сеньора-короля. Факт весьма ограниченных полно
мочий “dotnines villae” в Х1-ХШ  вв. доказывается материалами источ
ников, в первую очередь фуэро.
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риальных прав на крупные земельные массивы на этих терри
ториях. В целом на землях между Тахо и Дуэро до конца XIII в. 
не было крупных светских сеньорий; более или менее значи
тельными владениями, сопоставимыми с территориями консе- 
хо, обладали к началу этого столетия церковь и военно-рыцар
ские ордены24. Самый ранний пример формирования консехо 
как властной структуры в Эстремадуре зафиксирован в «латин
ском фуэро» Сепульведы — королевской грамоте 1076 г., содержа
щей ряд установлений, касающихся в том числе и деятельности 
должностных лиц консехо — судьи, алькальдов, сайона. В этом 
же документе можно найти первое указания на то, что консе
хо обладает юрисдикцией, военными и административными 
функциями. Х М . Монсальво Антон считает, что эстремадурские 
консехо формировались на основе «открытых, подвижных со
обществ воинов и земледельцев с крайне фрагментарно органи
зованной вертикальной иерархией»25. В консехо этого периода 
происходила реорганизация и социальной дифференциации— 
в текстах документов применительно к местным жителям начи
нают преобладать такие категории, как caballero (рыцарь), peon 
(пехотинец), вместо инфансонов и вилланов, наименований, ха
рактерных для земель к северу от Дуэро26 27.

Со второй половины X II в. начинается новый этап в раз
витии консехо (продолжается до 1220-х годов), особенности 
которого фиксируются в появившихся в этот период так на
зываемых пространных фуэро — обширных сводах норм, ре
гулирую щ их хозяйственную  ж изнь, эконом и ческую  дея
тельность, использование ресурсов округи, осуществление 
правосудия, статус разных гр уп п  жителей (vecino, morador, 
aldeancif7. Статус полноправного члена общины — vecino — те
перь определяется подробно описанным набором критериев 
и становится самым привилегированным. В консехо склады
вается социальная иерархия, от положения в которой зависит 
мера участия в административной деятельности. Кабальеро

24 Monsalvo Anton J.M. Frontera pionera, monarquia en expansi6n у 
formaci6n de los concejos de villa у tierra. Relaciones de poder en el 
relengo concejil... P. 123.

25 Ibid. P. 76.
Ibid. P. 80.

27 Ibid. P. 93.
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города им ею т д о ст уп  ко всем должностям, но пока немоно
польный; они, к ак  и  другие полноправные члены консехо, 
подчиняются порядку перераспределения должностей в ходе 
выборов. Происходят дальнейшие изменения территориаль
ных границ консехо: они отчасти уточняются, отчасти пере
сматриваются это определяется в том числе темпами и харак
тером освоения округи2®.

С  1220-х годов короли пытаются произвести своеобраз
ную уни ф и каци ю  структуры  власти и установить контроль 
за назначением на долж ности  в консехо. В правление Аль
фонсо X  эта тенденция воплотилась в распространении сво
да норм «Фуэро Реаль», в соответствии с которым алькальды 
и исполнители некоторых других должностей консехо назна
чались королем. Целая группа городов в 1256-1265 гг. получи
ла «Фуэро Реаль» взамен прежних локальных фуэро. Однако 
повсеместного и быстрого установления новых правил не про
изошло — города оказывали сопротивление, добивались под
тверждения старых норм, внесения в «Фуэро Реаль» специаль
ных поправок, касаю щ ихся организации консехо28 29. Процесс 
роста королевского влияния в управлении консехо растянулся 
почти на сто лет — с середины Х Ш  до середины X IV  в. Помимо 
описанной тенденции, в ХП1 столетии в консехо происходят 
и другие изменения: привилегированные социальные груп
пы — городское рыцарство — ограничивают доступ к управ
лению консехо и  стараются установить закрытую нижнюю  
границу своей социальной группы, завершается юридическое 
оформление привилегий местных кабальеро30.

Таким образом, уж е на ранних этапах существования кон
сехо представляли собой центры организации местной вла
сти, обладавшие способностью к самостоятельному развитию 
и воспроизводству своей внутренней структуры. Они были 
включены в феодальную  вассально-сеньориальную систему

28 Ibid. Р. 83-95.

29 Темпы и степень успеха королевских реформ в организации 
консехо оценивается исследователями по-разному. Например: 
Moreta Velayos S. Las ciudades medievales en Castilla у Leon... P. 148.

30 Monsalvo Anton J ,M . Frontera pionera, monarqula en expansion 
у formaci6n de los concejos de villa у tierra. Relaciones de poder en 
el relengo concejil... P. 117-119.
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связей в качестве самостоятельного элемента иерархии, полу
чившего сеньориальные права от короля (на суд и распоряже
ние землями). Статус консехо в системе власти эволюциони
ровал на протяжении всего Средневековья, причем характер 
происходивших изменений зависел в немалой степени от его 
территориального расположения.

ГОРОДСКАЯ ОБЩИНА И ПРАВО

Основным источником для изучения социальной и по
литической эволюции леоно-кастильских консехо конца 
X I-X III в. и по сей день остаются тексты фуэро. Несмотря 
на очень длительную традицию изучения, возможности их 
интерпретации пока не исчерпаны.

Довольно долгое время, исследуя совокупность всех 
текстов, относимых к фуэро, специалисты во-первых, ста
рались их классифицировать, поскольку этим термином 
обозначались документы, весьма разнообразные по содер
жанию, объему, характеру оформления31. Во-вторых, пыта
лись выстроить эволюцию этого типа текстов, что оказалось 
даже труднее: одновременно возникали и существовали фу
эро с совершенно разным уровнем ю ридической техники, 
те, что, на современный взгляд, выглядят более логичными, 
систематизированными, удобными в применении на прак
тике, вовсе не вытесняли и не заменяли собой те, что пред
ставляют собой хаотичное собрание разнородных записей. 
И такое разнообразие наблюдается во всех регионах Пире
нейского полуострова.

Несмотря на то что ни одна из упомянутых задач решена 
не была, в результате работы над ними возник большой ком
плекс материалов: тексты источников, их детальное описание,

31 Под термином «фуэро» объединяется весьма значительное число 
текстов, дарованных как от имени короля, так и светскими или цер
ковными сеньорами и адресованных обычно определенной общно
сти — территориальной общине (консехо), социальной группе (каба
льеро), редко отдельному лицу. В эту же группу входят документы, 
именуемые privilegium, cartapoblada. Подробнее см.: Barrero Garcia АЖ , 
Alonso Martin M.L. Textos de derecho local espaAol en la Edad Media. 
Madrid, 1989.
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исследования по отдельным правовым сюжетам. Благодаря 
тому что появилась возможность представить общие, если мож
но так сказать, контуры исследуемого феномена, был предло
жен новый подход к этому типу нормативных текстов.

Основные п ри нци пы  нового подхода к изучению фуэ- 
ро были обобщены и очень емко сформулированы А. Барре- 
ро Гарсия. Она пиш ет, что следует рассматривать эти тек
сты не как результат решения, принятого в определенный 
момент единолично тем или иным представителем власти 
(королем или сеньором), но как коллективное усилие сооб
щества, в первую  очередь городского, направленное на до
стижение двух целей: постепенно установить нормы сосуще
ствования и взаимодействия в данном конкретном социуме; 
создать письменны й текст, потребность в котором ощуща
лась в разн ы х сф ерах деятельности и на разных уровнях 
власти32. П редлагаемы й подход был применен в несколь
ких исследованиях отдельных консехо и их фуэро. Состав
ление текста, история грамот, фиксирующих его, становит
ся фактом социальной истории, показывает нам общность 
в действии. Н а примере анализа фуэро Толедо ХП  в. мож
но увидеть и преимущества такого способа интерпретации, 
и границы его применимости.

Самое авторитетное и по сей день исследование текстов 
фуэро Толедо принадлеж ит мэтру испанской истории пра
ва X X  в. — А . Гарсия Гальо. Он опубликовал его результаты 
в статье «Фуэро Толедо» в 1975 г.33 Главная задача этой ра
боты формулировалась следующим образом: «Мы проведем 
критический анализ тех текстов, которыми располагаем 
для изучения “Фуэро Толедо” (Fueros de Toledo). На основании 
полученных результатов мы попытаемся реконструировать

32 Barrero Garcia A.M . El proceso de formation del derecbo local me
dieval а trav6s de sus textos: los fueros castellanos-leoneses//ISe- 
mana de Estudios Medievales, Najera, del 6 al 11 de agosto de 1990/ 
Coord, por J.I. de la Iglesia Duarte. Logrono, 2001. P. 89-129.
33 Garcia Gallo A . Los fueros de Toledo // Anuario de Historia de 
Derecho Espanol (далее — AHDE). 1975. T. 45. P. 342-488. Следует за
метить, что в переводе на русский язык названия этой статьи не пе
редается немаловажный аспект, а именно множественное число 
слова"fueros”, которое сразу указывает на особенность этой тради
ции. Наиболее близким по значению здесь можно считать перевод 
«привилегии Толедо».
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историю этих фуэро, насколько это будет возможно. И если 
выводы анализа текстов почти всегда являются определен
ными и окончательными, то история фуэро из-за недостатка 
данных в большей степени остается гипотезой»34.

О самых ранних нормах, регулировавших местную жизнь 
после того, как тайфа35 Толедо стала частью Леоно-Кастиль
ского королевства, есть лишь отрывочные сведения. Предпо
ложительно весной 1085 г. Альфонсо VI одобрил капитуля
ции — условия, на которых Толедо переходил под его власть. 
Про грамоту с текстом капитуляций нам не известно ниче
го, но ее существование принято допускать на основании ин
формации об их содержании, изложенном в нескольких нар
ративных источниках36. Предполагается, что первые записи 
были адресованы именно жителям города Толедо, но в них 
декларировалась позиция короля в отношении населения 
всей только что присоединенной территории. Мусульмане 
и иудеи получили разрешение оставаться в Толедо, если по
желают; они сохраняли свое имущество, а также право на ис
поведание веры и на самоуправление в вопросах, касавшихся 
членов их общин. В литературе эти общие положения ча
сто именуются «фуэро мусульман» и «фуэро иудеев», одна
ко об их письменной фиксации ничего не известно. В целом, 
в грамотах королей Леона и Кастилии ХИ -ХШ  вв. статус ино
верцев нигде не фиксируется, и все наши сведения по этому 
вопросу происходят из разнообразных текстов, не относя
щихся к нормативным памятникам37.

Что касается христианского населения королевства Толе
до, то в первые десятилетия после отвоевания оно оставалось 
очень неоднородным, и это оказало влияние на королевскую

34 Ibid. Р. 344.

35 Тайфа (от араб, t a ’i f  ah — религиозная община и m uluk al~ Tawa'i f — 
правители уделов) — термин, которым принято именовать самосто
ятельные политические образования, возникшие на территории 
Аль-Андалуса после упразднения халифата в 1031 г.

36 Garcia Gallo А . Loe fueros de Toledo. P. 408-409.

37 Chronica latina regum castellae // Chronica hispana saeculi XIII / Ed. 
L. Charlo Brea. Turnholt, 1997 (Corpus Christianorum. Continuatio Medi- 
aevalis. VoL LXXIII); Roderici X im enii de Rada. Historia de rebus Hispanie 
sive Historia Gothica/Ed. J. Ferndndez Valverde. Turnholt, 1987 (Corpus 
Christianorum. Continuatio Mediaevalis. Vol. LXXII). Lib. VI. Cap. 22.
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политику. Первый сохранившийся текст фуэро Толедо адре
сован мосарабам — местным христианам, жившим здесь 
под властью мусульман до отвоевания города Альфонсо VI. 
Этот текст, сохранившийся в наибольшем числе копий ХШ - 
XIV вв., регулярно получал королевское подтверждение. 
В преамбуле грамоты достаточно подробно изложены при
чины, которые привели к ее появлению. После христианско
го отвоевания в городе начался передел имущества, в первую 
очередь недвижимого — домов и земельных участков. «Когда 
забирали у  тех, кто имел много, и отдавали тем, кто не имел 
совсем ничего или лишь немногое»3®. В данном случае речь 
идет не о грабеже города после захвата, а о целой серии кон
фликтов между теми, кто владел недвижимым имуществом, 
и теми, кто стремился получить его и обосноваться здесь. Же
лая прекратить подобные столкновения, король приказы
вает создать комиссию из наместника Толедо судьи Иоан
на, альгвасила Петра и десяти достойных жителей города 
из мосарабов и кастильцев38 39, чтобы они поровну разделили 
имущество между всеми; результаты этого раздела закрепля
лись как нерушимые навечно. Мы оставим в стороне весьма 
любопытный вопрос об отношениях между местными хри
стианами и пришедшими на поселение в первые два десяти
летия после отвоевания города, а также о способах и прин
ципах раздела недвижимости между ними, поскольку это 
тема отдельного исследования и влияние описанной ситуа
ции на дальнейшую историю Толедо практически не просле
живается, за исключением одного обстоятельства. Комиссия 
из десяти человек при судье и альгвасиле, созданная ad hoc, 
как считается, и, видимо, вполне справедливо, стала посто
янной и превратилась в судебное учреждение, о чем свиде
тельствует второй, наиболее часто подтверждавшийся текст 
из толедских фуэро: «И пусть все правосудие у  них отправ
ляется по “Книге приговоров*40 в присутствии десяти благо

38 “...Cum tollerent ad illos qui magis habebant et darent ad eos qui nichil 
aut qui pauco habebant” (Garcia Gatto A. Los fueros de Toledo... P. 459).
39 Aliis decern ex melioribus civitatis, inter Mozarabes et Castellanos” 
(Ibidem.).
40 «Книга приговоров» (Liber iudiciorum) — название, которым 
в средневековых рукописях обозначалось собрание законов вест-
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роднейших и самых знающих из них, которые пусть заседа- 
ют вместе с судьей города для наблюдения за правосудием 
жителей»* 41.

В грамоте 1101 г. указано, что мосарабы получили ее по 
просьбе участников комиссии. Возникает вопрос: а получали 
ли такую же грамоту кастильцы? Несмотря на многолетние 
исследования и поиски толедского «фуэро кастильцев», од- 
нозначного ответа на этот вопрос сейчас не существует. Соб
ственно, есть несколько упоминаний, позволяющих предпо
ложить существование такого документа в XII в. Во-первых, 
в одном из двух существующих вариантов текста фуэро моса- 
рабов упоминается carta castellanorum и consuetudo castellanorum. 
Во-вторых, в так называемом фуэро-компиляции (о нем речь 
пойдет далее) говорится о forum castellanorum42. Наконец, в фу
эро Эскалоны (ИЗО г.) упоминаются «условия», на которых 
по воле Альфонсо VI селились кастильцы в Толедо43. На осно
вании первого из перечисленных свидетельств обычно счита
ется, что грамота с условиями поселения кастильцев была со
ставлена до 1101 г. Возможно, именно из-за применения этих 
норм в Толедо возникла сложная ситуация с правами на не
движимость. Однако, по моему мнению, не стоит исключать 
и другой версии: грамота для кастильцев была составлена по
сле завершения работы комиссии, непосредственно перед гра
мотой мосарабов, что и объясняет пассаж последней. «И какой

готских королей V-VII вв., известное в русскоязычной традиции 
как «Вестготская правда». См.: Вестготская правда (Книга при
говоров). Латинский текст. Перевод. Исследование / Пер. с лат. 
М., 2012. Иногда также используется название «Книга судей» — 
от L ib e r  iu d icu m , титула, также известного по некоторым руко
писям (см. сн. 56).

41 “Sic vero et omnia iudicia eorum, secundum Librum iudicum 
sint iudicata coram decern ex nobilissimis et sapientissimis illorum, 
qui sedeant semper cum iudice civitatis ad examinanda iudicia pop- 
ulorum” (G arcia Gallo A . Los fueros de Toledo... P. 473).

42 “Omnis tamen Castellanos qui ad suum forum ire vuluerit, vadat" 
(Ibidem).

43 “Damus vobis populatoribus de Scalona foro propter causam po- 
pulationis vestre, vobis et filii vestri, sub tali condicioni et populatio- 
ne qua populavit Rex avus supradicto Rege (eternam tribuat ei Domi- 
nus requiem, amen) omnes castellanos in civitate Toleto” (Ibid. P. 464).
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бы проступок ни совершили, пусть платят только пятую долю 
штрафа, как указано в грамоте кастильцев»». Поскольку гра
мота кастильцев не сохранилась ни в одной копии, то одно
значное решение этого вопроса вряд ли возможно. Более того, 
отсутствие копий и королевских подтверждений позволяет 
усомниться в существовании подобной грамоты. Слово “carta" 
применительно к кастильскому фуэро или обычаю Толедо 
встречается лишь однажды — как упоминалось выше, в одной 
из копий X II в. фуэро мосарабов. Эта копия не сохранилась 
до наших дней, А. Гарсия Гальо предполагает ее существова
ние на основании других, более поздних копий. Оригинал 
грамоты также не сохранился. Если следовать реконструк
ции истории текста мосарабского фуэро, предложенной ис
панским исследователем, то наиболее близким к оригиналу 
является тот вариант, что содержится в единственной сохра
нившейся записи X II в. — подтверждении фуэро мосарабов, 
сделанном в 1155 г. Альфонсо VIII44. В этом варианте нет упо
минаний о carta castellanorum45. Оно появляется в другой ко
пии на латыни (так называемая копия X), которая, как упо
миналось выше, не сохранилась. Гарсия Гальо предполагает, 
что она была создана либо одновременно с подтверждени
ем 1155 г., либо немного позже; с нее выполнили две дру
гие грамоты, также не дошедшие до наших дней. Даты этих 
копий неизвестны. Одна из них была описана и скопиро
вана в X V III в., но позже утеряна. Вторая также копирова
лась и известна только в позднем воспроизведении. Во всех 
этих вариантах упоминание о грамоте кастильцев присут
ствует46. Скорее всего, оно было уже в копии X, которая, в от
личие от грамоты подтверждения, содержит также преам
булу с описанием pesquisitiones — так обозначены процессы

44 Archivo Municipal de Toledo (далее — AMT). Csg. 1, leg. 8, n. 1.
45 “Et de quanta calumpnia fecerint, quintum solummodo persol- 
vant; excepto de furto et de morte iudei vel mauri Et de omni calump
nia talem eis mando habere consuetudinenT (Garcia Gallo A. Los fue- 
ros de Toledo... P. 460, n. 48,49).
46 Cp.: «Et de quanta calumpnia fecerint, quintum solummodo per- 
solvant, sicut in carta Castellanorum ressonat; excepto de furto et de 
morte iudei vel mauri. Et de omni calumpnia talem eis mando habe
re consuetudinem, qualem et castellanis in Toleto commorantibus» 
(Garcia Gallo A. Los fueros de Toledo... P. 460).
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по перераспределению недвижимости в Толедо конца XI в,, 
о которых упоминалось выше. В ней присутствую т и изме
нения в основной части документа, вошедшие в более позд. 
ние копии47. Собственно, других королевских подтверждений 
латинского текста не существовало. В 1351 г. в королевскую 
курию был представлен латинский документ, являвшийся, 
по мнению А. Гарсия Гальо, одной из копий X, текст которого 
был переведен на романсе и в таком виде получил подтверж
дение Педро I Жестокого48. Состояние рукописной традиции 
фуэро мосарабов не позволяет утверждать однозначно, при
сутствовало ли упоминание о грамоте кастильцев уже в ори
гинале и по неизвестной причине было опущено в королев
ском подтверждении 1155 г. или появилось в более поздних 
копиях. Однако отсутствие копий самого документа можно 
считать убедительным доказательством если не его отсут
ствия, то невостребованности. Это факт тем более интересен, 
если учесть, что о грамоте кастильцев упоминает только один 
текст, а определение «фуэро кастильцев» встречается чаще, 
причем не только в нормативных памятниках рассматривае
мого периода. В фуэро-компиляции, тексте первой половины 
XII в., указывается, что жители Толедо в суде должны основы
ваться на нормах «Книги приговоров»; исключение делается 
для кастильцев, которые, если пожелают, могут обратиться 
к своему фуэро49. Поскольку в данном пассаже «фуэро ка-

47 Ibid. Р. 346-349.

46 «Е1 privilegio que dio el muy noble Rey don Alfonso que gano a To
ledo a todos los mocaraves de Toledo el qual es confirmado del muy no
ble Rey Don Pedro fyo del muy noble Rey don Alfonso el que vencio en 
la batalla de Tarifa a los Reyes de Benamarin et de Granada en treynta 
dias andados del mes de octubre de la era de mill et trezientos e setenta 
e ocho annos Et gano la muy noble cibdat de Aliezira enXXV dias anda
dos del mes de marco de la era de ochenta e dos annos. Sepan quantos 
esta carta vieren сото yo don Pedro por la gracia de Dios Rey de Castie- 
11a de Toledo de Leon de Gallizia de Sevilla de Cordova de Murcia de Iahen 
del Algarbe de Algezira et sennor de Molina Vi un previllegio del Rey don 
Alfonso que gano a Toledo escripto de letra gotica en pargamino de cue- 
ro fecho en esta guysa...» (Libro de los privilegios. F. 31 — El libro de los 
privilegios de Toledo/Ed. Iquierdo Benito R. Toledo, 2005).
49 «Sic vero et omnia iudicia eorum, secundum Librum iudicum sint 
iudicata coram decern ex nobilissimis et sapientissimis illorum, qui 
sedeant semper cum iudice civitatis ad examinanda iudicia populo-
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стильцев» выступает альтернативой для обширного, хорошо 
разработанного свода норм с древней рукописной традици
ей, то отсутствие письменной версии фуэро долгое время счи
талось историками права следствием случайного стечения 
обстоятельств. Тем более что в фуэро Эскалоны ИЗО г. дваж
ды указывается, что жители этого города получают такие же 
фуэро (привилегии), как те, что даровал кастильцам Толедо 
Альфонсо V II. И это, казалось бы, позволяло реконструиро
вать утерянный толедский текст.

Однако если обратиться к ссылкам на «фуэро кастиль
цев» в д руги х документах, прежде всего в частноправовых 
актах X II-X III  вв., то существование его письменной фикса
ции вызывает сомнения. М.Л. Алонсо Мартин подробно иссле
довала все подобные упоминания50. Бй удалось обнаружить 
в толедских грамотах X II-X IV  вв. всего 14 ссылок на «фуэро 
кастильцев», причем в большинстве случаев зафиксирован
ные в ни х обстоятельства не связаны с теми нормами, кото
рые включены в фуэро Эскалоны. А  если ограничиться толь
ко интересующим нас периодом, то таких примеров останется 
восемь. Сравнив описанные в этих документах правовые обы
чаи с нормами, которые нам известны по сводам кастильско
го права, как территориального, так и общекоролевского, 
появившимся в X III в., М.Л. Алонсо Мартин делает вывод о зна
чительных расхождениях между ними или их полном несо
впадении51. Исследовательница считает, что в документах 
Х И -Х Ш  вв., в отличие от более поздних (середины — второй 
половины X IV  в.), речь идет о ссылках на не зафиксирован
ную письменно нормативную систему — «существовавшую 
в форме обычая или практики»52. Очевидно, что такое быто
вание правовой нормы лишает нас возможности рассуждать 
в категориях дихотом ии «норма — практика», поскольку

rum, exceptis Castellanorum. Omnis tamen CasteUanus qui ad suum 
forum ire voluerit, vadat» (Garcia Gallo A. Los fueros de Toledo... P. 473).
50 Alonso Martin M.L. La perduracion del Fuero Juzgo у el derecho de 
los Castellanos de ToledoЦ AHDE. 1978. Vol. 48. P. 335-377. Подробнее 
об этом см. также: Попова Г.А. Правовая норма в частных актах То
ледо ХИ-ХШ  вв. // Средние века. 2015. Вып. 76 (3/4). С. 320-332.
51 Alonso Martin M.L. La perduracion... P. 361-364.

52 Ibid. P. 366.
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в данном случае практика является единственной доступ
ной нам формой фиксации нормы.

В Толедо и округе существование двух правовых тради
ций — основанной на «Книге приговоров» (и обычно имену
емой мосарабской), и обозначавшейся в текстах как «фуэро 
кастильцев» — сказалось на организации суда, в котором 
присутствовали судьи, знавшие эти правовые традиции. 
В фуэро Санта-Олальи (1124 г.) указано: «И пусть у вас бу
дут мосарабский алькальд и кастильский алькальд»53. Поэ
тому считается, что после христианского завоевания в Толе
до и других городах королевства суд вершили королевский 
судья (judex etprepositus), кастильский и мосарабский аль
кальды. Однако данные письменных источников не позво
ляют доказать, существовала ли когда-нибудь эта система 
именно в таком виде. В документах не встречается упоми
наний более чем о двух судьях одновременно. М.Л. Алонсо 
Мартин собрала все известные на сегодняшний упоминания 
о нескольких судьях в одном документе, и нигде, повторю, 
не обнаружила более двух54. Непоследовательность в упо
треблении терминов, обозначавших судебные должности 
в текстах Х И -Х Ш  вв., очевидно, отражает отсутствие чет
ко выстроенной иерархии должностей со сложившимися 
полномочиями55. Нельзя однозначно утверждать, пользо
вались ли алькальды при вынесении решения какими-ли
бо сводами норм. Это относится не только к кастильским 
алькальдам, у которых таковых, скорее всего, не существо
вало, но и к мосарабским: следов использования норм «Кни
ги приговоров» на практике мало, и и х невозможно связать 
с деятельностью именно мосарабских судей56. Помимо того 
очевидного вывода, что в и зучаем ы й  период между

53 «Et quod habeatis acalles mozarabem atque castellanum» (Garcia 
Gallo A. Los fueroe de Toledo... P. 463).
94 Alonso Martin M.L. La perduracion... P. 344-346.
55 Попова Г.А. Судья судье рознь? Судебные полномочия и их об
ладатели в Толедо XII-XIV вв. // Право в средневековом мире. 2010. 
М., 2010. С. 102-111.
54 Попова Г. А. Сунна христиан, Lex Visigothorum, Книга судей, Фу
эро Хузго; новая жизнь вестготского права //Historia animate. Ч. 1.
М., 2004. С. 142-155.



Г.А. Попова 1 4 7

известными нам нормативными текстами и документами, 
отражающими существовавшую правовую практику, связь 
была крайне слаба, можно сделать еще одно важное наблю
дение. Во-первых, как минимум, с начала X II в. фиксирует
ся право членов консехо участвовать в принятии судебных 
решений. Во-вторых, некоторые особенности состава город
ского населения отражаются на организации судопроизвод
ства: две основные группы жителей — мосарабы и кастиль
цы получают возможность контролировать применяемые 
нормы. Однако о том, реализовывалась ли эта возможность 
на практике, на основе имеющихся сведений однозначный 
вывод сделать нельзя.

С о з д а н и е  г о р о д с к и х  н о р м : о п ы т  То л е д о

Кроме фуэро мосарабов, в Толедо ХП в. была известна еще 
одна запись привилегий и норм, получившая королевское 
подтверждение. Это так называемое фуэро-компиляция, уже 
упоминавшееся выше. Текст составлен как подтверждение 
привилегий Альфонсо V I, данное в ноябре 1118 г. его внуком 
Альфонсо V II. Оригинал грамоты не сохранился. Известен 
текст трех копий, самая ранняя из них — подтверждение фу- 
эро-компиляции, данное в 1174 г. Альфонсо VIII оно известно 
нам в копии X II, а возможно, XIII в.57 Существовала еще одна 
копия X II в., но грамота не сохранилась, а ее текст был пере
писан в коллекции А .М . Буррьеля58 59. Затем, в 1222 г., король 
Фернандо III Святой подтвердил данное фуэро, и текст под
тверждения был скопирован в грамоте Альфонсо X  Мудро
го 1254 г., которая сохранилась до наших дней99. Это фуэро 
Толедо чаще других подтверждали короли: один раз в X II в. 
(1174), трижды  в X III в. (1222,1254,1289) и трижды в X IV  в. 
(1333,1371,1379).

Фуэро адресовано всему христианскому населению Толе
до, но при этом с перечислением групп, составляющих его: 
«Всем горожанам Толедо, а именно кастильцам, мосарабам,

57 АМТ. Csg. 10, leg. 3, n. 4.
Biblioteca Nacional de Madrid. Ms. 13.093. Fol. 198-199.

59 AMT. Сгд. 10, leg. 3, n. 6.
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а также франкам»60. Принцип предоставления большинства 
привилегий основан здесь на делении общества на кабалье
ро и пеонов, а не на мосарабов, кастильцев и франков. Един
ственным исключением является разрешение кастильцам 
пользоваться своим фуэро в судебны х разбирательствах, 
а всем остальным жителям Толедо — «Книгой приговоров», 
о чем говорилось выше. Наконец, из всех толедских фуэро 
это имеет, пожалуй, самую интригую щ ую  историю созда
ния. А. Гарсия Гальо предположил, основываясь на анали
зе особенностей оформления документа и на сопоставле
нии с другими толедскими фуэро, что такой текст не мог 
быть оформлен в канцелярии короля Альфонсо V II в ноябре 
1118 г.61 Аргументация исследователя более подробно уже 
разбиралась мной в одной из статей, поэтому здесь речь пой
дет только о нескольких вопросах, наиболее важных с точ
ки зрения процесса фиксации нормы62.

Инвокация грамоты63 не совпадает ни с одной из при
менявшихся в королевской канцелярии, но известны похо
жие64. Это можно интерпретировать как отсутствие устано
вившегося единообразия формул, но совершенно необычно 
для документов такого типа — подтверждение установле
ний и дарование привилегий — использование форм треть
его лица в перфекте — iussit, melioravit, confirmavit, dedit, dixit 
etc. Как правило, в подобных текстах ставилась форма насто
ящего времени первого лица. Кроме того, отсутствуют фор
мулы приветствия и объяснения мотивации записи норм, 
принятые в королевской канцелярии этого периода. Един
ственная часть, которая построена с употреблением первого

60 «...Ad omnes cives Toletanos, scilicet Castellanos, Mozarabes 
atque Francos» (Garcia Gallo A. Los fueros de Toledo... P. 473).
61 Ibid. P. 351-363.
62 Попова Г.А. Как горожане перехитрили короля. Из истории фу
эро Толедо //Право в средневековом мире. 2008. М., 2008. С. 96-110.
63 «Sub imperio sancte et individue Trinitatis, videlicet Patris et Filii 
et Spiritus Sancti, unus quidem omnipotentis Dei» (Garcia Gallo A. Los 
fueros de Toledo... P. 473).
64 Rassow P. Die Urkunden Kaiser Alfons' VII von Spanien. Eine pa- 
laeographisch-diplomatische Untersuchung //Archiv fur Urkunden- 
forschung. 1928. Bd. 10. S. 388.
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лица, — перечисление санкций за нарушение установлений. 
Самой удивительной частью документа является список сви
детелей. Первым, как и полагается, идет имя короля с ука
занием, что он передал грамоту для подтверждения графам 
и наместникам65. За ним следует имя Бернардо, архиеписко
па Толедо. На нем список из членов королевской курии, обыч
но подтверждавших королевские пожалования, прерывается, 
отсутствуют также имена представителей городской власти. 
В качестве свидетелей выступают приведенные к присяге жи
тели городов королевства Толедо: тринадцать человек из Ма
дрида, трое из которых подписались по-арабски, столько же 
из Талаверы, из них четверо поставили подписи на арабском. 
Далее, в третьей колонке подписей, мы встречаем имя графа 
Педро. М ож но предположить, что имеется в виду граф Пе
дро Фроилас де Траба — опекун и воспитатель короля, одна 
из важнейших персон в окружении молодого Альфонсо УП 
и в королевстве в целом66. Кроме него, в этой колонке записа
ны имена трех жителей Македы (одно по-арабски), а в послед
ней, четвертой колонке — несколько свидетелей без указания 
города и семеро из Алам ина (один подписался по-арабски). 
Таких списков свидетелей нет ни в одной королевской гра
моте. Причем спустя несколько дней — 20 ноября 1118 г. — 
Альфонсо V II скрепил своей подписью дарение в пользу со
бора Толедо, которое подписали его сестра Санча, епископы 
Леона, Паленсии, Саламанки, Осмы, графы Педро Гонсалес 
де Лара, Педро Фроилас и другие представители знати, по
стоянно находивш иеся при дворе. Здесь речь идет о дворе 
матери Альф онсо — королевы Урраки67. Б. Рейли полагает, 
что все упом януты е грамоты были изданы в месте тогдаш
него пребывания королевы — в Леоне. Это предположение 
подтверждается тем, что Альфонсо в этот же период — меж
ду серединой ноября и началом декабря 1118 г. — фигурирует

65 «Omnibus meis comitibus atque potestatibus ad roborandum 
traditi» (Garcia Gallo A . Los fueros de Toledo... P. 481).
66 Reilly B.F. The Kingdom of Leon-Castilla under Queen Urraca, 
1109-1126. Princeton, 1982. P. 92-118.
67 Альфонсо VII носил в это время титул короля Галисии, кото
рый он получил в 1111 г. Королевская корона Кастилии и Леона 
принадлежала Урраке, на нее также претендовал ее второй муж 
Альфонсо I Воитель, король Арагона и Наварры.
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вместе со своей сестрой в свидетельских списках пяти грамот, 
составленных от имени королевы Урраки68. А. Гарсия Гальо 
полагает, что столь значительные отклонения в оформлении 
текста возникли потому, что анализируемая грамота была со
ставлена не в королевской канцелярии, а в другом месте, ско
рее всего, в Толедо, где ей постарались придать вид королев
ского подтверждения.

Исследователь реконструирует процесс составления гра
моты путем сопоставления фрагментов текста с другими фу- 
эро, существовавшими на территории королевства Толедо 
к 1170-м годам. И хотя сходства в содержании норм находит
ся немало, ни один из пунктов в рассматриваемых текстах 
не копируется полностью. Дословные совпадения фрагмен
тарны и вполне могут интерпретироваться как частотные 
устойчивые словосочетания. Поэтому предположение А. Гар
сия Гальо, что автор, вернее, составитель имел перед глаза
ми тексты и переписывал из них целые отрывки и отдельные 
формулировки, выглядит недостаточно убедительно. Конеч
но, нельзя отрицать, что при работе над фуэро авторы опи
рались на какие-то образцы, однако, редактируя их и добав
ляя новые установления, они создали вполне оригинальный 
текст. Подчеркну, что факт составления первоначального тек
ста фуэро-компиляции в Толедо городскими должностны
ми лицами и писцами можно считать бесспорным. Однако 
вряд ли его составители стремились придать ему вид насто
ящей королевской грамоты, т.е. сознательно готовили под
делку, поскольку у  них были все возможности оформить фу
эро в соответствии с образцами, вышедшими из королевской 
канцелярии. Ведь если опираться на историю текстов толед
ских фуэро и привилегий, описанную А. Гарсия Гальо (несмо
тря на отдельные недостаточно доказанные положения, она 
остается наиболее обоснованной в настоящее время), то в рас
поряжении городских властей всегда были копии королев
ских документов, причем иногда по нескольку одновременно. 
Можно предполагать, что эти копии не заказывались каждый 
раз в королевской канцелярии, а изготовлялись городски
ми писцами. Но важно, что практика копирования, а также 
подтверждения прежних королевских привилегий в случае

68 Reilly B.F. The Kingdom of Le6n-Castilla... P. 130-131.
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Толедо прослеживается примерно с середины XII в. Таким об
разом, у нас есть некоторые основания для определения ос
новных этапов создания того текста, который в 1174 г. был 
подтвержден Альфонсо VIII. Составленная тогда в королев
ской канцелярии грамота не включает последнюю часть фу- 
эро-компиляции: королевскую подпись, дату, свидетельские 
подписи, т.е., как указывалось выше, самую сомнительную 
часть документа. О ее существовании нам известно благода
ря копии XII в., хранившейся в Толедо до XVII в. и воспроиз
веденной в коллекции А.М. Буррьеля.

Текст фуэро-компиляции отчетливо делится на две ча
сти: первая определена как pactum renovatum etfedusfirmissi- 
тит («возобновленный договор и достоверное соглашение»)69; 
вторая — как iudicium («решение»)70. Ни одно из этих выраже
ний не встречается в других привилегиях Толедо и они со
вершенно нехарактерны для канцелярии Альфонсо VD, дру
гие образцы из которой были в городе со второй половины 
1130-х годов71. Можно предположить, что первый вариант 
этого фуэро был составлен до их появления. В пользу этого 
свидетельствует также и титулатура Альфонсо VII. В основ
ном тексте фуэро-компиляции — и в первой, и во второй ча
сти — он именуется гех без перечисления подвластных ему 
земель. И только в конце, где проставлена подпись, указано: 
Adefonsus, Dei gratia imperator. В остальных толедских грамотах 
Альфонсо VII носит титул Hispanie imperator. Как упоминалось 
выше, Альфонсо V II в 1111 г. был коронован как король Га
лисии, затем, в 1126 г., как король Леона и Кастилии, а в 1135 
г. был провозглашен императором Испании. Таким образом, 
если составители работали над первым вариантом текста по
сле 1135 г., они учли эту эволюцию титулатуры, но весьма

69 «Sub imperio sancte et individue Trinitatis, videlicet Patris et Fi- 
lii et Spiritus Sancti, unus quidem omnipotentis Dei hoc pactum re
novatum et fedus firmissimum iussit renovare et confirmare venera- 
bilis rex Adephonsus, Raimundi filius» (Garcia Gallo A. Los fueros de 
Toledo... P. 473).
70 «Hoc iudicium dedit nibilissimus rex Aldephonsus Raymundiz 
die quo hoc privilegium confirmavit» (Ibid. P. 479).
71 Фуэро франков (1136), освобождение жителей Толедо от упла
ты портазго и десятины (1137). Портазго — пошлина за провоз то
варов на территорию консехо.
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возможно, что первый вариант был составлен ранее 1135 г. 
Это могло произойти, например, меж ду 1117 г., когда состо
ялся первый въезд короля, тогда двенадцатилетнего подрост
ка, в город, и 1136 г., когда была получена первая королевская 
привилегия, адресованная франкам Толедо, уже от имени им
ператора. Вполне вероятно, что во время первого въезда ко
роль устно подтвердил привилегии Толедо, однако грамота 
оформлена не была, поскольку в этот период канцелярия Аль
фонсо VII, если и существовала, еще не была официально ко
ролевской: власть принадлежала его матери королеве Урраке 
и ее супругу-соправителю Альфонсо I Воителю, королю Ара
гона. В городе составили запись тех норм, которые входили 
в понятия “illos privilegios" и “has consuetudines”, причем вклю
чили в нее описание королевской клятвы: «Все эти обычаи 
благороднейший король Альфонсо, сын Раймунда, даровал 
и утвердил для всех христиан, ж ивущ их в Толедо, в чем по
клялся и сказал так: “Клянусь именем Бога всемогущего, твор
ца небес и земли, Сына Его Иисуса Христа, спасителя мира, 
и всеми святыми и избранниками Божьими, что эти обычаи 
не будут нарушены, или искажены, или уничтожены по мо
ему решению, и соизволению, и приказанию во веки веков. 
И если кто-либо из моих приближенны х наруш ит эту при
вилегию, будь то граф или виконт, наместник или герцог, су
дья ли, могущественный или нет, сознательно или по случай
ной дерзости, кто отважится нарушить, пусть будет предан 
анафеме и отлучен от Крови и Плоти Христовой и выплатит 
10 ливров наилучшего золота в королевскую казну. И если 
что-либо будет нарушено из этой привилегии с моего ведома 
или без и во время моего пребывания в королевстве, пусть де
сять из лучших горожан придут ко мне и сообщат, что было 
нарушено из привилегии, тогда я с Божьей помощью восста
новлю это”»72. Данная запись, возможно, не в единственном

72 «Omnes yero has consuetudines, rex nobilissimo Adefonsus, 
Raymundi filius, concessit atque afirmavit ad omnes christianos in 
Toleto commorantes, et super eas iuravit illis ita, et dixit: «Per Deum 
Patrem omnipotentem, creatorem celi et terre, et per Iesum Chris
tum Filium eius, redemptorem mundi, et per omnes Sanctos et elec- 
tos Dei, quos per meam conscientiam et secundum meum posse has 
consuetudines non sint fracte nec prevaricate neque dissolute, per 
me nec meam iussionem, in perpetuum. Et si quis ex meis propinquis 
legerit hoc privillegium, vel lectum super eum fuerit, comes aut vice-
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варианте, о чем свидетельствует двухчастная структура из
вестного нам текста, хранилась в Толедо до того момента, 
как было принято решение получить подтверждение Аль
фонсо V III, что и было сделано в 1174 г. Собственно, это вто
рой известный нам  случай, подтверждаемый имеющимися 
грамотами, когда консехо обращался в курию с такой целью. 
В дальнейшем подобное будет происходить более регулярно: 
подтверждения различных привилегий, выданных правите- 
лями-предшественниками, будут получать у каждого коро
ля начиная с Фернандо III Святого.

Возникает вопрос: почему, когда в 1155 г. консехо об
ратился к к оролю  за подтверждением грамоты, дарован
ной в 1101 г. мосарабам, вместе с ней, или даже вместо нее, 
не было подано фуэро-компиляция? Наиболее вероятным 
объяснением представляется то, что запись или записи фуэ- 
ро, в какой бы версии они ни существовали к 1155 г., не было 
необходимости подтверждать у того короля, который санк
ционировал привилегии своей клятвой.

Как упоминалось выше, фуэро-компиляция чаще других 
подтверждалась королями, с 1222 г. всегда вместе с другими 
привилегиями, которые последовательно помещались в одну 
грамоту. Всего этих привилегий, помимо фуэро-компиляции, 
было вы дано пять: привилегия 1182 г., освобождавшая ка
бальеро Толедо от уплаты  податей за земельные владения 
на территории толедского королевства; привилегия 1202 г., 
освобождавшая кабальеро Толедо от уплаты податей за зе
мельные владения на территории всего королевства; грамо
та 1203 г. о передаче городу контроля над «хлебным двором» 
(meson de trigo); привилегия 1207 г. о выполнении всех служб 
городами и селени ям и  округи Толедо вместе с централь
ным городом; запрет 1207 г. передавать какую-либо недви
жимость на территории Толедо и округи любым церковным

comes, potestas sive dux aut iudex sive prepositus, potens aut inpo- 
tens, scienter confrigere vel ausu temerario violare presumpserit, sit 
anatematizatus et in corpore et sanguine Christi excomunicatus, et 
solvat decern libras auri optimi ad regale palatium. Et si aliquidfue- 
rit violatum ex hoc privillegio, me sciente vel nesciente, et in patria 
presens fuerit, quod decern ex maioribus civitatis veniant ad me et 
scire me faciant quidquid ex privillegio fractum est; et ego tunc, cum 
Dei adiutorio, emendabo illud» (Garcia Gallo A. Los fueros de Toledo... 
P.480-481).
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учреждениям, кроме собора города. Грамоты копировались 
с первых слов инвокации и до санкций за нарушение при
вилегии, которые исключались вместе с датой и подпися
ми. Составленный для подтверждения Фернандо III в 1222 г., 
этот документ не меняется в дальнейшем по составу. Дарова
ние и подтверждение других привилегий оформляется от
дельной грамотой: Альфонсо X  2 марта 1254 г. подтверждает 
грамоту Фернандо III, и тогда же по его приказу этот текст 
с латыни переводится на романсе, и в дальнейшем королям 
представляется на подтверждение именно эта версия. Спустя 
неделю, 10 марта 1254 г., Альфонсо X  подтверждает другую 
толедскую привилегию, данную его отцом в 1219 г. Санчо IV 
также дает подтверждение трем толедским грамотам почти 
одновременно — 18 декабря 1289 г. подтверждает фуэро-ком- 
пиляцию, а 20 декабря — две другие привилегии, дарован
ные Альфонсо X. Собственно, с середины X III в. привилегии 
больше не объединяются в одн у грамоту. Таким образом, 
к середине X III в. консехо Толедо после нескольких десяти
летий усилий получает тот вариант текста фуэро, который 
больше нет необходимости менять. Как показывают преам
булы и клаузулы последующ их подтверждений, основной 
смысл в воспроизведении текста зафиксированных норм ви
дели не столько в поддержании правового порядка и спра
ведливости, сколько в сохранении памяти о благих деяниях 
предков и в надежде на добрую память о себе73.

73 Преамбула подтверждения фуэро Толедо, данного Альфонсо X 
(1254 г.): «Que los fechos de los Reyes e de los principes acabden la me- 
moria (Fol. 3v) de que son dignos de firmar son con beneficio de es- 
criptura e seer puestos en scripto E por ende yo don Fernando por la 
gracia de Dios Rey de Castiella e de Toledo Cobdiciado yr por la carre- 
ra de los mioe avuelos e visavuelos e ayuntarme a ellos e semiarlos en 
los mios fechos asi cuemo yo pudiere Et queriendo confirmar las fran- 
quezas e las abadas costunbres que ellos dieron a los sus fieles En uno 
con mi muger la reyna donna Beatrix e con mio fyo don Alfonso con 
otorgamiento e placer de la reyna donna Bereguella mi madre fago car
ta de otorgamiento e robracion e de confirmamiento e de establirdat 
que dure a vos todos los de Toledo Cavalleros e omes buenos tan bien 
a mo$araves сото a Castellanos e francos (Fol. 4) valedera por sien- 
pre a los que son agora e a los que fueren daqui adelante Onde otorgo 
por cierto a vos todos e confirmo todo quanto di$e en estos privilegi- 
os escriptos aqui despues desto vuestros antecesores ganaron de mios 
avuolos de nuestra franque$a E fiz los escrivir segunt el tenor que en
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Когда консехо начинаю т собирать копии городских при
вилегий в т ак  назы ваем ы е «Книги фуэро», то они также 
в большей степ ени  руководствую тся принципом сохране
ния памяти о самом факте дарования, нежели соображениями 
удобства практического применения норм. В ХШ -XTV столе
тиях в консехо Толедо, как и во многих других, не проводи
лась работа по систематизации и упорядочению привилегий 
и норм. Мы, конечно, не можем утверждать, что известные фу
эро как нормативные тексты имели преимущественно симво
лическое значение как свидетельства высокого статуса консе
хо и его заслуг перед короной. Уже тот факт, что большинство 
из них содержит положения об освобождения от разнообраз
ных платежей и повинностей членов городских сообществ, 
говорит об очеви дном  практическом значении этих норм. 
Однако м ож но определенно утверждать, что очень многие 
городские ф уэро X I I -X I I I  вв., которые принято трактовать 
как тексты, ф иксирую щ ие правовую норму, так или иначе 
связанную с правовой практикой, отнюдь не рассматривались 
в таком качестве, когда составлялись их записи.

«Фр а н к и » в  То л е д о : с о ц и а л ь н а я  к а т е г о р и я ,
ЭТНИЧЕСКАЯ ГРУП П А, РЕЛИГИОЗНОЕ БРАТСТВО.
ПРОБЛЕМА ДЕФИНИЦИЙ

Выше несколько раз затрагивалась тема социальных дефи
ниций, которые использовались в текстах толедских докумен
тов при указании адресата той или иной привилегии или фикса
ции статуса: кабальеро и пеоны, мосарабы, кастильцы и франки, 
«добрые люди», клирики и др. Очевидно, что принцип выделе
ния перечисленных категорий неединообразен и каждый раз 
требует уточнения и прояснения. В контексте исследования го
родских общностей как самоорганизующихся структур можно 
поставить вопрос о том, следует ли упоминание той или иной 
социальной категории в локальном нормативном тексте считать 
исчерпывающим и  достаточным доказательством существова
ния соответствующей организованной общности.

ellos se contiene palabra рог palabra en una carta Et diqe en el Castel
lano desta guise» (El libro de los Privilegios de Toledo /Ed. R. Izquier- 
do Benito. Toledo, 2005. P. 21).
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Весной 1136 г. в Бургосе был оформлен документ, един
ственный экземпляр которого хранится в Муниципальном 
архиве города Толедо74. В литературе, начиная с первых упо
минаний в каталогах и первой публикации текста, он обыч
но именуется Подтверждением фуэро франков 1136 г. Однако 
историк права А. Гарсия Гальо, посвятивший толедским пра
вовым текстам специальное исследование75, справедливо за
метил, что поскольку в грамоте отсутствует глагол confirmare, 
зато постоянно повторяется формула «dotio et concedo»; ее сле
дует считать первой письменной фиксацией фуэро франков, 
а не подтверждением какого-либо иного документа, суще
ствовавшего до того. Альфонсо V II объявляет в этой грамо
те, что дарует франкам Толедо «такие же фуэро, какими 
они пользовались во времена моего деда Альфонсо76 и архи
епископа Бернардо77»78. Именно эта формулировка привела 
к тому, что рассматриваемый документ считается подтверж
дением уже дарованных привилегий, хотя, подчеркнем еще 
раз, прямого свидетельства их более ранней записи нет.

Всего таких привилегий в грамоте перечислено четыре: 
франки могли иметь собственных сайона и мэрино79 и только 
эти должностные лица имели право входить в дома франков 
для совершения каких-либо действий, связанных с имуществом 
(например, взятие залога). Другие мэрино и сайоны не могли это
го делать. Франки были освобождены от обязательного участия 
в военных кампаниях, они могли присоединяться по собственной

74 АМТ. С«ц. 10, leg. 3, п. 3. Первая публикация: Martin Gamero A. His- 
toria de la ciudad de Toledo: sus claros varones у monumentos. Tole
do, 1862. P. 1048.
75 Garcia Gallo A . Los fueros de Toledo... P. 341-488.

Имеется в виду леоно-кастильский король Альфонсо VI (1072-1109).
77 Бернард де Седирак (?-1128), монах из клюнийского монасты
ря в Оше (Аих), прибыл в Кастилию вместе с другими клюнийски- 
ми монахами для проведения церковной реформы. В 1081 г. стал 
аббатом монастыря Саагун, а с 1086 г. занял Толедскую кафедру.
78 «...Dono vobis et concedo tales foros quales habuistis in tempore 
mei avi regis Adefonsi et in tempore Bernardi, Toletane sedis boni 
archiepiscopi» (Garcia Gallo A. Los fueros de Toledo... P. 467).
79 Должностные лица, в обязанности которых, как правило, входило 
исполнение судебных решений, организация сбора податей и штрафов.
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воле. И х было запрещено облагать какими-либо новыми повин* 
ностями помимо тех, что они несли при Альфонсо VI80.

П одлинность этой грамоты ни у  кого из исследователей 
сомнений не вызывает; ее внешнее оформление, преамбула, 
клаузула, им ена и п о д п и си  свидетелей — все соответствует 
тому оф орм лени ю , которое было характерно для канцеля
рии Альф онсо V II  этого периода®1.

Сам факт дарования фуэро части населения города, объе
диненной законодателем по своего рода этническому призна
ку, не был необы чны м для королевства Толедо. В 1101 г. было 
составлено ф уэро мосарабов, несколько раньше, как предпо
лагают, фуэро кастильцев, известное лишь по упоминаниям 
в д р уги х д о к у м е н т а х , о чем уж е подробно рассказывалось 
выше. В фуэро д р у ги х  городов королевства встречаются ста
тьи, устан авл и ваю щ и е порядок назначения на должности  
алькальдов п р ед стави тел ей  разны х nationes82. Кроме того, 
в некотор ы х к о р о л е в ск и х  грам отах X II в., адресованных 
всем хр и ст и а н а м , ж и в ущ и м  в Толедо, в преамбулах пере
числяются им енно nationes: кастильцы, мосарабы, франки83.

80 «Ut habeatis vestrum  proprium merinum et vestrum saionem. 
Et quod nullus de vobis cavalguet pro foro, nisi ex sua voluntate 
cavalgare voluerit. Et concedo vobis quod alter merino vel alter saion 
non intret in vestro barrio pro prendare vel aliquo malo facere, nisi 
vester proprius, quem habetis. Et quod non faciatis aliam facenderam 
neque alium forum, nisi talem qualem faciebatis in tempore mei avi 
regis Adefonsi» {Garcia Gallo A . Los fueros de Toledo... P. 467-468).
81 Подробное описание, а также анализ свидетельского списка 
см.: Ibid. Р. 364-365.
82 Fuero de Santa Olalla, 1124: «Et quod habeatis Alcalles mozara- 
bem atque Castellanum». Цит. no: Burriel A.M. Informe de la Imperial 
Ciudad de Toledo al Real у  Supremo Consejo de CastiUa sobre iguala- 
cion de pesos у medidas en todos los reynos у senorios de S. Mag. se- 
gun las leyes. 1758. P. 297, n. 139.
83 «Rex A d e fo n su s, Raim undi filiu s ad omnes cives Toletanos 
scilicet Castellanos, Mozarabes atque francos propter fidelitate et 
equalitate illorum  et illos previllegios <...> melioravit et confitma- 
vit. <...>. Sic vero et om nia iudicia eorum secundum Librum iudi- 
cum sint iudicata coram  decern ex nobilissimis et sapientissimis 
illorum, qui sedeant semper cum iudice civitatis ad examinanda iu
dicia populorum , exceptis Castellanorum. Omnis tamen Castella- 
nus qui ad suum  forum  ire voluerit vadat». {Garcia Gallo A. Los fue
ros de Toledo... P. 473).
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Такой взгляд на структуру того сообщества, отношения с ко
торым королевская власть выстраивала при помощи фуэро, 
появляется в документах с конца X I в. и сохраняется на про
тяжении примерно полувека, затем nationes постепенно вы
тесняются категориями omnibus civibus Toletanis, vobis universo 
concilio Toletano. В целом, эти наименования не рассматрива
ются историками как собственно этнические или «марке
ры» активного развития этнического самосознания. Даже 
самый общий очерк истории «франков» в средневековых ко
ролевствах Пиренейского полуострова позволил его автору, 
М. Дефурно, сделать вывод, что так именовали всех инозем
цев, необязательно выходцев из французских областей, хотя 
они, безусловно, преобладали84. История «франков» на тер
риториях Северной Испании тесно связана в первую очередь 
с паломническим движением к гробу св. Иакова в Сантья- 
го-де-Компостела, путь к которому был известен как «До
рога франков». Вторым фактором, который способствовал 
притоку иноземцев, стала церковная реформа последних 
десятилетий XI в. Для преобразования церковной службы, 
жизни монастырей и клира в Леоно-Кастильское королев
ство приехали по приглашению короля монахи из несколь
ких обителей, входивших в К лю нийскую  конгрегацию, 
и, в частности, уже упоминавшийся выше Бернард де Седи- 
рак, ставший в конце концов архиепископом Толедо. Нако
нец, с конца X I столетия в Леоно-Кастильское королевство 
приезжали французские рыцари для участия в экспедици
ях Реконкисты85. Последние два фактора привели к появле
нию «франков» в Толедо практически сразу после отвоева
ния города у  мусульман.

«Facio cartam donationis et confirmationis omnibus cristianis 
qui hodie in Toleto populti sunt vel populati venerint mozeravos Cas
tellanos francos». (Ibid. P. 484).
84 Defoumaux M. Les fransais en Espagne aux XIе et XIIе stecles. Paris, 
1949. P. 255.
85 Считается, что особенно много французских рыцарей прибыло 
после поражения христиан при Саграхасе в 1086 г. Среди них были 
и представители дома графов Бургундских — Раймунд и Генрих, 
ставшие супругами королевских дочерей — Урраки и Тересы, а се
стра Тересы — Эльвира — была выдана замуж за графа Тулузского 
Раймунда Сен-Жильского.
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Однако содержание фуэро, полученного в 1136 г., свиде
тельствует, скорее, о том, что его адресатами были миряне, 
домовладельцы, большую часть времени отдававшие отнюдь 
не военному делу. В коллекции арабояэычных документов 
из церковных архивов Толедо, изданной в конце 1920-х го
дов86, есть грамоты с упоминанием гаЪснi al-ifrang— «кварта
ла франков». Он примы кал к собору города с севера — севе
ро-востока в той части, где сейчас проходит улица Комерсьо. 
Характер сделок, которые совершаются в этом квартале,—ку
пля-продажа недвижимости (жилые дома, лавки, постоялый 
двор, бойня), завещания и упоминание занятий некоторых 
жителей87 — позволяет предполагать, что это были в основ
ном ремесленники и торговцы88.

Ж.-П. Молена в статье, посвященной исследованию «фран
ков» Толедо, подкрепляет такое предположение более деталь
ным анализом арабских документов и данными из толедских 
документов на латыни и романсе. Он считает, что все «франк
ское» население Толедо делилось на три большие группы: 
клирики, рыцари, торговцы и ремесленники квартала «фран
ков»89. Если представителей первых двух категорий он об
наруживает в докум ентах благодаря анализу ономастики, 
то для третьей гр уп п ы  важным критерием становится так
же и указание на прож ивание в квартале «франков». Мо
лена полагает, ч то  фуэро 1136 г. было адресовано именно 
тому сообществу, которое сложилось в этом квартале90. Та
кое суждение выглядит весьма убедительно, если принять во

86 В архивах собора, некоторых церквей и монастырей Толедо со
хранилось значительное число грамот христиан — частноправовых 
сделок, судебных документов и других документов ХП-ХШ вв., за
писанных на арабском языке. Большая их часть была опубликова
на: Gonzdlez Palencia A . Los mozarabes de Toledo en los siglos ХП-ХШ. 
Vols. I-IV. Madrid, 1926-1930.
87 Gonzdlez Palencia A . Los mozarabes de Toledo- Vol. I: doc. 20,27, 
317, 365, 367; vol. II: doc. 434,473, 628,652,655,670; vol. Ш: doc. 829, 
904, 944,1035.

88 Ibid. Vol. preliminar. P. 57-58.
89 Molenat J.-P. Les francs de Tolede aux ХПе et ХШе sifccle a travers les 
documents de la pratique // Comprendre le ХШе si£cle: Melanges offerts 
&M.-T. Lorcin. Paris, 1995. P. 59-72.
90 Ibid. P. 62.
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внимание упоминание в документе 1282 г. об алькальде квар
тала «франков», а также свидетельств а о существовании го
спиталя «франков» и братства, которое им управляет91.

Однако если попытаться на основании этих «следов» 
существования некоторого организованного сообщества 
и, возможно, даже административного института (братство, 
должностное лицо) описать его структуру, то связного и ар
гументированного построения не получится. Первую про
блему представляет достаточно большой хронологический 
разброс перечисленных фактов. В фуэро 1136 г. устанавли
вается право «франков» Толедо иметь своих мэрино и сайо- 
на, и только они обладают правом входить в их дома для ис
полнения судебных решений. А  единственное упоминание 
о должностном лице, связанном с кварталом «франков», — 
алькальде квартала — относится к 1276 г.92 В документе куп
ли-продажи при описании границ объекта сделки упоми
нается дом, прежде принадлежавший жене алькальда (qady) 
квартала «франков». Таким образом, мы узнаем, что во вто
рой половине X III в. подобная должность существовала. Од
нако утверждать, что это та же должность, о которой гово
рится в фуэро 1136 г., оснований мало. Есл и  бы «франки» 
Толедо получили право избирать собственного алькаль
да, то это означало бы их право на особый суд. В этот пери
од в Толедо существовали три судьи, имевшие полномочия 
выносить приговоры, — королевский судья (judex), кастиль
ский и мосарабский алькальды. И хотя устоявшейся систе
мы разделения полномочий м еж ду долж ностны м и  лица
ми, имевшими отношение к вынесению судебны х решений 
и их исполнению, до конца X II в. не сложилось, все же мэри
но и сайоны должны были выполнять решения алькальдов, 
а не наоборот. Хотя, безусловно, от мэрино и сайонов целиком 
зависела сама процедура исполнения приговоров, а также ре
шение конфликтов, обычно имущественных, участники ко
торых не подавали иск в суд. Недаром в ф уэро «франков» 
упоминается взятие залога — это мог быть к ак судебный

91 Gonzdlez Palencia A. Los moz&rabes de Toledo... Vol. II: doc. 474,652; 
vol, III: doc. 801,1035. Los cartularios de Toledo. Catdlogo documental/ 
Ed. por F.J. Hernandez. Madrid, 1996. P. 246-247, n. 246,
92 Ibid. Vol. II: doc. 652.
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залог, так и залог, связанный с исполнением долговых обя
зательств, не обязательно разрешаемых в суде. В Леоно-Ка
стильском королевстве есть всего один похожий пример, 
когда «франки», проживвшие в городе, также могли иметь 
своего мэрино: около 1156 г. для Саагуна было составлено 
фуэро, учреждались должности мэрино кастильцев и «фран
ков», исполнявшие волю аббата монастыря Саагун, сеньора 
города, и консехо93. Таким образом, в фуэро XII в. об алькаль
дах «франков» упоминаний нет ни в нормативных докумен
тах, ни в зап и сях актов. О какой же должности идет речь 
в документе 1276 г.? Наиболее вероятно, что подразумевает
ся один из алькальдов консехо. К этому времени структура 
и консехо в целом, и судебных должностей в частности изме
нилась по сравнению с первой половиной XII столетия. В со
ставе совета было несколько алькальдов, процедура назначе
ния которы х не очень ясна, однако она уже не соотносилась 
напрям ую  с той  правовой традицией, которой они долж
ны были следовать в суде (кастильской или мосарабской). 
Территориальный принцип выборов на городские должно
сти — по районам либо приходам — был широко распростра
нен в консехо этого времени и возможно существовал и в То
ледо. В этом контексте важно подчеркнуть, что в документе 
упом инается не алькальд «франков», а алькальд квартала 
«франков». К ак  полагает Ж.-П. Молена, к середине XIII в. та 
часть его ж и телей, которая действительно имела француз
ские корни, почти  полностью ассимилировалась с местным 
населением. О н  вы дви гает любопытное предположение, 
что в отличие от рыцарей, выходцев из французских земель, 
п р ед п о ч и тавш и х ж ени ться на представительницах знат
ных м осарабских родов, торговцы и ремесленники из квар
тала «франков» иногда заключали браки с мусульманками94. 
Именно и схо д я из ассимиляции «франков», Молена пишет, 
что с середины X III в. квартал потерял свое значение как тер
ритория с особой, «франкской» юрисдикцией и стал просто

93 «Maiorini Sancti Facundi sint duo unus Castellanus et alter Fran- 
cus et sint vicini de villa, et vassalli abbatis et habeant domos in Sanc- 
to Facundo et intrent per manum Abbatis et Authoritate Concilii». 
Цит. no: Barr его Garcia A.M. Los fueros de Sahagun // Anuario de his- 
toria del derecho espanol. 1972. No. 42. P. 558.

94 MolenatJ.-P. Les francs de Tolede... P. 67-68,70.
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одним из кварталов города, наряду с прочими95. С этим за
ключением плохо сочетается тот факт, что единственное из
вестное на сегодня упоминание должностного лица, связан
ного с кварталом «франков», относится к 1270-м годам.

Следует предположить, что, несмотря на обладание неко
торыми привилегиями с XII в., «франки» Толедо не обладали 
правом на свой суд, и алькальд квартала «франков» — долж
ность, появившаяся не ради поддержания особого статуса 
«франков», а благодаря, наоборот, его исчезновению и пол
ному включению жителей квартала в общегородскую систе
му управления. Это предположение находит свое подтверж
дение в истории текста фуэро 1136 г.

Как упоминалось выше, до нас дошел единственный эк
земпляр фуэро «франков», причем это не более поздняя ко
пия, а, собственно, грамота XII в., картулярных копий которой 
также неизвестно. Это фуэро подтверждали только однаж
ды — в 1162 или 1163 г. Тогда в Толедо находился король Ле
она Фернандо И как опекун малолетнего Альфонсо VIII. Тог
да он и поставил свою подпись на грамоте в конце одного 
из столбцов свидетельских имен. Специального экземпляра 
грамоты по этому случаю не составляли, как это было при
нято при подаче фуэро новому королю для подтверждения. 
Для сравнения приведем пример фуэро мосарабов 1101 г., ко
торое на протяжении X II-X IV  вв. подтверждалось пять раз 
в качестве отдельной грамоты и копировалось в составе кар
тулярия. Представители сообщества «франков» не проявля
ют никакой заинтересованности в сохранении и подтвержде
нии собственного привилегированного статуса. В сочетании 
с отсутствием каких-либо следов деятельности должностных 
лиц, на назначение которых они имели право, этот факт за
ставляет усомниться в реальном существовании такой груп
пы как организованного сообщества.

Однако какое-то время такое сообщество все же суще
ствовало в форме «франкского братства» — «al-kunfratryha 
al-farang», известного только в таком написании по арабоя
зычным документам, подразумевающего слово cofradia. Это 
братство упоминается три раза на протяжении ста лет — 
с 1192 г. (первое упоминание) по 1282 г., — и дважды в этих

«  Ibid. Р. 63.
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свидетельствах идет речь о благотворительной деятельно
сти братства и о госпитале, находящемся на его содержании. 
В 1192 г. представители братства (muqaddima) обратились 
к капитулу собора с просьбой произвести обмен двух постро
ек, принадлежащих братству, на дом из имущества капиту
ла, примыкающий к госпиталю «братства франков». Капитул 
каноников согласился на обмен, пояснив (текст приводится 
в документе), что в госпитале очень тесно из-за множества 
больных и страждущ их96. Свидетелями сделки выступили 
члены капитула, поставившие личные подписи, в основном 
на латыни, несколько жителей Толедо, подписавшихся по-а
рабски, а также члены братства, чьи имена перечислены от
дельно на арабском, личные подписи отсутствуют. Некото
рые из перечисленных имен имеют частицу «де» — Жиральд 
де Широ, Рамнир де Балтиак (?).

Спустя сто лет, в 1282 г., госпиталь по-прежнему суще
ствует, как и братство. Донья Матеа, вдова скорняка, живущая 
в квартале «франков», в своем завещании среди прочих распо
ряжений отказывает братству 10 мискалей, передает для гос
питаля постельные принадлежности для одного спального 
места, а также поручает душеприказчикам продать ее одея
ла и другие постельные принадлежности и на вырученные 
деньги приобрести все необходимое еще для одной кровати97. 
В завещании упоминаются родственники и соседи доньи Ма
теа, живущие в квартале «франков», — многие из них, как и ее 
покойный муж , скорняки, имена которых ничем не отлича
ются от имен жителей других частей города. В целом мы ви
дим несколько иную среду, чем в предыдущем документе, где 
значительная часть участников сделки принадлежит либо 
к клиру, либо к благородному сословию, некоторые — выход
цы из французских земель или их ближайшие потомки. Эти 
различия подтверждают сделанный Ж.-П. Молена вывод о со
циальной градации внутри «франков», а также об ассимиля
ции жителей квартала «франков».

Помимо уп ом януты х свидетельств, есть информация 
о том, что в том же районе («Королевский квартал», у  церк
ви св. М арии М агдалины), где находился один из домов,

96 Gonzalez Palencia A. Los mozdrabes de Toledo... Vol. Ш: doc. 801.
97 Gonzalez Palencia A . Los mozarabes de Toledo... Vol. Ш: doc. 1035.
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использованных для обмена в 1192 г., «братство франков» 
владело еще одним домом (1220-е годы)98.

Мы знаем, что в Толедо существовали и другие братства, 
почти все при церквах, и обозначались по имени святого- 
покровителя, которому была посвящена церковь. Не исклю
чено, что эти братства следует соотносить с приходской 
организацией города, однако специально этот вопрос не рас
сматривался. Их основной целью было поминовение души 
покойных членов сообщества, а также помощь попавшим 
в трудное положение и бедным жителям. «Братство франков» 
по роду своей деятельности было очень похоже на подобные 
организации, однако основанием для возникновения этого 
братства послужил не только фактор соседства, но и волна 
иммиграции, в результате которой в Толедо возникло сооб
щество чужаков, в первом-втором поколении объединенное 
памятью о своем неместном происхождении, но не стремив
шееся сохранять такую память. Поэтому братство, сохраняя 
в названии память о своих истоках, через некоторое время 
стало походить на другие подобные сообщества и не соотно
сило себя с той группой, которой было адресовано толедское 
фуэро «франков». Как уже упоминалось, статус, который мож
но было получить, войдя в ту или иную страту жителей го
рода, оказывался более высоким, надежно обеспеченным по
стоянно подтверждавшимися привилегиями, чем тот, что был 
предложен составителями фуэро «франков» 1136 г.

98 Ibid. Vol. II: doc. 474.
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ОБЩНОСТИ В МАЛОМ ГОРОДЕ: 
ОРГАНИЗАЦИЯ ГОРОЖАН 
В МОНАСТЫРСКИХ ГОРОДАХ 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АНГЛИИ

В данной главе рассматриваются особенности формирова
ния общностей в малых городах — определенном типе горо
дов, весьма характерном для средневековой Европы в целом. 
Для рассмотрения этой проблемы взят частный случай мона
стырских городов1, расположенных в Юго-Восточной Англии, 
достаточно обширном регионе2, единство которого во многом 
определялось его близостью к Лондону и связями с ним. Кроме 
того, здесь наблюдалась достаточно высокая концентрация мо
настырских городов, что соответствует в целом высокой кон
центрации городов и монастырей в регионе. Близость Лондо
на способствовала распространению малых городов. Для того 
чтобы лучше понять особенности общностей в монастырских 
городах, необходимо рассматривать их на всем протяжении 
существования — от формирования (которое в основном при
шлось на ХП-ХШ  вв.) до Диссолюции 1536-1540 гг., которая вы
звала кардинальные изменения в сеньориальной ситуации, 
упразднив само понятие монастырского города.

Монастырские города в большинстве своем относились 
к числу малых городов3, хотя можно отметить, что некоторые 
из них смогли перейти, по крайней мере с точки зрения чис
ленности населения, верхнюю грань в отдельные моменты сво
его существования. Особенностью малых городов был, помимо 
прочего, небольшой размер города и населения, что ограничи
вало их людские (а также финансовые) ресурсы.

1 Т.е. городов, находящихся под властью монастыря.
2 Включает 11 графств: Бакингемшир, Бедфордшир, Беркшир, 
Кент, Миддлсекс, Оксфордшир, Саррей, Сассекс, Хартфордшир, 
Хэмпшир, Эссекс.
3 Подробнее об этом типе городов см.: Анисимова А . А . Малый го
род в Средние века: определение и особенности развития//Средние 
века. 2019. В печати.
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Другой важной особенностью монастырских городов 
был их сеньориальный характер, т.е. подчиненность сеньору, 
Однако характер и роль сеньориальной власти могли менять
ся в зависимости от того, насколько сеньор имел возможность 
и желание вмешиваться в разные аспекты городской жизни. 
В целом монастыри можно охарактеризовать как «внима
тельных» сеньоров, которые зачастую располагались в непо
средственной близости от своего города и стремились кон
тролировать по возможности все стороны его жизни. Таким 
образом, формирование и развитие каких-либо сообществ про
исходили в монастырских городах при активном взаимодей
ствии с сеньором-монастырем, или, возможно, правильнее, 
скорее, будет сказать, при его активном сопротивлении, так 
как они видели в них угрозу своей власти или правам.

В то же время были и другие (внешние) факторы, которые 
влияли на формирование общины в том или ином городе. 
Членство в городских союзах, заинтересованность внешних 
сил (например, Короны) могли способствовать возникнове
нию общностей разного рода у горожан, или они могли ока
заться частью более крупного (выходящего за рамки одного 
города) сообщества. Более крупный город, с развитой город
ской общиной, расположенный неподалеку, мог послужить 
примером для жителей более маленьких городов4. В Юго- 
Восточной Англии важным фактором было расположение 
в зоне влияния Лондона и активное участие его жителей, 
обладающих значительно большими ресурсами, напрямую 
или опосредованно в формировании сообществ в рассматри
ваемых городах.

Одна из проблем изучения общностей малых городов 
связана с ограниченным количеством доступных источни
ков. Учитывая, что сеньоры, как правило, сами не санкцио
нировали существование общины, первые свидетельства 
в источниках будут относиться ко времени, когда она уже 
сформировалась и функционировала некоторое время, стала 
«заметна» для окружающих и источников. Процесс форми
рования общности происходит постепенно, и только отдель
ные его моменты оказываются зафиксированы в документах.

4 Не случайно горожане часто добивались прав или обычаев ка
кого-нибудь конкретного города.



А.А. Анисимова 3.67
Рассмотрим, какие общности были характерны для мона

стырских городов. В целом можно выделить несколько типов 
организации горожан: объединение жителей города в еди
ное целое (к этой категории можно отнести «городскую об
щину»), отдельные группы горожан, которые объединялись 
по какому-то конкретному принципу — профессиональному, 
религиозному и пр. Хотя такое разделение является до опре
деленной степени условным и, скорее, относится к первона
чальному намерению, которое имело место при формирова
нии общности, поскольку, как правило, все они затрагивали 
различные аспекты жизни их членов.

Г О Р О Д С К А Я  О Б Щ И Н А

Наличие общины горожан, которая была во многом авто
номна и занималась управлением городом и поддержанием 
порядка на его территории, является классическим элемен
том представлений о средневековом городе у  современных 
исследователей. Что касается современников, то если судить 
по их притязаниям, то у  них также было некое представле
ние об автономном управлении городом. Правда, приходит
ся констатировать, что в реальности даже в Европе далеко 
не все города обладали развитой системой самоуправления. 
Особенно это касается малых городов, которые, как прави
ло, не располагали достаточными возможностями для это
го и, кроме того, могли столкнуться с сопротивлением своих 
сеньоров. Для таких городов весьма характерна неразвитость 
собственных муниципальных институтов и нечеткость тех 
структур, которые в них возникали; при этом сведения о них 
в целом весьма расплывчаты и кратки.

Благодаря королевским грамотам ХП-Х1П вв., которые 
фиксировали городские привилегии, к началу XTV столетия 
в Англии сложилось понятие «свободный бург»5, которое за
тем было развито и оформлено как «городская корпорация)» 
(т.е. город со своей общиной). Первая инкорпорация состоя
лась в середине X IV  в., хотя наиболее широко этот процесс 
шел в следующем, X V  веке, к концу которого основные идеи

W einbaum М . The Incorporation of Boroughs. Manchester, 1937. P. 16-17.
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о том, что она собой представляет, более-менее устоялись 
и были достаточно широко известны, в том числе и жите
лям монастырских городов. Это подтверждают требования 
жителей отдельных монастырских городов.

В 1326 г. жители Сент-Олбанса (графство Хартфордшир) 
заявили, что они и их город были свободными как бург 
и как горожане (liberi sicu t burgus et burgenses), о чем, по их 
утверждению, свидетельствовала грамота о привилегиях 
и «Книга Страшного Суда», хранящаяся в казначействе. Этот 
статус подкреплялся правом посылать двух горожан в пар
ламент, тем фактом, что перед разъездными судьями город 
представляли 12 присяжных из горожан6, правом рассмотре
ния ассиз и наличием своего собственного чиновника (бей
лифа города)7. Король послал запрос к казначею о том, был 
ли Сент-Олбанс «свободным бургом» (liber burgus), а его жи
тели — «свободными горожанами» (liberi burgenses), что пред
полагалось установить по «Книге Страшного Суда»8. Выпи
ска из «Книги» показала в Сент-Олбансе наличие villansex 
burgenses9. Исходя из этого, следовало разрешить вопрос о при
вилегиях, которыми горожане, как они сами утверждали, 
пользовались с незапамятных времен. Во время дальнейших 
обсуждений, теперь уже с помощью выбранных арбитров, 
была представлена грамота Генриха II, которая подтвержда
ла пожалование монастырю города (villa) Сент-Олбанс с рын
ком и всеми привилегиями, какие должны быть у «бурга».

6 Одним из признаков «бургового статуса» считалось право вы
ставить 12 присяжных перед комиссией разъездных судей, в то вре
мя как другие поселения обычно представляли четыре человека. 
Это позволяло исключить «чужих» из расследований, касающих
ся города. Рассуждения на данную  тему см.: Ballard A . Introduc
tion //British Borough Charters 1042-1216 / Ed. A. Ballard. Cambridge, 
1913. P. lvi, xcii. Кроме того, M. Бересфорд и X. Финберг, составляя 
список английских бургов, также рассматривали это как крите
рий. См.: Beresford M.W., FinbergH. Р. R. En glish  Medieval Boroughs: 
A  Handlist. Newton Abbot, 1973.

7 Gesta Abbatum Monasterii Sancti Albani, a Thoma Walsingham, 
regnante Ricardo Secundo, ejusdem ecclesiae praecentore, compilata/ 
Ed. by H.T. Riley. London, 1867-1869. Vol. 2. P. 157-158.
8 Ibid. P. 162-163.
9 Ibid. P. 163.
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Горожане, услышав слово «бург», хотели подтвердить свой 
статус, закрепленный подписью и печатью монастыря. Од
нако толкование слова «бург» (так как оно было к большому 
ущербу монастыря) было отложено до другого дня, когда ре
шили собраться в Вестминстере, чтобы посоветоваться с ко
ролевским советом и мудрыми королевства. Интересы аббата 
на встрече представляли три монаха и профессор права (Juris 
Civilis professor). После долгих споров было выработано согла
шение, по которому 24 выбранных горожанина должны обо
значить границы города Сент-Олбанс, а аббат их подтвердить. 
По соглашению 1327 г. следовало, что 24 горожанина опреде
лили границы именно города (Burgh), все держания в рамках 
этих границ — городские держания (burgages), все живущие 
на его территории — горожане (burgeys), с соответствующи
ми правами10. Необходимость определять границы по идее 
свидетельствует о каких-то правах, связанных с этим стату
сом, отличии от окружающей территории, остальной терри
тории манора и т.п., поэтому, хотя бурговый статус и не был 
закреплен, все равно город получил определенное призна
ние его особого положения. Правда, в 1331 г. будет проведе
но расследование, в ходе которого 60 горожан, вместе с коро
нером иммунитета Сент-Обланса, будут обвинены в создании 
conspiratione et confoederatione против монастыря, признаны ви
новными, арестованы и оштрафованы11.

Отстаивая свое право на городскую корпорацию («город 
Рединг является старинным бургом12 и является корпораци
ей под именем Стража и горожан купеческой гильдии Редин
га с незапамятных времен»), в жалобе против аббатства начала 
XVI в. жители Рединга (графство Беркшир) в качестве доказа
тельства приводили следующие доводы: 1) наличие корпора
тивной собственности; 2) представление двух человек в пар
ламент; 3) наличие общинной печати в гилдхолле, которой

10 Ibid. Р. 166-170.

Ibid. Р. 229-236.

12 С о б ст в е н н о , в «К н и ге Страш ного Суда» он был обозначен 
как бург. В отчете королевской администрации за 1316 г. говорится, 
что «нет городов-цивитас в ... [Беркшире], а только три бурга, а имен
но, Уоллингфорд, Нью Виндзор и Рединг» (цит. по: Rixon Р. The Town 
o f Reading, с. 1200 —- с. 1542. PhD Thesis. Oxford, 1998. P. 56). Сами го
рожане неоднократно утверждали, что Рединг является бургом.
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свободно пользовались; 4) освобождение (по пожалованию ко
роля) от пошлин по всей Англии и от присутствия на сотенных 
и графских судах и др. Как они утверждали, страж и горожане 
Рединга обладали всем этим по праву своей гильдии за уплату 
1 пенни королю, причем задолго до основания и строительства 
монастыря13. В ответ аббат одноименного монастыря возразил, 
что: 1) нет никаких записей, свидетельствующ их в пользу су
ществования корпорации, а указанный платеж выплачивался 
горожанами аббату; 2) представление д в у х  горож ан в парла
мент не является достаточным доказательством существова
ния корпорации; 3) наличие общинной печати также не явля
ется доказательством этого; 4) сотенны й су д  был пожалован 
аббату задолго до пожалования освобож дения от него горо
жанам14 15. Таким образом, аббат оспаривает часть заявлений 
на основании того, что нет подтверждения ряда привилегий, 
но фактически подтверждает наличие у  горож ан некоторых 
других, при этом они не являются для него доказательством 
основного вопроса о статусе корпорации.

Примечательно, что, согласно декрету, сохранившему в го
родском архиве Рединга, в 1507 г. из-за долги х споров и разно
гласий (certayne variauncez and grevouns offlong tyme) между горожа
нами и аббатом, среди которых было и признание корпорации 
(Jbr approving ofthe Corporacton o f the seid Gilde Merchaunte), при об
щем согласии горожан мэр с двумя горожанами (некогда бывши
ми мэрами) обратились с жалобой к  епископу Винчестера и лор- 
ду-хранителю малой печати Ф оксу и камергеру короля лорду 
Добини, которые by the sight oftWevydences on both parties посовето
вали обратиться к  сэру Роберту Риду, главному судье суда об
щих тяжб, и Дж ону Кингсмиллу, судье той же инстанции, кото
рые, увидев упомянутые свидетельства, подтвердили наличие 
корпорации (havinge sight ofthe seid evydencesfirste gave sentence and 
affermyd the seid Maire and Burgessez ofthe seid Gilde Merchaunte to be 
Corporate5. В результате этого вмешательства было составлено

13 Slade C.F. Reading Records (4). Documents Concerning Relations 
between Town and Abbey c. 1500 AD // Berkshire Archaeological Jour
nal. 1963-1964. Vol. 61. P. 52-53.

14 Ibid. P. 53-55.

15 Reading Records. Diary of the Corporation / Ed. J . M. Guilding. 
London, 1892. Vol. 1. P. 105.
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соглашение м еж ду аббатом и горожанами, которое, правда, не за
трагивало вопрос о наличии корпорации в Рединге и было по
священо остальным спорным вопросам. Примечательно, однако, 
что в нем появляется наименование «Camynnaite» или «Comynnatte 
at large»; второе, по видимости, применялось ко всем жителям го
рода, не только к членам гильдии16.

Во м н о го м  т а к и е ф о рм ул и ровки  были связаны с тем, 
что со второй половины  X IV  столетия в Англии шел процесс 
инкорпорации городов — признания городской общины (или 
города к ак ед и н о го  целого) юридическим лицом, которое 
обладало правом  непрерывного правопреемства, правом ис
пользования «общ инной печати» для выражения воли общи
ны, п р авом  п о д авать иск и привлекаться в качестве ответ
чика, п р авом  и здавать местные законы и, наконец, правом 
совместно владеть собственностью17.

И зв е ст н о , ч т о  сущ ествовал а разница м еж ду поняти
ями « го р о ж а н е »  ( burgenses, burgeses) и «жители города» 
(inhabitauntes), которы е не были равнозначными и не совпа
дали по чи сленности. Категория горожан не включала в себя 
всех жителей города. Наиболее ярко это проявилось в харак
терном для англ и й ски х городов устройстве городской общи
ны — так назы ваем ой  «купеческой гильдии» (Gild Merchant, 
Gilda mercatoriaY8. Среди рассматриваемых городов только в Ре
динге было зафиксировано наличие такого института: в 1253 г. 
была получена грамота19. В то же время формирование во мно
гом схож их стр ук тур  происходило и в других городах, напри
мер в Фавершеме и  Ф ордвиче (оба — графство Кент), только 
без соответствую щ его именования и х гильдиями20, в источ-

16 Ibid. Р. 106-107.

Weinbaum М. The Incorporation... Р. 18.

18 Gross С. The Gild Merchant: A  Contribution to British Municipal 
History. Oxford, 1890.2 vols.; Левицкий Я. А. К вопросу о характере так 
называемой gilda mercatoria в Англии Х1-ХШ вв. //Левицкий ДА. Го
род и феодализм в Англии/Отв. ред. Е.В. Гутнова. М., 1987. С 148-176.

19 Gross С. The Gild Merchant... Vol. 2. P. 202. Документы гильдии: 
Heading Gild Accounts / Ed. by C. Slade. Reading, 2002.2 pts.

20 Для городов — членов Конфедерации Пяти Портов не было ха
рактерно иметь торговые гильдии, так как их жители обладали 
значительными привилегиями в силу иммунитета конфедерации.
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никах фигурируют «горожане» (burgenses) того или иного горо
да; именно они получают привилегии от короля и отстаивают 
свои права перед сеньором. Такое общее наименование затруд. 
няет возможность четкого разделения горожан и жителей го
рода, если оно вообще существовало в то время.

Бели обратиться к городским обычаям, записанным в Фа- 
вершеме и Фордвиче начиная с середины X IV  в., то получает
ся, что «свободным» — полноправным — горожанином здесь 
мог стать почти любой. Однако несомненно, что для этого не
обходимо было обладать каким-то имущ еством, скорее все
го, недвижимостью. П отом у что полноправны й горожанин 
прежде всего должен был участвовать в платеж ах в городе, 
а в данном случае еще и связанных с корабельной службой 
королю. Необходимо также было заплатить вступительный 
платеж, но городская община все же остается довольно от
крытой. Нет никаких сведений о том, что во время соверше
ния записи обычаев сущ ествовали какие-нибудь ограниче
ния по количеству горожан в общине.

В то же время если обратиться к другим  свидетельствам, 
а именно ко «Второй городской книге Фавершема», то кар
тина окажется несколько иной. В ней более четко присут
ствует разделение на «фрименов» (горожан) и жителей го
рода, что, конечно, могло быть связано с более поздним  
происхождением данного источника (X V I в., хотя ряд запи
сей относится к более ран нем у времени — с середины XV  
в.). Еж егодны е зап и си  обы чно ф и к си р у ю т  только имена 
мэра, 12 присяжных и 24 членов совета (commoners, cominarii), 
но под 1521/22 годом приводится список из 51 имени и др., 
с пометкой на п о л я х «фримены», из к оторы х выбираются 
24 члена совета21. Правда, семь человек, ставш их Фримена
ми в 1525/26 г., были помечены как «из Фавершема»22. Кро
ме того, в книге зап исано, что 18 мая 1528 г. на общем со
брании (generall wardemote and assemble), где присутствовали 
мэр, стю ард, присяж ны е и члены  городского совета, было 
установлено, что все, кто ж и л и будет ж ить на территории

21 Second Town Book of Faversham // The Early Town Books of
Faversham, c. 1251-1581/Ed. by D. Harrington, P. Hyde. Chippenham, 
2008. Pt. 1. P. 109.
22 Ibid. P. 118-119.
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и м м ун и тета, не им ея письм а с печатью мэра, подтвержда
ющего, что д а н н ы й  человек — фримен этого иммунитета, 
долж н ы  п л а т и т ь  за к а ж д у ю  соверш ённую сделку по ре
шению м эра и п р и ся ж н ы х , а также ежегодно делать взнос 
на н у ж д ы  общ и н ы  и  обы чны е платежи. В противном слу
чае, они не м огут вести там дела и проживать23. А  должност
ные лица Фавершема — мэр и присяжные — при вступлении 
в долж ность обещ али «поступать правильно и справедли
во по отнош ению  ко всем, своим и чужим»24. Когда именно 
произошло такое четкое разделение и существовало ли оно 
с самого начала, слож но сказать.

В случ ае к уп еч еск о й  гильдии Рединга это противопо
ставление п р ед ставл яется более четким, хотя и в данном 
случае, если  не сч и т а ть  п ри зн ани я существования гиль
дии (грамота 1253 г.), свидетельства относятся также к бо
лее п о зд н е м у врем ен и , X V - X V I  вв. Здесь в 1542 г. было за
креплено, что чи сло членов гильдии не должно превышать 
50 человек25, и и звестн ы  времена, когда в ней было всего 
20 человек26. Тем не менее в 1432 г. на выборах 24 горожан 
для обсуж д ен и я в а ж н ы х вопросов с аббатом присутствова
ли 60 человек (их поименны й список приведен в «Дневнике 
корпорации»27), пр и чем  в него не включены те, кто был вы
бран; есть так ж е сп и ск и  горож ан в 76 человек (за 1456 г.)28 
и 64 человека (в 1497 г.)29. О  соотношении между «горожа
нами» и «ж и тел ям и » Реди н га мож но до некоторой степе
ни суд и ть по то м у, ч то  спи сок тех, кто должен снаряжать 
милицию  д л я к ороля от города Рединга, в 1513 г. содержит 
90 имен, в то время как список горожан составляет 46 человек

23 Ibid. Р. 82-83.
24 Первая городская книга Фавершема / Пер. и коммент. А А  Аниси
мовой // «Ради блага города»: Городские правовые сборники Приложе
ние к журналу «Средние века». Вып. 8 / Сост. А  А  Анисимова, ПА По
пова. М., 2014. С. 122 (клятва присяжного), 126 (клятва мэра), 143-144.

25 Reading Records. Vol. 1. Р. 177.

Hinton М. A  History of the Town of Reading. London, 1954. P. 53.

Reading Records. Vol. 1. P. 2.

Ibid. P. 45-46.
Ibid. P. 93-95.29
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в 1510 г. и 45 — в 1514 г.30 В пользу такого соотношения свиде
тельствует и выбор должностных лиц — констеблей и стра
жей — пополам м еж ду гильдией и остальны м и жителями 
города (соглашение 1507 г.). Кроме того, необходимо отме
тить, что процедуру принятия в члены  ги л ьди и  в Редин
ге проходили все независимо от прои схож дения. Гильдия, 
судя по всему, охватывала меньше половины жителей горо
да, но в то же время могла включать лю дей, которые жили 
за пределами Рединга.

Проживавш ие в городе, но не являвш иеся полноцен
ными гражданами не имели д оступ а на собрание общины. 
Они должны были нести служ бу королю и платили все мест
ные подати и городской сбор, но в большем размере, чем «сво
бодные»31. К  сожалению, у  нас нет данны х о населении горо
да и о том, какой процент там был «ч уж и х», чтобы судить, 
как много жителей было исключено из полноправного ста
туса. П. Риксон считает, что на протяжении X V  в. эта диспро
порция увеличивалась и «горожане» составляли все меньшую 
долю городского населения Рединга. О дну из причин данного 
явления он видит в нежелании жителей города брать на себя 
обузу по замещению городских должностей, на которые мог
ли быть избраны полноправные члены гильдии32.

В то же время поздние ограничения на количество «Фриме
нов» означали тех жителей города, которые в конечном итоге 
имели доступ к  управлению городом. Если обратиться к инкор
порациям X V I в., которые прошли (уже бывшие) монастырские 
города после роспуска и х монастырей-сеньоров (Рединг в 1542 г., 
Фавершем в 1546 г., Сент-Олбанс в 1553 г., Абингдон в 1556 г. и др.), 
то можно увидеть, что везде накладывались ограничения на чис
ло «горожан». Таким образом, это была общая тенденция.

Оформление общин происходило постепенно, и, возмож
но, на раннем этапе они не были четко определены , тем бо
лее что границы не были определены в случае непризнанной

30 Ibid. Р. 119-120 (список 1510 г.), 126-128 (список 1513 г.), 
130 (список 1514 г.).

31 Custumale Villae de Fordewico // Woodruff Ch. A  History of the 
Town and Port of Fordwich. Canterbury, 1895. P. 245; Reading Records. 
Vol. 1. P. 108.

Rixon P. The Town of Reading. P. 102.32
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общины и д о к у м е н т ы  для нее отсутствуют. Еще сложнее 
установить н ач ал ь н ы й  момент формирования городской 
общины. В тех нем ноги х случаях, когда известен механизм, 
по котором у м ож н о было стать полноправным «горожани
ном», речь идет об уж е сформировавшейся структуре.

Большое значение для формирования общины города 
играла органи зац и я управления и судопроизводства (под
держания порядка) в городе. Необходимость выбирать соб
ственных д о л ж н о ст н ы х лиц, а также отстаивать общие ин
тересы горож ан сплачивала их. Следующей ступенью было 
поддержание собственных порядков и обладание собственно
стью, доходами и  казной, которая бы позволила обеспечивать 
коллективные н уж д ы  общины. Правда, право на собственные 
финансовые операции (казну, самообложение и траты) редко 
даровалось гор од ски м  общинам и х сеньорами. Впрочем, это 
не мешало горож анам  самим неформально, по сути незакон
но, собирать средства на свои нуж ды .

Есл и  р ассм атри вать д ан н ую  логику развития общины, 
то получается, ч т о  она заключается в перенимании на себя 
(т.е. представи телей  общины) функций, которые изначаль
но выполняли манориальные должностные лица сеньора. Го
род возникает в р ам к ах манориальной системы и является ее 
частью, п р и  это м  со временем может произойти выделение 
из манора и л и  б у д ут созданы структуры, которые станут су
ществовать параллельно с манориальными, и во многом меж
ду ним и (хотя и  т у т  часто нет четкого разделения) будут по
делены ф ун кц и и  управления и контроля. Отличие городских 
структур от м анориальны х будет заключаться прежде всего 
в том, что и х  долж ностны е лица будут выборными и ограни
чены кругом  горож ан. Однако не стоит забывать, что в реали
ях сеньориальны х городов постоянный контакт и до некото
рой степени контроль со стороны сеньора будут сохраняться, 
какой бы р азв и то й  н и  оказалась городская община. В то же 
время д аж е в м ан ори ал ьн ой  структуре, при отсутствии вы
борности д о л ж н о ст н ы х  л и ц  со стороны жителей города, все 
равно последние м огли играть важную роль в местных делах 
(см. прим ер Батла, граф ство Сассекс33).

33 Searle Е. Lordship and Community: Battle Abbey and its Banlieu, 
1066-1538. Toronto, 1974.
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Небольшой размер го р од ской  общ и н ы  означал, что все 
ее члены были довольно а к ти в н о  зад ей ство в ан ы  в повсе
дневной деятельности данной  общ ины . Основны е функции 
по управлению городом бы ли сосредоточен ы  в руках мэра, 
коллегии присяж ны х и городского совета.

Так, в Рединге члены  ги л ьди и  (они ж е граждане) долж
ны были выбирать 42 д ол ж н остн ы х лиц: мэра, 2 констеблей, 
10 стражей, 2 (непродолжительный период 3 или даже 4) казна
чеев, 1 общинного клерка, 12 присяжны х, 10 оценщиков, 4 сбор
щиков34 и др. Кроме того, в начале X V I  столети я в городе су
ществовал городской совет из 24 человек (1511 г.)35. При этом 
увеличении должностных лиц в городе уменьшалось число са
мих горожан. П. Риксон произвел подсчеты, согласно которым 
из 324 человек, которые бы ли п ри няты  в ги л ьди ю  за период 
с 1420 по 1539 г., в дальнейшем 125 человек занимали должность 
стража, 90 — казначея, 70 — констебля и 40 — мэра. Средний срок, 
который отделял принятие в гильдию  от занимания должно
сти, равнялся 4,6 года в случ ае стр аж а, 6,2 — казначея, 8,5 -  
констебля и 12,8 — мэра. Со временем наблю далась тенденция 
к сокращению эти х сроков36 *. О дин и тот же человек мог после
довательно замещать разные долж ности, причем  неоднократ
но. Известны случаи, когда отдельные лица избирались 10 или 
даже И  раз. О  нежелании жителей Рединга занимать городские 
должности свидетельствует и х  невступление в гильдию, а так
же получаемые граж данами письма об освобождении от заме
щения должностей на определенный срок.

Д оп уск  неграж дан к управлен и ю  в городе тоже был воз
м ож ен. Так, по соглаш ению  1507 г. в Р е д и н ге оди н из двух 
констеблей города и 5 из 10 стр аж ей  го р од а (т.е. половина) 
должны  были выбираться из жителей, не являющ ихся члена
ми гильдии (т.е. негорожанами; «to chose an other ablepersone of the 
same Comynnalte at large, beyng no Burges o f the seide Gylde»)*7. Прав
да, выбор все равно осущ ествляли мэр и городская община.

34 Оценщики и сборщики выбирались в тех случаях, когда нуж
но было собирать очередной налог или какой-либо другой платеж 
с населения города.

35 Reading Records. Vol. 1. Р. 120-121; Rixon Р. The Town of Reading. P. 105.

Rtxon P. The Town of Reading. P. 99-100.

Reading Records. Vol. 1. P. 106.37
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П р и м е ч а тел ь н о , ч т о , хотя в случае Рединга, Фавершема 
и даже Ф ор д ви ч а горож ане получили королевские грамоты, 
п о д тв ер ж д аю щ и е и х  п р и ви леги и  и закрепляющие их осо
бый, « го р о д ск о й »  с т а т у с , и х  сеньоры продолжали оспари
вать зак о н н о сть  п р и тя за н и й  горож ан на него. В этом споре, 
которы й н а х о д и л  свое выражение в многочисленных судеб
ны х р азб и р а т ел ь ств а х, а порой и насильственных действи
ях сто р он  п о  о т н о ш е н и ю  д р у г к другу, у  обеих сторон уже 
в X III  в. бы л о  п р е д ст а в л е н и е  о том, что такое «свободный 
бург», и  за э т и м  п о н я т и е м  четко прослеживается наличие 
активной го р о д ск о й  общ ины , которая обладала рядом прав 
и п р и ви л еги й  и  в ы ст у п а л а  в этом противостоянии как еди
ное ц ел о е. П р а в д а , не всегда спор о «бурге» был актуален: 
наприм ер, в Д а н ст е б л е  (графство Бедфордшир) монастырь 
не оспаривал б у р го в у ю  принадлеж ность своего города, хотя 
и не был готов н адел и ть его жителей теми привилегиями, ко
торы х они  д о б и в ал и сь . Э т о  могло быть связано с тем, что го
род Д а н ст е б л  б ы л  о сн о в а н  королем , а уж е потом «бург Д.» 
был п о ж а л о ва н  м он асты р ю .

В то ж е в р ем я  л ю б о п ы т н о , ч то  в тех случаях, когда мо
настырь ж ел ал  п о л у ч и т ь  прибыль, связанную с обладанием 
именно г о р о д с к и м  поселением , он основывал на своих зем
л ях н о в ы й  г о р о д  и л и  повы ш ал статус уже существующего 
п оселени я, и м е н у я  его «бургом », а его жителей — «горожа
нами», и  д аж е став и л  во главе н и х «мэра», как это, например, 
сл уч и л ось в У и т ч ё р ч е  (графство Хэмпшир), где в 1247-1249 
гг. приор и м он асты р ь С в . Сви тун а в Винчестере пожаловали 
своем у г о р о д у  (villa) в п р ед ел а х определенной территории 
(«sicutperambulate est») статус свободного города (liber burgus). 
Кроме т о го , его ж и т е л и  (burgenses) должны  были быть сво
бод н ы м и  и  о б л а д а т ь  го р о д ск и м и  держаниями (burgagia) со 
всеми п р и в и л е ги я м и  и  свободам и обычаями. Далее в грамо
те о п ределяется п о р я д о к  выбора должностных лиц, их пол
ном очия и  п о р я д о к  отп равлен и я правосудия в городе — на
личие соб ствен н о го  городского суда (burgemotum)3*. На самом 
деле р ечь ш л а о с о з д а н и и  «городских держаний», но никак 38

38 Deveson А . М . Sm all M edieval Towns, with Special Reference to 
W hitchurch, H am p shire, ca. 1250-1400. PhD Thesis: University of 
Southampton, 1995. A ppendix 5. P. 207-208; Chartulary of Winches
ter Cathedral / Ed. b y A.W. Goodman. Winchester, 1927. P. 203-204.
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не городской общ ины , а во гл аве с т о я л  бей л и ф , даже если 
он и выбирался и им еновался в п о сл е д ст в и и  «мэром». Впро
чем, такой п о д ход  соо тветствует « м и н и м а л ь н ы м »  требова
ниям к городу, о которы х п и сал  Р. Б р и т н е л л 39.

В то же время создани е нового го р о д а  п о  с у т и  означало 
выделение его из окруж аю щ его м ан о р а, х о т я  подвластность 
жителей манориальному обы чаю  в отд ел ьн ы х сферах не пре
кратилась, да и система налогооблож ения часто не видела раз
личия между городом и манором40. Л ю б о п ы тн о , что наимено
вание burgenses не встречается в и с т о ч н и к а х  после грамоты 
о создании бурга в Уитчёрче вплоть д о  середи н ы  X IV  в., ког
да оно появляется для обозначения к о л л е к ти вн ы х действий 
горожан (выплата ш трафа, требовани е п р ед ъ я ви ть грамоту 
и др.). Тогда же появляется и т ер м и н  communitas burgi. К  это
м у же столетию относится и  возн и к н о в ен и е и н сти тута при
сяжны х, трансф ормация н аи м ен о в ан и я «бейлиф а» в «мэра» 
(первое упоминание — 1391 г.)41. Все это вполне может свиде
тельствовать о зарождении городской общ ины , однако отсут
ствуют четкие свидетельства на этот счет, а попы тки  Уитчёр- 
ча получить инкорпорацию относятся только к  началу XVII в., 
когда в 1608 г. они получи ли  соответствую щ ую  грамоту, кото
рая уж е на следую щ ий год была отозван а п о  требованию их 
сеньора — декана и к ап и тула Винчестера42.

Схож и м  образом аббатство Э й н ш е м  (граф ство Оксфорд
шир) основало новы й го р од  — Н ь ю л е н д  — р я д о м  с другим  
своим городом , соб ств ен н о  Э й н ш е м о м . Г р а м о т а  1215 г. со
держит описание условий (городского) д ер ж ан и я  в этом по
селении, а такж е устан авл и вает н а л и ч и е  отдельного суда, 
хотя и не дает на этот счет н и к а к и х  п од р о бн остей 43. Наиме-

39 Britnell R. Burghal Characteristics o f Market Towns in Medieval 
England/^Durham University Journal. N .S. 1981. Vol. 42. P. 147.

40 Deveson A . M. Medieval Whitchurch: Failed New Town or Successful 
Village?// Proceedings of Hampshire Field Club Archaeological Society. 
2000. VoL 55. P. 169,179. Имеются в виду разные ставки налогообложения 
для в города и сельской местности при сборе субсидий.

41 Deveson A.M . Medieval W hitchurch. Р. 175-177.

42 Memorandum on the Statue of W hitchurch Borough, 1608-1609 // 
Deveson A.M . Small Medieval Towns. App. 6. P. 209.

Eynsham Cartulary/Ed. H. E. Salter. Oxford, 1907. Vol. 1. P. 60-61.43
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нование «бург» здесь не упоминается, но оно, видимо, под
разумевается и возникнет в более поздних документах (по
жалование 1294 г.)44, хотя в переписи 1366 г. снова именуется 
«новой землей»45. Любопытно, что, хотя Ньюленд Эйншем 
просуществовал как отдельная административная единица46 
до Нового времени и его жители должны были сами выби
рать себе старосту (prepositum), нет никаких сведений о том, 
что они осознавали себя как единую общность и выступали 
где-нибудь соответствующим образом. Впрочем, это также 
верно и для Эйншема.

Аналогичные тенденции можно увидеть и в более 
раннем основании аббатством Батл в начале XII в. города 
у своих ворот47, которое настаивало на том, что его жите
ли — burgenses, а также в появлении городов, при активном 
участии их монастырских сеньоров, у ворот монастырей — 
Чертей (графство Саррей), Сент-Озит (графство Эссекс), 
в ходе лесных расчисток — Брентвуд, Эллинг (оба — граф
ство Эссекс), на важных коммуникациях — Ньюленд Уитэм, 
Биллерикей (оба графство Эссекс), Стейне (графство Миддл- 
секс), а также в манорах — Стивенейдж, Уотфорд (оба — граф
ство Хартфордшир), Уинслоу (графство Бакингемшир), Хар
лоу (графство Эссекс)48.

Таким образом получается, что основанные монасты- 
рем-сеньором города оказываются менее жизнеспособны,

44 Ibid. Oxford, 1908. Vol. 2. Р. 176-177.

Ibid. Р. 50-56.
46 В Британской библиотеке среди свитков Харли сохранились  
отдельные записи заседаний суда Ньюленд Эйншема и Эйнш ема  
X IV -X V  вв. И х список опубликован в: Ibid. Р. x-xviii.
47 Процесс описан в монастырской хронике: The Chronicle o f  Bat
tle A bb ey/Ed . by E. Searle. Oxford, 1980. P. 50-53.

48 Правда, французский монастырь основал города Рай и  Уинчелси  
в Сассексе, которые имели в дальнейшем успешную городскую жизнь, 
однако тут дело осложнялось их членством в Пяти Портах и  тем фак
том, что в середине ХШ  в. король забрал их из-под власти монастыря. 
Монастырская хроника Сент-Олбанса также рассказывает историю  
о последовательном основании этого города монастырем (см.: G esta  
Abbatum... Vol. 1. Р. 22,39), но вопрос остается открытым, насколько  
она правдива, особенно в свете последующей истории взаим оотно
шений города и монастыря и условий, в которых писались хроники.
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выказывают меньше ск л о н н о сти  к ф о р м и р о ван и ю  общно
сти и активны х горож ан, ч то  не в п о с л е д н ю ю  очередь мо
жет быть связано с эконом ической к о н ъ ю н к тур о й  данных 
городов — отсутствием у  н и х  достаточного экономического 
потенциала для склады вания ж и зн естой кой  общины, неза
висимого существования от сеньора и  т.п. Впрочем, измене
ние этой конъюнктуры могло привести и к соответствующе
му изменению в городе, как это случ и л ось в конечном итоге 
с Уитчёрчем. В то же время рассматривать данные основания 
как неудачу тоже не представляется возм ож ны м . Это были 
попытки их сеньоров воспользоваться благоприятной эконо
мической ситуацией путем  создания го р од ск и х держаний; 
когда же обстоятельства изменились, они вернулись к своим 
прежним порядкам49. В X IV -X V  вв. сеньоры-монастыри посте
пенно лишают держания в эти х го р од ах и х  особого («город
ского») статуса50. М онасты рь м ог оказаться единственным  
стимулом развития города. Это касается и  некоторы х горо
дов, которые выросли около м онасты рей , но нет сведений, 
что те приложили для этого какие-то специальные усилия: 
Баркинг, Уолтэм Эбби (оба — графство Эссекс), Ройстон (граф
ство Хартфордшир), Уэст М оллинг (графство Кент).

«Не ф о р м а л и з о в а н н а я » о б щ и н а  г о р о ж а н

«Н еф орм ализованны е» общ и н ы  п о  сво и м  функциям  
(и основны м орган и зац и о н н ы м  м ом ен там ) значительно  
не отличались от «признанных» общин. Только деятельность 
первых считалась незаконной; впрочем, сеньор оспаривал де
ятельность любой организации горожан, но формальное при
знание помогало функционированию и давало возможность 
отстаивать свою позицию . В то же время выступление горо
жан как единой группы  против своего сеньора в суде мож
но в некотором отношении рассматривать как своеобразное

49 См. об этом: Goddard R.M. Small boroughs and the manorial econ
omy: enterprise zones or urban failures? // Past and Present. 2011. 
Vol. 210(1). P.3-31.
50 Dodd A., Hardy A., Keevtll G.D . iElfric's Abbey. Excavations at Eyn- 
sham Abbey, Oxfordshire, 1989-92. Oxford, 2003. P. 517; Searle E. Lord- 
ship and Community. P. 358-361.
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признание сущ ествован и я общины или некой организации 
у  гор ож ан. О  том  ж е свидетельствует и диалог м еж ду горо
жанами и сеньором напрям ую , например в виде переговоров. 
О тсю да н ео б хо ди м о сть официального признания оказыва
ется менее значительной и  необходимой для существования 
общ ины.

В дальнейшей перспективе (после Диссолюции), из-за того 
что деятельность таких общин во многом основывалась на при
вилегиях и х  сеньоров-монастырей, им пришлось срочно про
ходить процесс инкорпорации, для того чтобы получить при
знание властей , узак о н и ть свою деятельность и сохранить  
им ущ ество общ ины 51. П оследнее особенно любопытно, так 
как, по сути, многие из «непризнанных» общин обладали прак
тически всеми признакам и формальных корпораций.

Все это  д о с т а т о ч н о  яр ко м ож н о  уви д еть на примере  
м ноги х м о н а сты р ск и х городов — Сент-Олбанса, Абингдона  
(графство Беркш ир), Фавершема, Фордвича, Данстебла, Тэ- 
тчема (граф ство Беркш ир) и др., ж и тели которы х совмест
но вы ступ аю т п р оти в своих сеньоров, судятся с ними в раз
ных судебны х инстанциях, активно участвуют в управлении 
своими гор од ам и  и  действительно обладают городской об
щ иной, которая н а х о д и т  определенное, пусть и неохотное, 
признание со стороны  властей. Неудивительно, что ряд этих 
городов п ер еж и л и  процесс инкорпорации вскоре после ро
спуска монастырей, хотя надо отметить, что не во всех случа
ях наличие активно действующей городской общины в Сред
ние века привело к  формальному ее признанию и созданию  
городской к орпорац и и  в X V I-X V II  вв.

В сл у ч а е  о т с у т с т в и я  н еп осредственны х к о н ф л и к т о в  
м е ж д у  го р о ж а н а м и  и  сеньором-монасты рем такж е м о гл о  
п р ои зой ти  ф ор м и р овани е общины. Так, в Ромеи, к о т о р ы й  
в целом  не знал  в С р ед н и е века волнений и в ы с т у п л е н и й  
проти в своего м он асты р ского сеньора, четы ре г о р о ж а н и 
на н а п и са л и  к о р о л ю  письм о от имени всех ж и т е л е й  г о р о 
да касательно взим ания налогов. Они явно отвечали за сбор

51 Анисимова А.А. Инкорпорация Фавершема: к  истории создания 
городской общины Ц  Известия Саратовского университета. Новая 
серия. Серия «История. Международные отношения». 2018. Т. 18. 
Вып. 4. С. 464-469; Она же. Инкорпорация монастырских городов 
после Диссолюции (в печати).



182 4 А с т ь 2

королевской субси д и и  в Ромеи и, согласно данны м  налого
вых описей, являлись наиболее заж и точ н ы м и  жителями го
рода, так как п л ати л и  наи больш и е с у м м ы 52. П ри этом все 
остальны е коллекти вн ы е д ей ств и я  го р о ж а н  касаются их 
приходской церкви (одноврем енно являю щ ейся приделом 
монастырской). Свою  и н к о р п о р а ц и ю  Ром еи сначала полу
чил в качестве «приходских старост и ж ителей города и при
хода», когда они в 1544 г. в ы к уп и л и  у  К ор оны  здание церк
ви, и только в 1607 г. последовало созд ани е общ ины «мэра, 
элдерменов и горож ан»53.

Д аж е в тех сл уч аях, когда горож ане не смогли (а может 
быть, и не пы тались) взять в свои  р у к и  уп равлен и е в горо
де, они ф ормировали свои собственны е организационные 
структуры  для решения отдельны х повседневны х проблем. 
Вопрос о том, в какой степени такие альтернативные формы 
организации были обусловлены  и м енно противодействием 
сеньора, остается откры ты м , так к ак  не всегда мы распола
гаем данны ми в этом отнош ении.

П р и х о д с к а я  о б щ и н а

П ом имо манориальной систем ы , еще одной организую
щей константой, которая п р ак ти ч еск и  изначально присут
ствовала в городах, была церковная организация в виде при
хода, в основном уж е сложивш аяся в А н гл и и  к кон цу XII в.54 * * * 
Формирование приходской системы , таким  образом, прихо
дится на время активного появления и  роста городов. Счи
тается, ч то  с 1291 г. (церковная о ц ен к а п ап ы  Н иколая IV) 
по 1535 г. количество приходов в А н гл и и  осталось примерно 
тем же. Однако это не значит, что изменений совсем не было,

52 LiveingH. G. D. Records of Romsey Abbey. Winchester, 1906. P. 177-178.

63 British Borough Charters, 1307-1660 / Ed. M. Weinbaum. Cam
bridge, 1943. P. 48; Burbridge B., Merrick P. Romsey in Charter year 1607, 
and the Years that Followed. Romsey, 2007.
54 Palliser D.M. The English Parish in Perspective Ц  Palliser D.M.
Towns and Local Communities in Medieval and Early Modern Eng
land. Aldershot, 2006. Ch. III. P. 5-6; Pounds N .J.G . A History of the
English Parish. The Culture o f Religion from Augustine to Victoria. 
Cambridge, 2004. P. 3.
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но лю бы м  изменениям  сопротивлялись те, кто получая до
ходы с приходов, а п отом у нередко в растущих городах и де
ревнях м естная часовня выступала фактически в роли при
ходской церкви.

П олож ени е гор од а и  его жителей в приходе определя
лось обстоятельствами появления города. Выделение города 
из его округи могло произойти и на этом уровне тоже. Прав
да, в сл уч ае осн овани я нового города для него, как прави
ло, не создавался отдельны й приход (в отличие, например, 
от вы деления его в отдел ьн ую  курию) и он становился ча
стью уж е сущ ествую щ его прихода, на территории которого 
располагался. Со  временем, по мере роста города или благо
даря амбициям его жителей, там могла появиться своя часов
ня, которая в дальнейшем могла получить (или не получить) 
статус при ход ск ой  церкви.

Вы деление города в отдельный приход или появление 
еще одного п р и хо д а  в городе, как правило, было связано со 
значительны м увели чен и ем  населения (например, появле
ние при ход а св. Ж и л я в Рединге). Другим важным мотивом 
было, возмож но, ж елание противопоставить новую церковь 
уж е сущ ествую щ ей . Э т о  особенно понятно, когда местная 
церковь не п р и н а д л е ж а л а  монасты рю  — сеньору города, 
как было в Коггеш елле (графство Эссекс), Лейтоне Буззар- 
де (граф ство Бедф ордш и р). В то же время в Абингдоне ча
совня св. Н и кол ая, возмож но, долж на была стать альтерна
тивным центром  притяжения приходской церкви св. Елены, 
поскольку, хотя патронат и  принадлежал монастырю, у  них  
были весьма напряж енны е отношения, и данная церковь яв
лялась центром активной деятельности жителей города. По
явление нового п р и хо д а в данном случае породило ряд во
просов, связанны х с разграничением территорий приходов 
и определением, кто к  к ак ом у приходу принадлежит (что 
не всегда определялось местом жительства), и конечно, в ито
ге оказалось неоправданным, по крайней мере с финансовой 
точки зрения55.

Н есколько и ная д и нам и ка наблюдается в городах, рас
полож енны х на м он асты р ски х землях, но без присутствия 58

58 Preston А .Е . The Church and Parish of St Nicholas, Abingdon. Ox
ford, 1935.
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самих монастырей-сеньоров. Целы й ряд городов первона
чально не имел своей п р и ход ск ой  церкви и располагался 
на территории уже существующего прихода, центр которого 
находился в соседнем маноре (Чиппинг Барнет, Мэннингтри, 
Брентвуд) или оказывался разделен м е ж д у  несколькими 
приходами (Биллерикей, Э п п и н г, Рой стон). Со  временем 
в них появлялась своя часовня, которая зависела от соответ
ствующей приходской церкви.

Учитывая размер большинства м он асты рски х городов, 
для них типично иметь всего один приход, который покры
вал территорию всего города. Это обстоятельство также мог
ло стать объединяющим моментом для горожан. Исключение 
составляют только некоторые города: Рединг, Сент-Олбанс, 
Сэндвич, Абингдон и Коггешелл.

Согласно Винчестерским статутам  1224 г., забота о зда
нии церкви делилась м е ж д у  р ек то р о м  и прихожанами; 
эта идея была закреплена статутам и  к он ц а X III  — начала 
X IV  в.56 К X IV  в. прихожане были обязаны поддерживать неф 
согласно епископским статутам57 58. Возникновение такой обя
занности часто рассматривается исследователями как важ
ное явление в ж и зни  п р и хо ж а н , которое способствовало 
усилению и х вовлеченности в религиозную  жизнь. Данная 
коллективная ответственность стала фокусом и х «корпора
тивного осознания» и помогла организовать м ирскую  рели
гиозность58. Кроме того, необходимость содержать здание, 
а значит, и собирать для этого средства привела к появле
нию в середине X III в. (первые упоминания) института цер
ковных старост59.

Ж и тели  п р и хо д ов в ы ст у п а л и  к ак  ед и н о е целое, ча
сто во главе со своим свящ енником, когда реш али вопросы

56 Cragoe C.D. The Custom of the English Church: Parish Church Main
tenance in England before 1300 // Journal of Medieval History. 2010. 
Vol. 36. P. 21; Pounds N.J.G. A History of the English Parish. P. 38.
87 French K.L. Rebuilding St. Margaret’s: Parish Involvement and Com
munity Action in Late Medieval Westminster // Journal of Social His
tory. 2011. Vol. 45. No. 1. P. 149.

58 Duffy E. Stripping of the Altars: Traditional Religion in England, 
c. 1400 -  c. 1580. New Haven, 2005.
59 Pounds N.J.G. A History of the English Parish. P. 39.
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по п о в о д у ц ер к ов н о го  здан и я (Ромеи60, Данстебл61), права 
иметь свое к ладби щ е (Абингдон, 1390-е годы62), появления 
новых часовен (Лейтон Буззард, Тэтчем63), отстаивания пра
ва на свою  часовню /церковь и расширение ее полномочий 
(Барнет, Б и л л ери кей , Брентвуд). В целом, они ограничива
лись вопросами, связанны ми с жизнью прихода. Единствен
ное и с к л ю ч е н и е , к о гд а  п р и хо д ск а я  община становилась 
центром п о л и ти ч еск о й  ж и зн и , является церковь св. Елены 
в А би н гдон е, к ото р ая стала центром сопротивления мона- 
сты рю -сеньору: в ней собирались горожане для обсуждения 
насущ ны х воп росов, ее колокол созывал горожан на восста
ние в 1327 г.64

М е ж д у  тем  н ек о то р а я  к осность приходской системы  
и подчас ее несоответствие социальным и демографическим 
реалиям (н ап р и м ер , невозм ож ность создания отдельного 
прихода для горож ан) способствовали тому, что не приход
ская церковь стан о в и тся объектом приложения сил и объ
еди няю щ и м  м о м ен т о м  д ля при хож ан ; отдельные группы  
среди э т и х  с а м ы х  п р и х о ж а н  формировали свои сообще
ства — ги л ь д и и , к ото р ы м  они завещают имущество, жерт
вую т сред ства и л и  свои рабочие навыки, нанимают своего 
священника и  т .п . Добровольны й характер таких объедине
ний, и х  больш ая гибкость и способность реагировать на из
менение с и т у а ц и и  и  т.п. оказываются явно более привлека
тельными65 66.

60 Wykeham’s Register / Ed. by TLF. Kirby. London, 1899. VoL 2. P. 185-186, 
548-549; Liveing H .G.D . Records of Romsey Abbey. P. 180-181.

61 Fowler F .A . Dunstable Priory Church. Dunstable, 1977. P. 9; Peti
tions to the Crown from English Religious Houses c. 1272 — c. 1485/Ed. 
by G. Dodd, A.K. McHardy. Woodbridge, 2010. P. 262. No. 207 (петиция 
жителей по поводу церкви).
62 Townsend J . A  History o f Abingdon. London, 1910. P. 40; Two Car
tularies o f Abingdon Abbey / Ed. by G. Lambrick, C.F. Slade. Oxford, 
1990-1991. Vol. 1-2. L  656, 660, 661,663, 664, 668, C 403.

63 Leighton Buzzard Archaeological Assessment. Bedford, 2005. P. 16.

64 A  Chronicle Roll o f the Abbots of Abingdon // English Historical
Review. 1911. Vol. 26. P. 731-732; Lambrick G. Abingdon and the Riots of 
1327 // Oxoniensia. 1964-1965. Vol. 29/30. P. 129-141.
66 Palliser D. AT. The English Parish in Perspective. P. 7.
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Ре л и г и о з н а я  г и л ь д и я  (б р а т с т в о 66)

Альтернативой другим социальным системам — приходу, 
манору или городу — была гильдия, которая представляла 
собой ассоциацию, не признаваемую существующими регу
лярными социальными структурами66 67. Гильдии были осо
бенно актуальны для тех поселений, которые находились 
на уровне развития меж ду манориальной деревней и ин
корпорированным городом, независимо от того, был ли их 
сеньор светским или церковным (епископ, монастырь): «те
невое правительство/управление», «выражение корпоратив
ной организации», «суррогатный городской совет» — наиме
нования, которыми обычно обозначают и х историки.

Между тем гильдии, или братства, были весьма много
численны и превышали число приходов: по некоторым под
счетам, в позднесредневековой Англии существовало около 
30 тыс. таких объединений, в то время как число приходов 
составляло 8-9 тыс., т.е. на один приход в среднем приходи
лось не менее трех гильдий68. К 1389 г. гильдий было так мно
го, что правительством был издан приказ прислать подроб
ную информацию о гильдиях в королевскую канцелярию 
(сохранилось 507 записей)69. Мер в итоге никаких предпри
нято не было и количество гильдий продолжало расти.

В условиях, когда создание городских общин вызывало 
сопротивление сеньора, альтернативой могли стать религи
озные гильдии. Хотя формально политическая деятельность 
никогда не декларировалась как цель создания религиоз
ных гильдий и основной для ни х (особенно первоначаль
но) являлась именно религиозная и благотворительная ак
тивность, тем не менее в определенных условиях у данного

66 Источники часто употребляют слова «гильдия» и «братство» 
в этом контексте как синонимы.
67 Rosser G. Medieval Westminster 1200-1540. Oxford, 1989. P. 281.
68 Россер Дж. Братства и социальное взаимодействие в средневеко
вых английских городах. Пер с англ. Д.Г. Федосова // Город в сред
невековой цивилизации Западной Европы. T. 3. Человек внутри го
родских стен. Формы общественных связей. М., 1999. С. 204-205.
69 Jones W. R. English Religious Brotherhoods and Medieval Lay Piety: 
The Inquiry of 1388-89//The Historian. 1973/4. Vol. 36. P. 646-659.
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объединения горож ан могли появиться некоторые, в том 
числе политические, амбиции. Примерно с X IV  в. получи
ли довольно широкое распространение религиозные гиль
дии, основанные, как правило, в местной приходской церк
ви или часовне.

Густонаселенные приходы могли иметь несколько гиль
дий, но одна из ни х, самая главная и многочисленная, могла 
олицетворять весь город70. Именно в ней будут сосредоточе
ны наиболее влиятельные горожане, хотя членство в одной 
гильдии не мешало членству в других и некоторые жите
ли совмещали членство в нескольких гильдиях сразу. Так, 
в церкви св. М аргариты  в Вестминстере было восемь гиль
дий, но только одна из них — Успения Девы Марии — имела 
значительный политический вес.

В замещ ении долж ностей в гильдии прослеживается 
примерно та же тенденция, что и в городской (или купече
ской) общине: постепенное продвижение по иерархии, неод
нократное замещение должностей одними и теми лицами. 
Наличие вступительного платежа (а также членских взно
сов) означало, что членство было недоступно беднейшим 
слоям, что отвечало интересам престижа.

Основная масса свидетельств о существовании гильдий 
относится к достаточно позднему времени — X V  в. Примеча
тельно, что более ранние гильдии были связаны не с приход
ской церковью, а с монастырем, например в Вестминстере, 
Батле. В обоих случаях монастырская церковь первоначаль
но служила в качестве приходской для горожан.

В Батле, согласно монастырской хронике, с самого на
чала было два гилд-холла, расположенных в разных частях 
города — Клаверш еме и Сэндлейке, а третий располагался 
за пределами Батла и предназначался для сельских жите
лей. При этом аббат состоял в каждой гильдии. Они были 
названы в честь св. М арти на (патрона аббатства). Основ
ной деятельностью было совместное пивоварение и питье, 
в котором аббат часто лично участия не принимал, присы
лая вместо себя бедного человека. Если во время праздно
вания кто-то наруш ал порядок, то штраф причитался гиль
дии, если это случалось в пределах ее здания. Основная цель

70 Rosser G. Medieval Westminster. Р. 282.
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гильдий — поддержание порядка в городе и хорош их отно
шений м еж ду городом и аббатством71.

В 1377 г. в Сент-Олбансе аббат стал инициатором создания 
гильдии св. Альбана, которая использовала алтарь Св. Марии 
в монастырской церкви, а ее члены  долж ны  были принимать 
участие в процессиях, связанны х с реликвией св. Альбана72, 
Однако она была уп р азд н ен а из-за у ч а ст и я  в выступлении 
против аббата, возможно, в 1381 г. Схож ая участь, возможно, 
постигла еще две гильдии — Св. Т рои цы  (алтарь Св. Троицы 
в северном трансепте м он асты рской  церкви )73 и св. Иоанна 
Крестителя (в приходской церкви св. Петра). Наконец, была 
образована гильдия Всех святых, или Чарнел Брозерхуд (пер
вое упоминание в 1416 г.), которая содержала д в ух священни
ков — в городских приходских церквах св. А ндрея и св. Петра, 
т.е. соединяла оба городских п р и ход а. Заседала эта гильдия 
в М ут-Холле, принадлеж авш ем аббатству; к  1548 г. обладала 
имуществом с ежегодным доходом 23 ф. 2 шил. 2 пенса. По-ви
димому, именно члены этой гильдии приобрели участок зем
ли для строительства Часовой башни; им  принадлеж ала зем
ля в Бернардс-Хит (по завещ анию  Э д у а р д а  У эстб и  1471 г.)74, 
а также постоялые дворы «Медведь» и «Бык»75 (это была един
ственная недвижимость, которой горож ане коллективно вла
дели до инкорпорации). Богатые горож ане активно завещали 
средства и имущ ество в пользу этой ги л ьди и .

Б то же время основание братства и ли  ги льди и  также тре
бовало формального п р и зн ан и я. К  со ж а л е н и ю , не для всех 
ги льди й  сохран и ли сь разреш ения к ор о л я и х  основать. Тем 
не менее из им ею щ ихся докум ентов (девять грам от76, почти

71 Searle Е. Lordship and Com m unity. Р. 85-88; The Chronicle of 
Battle Abbey. P. 64-66.

72 Page W. The City of St Albans and the Cathedral and Abbey Church 
of Saint Alban. St Albans, 1984 (репринт изд. 1908 г.). P. 480.

73 Упоминается еще в завещании 1471 г. (St A lb ans W ills, 1471- 
1500/Ed. S. Flood. Cambridge, 1993. P. 6).

74 St Albans W ills, 1471-1500. P. 8-9.

Ibid. P. 4n.

76 Гильдия Успения Св. Девы Марии в Вестминстере (1440 г.): Calen
dar of the Patent Rolls. Henry VI. Vol. 3.1436-1441. London, 1907. P. 448; 
гильдия Св. Креста в Абингдоне (1441 г.); Ibid. Vol. 4.1441-1446.
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все о тн о ся т ся  к  X V  в.) в и д н о , ч то  основание гильдии вклю
чало п р и зн ан и е ее вечного и  корпоративного характера. Она 
была п р е д н а з н а ч е н а  к а к  д л я  м у ж ч и н , так и  для женщ ин. 
Г и л ь д и я  и м е л а  с в о и х  в ы б р а н н ы х  д о л ж н о стн ы х л и ц (как 
пр ави л о, д в у х  с т а р о с т 77), о б щ и н н у ю  печать, право высту
пать и отвеч ать в суд е, приобретать или получать в дар зем
ли и д р у г у ю  н е д в и ж и м о ст ь  (на определенную  сумму, чаще 
всего 10 м арок  в го д ), содерж ать священника, который будет 
служ и ть в алтаре ги л ь д и и  в местной приходской церкви. Та
ким образом, религиозны е гильдии получали права, которые 
были п р и сущ и  к о р п о р ац и и  в это время. Имелись и некоторые 
отличия. Т ак, г и л ь д и и  в Д анстебле, Стейнсе и Этвел ле полу
чи ли п р аво  и зд а в а ть  ордонансы  и статуты , что приближает 
их к гор од ски м  к ор п орац и ям . В то время как в Ромеи и Редин
ге речь ш ла, ск о р ее, об осн о ван и и  часовни, для содержания 
которой бы ло п озволено приобретать недвижимость. Только 
в одном  с л у ч а е , в Б о л д о к е, из грамоты  следует, что гильдия 
уже сущ еств о ва л а  и  бы ла п о д ан а петиция прихож ан, чтобы  
она была п р и зн а н а  и осн ована долж ны м  образом. А  гильдия 
Св. Креста в А б и н гд о н е, хотя об этом ничего не говорится в ко
ролевском п о ж а л о в а н и и , к  1441 г. существовала уже длитель
ное время, в о зм о ж н о  д аж е еще с правления Эдуарда ПГ78, и об
ладала зн а ч и т е л ь н о й  собственностью .

Е с л и  о б р а ти т ь ся  к  том у, к то п о л уч ал  разрешение для ос
нования г и л ь д и и , т о  то л ь к о  в Д анстебле это были три горо
ж анина, а Р е д и н ге — м эр , и  в Вестминстере и  Стейнсе жители  
города т а к ж е  б ы л и  у п о м я н у т ы . Во всех остальных случаях

London, 1908. Р. 36-37 (текст грамоты: Berkshire Record Office, 
D/EP7/238/2); гильдия св. Иоанна Крестителя в Данстебле (1442 г.): 
Calendar o f the Patent Rolls. H enry V I. Vol. 4. P. 68-69; гильдия Рож
дества Девы М ари и в Стейнсе (1456 г.): Ibid. Vol. 6.1452-1461. Lon
don, 1910. Р. 287; гильдия Иисуса в Болдоке (1459 г.): Ibid. Р. 511; гиль
дия Иисуса Христа в Лейтон Буззарде (1473 г.): Calendar of the Patent 
Rolls. Edward IV. H e n ry  V I. 1467-1477. London, 1900. P. 417; гильдия 
св. Георгия в Ромеи (1476 г.): Ibid. Р. 569; гильдия св. Иоанна Крести
теля в Эшвелле (1476 г.): Ibid. Р. 597; гильдия Иисуса в церкви св. Лав
рентия, Рединг (1505 г.): Calendar o f the Patent Rolls. Henry VIL VoL 2. 
1494-1509. Lon don , 1916. P. 452.

77 В Болдоке бы ли глава (мастер) и  два старосты, в Абингдоне — 
четыре мастера, в Эш велле — четыре старосты.

78 Townsend J .  A  H is to ry  o f Abingdon. Р. 52.
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акцент делался больше на п р и х о ж а н а х  (в Ром еи и Редин
ге — старосты п р и ход ск ой  церкви), но, кром е н и х , основа
нием гильдии занимались разны е зн атн ы е ли ца: герцоги 
(Лейтон Буззард, Эшвелл), графы  (Ромеи, Абингдон), люди 
из королевского дворцового хозяйства (Болдок, Рединг), ры
цари (Стейне, Болдок, Эш велл), эск в ай р ы  (Б олдок, Лейтон 
Буззард, Вестминстер, Ром еи, А б и н гд о н ), а такж е церков
ные лица — епископ (Эшвелл, А бингдон), свящ енники (Бол
док), клерки (Эшвелл, Абингдон). С р ед и  основателей также 
встречаются женщины (Стейне, Л ей тон Буззард). Ограниче
ний на членство в гильдии не устанавливалось, они не были 
замкнуты  только на свои п р и х о д ы  и л и  го р о д а , но имели 
и иногородних членов.

Из отдельных упоминаний известно, что также были гиль
дии и в некоторых других городах: Гроба Господня (или Чар- 
нел-гильд, ок. 1348 г.) и Девы М ари и (1375 г.) в Уолтэм Эбби79, 
Св. Троицы в Стейнинге (1424 г.)80, Св . Т р о и ц ы  в Стивенейд- 
же (1446 г.), Св. Троицы  в М ан н и гтр и  (1481 г.), св. Екатерины 
(1491 г.) в Сент-Олбансе, Св. Троицы в Сент-Озите, три гильдии 
(Иисуса, св. Лаврентия и Св. Креста) в Ройстоне и др.

Про эти гильдии зачастую мало что известно, но некото
рую информацию дают описания, сделанные при роспуске ча
совен и гильдий в 1547 г. (Chantry records). О тсю да мы узнаем, 
что у ряда гильдий был свой гилдхолл (Brotherhood-house), зе
мельные держания и ренты. Так, братству Св. Троицы  в Стей
нинге при роспуске следовали ренты  с 18 д ерж ан и й  в Стей
нинге и округе81. В Барнете доходы гильдии состояли из ренты

79 Dean D. The Medieval Gilds of Waltham Holy Cross // Essex Jour
nal. 1993. Vol. 28. № 2. P. 51-55.

80 Baggs A.P., Currie Elrington C .R ., Keeling S.M., Rowland A M  
Steyning: Church //A History of the County of Sussex. Vol. 6. Part 1/ 
Ed. T.P. Hudson. London, I960. P. 242. Любопытно совпадение выбора 
посвящения с бывшим сеньором города — французским аббатством 
Фекамп, правда, к тому моменту уже утратившим свои английские 
владения. Отдельные пожалования в пользу гильдии встречаются 
в завещаниях начиная с 1467 г. См.: Transcript o f Sussex Wills / Ed. 
by R.G. Rice, W. H. Godfrey. Lewes, 1940-1941. Vol. 4 (Sussex Record 
Society. Vol. 45). P. 163,165,170.

81 Sussex Chantry Records / Ed. by J.E . Ray (Sussex Record Society. 
Vol. 36). Cambridge, 1931. P. 79-81.
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с ряда держаний, а в Стивенейдже — дома и 6 акров земли. Кро
ме того, они упоминаются в завещаниях.

Важной составляющей, а нередко и причиной появле
ния гильдии было содержание священника для своего при
дела (как правило, единственная причина, указанная в коро
левских грамотах), забота о бедных (специально обозначена 
только в случае Абингдона, но известно, что была присуща 
и другим гильдиям), забота о здании местной приходской 
церкви или часовни (многие приходские церкви были пере
строены или заново отстроены именно благодаря деятель
ности гильдий). В Абингдоне гильдия внесла большой вклад 
в строительство двух каменных мостов (через Темзу — Бур- 
форд-бридж и Калэм-форд) и проезда между ними (1416- 
1422 гг.), хотя разрешение на строительство мостов упоми
нает «общину» Абингдона, а не гильдию82. После окончания 
строительства она не должна была отвечать за состояние мо
ста, но так получилось, что сформировалась традиция жерт
вовать деньги этой гильдии для того, чтобы она следила за со
стоянием моста и выполняла ремонтные работы83, что и было 
закреплено при официальной инкорпорации в 1441 г.

Любопытно, что во всех трех церквах Рединга было 
по гильдии «мессы Иисуса», но неизвестно, была ли это одна 
организация или разные. Такая гильдия в церкви св. Лаврен
тия была основана Генри Кенсолом (Kensall), продавцом тка
ней, который умер в 1493 г. Королевская лицензия была по
лучена в 1505 г., и гильдия просуществовала до Реформации. 
К тому моменту у  нее также был священник, который полу
чал стипендию от лондонской гильдии галантерейщиков84.

82 Calendar o f the Patent Rolls. Henry V. Vol. 2.1416-1422. London, 
1911. P. 33-34.

83 Preston A .E .  N otes on the H istory o f Abingdon Bridge //Oxonien- 
sia. 1937. Vol. 2. P. 139. История гильдии и описание отдельных бла
готворителей сод ер ж атся в сочинении X V H  в., написанном од
ним из мастеров го сп и таля Св. Христа, преемника одноименной 
г и л ь д и и  после Реф орм ации. См.: Little F. A  Monument of Christian 
Munificence, or, A n  A cco un t o f the Brotherhood of the Holy Cross, and 
of the H ospital o f  C h r is t  in  A bin gd o n  /Ed . by C.D. Cobham. Oxford; 
London, 1871.

84 Kerry Ch. A  H istory o f the Municipal Church o f St Lawrence, Reading. 
Reading; Derby, 1883. P. 28-29.
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Судить о численности гильдий слож но, но, например, со
гласно регистру гильдии св. Иоанна Крестителя в Данстебле, 
в 1506 г. в ней состояли 124 братьев и сестер, а также было че
тыре члена из Редбурна. При этом в последую щ ие годы чле
ны сгруппированы  по п р и хо д а м , и  в 1507 г. в нее входили 
члены из приходов Данстебл, городов Сент-Олбанс, Лейтон, 
Льютон, а в 1508 г. — Данстебл, Л ью тон, Данстебл, Гаддесдон 
Магда, Кеннисуорт, Флемстед, Д ай то н , Тиллесуорт, Хаутон 
Регис, Стретли85. Таким образом, данная гильдия не ограни
чивалась только ж ителями города Д анстебла.

Примечательно, что нет н и к а к и х  свидетельств о нали
чии религиозных гильдий в некоторы х гор од ах, например 
в Коггешелле, где, судя по всему, в начале X V  в. были весьма 
состоятельные горожане, о чем свидетельствую т их дома, ко
торые с размахом перестроили в 1404-1426 гг. свою приход
скую церковь86, — деятельность, которая характерна как раз 
для религиозной гильдии.

Судя по тому, что после роспуска гильдий в середине XVI 
столетия в тех случаях, когда городская общ ина проходила 
процесс инкорпорации, имущ ество т а к и х гильди й  часто со
ставляло основу пожалования городской корпорации; мож
но предположить и некоторую  преемственность между дан
ными институциями, хотя четких свидетельств на этот счет, 
как правило, нет. Наличие активной ги л ьд и и  не гарантиро
вало формирования городской и н к о р п о р а ц и и  (ярким при
мером здесь является Данстебл), но в то ж е время несомнен
но, что она была важ ны м опы том совм естной деятельности 
для горожан.

Ре м е с л е н н а я  г и л ь д и я

Профессиональные объединения бы ли значительно ме
нее характерны для м онасты рских городов, да и для малых 
городов в целом. Э то  объясняется н ед о ста т о ч н о  большим

86 Buck A. The Register of the Fraternity of St John  the Baptist, Dun
stable, 1506-8,1522-41 // Bedfordshire H istorical Record Society. 
Streatley, 1947. Vol. 25. P. 11.

86 Beaumont G.F. History of Coggeshall, in Essex. London; Coggeshall» 
1890. P. 19-20.
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числом представителей одной профессии, которые имелись 
в городе; хотя в услови ях специализации города на отдель
ных производствах в н и х  могли встречаться достаточно зна
чительные гр у п п ы  лю дей, занимающихся одним ремеслом. 
Считается, что м онасты рские власти относились к ним от
рицательно, к ак  и к  д р уги м  объединениям горожан87. Есть 
только у п о м и н а н и я  об отдельных ремесленных гильдиях 
в Фавершеме, Рединге, Стейнинге и, может быть, Сент-Олбан
се. В основном они относятся к позднему Средневековью.

В Р е д и н ге сущ ествован и е гильдии чесальщиков шер
сти п р ед п о л агается из-за наличия алтаря св. Блэза в церк
ви св. Л а в р е н т и я  (единственное упоминание в 1433 г.)88. 
При том  ч то  в городе было значительное производство тка
ней: в 1520 г. Г е н р и х  V II I  приказал отлить печать, чтобы 
на всех тканях, произведенны х в Рединге, ставилось соответ
ствующее клейм о89. В «Дневнике Корпорации» упоминается 
избрание д в ух «стражей сапожников» (in qfficium custodum artis 
sutorum, gardiani artis sutorum) в 1444 и 1449 гг.90, двух «стра
жей купцов» (in officium custodum mercatorum) в 1447 и 1449 гг.91, 
а такж е в 1464 г. д в у х  страж ей сукновалов (custodes artis de 
Fullers Crafte in Redyngiapro anno)92.

В 1476-1478 гг. в Стейнинге упоминается гильдия ремес
ленников, за н я т ы х  в кож евенном  производстве, — сапож
ников и д у б и л ь щ и к о в 93; п р и  этом примерно в то же вре
мя в городе ф и к си руется целы й ряд профессий, связанных 
с д ан н ы м  п р о и зв о д ств о м : кожевенники, мастера, обраба
тывающ ие к о ж у  без дубления, перчаточники и др. Однако 
практически ничего не известно касательно времени возник
новения и  сущ ествования данной гильдии.

87 Trenholm N. М. The English Monastic Towns. Manchester, 1927. P. 94,

Kerry Ch. A  History of the Municipal Church... P. 39.

Rixon P. The Town o f Reading. P. 152.

Reading Records. Vol. 1. P. 20,31.

Ibid. P. 29, 31.

Ibid. P. 57.

93 Baggs A .P ., Currie C .R .J., Elrington C.R., KeelingS.M., Rowland A.M. 
Steyning: Econom ic H istory // A  History of the County of Sussex. 
Vol. 6. Part 1 / Ed. by T.P. Hudson. London, 1980. P. 231-237.
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В Фавершеме, после п о ж ал ован и я м он асты рю  в 1205 г, 
промысла Мильтон, сущ ествовала К о м п а н и я  или Братство 
свободных рыбаков, которые в качестве держателей аббат* 
ства Фавершем занимались добычей устр и ц  (Oyster Fishery)9*, 
Аббату принадлеж ала земля, н а к о т о р о й  располагались 
устричные отмели (садки?), а такж е часть реки, которая на
ходилась на территории м анора94 95. Т а к и м  образом, данное 
объединение не ограничивалось Фаверш емом и было связа
но с важным для данного региона пром ы слом.

Что касается Сент-Олбанса, то н ал и чи е здесь ремеслен
ных гильдий в Средние века остается п од вопросом. В про
токолах судебны х заседаний Сен т-О л б ан са, которые охва
тывают период от 21 сентября 1586 г. до 21 сентября 1633 г., 
регулярно упоминается присутствие по два старосты от че
тырех гильдий — продавцов тканей, сапож ников, трактир
щиков и поставщиков продовольствия, которы е отчитыва
ются, избираются, участвую т в н аказани и  тех, кто нарушил 
монополию и х  ги л ь д и и 96. И з п е т и ц и и  1587 г., поданной 
мэру и главным горож анам, следует, ч то  со времен грамо
ты об инкорпорации, т.е. 1553 г., в городе был совет Двадца
ти четырех, так называемый Общ ий совет, в который входи
ли по шесть человек из к аж д о й  ги л ь д и и 97. Н а основе этого 
свидетельства У. П е й д ж  ут в е р ж д а ет , ч т о  в Сент-Олбансе 
еще до инкорпорации были четыре ремесленны х гильдии98, 
хотя это не следует из и м ею щ ихся д ок ум ен то в, да и более 
ранних свидетельств и х  сущ ествования нет. П ри этом в са
мой грамоте об инкорпорации они такж е не упоминаются. 
В то же время грамота Карла I от 1633 г. к ак  раз устанавли
вает в Сент-Олбансе назначение совета Д вадцати  четырех99,

94 Wilson S. Faversham. The King’s Port. Faversham, 1963. P. 4.

Ibid. P. 42-43.

96 В выборочном пересказе опубликованы в кн.: Gibbs А.Е. The 
Corporation Records of St Albans. St Albans, 1890. P. 12-269.

97 Ibid. P. 17-18.

98 Page W. The City of St Albans. P. 481. См. также: The History of 
Parliament: the House of Commons 1558-1603 / Ed. by P.W. Haeler, 
1981 (https://www.historyofparliamentonline.org/volume/1558-1603/ 
constituencies/st-albans).

99 Gibbs A.E. The Corporation Records... P. 6.

https://www.historyofparliamentonline.org/volume/1558-1603/
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но теперь его члены  выбираются мэром и главными горожа
нами, а не сам и м и  гильдиям и.

У ч и ты вая нал и чи е весьма активны х городских общин 
в трех иэ уп о м я н у ты х городов, примечательно, что данные 
гильдии не у п о м и н а ю тся  в связи с деятельностью горожан 
касательно уп р авлен и я в городе, борьбы со своим сеньором 
и т.п. В то же время лю бопы тно отсутствие организованных 
групп ремесленников в случае наличия важного промысла 
или специализации города на определенном ремесле, напри
мер, Коггеше лле, которы й был важным центром восточноан
глийского суконн ого производства100. У  него даже был свой 
сорт сук н а  — Когтеш елл Уайт (Белое Коггешеллское). Впро
чем, упом инание некоего гилдхолла в Коггешелле в 1463 г.101 
может сви детельствовать о том , что все-таки гильдия там  
была. Еще одн и м  значительны м «шерстяным городом» был 
Абингдон, где король делал свои закупки102, но, видимо, тоже 
был недостаточно больш им для формирования профессио
нальных объединений. Остается, однако, открытым вопрос 
о значим ости м онасты рского сеньора в данном вопросе: на
сколько отсутствие торговых или ремесленных объединений 
является результатом сопротивления сеньора или все же от
ражением уровня экономического развития города.

С о с у щ е с т в о в а н и е  н е с к о л ь к и х  о б щ н о с т е й  в  г о р о д е

В одн ом  и  том  ж е городе мож но обнаружить общности 
горож ан р азн ого п о р я д к а. Пример монасты рских городов 
показывает, что в тех сл уч аях, когда одна из ни х выходила 
на передний план, остальные не прекращали полностью сво
его сущ ествования, но могли утратить прежнее (если было) 
значение.

100 Eddy M.R. Historic Towns in Essex: An Archaeological Survey of 
Saxon and Medieval Towns, with Guidance for their Future Planning. 
Chelmsford, 1983. P. 44.

101 Beaumont G.F. History of Coggeshall. P. 80,191.

102 Например, в 1249 г. там было куплено 2000 эллей их ткани сорта 
Гризенд. См.: Close Rolls of the Reign of Henry Ш. 1247-1251. London, 
1922. P. 198.
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Весьма показателен пример города Абингдона, который 
на протяж ении всего своего сущ ество ван и я под властью 
местного аббатства оставался частью  более крупны х мано
ра и сотни. Достаточно рано здесь наблю далось некоторое 
противостояние м еж ду приходской (св. Елены) и монастыр
ской (Св. Марии) церквами. Ф ормирую щ аяся городская об
щина, не получив формального признания и не сформировав 
собственных органов управления, оказалась сосредоточен
ной на приходской церкви. Возможно, этому обстоятельству 
способствовало уже существующее напряжение между этой 
церковью и монастырем-сеньором. Именно приходский коло
кол стал призывом для горож ан во время выступления про
тив монастыря в 1327 г.; в здани и  ц еркви  собирались горо
жане на свои сходки . В последнем  обстоятельстве, правда, 
нет ничего необычного, так как это было единственное обще
ственное место в городе, при этом удобное для встреч, да еще 
и каменное и весьма просторное. В целом приходские церк
ви нередко становились м естам и засед ани й  городских об
щин103. В то же время горож ане п р од ол ж ал и  искать легаль
ные выходы борьбы со своим сеньором, что даже вылилось 
в процедуру им пичм ента аббату в 1360-х годах. Апогей же 
противостояния пришелся на 1390-е годы  (конфликт по по
воду приходского кладбища) и завершил весьма турбулент
ное для А бингдона, да и  м н о ги х д р у г и х  монасты рских го
родов, столетие. Все попы тки горож ан отстоять свои права 
против монастыря, в суде и ли  в ходе насильственны х дей
ствий, было ли это в отнош ении вопросов управления горо
дом и его статуса или и х приходской церкви, оказались без
успеш ны ми. Однако X V  век оказался для н и х  с этой точки 
зрения более спокойны м . Горож ане сорганизовались в ре
лигиозную  гильдию , которая такж е базировалась в их при
ходской церкви, и всю свою энергию направили на деятель
ность по улучш ению  полож ения А бингдона и его жителей: 
построили мосты через Темзу и ее приток, что значительно 
способствовало благосостоянию города. После Диссолюции 
горожане предприняли значительные усилия, чтобы в 1556 г. 
п о л у ч и т ь  ф ор м ал ьн ое п р и зн а н и е  через гр а м о т у  об ин
корпорации; п ри  этом  н ем ал оваж н ую  роль здесь сыграла

юз Aston М., Bond J , The Landscape of Towns. London, 1976. P. 106.



А.А. Анисимова 1 9 7

необходи м ость сохран и ть в своих руках имущество рели
гиозной гильдии после того, как она была распущена актом 
Эдуарда V I 1547 г. в ходе все той же Реформации.

Таким образом, можно отметить, что среди монастырских 
городов нет какой-то определенной модели организации го
рожан. Си туац и я  довольно сильно менялась от города к го
роду. М нож ество городских объединений возникли на вол
не противостояния со своим сеньором-монастырем. Правда, 
даже если общ ина возникала в результате противостояния, 
в конечном итоге она оказывалась в тесном взаимодействии 
со своим сеньором  и его должностными лицами, посколь
к у тот неизм енно сохранял свою власть над городом в той 
или иной степени. Возможно, для осуществления контроля 
или улучш ения взаимодействия с горожанами некоторые мо
настыри-сеньоры вступали  в братства вместе с горожанами 
и поддерж ивали эти контакты через участие в совместных 
праздничны х трапезах (например, аббат Батла).



А.А. КОРОЛЕВ
СООБЩЕСТВА
СЕКУЛЯРНЫХ КАНОНИКОВ: 
ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
И ПАРАДОКСЫ ОСМЫСЛЕНИЯ

ПРЕДЫСТОРИЯ КАПИТУЛОВ

Капитул каноников — особая форма организации духовен
ства, некогда широко распространенная в католической церк
ви, но в настоящее время утратившая прежнее значение. Исто
рики обычно определяют капитул как сообщество клириков, 
связанное с определенным храмом и обладавшее хотя бы мини
мальной автономией1. Каноники отвечали за содержание храма, 
при котором существовал капитул. Обычно считается, что их 
важнейшей обязанностью было регулярное совершение бого
служений2. Однако попытки ученых выявить главные атрибуты 
и функции капитулов сталкивались с удивительной гибкостью 
сообществ, их способностью адаптироваться к изменяющимся 
условиям, принимая новые правила организации и развивая но
вые направления деятельности3. Например, многие исследовате
ли считали существенным атрибутом капитула соблюдение ос
новных принципов «общей жизни» — совместного проживания

1 Tabbagh V. Un projet de recherches: Les colldgiales de Bourgogne 
au Moyen Age // Annales de Bourgogne. 1999. T. 71. P. 103; Massoni A. 
Un nouvel instrument de travail pour la communaute scientifique: 
Le repertoire des colldgiales seculieres de France a l’epoque m^didvale// 
Revue d’Histoire Ecctesiastique. 2007. T. 102. P. 925.

2 Cp.: Meijns B. Les chanoines seculiers: Histoire et fonctions dans 
la society (IXe-X IIe siecle)//Les chapitres вёсиИегв et leur culture: Vie 
canoniale, art et musique & Saint-Yrieix (VIe-X IIIe siecle) / Ed. C. An- 
drault-Schmitt, Ph. Depreux. Limoges, 2014. P. 25-28.
3 Marchal G.P. Was war das weltliche Kanonikerinstitut im Mittelalter? 
Dom- und Kollegiatstifte: Eine Einfuhrung und eine neue Perspektive// 
Revue d’histoire eccldsiastique. 2000. T. 95. P. 48-51; Meijns B. Les cha
noines seculiers... P. 25; cp.: Eadem. Uordre canonial dans le сопЦё de 
Flandre depuis l'6poque m6rovingienne jusqu’i  1155: Typologie, chro
nologic et constantes de Thistoire de fondation et de r6forme //Revue 
d’histoire eccldsiastique. 2002. T. 97. P. 56.
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и коллективного владения имуществом4. Однако каноники да
леко не всегда следовали правилам «общей жизни» и к тому 
же стремились возложить свои богослужебные обязанности 
на подчиненных. Существовали и региональные различия. Так, 
в конце XII в. Стефан, епископ Турне, противопоставлял «распу
щенных» реймсских каноников их германским собратьям, кото
рые стремились следовать принципам «общей жизни»5. Капиту
лы кафедральных соборов Франции в целом обладали большей 
самостоятельностью, чем соборные капитулы в Германии и Ан
глии6. Статус отдельных капитулов, формы их организации, 
внутренние правила настолько разнились, что некоторые исто
рики называют разнообразие характерной особенностью сред
невековых капитулов7.

Община каноников могла существовать только при опре
деленном храме, с которым она была неразрывно связана. Ка
ноники кафедральных соборов нередко отождествляли себя 
с локальной церковью, т.е. со всей церковной организацией 
своего диоцеза. 6 тех храмах, где находились гробницы свя
тых или почитаемые реликвии, каноники рассматривали себя 
как служителей местных культов и хранителей святынь8. 
На связи с храмом основывалось чувство солидарности чле
нов общины, которое заставляло их отстаивать интересы кол
лектива9. Благодаря этому в XII-XIH вв. крупные капитулы 
превратились в церковные корпорации, обладавшие разви
той организацией и значительной автономией10.

4 Например: Smith A. Chanoines reguHers//Dictionnaire de Spirituali- 
te. T. 2. Pt. 1. Col. 465-466; cp.: Barrow J. The Clergy in the Medieval World: 
Secular Clerics, Their Families and Careers in North-Western Europe, 
c. 800-c. 1200. Cambridge, 2015. P. 72-73.

5 Lettres d’Etienne de Toumai/Ed. J. Desilve. Valenciennes; Paris, 1893. 
P. 202-203; cm .: Barrow J. The Clergy... P. 85,285-286.

6 Barrow J. The Clergy... P. 271-272.

Meyns B. Les chanoines seculiers. P. 23-26.

Meyns B. L’ordre canonial. P. 44-48.

9 Millet H. Les Chanoines du chapitre cathedral de Laon (1272-1412). 
Home, 1972. P. 35-36; cp.: Marchal G.P. Was war... P. 8.

10 Например: Lepine D. A  Brotherhood of Canons Serving God: English 
Secular Cathedrals in  the Later Middle Ages. Woodbridge, 1995. P. 184; 
Marchal G. P. Was war... P. 792-793,805.
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Фигуры основателей не имели для капитулов такого зна
чения, каким они обладали для епископских кафедр и мона
стырей. Например, св. Хродеганг Мецский, составитель перво
го устава для каноников, в Средние века пользовался сугубо 
локальным почитанием. Его вклад в развитие церковных 
структур по достоинству был оценен лишь в последнем сто
летии11. Происхождение капитулов терялось в неопределен
ном прошлом. Так считали, в частности, соборные каноники 
Лиона, которые приписывали основание своей церкви и уста
новление местных обычаев неназванным «святым отцам»12. 
Соборные каноники в Шартре считали, что их капитул воз
ник одновременно с основанием кафедрального собора. С того 
времени не менялась ни численность каноников, ни их обя
занности — «совершать богослужение и защищать права церк
ви»13. Подобным образом каноники церкви св. Северина в Бор
до возводили происхождение своих обычаев и привилегий 
к древним святым — основателям этого храма, потому что ка
ноники всегда были служителями этих святых и находились 
под их защитой14. С одной стороны, первые служители шартр
ского собора и церкви в Бордо вряд ли были похожи на своих 
средневековых преемников. С другой стороны, между ними, 
несомненно, существовала преемственность.

У современных исследователей нет единого мнения о том, 
с чего следует начинать историю каноников. Поэтому мы впра
ве начать свой обзор с появления позднеантичных общин ду
ховенства, которые впоследствии развились в средневековые 
секулярные капитулы. Этот процесс происходил в основном 
на территории современной Франции. Во всяком случае, имен
но здесь мы можем проследить его наиболее последовательно.

11 Saint Chrodegang: Communications prdsentdes au colloque tenu & 
Metz al’occasion du d o t^ m e centenaire de samort. Metz, 1967; cp.: Clauss- 
ett M. A. The Reform of the Frankish Church: Chrodegang of Metz and the 
Regula Canonicorum in the Eighth Century. Cambridge, 2004. P. 6-7.

12 Antiqua statuta ecclesiae Lugdunensis // Patrologia Latina. T. 199. 
Col. 1091-1093; Cartulaire de l’abbaye de Savigny suivi du Petit cartu- 
laire del’abbaye d’Ainay/Ed. A. Bernard.T. 1. Paris, 1853. P. 538-545.

13 Cartulaire de Notre-Dame de Chartres / Ed. E. de Lepinois, L. Merlet. 
T. 1. Paris, 1862. P. 47-48.
14 Cartulaire de T6glise coll6giale Saint-Seurin de Bordeaux / Ed. J.-A. Bru- 
tails. Bordeaux, 1897. P. 6-8.
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ОРГАНИЗАЦИИ ЕПИСКОПСКОГО КЛИРА

А. Леклерк считал далекими предшественниками сред
невековых каноников городской клир, который составлял 
широкое окружение епископа и формально принадлежал 
к главному епископскому храму15. Эти клирики составля
ли элитарную категорию духовенства16. Уже в IV в. среди 
них начала складываться иерархия. Из числа пресвитеров, 
составляющих коллегию при епископе, выделяется архи
пресвитер17; среди диаконов, непосредственно приближен
ных к епископу и выполняющих административные функ
ции, — архидиакон. По словам Иеронима, «в каждой церкви 
есть только один епископ, один архипресвитер и один архи
диакон, так что весь церковный чин опирается на собствен
ных руководителей»18. Упорядоченная организация была не
обходима и для заметно усложнившегося богослужения. Речь 
идет не только о службах суточного круга, которые требо
вали ежедневного участия клириков в ритуалах соборной 
церкви19, но и о системе стациональной литургии, в которой 
епископ в окружении своего духовенства совершал богослу
жения в городских и пригородных храмах20. Все чаще звучав
шие призывы к духовенству соблюдать строгую дисциплину

15 L e c le rcq  Н .  Chanoines // DACL. Т. 3. Pt. 1. Col. 224,234-235; Idem . 
Chapitre des cathedrales//Ibid. Col. 503-505.

16 О пресвитерах римских титульных храмов см.: P ietri Ch . Roma 
Christiana. Recherches sur l’Eglise de Rome, son organisation, sa poli
tique, son ideologic de Miltiade a Sixte III (311-440). Rome, 1976. P. 90- 
96,115-120,150-152, 598-603, 624-638, 667-672,708-714.

Например: W ip s z y c k a  E .  The Alexandrian Church... P. 331-333.

18 Singuli ecclesiarum episcopi, singuli archipresbyteri, singuli ar- 
chidiaconi: et omnis ordo ecclesiasticus suis rectoribus nititur (Hier: 
Ep. 125.15); cp.: P o g g ia sp a lla  F . La vita comune del clero dalle origini alia 
riforma gregoriana. Roma, 1968. P. 18-20.

B r a d sh a w  P .F . Daily Prayer in the Early Church. A Study of the Or
igin and Early Development of the Divine Office. London, 1981. P. 72- 
92,111-123; T a ft  R .  The Liturgy of the Hours in East and West. The Ori
gins of the Divine Office and Its Meaning for Today. Collegeville, 1986. 
P. 31-56,141-190, 297-299.

20 B a ld w in  J . F .  The Urban Character of Christian Worship. The Ori
gins, Development and Meaning of Stational Liturgy. Roma, 1987.
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сказывались в первую очередь на жизни городских клири
ков. Безбрачие всегда считалось идеалом для служителей 
церкви, однако именно с IV в. требования соблюдать цели
бат включались в постановления соборов21. Возникла необхо
димость в систематической подготовке молодых клириков, 
которые должны были усваивать профессиональные знания 
и приучаться к соблюдению дисциплины22. В городах появ
лялись соборные епископские храмы, становившиеся центра
ми ритуальной жизни и церковной администрации. Здесь же 
обычно находилась резиденция епископа (domus ecclesiaeY3. 
Иногда при епископских храмах формировался обособлен
ный коллектив духовенства. Это происходило в разных кон
цах христианской ойкумены, но в большей степени — на За
паде, где епископы под влиянием монашества окружали себя 
клириками, чтобы совместно придерживаться аскетического 
образа жизни24. Таких общин было немного, однако пример, 
поданный епископами-аскетами, был исключительно влия
тельным. Достаточно упомянуть праведника и чудотворца 
Мартина Турского, предпочитавшего жить за городом в окру
жении монахов, и его биографа Сульпиция Севера, который 
пропагандировал аскезу для клириков25.

Нас, однако, интересуют не монахи, удалявшиеся от мир
ской суеты, а соборные клирики, жившие в сердце позднеан
тичного города. Первые известные примеры таких общин от
носятся к Северной Италии. По свидетельству св. Амвросия,

21 Heid■S. Zolibat in der fruhen Kirche. Die Anfange einer Enthalt- 
samkeitspflicht fur Kleriker in Ost und West. 3. Aufl. Paderborn, 2003; 
см. также: Grossi, DtBerarditto. La Chiesa antica. P. 114-117.
22 Leclercq H. Chanoines... Col. 236-240; cp.: Heim M. Chorherren-Re- 
formen im Friih- und Hochmittelalter // Mtinchener Theologische 
Zeitschrift. 1995. Bd. 46. S. 22.
23 Например: Privot F. La cath6drale et la ville en Gaule dans ГАп- 
tiquit6 tardive et le Haut Moyen Age // Histoire urbaine. 2003. No. 7. 
P. 17-36; Des dotnus ecclesiae aux palais 6piscopaux. Actes du colloque 
tenu к Autun du 26 au 28 novembre 2009. Turnhout, 2012.
24 Leclercq H. Chanoines... Col. 233-234; Rapp C. Holy Bishops in Late 
Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition. 
Berkeley; Los Angeles, 2005. P. 150-152.
25 Vogut A., de. Histoire litt6raire du movement monastique dans 
l’Antiquit6. T. 4. Paris, 1997. P. 19-156.
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епископ Евсевий Берче л льский (третья четверть IV в.) совме
стил «монастырское воздержание с церковной дисциплиной», 
заставив своих клириков вести совместную жизнь отдельно 
от мирян, предписав им соблюдать строгую аскезу, занимать
ся физическим трудом и регулярно собираться на общую мо
литву26. Вероятно, подобными экспериментами занимались 
и другие епископы: под 374 годом Иероним отметил, что «ак- 
вилейские клирики уподобляются сонму блаженных»27 28. Наи
большую известность получила деятельность св. Августина, 
который увещевал клириков вести аскетический образ жизни, 
ставя им в пример жизнь первых христиан. За несколько лет 
до своего избрания на епископскую кафедру в 395 или 396 г. 
Августин присоединился к монашескому движению и орга
низовал две общины аскетов, для которых он составил пра
вила20. Став епископом, он учредил «монастырь», в котором 
должны были состоять все его клирики. Установленные Ав
густином правила «общей жизни» включали совместное про
живание и отказ от личного имущества. Члены общины по
свящали все свое время чтению, медитации, общей молитве 
и пастырскому служению. Соблюдение этих правил Августин 
считал долгом всякого клирика и не допускал к служению 
тех, кто не желал отказываться от имущества и жить в общи
не аскетов29. Пример Августина имел непосредственное влия
ние на современников: его ученики и воспитанники, ставшие 
епископами, распространяли привычные им порядки в дру
гих африканских диоцезах. Впоследствии подобным обра
зом действовал Фульгенций, епископ Русле, который органи
зовал аскетическую общину из своих клириков и монахов30.

26 Am br. Ер. extra coll. 14.66,71; см.: Poggiaspatla £ La vita comune... 
P. 35-36; Lienhard J .T . Patristic Sermons on Eusebius of Vercelli and Their 
Relation to His Monasticismy/ Revue Benedictine. 1977. T. 87. P. 164-172.
27 Eusebius. Werke. Bd. 7: Die Chronik des Hieronymus / Hrsg. R. Helm. 
Berlin, 1956. S. 247.
28 Lawless G. Augustine of Hippo and his Monastic Rule. Oxford, 1987; 
Vogue A., de. Histoire litteraire du mouvement monastique dans l'an- 
tiquit6. Paris, 1996. T. 3. P. 149-245; T. 5. P. 237-290.
29 Aug. Serm. 355-356; Possidius. Vita Augustini. 5,11,22-26; Leclercq H. 
Chanoines... Col. 224-232; Poggiaspatla F. La vita comune. P. 38-48.

Leclercq H . Chanoines... Col. 237-238.Э0
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Влияние августиновского примера на средневековое духовен* 
ство можно объяснить не только высоким авторитетом Авгу
стина как учителя церкви, но и указанной им связью между 
устройством первоначальной церкви и общинной организа
цией клириков.

Августиновскую модель общей жизни клириков перенял 
мавританский ритор Померий, который стал пресвитером 
в Арелате и приобрел влияние в среде галльского духовенства 
на рубеже V и VI вв. В трактате «Созерцательная жизнь» изло
жены его наставления епископам, желавшим сочетать личные 
духовные подвиги с активной пастырской деятельностью в об
ществе. Призывая церковных иерархов поддерживать достоин
ство сана, вести скромный образ жизни и творить добрые дела, 
Померий в то же время высказывался в пользу совместной жиз
ни клириков под руководством епископа. Духовенство долж
но было ориентироваться на монашеский образец и культи
вировать аскетические добродетели: воздержание, смирение, 
послушание и братскую любовь. В идеальной общине клирик 
отдавал свое имущество церкви, которая предоставляла ему 
скромное содержание. Померий не запрещал клирикам вла
деть имуществом, но в таком случае, по его мнению, клирики 
не имели права получать что-либо из церковных средств31. Пра
вильное поведение клириков Померий рассматривал как сво
еобразное продолжение правильного поведения епископов, 
тем самым подталкивая адресатов своего сочинения к орга
низации клерикальных общин32. Впоследствии идеи Поме
рил оказали влияние на каролингских иерархов, которым его 
трактат был известен как сочинение Проспера Аквитанского33.

31 Ср. постановление в более ранних “Statuta ecclesiae antiqua" 
(§ 29,45), где клирикам рекомендуется самостоятельно зарабатывать 
на жизнь и не обременять церковь своим содержанием (Concilia Gal- 
liae А. 511-А. 695 / Ed. С. de Clercq (CCSL148A). Turnhout, 1963. P. 171).
32 Подробнее см.: Plumpe J. C. Pomeriana // Vigiliae Christianae. 1947. 
Vol. 1. P. 227-239; Markus R. A. The End of Ancient Christianity. Cam
bridge, 1990. P. 190-192; Klingshim W. E. Caesarius of Arles: The Making 
of Christian Community in Late Antique Gaul. Cambridge, 1994. P. 73- 
82; Leyser C. Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the 
Great. Oxford; New York, 2000. P. 65-80.
33 Devisse J. L’influence de Julien Ротёге sur les clercs carolingiens: 
De la pauvret6 aux Vе et IXе в1ёс1ев //Revue d’histoire de PEglise de
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Но еще раньше эти идеи попытался воплотить в жизнь ученик 
Померия — св. Цезарий, бывший леринский монах, ставший за
тем епископом Арелата. Его клирики вели уединенную жизнь 
в епископской резиденции, совместно питались и проводили 
время в д уховны х беседах. В соборном храме было введено 
богослужение по монастырскому образцу: кроме обязатель
ных утренней и вечерней служб, клирики совершали служ
бы трех дневных часов34. Организовав из своего духовенства 
общину при соборной церкви, Цезарий подал пример другим 
галльским епископам, тем более что он обладал немалым вли
янием как аскет и проповедник, митрополит и глава важной 
кафедры, папский викарий Галлии. Таким образом, Цеэария 
можно назвать основоположником меровингского институ
та каноников35.

Термин «каноник» применительно к особой категории ду
ховенства появляется в галльских текстах VI в., главным об
разом в постановлениях меровингских церковных соборов36. 
Из них явствует, что канониками именовались пресвитеры, 
диаконы и младшие клирики, приписанные к определенно
му храму и совершавшие там богослужения. Каноники мог
ли жить в городе — там они подчинялись непосредственно 
епископу и получали от него содержание (stipendia, типега). 
В крупных сельских поселениях (inparroehiis, in vico) каноники 
жили под началом архипресвитера. Таким образом, канони
ки не просто выполняли богослужебные обязанности и полу
чали за это вознаграждение, но и принадлежали к опреде
ленной общине37. Городские каноники, очевидно, составляли

France. 1970. Т. 56. Р. 285-295; Claussen М.А. The Reform. Р. 166-167, 
184-204; Timmermann J. Sharers in the Contemplative Virtue: Julianus 
Pomerius’s Carolingian Audience // Comitatus. 2014. Vol. 45. P. 1-44.
34 Klingshirn W.E. Caesarius of Arles. P. 91-93; Vogue A., de. Histoire 
litteraire. Paris, 2005. T. 9. P. 28-30.
35 Siegwart J. Der gallo-frankische Kanonikerbegriff // Zeitschrift 
fur schweizerische Kirchengeschichte. 1967. Bd. 61. S. 193-244; Pog- 
giaspalla F. La vita commune... P. 51-52.
36 Арвернский собор 535 г., канон 15; Орлеанский собор 538 г., ка
нон 12; Турский собор 567 г., канон 20 (Concilia Galliae... Р. 109,119, 
183-184).
37 Dereine Ch. Chanoines // DHGE. T. 12. Col 359-362; Siegwart J. Der gal
lo-frankische Kanonikerbegriff. S. 224-227,233-239; Marchal G.P. Was



2 0 6  Ч А С Т Ь  2

епископский клир и жили в церковной резиденции при со
борном храме (domus ecclesiae). Григорий Турский упоминал 
общую трапезу соборных каноников в Бурж е и Туре38, об
щую спальню епископа и клириков в Лизьё39. Согласно более 
поздним данным, на рубеже V II и V III вв. епископ Ригоберт 
Реймсский учредил для соборных клириков общежитие и об
щую казну40. Недостаток сведений не позволяет понять, на
сколько такая практика была распространена в меровингской 
Галлии. Однако схожие явления наблюдались и в вестготской 
Испании. Согласно постановлениям испанских соборов, кли
рики вместе с юными учениками ж или в резиденции епи
скопа под руководством особых должностных лиц41. В 589 г. 
упоминается совместная трапеза духовенства, в 633 г. — обя
зательное проживание в епископском доме (in conclavi episcopi). 
Согласно канону 531 г., за обучение юны х клириков отвечал 
препозит, а в 666 г. каждому епископу было велено учредить 
руководящие должности архипресвитера и архидиакона. Та
ким образом, формирование соборных общин, обособленных 
от прочего духовенства, происходило и в Галлии, и в Испа
нии. По-видимому, именно эту практику подразумевал папа 
Григорий Великий, который советовал Августину Кентербе
рийскому жить вместе со своими клириками и сообща поль
зоваться церковными доходами. Впрочем, эта рекомендация 
относилась только к целибатным клирикам: женатые жили 
отдельно и получали от епископа содержание (stipendia)42.

war... Р. 778-778; Бусыгин А.В. Каноник//Православная энциклопе
дия. 2012. Т. 30. С. 359-360; MeijnsB. Les chanoines sdculiers. P. 16-17.
38 Mensa canonicorum, conuiuium mensae canonicae (Greg. Turon. 
Hist. X. 31.16; Vita Patrum. IX. 1).
39 Greg: Turon. Hist. VI. 36.
40 Flodoardus. Historia Remensis ecclesiae. II. 11 (Flodoard von Reims. 
Die Geschichte der Reimser Kirche /Hrsg. M. Stratmann (MGH. SS 36). 
Hannover, 1998. S. 156-157).
41 И Толедский собор 527 г., канон 1; III Толедский собор 589 г., ка
нон 7; IV Толедский собор 633 г., канон 23; Меридский собор 666 г., 
канон 10 (Concilios visigoticos е hispano-romanos / Ed. J. Vives et 
al. Barcelona; Madrid, 1964. P. 42-43,127,201, 332); cm .: Poggiaspalla К 
La vita commune... P. 53-54; Marchal G. P. Was war... P. 780.
42 Baeda. Hist. eccl. 1.27.3-4.



А.А. Королев 207

О Б Щ И Н Ы  П Р И  М Е Р О В И Н Г С К И Х  Б А З И Л И К А Х :
И М М У Н И Т Е Т  И Э К З Е М П Ц И Я

Гробницы  мучеников и епископов на кладбищах, окру
жавших города позднеантичной Галлии, становились объек
тами почитания. Там возникали базилики — центры культа 
местных святых, имевшие важное символическое значение, 
в том числе и как места погребения королей и церковных 
иерархов43. Наиболее известна базилика св. Мартина (Сен-Мар
тен) в Туре, но подобные храмы были и в других городах. 
На кладбищах меровингского Парижа находилось не менее 
шести храмов, в том числе базилика Апостолов (Сент-Женевь- 
ев) с гробницей св. Геновефы, базилика Св. Креста и св. Вин- 
центия (Сен-Жермен-де-Пре) с гробницей св. Германа, базилика 
св. Марцелла (Сен-Марсель). Подобные базилики существовали 
во всех галльских городах. Гораздо меньше известно о святи
лищах, которые находились в сельской местности, за исклю
чением базилики мученика Юлиана в Бриуде (Овернь), о кото
рой много писал Григорий Турский. Прославленный сельский 
храм св. Дионисия (Сен-Дени) обычно рассматривался как па
рижская пригородная базилика44.

При многих, если не при всех базиликах в меровингскую 
эпоху возникли общины клириков. Базиликальные общины, 
которые обслуживали самые почитаемые святилища, накапли
вали духовный авторитет и материальные богатства. При этом 
они оставались под властью местных епископов, которые на
значали в н их наместников, распоряжались владениями и до
ходами. Со временем формальный статус общин все меньше со
ответствовал и х фактическому положению. Согласно данным 
источников, эту ситуацию попытались исправить не сами об
щины, а меровингские монархи* они покровительствовали свя
тилищам и были заинтересованы в сохранности владений, за
крепленных за базиликами. Поэтому короли ограничивали 
право епископов распоряжаться этим имуществом. Например,

49 Например: Levillatn L. Etudes sur ГаЬЬауе de Saint-Denis a l’epoque 
m6rovingienne // Biblioth£que de l’Ecole dee chartes. 1925. T. 86. P. 44; 
NoizetH. Les basiliques martyriales au VIе et au d6but du vne si£cle// 
Revue d’histoire de l’Eglise de France. 2001. T. 87. P. 329.
44 StocletA. Autour de Fulrad de Saint-Denis (v. 710-784). Genfcve; Paris, 
1993. P. 227.
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король Гунтрамн потребовал, чтобы местные епископы не по
сягали на владения, которые он подарил бургундским бази
ликам св. Марцелла и св. Симфориана45. Еще раньше король 
Хильдеберт I испросил у папы Вигилия (537-555) привилегию 
для насельников монастыря в Арелате (Арле): им было разре
шено самостоятельно распоряжаться имуществом и выбирать 
аббата46. Впоследствии так же поступила королева Брунхиль- 
да. Привилегии, которые по ее просьбе даровал папа Григорий 
Великий (590-604), распространялись на церковь, женский мо
настырь и ксенодохий (госпиталь, богадельню) в Отёне. Понти
фик объявил имущество этих учреждений неприкосновенным 
и ограничил дисциплинарные полномочия местного епископа. 
Аббатов, которые возглавляли церковь и ксенодохий, и аббати
су монастыря отныне назначал не епископ, а король, действо
вавший с согласия общины. Для смещения аббата или аббати
сы отёнский прелат должен был заручиться согласием шести 
других епископов. Кроме того, епископу было запрещено на
значать служащих ксенодохия на другие должности против 
воли аббата47. Через несколько десятилетий обычной практи
кой стала экземпция монастырей, т.е. их освобождение от вла
сти епископа. Считается, что первую такую привилегию полу
чил италийский монастырь Боббио от папы Гонория I в 628 г.48 
В Галлии самая ранняя сохранившаяся привилегия была да
рована епископом Бургундофароном монастырю Ребе в 637 г., 
но в ней упоминается, что экземпцией к том у времени уже 
пользовались важнейшие монастыри Агон, Дерен, Люксёй и ба
зилика св. Марцелла близ Шалона49. Епископ гарантировал

45 Concilia Galliae А. 511-А. 695... Р. 235.
46 Greg. M agn. Reg. ер. IX. 217 (S. Gregorii M agni Registrum epistularum, 
libriVUI-XTV /Ed. D. Norberg (CCSL140A). Turnhout, 1982. P. 780-781).
47 G reg . M a g n . Reg. ер. XIII. 9-11 (Ibid. P. 1004-1011); cm .: Rosen- 
w ein B .H . Power, Restraint and Privileges of Immunity in Early Me
dieval Europe. Ithaca (New York), 1999. P. 45-47; V e rp e a u x  N . Autun. 
Les fondations attribuees a Brunehaut et leurs (re)fondations carolin- 
giennes //Revue Mabillon. 2012. T. 23. P. 13-19.
48 Codice diplomatico del monastero di S. Colombano di Bobbio / 
Ed. C. Cipolla. Vol. 1. Roma, 1918. P. 100-103.
49 Leblond V., Lecom te M . Les privileges de l’abbaye de Rebais-en-Brie. 
Melun, 1910. P. 53-56; cm .: R osenw ein B .H . Negotiating Space... P. 67-70.
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монахам неприкосновенность имущества и свободное избра
ние аббата, которому он уступил власть над общиной.

Начиная с середины VII в. базиликальные общины одна 
за другой стали получать новую привилегию — иммуни
тет. Историки давно спорят о точном содержании этой при
вилегии, которую меровингские короли даровали церков
ным учреждениям50. Прежде всего иммунитет подразумевал 
освобождение от юрисдикции королевских судей и связан
ных с этим поборов. Возможно, иногда он включал освобо
ждение от налогов, полное или частичное, или, по крайней 
мере, право «иммуниста» самостоятельно собирать налоги 
в своих владениях. Самые ранние сохранившиеся грамоты 
об иммунитете относятся к монастырям — это привилегии 
короля Дагоберта I в пользу аббатства Ребе и короля Сиге- 
берта III в пользу обители Кюньон51. Крупнейшие базили
кальные общины в Нейстрии получили такие привилегии 
по инициативе Бальтхильды, супруги короля Хлодвига И52. 
Среди многочисленных благодеяний, которые королева ока
зывала церквам и монастырям, в ее житии названо преобра
зование общин «братьев» при «старших базиликах святых» — 
Дионисия, Германа, Медарда, Петра, Аниана, Мартина и пр. 
Бальтхильда выразила епископам и аббатам желание, чтобы

50 Литература об иммунитете во франкской Галлии весьма обшир
на. Вот некоторые важные работы: Kroell М. L’immunite franque. Pa
ris, 1910. Р. 31-148; Levillain L. Note sur l’immunite merovingienne // 
Revue historique de droit frangais et etranger. 1927. Ser. 4. T. 6. P. 38-67; 
Magtiou-Nortier E. Etude sur le privilege d’immunite du ГУ* auIXc stecle 
// Revue Mabillon. 1984. T. 60. P. 465-512; Fouracre P. Eternal light and 
Earthly Needs: Practical Aspects of the Development of Frankish Im
munities // Property and Power in the Early Middle Ages / Ed. W. Da
vies, P Fouracre. Cambridge, 1995. P. 53-81; Rosenwein B.H. Negotiating 
Space... P. 9-23; Murray A, C. Merovingian Immunity Revisited//Histo
ry Compass. 2010. Vol. 8. R 913-928.
51 Die Urkunden de r Merowinger / Hrsg. T. Kolzer (MGH. Dipl. Merov.). 
Tl. 1. Hannover, 2001. S. 126-128,202-204.
52 О церковной политике Бальтхильды см.: Ewig Е. Das Privileg des 
Bischofs Berthefrid von Amiens fur Corbie von 664und die Klosterpoli- 
tik der Konigin Balthild // Fr ancia. Bd. 1.1973. S. 106-113; Fouracre P, Ger- 
berding JR. A. Late Merovingian France: History and Hagiography, 640- 
720. Manchester; New York, 1996. P 108-112; Rosenwein ВЛ. Negotiating 
Space... P 82-83; Fox Y. Power and Religion in Merovingian Gaul: Colum- 
banian Monasticism and the Frankish Elites. Cambridge, 2014. P. 39-43.
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«братья... жили по святому уставному чину» ("sub sancto regu~ 
lari ordine... uiuere deberent”). Очевидно, под «уставным чином» 
подразумевались монашеские правила Бенедикта и Колумба- 
на, популярные в то время среди франкской аристократии53 54. 
Получив согласие, королева велела епископам предоставить 
общинам «привилегию» и сама даровала им иммунитет, что
бы они усердно молились за короля и о сохранении мира94. 
Таким образом, общины вводили у себя более строгую дис
циплину и за это получали автономию: епископ даровал им 
экземпцию, монарх — иммунитет.

Реформу Бальтхильды обычно датируют временем около 
650 г. В 664 или 665 г. королеву отстранили от власти, но ее 
преемники продолжали ее политику в отношении бази- 
ликальных и монашеских общин. Об этом свидетельствуют 
многочисленные привилегии монастырям, которые еписко
пы издавали начиная с 650-х годов. О. Эвиг выделил сре
ди них две категории — «большие» и «малые привилегии». 
В «малой привилегии» епископ отказывался от администра
тивных полномочий (potestas), но не от духовной юрисдик
ции — права посещать обитель и совершать в ней священные 
обряды. «Большая привилегия», которая предусматривала 
отказ епископа от церковных прерогатив, полностью вы
водила общину из под его юрисдикции55. В епископских 
привилегиях нередко упоминалось, что они были изданы 
по распоряжению монарха. Также оговаривалось, что члены 
общины должны были соблюдать определенные монашеские

53 Например: Levillain L. Etudes... Р. 77; Dereine Ch. Chanoines... 
Col. 364; SemmlerJ. Saint-Denis: Von der bischoflichen Coemeterial- 
basilika zur koniglichen Benediktinerabtei // La Neustrie. Les pays 
du nord de la Loire de 650 a 850/Hrsg. H. Atsma (Beihefte der Francia, 
16). Sigmaringen, 1989. P. 103-105; Ewig E. Das Privileg. S. 107; Fox Y. 
Power and Religion... P. 40; cp.: Dierkens A. Prol6gom6nes & une histoi- 
re des relations culturelles entre les lies britanniques et le continent 
pendant le Haut Moyen Age: La diffusion du monachisme dit colom- 
banien ou iro-franc dans quelques monast£res de la r6gion parisien- 
ne au VIIе si£cle et la politique religieuee de la reine Bathilde // Fran
cis. 1989. Bd. 16/2. P. 388-392.
54 Vita sanctae Balthildis. 9 (MGH. SRM. T. 2. P. 493-494).
85 EwigE. Beobachtungen zu den Klosterprivilegien des 7. und 
frtihen 8. Jahrhunderts// Idem. Spatantikes und frSnkisches Gallien: 
Gesammelte Schriften. Bd. 2. Mttnchen, 1979. S. 411-426.
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правила, молиться за власти предержащие и за епископа, 
издавшего привилегию. Обычно привилегии издавались 
на церковных соборах и скреплялись подписями многочис
ленных прелатов. Образец «двойной» привилегии приведен 
в сборнике Маркульфа (конец VII в.): за грамотой епископа 
следует королевское подтверждение, которое включает пре
доставление иммунитета56.

Хотя большая часть сохранившихся грамот относит
ся к монастырям, привилегии получали и баэиликальные 
общины. В первую очередь речь идет об общине при бази
лике св. Дионисия (Сен-Дени), упомянутой в житии Бальт- 
хильды. От Ландерика, епископа Парижского, община по
лучила грамоту, текст которой дошел до нашего времени 
в искаженном виде. Содержание грамоты в целом соответ
ствует «малым привилегиям»: по просьбе короля епископ 
отказался от власти над общиной и ее владениями, сохра
нив за собой церковную юрисдикцию57. В соответствую
щей привилегии короля Хлодвига II (654), которая сохра
нилась в оригинале, дается гарантия имущественных прав 
общины, но не упоминается ни о свободном избрании аб
бата, ни об иммунитете церковных владений58. Есть дан
ные о привилегиях, которые получила другая важнейшая 
галльская святыня — базилика св. Мартина в Туре. Выска
зывалось мнение, что община св. Мартина примерно тогда 
же получила «большую привилегию», что означало ее пол
ное изъятие из юрисдикции местного епископа59. Однако

56 Formulae Merowingici et Karolini aevi / Ed. K. Zeumer (MGH. For
mulae). Hannover, 1886. P. 39-43.
57 Cartulaire general de Paris / Ed. R. de Lasteyrie. T. 1. Paris, 1887. 
P. 12-15; LeviUain L. Etudes... P. 21, 26, 35-53, 339-342; SemmlerJ. 
Saint-Denis... P. 85-86.
58 Die Urkunden der Merowinger... П. 1. P. 216-220; Semmkr J. Saint-De
nis... P. 85-87. Считается, что община св. Дионисия пользовалась им
мунитетом со времен Хлотаря И (584-629/30) (Die Urkunden der 
Merowinger. Tl. 2. P. 597,608), хотя в грамоте 716 г. среди королей, да
ровавших привилегию, первым назван Теодорих Ш (675-691) (Ibid. 
Tl. 1. P.413).
59 Sato S . Chrodebert conceda-t-il le premier privilfcge ёр1зсора1 
pour Saint-Martin de Tours? Une problematique тёсоппие // Haut 
Moyen Age: Culture, education et societ6. Etudes offertes к Pierre Ri
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достоверно известно лишь о привилегии, дарованной епи
скопом Хродобертом (660-е годы), которую по просьбе тур- 
ской общины подтвердил папа Адеодат И (672-676). Соглас
но папской грамоте, Хродоберт с ведома и одобрения других 
епископов пообещал, что не будет подвергать общину при
теснениям и вмешиваться в ее внутренние дела. Кроме того, 
франкские короли приняли турскую общину под свою за
щиту*0. Впоследствии епископ Иббон (между 703 и 711 гг.) 
расширил права общины: даровал ей право самостоятель
но избирать аббата при условии, что ее члены будут соблю
дать бенедиктинский монашеский устав61. Примерно такие 
же привилегии получили базилики св. Петра и св. Колум
бы от епископа Эммона Сансского в 660 г.: их содержание со
ответствовало «малым привилегиям» монастырей, причем 
епископ настаивал, чтобы в общинах соблюдались монаше
ские правила62. О том, как реформа Бальтхильды повлияла 
на другие базилики, упомянутые в ее житии, сведений поч
ти нет. Например, ко времени Карла Великого базилика св. 
Медарда в Суассоне уже давно обладала общим иммуните
том, однако от меровингской эпохи сохранились только от
дельные грамоты о дарении владений, на которые распро
странялась эта привилегия63. 60 61 62 63

che/Ed. М. Sot. La Garenne-Colombes, 1990. Р. 171-182; Idem. The Mero
vingian Accounting Documents of Tours: Form and Function //Early 
Medieval Europe. 2000. Vol. 9. P. 157-160.
60 Patrologia Latina. T. 87. Col. 1141-1144; Formulae. P. 496-498. 
Об иммунитете, который община св. Мартина, как считается, по
лучила по инициативе Бальтхильды, точных сведений нет (Die 
Urkunden der Merowinger... Tl. 2. P. 664). Сохранилась только при
вилегия Карла Великого от 782 г. (Die Urkunden Pippins, Karlmanns 
und Karls des Grossen/Bearb. E. Mtihlbacher (MGH. Dipl. Karol. 1). 
Hannover, 1906. P. 191-193).
61 Debus K.H. Studien zu merowingischen Urkunden und Briefen // 
Archiv fur Diplomatik. 1968. Bd. 14. P. 123-129.
62 Cartulaire g6n6ral de l’Yonne / td . M. Quantin. Vol. 1. Auxerre, 
1854. S. 10-17.
63 Die Urkunden Pippins... S. 108-109; дарения Хлотаря IV: Die 
Urkunden der Merowinger. Tl. 1. S. 437-441; cm .: SemmlerJ. "Per Iusso- 
rium Gloriosi Principle Childerici Regis” // Mitteilungen des Institute 
ftir osterreichische Geschichtsforschung. 1999. Bd. 107. S. 23.
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Сохранивш иеся документы свидетельствуют о том, 
что важнейшие базилики не могли рассчитывать на такую 
степень автономии, какой обладали крупные монастыри. 
Епископские привилегии выделяли служителей базилик 
из общей массы духовенства, даровали им самоуправление 
и обеспечивали их имущественные права. Однако епископ 
не отказывался от духовной юрисдикции над базиликой 
и удерживал контроль над назначением аббата: только Эммон 
Сансский разрешил общинам сансских базилик самостоятель
но выбирать аббатов, сохранив за собой право их утвержде
ния. Во всех грамотах дарование автономии так или иначе 
связывается с принятием монашеских правил. Базиликаль- 
ная община могла добиться самостоятельности лишь в том 
случае, если она приобретала формальный статус монасты
ря. Таким образом, коллектив клириков не рассматривался 
как самодостаточный организм, способный к самоуправле
нию. В связи с этим можно указать на мнение исследовате
лей о том, что в основе меровингских привилегий лежал свое
образный договор между властями и общиной: коллектив 
монахов или клириков обязывался вести праведную жизнь 
и соблюдать дисциплину, за это власти обещали не вмеши
ваться в его внутренние дела64. Экземпция и иммунитет вос
принимались как естественные атрибуты религиозной об
щины, позволявшие ей нормально существовать, не опасаясь 
внешнего давления и произвола65. Для скрепления такого до
говора подписи одного епископа было недостаточно, поэто
му привилегии обычно утверждались собором церковных ие
рархов и королем, а иногда даже Римским папой.

Если рассматривать привилегию как договор, который 
связывал обе стороны, естественно предположить, что эк
земпция позволяла общине перевести на новый уровень от
ношения с епископом, а иммунитет — укрепить отношения 
с монархом66. Впоследствии каролингские монархи вместе

64 Ср.: Rosenwein В.Н. Negotiating Space... Р. 80-81.
65 Rennie K.R. The Normative Character of Monastic Exemption in 
the Early Medieval Latin West // Medieval Worlds. 2017. No. 6. P. 61-77.
66 Fouracre P. Eternal Light... P. 65-67, 78-80; Rosenwein B.H. Negoti
ating Space... P. 74-76,81; SemmlerJ. “Per Iussorium...". P. 23; cp.: Fox Y. 
Power and Religion... P. 43-49.
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с дарованием иммунитета принимали церковные учрежде
ния под свою защиту и покровительство67. Одаривая общи
ну и наделяя ее привилегиями, король требовал от нее ответ
ных услуг. Основные обязанности базиликальных клириков 
заключались в обслуживании святилища и регулярных бо
гослужениях. Клирики долж ны  бы ли молиться за своих 
благодетелей перед гробницами святых, которые покрови
тельствовали государству франков. Для того чтобы обеспе
чить регулярные торжественные богослужения, нужно было 
упорядочить внутреннюю организацию общины и устано
вить в ней строгую дисциплину68. Тенденция к установле
нию единых правил проявлялась во франкских монастырях, 
где вводились разнообразные уставы, главным образом пра
вила святых Бенедикта и Колумбана. В базиликальных кол
лективах введение более строгой дисциплины означало фор
мальное преобразование общины клириков в монастырь69. 
Как отметила К. Мэтр, прецедентом здесь послужило тор
жественное «обновление» монастыря св. Маврикия в 515 г., 
когда по распоряжению бургундского короля Сигизмунда 
при базилике была организована монашеская община. Мо
нахи этой обители постоянно совершали богослужения — 
«непрерывную хвалу» (lamperennis)70. Впоследствии король 
Дагоберт I ввел такой же чин в базилике св. Дионисия, кото
рая находилась под его особым покровительством. Очевидно, 
клирики считали «непрерывную хвалу» обременительной 
повинностью, поэтому после смерти короля эти богослуже
ния прекратились и были восстановлены лишь в 654 г., когда 
Хлодвиг II издал привилегию в пользу базилики71.

67 K roell М . 1Лттипкё franque... Р. 229-238; R osen w ein  В .Н . Negoti
ating Space... Р. 97,109-112; Fou ra cre  Р . Eternal Light... Р. 58; ср.: Ren
nie K .R . The Normative Character...
68 M aitre  C. De Saint-Maurice d’Agaune к Saint-Denis-en-France: La 
louange ininterrompue, fruit d'une уо1отё politique? //Revue Mabil- 
lon. 2010. T. 82. P. 32-35.
69 M a itre  C . De Saint-Maurice... P. 27-29; cp.: N o iz e t  H , La fabrique 
de la ville: Espaces et sociёtёs к Tours (IXe-XIIIe si£cle). Paris, 2007. 
P. 30-31.
70 M aitre C . De Saint-Maurice... P. 6-17.

Ibid. P. 24-27; cp.: S e m m le r J . Saint-Denis... P. 100-103.71
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Дальнейшее развитие привилегированных общин мож
но проследить на примере крупнейших базилик св. Диони
сия и св. Мартина. Базилика св. Дионисия нередко оказыва
лась в центре борьбы за власть в королевстве, хотя ее община 
не играла в этом самостоятельную роль. Во второй половине 
VII в. противоборствующие группировки стремились конт
ролировать базилику, назначали своих ставленников в ка
честве аббатов и ссылали туда своих противников72. В то же 
время община получала многочисленные дарения, а в 716 г. 
король Хильперик II даровал ей иммунитет73. Впоследствии 
базилика перешла под контроль правителей-Пипинидов, 
которые назначали аббатами угодных им лиц74 75. Примерно 
в таком же положении находилась община св. Мартина: хотя 
она была не так тесно связана с франкскими правителями, 
в VIII в. ее возглавляли королевские ставленники, выполняв
шие поручения монарха73. Фульрад (ум. 784), аббат базили
ки св. Дионисия, был влиятельным политическим деятелем 
и пользовался доверием Пипина Короткого. Благодаря важ
ной роли, к оторую  он играл в переговорах между франк
ским королем и папой Стефаном II (752-757), аббат получил 
от понтифика особую привилегию. Все монастыри, находив
шиеся под властью Фульрада и его преемников, изымались

72 SemmlerJ. Saint-Denis... Р. 88-92; срл Rosenwem В. Я  Negotiating Space- 
P.84-89.
73 Die Urkunden der Merowinger... Tl. 1. P. 412-414; Levittain L. 
Etudes... P. 54-68. Подложная грамота Теодориха IV (723/24 г.) 
о введении свободных выборов аббата была составлена, очевидно, 
при аббате Фульраде, который получил ее подтверждение от Пи
пина Короткого (Die Urkunden der Merowinger... Tl. 1. P. 458-462; 
Die Urkunden Pippins... P. 34-35; cm.: SemmlerJ. Verdient um das ka- 
rolingische Konigtum und den werdenden Kirchenstaat: Fulrad yon 
Saint-Denis // Scientia veritatis. Festschrift fur Hubert Mordek zum 
65. Geburtstag/ Hrsg. O. Munsch, T. Zotz. Ostfildem, 2004. S. 99-107, 
111-114.
74 Semmler J. Saint-Denis... P. 92-94.
75 Vaucelle E.-R. La colldgiale de Saint-Martin de Tours des origines 
£ l’avfcnement des Valois (397-1328). Paris, 1908. P. 52-53.
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из юрисдикции других епископов и подчинялись непо
средственно папскому престолу. Более того, для соверше
ния священных обрядов Фульраду разрешалось держать 
собственного епископа76. Папа Адриан I в 786 г. уточнил эту 
привилегию: «аббат и монахи» св. Дионисия выбирали епи
скопа, который принимал посвящение в сан от соседних епи
скопов, а в случае их отказа — от самого папы. Только этот 
епископ имел право совершать положенные обряды в церк
вах и монастырях, принадлежавших базилике, действуя с ве
дома и согласия аббата77. Собственный епископ был и в тур
ской общине св. Мартина78, но неизвестно, когда и каким 
образом община добилась этой привилегии.

Общины при базиликах св. Дионисия и св. Мартина с фор
мальной точки зрения рассматривались как монастыри. Имен
но в таком качестве они фигурируют в дарственных грамотах 
и привилегиях. Однако можно ли считать их «настоящими» 
монастырями? Королевские грамоты содержат двусмыслен* 
ные формулировки. Община св. Дионисия начиная с середины 
VII столетия все чаще обозначалась как монашеская обитель. 
Например, дарение короля Теодориха III в 690 г. получили 
«монастырь святого господина Дионисия, где сам он, драго
ценный, телом своим почивает, и досточтимый муж аббат 
Хайнон, который руководит многочисленной братией мона
хов, собранной там в святом чине для воспевания хвалы Хри
сту»79. Однако в актах Хлодвига III (IV), датированных 692- 
694 годами, упоминается только «базилика особенного нашего 
покровителя, господина Дионисия» и ее аббат Хайнон80. Общи
не св. Дионисия подчинялись небольшие монастыри, напри
мер обитель Тюссонваль, которую построил на своей родовой

76 Patrologia Latina. Т. 89. Col. 1013-1017; Stoclet A. J. Fulrad...; см.: Levil- 
la inL. Etudes... P. 332-339,342; Sem m lerJ. Saint-Denis... P. 96-97; Rosen- 
weinB.H. Negotiating Space... P. 108-109; Sem m lerJ. Verdient... P. 99-107.
77 Patrologia Latina. T. 96. Col. 1211-1212.
78 Sato S. Chrodebert... P. 176-177; Sem m ler J .  Verdient... P. 104, При
вилегия папы Адриана I (786 г.) с разрешением содержать епископа 
при базилике св. Мартина считается фальшивкой XI в. См.: NoizetH. 
La fabrique... Р. 199-200.
79 Die Urkunden der Merowinger... Tl. 1. S. 332-334.
80 Ibid. S. 344-350.
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земле аббат Хардерик01. Позднее аббат Фульрад завещал об
щине несколько основанных им монастырей в Эльзасе, Лота
рингии и Алеманнии02. В королевских грамотах при Фульраде 
базилика св. Дионисия описывалась как общежительный мо
настырь (сепоЫит)03, а в завещании аббата говорилось о «мно
гочисленном сонме рабов Божьих, [которые] денно и нощно 
возносят хвалы Христу», заботятся о нищих, вдовах и сиро
тах04. Однако принятые в общине порядки не соответствова
ли требованиям бенедиктинского устава, который в то вре
мя насаждали франкские короли и прелаты. Аббат базилики 
не был связан обетом бедности (нестяжания), о чем свидетель
ствует уже само завещание Фульрада — владельца множества 
имений, из которых одни он получил по наследству, другие 
приобрел, уже занимая должность аббата. Несомненно, бе
недиктинский устав не соблюдался и в начале IX в., потому 
что аббат Хильдуин (814-840) вводил его насильственными 
мерами при поддержке светских и церковных властей. На ос
новании этих данных Й. Земмлер пришел к выводу, что мона
шеские правила все же были введены в общине св. Дионисия 
в середине VII в., но на протяжении УШ в. их постепенно пе
рестали соблюдать81 82 83 84 85. А. Стокле относил упадок монашеской 
дисциплины ко времени Фульрада86.

Противоречивые данные содержатся в источниках отно
сительно турской общины св. Мартина. Меровингские коро
левские грамоты в пользу базилики не сохранились, но в епи
скопских привилегиях служители храма именуются монахами. 
Согласно акту епископа Иббона, им было предписано соблю
дать бенедиктинский устав87. В конце УШ в., при аббате Итерии,

81 Semmler J. Saint-Denis... Р. 112-121; Rosenwein В.Н. Negotiating 
Space... Р. 90-91.
82 О завещании Фульрада см.: StocletA. Autour de Fulrad...
83 Die Urkunden Pippins... S. 9-13.
84 StocletA. Autour de Fulrad... P. 469-471.

Semmler J. Saint-Denis... P. 97-111.
StocletA. Autour de Fulrad... P. 460-461.

87 Patrologia Latina. T. 87. Col. 1141-1144; Debus K.H. Studien zu me- 
rowingischen Urkunden und Briefen // Archiv fur Diplomatik. 1968. 
Bd. 14. S. 125-128
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община все еще фигурирует в документах как монастырь88. Од
нако в начале IX в. ее члены уже именовались канониками89. 
По свидетельству Карла Великого, они называли себя то мона
хами, то канониками. Соглашаясь с императором, аббат Алку- 
ин утверждал, что они не соблюдали бенедиктинский устав 
и принадлежали к некоему «третьему чину»90. Под 813 и 818 го
дами упоминается о том, что служители базилики соблюдали 
«канонические установления». Вскоре община св. Мартина по
лучила статус капитула каноников, тогда как община св. Дио
нисия была преобразована в бенедиктинский монастырь. Эти 
данные указывают на то, что крупнейшие базиликальные об
щины, формально являясь монастырями, на деле не соответ
ствовали требованиям бенедиктинского устава91. Возможно, 
в составе этих общин были и клирики, и монахи92.

Сведения о базиликах св. Дионисия и св. Мартина можно 
дополнить отрывочными данными, относящимися к другим 
общинам. Парижская базилика св. Винцентия и св. Германа 
(Сен-Жермен-де-Пре) именуется монастырем в ряде королев
ских и частных актов, самый ранний из которых датирован 
682 годом93. Однако документ о сделке, в которой участво
вал аббат Вальдромар (697 г.), свидетельствует о том, что чле
ны общины не были связаны монашеским обетом нестяжа- 
ния94. Королевские грамоты V III столетия в пользу базилик 
св. Арнульфа в Меце и св. Медарда в Суассоне не содержат упо
минаний о монашеской братии95, тогда как община базилики

88 Die Urkunden Pippins... S. 140,257; Gallia Christiana. T. 14. Paris, 
1856. Instr. Col. 9-11.
89 VauceUe E.-R. La colldgiale... P. 41.
90 Alcuini Epp. 247,249 (Epistolae Karolini aevi. T. 2 / Rec. E. Duem- 
mler (MGH. Epist. 4). Berlin, 1895. P. 399-404).
91 Cp.: NoizetH. La fabrique... P. 35-36.

Stoclet A. J. Fulrad... P. 232-233.
93 Recueil des chartes de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prds / id. 
R. Poupardin. T. 1. Paris, 1909. P. 13-14, 20, 34, 35, 37, 38; Die Urkun
den der Merowinger... Tl. 1. S. 384.
94 Recueil des chartes... T. 1. P. 18-19.
95 Die Urkunden der Merowinger... Tl. 1. S. 434-439; Die Urkunden 
Pippins... S. 108-109,202-204.
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св. Илария в Пуатье, согласно грамоте 768 г., рассматрива
лась как монастырь96. При этом есть все основания полагать, 
что перечисленные базиликальные общины обладали оди
наковым статусом.

Реформа королевы Бальтхильды, имевшая столь суще
ственные последствия для базиликальных общин, повлия
ла также на их материальное положение. Получив экземп- 
цию от епископа и иммунитет от монарха, община могла 
беспрепятственно привлекать пожертвования и наращи
вать земельные владения. Сохранившиеся данные о богат
стве и процветании общин относятся прежде всего к базили
кам св. Дионисия и св. Мартина (о других общинах известно 
гораздо меньше). Сведения о пожертвованиях монархов 
и частных лиц базилике св. Дионисия столь многочислен
ны, что подробно останавливаться на этом вопросе нет необ
ходимости. Архив базилики св. Мартина сохранился гораздо 
хуже, но есть все основания полагать, что этот храм не мно
гим уступал базилике св. Дионисия. После падения ланго- 
бардского королевства в 774 г. оба храма получили земли 
в Италии97, а к концу VIII в. у  базилики св. Дионисия, по-ви- 
димому, были имения даже в Англии98. Церковные общины 
заботились о подробном учете владений и доходов. Община 
св. Мартина во второй половине VII в. составила опись своих 
земель с указанием держателей и их повинностей. В сохра
нившейся части описи перечислено около тысячи человек99. 
Такие документы хранились в архиве, который, по-видимо- 
му, был у каж дой общины100.

96 Die Urkunden Pippins... S. 32-33.
StocletA. Autour de Fulrad... P. 202-203,466.
Atsma H., Vezin J. Le dossier suspect des possessions de Saint-Den

is en Angleterre revisite (vn ie-  IXе si£cles) Ц Falschungen im Mit- 
telalter. In tern atio n al KongreB der Monuments Germanise Histor
ies (Miinchen, 16-19 September 1986). T. 4. Hannover, 1988. S. 211-236.
99 Gasnault P. Documents financiers de Saint-Martin de Tours de 
l^poque rr^rovingienne // Journal des savants. 1970. No. 2. P. 82-93; 
Sato S. The Merovingian Accounting Documents...
100 Сохранились упоминания об архивах орлеанской базилики 
св. Аниана и парижской базилики св. Дионисия. См.: Recueil des 
chartes de Pabbaye Saint-Benoit-sur-Loire. T. 1. P. 9; Die Urkunden der 
Merowinger... Tl. 1. P. 359; LevillainL. Etudes... P. 58.
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Земельные владения были не единственным источни
ком дохода. Со времен короля Дагоберта базилика св. Ди
онисия собирала торговые пошлины на знаменитой яр
марке, которая ежегодно проходила под стенами Парижа. 
В VII-VIII вв. право сбора пошлин оспаривали у общины 
сначала графы, а затем и епископы Парижские. Эти споры 
неоднократно становились предметами судебных разбира
тельств101. Привилегии на беспошлинный провоз товаров 
свидетельствуют о том, что община вела обширную торгов
лю и прибегала к услугам торговцев (mercatoresY02« Среди да
рений, которые базилика получила от меровингских коро
лей, были две ренты размером 100 солидов каждая, которые 
выдавались из таможенных доходов в Марселе и из налогов, 
собранных в паге Ле-Мана103. Неудивительно, что в базили
ке св. Дионисия скапливались значительные запасы денег, 
масла и вина104. В 733 г. община турской базилики, приобре
тая земли в Алеманнии, выплатила «цену из сокровищни
цы святого [Мартина]... 30 солидов»105.

Управление имуществом храма и сбор доходов были воз
ложены на специальных лиц, которые в то же время пред
ставляли общину на судебных разбирательствах. Эти слу
жащие неоднократно упоминаются в документах VII—VIII вв. 
как agentes и actores106. При аббате Фульраде «агентов» базили
ки св. Дионисия стали именовать адвокатами107.

101 Levillain L. Etudes... Р. 10-65; Semmler J. Verdient... P. 109-110; см. 
также: Lombard- Jour dan A. Les foires de l’abbaye de Saint-Denis: Re
vue des donnees et rdvision des opinions admises // Bibliotheque de 
l’Ecole des chartes. 1987. T. 145. P. 273-338.
102 Levillain L. Etudes... P. 264-276; Semmler J. Verdient... P. 108-110.
103 Levillain L. Etudes... P. 280-297; Rosenwein B.H. Negotiating Space... 
P. 89-90.
104 LevillainL. Etudes... P. 276-278,299; Fouracre P. Eternal Light... P. 79.
105 GasnaultP. Les actes privds de l’abbaye de Saint-Martin de Tours 
du VIIIе auXIIe steeled Bibliotheque de ГЁсо1е des chartes. 1954. T. 112. 
P. 40-41.
106 О служащих базилики св. Дионисия: Die Urkunden der Merowin- 
ger... TL1. S. 228,240-241,244-245, 346-347, 350, 388-390, 392-393,398, 
416,466-467; см. также: KroellM. L'immunitd franque... P. 105-107.

Die Urkunden Pippins... S. 17-18,188-189.107
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Эти сведения позволяют составить представление об иму
щественном положении общин, но о распределении доходов 
известно не много. В завещании Фульрада упоминаются рас
ходы на содержание базилики св. Дионисия и служивших 
в ней «рабов Божьих», на прием паломников, помощь бед
ным и обездоленным. Благодаря грамоте, выданной в 775 г. 
Карлом Великим аббату Итерию, сохранились данные о том, 
как было организовано содержание членов турской общины 
св. Мартина. По свидетельству Итерия, его предшественник 
Аутланд (ок. 730 г.) выделил для этого 48 или 49 вилл, разде
ленных, в свою очередь, на 12 групп. Каждый месяц келарь 
собирал доходы с определенной группы владений. В дека
бре этим занимался портарий (привратник), который отве
чал за прием паломников и содержание бедных108. С осталь
ных владений община могла взимать только определенные 
сборы. Очевидно, эти владения находились в распоряжении 
аббата, который раздавал их в качестве бенефициев вассалам 
общины109. Распределение имущества между аббатом и общи
ной в Туре, а возможно, и в других местах предвосхитило ка
ролингскую кампанию разделения менсы в IX в.

На протяжении трехсот лет меровингской эпохи при ба
зиликах галльских святых возникли общины духовенства, 
претерпевшие за это время серьезные изменения. Группы 
клириков и мирян, которые обслуживали почитаемые святи
лища, заняли видное место в церковной иерархии. Привиле
гированные общины превратились в богатые и влиятельные 
организации, которые пользовались широкой автономией 
и располагали прочной материальной базой. Некогда служи
тели базилик составляли лишь часть епископского клира, 
но к началу каролингских реформ они добились такой само
стоятельности, на которую не могли рассчитывать клирики

108 Die Urkunden Pippins... S. 139-140; см.: Lesne Б. L’origine des 
menses dans le temporel des eglises et des monast£res de France au 
IXе siicle. Lille; Paris, 1910. P. 28-29; GasnaultP. Documents financiers. 
P. 91-92; NoizetH. La fabrique... P. 66.78-80.
109 Cp.: Durliat J. Les finances publiques de Diocletien aux Carolin- 
giens (284-889). Sigmaringen, 1990. P. 244-245.
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соборных храмов. Впрочем, далеко не все базилики облада
ли привилегиями и, следовательно, автономией. В качестве 
примера можно привести верденскую базилику св. Витона 
(Сен-Ванн), которая в VIII-IX вв. оставалась под контролем 
местного епископа. Общину храма возглавлял сначала епи
скопский наместник — архидиакон, а позднее — сам епископ. 
Пожертвования в пользу храма поступали на имя епископа, 
который мог распоряжаться ими по своему усмотрению110. 
В таком же положении находилась базилика св. Бенигна в Ди
жоне: общину клириков там возглавлял либо епископ, либо 
его наместник111.

К концу меровингской эпохи галльские базилики дели
лись на две группы. Общины «старших базилик» (sentores ba- 
silicae), самых известных и почитаемых нейстрийских свя
тилищ, пользовались правом самоуправления. Некоторые 
из них достигли полной независимости от местной церков
ной иерархии. Однако многие базилики по-прежнему нахо
дились под властью епископов и могли рассчитывать лишь 
на ограниченную автономию.

Ра з д е л е н и е  ч и н о в  и  п о я в л е н и е  к а н о н и к о в

В начале каролингского периода во франкской Галлии 
существовали две категории клириков, объединенных в ор
ганизованные коллективы. Во-первых, епископское духо
венство, которое содержалось за счет епархиальной казны 
и нередко составляло общину при кафедральном храме112. 
Во-вторых, общины при базиликах, которые имели соб
ственное руководство и особое имущество независимо 
от того, подчинялись они епископу или нет. На практике

110 Bloch Я. Die alteren Urkunden des Klosters S. Vanne zu Verdun// 
Jahrbuch der Gesellachaft fur lothringische Geschichte und Alter- 
tumskunde. 1898. Bd. 10. S. 377-384, 386; cm .: Gaillard M. D’une гё- 
forme & l'autre (816-934): Les сопшшпаигёв religieuses en Lorraine 
a l’epoque carolingienne. Paris, 2006. P. 205.

111 Oexle O.G. Forschungen zu monastischen und geistlichen Gemein- 
schaftenim westfrankischenBereich. Miinchen, 1978. S. 166-167,172-173.

m  Например: Schieffer R. Die Entstehung von Domkapiteln in Deutsch
land. Bonn, 1976. S. 97-131.
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обе категории д ухо в ен ств а далеко не всегда можно было 
отличить от м онахов. Д о введения бенедиктинского уста
ва ф ранкским м он ахам  далеко не всегда запрещалось вла
деть имущ еством и заниматься пастырской деятельностью 
среди м ирян113. «П очти что анархическое разнообразие»114 
церковных коллективов было особенно заметно на герман
ских окраинах, где епископы-миссионеры, нередко выход
цы из англосаксонской Британии, окружали себя клириками 
и монахами. Такие «гибридные» коллективы существовали 
в Зальцбурге, Регенсбурге, Фрайзинге еще при Карле Вели
ком115. Епископы -аббаты  возглавляли некоторые крупные 
монастыри, наприм ер Лобб116. Из-за отсутствия четких гра
ниц м еж ду коллективами клириков и монахов общины, су
ществовавшие п р и  соборах и базиликах, нередко называли 
монастырями независимо от того, соблюдались там монаше
ские правила и л и  нет117 118. Поэтому Павел Диакон, описывая 
первую общ ину «настоящ их» каноников, отметил, что она 
была организована «наподобие общежительного монасты
ря» (ad instar coenobiiY1Q.

Участники соборов, которые созывались по инициативе 
св. Бониф ация в 740-х годах, указывали на необходимость 
более четко определить статус разнородных религиозных 
общин. Д ля этого они решили провести разделение церков
ных чинов, предписав клирикам соблюдать «канонические 
правила», а м онахам  — бенедиктинский устав119. На Верском 
соборе 755 г. бы ло реш ено, что клирики могут жить либо

113 Semtnler J. Monche und Kanoniker in Frankenreich Pippins Ш. und 
Karls des Grossen // Untersuchungen zu Kloster und Stadt. Freiburg, 
1980. S. 78-111.

Dereine Ch. Chanoines. Col. 364.

115 Semmler J. Monche und Kanoniker. S. 92-94,102-104; cp.: Уское КФ. 
Христианство и монашество в Западной Европе раннего Средневе
ковья. СПб., 2001. С. 82-87.

116 Dierkens А . Abbayes et chapitres entre Sambre et Meuse (VEF-XF sfc- 
cles). Sigmaringen, 1985. P. 91-109,288-293,297-299.

Marchal G.P. Was war... P. 780-781; NoizetH. Les basiliques. P. 341-342.

118 PaulusDiaconus. Liber de episcopisMettensibus//MGH. SS. T. 2. P. 268.

119 Semmler J. Monche und Kanoniker. S. 78-79.
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в монастыре, соблюдая монашеский устав (sub ordine regulari), 
либо в подчинении у епископа, по «каноническому чину»
(sub ordine canonica)120. В соборных постановлениях есть тер
минологическая неясность: разумеется, церковные каноны 
должны были соблюдать все члены церкви, а не только кли
рики, жившие в общинах. Однако это были единственные 
правила, на которые могли указать реформаторы, посколь
ку особые уставы были только у монахов. Именно тогда тер
мин «каноник» стал обозначать члена общины секулярных 
клириков, которая обслуживала определенный храм, вве
ренный ее попечению121. Благодаря каролингским реформам 
стал складываться институт каноников, в который влились 
различные категории духовенства, ранее обладавшие неоди
наковым статусом, В первую очередь реформаторы подразу
мевали соборных клириков, живших под властью епископа, 
но впоследствии к числу каноников отнесли клириков, ко
торые состояли в базиликальных общинах122.

Создавая новый церковный институт, реформаторы 
должны были сформулировать критерии принадлежности 
к каноникам и правила их существования. Эти задачи по
старался решить влиятельный церковный иерарх Хродеганг 
Мецский. Вероятно, в связи с решением Верского собора Хро
деганг составил правила для клириков своего кафедрально
го собора в Меце123. Согласно уставу Хродеганга124, каноники

120 Верский собор, канон 11 (MGH. Capit. Т. 1. Р. 35). Ср. несколько бо
лее позднее постановление баварского собора в Ашхайме (канон 9) 
(MGH. Cone. Т. 2. Pars 1. Р. 58) и решение собора в Дингольфинге (770 г., 
канон 3) «о том, что епископы должны жить согласно канонам, а аб
баты монастырей — согласно уставу» (Ibid. Р. 94).
121 Например: Bonnerue Р. Le choix des modeles monastiques et canoni- 
aux dans la llgislation religieuse du premier quart du IXе siecle //Ecrire 
son histoire: Les сошшипатёв r£guli£res face a leur passe /Ed. N. Bout- 
er. Saint-Etienne, 2006. P. 329-330.
m  Например: M eijns B . L’ordre canonial. P. 8-18.
123 Marchal G .P . Was war... P. 781-782; Barrow J .  Chrodegang, His Rule 
and Its Successors: Review Article // Early Medieval Europe. 2006. 
Vol. 14. P. 202; M eijns B . Les chanoines s6culiers. P. 19-20; Barrow I  
The Clergy. P. 76-77.
124 S . Chrodegang i M ete n sis  ep iscop i Regula canonicorum / Hrsg. 
W. Schmitz. Hannover, 1889; B ertram  J .  The Chrodegang Rules. The
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жили в обособленном комплексе зданий (claustrum), примы
кавшем к соборной церкви. В этом пространстве поддержи
валась строгая дисциплина с четким дневным распорядком, 
основанным на суточном круге богослужений. Ради сохра
нения единства общины каноники упражнялись в аскетиче
ских добродетелях — братской любви, смирении и терпении, 
отречении от родственных уз и личных привязанностей125. 
Хродеганг настоятельно требовал, чтобы каноники придер
живались порядка в ритуальной рутине: церковных служ
бах, общих собраниях, ежедневных и праздничных трапезах. 
Важной обязанностью каноников была совместная молитва 
в соборной церкви, т.е. дневные и ночные службы, чины ко
торых Хродеганг заимствовал из Рима. Состав богослужения 
усложнился, клирики стали использовать хоральную псал
модию126. Каждый день устраивалось общее собрание — ка
питул, на котором читали устав и поучения святых отцов, 
делали административные распоряжения.

Руководителем общины каноников был епископ. На него 
возлагалась забота о нуждах каноников и поддержание по
рядка в коллективе. В соответствии с общим направлением 
каролингских реформ Хродеганг акцентировал значимость 
епископа как верховного пастыря и главного администра
тора, который отвечал перед Богом за души вверенного ему 
народа127.

По мысли Хродеганга, соборные каноники составляли 
элиту служителей церкви, подавали благой пример осталь
ным клирикам и мирянам. Городское и сельское духовенство 
имело возможность ознакомиться с образцовыми порядка
ми, принятыми в общине, в воскресные и праздничные дни, 
когда каноники приглашали всех клириков на общую трапе
зу и капитул. Таким образом, соборная община была встро
ена в церковную организацию. Фактическое руководство

Rules for the Common Life of the Secular Clergy from the Eighth and 
Ninth Centuries. Aldershot, 2005. P. 12-83.
125 Claussen M.A. The Reform. P. 66-73.
126 См., например: Dyer J. The Singing of Psalms in the Early-Medieval 
Office // Speculum. 1989. VoL 64. P. 535-578.
127 Claussen M.A. The Reform. P. 87-88,92; cp.: Rosenwein B.H. Negoti
ating Space. P. 101-102.
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капитулом осуществлял наместник, который в то же время 
мог замещать епископа при решении административных во* 
просов во всем диоцезе. Кроме того, на каноников было воз* 
ложено попечение о духовных и материальных нуждах го* 
родских бедняков128.

Особую сложность для Хродеганга составлял вопрос о пра* 
ве каноников владеть имуществом. Мецский епископ обратил
ся к образу первохристианской общины, в которой единение 
верующих строилось на общности имущества. Однако он при
знавал, что такие порядки было бы трудно навязать соборно
му клиру, в котором преобладали представители высших сло
ев общества. Немногие каноники соглашались пожертвовать 
имущество церкви и перейти к ней на содержание. Поэтому 
Хродеганг предложил компромисс: вступая в общину, кано
ник жертвовал недвижимое имущество и получал его обрат
но в качестве пожизненного прекария. Каноник мог управлять 
этим имуществом, но не в ущерб его собственнику — церкви. 
Таким образом, община была избавлена от необходимости со
держать своих членов, а после их смерти имущество перехо
дило в полное распоряжение церкви. Только неимущие кано
ники могли рассчитывать на церковное содержание129.

При этом Хродеганг говорил не о новшествах, но лишь 
о возрождении забытых идеалов и восстановлении древних 
правил, которыми слишком долго пренебрегали130. Введе
ние «канонического чина» (ordo canonicus) мыслилось как воз
вращение к нормам правильного поведения клириков (nor
ma rectitudinis), установленным святыми отцами много веков 
назад. Хродеганг описывал каноников как сообщество из
бранных служителей церкви, «связанных узами братской 
любви», которые усердно совершают свое служение в по
слушании законной иерархии. По-видимому, епископ пре
следовал и более конкретную цель: восстановить престиж 
соборного храма, сделать его средоточием духовной и ин
теллектуальной деятельности в противовес богатым и вли
ятельным монастырям, нередко отвергавшим авторитет

128 Claussen М Л . The Reform. Р. 107-112.

129 Claussen М Л . The Reform. Р. 94-103.

130 Ср.: McKitterick R. The Frankish Church and the Carolingian Re
forms, 789-895. London, 1977.
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церковной иерархии131. Когда Хродеганг основал аббатство 
Горце, задуманное как образцовый монастырь с бенедиктин* 
ским уставом, он поместил монашескую общину под кон
троль епископской кафедры132.

При составлении устава для каноников Хродеганг ори
ентировался на монашеский устав св. Бенедикта, который 
послужил отправной точкой для его размышлений о «кано
ническом чине». В данном случае важны не столько заим
ствования из бенедиктинского устава (например, ежеднев
ное собрание-капитул), сколько отличия от монашеских 
правил133. Хродеганг не требовал от каноников соблюдать 
суровые аскетические практики, нестяжание, отречение 
от мирской суеты, потому что каноники должны были со
вершать свое служение в миру и служить образцом для всех 
христиан. Ограничения, наложенные на каноников, были 
обусловлены в первую очередь стремлением сохранить един
ство общины и обеспечить строгую дисциплину под контро
лем церковной власти.

По-видимому, Хродеганг не пытался распространить свой 
устав за пределы Мецской епархии, поэтому трудно опреде
лить, какое влияние он оказал на церковные общины в дру
гих регионах134. Значение этого устава заключалось в том, 
что впервые были установлены критерии принадлежности 
к каноникам, подтверждено их самостоятельное положение 
по отношению к монашеству135. Однако составление особого 
устава не означало повсеместного разделения чинов. Требо
вания соблюдать различия между канониками и монахами 
неоднократно повторялись в капитуляриях Карла Велико
го и постановлениях церковных соборов. Так, в 789 г. франк
ский король призвал «служителей Божьего алтаря украшать 
свое служение добрыми нравами» и соблюдать либо правила

131 Claussen М .А . The Reform. Р. 98.

132 Rosenwein Б.Я. Negotiating Space. Р. 102-106,112-114; ср.: SemmlerJ. 
Monche und Kanoniker. S. 79.
133 Leclercq H. Chanoines. Col. 240-243; cp.: Marchal G.P. Was War-  
Р. 786-787; Barrow J . The Clergy. P. 77-78; подробнее см.: Claussen M.A. 
The Reform. P. 114-165.

134 Barrow J. Chrodegang. P. 203,205; eadem. The Clergy. P. 79.

135 Heim M. Chorherren-Reformen. S. 25.
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монашеской жизни, либо «канонический чин». При этом мо
нахи должны были повиноваться своему аббату а каноники -  
епископу136. Королевским посланникам (missi) надлежало сле
дить за тем, чтобы «аббаты каноников понимали и соблюдали 
каноны, а клирики-каноники ж или согласно канонам»137. Од
нако точный смысл этих постановлений оставался непонят
ным даже самому законодателю 138. В 811 г. Карл Великий  
поставил перед своими прелатами вопрос «о ж и зни  так на
зываемых каноников: какова она должна быть?»139. Участники 
церковных соборов, которые состоялись в 813 г. в пяти городах 
империи, попытались внести ясность. Подтвердив принцип 
разделения чинов и потребовав от клириков «жить согласно 
канонам», они предписали каноникам соблюдать правила об
щежития — постоянно находиться в клуатре и повиноваться 
распоряжениям «епископа или наставника», получая за это со
держание из церковных средств140. В отличие от устава Хро- 
деганга, в котором говорилось только о соборных канониках, 
церковное законодательство 813 г. делило каноников на две 
категории — соборных и м онасты рских. «Городские клири
ки-каноники» жили в епископских резиденциях, где для них 
следовало обустроить особый клуатр с дормиторием и рефек- 
торием. Они неукоснительно посещ али богослуж ения и со
блюдали строгую дисциплину, а епископ обеспечивал им до
стойное содержание. Подобные требования предъявлялись 
к каноникам, жившим в «монастырях», т.е. в базиликальных 
общинах, которые возглавляли аббаты141.

136 Капитулярий “Admonitio generalis”, § 72-73 (MGH. Capit. T. 1. 
P. 59-60); cp. соборное постановление 800 г. об обязательном соблю
дении правил «канонической» или монашеской жизни (MGH. Cone. 
Т. 2. Pars 1. Р. 207).

137 Capitulare missorum item speciale, § 32-35 (MGH. Capit. T. 1. P. 103).

138 Semmler J. Monche und Kanoniker. S. 95-98.

139 Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus, § 11 
(MGH. Capit. T. 1. P. 161).

140 Реймсский собор, кан. 8 (MGH. Cone. T. 2. Pars 1. P. 254); Майнц
ский собор, кан. 9 (Ibid. P. 262-263).

141 Турский собор, кан. 23 (Ibid. Р. 289); ср. упоминание о канони
ках, живших в «монастыре» под началом аббата, в 21-м каноне Майн
цского собора (Ibid. Р. 267; см. также: Oexle O.G. Forschungen... S. 61).
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И дея разделени я чи нов воплотилась далеко не сразу. 
В Лионе епископ Лейдрад организовал общины каноников 
не только п р и  соборе, но и при других городских церквах, 
очевидно руководствуясь примером Хродеганга142. Введе
ние «канонических» правил для крупных базиликальных 
общин п р охо д и л о  с переменным успехом. Власть постави
ла общины перед выбором: принять «канонические» прави
ла или ж и ть в соответствии с бенедиктинским уставом, т.е. 
стать монастырями. Уклоняясь от реформы, турская община 
св. Мартина под руководством Алкуина (796-804) прибегала 
к обструкции королевских указов. Карл Великий с негодова
нием упрекал членов общины в том, что они именовали себя 
«то монахами, то канониками, а иногда ни теми и ни други
ми». Защищая свои х подчиненных, Алкуин уверял импера
тора, что турск и е к ли р и ки  прилежно выполняли свою ос
новную обязанность — совершали богослужения и молились 
о благополучии государства. В том, что при базилике жили 
не только м он ахи  и каноники , но и представители «треть
его чина», А л к у и н  не видел серьезной проблемы, посколь
ку, по его словам, такова была общераспространенная прак
тика143. Тем не менее в турской  общине предпринимались 
определенны е меры , направленные на разделение чинов. 
Предшественник А лкуи на, аббат Итерий, основал монастырь 
Кормери, по-видимому, для тех турских клириков, которые 
ж елали соблю дать монаш еский устав. По просьбе Алкуи
на эту обитель реорганизовал Бенедикт Анианский, самый 
влиятельны й м онаш еский деятель в государстве франков. 
В посл ед стви и  аббат Ф р и д уги з все же заставил клириков 
св. М арти на пр и нять правила для каноников, выселив мо
нахов в К ор м ери 144. Вероятно, такое же решение проблемы 
применили в общине базилики св. Илария в Пуатье: клирики 
храма стали каноникам и, а для монахов была организована

142 Oexle O.G. Forschungen... S. 152-157.

143 Alcuinus. Epp. 246-247,249,258 (Epistolae Karolini aevi. T. 2. P. 399- 
404,416); cm .: Chelini J. Alcuin, Charlemagne et Saint-Martin de Tours// 
Revue d’histoire de l’Eglise de France. 1961. T. 47. P. 19-50; Oexle O.G. 
Forschungen... S. 120-133; NoizetH. La fabrique... P. 31-36.

144 Vaucelle E.-R . La coll6giale... P. 150-152; Chelini J. Alcuin-. P. 40; 
NoizetH. La fabrique... P. 37.
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особая община145. По распоряжению императора Людовика 
Благочестивого упомянутый выше аббат Ф ридугиз провел 
разделение общины в обители Си тиу: о дн у часть монасты
ря отдали монахам (аббатство Сен-Бертен), д ругую  — кано
никам (капитул Сент-Омер). Хотя земельные владения также 
подверглись переделу обе общины долгое время оставались 
под властью одного аббата и рассматривались как единая, 
хотя и «двойная» обитель146. При определении нового статуса 
общины возникали конфликтные ситуации, как, например, 
в базилике св. Дионисия. Несмотря на увещевания Бенедик
та Анианского и других влиятельных персон, большинство 
членов общины сделали выбор в пользу «канонических» пра
вил, поэтому монахам пришлось удалиться в одну из дочер
них обителей. Впоследствии аббат Хи л ьдуи н решил добить
ся возвращения монахов в Сен-Дени. Он убедил императора 
и епископов в том, что обитель некогда была «настоящим» 
монастырем, но ее насельники морально разложились и ре
шили принять «канонические» правила, чтобы уклониться 
от соблюдения строгого бенедиктинского устава. Несмотря 
на ожесточенное сопротивление каноников, в 832 г. импера
тор вынес окончательное решение в пользу монахов. После 
этого базилика Сен-Дени получила статус бенедиктинско
го монастыря147. В монашескую обитель была преобразова
на и община Сен-Реми в Реймсе148. Такая же участь постигла 
и другие базиликальные общины, например Сен-Марсьяль 
в Лиможе и Сен-Бенинь в Дижоне.

Движение в сторону разделения чинов нашло отклики 
и у  англосаксов. В конце V III в. служ ители Йоркского собора

145 Levillain L. Les origines du monast£re de Nouailld // Biblioth^que 
de ГЁсо1е des chartes. 1910. T. 71. P. 241-298.

146 Meijns B. Chanoines et moines & Saint-Omer: Le dёdoublement de 
l’abbaye de Sithiu par Fridogise (820-834) et l*interprdtation de Fol- 
cuin(vers 962)//Revue duNord. 2001. No. 342. P. 691-705.

147 Levillain L. £tudes... // Biblioth£que de l’Ecole des chartes. 1925. 
T. 86. P. 35-43; Oexle O.G. Forschungen... S. 23-34,112-119; SemmlerJ. 
Saint-Denis... S. 107-111.

148 Flodoardus. Historia Remensis ecclesiae. II. 17 (Flodoard von Reims. 
Geschichte der Reimser Kirche / Hrsg. M. Str attmann. Hannover, 1998 
(MGH. SS. 36). S. 170); cp.: Levillain L. Etudes... // Bibliotl^que de l’Ecole 
des chartes. 1925. T. 86. P. 65.
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соблю дали особые дисциплинарны е правила. При архи- 
епископе Вульфреде (805-832) в кентерберийском соборе дей
ствовал некий устав, который предусматривал, в частности, 
общую трапезу клириков149. Таким образом, формы органи
зации англосаксонского духовенства развивались в том на
правлении, которое указывали каролингские реформаторы.

За в е р ш е н и е  р е ф о р м ы , а х е н с к и й  у с т а в

Решающ ую роль в церковных преобразованиях сыграл 
новый устав для каноников (Institutio canonicorum), при
нятый на А хен ск о м  соборе 816 г. по инициативе императо
ра Людовика Благочестивого150. Обращаясь к членам собора, 
император настоятельно указывал на необходимость упоря
дочить положение каноников, установить для них правила 
жизни, основанны е на «священных канонах и изречениях 
святых отцов». Перед созывом собора была проведена серьез
ная подготовительная работа по сбору материалов151. Пер
вая часть устава представляет собой обширную хрестоматию 
из сочинений отцов церкви и церковных канонов о дисцип
лине духовен ства и  служ ен и и  клириков. Этот раздел был 
призван продемонстрировать древность и авторитет тради
ции, на к оторую  опирались составители устава. Практиче
скому применению  этой традиции посвящена вторая часть, 
в которой сформулированы конкретные правила, обязатель
ные для всех каноников.

Вслед за Х р о д е га н го м  составители Ахенского устава 
стремились реш ить двой н ую  проблему: определить разли
чия м еж д у к ан о н и к а м и  и монахами и в то же время укре
пить общ инны й у к л а д  ж и зни  каноников. В отличие от мо
нахов каноники в первую  очередь должны были заниматься

149 Barrow J . Chrodegang. Р. 202-203; eadem. The Clergy... P. 80-81.

150 Institutio canonicorum Aquisgranensis (MGH. Cone. T. 2. Pars 1. 
P. 308-421).

191 Об авторстве устава, которое приписывали Амаларию Мец- 
скому, Ансегизу, Бенедикту Анианскому и другим церковным де
ятелям, см.: Marchal G.P. Was war... Р. 785; Bonnerue Р. Le choix des 
moddles... P. 331-334; Gaillard M. D’une reforme... P. 124,129; Barrow J. 
The Clergy... P. 82.
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пастырской деятельностью, которая вклю чала богослуже
ния, благотворительность и образовательную деятельность. 
Были введены и формальные различия: каноники имели пра
во владеть имуществом, есть мясную  пищ у и носить одежду 
из льна, что было запрещено м онахам . Несмотря на обяза
тельное наличие общего дормитория и рефектория, канони
ки могли жить в отдельных комнатах или домах, но только 
внутри клуатра. Важнейшей обязанностью каноников было 
богослужение, хотя присутствие всех без исключения членов 
общины требовалось только на последней вечерней службе 
(комплетории). Каноники были обязаны содержать школу, 
в которой воспитывались юные кли р и ки , а также больни
цу и приют для нищ их. Руководитель общины обозначает
ся в уставе неопределенным термином «препозит», иногда 
упоминаются просто «начальники» (praelati). По отношению 
к имущественным правам составители устава сформулиро
вали общий принцип: каноники долж ны  были располагать 
имуществом, достаточным для поддержания общинной жиз
ни и выполнения полож енны х обязанностей. Каноник со
хранял все свое имущ ество при  условии примерного пове
дения, но мог и отказаться от сво и х прав в пользу церкви, 
которая в таком случае долж на была его содержать. Таким 
образом, требования Ахенского устава, смягченные по срав
нению с уставом Хродеганга, носили компромиссный харак
тер: каноники могли прож ивать и питаться раздельно, вла
деть собственны м и м ущ еством  и посещ ать богослужения 
только раз в день. По-видимому, частные аспекты жизни ка
ноников оставлялись на усмотрение руководства конкрет
ны х общин, в то время как другие вопросы  были детально 
проработаны (например, внутренняя организация капиту
ла и порядок богослужения)152.

А хен ски й  устав имел нормативный характер и был обя
зателен д ля соблю дения во всех общ инах каноников. Сра
зу же после собора им ператор позаботился о самом широ
ком распростран ени и  нового устава. О н велел франкским  
митрополитам ознакомить епископов и «прочих прелатов» 
с текстом  устава и создать н еобходи м ы е услови я для ор
ган и зац и и  общ ин к ан они ков, устр о и ть  для н и х  клуатры

152 Marchal G. Р. Was war... Р. 785-786.
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и выделить имущ ество. Император предупредил митропо
литов, что его посланники будут контролировать выполне
ние эти х распоряж ений153. Обязательный характер устава 
неоднократно подтверждался решениями церковных собо
ров. В И тали и основные положения Ахенского устава, вве
денные императором-соправите лем Лотарем I154, утвердил 
папа Евгений I155. Таким образом, Ахенский устав получил 
широкое распространение в империи Каролингов156 и ока
зал определяющее влияние на становление соборных и кол
легиальных капитулов.

П остановления Ахенского собора 816 г., подтвержден
ные указами императора, почти сразу же стали выполнять
ся на м естах. Соборны е капитулы  возникли практически 
во всех западнофранкских епископских городах, хотя источ
ники не всегда позволяют установить время и обстоятельства 
их учреж дения. В северных и зарейнских областях капиту
лы создавались еще в X  в.157, а в Италии нередко сохранялись 
традиционные формы организации соборного духовенства, 
восходившие к поздней Античности.

ЖИЗНЬ В КЛУАТРЕ

Согласно А хен ск о м у уставу, клуатр представлял собой 
ограж денную  и охраняем ую  территорию, примыкавшую 
к церкви. Д о с т у п  м и рян  в клуатр был ограничен, а жен
щинам и вовсе запрещ ен. В клуатре обязательно имелись

153 Послания архиепископам Бордо, Зальцбурга, Лиона и Санса: 
MGH. Cone. Т. 2. Pars 1. Р. 456-464; Die Urkunden Ludwigs des From- 
men / Hrsg. T. Kolzer (MGH. Dipl. Karol. 2). Tl. 2. Wiesbaden, 2016. 
S. 1209-1212; cp. распоряжение Хетти, архиепископа Трирского, 
епископу Фротарию Тульскому: Epistolae Karolini aevi. Т. 3 (MGH. 
Epist. 6). Berlin, 1899. P. 278; Gaillard M. D’une reforme... P. 184-185; 
cp.: Semmler J . Saint-Denis... S. 82.

154 Олонский капитулярий 825 г., § 7 (MGH. Capit. T. 1. P. 327).

155 Римский собор 826 г., кан. 6/7 (MGH. Cone. T. 2. Pars 2. P. 569-570).

Barrow. Chrodegang... P. 204; eadem. The Clergy... P. 83-84.

157 Schieffer R. Die Entstehung... S. 254-257; Meriaux Ch. Galliairradi- 
ata: Saints et sanctuaires dans le nord de la Gaule du haut Moyen Age. 
Stuttgart, 2006. P. 150-151; cp.: Barrow J. The Clergy... P. 84.
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дормиторий и рефекторий, иногда специальное помещение 
для собраний каноников (зал капитула). Здесь же, отдельно 
от клириков, размещались юные уч ен и к и , старики и боль
ные158. Во исполнение уставных предписаний вскоре после 
Ахенского собора при епископских храм ах стали повсемест
но устраиваться клуатры. Император Лю довик Благочести
вый лично следил за и х сооружением, снабж ал епископов 
средствами и предоставлял им земельные у ч а ст к и 159. Со
борный клуатр в Турне упоминается уж е в 817 г.160, в Реймсе 
клуатр устроил архиепископ Эббон (816-835)161. В Ле-Мане 
епископ Франкон И (816-832) уч ред и л  рефекторий для со
борных каноников, но полноценный клуатр появился толь
ко при его преемнике А льдрике (832-857)162. Лангрский  
епископ Альберик в 834 г. жаловался на своих предшествен
ников, которые плохо заботились об устр о й стве клуатра 
и поддержании общежительных правил. В 858 г. Иона Отён- 
ский перестроил соборный клуатр, который, по его словам, 
был недостаточно удобным для прож ивания163. Остатки ка
ролингского клуатра, занявшего часть прежней резиденции 
епископа, были найдены при археологических раскопках 
близ отёнского кафедрального собора164. К  середине IX  в. со
борные клуатры существовали уж е во всех западнофранк
ских диоцезах.

А хен ск и й  устав не запрещ ал к а н о н и к а м  ж и ть в от
дельных домах при условии, что эти дом а располагались

158 Picard J.-Ch. Les origines des juartiers canoniaux // Eveques, 
saints et cites en Italie et en Gaule: Etudes d’archeologie et d’histoire. 
Rome, 1998. P. 451-466.

159 Lesne Ё .  Histoire de la propri6te eccl6siastique en France. T. 6. 
Lille, 1943. P. 18-19; Picard J.-Ch. Les origines... P. 460-462.

160 Meijns В. L’ordre canonial... P. 11; Miriam Ch. Gallia irradiata... P. 150.

SemmlerJ. Monche und Kanoniker... S. 101.

162 Actus pontificum Cenomannis in urbe de gentium / Ed. G. Bus- 
son, A. Ledru. Le Mans, 1901. P. 277; Gesta domni Aldrici Cenomanni- 
cae urbis episcopi/Ed. R. Charles, L. Froger. Mamere, 1889. P. 11-12.

163 Picard J.-Ch. Les origines... P. 461-462.

164 Balcon-Berry S., Berry W. Autun: De la domus ecclesiae au palais 
ёр1&сора1//Рев domus ecclesiae aux palais 6piscopaux/£d. S. Balcon 
et al. Turnhout, 2012. P. 43-62.
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на терр и тор и и  к л у а т р а 165. После середины IX  в. раздель
но ж или кан они ки  м ногих соборных капитулов (в Шалоне, 
Анже и др.)166 и капитула Сен-Мартен в Туре167. Индивидуаль
ные жилищ а стали обычным явлением в большинстве фран
цузских к ап и тулов к кон цу X I в., хотя в Бургундии они по
явились только в X I I  в .168 П ри этом в клуатре обязательно 
сохранялись и помещения общего пользования: рефекторий 
использовался д л я ежедневных или хотя бы праздничных 
трапез, а в дорм и тори и могли жить бедные каноники, кото
рые не им ели возм ож н ости  приобрести отдельный дом169. 
Вероятно, и м ущ еств ен н о е расслоение среди каноников 
было причиной устройства двух клуатров при коллегиаль
ной церкви в Романе (1049 г.): один из них предназначался 
«для совм естной ж и зн и  [каноников] по уставу», другой — 
«для сооруж ени я собственны х жилшц»170. Со временем все 
чаще д оп ускали сь наруш ения ахенских правил. Например, 
каноники м огли ж и ть в собственных домах вне клуатра171. 
Иногда клуатр  разрастался и занимал целые кварталы, так 
что раздельное прож ивание каноников и мирян было невоз
можно обеспечить. Укрепления, возведенные в 918 г. кано
никами Сен-М артена в Туре, охватили значительную часть 
современной городской территории с несколькими приход
скими церквам и, где каноники жили вместе с мирянами172.

165 Lesne Е. Histoire... Т. 6. Р. 24; Barrow J. The Clergy... Р. 290-291.

166 Lesne Е. Les origines de la prebende // Revue historique de droit 
frangais et etranger. Ser. 4.1929. T. 8. P. 244-245.

NotzetH. La fabrique... P. 38,42-43.

168 Например: Le Grand M. Le chapitre cathedral de Langres: Son or
ganisation et son fonctionnement, de la fin du ХПе si£cle au concordat 
de 1516 // Revue d’histoire de l'Eglise de France. 1929. T. 15. P. 438.

169 Например: NoxzetH. La fabrique... P. 41-44. В кафедральном собо
ре Анже дормиторий и рефекторий сохранялись до середины ХП 
в. См.: Robin G. Le probleme de la vie commune au chapitre de la cath6- 
drale Saint-Maurice d’Angers du IXе au XIIе si£cle//Cahiers de civilisa
tion medievale. 1970. T. 13. P. 314,321-322.

170 Cartulaire de Tabbaye de Saint-Barnard de Romans / Ed. U. Che
valier. T. 1. Romans, 1898. P. 107.

Lesne E. Histoire... T. 6. P. 24-25.

172 Noizet H. La fabrique... P. 107-119.
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Впоследствии «большие клуатры» круп н ы х и богатых ка
питулов внешне мало отличались от обы чны х городских 
кварталов. Независимо от того, как выглядел клуатр, на его 
территорию обычно распространялись привилегии «сво
боды» и «иммунитета», которые даровал монарх или мест
ный сеньор173. В Туре привилегированным статусом обладал 
не только «большой клуатр» Сен-Мартен, но и его «приго
род», находившийся в юрисдикции каноников174. Привиле
гии нередко распространялись на дома каноников, находив
шиеся за пределами клуатра175.

Дома в клуатре считались собственностью капитула, хотя 
у каждого дома был владелец — живший в нем каноник. Чаще 
всего каноникам разрешалось покупать и продавать дома, 
но такие сделки могли совершаться только между членами 
общины176. Свободные дома каноникам продавал капитул177, 
С согласия общины каноник мог передать свой дом по на
следству, но его новый владелец должен был стать членом 
капитула178. Практика наследования домов появилась в не
соборных капитулах в IX  в. Например, в капитуле Сен-Мар
тен в Туре она известна с 844 г., в кап и туле Сен-Корней

173 См., например, королевскую привилегию 1057 г. о “libertas 
claustri” амьенского собора (Cartulaire du chapitre de la cathedrale 
d’Amiens. T. 1. Amiens, 1905. P. 7-8); императорскую привилегию 1178 
г. соборному капитулу Арля (Gallia Christiana Novissima: Histoire 
des archeveches, eveques et abbayes de France: Arles / Ed. J.-H. Alban ŝ,
U. Chevalier. Valence, 1901. Col. 248-249). В 1104 г. местный граф объя
вил неприкосновенными жилища каноников собора в Труа. См.: Col
lection des principaux cartulaires du diocese de Troyes. T. 5: Cartulaire 
de Saint-Pierre de Troyes; Chartes de la collegiale de Saint-Urbain de 
Troyes / Ed. Ch. Lalore. Paris; Troyes, 1880. P. 4-6).
174 Noizet H. La fabrique... P. 97-119.

Lesne Ё .  Lee origines... 245-246; Idem. Histoire... T. 6. P. 24-25.
176 Например: Cartulaire de l^glise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. 242- 
243 (Париж, 911 г.); см.: Lesne Ё. Histoire... T. 6. P. 24-26; Picard J.-Ch, Les 
origines... P. 462; Barrow J. Cathedrals, Provosts and Prebends: A Com
parison of Twelfth-Century German and English Practice //Journal 
of Ecclesiastical History. 1986. Vol. 37. P. 549.
177 Например: Cartulaire de l^glise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. CIX- 
CX, CXII.

Lesne Ё. Les origines... P. 245-246; Barrow J. The Clergy... P. 288-289.178
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в Компьене — с 877 г.179 Нередко каноники дарили или заве
щали свои дома капитулу в качестве платы за вечное поми
новение180.

Насколько позволяют судить данные источников, усло
вия жизни в клуатре все больше расходились с предписания
ми Ахенского устава. Скорее всего, каноники с самого начала 
предпочитали трактовать уставные нормы в широком смыс
ле. Уже при Каролингах в полной мере проявилась тенденция 
к раздельному проживанию каноников181. После того как ка
ноники расселялись по отдельным домам, общие трапезы ста
новились необязательными182. Обычно это объясняют неже
ланием каноников соблюдать строгие уставные требования, 
но были и другие причины, повлиявшие на распад общежи
тельного уклада. Совместное проживание и питание канони
ков требовали немалых средств, которые к тому же должны 
были поступать регулярно. Об этом есть прямые свидетель
ства: каролингские правители нередко обеспечивали общи
ны каноников владениями и доходами, предназначенными 
специально для поддержания общежития. В соответствии 
с указанием Ахенского устава о том, что каноников не долж
но быть слишком много, Каролинги нередко ограничивали 
количество членов в капитулах183. Если материальное поло
жение капитула ухудшалось, каноники переходили на само
обеспечение и отказывались от общежительного уклада184.

МЕНСА и  п р е б е н д а

Согласно каролингским представлениям, каждое церков
ное учреждение должно было иметь собственные источники

179 Lesne Ё. Les origines... Р. 247-248; ср.: NoizetЯ. La fabrique... Р. 92.
180 Lesne Ё. Histoire... T. 6. Р. 26.
181 Ibid. Р. 29; Picard J.- Ch. Les origines... P. 462; Barrow J. The Clergy. 
P. 286-287.
182 Barrow J. Cathedrals, Provosts... P. 540.

Например: Meriaux Ch. Gallia irradiata... P. 150.
184 Marchal G.P. Was war... P. 27-29; Heim M. Chorherren-Reformen... S. 27; 
Gaittard M. D’une reforme... P. 185-187; cp: Lesne Ё. Les origines... P. 250.
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дохода, которые обеспечивали его сущ ествование. Учреж
дения, выполнявшие разные функции, долж ны  были иметь 
разные источники дохода. Владения епископской кафед
ры превратились в бенефиций прелата, поэтом у капитулы 
не могли ими пользоваться. Следовательно, им нуж но было 
выделить особые источники дохода185. В первых десятилети
ях IX столетия владения и доходы многих крупны х монасты
рей были разделены между аббатом и монашеской общиной 
(разделение менсы)186. П одобны м  образом  владения епи
скопской кафедры делились м еж ду епископом и соборным 
капитулом, а владения несоборных капитулов — между абба
том и общиной. Это позволяло предотвратить конфликт ин
тересов: прелат-бенефициарий (епископ или светский аббат), 
обычно ставленник монарха, выполнял различные повинно
сти в пользу государства, но не мог пользоваться для этого 
имуществом, которое было отведено для общины187.

После Ахенского собора император Людовик Благочести
вый велел епископам наделить своих каноников достаточ
ными средствами. По-видимому, сначала прелаты выделяли 
каноникам определенное содержание, но со временем стали 
предоставлять им земельные владения. Например, в 829 г. 
епископ Инхад по просьбе каноников парижского собора вы
делил им девять вилл, оговорив при этом отказ от всех про
чих обязательств. На эти средства каноники должны были 
содержать соборный храм и госпиталь, оказывать гостепри
имство клирикам и монахам188. В 834 г. император утвердил 
менсу соборных каноников в Лангре189. В несоборных капи

185 Lesne Ё. Eveche et abbaye: Les origines du benefice ecclesias- 
tique//Revue d’histoire de l’Eglise de France. 1914. T. 5. P. 16-17,26- 
28, 36-37.

186 Понятие «менса» (т.е. «общий стол») означало совокупность вла
дений, отведенных для содержания общины. См.: Lesne Ё. L’origine 
des menses dans le temporel des 6glises et des monastores de France 
au IXе sifccle. Lille; Paris, 1910. P. 8-9.
187 Lesne Ё. L'origine des menses...

188 Cartuiaire generate de Paris / Ed. R. de Lasteyrie. T. 1. Paris, 1887. 
P. 49-51; Cartuiaire de l’6glise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. lxiii-lxiv.

189 Le Grand M. Le chapitre cath6dral de Langree // Revue d’histoire 
de l’Eglise de France. 1929. T. 15. P. 434-435.
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тулах и н и ц и а т и в а  нередко принадлежала светским абба
там: в 835 г. была учреж дена менса каноников при базилике 
Сен-Марсель бл и з Ш алона, позднее — при церкви Сен-Серж 
в А н ж е190. В т у р с к о й  базилике св. Мартина, где разделение 
земельных в л ад ен и й  произошло еще в VIII в., были поделе
ны доходы  от пож ертвований верующих: треть отошла ка
ноникам, две тр ети  — аббату (832 г.)191. Примерно тогда же 
разделы ц е р к о в н ы х владений между епископом и служи
телями каф едрального собора стали происходить и в англо
саксонской А н гл и и 192.

На практике разделение владений между епископом и со
борным к ап и тул о м  далеко не всегда было полным и оконча
тельным. С н а ч а л а  прелаты  скудно оделяли своих канони
ков, поскольку те имели право владеть имуществом и могли 
содержать себя самостоятельно193. В некоторых городах со
борные капитулы , получив всего по одной вилле, по-прежне
му зависели от епископа, который выделял им содержание. 
Со временем к ап и тул ы  стали получать более существенные 
наделы194. Однако они далеко не сразу добились имуществен
ной автономии. Еп и ск о п  или аббат по-прежнему рассматри
вался к а к  п о л н о м о ч н ы й  представитель общины, поэтому 
сделки с и м ущ еством  совершались, как правило, от его име
ни195. Так, в А н ж е  епи скоп по-прежнему управлял церков
ными владени ям и  и  действовал как представитель капиту
ла, хотя и «с согласи я братьев св. Маврикия», т.е. соборных 
каноников. С р е д и  прочего капитул пользовался правами 
на б е сп о ш л и н н у ю  перевозку грузов и на половину торго
вых пош лин, взимавш ихся в Анже. В связи с материальными 
трудностями, возникш ими из-за военных действий в долине

190 Lesne Ё. L’origine des menses... Р. 87-92.

Ibid. Р. 114,119.
192 John Е. The Division o f the Mensa in Early English Monasteries // 
Journal o f Ecclesiastical History. 1955. Vol. 6. P. 143-155; Knowles D. 
The Monastic Order in  England. P. 757.
193 Institutio canonicorum  Aquisgranensis. 115 (MGH. Cone. T. 2. 
Pars 1. P. 397).
194 Lesne Ё. L'origine des menses... P. 79,123-125.

Например: Barrow J . Cathedrals, Provosts... P. 539-540.195
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Луары, епископ распределил часть церковных владений меж
ду канониками, тем самым сложив с себя ответственность 
за их содержание196. Сложилась тенденция к расширению 
автономии капитулов и к сокращению полномочий еписко
па или аббата197. В конце концов капитулы стали рассматри
ваться как юридические лица, корпорации, которые могли 
самостоятельно распоряжаться своим имущ еством198. В це
лом на территории современной Франции церковные владе
ния почти повсеместно были разделены м еж ду епископом 
и канониками, тогда как на германских землях этот процесс 
затянулся до позднего Средневековья199.

Разделение менсы не везде п роходи л о одновременно 
и одинаковым образом. Например, в Отёне на протяжении 
IX и X  вв. соборный капитул оставался под контролем епи
скопа, хотя получил и особую менсу, а король распростра
нил на его владения иммунитет200. Л им ож ский соборный 
капитул уже в каролингскую эпоху выступал независимым 
собственником — получал дарения и самостоятельно распо
ряжался своими владениями201. Соборный капитул Парижа 
в конце X  в. обладал судебным и налоговым иммунитетом, 
а местный епископ не имел никакого отношения к его вла
дениям202. В Анже епископ отказался от прав на владения 
и доходы соборных каноников лишь в X I -X II  вв.203 В Арле, 
согласно документам X -X I вв., имущественные права архи
епископа и соборных каноников не были четко разделены, 
поэтому при заключении сделок каноники должны были 
заручиться согласием архиепи скопа, а тот — согласием

196 Robin G. Le probleme... Р. 306-310. Ср. привилегию короля Лю
довика VI парижским соборным каноникам (1119) (Cartulaire 
de l’eglise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. 255-256).
197 Marchal G.P. Was war... P. 787-789.
198 Cp.: Dereine Cfi. Chanoines... Col. 368.
199 Например: Marchal G.P. Was war... P. 792.
200 Cartulaire de l'^glise d’Autun. T. 1. P. 7,31, 33.

201 Aubrun M. L’ancien diocese de Limoges des origines au milieu du 
XIе sifccle. Clermont-Ferrand, 1981. P. 142-148.
202 Cartulaire de l’eglise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. 275-276.
203 Robin G. Le probleme... P. 310-314.
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каноников204. Н а первый взгляд такое положение ставило 
каноников в зависимость от епископа, однако иногда оно 
оказывалось вы годны м. Если полномочия епископа и ка
ноников не были разграничены, то соборный капитул мог 
наложить вето на имущественные сделки, которые заклю
чал еп и ск о п . О н  мог претендовать на участие в церков
ной ю р и сд и к ц и и  епископа (например, взимать часть цер
ковной д ани , собиравшейся со всего духовенства диоцеза) 
и на долю его сеньориальных прав. Так, соборный капитул 
Лиона в 1173 г. разделил с архиепископом власть над Лион
ским графством. Подобным образом в 1179 г. соборный ка
питул Л ан гра п о л уч и л  от местного епископа треть граф
ства Л ангрского205.

Менса каноников обычно состояла из земельных владе
ний и доходов, заметную  ее часть составляли приходские 
церкви, находившиеся под контролем капитула. Как прави
ло, каноники обладали судебными привилегиями: в сферу 
их ю рисди кци и входил не только храм с его служителями, 
но и владения капитула, где бы они ни находились206. Управ
ление менсой могло быть организовано по-разному. Как пра
вило, эти обязанности возлагались на специальных долж
ностны х л и ц , которы х выбирали каноники207. Владения 
парижского соборного капитула были разделены на 12 пре- 
вотств, во главе которых стояли выборные препозиты (пре
во) из чи сла каноников. Им подчинялись местные власти, 
назначенные капитулом: мэры, дуайены и сержанты208. По
добным образом администрацию менсы турского капитула 
Сен-Мартен возглавляли 15 наместников-прево209.

204 Gallia Christiana Novissima: Arles. CoL 119-120,123-124,127-128, 
133-134,137-138.
205 Le Grand M. Le chapitre cathedral de Langres // Revue d’histoire 
de l’Eglise de France. 1929. T. 15. P. 438.
206 Например: Cartulaire de l’eglise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. CXV- 
CXXIX.
207 Например: Collection des principaux cartulaires du diocese de 
Troyes. T. 5. P. 5-6.

208 Cartulaire de l’eglise Notre-Dame de Paris. T. 1. P. LXVI, CXVI, 
CXXXVII-CLVII.

209 Vaucelle E.-R. La coltegiale... P. 210-213,298-303,307-324.
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После выделения менса, в свою очередь, делится на пре
бенды — индивидуальные держания каноников (во Франции 
примерно с X  в., в других странах позднее). Чаще всего пре
бенда — часть доходов капитула, выделенная на содержание 
определенного каноника. Базовая форма пребенды — право 
на участие в раздаче продуктов питания (для общей трапе
зы или индивидуального потребления, нередко сочетание 
того и другого). Со временем раздача продуктов преврати
лась в дополнение к пребенде, которая заключалась в распре
делении дохода. Раньше всего особые пребенды создавались 
для должностных лиц. Учреждались персональные пребен
ды, для их обеспечения даритель (епископ, аристократ и т.д.) 
предоставлял капитулу определенный доход; такие пребен
ды могли передаваться по наследству. Со временем практика 
наследования пребенд широко распространилась. Пребенда
рием могло быть и юридическое лицо (епископская кафедра, 
монастырь). В тех случаях, когда делились не доходы, а вла
дения, могли совершаться периодические переделы менсы 
(в одних капитулах господствовал уравнительный принцип, 
в других пребенды сильно разнились по доходности). Менса 
не вся делилась на пребенды: обычно оставались общие вла
дения капитула, часть которых могла отдаваться в качестве 
бенефиция, прежде всего тем же каноникам.

«Де г р а д а ц и я » и  «р е ф о р м ы »

«Общая жизнь» считалась нормой для организованного 
духовенства, какой бы ни была форма распределения доходов. 
Это противоречие использовали монашеские полемисты, ко
торые рассматривали каноников как разложившихся монахов, 
отвергших строгий бенедиктинский устав210. Так, аббат Одон 
Клюнийский неустанно обличал распущенное поведение тур
ских каноников и побудил папу Римского пригрозить им от
лучением от церкви, если они не изменят свой образ жизни211.

210 Например, высказывания Адемара Шабаннского об «отступни
честве» турских монахов, объявивших себя канониками. См.: Vau- 
celleE.-R. La coll6giale... P. 43-44.

211 Noizet H. La fabrique... P. 107-116.
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Каноники, стремившиеся вести аскетический образ жизни, 
все чаще покидали капитулы и уходили в монастыри, пре
жде всего в реформированные обители (Горце, Бронь, Клюни 
и др.). Именно так поступили Одон, Майоль, Одилон, ставшие 
впоследствии клю нийскими аббатами; после них — Ришар 
из Сен-Ванна и Роберт, основатель аббатства Ла-Шез-Дьё, а так
же св. Бруно, основатель ордена картуэианцев212. В монастыри 
уходили и не столь известные деятели, например диакон Ар- 
дуин, каноник базилики Сен-Мартен в Туре, который в 942 г. 
стал монахом-бене диктинцем213. Распространенное убежде
ние в превосходстве монашеского образа жизни приводило 
к преобразованиям капитулов в монастыри. Так, в 942 г. епи
скоп М ецский изгнал каноников из базилики св. Арнульфа 
и передал ее монахам214. Точно так же в 966 г. граф Анжуйский 
поступил с канониками базилики св. Альбина215 216. Известны от
дельные примеры преобразования монастырей в общины ка
ноников, но это происходило нечасто215.

Под влиянием монашеской риторики отступления ка
ноников от буквы  Ахенского устава обычно воспринима
лись к ак  п р и зн а к и  морального разложения «канониче
ского чина». М ногие епископы пытались остановить этот 
процесс и требовали, чтобы соборные каноники соблюда
ли правила общ еж ития. Одним из первых такие распоря
жения и зд а л  А д ал ьбер о н  Реймсский (969-989)217 218, за ним 
послед овал и  Н отк ер  Л ьеж ски й  (972-1008)21в, Манассия,

212 Picard J.-C h . Les origines... P. 459,463-464; cp.: Dereine Ch. Cha- 
noines... Col. 370, 372.
213 Loizeau de Grandmaison P.-Ch.-A. Fragments de chartes duXе siecle 
provenant de Saint-Julien de Tours, recueillis sur les registres d’etat 
civil d'Indre-et-Loire // Bibliotheque de l’ecole des chartes. 1885. T. 46. 
P. 398-401.
214 Gaillard M. D’une reforme... P. 186.

215 Cartulaire de l’abbaye de Saint-Aubin d’Angers / Ed. B. de Brous- 
silion. T. 1. Paris, 1903. P. 4-7.

216 Dereine Ch. Chanoines... Col. 367.

217 Richerus. Historiae. 3.24 (Richer von Saint-Remi. Historiae / Hrsg. 
H. Hoffmann (MGH. SS, 38). Hannover, 2000. P. 183).

218 Anselmus. Gesta episcoporum Leodiensium. 25 (MGH. SS. T. 7. 
P. 203).
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е п и ск о п  Т р у а  (у м . 993)219, и д р уги е прелаты . Реформаторы 
в о с с т а н о в л и в а л и  и р а сш и р я л и  к л у а т р ы , н ад ел ял и  кано
н и к о в  н о в ы м и  и сто ч н и к а м и  д оход а и утверж дал и  их иму
щ ествен ны е п р а в а . Н ередк о и м  позволяли  самостоятельно 
вы бирать гл аву к ап и тул а — так п о ступ и л , например, Безан- 
с о н ск и й  ар х и еп и ск о п  Г у г о  из Сал ен а (1031-1066), который 
р а зр е ш и л  сво и м  к а н о н и к а м  сам остоятел ьн о выбирать де
к а н а 220. С л у ч а л о с ь  и так, что к ан о н и к и  сам и возвращались 
к  о б щ е ж и т е л ь н о м у  у к л а д у , есл и  и м  уд а в а л о сь  укрепить 
м а т е р и а л ь н о е  п о л о ж ен и е своей  о б щ и н ы 221. Преобразова
н и я  п р о и сх о д и л и  главны м  образом  в соборны х капитулах, 
но не только: на протяж ении X I в. с переменны м успехом ре
ф о р м а м  п о д в ер га л ся  к а п и т у л  св. М а в р и к и я  (совр. Сен-Мо- 
р и с в Ш вей ц ар и и )222.

У с и л и я  еп и ск о п о в , н а п р а в л е н н ы е  на восстановление  
«общ ей ж и зн и »  каноников, п о л у ч и л и  новы й им пульс в эпо
х у  гр и го р и а н с к о й  реф орм ы . А х е н с к и й  устав стали крити
к ов ать  за и зл и ш н ю ю , по м н ен и ю  реф орм атор ов, мягкость. 
О т кан они ков требовали отказа от ли чного имущ ества и воз
вращ ения к  первохристианском у и д еа л у нестяж ания. Новые 
п р а в и л а  так  назы ваем ы х р егул я р н ы х кан они ков, в первую 
о чередь а в густи н ск и й  устав, бы ли п р и н я т ы  большинством 
со б о р н ы х кап и тулов в Ю ж н о й  Ф р а н ц и и  и  И сп ани и .

Д р у г а я  тен д ен ц и я возобл адал а в англосаксонской Бри
т а н и и , где соборны х кли р и ков заставл ял и  приним ать бене
д и к т и н ск и й  устав. К  н ач алу X I  в. п р и  м н о ги х кафедральных 
соборах бы ли уч реж ден ы  монаш еские общ ины , наделенные 
п р авам и  и обязанностям и соб о р н ы х к ап и тулов. Заменяя ка
нони ков м он ахам и , англосак сон ск и е епископы-реформато
ры действовали под влиянием континентальной монашеской

219 Collection des principaux cartulaires du diocese de Troyes. T. 5. 
P. ix.

22° vregille B., de. Hugues de Salins, archeveque de Besangon 1033- 
1066. Lille; Besan§on, 1976. P. 381-389.

221 Robin G. Le probleme... P. 310-314.

222 RipartL. Saint-Maurice d’Agaune et la reforme canoniale (fin Xе -  
m ilieu du X IIе si£cle)/^ Autour de saint Maurice. Politique, вос!ё1ё et 
con struction  identitaire / Ed. N. Brocard et al. Saint-Maurice, 2012. 
P. 219-234.
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п р о п а га н д ы  и в то ж е врем я опирались на каролингские 
уставы д ля кан он и ков223.

ОСНОВНЫЕ Н АП РАВЛ ЕН ИЯ РАЗВИТИЯ 
СРЕДНЕВЕКОВЫ Х КАПИТУЛОВ

Больш инство кап и тулов, соборных и коллегиальных, со* 
противлялось реформе. Те общины, которым удалось сохра
нить п ри вы чны й  у к л а д  ж и зни, стремились к более широкой 
автономии. П р еж д е всего они добивались самоуправления. 
Со времен К аролингов в каж дом  капитуле был руководитель, 
которого назначал епископ или король: в соборах зто был на
местник еп и ск о п а, чащ е всего именовавшийся препозитом, 
а в кол леги альны х х р а м а х  — аббат. На протяжении Х-Х П  вв. 
бразды правления постепенно переходили к декану—выбор
ному «председателю » к ап и тула, который действовал с согла
сия общ ины  и отч и ты вался перед ней. Увеличивалось коли
чество дол ж н остей , которы м  соответствовали определенные 
права и обязанн ости . В кап и туле обязательно были лица, от
ветственны е за б о го сл у ж ен и е, содержание храма и зданий 
общины, уп р а в л ен и е им ущ еством. За это они могли рассчи
тывать не тол ьк о  н а  м атериальное вознаграждение (допол
нительные п ребенды  и л и  бенефиции), но и на высокий статус 
в общине, в о зм о ж н о ст ь  влиять на решения, которые прини
мал коллектив. Более строгой и четкой становилась внутрен
няя иерархия к ап и ту л а : выделялись старшие каноники, пол
ноправные и  н еп ол н оп р авн ы е члены общины.

П р и н я ти е в к а п и т у л  н о в ы х каноников регулировалось 
м естн ы м и  о б ы ч а я м и , к ото р ы е могли сильно различаться. 
Общее п р а в и л о  гл а си л о , ч т о  канони к мог занять только ва
кантное м ест о  со с в о б о д н о й  пребендой. Следовательно, ко
личество чл ен о в  зави сел о от материального благосостояния 
общ ины. В п р о ч е м , м о ж н о  было учреди ть новую вакансию,

223 Knowles D. The M onastic Order in  England: A  History of Its Devel
opment from  the Times o f St. Dunstan to the Fourth Lateran Council 
(940-1216). Cam bridge, 1976. P. 621-624; Barrow J . English Cathedral 
Communities and Reform  in  the Late Tenth and the Seventh Centu
ries // Anglo-Norm an Durham  / Ed. D. Rollason et al. Woodbridge, 1994. 
P. 25-39; eadem. The Clergy. P. 86-89,92-96.
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обеспечив ее владениями и д оход ам и , которы е переходи
ли в собственность капитула и составляли особую  пребен
ду. Первоначально каноников назначал епископ или сеньор, 
которому подчинялся к ап и тул , но и ногд а это право пере
ходило к коллективу. Так, в турском  кап и туле св. Мартина 
светский аббат Роберт, который в 922 г. стал королем Фран
ции, разрешил декану принимать новы х каноников с согла
сия общины224. Некоторыми пребендам и в Туре распоряжа
лись должностные лица, наприм ер казначей 225. Епископы 
могли даровать своим соборным к ап и тулам  право самосто
ятельно принимать новы х членов226. О д н ак о  чистая кооп
тация оставалась редким  явлением , хотя обы чно коллек
тив тем или иным способом участвовал  в п ри няти и  новых 
членов. Например, епископ назначал каноника, но тот дол
жен был получить одобрение кап и тула. В некоторы х капи
тулах одни пребенды распределял епископ, другие остава
лись под контролем общины.

Кандидаты  в каноники д ол ж н ы  бы ли соответствовать 
определенным критериям. Чаще всего требовалось, чтобы 
кандидат был рож ден в законном браке, отличался добро
порядочным поведением, дости г зрелого возраста (обычно 
не менее 18 лет) и был способен участвовать в богослужении. 
Во Франции и особенно в Германии в самые престижные капи
тулы принимали только лиц благородного происхождения. 
Начиная с Х П  столетия все шире распространялся обычай при
нимать у  каноников присягу на верность капитулу. При всту
плении в общину каноник клялся соблюдать внутренние пра
вила коллектива и защищать его интересы. В эпоху позднего 
Средневековья вводились п р ом еж уточны е этапы  членства 
в капитуле: появились неполноправные и сверхштатные ка
ноники, которые ож идали получения вакантной пребенды 
и не имели права голоса на собрании общины.

Расш иряя свою  авто н о м и ю , к а п и т у л ы  сталкивались  
с систем атическими наруш ени ям и  д и сц и п л и н ы . Самыми 
острыми проблемами считались абсентеизм, т.е. нежелание

224 NoizetH. La fabrique... Р. 72.

225 Boussard J. Le tr£sorier de Saint-Martin de Tours // Revue d’histoire 
de TEglise de France. 1961. T. 47. P. 85.

LesneE. Les origines... P. 268-270.226
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каноников ж и т ь  вместе со всей общиной, и плюрализм (ку
муляция) — сосредоточение нескольких церковных должно
стей и бенеф и ци ев в р у к а х  одного каноника. Капитулы бо
ролись с н а р уш ен и я м и : вводи ли  запреты и устанавливали 
штрафные са н к ц и и , н агр аж д али  своих членов за примерное 
поведение. Н екоторы е п ребенды  могли получить только те 
каноники, которы е по сто ян н о  ж и ли в клуатре и регулярно 
участвовали  в б о го с л у ж е н и я х . Однако эти меры зачастую 
оказы вались н е э ф ф е к т и в н ы м и . Д л я стабильного поддер
жания б о го сл у ж е б н о го  к р уга  капитулы  были вынуждены 
прибегать к  у с л у г а м  клириков-помощ ников — капелланов 
и викариев. Т аки е к л и р и к и  не входили в число каноников, 
но лишь состояли на служ бе у  капитула. Начиная с ХП в. кли
рики п ы та л и сь  у п р о ч и т ь  свое положение и объединялись 
в братства, которы е сущ ествовали наряду с капитулами. Де
легирование п о л н о м о ч и й  наемны м служителям, клирикам 
и м ирянам , о св о б о ж д а л о  каноников от необходимости по
стоянно н а х о д и т ь ся  п р и  своем храме.

П а п ск и й  п р е сто л  все чаще вмешивался в жизнь капиту
лов. В э п о х у  г р и г о р и а н с к о й  реформы  от каноников доби
вались о тк аза от л и ч н о го  имущ ества и  принятия августин- 
ского у с т а в а . О д н о в р е м е н н о  папство наделяло капитулы  
п р и в и л е ги я м и , п р и н и м а л о  и х  под защ иту и переводило 
в н еп о ср ед стве н н о е п о д ч и н е н и е апостольскому престолу, 
что способствовало укреп лен и ю  позиций капитулов и повы
шению и х  статуса. Реформаторы  поощряли участие соборно
го капитула в у п р а в л е н и и  диоцезом и стремились закрепить 
за ним  п р а в о  и зб и р а т ь  еп и ск о п а, хотя на практике решаю
щий го л ос о б ы ч н о  о ст а в а л ся  за папой, местным монархом 
или сеньором. П р и  это м  п а п ск и й  престол пытался упрочить 
контроль н а д  к а п и т у л а м и : назначенные Римом легаты про
водили и н с п е к ц и и , у т в е р ж д а л и  статуты  и вводили новые 
правила д л я к ан о н и к о в . В  поле зрения папского престола по
падали, к а к  п р а в и л о , тол ько капитулы  кафедральных собо
ров и к р у п н ы х  к о л л е ги а л ь н ы х храмов. Большинство колле
гиальны х к а п и т у л о в  не обладало никакими привилегиями 
и оставалось п о д  в л а сть ю  местного епископа. В Х-Х П  вв. ши
рокое р асп р о стр ан ен и е п о л уч и л и  сеньориальные капитулы: 
их основателями бы л и  светские сеньоры, которые сохраняли 
за собой п р аво п а т р о н а т а  (в том  числе назначение должност
ных л и ц  и  п р и н я т и е  н о в ы х  каноников). Учреждая капитул,
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сеньор демонстрировал свое влияние и богатство. Кроме 
того, он мог даровать пребенды своим младш им сыновьям 
и приближенным, а образованных каноников использовать 
на своей службе. По мере роста городов в средневековой Ев
ропе стали появляться «буржуазные» капитулы , связанные 
с городским патрициатом.

Многочисленные источники X I -X II  вв. позволяют выя
вить основные тенденции развития секулярных капитулов, 
Общины стремились к самостоятельности и добивались са
моуправления. Располагая надеж ной материальной базой 
и развитой внутренней организацией, общ ины старались 
контролировать своих членов, чтобы сплотить их перед воз
можными угрозами извне. Они постепенно приобретали чер
ты корпораций — замкнуты х сообществ, члены которых со
вместно пользовались своими правам и и выполняли свои 
обязанности. Возможно, существование капитулов не было 
вызвано практической необходимостью. Однако в Средние 
века они воспринимались как неотъемлемый элемент цер
ковной организации, восходивший к эпохе первоначально
го христианства. Поэтому, несмотря на разнообразие капи
тулов, в самой необходимости и х сущ ествования сомнений 
не возникало.



И.Н. МАСТЯЕВА

ШКОЛЫ «ДОЛГОГО XII ВЕКА»: 
НА ПУТИ К САМООРГАНИЗАЦИИ

От Великой С х и зм ы  до IV  Латеранского собора1, от начала 
григорианской реформы  до новых переводов Аристотеля, 
расцвета го ти ч еск ого  стиля и появления университетов2 
или от I К р есто в о го  п охода до падения Константинопо
ля3? Границы  «долгого X II века» непросто определить, ведь 
они напрямую зависят от предмета изучения. Если говорить 
о школах, а точнее, о процессе складывания школьной систе
мы классического Средневековья, предшественницы систе
мы университетской, то апогей ее становления приходится 
на конец X I — три первые четверти X II в. Реперными точка
ми здесь служ ат II и III Латеранские соборы (1139 и 1179 гг.), 
на которых были приняты  ключевые для развития школ ре
шения. О сновны м  же местом действия становится Париж. 
Именно здесь в первой половине ХП в. будут собирать вокруг 
себя учеников прославленные магистры, в сердце королев
ского домена разгорятся самые жаркие споры из-за licentia 
docendi — права на преподавание.

Данная глава посвящена не описанию интеллектуальных 
дебатов п р осл авл енн ы х городских магистров или анализу 
их полемики с иногда не менее просвещенными оппонента
ми из монашеской среды. За рамками исследования останет
ся и восстановление непросты х биографий интеллектуалов 
XII в. Историограф ия, посвященная этим двум столь люби
мым специ али стам и  по X II в. темам, огромна, и вклад в нее 
внесли множество замечательных исследователей, начиная, 
по крайней мере, с Ч . Хаскинса, автора термина «Возрождение

1 Ziolkowski J.M. Cultures of Authority in the Long Twelfth Century//The 
Journal of English and Germanic Philology. 2009. VoL 108. No. 4. P. 421

2 Benson R .L., Constable G. Introduction // Renaissance and Renew
al in the Twelfth Century / Ed. by R.L. Benson, G. Constable, CD. Lan- 
ham, Cambridge, 1982. P. xxvii-xxviii.
9 Одна из многочисленных возможных временных рамок «Воз
рождения XII в.», предложенных Ч. Хаскинсом. См.: Haskins СА. The 
Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge, Mass.; London, 1971 
(1th ed. 1929). P .vi.
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X II века»4. Однако ф игуры  блестящ их м а ги стр о в  X II  в. посте* 
пенно затмили собой в глазах и сследовател ей  вопросы , каза
лось бы, гораздо более банальны е, но на деле не менее слож
ные и важные. В том чи сле и п р о б л е м у  ф ункционирования  
школьной системы Средневековья в ц ел ом .

Обобщающие исследования о ср ед н евек о вы х ш колах XI- 
X II вв. датирую тся в больш инстве своем  п ер вой  половиной- 
серединой X X  в. Однако первые работы , затрагиваю щ ие этот 
вопрос в рам ках и зучени я сред н евек овы х ш кол  в целом, по
явились еще на рубеже X I X - X X  вв. Ф р а н ц узск и й  архивист, вы
пуск н и к  Ш колы  Х а р ти й , Л . М этр  о п у б л и к о в а л  в 1886 г., ве
роятно, первое научное исследование, посвящ енное истории 
европейских средневековы х ш кол (гео граф и ческ и  исследо
вание ограничено церковны м и п р о в и н ц и я м и  Галлии). Этот 
труд представляет собой п ер ер або тан н ую  в ы п у ск н у ю  рабо
ту  автора в Ш коле Х а р т и й  и н а п и са н  в л у ч ш и х  традициях  
шартистов: использован обш ирны й и сто ч н и к о в ы й  материал 
и безупречно выдержана трехчастн ая с т р у к т у р а  работы (ав
тор выбирает тем ати чески й  п л ан : о бзор  ш к о л  I X -X I I  вв., их 
организация, изучаем ы е п р ед м еты ). Е д и н с т в е н н ы м , но су
щ ественным н едостатком  р аботы  М э т р а  явл яется ее описа
тельны й характер. В зад а ч и  авто р а не в х о д и л о  объяснить 
причины  прои сходящ и х в ш кольной систем е изменений, его 
привлекал, скорее, сбор ф акти ческого м атер и ала5.

4 К классическим работам, посвященным «Возрождению XII века» 
следует отнести прежде всего труды Ч. Хаскинса (Haskins Ch. The Re
naissance of the Twelfth Century...), М.-Д. Шоню (ChenuM.-D . Lath^ol- 
ogie au XIIе siecle. Paris, 1976) и P.B. Сазерна (Southern R.W. Scholas
tic Humanism and the Unification o f Europe. 2 vols. Oxford; Maiden, 
Mass., 1995-2001), а также сборники под редакцией Р.Л. Бенсона 
и Дж. Констебла (Renaissance and Renewal in  the Tw elfth Centu
ry...) и П. Дронке (A History of Twelfth-Century Western Philosophy/ 
Ed. P. Dronke. Cambridge, 1988). Круг классических «персональных» 
исследований включает множество работ, среди которых стоит осо
бо отметить труды М. Кленчи (Clanchy М.Т. Abelard: A  Medieval Life. 
Oxford, 1997) и П. Сикар (Sicard Р. Hugues de Saint-Victor et son ёсо1е. 
Turnhout, 1991), а также сборник, посвященный Иоанну Солсберий- 
скому (The World of John of Salisbury /Ed. M. W ilks. Oxford, 1997).

5 Maitre L. Les dcoles episcopates et monastiques de l’Occident depuis 
Charlemagne jusqu'£ Philippe-Auguste (768-1180). Etude historique 
sur la filiation des ёсо1ев, la condition des maitres et des dleves, et le 
programme des dtudes avant la e la tio n  des universitds. Paris, 1866.
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ра в ы г л я д и т  н а п и с а н н а я  в сам о м  начале X X  в. работа абба
та Г. Ро б ер а, п о с в я т и в ш е го  свою  небольшую книгу проблеме 
п р е п о д а в а н и я  т е о л о г и и  в З а п а д н о й  Европе первой полови
ны X I I  в .6 Т ем  не м ен ее откры ваю щ ая этот труд глава «Шко
лы» (Les icoles) п р е д ст а в л я е т  собой о дн у из самых ранних на
уч н ы х п о п ы т о к  н е п р о с т о  собрать максимальное количество 
фактов, с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х  о сущ ествовании средневеко
вых ш кол , а п р е д с т а в и т ь  ц е л ь н ую  картину развития школь
ного о бр азован и я в у к а за н н ы й  период. К  достоинствам труда 
Робера м о ж н о  о т н е с т и  т а к ж е  прекрасны й живой язык и ис
пользовани е а в т о р о м  со л и д н о го  числа источников.

Работы Л . М э т р а  и*Г. Робера оставались основными сочине
ниями по у с т р о й с т в у  средневекового школьного образования 
вплоть до се р е д и н ы  X X  в. В 1940 г. увидело свет исследование, 
и по сей д е н ь  я в л я ю щ е е ся  к л ю ч ев ы м  для рассматриваемой 
темы: к о л о с с а л ь н а я  п о  о б ъ е м у  проанализированного фак
тического м а т е р и а л а  р аб о та  монсеньора Э. Лена7. Исследова
тель, к о то р о го  к о л л е ги  назы вали «неутомимым»8, Лен посвя
тил свою  ж и з н ь  и з д а н и ю  ш еститомной «Истории церковной 
собственности во Ф р а н ц и и ». П яты й том этой серии посвящен 
истории ф р а н ц у з с к и х  ц е р к о в н ы х ш кол от эпохи их упадка 
при М е р о в и н г а х  д о  р а сц в е т а  в X I I  в. В соответствии с темой 
серии Э. Л е н  не к а са е т ся  в своем  исследовании научных дис
куссий м а ги с т р о в . Т а к  ж е к ак  и Л . М этр более чем полувеком 
ранее, автор в и д и т  сво ю  зад ач у в изучении институциональ
ной и сто р и и  ш к о л , гео гр аф и и  и х  распространения и особен
ностей ф у н к ц и о н и р о в а н и я . В  связи с темой данной главы 
особого в н и м а н и я  з а сл у ж и в а ю т  два раздела этого труда: бес
прецеден тная п о  п о д р о б н о ст и  «карта» французских церков
ны х ш кол V I I I - X I I  вв., с созд ан и я которой Лен начинает свою 
книгу, и  о б о б щ а ю щ и й  раздел, посвященный изучению типов 
школ, о б я за н н о ст е й  и  суд еб магистров и  школяров.

6 Robert G. Les ecoles et l ’enseignement de la theologie pendant la 
premiere m oitie du X IIе si£cle. Paris, 1909.

7 Lesne Ё . Les ёсо1е& de la fin  du VIIIе si£cle a la fin du ХЛ'//Idem. 
Histoire de la ргоршё1ё ecctesiastique en France. Vol. 5. Lille, 1940.

8 Edouard J . Em ile Lesne. Les ёсо1ев d ela fin d u vn iesieclealafindu 
XIIе //Revue d’histoire de l’Eglise de France. 1940. T. 26. No. 110. P. 91.
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Последняя классическая работа по истории школ класси
ческого Средневековья также принадлежит французу: в 1947 г. 
монсеньор Ф. Дэлае опубликовал статью, посвященную непо
средственно организации ш кольного образования в XII в.9 
Во многом основываясь на обш ирном фактическом материа
ле, собранном его предшественниками, исследователь изучил 
причины и ход подъема соборных школ и уп ад ка школ мона
стырских, создав тем самым динамическую картину школьной 
системы X II в. Однако для самого Дэлае эта работа была лишь 
необходимым этапом для перехода к основной теме его иссле
дований — изучению преподавания морали в X II в.

Наступившее во второй половине X X  в. затишье в изучении 
формально-административной стороны средневекового доу- 
ниверситетского образования — явление вполне объяснимое, 
если вспомнить об увлечении медиевистов того времени снача
ла историей ментальностей, а затем интеллектуальной истори
ей, — лишь недавно было прервано появлением работы британ
ской исследовательницы Д ж . Барроу10. Ее труд, посвященный 
истории западноевропейского клира, вклю чает и несколько 
разделов, посвященных обучению клириков11. Сочинение Бар
роу, во многом вторичное как в плане идей, так и в плане источ
ников (автор чаще ссылается на соответствующ ие сочинения 
Э. Лена и Ф. Дэлае, чем непосредственно на источники), пред
ставляет тем не менее, большую ценность в качестве новой по
пытки обобщения истории средневековых ш кол12.

9 Delhaye Ph. ^organisation scolaire au X IIе si£cle // Traditio. 1947. 
T. 5. P. 211-268.

10 Счастливым исключением из этого правила является история 
образования в каролингскую эпоху. Богатая на источники, в том 
числе и нормативного характера, эта тема вызывала у историков 
относительно стабильный интерес на протяжении всего X X  в.

11 Barrow J. The Clergy in the Medieval World: Secular Clerics, their 
Families and Careers in North-Western Europe, c. 800 -  c.1200, Cam
bridge, 2016 (1th ed. 2015). P. 170-235.

12 Чрезвычайно информативную статью P.B. Сазерна, построенную 
на противопоставлении парижских школ Шартру, к сожалению, лишь 
с большой натяжкой можно было бы отнести к данному историогра
фическому обзору, как и весь сборник Renaissance and Renewal in the 
Twelfth Century, в котором она была опубликована. Сконцентрировав
шись на духовной и идейной стороне происходящих в XII в. измене-
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повезло в о п р о с у  о licentia docendi. Ключевая работа по этой 
теме — статья о д н ого  и з многочисленных учеников Ч. Хас
кинса, Г. Роста, подготовлен ная для сборника трудов памя
ти учителя13, — снова возвращает читателей к историографии 
середины X X  в. Н о в отличие от общих характеристик школь
ной системы X I I  в. этот более конкретный вопрос привлекал 
внимание исследователей на протяжении всего X X  века. Речь 
идет преим ущ ественно об историках университетов, к кото
рым следует отнести и самого Роста. В сочинениях этой груп
пы исследователей «право на преподавание» рассматривается 
обычно к ак  эт а п  в становлении университетской корпора
ции и ее взаи м оотнош ени й  с папством14.

К  сож алени ю , значительно меньше внимания уделялось 
терм и нол оги ческом у асп ек ту «школьной» темы. В описан
ных выше о б зо р н ы х  р аб о тах этой проблеме были посвяще
ны лишь небольш ие пассаж и , а современная историография 
обратилась к  н е й  сравни тел ьн о недавно. При этом относи
тельно X II  в. бы л прои зведен анализ исключительно лекси
ки м о н а ст ы р ск и х  ш к о л  и сборников are dictaminis15, искус
ству н ап и сан и я п и сем .

Не п о куш аясь н а  обобщ ения масштаба Л. Мэтра, Э. Лена 
или Д ж . Б а р р о у , д а н н а я  статья рассматривает лишь один

ний, авторы сборника не ставили своей целью изучение институци
ональных аспектов школьной темы. См.: Southern R.W. The Schools of 
Paris and the School o f Chartres //Renaissance andRenewaL.P. 113-137. 
По той же причине отсутствует в моем историографическом обзоре 
и монография С. Феруоло, посвященная парижским школам как исто
ку университета. См.: Ferruolo S. С. The Origins of the University. The 
Schools of Paris and Their Critics 1100-1215. Stanford, California, 1985.

13 Post G . Alexander Ш , the MLicentia docendi” and the Rise of the Uni
versities // Anniversary Essays in Medieval History/Ed. Ch. H. Taylor. 
Cambridge, 1929. P. 255-277. В данной работе использовалось 2-е изд.: 
Idem. The Papacy and the Rise of the Universities/Ed. W.J. Courtenay. 
Leiden, 2017. P. 5-27.

14 Например: Verger J .  Les ambiguitds de la licentia docendi medie- 
vale. Entre tutelle ecclesiastique et liberte universitaire//Revue d'his- 
toire des facultes de droit et de la culture juridique, dumonde des ju- 
ristes et du livre juridique. 2009-2010. No. 29/30. P. 17-28.

15 Vocabulaire des dcoles et des methodes d’enseignement aumoyen&ge. 
Actes du colloque (Rome, 21-22 octobre 1989)/Ed. 0. Wejjers. Tumhout, 1992.
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аспект функционирования школ «долгого X II века»: проблему 
их самоорганизации, заимствуя определение этого понятия 
из синергетики. Синергетика — научное направление, изуча
ющее процессы возникновения и самоорганизации структур 
в открытых системах, — рассматривает «самоорганизацию» 
как способность системы к упорядочению собственных струк
тур в случае нарушения в этой системе внутреннего баланса 
из-за воздействия внешних факторов. При этом, согласно рас
сматриваемой теории, структуры  возни каю т в самой систе
ме, а не накладываются на нее извне16. Применительно к моей 
теме использование такого подхода означает, что моя цель -  
проверить, можно ли расценивать школы «долгого XII века» 
как систему, в которой именно в этот период под влиянием 
неких внешних факторов активно прои сходит процесс само
стоятельного формирования структур.

ПОНЯТИЕ «ШКОЛА»: ИСТОЧНИКИ

Прежде чем переходить непосредственно к вопросу о са
моорганизации, необходимо изучить состав предполагаемой 
системы. В историографии, посвященной X II в., давно и широ
ко используется термин «школа», причем чаще всего под шко
лой заведомо понимается некая и н ст и ту ц и я , т.е. термин de 
facto рассматривается в значении, довольно близком к совре
менному. Эта терминологическая неопределенность неред
ко приводила к научны м конфликтам, которы х можно было 
бы избежать, предварительно договори вш ись о терминах. 
Самы й известный из таки х казусов — растянувш аяся на не
сколько десятилетий полем ика по в о п р о су  о «Шартрской 
школе»17. Стремясь избежать терм инологической ловушки,

16 Хакен Г. Синергетика: иерархия неустойчивостей в самоорга
низующихся системах и устройствах / Пер. с англ. Ю.А. Данилова. 
М., 1985. С. 39,40,86.0 применении методов синергетики к социаль
ным системам см.: КочергинА.Н, Процессы самоорганизации в при
родных, социальных и когнитивных системах // Научный вестник 
МГТУ ГА. 2014. № 203. С. 36-42.

17 Итог этой многолетней дискуссии подвел сам «зачинщик», Р.В. Са
зерн. См.: Southern R.W. Scholastic Humanism and the Unification of 
Europe. Vol. 1: Foundations. Oxford; Cambridge (Mass.), 2001. P. 58-101.
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я начала мое исследование с анализа понятия «школа» в тек
стах X II в. И так, что такое «школа» для авторов того времени 
и, как следствие, насколько корректно говорить о самоорга
низации именно шкод в X II в.?

Ответ на вопрос, что такое «школа», был, казалось бы, дан 
еще в IX  в. одн и м  из самы х значительных комментаторов бе
недиктинского устава, Смарагдом Сен-Мийельским. В своем 
комментарии См арагд  пишет, что «“школа" — это греческое 
слово, которое озн ачает место, где молодые люди собира
ются и п о д в и за ю т ся  слуш ать своих магистров (учителей). 
Как в ш коле д ети  н ауч аю тся тому, что необходимо для на
стоящего и будет и м  полезно в будущем, так и монахи в шко
ле монастыря, ж и вущ его по уставу, должны научаться тому, 
что им позволит ж и ть честно в настоящем и быть счастливы
ми в будущем»18. И так, мы имеем дело с весьма четким опре
делением «ш колы» как помещения, где проходит обучение. 
Но, возможно, терм и н изменил свое значение в ХП в.? Отно
сительно м он асты р ского образования на этот вопрос мож
но ответить, скорее, отрицательно. Анализ многочисленных 
монашеских consuetudines, проведенный Ж.-И. Тийетом, по
зволил обнаруж и ть лишь несколько текстов, упоминающих 
scola, но речь в н и х  шла именно о комнате, где жили дети, вос
питанники м онасты ря (nutritii)19.

И наче о б с т о и т  д ело с д руги м и  нормативными доку
ментами э п о х и . П р овед ен н ы й  мной анализ нормативных

18 Scola greco vocabulo dicitur locus in quo adolescentes ad audien- 
dos magistros vacare solent... Ergo sicut in scolapueri quae illis ne- 
cessaria sunt discunt et quae in futuro prosint capiunt, itaet monachi 
in monasterii regularis scola, et quae eos in praesenti honeste vive- 
re faciant, et quae in  futuro felices reddant discere debent (Smragdi 
abbatis Expositio in Regulam S. Benedicti/Ed. A. Spannagel, P. Engel
bert. CCM, t. 8. Siegburg, 1974. P. 48). В самом бенедиктинском уста
ве слово scola появляется лишь единожды, в метафорическом значе
нии: речь идет о schola servitii dominici — «школе служения господу». 
См.: Regula sancti Benedicti / Ed. A. de Vogu6, J. Neufville. Sources 
chretiennes, 1 .181-186. Paris, 1971-1972. T. 181. P. 422.

19 Речь идет о старых бенедиктинских кутюмах (Liber tramitis 
aevi Odilonis abbatis) и о Deer eta Lanfranci. Подробнее см.: TUlietteJ.-Y. 
Le vocabulaire des dcoles monastiques d’apr£s les prescriptions des 
‘consuetudines1 (X Iе — X IIе siecles) //Vocabulaire des 6coles et des 
cathodes d'enseignement... P. 60-73.
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документов за X II в., п р и н ад л еж ащ и х к р уп н ы м  француз* 
ским соборным к ап и тулам , где л оги чн о было бы предпо
ложить существование школы (или где о ее существовании 
достоверно известно по нарративным источникам, как в слу
чае Парижа или Ш артра), п р и н ес довольно любопытные 
результаты20. Magister scholarum , реж е — regimen scholarum 
и совсем редко — scholasticus21 — таковы  ближайшие к scola 
лексические формы, которые м ож но оты скать в картуля
риях, обитуариях (поминальных кнги гах), статутах собор
ных капитулов и, крайне редко, в consuetudines регулярных

20 Речь идет о кафедральных соборах Амьена (Cartulaire du cha- 
pitre de la cath6drale dAmiens /Ё&  аЬЬё Rose, G. Roux, A. Soyez. So- 
ci6t€ des Antiquaires de Picardie (Documents inddits concernant la 
province. T. 18), 1897-1905. T. 1 единственный вышедший), Анже (Car
tulaire noir de la cathddrale dAngers / Ed. Ch. Urteau. Paris; Angers, 
1908), Отена (Cartulaire de reveche dAutun / Ed. A. de Charmasse. 
Autun, 1865), Шартра (Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, d’apris 
les cartulaires et les titres originaux / Ed. E. de Leponois, L. Merlet. 
Chartres, 1862), Ле-Мана (Cartulaire de reveche du Mans (936-1790)/ 
Ed. comte Bertrand de Broussillon. Mamers, 1900-1908; Cartulaire de 
reveche du Mans (965-1786) / Ed. comte Bertrand de Broussillon. Ma
mers, 1908), Лиможа (Cartulaire de reglise Saint-Etienne de Limoges/ 
Ed. J. de Font-Reaulx // Bulletin de la Societe archeologique et histo- 
rique du Limousin. 1922. T. 69), Парижа (Cartulaire de l’eglise Notre- 
Dame de Paris / Ed. B. Guerard. Paris, 1850), Лиона (Obituaires de la 
province de Lyon/Ed. G. Guigue, J. Laurent, H. Omont. T. 1. Paris, 1933; 
Obituaire de l’eglise primatiale de Lyon / Ed. G. Guigue. Lyon, 1902), 
Макона (Cartulaire de Saint-Vincent de M lco n  connu sous le nom 
de Livre enchaine / Ed. C. Ragut. Macon, 1864) и Льежа (Cartulaire de 
reglise Saint-Lambert de Li£ge / Ed. S. Bormans, E. Schoolmeestrers. 
T. 1. Bruxelles, 1893). Выбор был обусловлен в том числе и доступ
ностью источников. В частности, картулярии Тура, которые, без
условно, крайне интересно было бы изучить, до сих пор не изда
ны, как и реймсские нормативные акты (о ведении преподавания 
в Реймсе в Х-ХП вв. тем не менее хотя бы проводились исследова
ния. См.: Williams J.R. The Cathedral School of Rheims in the Eleventh 
Century//Speculum. 1954. Vol. 29. No. 4. P. 661-677; Idem. The Cathe
dral School of Reims in the Time of Master Alberic, 1118-1136 // Tra- 
ditio. 1964. Vol. 20. P. 93-114).

21 Robert G. Les 6coles et l’enseignement... P. 26. Для обозначения 
учеников чаще всего использовался термин scholares. См., напри
мер: Petrus Abaelardus. Historia calamitatum // Patrologia Latina. 
T. 178. Col. 116, реже — scholastici (см., например: Hugo de Sancto Victore. 
Didascalion, I. 3 ,1. 6//Ibid. T. 176. Col. 768,777,800).
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каноникатов — локальны х вариациях устава св. Августина 
X I-X II вв.22 М ож ет показаться, что хотя бы на этот раз речь 
определенно идет об институции и лице, ее возглавляющем. 
Однако и эти термины далеко не так однозначны, как могло 
бы показаться на первый взгляд. Сложности при их анализе 
начинаются еще на лингвистическом уровне. Учитывая упо
требление scola во множественном числе, наиболее точным 
переводом словосочетания magister scholarum (как и regimen 
scholarum) будет, скорее, «руководитель занятий». Таким об
разом, перед нам и характеристика деятельности человека, 
а не указание на место (как в монашеских уставах), и, самое 
главное, нет н и к а к и х  доказательств того, что перед нами 
описание л и ца, возглавляющего некую институцию. Озна
чает ли это, что в сознании средневековых авторов не было 
представления о школе как об институции, что она не суще
ствовала в таком виде в X II в.?

Лю бопы тны м исключением является грамота за 1077 г., 
сохранившаяся в картулярии собора Св. Маврикия в Анже. 
Грамота фиксирует обмен, состоявшийся между епископом 
Евсевием и соборным капитулом, с одной стороны, и «схола
стиком» М арбодом, будущ им епископом Ренна, — с другой. 
Передавая к ап и тулу свою часть виноградников и земельные 
владения, М арбод получает взамен «вечный аллод» (далее 
в той же грамоте названный бенефицием) в пользу scola. Бо
лее того, грамота удостоверяет право распоряжаться этим бе
нефицием за всеми «наследниками» Марбода—последующи
ми «схоластиками» А н ж е23. Несмотря на то что о практике

22 Scolasticus встречается, например, в картулярии из Анже (Scolas- 
ticws Марбод фигурирует в грамотах за 1077 и 1113 гг. (упоминание) 
(Cartulaire noir de la cathedrale d’Angers. P. 104-106,149-151), впрочем, 
как и magister scholarum (магистры Гофрид, 1106 г. (Ibid. Р. 153-156), 
Ульгерий, 1109 г. (Ibid. Р. 146-147), Петр, 1160/61 г. (Ibid. Р. 352-354) 
и Гильом (согласно неопубликованным источникам: Ibid. Р. lvii).

23 In nomine Dei summi, ego Eusebius, Andegavorum Dei gratia epis- 
copus, notum esse volo omnibus quorum idreferttampraesentibus 
quam futuris qualiter convenerit inter fratres nostros cononicos et 
Marbodum scholasticum. Dimisit eis Marbodus partem suam vinea- 
rum et terr ae quam habebat apud Longum Campum, ex legato anteces- 
soris sui bonae memoriae Rainaldi, insuper et ius totum quod habebat 
in fevo Armelanni, quod est iuxta Plaixitium canonicorum, quietumil- 
Hs dimisit. Ipsi autem canonici condonaverun scholae in perpetuum al-
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передачи магистру бенефиция для его содержания точно из- 
вестно только по папским распоряжениям второй половины 
X II в., тон документов курии того времени свидетельствует, 
скорее, о закреплении давно сложивш ейся практики24. Так 
что в этом смысле в анж ерской грамоте нет ничего необыч
ного. Ее уникальность именно в упом и нани и  scola в качестве 
получателя бенефиция — редчайш ий намек на саму возмож
ность институционального восприятия «школы». Показатель
но, что именно в картулярии А н ж е мне удалось зафиксиро
вать и уникальное выражение magister scholae, т.е. «учитель 
школы», правда, довольно быстро сменяющееся более типич
ным для документов эпохи magister scholarum25.

Итак, анж ерская грамота удостоверяет существование 
при соборе некой «школы». Н о она не дает ответа на глав
ны й вопрос: чем зан и м ал и сь в у к а з а н н о й  ш коле, каковы 
были обязанности scholasticus или magister scholarum? К сожа
лению , чаще всего в X II  в. м аги стр ы  появляю тся в текстах 
соборных картуляриев в качестве свидетелей, удостоверя
ю щ их своей п одпи сью  какие-либо гр ам оты . В этом случае 
имя магистра стоит последним в длинной череде иерархиче
ски перечисляемых долж ностны х л и ц собора, что указывает 
на его низкое положение в этой иерархии. Но, главное, за ред
к и м  и ск л ю ч ен и ем , речь и д ет и м ен н о  о терм и не magister, 
а не magister scholarum26. В э т и х  к р а т к и х  уп о м и н ан и ях нет

lodiolum suum quod dicitur Regulata, me concedente et corroborante: 
eo tenore et ea conditione, ut tam ipse quam sui successors scholastici 
a me et meis successoribus episcopis supradictum beneficium teneant, 
cum burgulo qui est juxta sanctum Stephanum adhaerensmurode fevo 
episcopali et caeterius quae, Deodante, accident sine ulla emtione vel 
cuiuslibet pretii commutation, excepto servitio quod ad ipsum minis- 
terium pertinent (Cartulaire noir de la cathedrale d'Angers. P. 106).

24 См. раздел о licentia docendi далее.

28 Подписи Вислета за 1125/1131 г. (Cartulaire noir de la cath6drale 
d'Angers. P. 258-260) и за 1138 г. (Ibid. P. 232-234). Причем это упо
требление неустойчивое: педагогические наследники Вислета, 
Петр и Гильом, подписывались уже снова как magister scholarum.

26 Упоминания magister scholarum встречаются в картуляриях Лье
жа (magister scholarum выступает в качестве свидетеля, подписавше
го грамоту, правда, речь идет уже о 1189 г., и это первое упоминание 
magister scholarum в данном картулярии), Анже (см. выше) и Лиона 
(о статутах лионского капитула см. далее).
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никаки х ук азан и й  на возможную преподавательскую дея
тельность упом янутого «магистра».

Статуты  собора Лиона, составленные при архиепископе 
Гишаре из П онтиньи (1165-1180), оказались, с точки зрения 
данного исследования, одними из самых ценных докумен
тов: в ни х как раз присутствует описание обязанностей маги
стра. Как выясняется, главной заботой magister scholarum было 
следить за порядком и верным ходом мессы, а также за над
лежащ им внеш ним  видом каноников27. То есть его обязан
ности были в первую  очередь литургически-дисциплинар- 
ными. Крайне показателен контекст, в котором упоминается 
магистр: о нем говорится наравне с клириками, отвечающи
ми в соборе за выполнение хозяйственных работ (виночер
пием, надзирателем  рефектория и даже лицом, ответствен
ным за хл еб )28. И  лиш ь в последующ их статутах magister 
scholarum — это л и цо, экзаменующее клириков, поступив
ш их в у с л у ж е н и е  к ан о н и к а м , в пении и грамотности29.

27 О литургических обязанностях см.: Praedictum autem slatutum 
declaratum fuit hocmodo. A  Dominica ante Natate Domini usque ad Do- 
minicam ante Natale S. Joannis Baplistae, decanus, sacrista, custos, ma
gister et alii canonici sacerdotes et duo custodes sanciae cruris, excep- 
tis quatuor canonicis sacerdotibus deputatis adS. Stephanum,tenentur 
missas Dominicas sive mqjores ad mqjus ahare, et aquambenedictam fa- 
cere, prout ordo Ecclesiae exigit, exceptis diebus infra scriptis,inquibus 
archiepiscopus tenetur celebrare missas et boras cantare, prout ordo 
Ecclesiae ordinavit (Guichardus Lugdunensis. Antiqua statuta ecclesiae 
Lugdunensis a Guichardo archiepiscopo renovata//PL. 199. CoL 1094). 
Об одеянии см.: De instructione clericorum. Magister et omnes capel- 
lani de duodecim semper debent alios instruere, ut ordinem Ecclesiae 
discant et servent, et simpliciter et ordinate per claustrum et per ecde- 
siam incedant cum indumentis ecclesiasticis (Ibid. CoL 1103).

28 De ordine diaconatus. Ordo diaconatus levat canonicos, et quat
uor de praebendariis ecclesiae videlicet dapiferum, panetarium,pin- 
cerna refectorii et magistrum scholarum sine licentia capituli. Ordo 
sacerdotalis levat omnes similiter tarn canonicos quam alios sine li
centia (Ibid. Col. 1100).

29 Quando in msgori ecclesia debet ire, quid fieri debeat. Deinde mit- 
titur ad cantorem qui easdem adimonitiones tenetur illi facere. Postea 
debet eum mittere ad magistrum , qui debet illos vel ilium exaram- 
are de Iilteratura et de cantu, quod sciat bene cantare, secundum for- 
mam Ecclesiae Lugdunensis. Et sinescit cantare, siest clericus, debet 
magistro promittere, ut usum nostrum Ecclesiae Lugdunensis cantet 
et discat. El ita firtn et, ut sciat bene cantare et corde tentis, et cave-
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Иногда в помощниках у  magister scholarum есть вице-магистры 
(vioemagistri), но они упоминаю тся лиш ь при описании литур. 
гических обязанностей магистра. П ом огали ли они ему в его 
преподавательской деятельности, неясно.

Следовательно, образ м аги стр а, возн и к аю щ и й  при ана
лизе нормативны х и сто ч н и к ов , — это , скорее, образ одно
го из клириков, не и скл ю ч ено, ч т о  наиболее образованно
го. Он идентифицирует себя как «магистра», подписывается 
таким образом, но сама эта д о л ж н о с т ь  п р едполагает мно
гочисленные обязанности, ср ед и  к о т о р ы х  педагогическая 
деятельность отню дь не является о сн о вн о й . И наче говоря, 
согласно нормативным докум ентам  каноников, термин «ма
гистр» не равен терм и ну «преподаватель». Более того, про
анализированные тексты, за редчайш им исключением, не со
держат никаких сведений о том, что такой каноник-магистр 
возглавлял какую -то и нсти туци онал ьн о обособленную, фи
нансово независимую  или и м ею щ ую  какие-либо иные при
вилегии «школу».

Безусловно, посвящ енны е л и т у р г и ч е с к и м  и админи
страти вно-хозяй ственны м  в о п р о с а м  с т а т у т ы , обитуарии 
и consuetudines — не самые показательны е и сточни ки  для из
учения истории п ед агоги ки  д аж е в ее институциональном  
аспекте. Действительно, ведь нельзя ж е делать вывод о сла
бости педагогических традиций в П ариж е X II в. только на ос
нове малочисленности упом инани я м агистров в картулярии 
парижского собора? Нарративные и сточни ки  изначально все
ляли в меня больше оптимизма. Ж и ти я, хр о н и к и , письма, по
эзия и редкие автобиографические п а сса ж и  в трактатах XI- 
X II вв. представляю т исследователю  д остаточн о материала 
для изучения, и  значительная часть эт и х  текстов уж е была 
с большой тщательностью проанализирована Л. Мэтром и осо
бенно Э. Леном. Но и  этот анализ дает, скорее, отрицательный 
результат: термин scola п рактически отсутствует в нарратив
ных источниках. Гораздо чаще мож но встретить имя (святого, 
епископа, каноника и л и  м агистра) и  уп о м и н ан и е о ведении

at quod continue ecclesiam serviat per annum sine aliqua inlerpola* 
tione, ut matutinas, et etiam omnes alias horas penitus non amittat 
sine causa, et ordinem Ecclesiae omnino frangere non praesumat, quia 
graviiter et dure puniretur, quia nullus sine usu et maximo exercitio 
non potest dicere, quod nunquam didicit (Ibid. Col. 1105).
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им преподавательской деятельности30. А  если речь, казалось 
бы, и захо д и т о «школе», то в ход идут метафоры, как в пере
писке уч ен и к о в  Ф ульберта Шартрского, Адельмана и Верен- 
гария (Турского), где Адельман вспоминает о совместном об
учении в «ш артрской академии»31.

И  все же X II  век располагает двумя уникальными для из
уч ен и я тем ы  «ш колы » пам ятникам и — текстами самих ма
гистров, р асск азы ваю щ и х о функционировании школьной 
системы. Э то  «История м ои х бедствий» Петра Абеляра32 и ав
тобиограф ические п ассаж и  «Металогикона» Иоанна Солсбе- 
р и й ск о го 33. О д н а к о  а н ал и з и эти х текстов заставляет усо
мниться в сущ ествован и и  понятия «школа» как институции 
в сознании средневековы х авторов. «История моих бедствий» 
Петра А бел яра снова сталкивает исследователя с употребле
нием л ати н ск о го  слова scola во множественном числе. Если 
обр ати ться н е п о ср е д ст в е н н о  к латинскому тексту, то ока
жется, ч т о  и  собствен н ое преподавание в Париже и Мелене, 
и обучение у  Ги л ьо м а  Конш ского и Ансельма Ланского Абе
ляр описы вает к ак  scholae — «занятия», проводимые конкрет
ным м аги стр ом 34. Э т о т  сугуб о  личностный подход еще более

30 Lesne Е . La carte et l’histoire des eeoles du milieu du IXе si£cle & 
la fin du X IIе // Idem. Les eeoles... P. 44-565; MaitreL. Revue des eeoles 
pendant les IX е, X е, X Iе et X IIе siecles // Idem. Les eeoles episeopales et 
monastiques... P. 1-170.

31 Collactaneurn te meum vocavi propter dulcissimum illud contu- 
berninm quod cum  te adolescentulo ipse ego maiuscuhis in Academia 
Carnotensi sub nostro illo venerabili Socrate iucundissime duxi (Adel- 
manus. Epistola ad Berengarium//Patrologia Latina. T. 14Э. Col 1289).

32 Petrus Abaelardus. Historia calamitatum // Patrologia Latina. T. 178. 
Col. 113-182. Существующие русские переводы BA. Соколова (Петр 
Абеляр. История моих бедствий / Пер. с лат. В .А  Соколова; под ред. 
Н.А. Сидоровой. М ., 1959) и  С.С. Неретиной (Петр Абеляр. История 
моих бедствий / Пер. с лат. С.С. Неретиной. М., 2011) оперируют тер
мином «школа».

33 Ioannis Saresberiensis M etalogicon / Ed. J.B. Hall, K.S.B. Keats- 
Rohan. T urnh ou t, 1991. CCCM , 98. Cap. 5. P. 20-22. Эта глава «Мета
логикона» была переведена на русский язык: Иоанн СолсберийекиИ 
Металогик. П.10 /Пер. с лат. И.П. Стрельниковой //Памятники сред
невековой латинской литературы Х-Х П  веков. М., 1972. С. 350-353.

34 Когда Абеляр говорит о своем желании преподавать незави
симо от Гильома из Ш ампо, он определяет это как желание стать
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очевиден у Иоанна Солсберийского. Знаменитый автобиогра
фический пассаж «Металогикона», в котором Иоанн вспоми
нает об обучении в Париже, сводится к перечислению имен 
знаменитых магистров, у  которых обучался Иоанн35. Термин 
scola в сочинениях англичанина и вовсе не встречается. Это 
перечисление со знаком минус м ож но было бы продолжать 
довольно долго: знаменитые викторинцы , например, никог
да не называли себя школой, но вот о магистрах-викторинцах 
источники говорят гораздо охотнее. Так, Лаврентий, ученик 
Гуго Сен-Викторского, писал своем у д р угу, м он аху Маври
кию, о том, что нашел в П ариж е зам ечательного магистра 
(имея в виду Гуго), т.е. учителя, а не ш колу36.

Итак, если для монахов X I-X II вв. scola хотя бы существует 
как термин, правда, обозначающий место, а не институцию,

regimen scholarum. Желание Гильома как можно больше территори
ально разграничить их с Абеляром «школы» на деле — стремление 
«как можно больше отдалить мои (Абеляра) занятия (scolas) от себя» 
(quo longius posset scolas nostras a se removere). Абеляр прославляется 
своими познаниями в диалектике не тогда, когда начинает вести 
«преподавательскую деятельность в школе» (как мы читаем в пере
воде В.А. Соколова), а когда он начинает вести занятия: db hoc autrn 
scolarum nostrarum tirocinio ita in arte dialetica nomen meum dilatari cepit. 
Этот список можно продолжать еще очень долго, но с тем же ре
зультатом: Абеляр никогда не говорит о школе, только о заняти
ях. О школе Ансельма Ланского тоже речи не идет, упоминаются 
только lectiones (речь, скорее всего, идет не о лекциях в современ
ном смысле, а об одном из способов организации занятий в Сред- 
ние века: lectio — комментированное чтение Писания или авторитет
ного текста) (Petrus Abaelardus. Historia calamitatum... Col. 116,124).

35 Ioannis Saresberiensis Metalogicon... Cap. 5. P. 20-22.

36 Sepenumero, ut recordor, a te rogatus sum quatenus magistrum 
Hugonem de S. Victore... inter ceteros, immo pre ceteris frequentarem... 
quern citius potui precipuum ac singularem doctorem delegi, eius doc- 
trinam cum summa diligencia amplexus sum... Qui cum sentencias de 
divinitate dicere incepisset, rogatus sum a plerisque sociorum... qua
tenus ad communem tarn mei quam aliorum utilitatem easdem sen
tencias scripto et memorie com mendarem. Quorum precibus cum... 
non acquiescerem... demum magistrum Hugonem in eadem peticione 
secum adhibuerunt. Qui et hoc onus scribendi nobis iniunxit et fidu* 
ciam perficiendi magna quadam alacritate promisit... Письмо никогда 
не публиковалось полностью. Цит. по: BischoffB. Aus der Schule Hu
gos von St. Viktor//Aus der Geisteswelt des Mittelalters/Hreg. A. Lang. 
Munster, 1935. S. 246-250.
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то для каноников этого времени образование связано не с ме
стом и нек и м  уч реж дени ем , а с фигурой конкретного чело
века, у ч и т е л я  — «м агистра». Но даже если школа и не су
щ ествовала к а к  и н с т и т у ц и я , многочисленные магистры, 
упоминаемы е в и сточ н и к ах, должны были где-то получать 
образование и затем преподавать. Если верить источникам, 
большинство уп о м и н ан и й  магистров в XII в. связано с горо
дом и м естны м  собором. Но почему это именно так и что же 
случилось с вели ки м и  монастырскими школами 1Х-Хвв.?

К В О П Р О СУ  О П Р И Ч И Н А Х  ТРАНСФОРМАЦИИ  
ЕВ РО П ЕЙ СК О Й  С И С Т Е М Ы  ОБРАЗОВАНИЯ  
НА Р У Б Е Ж Е X I - X I I  ВВ.

Решением II Латеранского собора 1139 г. всем епископам 
предписы вается организовать преподавание arteslitterarum 
в своей церкви 37. К а к  показал уже проведенный анализ, со
борная «школа» часто состояла из одного каноника-магистра, 
для которого преподавание было отнюдь не основной обязан
ностью. И  все же именно епископам, т.е., соборным «школам», 
папа Гр и го р и й  V II  официально делегирует преподаватель
скую  д еятел ьн о сть. И т а к , почему же именно в X I в. вели
кие м он асты р ски е культурны е центры, такие как Фульда, 
Санкт-Галлен, К ор би , Райхенау или Бек, отходят на второй 
план и почем у они уступ аю т именно соборам3®? * 33

37 Ut omnes episcopi artes litterarum in suis ecclesiis docere faciant 
(.Mansi G. D. Sacrorum  Conciliorum Nova et Amplissima Collectio. 
T. 20. Col. 509). За термином artes litterarum, нетипичным для после
дующей «школьной» лексики, которой свойственно, скорее, упо
минание тривиума и квадривиума, стоит, по всей вероятности, 
минимальный набор знаний, необходимый для нужд церкви: зна
ние латыни и литургического чина. Иначе говоря, то самое умение 
«петь и говорить по обычаю» этой конкретной церкви, о котором 
говорится в статутах анжерского собора.

33 Говоря о соборе ХП  в., нужно учитывать, что, по сути, речь идет 
сразу о двух взаимосвязанных, но не единых центрах силы—епи
скопском престоле н соборном капитуле. Соборные капитулы — 
коллегии клириков, осуществлявших служебные функции при епи
скопском престоле, существовали задолго до XI в., как и капитулы 
коллегиальные, обслуживающие небольшие церкви. На рубеже XI-
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За более чем столети е, прош едш ее с п у б л и к а ц и и  «Воз

рождения X II века» Ч . Х аски нса, его ренессансная трактовка 
X II в. не раз подвергалась сом нени ю . Н о, наход я неточности 
в деталях и некоторую  н а д ум а н н о сть  в обобщ ениях и срав
нениях, поколения п о сл ед ую щ и х исследователей не могли 
отрицать: в конце X I  в. Зап адн ая Ев р о п а переж ивает целую 
серию изменений, которые создаю т ее новое лицо, то самое, 
к котором у мы сейчас п р и вы к л и  по к н и га м  и фильмам. Из
менения охваты вают все стороны  ж и зн и  средневекового об
щества. Демограф ический рост и постеп енное развитие тор
говых связей заклады ваю т основание д л я расцвета городов, 
без которы х бы л бы невозм ож ен и р о ст  в л и я н и я соборных 
к ап и тулов, не в о зн и к л а  бы и о со б ая го р о д ск а я  культура, 
о которой так много пи сал  Ж . Ле Г о ф ф * 39. П остепенная цент
рализация королевской власти  в А н гл и и  и во Ф ранции, со
здание курий, требовавших образованны х администраторов, 
способствовали возникновению  спроса на образование40. Но, 
вероятно, наибольш ий вклад в ф ормирование новой образо
вательной системы  внесла гр и гор и анская реформа.

В о п ро сы  обр азо ван и я с са м о го  н а ч а л а  п р и вл ек ли  ли
деров гр и го р и а н ск о й  реф орм ы ; п р а в д а , вол н овала их от
ню дь не организация работы  м о н а ст ы р ск и х ш кол. Не буду
чи  (за таки м и  р ед к и м и  и ск л ю ч ен и я м и , к ак  П етр Дамиани)

XII вв. число соборных и коллегиальных капитулов стремительно 
возрастает, и одновременно усложняются их отношения с местным 
епископом: соборные капитулы начинают бороться за власть и при
вилегии (подробнее о соборных капитулах см.: Marchal G.P. Was war 
das weltliche Kanonikerinstitut im Mittelalter? Dom- und Kollegiat- 
stifte: Eine Einfuhrung und eine neue Perspektive // Revue d’histoire 
eccl6siastique. 1999-2000. T. 94-95. S. 761-807; 7-53, а также главу 
А.А. Королева в данной монографии). Сложно сказать, сказывалось 
ли это противостояние каким-либо образом на ведении при соборе 
педагогической деятельности: официально magister scholarutn был 
лишь одним из клириков, хотя в некоторых случаях преподаватель
скую деятельность осуществлял и сам епископ (например, в Рейм
се или в Шартре).

39 См. особенно: Ле Гофф Ж. Интеллектуалы в средние века, Дол
гопрудный, 1997.

40 Подробнее о различных аспектах Возрождения X II века см.: 
«Эхо» всемирной истории: XII век в истории Запада // Средние века. 
2013. № 74 (3/4). С. 42-149.
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принципиальными противниками образования, рефор
маторы считали преподавание явлением мирским, нару
шающим дисциплину и тишину, приличествующие мона
стырям. Предпочтение отдавалось «школе Христа» — вере 
и молитве. Бернарду Клервосскому даже изучение теоло
гии казалось излишним41. «Обязанность монахов — не учить, 
а плакать», — утверждал цистерцианец42, которому также 
принадлежит знаменитый образ Парижа-Вавилона43. Бер
нарду вторит и Петр Целлийский, противопоставляющий 
Парижу клуатр, где учит Сам Христос44, и многие другие 
представители монашества (все вышеперечисленное, впро
чем, не мешало и Бернарду, и Петру оказывать при необходи
мости поддержку отдельным магистрам, например Иоанну 
Солсберийскому, а цистерцианцам — содержать в Сито пре
красную библиотеку45).

41 Sed tu frater, qui, ut audivi, Prophetas legis, putas intelligis quae 
legis? Nam  si in telligis, sentis utique sensum propheticae lectionis 
esse Christum . Quern vi delicet si apprehendere cupis, citius ilium se- 
quendo, quam legendo consequipotes. Quidquaeris Verbumin verbo 
quod iam caro factum  praesto est oculis?... О si teumquaminscholapi- 
etatis sub m agistro Je su  merear habere sodalem!... Experto crede: ali- 
quid amplius invenies in sii vis quam in libris. Ligna et lapides doce- 
bunt te quod a m a g istris audire non possisi (Sancti Bernardi abbatis 
primi Claraevalensis ep. 106 // Patrologia Latina. T. 182. CoL 241-242).

42 Siquidem vel m onachi quod esse videor, vel peccatoris quid sum, 
officium non est docere, sed lugere (Sancti Bernardi abbatis primi Cla
raevalensis ep. 89 // Ibid. Col. 220-221).

43 Fugite de medio Babylonis, fugite et salvate animas vestras. Con- 
volate ad urbes re fu g ii, ubi possitis et de praeteritis agere peniten- 
tiam et in praesenti obtinere gratiam et futuram gloriamfiducialiter 
praestolari (Sancti Bernardi abbatis primi Claraevalensis De conversione 
ad clericos sermo // Ibid. Col. 855).

44 Parisius, quam  idonea es ad capiendas et decipiendas animas! In 
te retiacula v itio ru m , in  te malorum decipula, in te sagitta infemi 
transfigit insipientium  corda... О beata scola, ubi Christus docet cor- 
da nostra verbo v irtu tis  sue, ubi sine studio et lectione apprehendi- 
mus quomodo debeamus eternaliter beate vivere! Non emitur hie lib
er, non redim itur m agister scriptorum, nulla circumventio disputa 
tionum, n ulla sophism atum  intricatio, plana omnium quaestionum 
determinati, piena universarum  rationum et argumentationum ap- 
prehensio (Petri Cellensis Ep. 73 // Patrologia Latina. T. 202. Col. 519).

45 Robert G. Les ecoles et Tenseignement... P. 20.
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У  сто р о н н и к о в  гр и го р и а н ск о й  р еф о р м ы  бы ли причи

ны  д л я недовольства и п ед а го ги ч еск о й  деятельностью са
м и х м онасты рей. Стрем ясь о свобод и ть церковь от светско
го влияния, реф орм аторы  не м огли  остави ть без внимания 
тот ф акт, ч то  к  X I  в. м он асты р и  в о сп р и н и м а л и сь  местной 
знатью , скорее, к ак  в осп и тател ьн ы е у ч р е ж д е н и я  для соб
ствен н ы х детей и сп особ устр о и т ь  ж и зн ь  больны х или по
к ал еч ен н ы х р о д ств ен н и к о в . К р а й н е  п оказательна в этом 
смысле довольно позд няя с т о ч к и  зрения хронологических 
рамок моего исследования си ту а ц и я , в к ото р ую  попал Пьер 
М ирме, аббат А н д р е (Овернь). К ак повествует местная хрони
ка, прибыв на место (в 1161 г.), новои збранны й аббат обнару
ж и л , что местны е м он ахи  — это в осн овн ом  калеки знатно
го прои схож дения, и был в ы н уж д ен  ввести запрет на прием 
больных и обязательный экзамен для всех кандидатов, за ис
клю чени ем  конверсов (к сож ален и ю , хр о н и к а  не уточняет, 
что им енно пр ед ставл ял  собой этот экзам ен, но, вполне ве
роятно, речь шла о чем-то подобном, проверке пения грамот
н о сти  и л и т у р ги ч е с к и х  п о зн а н и й , у п о м я н у т о й  в статутах 
А нж е)46.

Ч то б ы  и сп р а в и т ь  с и т у а ц и ю , к а к  стары е бенедиктин
ские монасты ри, так и  обители новы х м онаш еских орденов, 
в п ер вую  очередь ц и стер ц и ан ц ев, п о степ ен н о  отказывают
ся от п р а к т и к и  п р и н я т и я  н а в о сп и та н и е ю н ы х  отпрысков 
м ест н ы х сеньоров. М н о ги е м о н а сты р и  у ста н о в и л и  пятна
д ц ати л етн и й  возраст в качестве н и ж н ей  возрастной грани
цы  для принятия в новициат47. В К лю ни этот возраст достигал

46 Susceptus est cum honore debito vir honorabilis et in suo adven- 
tu, praeter mores suorum quos invenit degeneres, abhorruit et expavit 
deformitatem gregis; quidam enim claudi, quidam contracti, quidam 
monoculi, quidam strabones, quidam caeci, qui manci inter eos appar- 
ebant et ii fere omnes genere nobiles existebant: quo viso prudens pas
tor indoluit et in se meditabatur quod postea devotus explevit: nara per 
annos triginta duos et amplius qui bus huic loco praefuit nullum um- 
quam monachari permisit qui in aliqua parte corporis aliquem defec
tum habuit. Quantumcumque quilibet ad conversionem veni ons esset 
litteratus, non ei accessus patebat nisi in legendi et cantandi scientia 
fuisset exereitatus (Chronicon Andrensis monasterii O.S.B, ab anno 
1082 ad annum 1234 auctore Guillelmo abbate // Acherius L. Veterum 
aliquot scriptorum Spicilegium. T. 9. P. 446).

47 Delhaye Ph. ^organisation scolaire... P. 231.
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двадцати лет40. Вероятно, реформаторы монашества надея
лись, что к этому возрасту человек уже получает некоторое 
образование и сознательно выбирает церковную карьеру. Чис
ло собственных воспитанников, n u tr 'M , монахи стремились 
свести к минимуму, хотя исключения всегда имели место.

Итак, стремление закрыться от мира отодвинуло монасты
ри на второй план в плане образовательной деятельности. Не го
воря уже о том, что само расположение монастырей и необхо
димость поддержания внутренней дисциплины не позволили 
бы им успешно выполнять свою деятельность в условиях, когда 
значительно возросшее число школяров стекалось именно в ра
стущие города. И это в то время, коща вполне успешно боровшая
ся за независимость от светских властей и все больше набиравшая 
силу церковная организация как никогда нуждалась в хорошо 
образованных администраторах. Да и сами непрерывно расту
щие монашеские ордены и конгрегации (цистерцианцы, клю- 
нийцы, картуэианцы и др.) нуждались в тех самых, пятнадца- 
ти-двадцатилетних, уже образованных нсшициях. Необходима 
была новая структура, способная в условиях демографическо
го роста и бурного развития городов обеспечить подготовку об
разованных людей, столь востребованных теперь и в светских, 
ив церковных куриях. Эту нишу заняло образование, которое да
вали каноники, более открытые для мира и, главное, для города.

В П О И С К А Х  Ш К О Л Ы  И Ш К О Л Я Р О В :
М О Н А Х И , К А Н О Н И К И , К Л И Р И К И

Итак, рост городов и григорианская реформа — два основ
ных фактора, способствовавших росту спроса на образование 
в конце XI в. Источники не дают точных цифр, и в современ
ных масштабах число появившихся на рубеже Х1-ХП вв. но
вых школяров может показаться небольшим (счет шел скорее 
на сотни, чем на тысячи), но современники остро ощущали 
происходившие изменения. Так, по воспоминаниям бенедик
тинца Гвиберта Ножанского (1053-1125), если в годы его дет
ства матери едва удалось найти для него учит ел я  (который 46 * *

46 Statutum est ut nullus etiam ex concessione futuras monachus reg-
ularibus usque ad 20 annos vestibus induatur (Petrus Venerabitts. Statu
te congregationis Cluniacensis // Patrologia Latina. T. 189. Col 1036).
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в итоге оказался не сл и ш к о м  знаю щ и м ), то, когда он пишет 
свои «М онодии», п р осты е «гр ам о теи , к оторы е ныне стран
ствую т по селам» стал и  образованнее м н о ги х  преж них учи
телей49. Кто бы ли эти  новые ш коляры ?

В п ер в ую  очередь н е о б хо д и м о  о тм ет и ть , что речь шла 
не о м и рянах и, в гораздо меньш ей степ ени , о монахах. В XI- 
X II  вв. сущ ествовали частны е у ч и те л я  (чаще всего это были 
уж е прошедшие обучение к л и р и к и  и л и  каноники), которых 
м огли позволи ть себе н ан я ть п р е д ст а в и т е л и  знати50, и так 
называемые «внешние школы» (по к ласси ф и к ац и и  Г. Робера) 
п р и  м он асты рях, обы чно в сельской  м естн о сти , куда на об
учени е брали м естн ы х детей, нер ед ко са м ы х бедны х. Одна
ко чи сло «внеш них» м он асты р ск и х ш кол в X II  в. постепенно 
сниж ается п од  влиянием  гр и го р и ан ско й  реформы , да и обу
чались местные во сп и та н н и к и  только основам  латыни и пе
ни ю 51. А  главное, в си л у своей бедности они, вероятно, не мог
ли и  мечтать о п р од о л ж ен и и  обуч ени я.

Д ел о  в том , ч то  п о л у ч е н и е  своего р о д а  «высшего обра
зовани я» в X I I  в. стан о в и тся  д ел о м  к р а й н е затратны м, так 
как предполагает путеш ествия. Еще в конце X I  в. Гвиберту Но- 
ж ан ск о м у посчастливилось, пребы вая в монасты ре Св. Петра 
в Флавиньи, получи ть несколько уроков от одного из послед
н и х  в е л и к и х  м о н а ст ы р ск и х  уч и т е л е й , А н сел ь м а  Бекского, 
будущ его ар хи еп и ск оп а К ен тер б ер и й ск о го 52. Уж е через не
сколько десяти летий такое учени чество в стен ах монастыря 
бы ло край не м аловероятно. П ри ш едш и е н а  см ен у монасты
рям  соборны е «ш колы» требовали от ш коляра мобильности.

49 Erat paulo ante id temporis, et adhuc partim sub meo tempore tan- 
ta grammaticorum charitas, ut in oppidis репе nullus, in urbibus vix 
aliquis reperiri potuisset, et quos inveniri contigerat, eorum scientia 
tenuis erat, nec etiam moderni temporis clericulis vagantibus corn- 
par ari poterat (Venerabilis Guiberti abbatis S. Mariae de Novigento De vita 
sua sive monodiarum libri tree //Patrologia Latina. T. 156. Col. 844). 
Русский перевод отрывков из «Монодий» см. в: История субъектив
ности: средневековая Европа/сост. Ю.П. Зарецкий. М., 2009, С. 315- 
326 (цит.: Стасюлевич М.М. История Средних веков в ее писателях 
и новейших ученых. Т. 3. Ч. 1. СПб., 1907).

80 Robert G. Les 6coles et l’enseignement... P. 26.
Ibid. P. 17.

52 Venerabilis Guiberti abbatis S. Mariae de Novigento. De vita sua... Col. 874.
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В первую  очередь потому, что они нередко имели специали
зацию. П а р и ж  бы л знаменит диалектиками, Болонья — зна
токами п рава, О р леан — преподаванием ars dictaminis (искус
ства н а п и са н и я  пи сем ) и изящной словесности и т.д. И хотя 
такая сп е ц и а л и за ц и я  была довольно условной и полностью 
зависела от скл онностей  местного магистра, если верить Абе
ляру, для него к ак  для школяра, например, не было секретом, 
что в п о и ск ах л у ч ш и х  знатоков диалектики следует отправ
ляться в П а р и ж 53. Еще одной особенностью соборных «школ», 
побуж давш ей ш коляров к  странствиям, была их недолговеч
ность. Н а  п р о тя ж ен и и  довольно долгого времени (до возник
новения к р у п н ы х  го р о д ск и х центров с многочисленными 
преподаю щ им и м аги страм и , таких как Париж или Болонья) 
возникновение к а ж д о го  нового интеллектуального центра 
было н а п р я м у ю  связано с присутствием талантливого маги
стра. Е с л и  о н  не о став л я л  преемников, с его уходом школа 
угасала, т.е. со б о р  возвращ ался к своей привычной практи
ке обучения соб ств ен н ы х новициев. Так что неудивительно, 
что в X I I  в. зн а м е н и ты е  м агистры  — Гуго Сен-Викторский, 
Иоанн С о л сб е р и й ск и й , П етр Коместор — единодушно назы
вают обучение в ч у ж о й  стране (terra aliena) в качестве условия 
получения хорош его образования54.

У ч и ты вая все еще сохранявший свою значимость для мо
нашества п р и н ц и п  stabilitas loci, «постоянства места» монаше
ского сл уж ен и я , такая мобильность скорее была свойственна 
кан они кам , а не т ем , кто изначально намеревался стать мо
нахом. Б результате среди  учеников соборной «школы» чаще 
всего м о ж н о  бы ло встретить ю ны х каноников, получивших 
начатки образовани я п р и  местном коллегиальном или собор
ном к ап и ту л е и  о тп р ав л ен н ы х к прославленному магистру 
для п р о д о л ж е н и я  обучени я. Нередки среди школяров были 
и п о д р о с т к и  и з  со ст о я те л ь н ы х семей, обычно путешеству
ющие с со б ст в е н н ы м и  учителям и. Изначально они нередко 
были не к а н о н и к а м и , а просты м и клириками (что не меша
ло им  п р и  ж е л а н и и  в ступ и ть  в монашеский орден или стать 99

99 Perveni tandem  Parisius, ubi iam maxime disciplina hec florere 
consueverat... (Petrus Abaelardus. Historia calamitatum... Col. 115).

64 Hugo de Sancto Victore. Didascalicon П1,20 // Patrologia Latina. 
T. 176. Col. 778; Petrus Comestor. Sermo 3//Ibid. T. 198. Col. 1730; Ioannes 
Sarisberiensis. Polycraticus 7,13//Ibid. T. 199. Col. 666.
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канониками по окончании обучения). О сновной  целью по- 
лучения образования чаще всего бы ла н а д еж д а  сделать ка
рьеру в высшей церковной ад м и н и страц и и .

Промежуточную позицию м еж д у м онахами, с одной сто
роны, и клириками и канониками — с другой , занимали кано
ники регулярные. По своему д у х у  более близкие к монашеству 
(устав св. Августина, которому следовали все каноники, в це
лом был мягче бенедиктинского или цистерцианского, но регу
лярные каноники принимали все монашеские обеты), они тем 
не менее были более открыты миру. И  все ж е ведение актив
ной педагогической деятельности для регулярны х каноников 
было, скорее, исключением. Ед и н ствен н ы й  крупн ы й  интел
лектуальный центр регулярны х к ан они ков, где велось пре
подавание, — это парижское аббатство Сен-Виктор. Но орга
низованный магистром Гильомом из Ш ампо, расположенный 
в интеллектуальной столице того времени, обласканный ко
ролевскими привилегиями и во многом обязанный своей сла
вой гению магистра Гуго, Сен-Виктор был, скорее, исключением 
из правила55. Во времена магистра Гуго  викторинцы  действи
тельно принимали каноников из д р у г и х  обителей на обуче
ние, но уже относительно второй половины  столетия нет ни
каких свидетельств, подтверждающ их подобную  открытость. 
Показательно, что в викторинском уставе, ориентированном 
на другие обители викторинской конгрегации, нет упомина
ний о школе и преподавании56. Характерны м  примером отно
шения регулярных каноников к  образованию является скорее 
не история Сен-Викторского аббатства, а изменения, происшед
шие в аббатстве св. Женевьевы, когда эта прославленная оби
тель была реформирована в 1148 г. и  секулярн ы х каноников 
сменили регулярные каноники виктори нской  конгрегации. 
Известный знаток канонического права Этьен, будущ ий епи
скоп Турне, ставший в 1176 г. аббатом св. Женевьевы, принимав
ший активное участие в жизни парижских школ, хоть и ратовал 
за получение юными клириками, прибывающ ими в аббатство,

56 Robert G. Lee ecoles et Tenseignement... P. 17; Giraud С. L’dcole de 
Saint-Victor dans la premiere moitid du XIIе sifccle, entre ecole monas- 
tique et ecole cathddrale//L’dcole de Saint-Victor de Paris: Influence 
et rayonnement du Moyen Age к l'Epoque moderne / Ed. par D. Poirel. 
Turnhout, 2010. P. 101-119.

56 Giraud C. L’ecole de Saint-Victor... P. 108-109.
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хорошего образования, все же запрещал им обучаться в городе 
у других магистров. Покой обители был для него более важен57.

Таким  образом , в X II  в. стремившиеся получить образова
ние школяры бы ли преимущественно клириками или канони
ками, а м естом , к у д а  они направлялись, — соборные «школы». 
Неудивительно, ч т о  довольно быстро спрос превысил предло
жение, т.е. в о зм о ж н о сти  соборов и и х магистров. Показатель
ный факт: в начале X II  столетия в Париже школяров стало так 
много, что соборном у капитулу Нотр-Дам пришлось запретить 
принятую пр ак ти к у проживания обучающихся в зданиях, при
надлежащ их к ан о н и к а м  собора, — новым школярам уже про
сто не хватало места58. Появление чрезмерного числа магистров 
и школяров было чревато формированием новых структур в об
разовательной деятельности. Первым этапом этого процесса ста
ло возникновение licentia docertdi—права на преподавание.

П ЕРВЫ Й  Ш А Г  К С А М О О Р Г А Н И З А Ц И И : LICEN TIA DOCENDI

Начиная, п о  к рай ней  мере, с Григория VII папство вело ак
тивную борьбу со «ш кольной симонией» (термин Г. Проста)— 
преподаванием за вознаграж дение59. В течение всего Х П  века 
папские б у л л ы  н е  у ст а в а л и  напоминать о недопустимости 
взимания соб о рн ы м  м агистром  платы со школяров. Как след
ствие, о сн о в н ы м  и с т о ч н и к о м  доходов соборного магистра 
стала п р е б е н д а , обесп еч и ваем ая все тем же собором60. Чис
ло пр ебен д  бы л о  весьм а ограничено, а потому соборные ма
гистры стр ем и л и сь  не д оп усти ть преподавания других учи
телей в п р е д е л а х  ю р и с д и к ц и и  собственной церкви (город

57 Quod autem de ipso noble per litteras vestras intimastis vel in monte 
vel Parisius ad secularium  scolas et venditores verborum mittendo, sal- 
va gratia vestra, non admittimus, quoniam insti tutioninostre repugnat 
et consuetudini; nec per ipsum presentibus fratribus novum proponete 
spectaculum, quod fu tu ris perniciosum trahatur in exemplum. Habet 
in claustris sapientia regulas suas, habet et regulares suos, erigens ibi 
scolas, inde veritatis, hinc virtutis (Stephanus Tomacensis. Ep. 80/f Patro- 
logia Latina. T. 211. Col. 376).

88 Delhaye Ph. ^ organisation scolaire... P. 253.

59 Post G. Alexander III... P. 8-9.

Delhaye Ph . ^organisation scolaire... P. 253-254.60
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для соборного капитула, местный бург — для коллегиально
го; судя по некоторым источникам, монастыри также обла
дали монополией на преподавание в своей юрисдикции61).

Однако эта монополия на педагогическую деятельность была 
скорее не официальным правом, а обычаем. Многочисленна 
конфликты, имевшие место в первой половине X II в. между со
борными магистрами и некими образованными клириками, же
лающими преподавать на той же территории («городскими маги
страми»62), свидетельствуют как о непрочности образовательной 
монополии, так и о наличии большого числа желающих ее оспо
рить. И все же изначально соборным магистрам удавалось защи
щать свои исключительные права. Говоря о Париже, сложности 
ранней педагогической карьеры Петра Абеляра становятся понят
ны, если рассмотреть их как конфликт между желающим препо
давать магистром и защищающим свои права от конкурента гла
вой парижской соборной «школы». Но схожие случаи имели место 
и в других городах. В частности, в Реймсе, где против местного ар
хидьякона Альберика, исполнявшего также обязанности главы 
соборной «школы», выступила целая группа его бывших учени
ков, создавших в городе собственную, более успешную «школу» 
(к сожалению, источник не сообщает никаких подробностей о ее 
устройстве). Эту «школу» Альберику удалось закрыть, апелли
руя именно к присущей ему как соборному магистру монополии 
на образование в данном городе63. А в 1155 г. подобный конфликт 
имел место уже в Англии, между соборным магистром Иорданом 
из Винтона и учителем, желавшим преподавать в том же городе. 
Соборный магистр отправил жалобу в Рим, и в спор по поручению 
папы Адриана IV вмешался Иоанн Солсберийский, подтвердив
ший исключительные права Иордана на преподавание в городе64.

61 Post G. Alexander III... Р. 10.

62 Этот несколько неудачный ввиду своей неточности термин не
редко можно встретить в отечественной исследовательской лите
ратуре. Своим происхождением он, вероятно, обязан «городским 
интеллектуалам» Ж . Ле Гоффа. В моей статье терм ин «городские 
магистры» используется для обозначения учителей, преподающих 
в городе с разрешения главы соборной «школы» или желающих по
лучить подобное разрешение.

63 Delhaye Ph. L’organisation scolaire... P. 254.

64 Memorato Ioanni vestra et nostra auctoritate inhibuim us, ne contra 
voluntatem Iordani Scholas regere praesumeret in  praefata civitate... Quia
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Т а к и м  о б р а зо м , у ж е  в первой половине X II в. возникла на
стоятельная н ео б хо д и м о сть регламентировать отношения меж
ду соборам и и  м н о го ч и сл е н н ы м и  образованными клириками, 
ж елаю щ и м и п р е п о д а в а т ь  в том  же городе. Решением этого во
проса ста н о в и т ся  licentia docendi — «право на преподавание», не
кое разреш ени е н а  ведени е педагогической деятельности, ко
торое в ы д а в а л  magister scholarum  соборной «школы».

П е р в о е  з а ф и к с и р о в а н н о е  в и сто ч н и к ах свидетельство 
о сущ ествован и и  разреш ени я на преподавание относится к се
редине X I I  в. Э т о  р еш ен и е к ап и ту л а  лондонского собора св. 
Павла от 1137 г., запрещ аю щ ее выдавать разрешение на обуче
ние за в озн а гр а ж д ен и е. Ч то  показательно, данный текст не по
священ в о п р о с у  о пр аве н а преподавание напрямую, о нем упо
минается к а к  о сам о  собой  разумеющемся факте. Главная тема 
д ок ум ен та — б о р ь б а  п р о т и в  «ш кольной симонии». При этом 
термин licentia docendi еще не употребляется, как не говорит
ся и о к р и т е р и я х , к о т о р ы м  долж ен соответствовать кандидат 
на п о л у ч ен и е п р а в а  н а  преподавани е65.

Р о ст ч и с л а  ш к о л я р о в  и «город ски х магистров», вероят
но, бы л с л и ш к о м  б о л ь ш и м  соблазном для магистров собор
ных: п р и н ц и п  б е сп л а т н о ст и  образования во второй половине 
X II в. н а р у ш а л с я  т а к  ч а с т о , ч т о  требовал почти постоянно
го в м еш ател ьств а р и м с к о го  понтиф ика. Именно в контексте 
борьбы со « ш к о л ь н о й  си м они ей » появляются первые упоми
нани я о licen tia  н а  п р е п о д а в а н и е  в папской документации. 
Так, в п и с ь м е  е п и с к о п у  В и н ч естер а (к сож алению, дата не
известна) п а п а  А л е к с а н д р  III  дарует последнем у право са
м о с т о я т е л ь н о  д а в а т ь  м а г и с т р а м  бесплатное разрешение 
на п р е п о д а в а н и е , е с л и  гл ава м естной  соборной школы бу
дет т о м у  п р е п я т с т в о в а т ь 66. В 1167 г. А лек сан д р у III прихо-

de iure sehol arum  m agistri Iordani constabat... dedimus in mandatis ne 
praefatum Iordanum  super scholis pateretur a Ioanne ultro fatigari et si 
eum inveniret vestr ae et nostrae auctoritatis contemptorem ipsum pu- 
blice denuntiaret anathematis vinculo innodatum (Johannes Sarisberien- 

Ep. 19 Ц  Patrologia Latina. T. 199. Col. 13).

Delhaye P h . L ’organisation scolaire... P. 254.

66 Prohibeas attenti u s de cetero ne in parochiatua pro licentia docen
di aliquos exigatur aliquid aut etiam promittatur... Sane, si quis occasione 
hums prohibitionis distulerit magistros in loci congruis instituere,tibi li- 
ceat de concessione nostra omni contradictione et appelladone postposi-
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дится отдельным письмом напом и нать к ап и тул у и декану 
Шалона-на-Марне о запрете на взи м ан и е платы  за выдачу 
разрешения на преподавание67. Схож ее по содержанию пись
мо понтифик отправил и архиепи скопу Кентерберийскому, 
А  в 1170 г. папа адресует направленное против «школьной си
монии» письмо уже епископам Ф ранц и и  в целом. В этом по
слании licentia docendi снова упом инается уж е как существу
ющая практика и, что более важно, уп о м ян уты  требования, 
которым должен удовлетворять канди дат на получение пра
ва на преподавание: licentia следовало выдавать «мужам спо
собным и образованным» — viri idonei et litterati68.

Однако до полного ю ри д и ческ ого закрепления licentia 
docendi магистрам предстояло дож даться 1176 г., когда реше
ние III Латеранского собора обязало magistri scholarum собор
ных капитулов выдавать разрешение на преподавание всем 
«подходящим» людям, а соборные к ап и ту л ы  — обеспечить 
этих новых магистров пребендам и69. Тактику, которой сле
дует папа А л ек сан д р  III, п р и н и м а я  это реш ение, можно

ta, ibi aliorum instruc tioni praeficere viros providos, honestos et discretes 
(Alexander Ш Vintoniensi episcopo. Decretales Greg. IX. lib. V. tit. V. cap. 2).

67 Pervenit ad nos quod cum aliqui clerici in episcopatu vestro alios ve- 
lint docere... vos ipsos nisi pecuniam vobis velint conferre, ne id possint 
efficere, modis omnibus impeditis et sub excommunicationis intermi- 
natione, ne hoc faciant prohibetis. Quod quia rationi et honestati contra- 
rium prorsus existit, universitati vestrae per apostolica scripts praeci- 
piendo mandamus quatenus cleric os omnes qui in episcopatu vestro et 
praesertim extra muros civitatis aliis legere voluerint et eos scholasticis 
instruere disciplinis, id libere et sine omni contradictione efficere per 
mittatis, nec supra hoc molestare de cetero (Alexander III ad Decanumet 
capitulum Catalaunense // Patrologia Latina. T. 200. Col. 440).
68 Fratemitati vestrae per apostolica scripts mandamus quatenus sub 
anathematis interminatione prohibere curetis ne qui dignitate ilia... fun: 
gentes pro praestanda pro praestanda licentia, docendi alios ab aliquo quid* 
quam modo exigere audeant vel extorquere; sed eis districte praecipiatis 
ut quicumque viri idonei et litterati voluerint studia regere litterarum, eos 
sine molestia et exactione qualibet scholas regere patiantur, ne scientia de 
caetero pretio videatur exponi quae singulis debet gratis impendi (Alexan
der Ш ad episcopos per regnum Francorum constitutes // Ibid. Col. 741).
69 Pro licentia vero docendi nullus omnino pretium exigat vel sub ob* 
tentu alicuius consuetudinis ab eis qui docent aliquid quaerat nec do
cere quemquam, qui sit idoneus, petita licentia interdicati (Mansi G.D> 
Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio. T. 22. Col. 228).
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назвать, скорее, ком пром иссной: с одной стороны, он закре
пляет за со б о р н ы м и  м аги страм и  пусть не уникальное пра
во на преподавани е, но монополию на выдачу Iicentia docendi. 
С  д р у г о й  ж е сто р о н ы , п ап а открывает для «городских ма
гистров» в о зм о ж н о ст ь  легально преподавать. Безусловно, 
на п р а к т и к е  все бы ло д алеко не так просто, как обещали 
папские буллы . В Париже стараниями местного канцлера, Пе
тра К ом есто р а (во второй  половине X II в. к канцлеру Нотр- 
Дам переш ли обязанности magfaer scholarum), плата за licentia 
docendi все ж е взи м ал ась (магистры протестовали, но, судя 
по всем у, безусп еш н о)70. А  туманность предписанного Ри
мом кри тер и я о ц ен ки  компетентности магистра развязыва
ла р у к и  гл авам  соб о р н ы х «школ». Но тем не менее сам факт 
ю р и д и ч еск ого  оф орм лени я licentia docendi стал важнейшим 
шагом н а п у т и  ф орм и ровани я школьной самоорганизации. 
Его появление означало, что изнутри самой школьной систе
мы, в результате конф ликта многочисленных магистров и со
борной «ш колы », сформировался способ входа в сообщество 
магистров.

В т еч ен и е « д о л го го  X I I  века» система школьного обра
зован и я в Е в р о п е , и  о со б ен н о  во Ф ранции, претерпевает 
серьезные изменения. Время немногочисленных монашеских 
интеллектуальны х центров, воспитывающих нескольких но- 
вициев, см еняется «вели ки м  веком соборных школ»71. В тер
минах си н ер гети к и  — дисциплины , изучающей функциони
рование о т к р ы т ы х  си стем , — эти изменения можно описать 
как начало п р о ц есса  самоорганизации, образования в систе
ме новы х с т р у к т у р  п о д  влиянием внешних факторов.

Д ей ств и тел ь н о , и м ен н о  на рубеже Х Ь Х П  вв. множество 
разнообразны х ф акторов, включающих и демографический 
подъем , и  у р б а н и з а ц и ю , и  в особенности централизацию 
светской  и  ц е р к о в н о й  власти , требовавшей теперь хорошо

70 Lesne Ё. Les ecoles... Р. 428-429.

71 Hanrahan J .  Cathedral Schools: The Institutional Development of 
Twelfth-Century Education// Report of the Annual Meeting. The Ca
nadian Historical Association. 1964. VoL 43 (1). P. 61.
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обученных администраторов, привели к росту спроса на об
разование и, как следствие, к увеличению числа желающих 
его получить. Одновременно позиции монастырей в образо
вании были ослаблены григорианской реформой: стремле
ние к освобождению церкви от светского влияния плохо со
четалось со слишком «мирской», по мнению реформаторов, 
педагогической деятельностью. Все это привело к расцвету 
соборных школ, ведь, в отличие от монахов, целью канони
ков было пастырское служение, а значит, они гораздо силь
нее были связаны с мирянами и, главное, с городом.

Тем не менее школы как отдельные институции в XII в. 
не существовали даже при соборах. Анализ нормативных источ
ников того времени свидетельствует о том, что соборный кано
ник, имевший статус magister scholarum, «руководителя занятий», 
выполнял множество обязанностей, среди которых педагогика 
была отнюдь не основной. В нарративных же источниках XII в. 
на первый план выходит не школа, а фигура харизматичного 
магистра, привлекающего к себе школяров.

Возросшее число магистров и школяров довольно быстро 
превысило материальные возможности соборов, ведь учени
ков необходимо было обеспечить жильем и вниманием учите
ля, а магистров — пребендами. Столкновение интересов жела
ющих преподавать в городах клириков и соборных магистров, 
обладавших монополией на преподавание в пределах юрис
дикции своей церкви, неизбежно вело к конфликту. Его реше
нием стало появление licentia docendi — разрешения на препода
вание, выдаваемого магистром соборной «школы». В течение 
всего XII в. институт licentia docendi формируется внутри школь
ной системы, пока, наконец, его официально не утверждает 
папство, впрочем, больше обеспокоенное проблемой «школь
ной симонии», чем доступности образования.

Главным изменением в школьной системе ХП  в. становится 
тот факт, что благодаря появлению licentia docendi соборные ма
гистры утрачивают свою монополию на преподавание. Новая 
школьная система включает теперь не только монастыри и со
борные школы, но и относительно независимых «городских ма
гистров». Речь пока не идет о корпорации, обладающей особыми 
привилегиями, но она возникнет уже буквально через несколько 
десятилетий именно в среде «городских магистров». Иначе гово
ря, именно в XII в. школьная система встает на путь самооргани
зации, и licentia docendi становится первым шагом на этом пути.



П.Ю. УВАРОВ
ОТ ШКОЛ К УНИВЕРСИТЕТУ: 
РОЖДЕНИЕ КОРПОРАЦИИ

В предыдущей главе говорилось о возникновении института 
licentia docendi как первом шаге к самоорганизации мира па
рижских школ. Но почему лишь в единичных случаях ста
рые центры образования сами собой трансформировались 
в университеты , а подавляющее большинство блестящих 
школ XII в. университетами так и не стали? Этот вопрос мож
но поставить и шире: почему на рубеже XII и Х1П вв. возник
ла такая форма трансляции и организации знания, как уни
верситет — форма, оказавшаяся необычайно устойчивой 
и способной к адаптации в новых условиях?

Происхождение университетов представляет собой загад
ку лишь в случае тех корпораций, которые возникли спонтан
но. Они образовали новые институционные формы, и затем 
власти просто стали заимствовать эти формы, чтобы основы
вать университеты в других местах — в Неаполе (1224), Тулу
зе (1229), Саламанке (1231). Данный процесс нашел отражение 
в хартиях, выданных императором, папой, королем1. Обстоя
тельства же рождения первых четырех университетов — в Бо
лонье, Монпелье, Оксфорде и Париже — уникальны в каждом 
случае, однако синхронность процессов, приведших к оформ
лению университетской корпорации, трудно отрицать.

Не м н о г о  и с т о р и о г р а ф и и

Парижский случай известен более всего, точнее — о нем 
сохранилось больше свидетельств источников и сочине
ний историков. В относительно недавней монографии На
тали Горошов выборочная библиография, в которой явное

1 Другим путем возникновения университетов является мигра
ция магистров и студентов в результате сецессии — организованно
го переселения в другой, более гостеприимный город. Например, 
из Болоньи в Верчелли или в Ареццо. Но и в этом случае корпора
ция не возникала сама собой, а просто была «пересажена» на дру
гую «почву».
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предпочтение отдается исследованиям последних десяти* 
летий, включает в себя свыше тысячи работ2.

Если обратиться к истокам «научной» историографии Па
рижского университета, то ее родоначальником следует счи
тать Этьена Паскье (1529-1615), автора «Разысканий о Фран
ции»3. Первый вариант этого сочинения был опубликован 
в 1560 г., а последнее прижизненное издание вышло в 1607 г.
В третьей части нашей книги мы еще вернемся к фигуре это
го неординарного автора.

Этьен Паскье одним из первых в исторической науке про
явил себя последовательным сторонником критического ме
тода, уделяя основное внимание работе с источниками. Очер
ки, посвященные истории Парижского университета, были 
включены Паскье в восьмую книгу его «Разысканий...». Автор 
развенчивает укорененный в средневековой и гуманисти
ческой историографии миф о том, что Парижский универ
ситет основал Карл Великий (768-814), вполне определенно 
датируя начало известности парижских школ лишь XII ве
ком, а формирование университета относя к правлению Фи
липпа II Августа (1179-1223) и понтификату Иннокентия III 
(1198-1216). Даже если оценивать труд Паскье с позиций со
временной науки, он описал процесс становления универ
ситета достаточно точно. В принципе, за четыре истекших 
столетия историография Парижского университета продол
жает двигаться по колее, проложенной французским эруди
том. Меняются лишь акценты.

Конечно, Паскье был тенденциозен, отстаивая церков
ное (а не королевское) происхождение университета и, со
ответственно, приоритет теологов над «артистами». В после
дующие два столетия летописец Парижского университета 
С.-Э. Дю Буле4 и его популяризатор Ж.-Л.-Б. Кревье5 воссозда
ли богатую событийную канву университетской истории. 
И в отличие от Паскье оба эти автора подчеркивали роль

2 Gorochov N  Naissance de l ’Universite. Les ёсо1ев de Paris dlnno- 
cent III к Thomas d'Aquin (1200-1245). Paris, 2012.

3 Pasquier E. Les Recherches de France. Paris, 1621.

Du Boulay C.-E. Historia Universitatis Parisiensis. Paris, 1665-1673.6voL

CrevierJ.-B.-L. Histoire de laUniverst6 de Paris depuis son origine 
jusqu’en Гаппёе 1600. Paris, 1761.7 vol.
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факультета искусств. Для них университетская корпора
ция — в первую очередь «любимая дочь короля», обладаю
щая в основном светским характером.

В X IX  в. главным памятником университетской истори
ографии стала объемная публикация документов, главным 
образом церковного происхождения6. История университе
та предстает здесь в виде ряда институциональных конфлик
тов — это вйдение предопределило ее восприятие в классиче
ской работе Г. Рэшдола7. Именно эта версия была моментально 
подхвачена в отечественной историографии—как в обобщаю
щем труде по истории университетов8, так и в исследовании, 
посвященном ранней истории Парижского университета9.

Для историков середины X X  в. важно было подчерк
нуть социальный аспект процесса генезиса университета, 
в частности близость мира магистров и студентов с ремес
ленниками и торговцами10. Реакцией на достаточно долгое 
доминирование социальной истории университетов ста
ло акцентирование собственно духовных аспектов данно
го процесса11, внимание к административным проблемам 
церковного устройства и личностным факторам12. В на

6 Chartularium Univer sitatis parisiensis / Ed. par H. Denifle, E. Cha- 
telain. Paris, 1889-1897.41. (далее — CUP).

7 Rashdall H . The U n iversities in  the Middle Ages. Oxford, 1895.
2 vol. in 3.

8 Суворов H .C. Средневековые университеты. M., 1898.

9 Фортинский Ф .Я . Борьба Парижского университета с нищен
ствующими м онахам и в половине Х Ш  века //Журнал Министер
ства народного просвещения. 1892. Сентябрь. С. 61-89.

10 В этом сходились и советский историк-марксист, «антигерой» 
современных р осси й ски х медиевистов, и французский историк, 
ставший для тех же медиевистов кумиром. См.: Сидорова Н.А. Очер
ки по истории ранней городской культуры во Франции (к вопросу 
о реакционной роли католической церкви в средние века). М., 1954; 
he GoffJ. Les intellectuels au Moyen Age. Paris, 1957.

11 Ferruolo S .C . The O rig in s o f the University: The Schools of Paris 
and their C ritics , 1100-1215. Stanford, 1985; GrundmannH. Vom Ur- 
sprung der U n iversitat im  Mittelalter. Berlin, 1957.

12 Baldwin J.W . M asters, Princes and Merchants: The Social Views 
of Peter the C h a n tre  and h is  Circle. Princenton, 1970.2 vol.; Idem. 
Philippe A uguste et son gouvernement. Paris, 1991.
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стоящее время кол и чество н а к о п л е н н ы х  дан н ы х таково, 
что позволяет предпринять п оп ы тк у просопографического 
исследования университетских магистров эпохи формирова
ния университетов13. Новые сведения очень важны, без них 
реконструкция генезиса П ар и ж ско го  университета невоз
можна. Однако сами по себе они не раскры ваю т загадки его 
возникновения.

Если же вернуться к Паскье, то, несмотря на густо разрос
шееся «генеалогическое древо» исследователей университета, 
именно у  него можно найти черту, которой нет у  его последо
вателей: внимание к п ространственном у аспекту универси
тетской истории. Для него, например, важно было точно лока
лизовать соборную школу, привязав ее к епископскому дворцу 
и оговорив, что т р ад и ц и и  уч ен о сти  сохраняю тся там и по
ныне (т.е. до начала X V III  в.), — недаром  на улице Нотр-Дам, 
близ собора, сохранилось скопление к н и ж н ы х лавок14. Уко
ренившись в Сите, образованность оттуда перебралась на Ле
вый берег, в монастырь Сен-Виктор. Затем из-за обилия учени
ков, которых уж е не могла вместить соборная школа, занятия 
«свободными искусствами» были перенесены в церковь Сен- 
Жюльен-ле-Повр, приорат, разделенны й с епископским двор
цом узкой  протокой, через к о то р ую  п ер ек и н ут был Малый 
мост, на котором вскоре тоже преподавали магистры. Церковь 
Сен-Ж юльен-ле-Повр — и стор и чески й  центр факультета ис
кусств: там п р охо д и л и  выборы ректора, там организовыва
лись самые торжественны е м ероприятия факультета. Пона
ч а л у в этой церкви велось и  преподавание, затем «артисты» 
заняли близлежащ ую ул и ц у Соломы . Там, по мнению Паскье, 
были построены четыре больших здания, называемые «зал ан
гличан», «зал пикардийцев», «зал нормандцев» и «зал францу
зов» откуда потом  и пош ли университетские «нации».

Обрисовы вая гр а н и ц ы  древнейш его университетского 
рай она — от аббатства Сен-В и ктор до церк ви  Сен-Жюльен- 
ле-Повр, Паскье пиш ет, что первые ш колы  разместились уз
кой лентой (еп ceste has liziere) вдоль реки, а школ ни на холме

13 Этому посвящена внушительная по объему монография Натали 
Горошов, о которой уже упоминалось выше: Gorochov N. Naissance 
de runiversit6...

PasquierE. Les Recherches de France. Paris, 1621. P. 804.14
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св. Ж еневьевы, н и  на улице Сен-Жак, ни на улице Арфы в ту 
пору еще не было15. Настоящей драмой в глазах Паскье стало 
отчуждение аббатства Сен-Виктор от университета после по
стройки стены  Ф илиппа-Августа. Но традиции викторинцев 
были переданы  м онасты рю  Сент-Женевьев. В 1148 г. папа Ев
гений III, недовольны й плохой дисциплиной обитавших там 
секулярны х к ан о н и ко в, заменил и х двадцатью уставными 
канониками, переведенны ми из аббатства Сен-Виктор. Толь
ко таким образом притязания аббата Сент-Женевьев на руко
водство ш колам и  Левого берега получают в газах Паскье не
кую л еги ти м н ость, значительно уступающ ую, однако, силе 
авторитета к ан ц л ер а  Париж ской церкви16.

Когда ж е и п очем у парижская школьная вольница обрела 
черты корпоративного устройства, без которого все разговоры 
об университете беспредметны? Для ответа на вопрос мы долж
ны подробно проследить ход конфликтов первой трети ХШ  в.

1200-1208 ГГ.:
ОТ КО РО Л ЕВСКО ГО  ПОСТАНОВЛЕНИЯ  
ДО П АП СКО ГО  П И СЬ М А

М ир п а р и ж с к и х  ш кол во второй половине ХП  в. обладал 
многими чертам и , которые впоследствии будут приписывать 
университетам . В э т и х  ш колах сложилась устойчивая систе
ма п реп од авани я, бы ли определены содержательная и мето
дическая ч а с т и  о бр азован и я, сформировалась собственная 
система ц е н н о с т е й , ста л и  понятны  основные формы мате
риального сущ еств о ван и я. П олучи л  социальное признание 
новый т и п  ч е л о в ек а , ж и вущ его умственны м трудом. Такие 
люди о б р азо в ы в ал и  соц и ал ьн ую  общность (ее члены обща
лись д р у г  с д р у г о м  го р азд о  чаще и  интенсивнее, чем с дру
гим и л ю д ь м и ). П о м и м о  того ч то  представителей этой сре
ды о б ъ ед и н я л а  сво я субк ул ьтур а, они были уверены в том, 
что общ еству н е о б хо д и м а  реформа, и, в первую очередь, ре
форма о сн о в  ш к о л ь н о й  ж и зн и . Словом, парижские школы 
к к о н ц у  X I I  в. о б л а д а л и  п о ч т и  всем тем, что будет отличать

15 Ibid. Р. 807.

16 Ibid. Р. 840.
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уни верситетски й лю д п о сл ед ую щ и х столети й. Кроме од
ного — корпорации. Но зачем она им  могла понадобиться? 
В Болонье клятвенные союзы студентов, изучавш их право, 
помогали им отстаивать особый статус в случае конфликта 
с горожанами. В Париже, где и учителя, и ученики — в отли
чие от итальянских правоведов — были клириками, нужда 
в их дополнительном правовом обособлении не возникала. 
Каноническое право надежно защищало и х от всяческого на
силия. Неподсудность клириков светскому суд у (privilegium 
fori) вселяла в школяров уверенность в безнаказанности и по
рождала у  горожан ненависть к ним.

Папа Целестин III (1191-1198) со всей определенностью 
подтвердил право церковной защ иты всех клириков, про
живавших в Париже. Но в начале понтификата его преемни
ка, Иннокентия III (1198-1216), и х неприкосновенность была 
подвергнута серьезному испы танию.

В январе 1200 г. слуге одного из школяров, отправленному 
в кабачок за вином, нанесли там оскорбление. Когда об этом 
узнал его хозяин — архидьякон Льежского диоцеза, изучав
ший в Париже теологию, то он, сочтя, что оскорблен его вы
сокий сан, со своими земляками у ч и н и л  в кабачке разгром. 
Возмущ енные горожане обратились к  королевскому прево. 
Во главе отряда вооруженны х париж ан прево взял штурмом 
дом, который снимали немецкие студенты, в ходе чего погиб
ли пять человек, включая и льежского архидьякона.

Школяры и магистры ж аж дали мести, грозили покинуть 
город, но вмешался король Филипп И Август. Он повелел про
вести расследование и наказать виновны х, хотя прево отри
ц а л  свою  вину. И тогом  разбирательства стал знаменитый 
ордонанс, составленный в июне 1200 г. Д ля будущей безопас
ности студентов парижские бурж уа обязывались брать шко
ляров, павш их жертвой несправедливости, под свою защиту, 
а королевском у прево и его лю дям  в случае преступления, 
соверш енного ш коляром, надлеж ало немедленно передать 
виновного в р у к и  церковного п р авосуд и я. К аж д ы й  новый 
королевский прево П ариж а, вступая в долж ность, в соборе 
Н отр -Д ам  в п р и сутстви и  ш коляров д ол ж ен был поклясть
ся в том, что будет соблю дать данны е услови я17. Несмотря

17 CUP. Т. I. No. 1. Р. 59-60.
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на то что во м н о ж е ств е  энциклопедий 1200 год помечен 
как «основание Париж ского университета королем», ни о ка
ком уни верситете речи не шло, важным был лишь тот факт, 
что школяры и м аги стры  в глазах королевской власти впер
вые оказались вы делены  из общей массы клириков. Можно 
лишь предполагать, что раз недостроенный в ту пору собор 
вряд ли мог вместить всех магистров и их студентов, то на це
ремонию принесения клятвы явились, по-видимому, их пред
ставители, ч то  указы вает на наличие некоего объединения, 
способного выбрать своих делегатов.

Об этом собы ти и  рассказывают все, кто пишет о рожде
нии П ариж ского уни верситета. Но почти никто не задается 
очевидными воп росам и:

1. П очем у к ор ол ю  именно в 1200 г. потребовалось вновь 
возвращ аться к , к а за л о сь  бы, давно решенному вопросу 
о privtlegiumfori?

2. П о ч е м у  н и ч е г о  не сказано о роли Парижского епи
скопа — «естествен н ого» судьи и руководителя школяров 
и магистров? И  п о ч ем у в данном случае он сам не вступился 
за обиж енны х ш коляров?

3. Почему королевский прево открыто организует штурм 
дома ш коляров, а затем упорно отрицает свою вину?

Ответы след ует искать в общем историческом контексте, 
как глобальном , т а к  и локальном. Недавно занявший Свя
той престол п ап а И ннокений Ш  в 1199 г. наложил интердикт 
на Французское королевство за отказ Филиппа П Августа при
мириться с законной супругой. Многие прелаты, верные коро
лю, не согласились с папским  решением, но Парижский епи
скоп Э д  де С ю л л и , прояви в твердость, поддержал папский 
интердикт, п о к и н у л  П ар и ж  и  укрылся в Бурже. Разгневан
ный король к он ф и сковал  имущество епископа, а горожане, 
воспользовавшись королевским попустительством, разграби
ли епископский дворец. Уехавший из города епископ оставил 
парижских к л и р и к о в  без защиты. Получалось, что раз папа 
останавливает все богослуж ения в городе, то он останавли
вает и действие св о и х привилегий. Поскольку разграбление 
дворца еп и скопа, «изменившего» королю, осталось безнака
занным, то в гл а за х париж ского прево вполне оправданным 
было и прим енени е силы  против смутьянов-школяров.

Точно п о  т а к о м у  ж е сценарию будут развиваться собы
тия 1209 г. в О ксф орде. Интердикт, наложенный годом ранее
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тем же Иннокентием III на Англию, привел к тому, что кон
фликт с горожанами закончился расправой со студентами 
и прекращением занятий в Оксфорде18.

Но документ 1200 г. доставлялся тогда, когда король, 
хотя и искал уже пути примирения с церковью, все же пы
тался наладить механизм разрешения конфликтов без непо
средственного участия епископа и его канцлера, апеллируя 
то к абстрактным «церковным судьям», то непосредственно 
к школярам и магистрам, делая тем самым шаг к их оформ
лению в качестве особой группы. Это не означает, что король 
собирался покровительствовать нарождавшемуся универси
тету, но объясняет, чтб могло послуж ить конкретным пово
дом для создания нового прецедента — некой правовой обо
собленности магистров и учеников париж ских школ.

Для того чтобы это гипотетическое сообщество обре
ло реальные контуры  и стр ук тур у, были н уж н ы  целена
правленные усилия вполне к он кр етн ы х людей. В конце 
XII в. многие теологи обличали пороки школярской жизни, 
как правило, противопоставляя ей идеалы общины монахов 
или каноников. В этом хоре можно выделить голос упомяну
того в предыдущей главе Стефана де Турне, аббата Сент-Же
невьев в 1176-1192 гг. Он был знатоком канонического права, 
учился в Болонье у  самого Грациана. Став аббатом, Стефан 
оказался в эпицентре парижской школьной жизни. С нача
ла X II в. земли, принадлежавшие аббатству Сент-Женевьев, 
были выведены из-под духовной власти Парижского еписко
па и его канцлера. Всем желающим было разрешено откры
вать школы на землях аббатства (первым в этом ряду был еще 
Абеляр). Сохранилось немало писем, в которых Стефан хода
тайствовал за учащихся, хлопотал о выделении бенефициев 
талантливым магистрам, пытался уладить конфликты меж
д у школярами и жителями бурга Сен-Жермен-де-Пре19.

Активны й участник движения за церковную реформу, 
Стефан во многом сходился с теологами. Но если моралисты 
продолж али увещевать школяров и магистров в надежде,

18 Southern R.W. From Schools to University// The History of the Uni
versity of Oxford/Ed. by T.H. Aston. Vol. 1. The Early Oxford Schools/ 
Ed. by J.I. Catto, R. Evans. Oxford, 1984. P. 1-36.
19 Gaulle J., de. Nouvelle histoire de Paris et de ses environs. Paris, 1839. 
Vol. 1. P.492.
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что те встанут на стезю исправления, то Стефан обратился 
непосредственно в Ри м . Уже став епископом Турне (после 
1192 г.), он написал свое знаменитое послание папе о париж
ских ш колах. Види м о, обратился он именно к Иннокентию 
III20, хорошо ему знакомому по парижским школам, где буду
щий понтиф ик уч и л ся и преподавал. Таким образом, пись
мо, скорее всего, было написано между 1198 и 1203 гг. (дата 
смерти Стеф ана). Бп и скоп сравнивает ситуацию в париж
ских школах с незаметно подкрадывавшейся болезнью, «чьи 
признаки, если не бороться с ними вначале, станут совершен
но неи злечим ы м и в конце». Далее автор указывает на три 
главные беды пар и ж ски х школ:

— беспорядок в и зучении Священного Писания: некон
тролируемый рост богословских школ, приманивавших уче
ников сомнительны ми новшествами и публичным диспута
ми о догматах веры, был чреват распространением ересей;

— беспорядок в и зучении канонического права, оброс
шего «дремучим лесом декреталий», которые ставятся выше 
канона, т.е. выше «Декрета» Грациана. По мнению епископа, 
множившиеся сборники декреталий лишь затрудняли изуче
ние и применение права.

— бесп ор яд ок  в преподавании «свободных искусств»: 
«Безбородая ю н о ст ь  си д и т на месте старых наставников, 
а те, кто еще не ур азум ел , как быть учениками, прилагают 
усилия, чтобы  называться учителями. <...> Пренебрегая пра
вилами и зучен и я искусств и отбрасывая подлинные книги 
мастеров, они затягиваю т м ух пустословия в паутину своих 
софизмов»21.

Перечислив бедствия парижских школ, Стефан перено
сит разговор в практическую  плоскость и предлагает от слов 
перейти к  делам. «Все эти дела, отче, нуждаются в апостоль
ском вмеш ательстве и исправлении, беспорядок в учении, 
обучении и  д и с п у т а х  долж ен быть уничтожен вашей вла
стью». П о х о ж е , ч т о  п р и зы в  епископа Стефана де Турне 
не стал гласом вопиющ его в пустыне.

20 С престарелым Целестином Ш у Стефана были сложные отно
шения: у папы имелась другая кандидатура на пост епископа Турне, 
но на избрании Стефана настоял король.

21 CUP. Т. I. No. 47. Р. 47-48.
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В 1207 г. папа предписал П ариж ском у епископу сокра
тить число преподавателей теологии до восьми, чтобы луч
ше контролировать процесс преподавания22. Полностью во
плотить в жизнь это предписание, судя по всему, не удалось, 
но тенденция была обозначена. С  1210 г. начинаются инк
визиционные процессы против п ар и ж ск и х магистров, за
подозренных в ереси; под контроль берется и содержание 
образования. Принимались меры и по уменьшению числа де
креталий, и по увеличению минимального возраста допуска 
к преподаванию.

Рост внимания к парижским школам нашел отражение 
в постановлении епископа и капитула Парижа (1207). Соглас
но этому документу, канцлер собора Нотр-Дам должен был 
приносить клятву в том, что будет проживать в Париже все 
время, пока занимает эту должность23, осуществляя неусып
ный надзор за парижскими школами и выдавая лиценции 
студентам, число которых сильно возросло.

Епископ Эд де Сюлли следовал намерениям папы уста
новить более плотный контроль над клиром  всего диоцеза: 
парижским клирикам грозило отлучение за отказ носить 
тонзуру и соответствующее облачение, за нарушение цели
бата, за ношение оружия, а также за грех симонии, причем 
процедура снятия этого отлучения требовала участия Рима. 
Но школяры вновь, как и в 1200 г., обособлялись от проче
го духовенства. Если выш еуказанные прегреш ения свер
шались школярами, то сначала и х долж ен был вразумить 
магистр, у  которого они учились, и, только если это не по
могало, они подлежали епископскому отлучению24. По сути, 
это распоряжение подтверждало традиционную ответствен
ность магистра за своих учеников. Более интересным было 
то, что епископу давалось право, не ож идая папского раз
решения, самому снять отлучение со ш коляра по просьбе 
аббата Сен-Виктор. Епископ Эд де Сю лл и  подтвердил пра
ва пенитенциария аббатства отпускать гр ехи  студентам, 
а распоряжение легата Галлона, вы данное в 1208 г. и под
твержденное Иннокентием III в 1212 г., давало право аббату

22 CUP. Т. I. No. 5. Р. 65.
CUP. Т. I. No. 6. Р. 65-66.

24 CUP. Т. I. No. 7. Р. 66.
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Сен-Виктор снимать отлучение со студентов* 25. Но эти реше
ния лежали в традиционном русле, они были лишь несколь
ко усилены форс-мажорной ситуацией все увеличивающего
ся потока студентов.

Принципиально новые сведения содержались в папском 
послании “E x  litteris  vestre”, датированном то ли январем 
1208 г., то ли началом следующего, 1209 года. Послание было 
посвящено р азбор у конфликта в парижских школах26. Ма
гистры теологи и , канонического права и «свободных ис
кусств», озабоченные тем, что старые обычаи плохо соблю
даются новы м и преподавателями искусств (modemi doctors 
atrium), избрали комиссию в составе восьми человек. Комис
сия (consortium) состави ла регламенты, касавшиеся обуче
ния, одеж ды  м аги стров и организации похорон умерших 
коллег. Затем все магистры  поклялись в том, что будут вы
полнять указанн ы е требования. Но некий магистр Г. отка
зался принести при сягу, несмотря на то что «объединение 
магистров» (universitas magistrorum) троекратно вызывало его 
на суд. Позже он изменил свое решение и выразил желание 
быть вклю ченны м в это сообщество (societas). Однако его от
казались при нять, поскольку одобренные статуты сообще
ства не п р ед усм атри вал и  процедуры восстановления «из
вергнутых членов». Через своего представителя магистры 
обратились в Рим: имеют ли они достаточно власти изменять 
то, что уж е было скреплено и х клятвой, ведь освобождать 
от присяги мог только папа? Иннокентий Ш принял компро
миссное решение: «Магистр Г., уплатив штраф за свое упор
ство, мож ет быть вновь принят в товарищество магистров 
{consortium in magistralibus) и х собственной властью».

Это папское письмо считают первым упоминанием о су
ществовании университета в Париже, точнее — ядра той кор
порации, из к ото р о й  он вырастет. Имелась корпоративная 
структура, разделение на факультеты, выборные представи
тели (в данном случае — «прокурор», отстаивавший интересы

29 Longire J. La fonction pastorale de Saint-Victor & la fin du ХПе siede
et au ddbut du X IIIе siecle // L’Abbaye de Saint-Victor au Moyen Age. 
Communications presentees au ХШе Colloque d’humanisme medieval
de Paris (1986-1988) / Ed. par J. Long^re. Paris, 1991. P. 291-313 (здесь: 
P. 304); Gorochov N. Naissance de l’Universite... P. 221.

CUP. T. I. No. 8. P. 67-68.26
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магистров перед папой) и, главное, сам терм ин «универси- 
тет», впервые примененный к организации магистров.

БЛАГОДУШ ИЕ ЦЕРКО ВН Ы Х ВЛ А СТЕЙ  И ЕГО  ПРИЧИНЫ

Впрочем, термин “untversitas”, употребляем ы й  наряду 
с прочими, имеет здесь чи сто техн и ч еск и й  характер, ука
зывая на особый ти п организации — сообщ ество, основан
ное на взаимной присяге, — “conjuratio”. Такой тип связи пред
полагал принципиальное равноправие его участников вне 
зависимости от прои схож дения и преж него статуса. Кано
ническое право работало над осмыслением эти х сообществ, 
но лишь к середине X III в. будет сформулировано понятие, 
соответствую щ ее совр ем ен н ом у т е р м и н у  «юридическое 
лицо». Достаточно часто власти восприним али conjurationes 
как conspirationes — объединения заговорщиков, незаконные 
союзы, направленные во вред другим, внушенные не Святым 
Духом, но дьяволом27. В данном случае Иннокентий III впол
не благодуш но отнесся к появлению  «университета маги
стров», однако его вряд ли мож но назвать инициатором его 
создания. Просто н и  папа, н и  епископ, ни канцлер28 не вы
ступили против новой организации.

Чем вызвана такая нейтральная или даже позитивная ре
акция церковных властей? И  какие события произошли в Па
риже м еж ду 1200 и 1208 гг., побудив магистров заключить 
взаимный клятвенный союз, без которого они прекрасно об
ходились на протяж ении всего преды дущ его столетия?

Необходимость противостоять горожанам, согласно духу 
королевской хар ти и  1200 г.? Вряд ли. Ведь тогда речь шла

27 Согласно более позднему и не вполне достоверному свидетель
ству, заимствованному из письма папы Гонория III (1219), парижские 
школяры уже в 1201 г. организовали клятвенный союз, который был 
осужден папским легатом. Эта информация, всплывшая во время 
открытого конфликта епископа с университетом, не подтвержде
на другими источниками. Примечательно, что этот союз именует
ся как раз Hconspirat\o" и “conjuratio". См.: CUP. Т. I. No. 30. Р. 88).

28 Канцлер Превостен Кремонский сам был крупнейшим теоло
гом и почти наверняка принимал участие в работе комиссии, со
ставлявшей устав.
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бы об организации магистров и студентов, а в письме Инно
кентия III описывается именно союз магистров, никакие на
правленный на защ иту от горожан. Тогда, может быть, речь 
идет об общ ем ассоциативном движении, охватившем ла
тинский Запад? Отчасти да, и зародившаяся парижская кор
порация по своим  ф ункциям  совпадает с подобными объ
единениями. «Университет магистров» был одновременно 
и религиозным братством, имевшим благочестивые цели— 
совместные моления за души усопших собратьев, чтобы об
легчить им  п у т ь  ко спасению. В уставах братств и гильдий 
часто оговаривалась и форма одежды, коль скоро принцип 
равенства предусматривал единый статус: никто не должен 
был к и ч и т ь ся  бы лы м и отличиями. Наконец, важнейшей 
функцией подобны х объединений было поддержание мира 
между своими членами. А  для этого надо было договорить
ся о том, как избегать конфликтов, чтобы вместе отстаивать 
свои права против чужаков. Это объясняет содержание ста
тей первых уни верситетски х уставов, но не отвечает на во
прос: почему же они возникли именно в этот период?

Одно из объяснений, совсем простое, было уже названо 
в предыдущ ей главе. Магистров и студентов стало слишком 
много. П ар и ж  времен Филиппа II Августа обрел статус сто
лицы быстро набиравшего силы королевства. Некоторые ав
торы допускаю т, что число студентов и магистров в Париже 
резко возросло за счет беженцев из Англии из-за папского 
интердикта, наложенного на эту страну в марте 1208 г. Исход 
студентов и м агистров из Оксфорда на континент начался 
уже тогда и был лишь ускорен инцидентом 1209 г. Поэтому 
незнание новы м и магистрами парижских обычаев и стран
ное уп о р ств о  м аги стр а Г. могли быть вызваны тем, что ан
глийские магистры, прибыв в Париж недавно, не были знако
мы с местными порядками. Для них-то и могла понадобиться 
спешная кодификация неписаных обычаев парижских школ. 
Но если и схо д и ть  из датировки письма Иннокентия П1 ян
варем 1208 г., эта гипотеза плохо подходит, ведь в 1207 г. на
плыв ан гл и й ск и х эмигрантов еще не мог достичь критиче
ского уровня.

Нельзя сбрасы вать со счетов воздействие опыта болон
ских ш кол. Д ол го е время главной организационной фор
мой и х  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  были societates — группы уче
ников, заклю чи вш ие договоры с учителем. В итальянских
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учебниках для нотариусов часто встречаю тся образцы тако
го рода соглашений. С 1189 г. к ом м уна начала брать с доктор
ов клятву в том, что они не бу д ут преп од авать нигде, кроме 
Болоньи29. «Привязав» к своем у го р о д у докторов, власти со
кращали возможность для протеста студентов в случае недо
вольства условиями, слож и вш им ися в Болонье. Этот нажим 
со стороны го р о д ск и х в л астей  в к а ч е ст в е  ответн ой  реак
ции мог способствовать у к р е п л е н и ю  с т у д е н ч е с к и х  земля
честв в виде братств. О ни , вероятно, сущ ествовали  с середи
ны X II в., но первое уп о м и н ан и е о «бр атстве заальпийских 
студентов» (confratria scholarium ultramontanorum) относит
ся к 1195 г.30 Землячества-«нации», и м ен уем ы е такж е «уни
верситетами», защ ищ али и нтер есы  сту д е н то в , добивались 
таксации цен на арен д у ж и лья, сообщ а в ы ст у п а л и  против 
притеснений. Так, в 1204 г. г р у п п а  с т у д е н т о в , недоволь
ны х действиями го р од ск и х властей , и збр ал а своего ректо
ра, сформулировала п р и н ц и п ы  в заи м о д ей стви я и покину
ла Болонью, переселившись в В и ченцу.

Большинство ю ристов, пр еп од ававш и х в Париж е, имели 
опыт пребывания в Болонье и, уч аств уя  в оформлении «уни
верситетов», были способны  ускорить формирование корпо
рации в Париже.

И сследователи ч асто  говор ят о в л и я н и и  гильдейских  
торговых и ремесленных органи зац и й , которы е могли стать 
для магистров и студентов пр и м ером  д л я подраж ания. Это 
столь же трудно оспорить, сколь и подтвердить. М ир париж
ских ремесленников порой и нтересовал м аги стр ов31, но ин
терес к  устройству городски х к орпорац и й  не зафиксирован.

29 Fasoli G. Per la storia dell University di Bologna nel medio evo: 
Dalle lezioni tenute alia Facolty di M agistero nell'anno academico 
1669-1670. Bologna, 1970. P. 101.

30 Оригинал этого документа, упом янутого в исследовании 
А. Хесселя (,HesselA. Geschichte der Stadt Bologna von 1116 bis 1280. 
Berlin, 1965. S. 416. (Historische Studien. Bd. 76)), был утерян во вре
мя Второй мировой войны.

31 См., например, «Словарь для пользы клирков», составленный па
рижским грамматиком Иоанном Гарландом в первой трети XIII в., 
с пространным описанием парижских ремесел — The Dictionarius of 
John de Garland and the author’s com mentary/Trans, by B.B. Rubin. 
Lawrence (Kanzas), 1981.
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Скорее м а ги стр о в  м ог вдохн ови ть гораздо более близкий им 
пример ф о р м и р о ва н и я  к л ятв ен н ы х церковных корпораций, 
в осо б ен н о сти  о б ъ е д и н е н и й  каноников.

Есл и  ж е и ск ать п р и ч и н ы  лояльности церковных властей 
к новой conjuratio, то  н ел ьзя не упом януть об угрозе распро
стр а н ен и я  е р е т и ч е с к и х  у ч е н и й  в среде п ари ж ски х маги
стров и с т у д е н т о в .

Х р он и ст Г и й о м  ле Бретон повествует о судьбе Амори Вен
ского, м а ги с т р а -л о г и к а , и зучавш его в начале X III в. логику 
и Свящ енное П и с а н и е . Е г о  уч ен и е было признано спорным, 
и он обрати лся к  п ап е, к ото р ы й  вынес решение не в его поль
зу. В ерн увш и сь в П а р и ж , А м о р и  «был принуж ден универси
тетом о т к а за т ь ся  о т  сво его  м н ен и я»32. Переж ив унижение, 
м агистр з а б о л е л  и  в ск о р е  ум ер . Н о  выяснилось, что у  него 
было нем ало у ч е н и к о в , образовавш их целую  секту.

См ер ть А м о р и  В е н ск о го  отн оси тся к 1206 г. Хронист пи
сал об этом  л ет д еся ть  с п у ст я , когда создание университета 
в П ариж е ст а л о  све р ш и в ш и м ся  фактом , поэтом у его свиде
тельство нельзя счи тать точны м  указанием на рождение уни
верси тетск ой  к о р п о р а ц и и  д о  1206 г. Н о важно, что термин 
«университет» бы л  п р и м е н ен  хронистом  в значении органи
зации, о су щ еств л я в ш ей  н ад зор н ы е ф ункци и . Это как нель
зя лучш е с о о т в е т с т в о в а л о  д у х у  и  букве письма Стефана де 
Турне, к о т о р ы й  п р е д у п р е ж д а л  п онти ф и к а об опасностях 
проф анаци и  д о гм а т о в  и  об ум н о ж ен и и  заблуждений в вере. 
П а р и ж с к и х  м а г и с т р о в  и  р ан ьш е п р и н у ж д а л и  отрекаться 
от о ш и бочн ы х в згл я д о в , н о  тогда критика шла извне, теперь 
же еретика в св о ей  сред е и зобли чали  сами магистры, решив
шие о б ъ е д и н и т ь ся . П о  в се й  ви д и м о сти , дело Амори Венско
го одноврем енно и  уск о р и л о  оформление к ор порац и ей  обе
спечило ей п о д д е р ж к у  ц е р к о в н ы х властей.

С и ту а ц и ю  в п а р и ж с к и х  ш колах надо было брать под конт
роль, а н и ч е го  эф ф ек т и в н ее внутрикорпоративного контро
ля Средневековье н е зн ал о .

К ом и сси я, р ассм атр и вав ш ая учение Амори и взгляды его 
учеников, б ы л а  со с т а в л е н а  и з п ар и ж ск и х теологов. Собрав
шийся в 1210 г. в  П а р и ж е  соб о р  п осм ер тно отлучил Амори

32 Baldwin J.W1 Philippe A uguste et son gouvemement. Paris, 1991. 
P. 343-344.
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от Церкви, многие из его учеников были переданы светскому 
правосудию и казнены через сожжение. Тот же собор осудил 
учение и другого парижского магистра — Давида Динантско- 
го, умершего годом ранее. Его учение, опиравшееся на лишь 
недавно переведенные труды Аристотеля, показалось край
не опасным. Книги Давида Динантского сожгли, также был 
наложен запрет на публичное чтение сочинений Аристоте
ля по философии природы и комментариев к ним33.

Итак, едва оформившись, корпорация магистров проде
монстрировала свою эффективность в борьбе с опасными 
учениями. Нельзя говорить, что эта функция была навязана 
университету некой абстрактной внешней силой. Универси
тет первым распознал угрозу в своих рядах, из университет
ских теологов полностью состояла следственная комиссия, 
да и возглавлявшие работу собора Пьер де Корбей, архиепи
скоп Санса, и Пьер де Немур, епископ Париж а, в прошлом 
были парижскими магистрами, как, впрочем, и папа Инно
кентий III34.

1209-1215 ГГ.:
КОНФЛИКТ С КАНЦЛЕРОМ 
И ПОЯВЛЕНИЕ ПЕРВОГО УСТАВА

Конфликт молодой университетской корпорации и мест
ных церковных властей не заставил себя ждать. Летом 1208 г. 
умер епископ Эд де Сюлли, возглавлявший Парижскую кафе
дру на протяжении 12 лет, чрезвычайно значимых для воз
никновения университетской корпорации. Через год скон
чался канцлер Превостен К рем онски й , занимавший эту 
должность с 1206 г., но ранее в течение нескольких десятков

33 CUP. T. I. No. 11. Р. 70-72. Давид Динантский, впрочем, не был 
посмертно отлучен от Церкви; по-видимому, он все же не выходил 
за рамки своей дисциплины — диалектики — и не пытался приме
нять свои выводы в богословии.

34 Антуан Луазель, повторяя Паскье, сравнивал университет с Ге
раклом, совершившим 12 подвигов во спасение христианского мира 
от чудовищ — ересей, среди которых была и ересь Амори Венского. 
См.: LoiselA. De l’Universit^ de Paris et qu’elle est plus ecclesiastique 
que seculaire. Paris, 1587. Fol. 27v-28.



П .Ю . Уваров 2 9 3

лет преподававш ий в Париже теологию, человек, которого 
сообщество магистров резонно считало «своим». Новый Па
рижский епископ Пьер де Немур и новый канцлер Жан де 
Шанделе (Иоанн Канделис) были для магистров людьми «чу
жими»35. Но главное заключалось в том, что мир парижских 
школ кардинально изменился. Вскоре после 1210 г. магистры 
пожаловались папе на то, что новый канцлер Парижской 
церкви взимает плату за выдачу лиценций, требует у соис
кателей присяги на верность, а за малейшие нарушения са
жает магистров в свою новую тюрьму.

Письмо И ннокентия III, датированное январем 1212 г., 
отражает возмущ ение понтифика, ведь в то время, когда 
он учился и преподавал в парижских школах, ничего по
добного там не наблюдалось36. Как мы знаем, Ucentia docendi 
в Париже не выдавалась бесплатно еще со времен Петра Ком- 
местора; речь, вероятно, шла о каком-то существенном повы
шении платы. Тюрьма у канцлера появилась сравнительно не
давно, а присяги с магистров ранее не требовалось, поскольку 
соискатели в си л у духовного звания и занятий и без того 
были подвластны канцлеру. Теперь же появилась корпорация 
магистров, и од н у присягу (друг другу) они уже принесли. 
К тому же некоторые магистры получали свои лиценции еще 
у аббата Сент-Женевьев. Но и канцлеру, хотя бы в силу возло
женных на него расширенных обязанностей, нужен был дей
ственный инструм ент управления, и им могла быть только 
присяга. Канцлеру было трудно смириться с тем, что из его 
компетенции оказался исключен обширный круг вопросов, 
что новая корпорация присягает на верность не ему, а сво
им же членам  и ч то  она, нарушая субординацию, апелли
рует сразу к Ри м у. М ож но предположить, что требование 
присяги с соискателей лиценции было направлено против 
«университета магистров». Будучи не в силах бороться с ма
гистрами, уж е создавшими клятвенный союз, который был 
признан папой, канцлер надеялся связать клятвой верности 
молодых лиценциатов, отрезав таким образом корпорацию 
магистров от пополнения, ведь присягу можно было прино
сить лишь о ди н  раз. Э то  лишь гипотеза, но то, что именно

88 На этом настаивают Дж.У. Болдуин и Н. Горошов.

36 CUP. Т. I. No. 14. Р. 73.
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присяга являлась важнейшим условием существования уни
верситета, показывает его будущее развитие.

В этом конфликте Иннокентий III назначил третейского 
судью — епископа Труа. Со стороны канцлера и со стороны 
магистров были назначены по три члена арбитражной комис
сии, вступившие между собой в затяжные переговоры. Лишь 
в августе 1213 г. епископ Пьер де Немур огласил результаты 
достигнутого соглашения. Канцлеру запрещалось требовать 
присягу от соискателей лиценции, взимать с них плату и при
бегать к аресту школяров и магистров без должного на то ос
нования. Самое главное, что канцлер должен был выдавать 
лиценции либо при участии всех преподавателей (теологов 
или юристов), либо, если речь шла о лиценции на препода
вание «свободных искусств», при участии комиссии из пред
ставителей «артистов», избираемых на полгода37.

О полной победе университета говорить пока нельзя. Кан
цлер продолжал брать деньги. Уже в 1215 г. Иннокентий III 
убеждал нового парижского канцлера несколько снизить пла
ту за выдачу лиценций. Канцлеры не оставили попыток вос
становить власть над парижскими магистрами и студента
ми до самого X V I века. Но все же значение соглашения 1213 г. 
трудно переоценить. Корпорация обрела два важнейших свой
ства, которые и по сей день отличают университетскую си
стему: во-первых, саморекрутирование — только университет 
посредством своих представителей решает, кого принимать 
в свои ряды; во-вторых, способность (пусть даже и под эгидой 
канцлера) присваивать ученые степени, наделявшие челове
ка новым социальным качеством; licentia docendi и была первой 
такой степенью. Эти достижения нашли отражение в первом 
дошедшем до нас университетском уставе, принятом папским 
легатом Робером де Курсоном.

Робер де Курсон, один из самых плодовитых учеников 
Петра Кантора, отдал двадцать лет преподаванию теологии 
в парижских школах. Трудно усомниться в том, что он при
нимал участие в составлении уставов, известных из папско
го письма 1208 г. Робер де К урсон играл активную  роль 
в следственной комиссии 1210 г. Папа Иннокентий III, пре
красно знавший теолога еще по своей парижской жизни,

37 CUP. Т. I. N 0 .16. Р. 75.
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в конце 1212 г. вызвал его в Рим и возвел в достоинство кар
динала, чтобы назначить затем своим легатом во Францию. 
Людям, хорошо знакомым по университету, папа склонен 
был доверять больше других (собственно, конфликт с коро
лем Англии, приведш ий к интердикту, был вызван именно 
тем, что в 1207 г. на архиепископскую кафедру Кентербери 
папа возвел кардинала Стефана Лангтона, еще одного тео
лога из числа учеников Петра Кантора). На Робера де Кур- 
сона была возложена миссия реформировать французское 
духовенство в ож и д ани и  Вселенского собора, призванно
го, по мысли папы , завершить реформу Церкви и всего хри
стианского общества. Деятельность этого легата во Франции 
была кипучей, хотя и не очень эффективной. Однако он пре
успел в том, что в августе 1215 г. под его руководством был 
составлен и утверж ден первый из дошедших до нас уставов 
париж ских ш кол38. Термина «университет» в этом тексте 
мы не найдем, но ни каки х сомнений в существовании уни
верситетской корпорации уже не возникает.

Как явствует из преамбулы, легат действовал «по сове
ту добрых лю дей» — опы тны х магистров — и не придумы
вал новых правил, но лишь свел воедино все, что ранее было 
решено в отнош ении парижских школ: первые статуты, со
ставленные до 1208 г., решения Парижского собора 1210 г., 
результаты соглашения канцлера и магистров, достигнуто
го в 1213 г. В уставе определялся возрастной ценз для пре
подавания «свободны х искусств» (не моложе 21 года) и тео
логии (не моложе 35 лет), перечислялся набор необходимых 
курсов, которые надо прослушать для получения лиценции. 
Повторялись запреты, сформулированные Парижским собо
ром 1210 г.: запрет учени я еретика Амори Венского, запрет 
книг Д авида Д инантского, запрет на изучение «книг о при
роде» Аристотеля и  комментариев к ним. Оговаривались вре
мя и формы проведения пирушек, устанавливалось допусти
мое и недопустимое в одежде, регламентировалось участие 
членов корпорац и и  в похоронах умерших магистров и сту
дентов, в чтении поминальных молитв — словом, имелось все 
то, что обы чно входило в уставы религиозных братств и за
рож давш ихся ремесленны х корпораций. Провозглашалась

38 CUP. Т. I. No. 20. Р. 78-79.
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юрисдикция магистра н ад  свои м и  у ч е н и к а м и , уточнялось, 
что никто не сможет больше считаться студентом, если не бу
дет «приписан» к определенному уч и тел ю . Магистрам и сту
дентам дозволялось заклю чать соглаш ения и скреплять их 
присягой в случаях убийства и ли  увечья студента, жестоко
го беззакония, которое оставалось ненаказанны м , при опре
делении цен на квартиры, одежду, для организации похорон, 
а также для установления платы  за л ек ц и и  и диспуты 39.

В уставе не были уп о м я н у ты  н и  ю р и сты , н и  медики, ни
чего не говорилось об уп р а в л ен и и  к ор п о р ац и ей , нет сведе
ний о ректоре, и — ч то  весьма в а ж н о  — неясно было, каков 
порядок вы дачи л и ц ен ц и й  и, следовательн о, к ак будет по
полняться корпорация, но все основны е задачи университе
та оказались обозначены: взаим ны й контроль за содержани
ем образования, противостояние горож анам  как в открытых 
конфликтах, так в борьбе за сни ж ен и е пл аты  за жилье.

1217-1227 ГГ.:
НОВЫЙ ПОНТИФИК, НОВЫЙ К АН Ц Л ЕР И НОВЫЕ ВЫЗОВЫ

Устав 1215 г. стал лишь вехой на п ут и  становления универ
ситета. В 1217 г. канцлером  стал Ф и л и п п  Гревски й , который 
возобновил борьбу за контроль над ж и знью  париж ских школ. 
Заручившись поддерж кой епископа, канцлер вновь начал са
жать студен тов и м аги стров в тю рьм у, брать с н и х  большие 
штрафы, вновь стал требовать принесения присяги. Если Жан 
де Ш анделе м ог считаться м аги страм и  «чуж и м », то канцлер 
Ф илипп под это определение ни к ак  не подпадал: известный 
магистр теологии и не менее известны й поэт. Следовательно, 
кон ф ли кт н о си л  не столько л и ч н ы й , сколько «системный» 
характер. М аги стры , д ей ствуя в соо тветстви и  с положени
ями устава, п р екр ати ли  занятия, но к ан ц л ер  и епископ, ка
залось, не знали  н и  о сущ ествован и и  устава, составленного

39 "Item facere possunt magistri et scolares tam per se quam cum aliis
obligations et constitutions fide vel репа vel juramento vallatas in his ca- 
sibus, scilicet in interfectione vel mutilation scolaris, vel in atroci iqjuria 
illata scolari, si defuerit justicia, pro taxandis pretiis hospitiorum, de habi- 
tu, de sepulture, de lectiouunibus et disputaionibus, ita tamenn, quod prop
ter hec studiuum non dissalvatur aut destruatur" (CUP. T. I. No. 20. P. 78).
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под руковод ством  Робера де Курсона, ни о папском призна
нии к ор п о р а ц и и , отказы вая магистрам в праве составлять 
и редактировать свои уставы. Парижские церковные власти 
апеллировали к постановлению  папского легата Октавиана 
1201 г., которы м  отлучали сь организаторы некой магистер
ской conjuratio. Н о  когда магистры потребовали от епископа 
показать э т у  грам оту, им было отказано. Конечно, нельзя ис
ключать п о д л и н н о ст ь  известий об этом инциденте 1201 г. 
Но он не ук л а д ы в а ется  в общ ую картину вполне лояльного 
отношения тогдаш него Парижского епископа Эда де Сюлли 
к объединению м агистров.

Новый папа Гонорий Ш  (1216-1227) не был столь тесно свя
зан с миром п ари ж ски х школ, как его предшественник40, одна
ко, назначив арбитра в этом споре, он на первом этапе поддер
жал университет. Н о с конца 1219 г. ситуация изменилась. Папа 
запретил преподавание римского права в Париже, что имело 
судьбоносное значение для будущего развития Парижского 
университета41. Ещ е более важным был конфликт, связанный 
с выборами нового епископа. После смерти Пьера де Немура ка
питул выбрал известного парижского магистра Готье Корнута, 
но папа п р ед п о чел  Гийом а де Сейнелье, епископа Осерского. 
Эта канди датура вызвала возмущение большинства парижан, 
а магистры и студенты  вновь объявили забастовку. Новый епи
скоп представил Гонорию  Ш  этот конфликт как следствие ав
тономии университета. И  на сей раз уже не канцлер, а епископ 
и за ним папа поставили под сомнение право университетской 
корпорации на существование.

В 1221 г. в ж и зн и  университета происходит еще одно не
маловажное собы ти е. Э т и м  годом датируется первый доку
мент, в к о т о р о м  т е р м и н  «университет» появляется в каче
стве самоназвания: «М ы , университет парижских магистров

40 Он лишь п о дтверди л  и расширил полномочия аббатства 
Сен-Виктор в отношении студентов.

41 На тот м ом ент парижская школа цивилистов (специали
стов по римскому, т.е. гражданскому, праву) влачила жалкое су
ществование, но римское право продолжали преподавать в Па
риже примерно до середины XIII в. См.: Giordanengo G. Resistance 
intellectuelles autour de la d£cr£tale Super Speculam (12 19 )//ffistoire 
et societe. M elanges offerts 4 Georges Duby. Aix en Provence, 1992. 
Vol. Ill: Le moine, le clerc et le prince. P. 141-155.
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и студентов». Это было обращение уни верси тета к монахам 
доминиканского ордена.

Тем временем университет сделал очередной шаг к укреп
лению своего статуса — появляются уп ом и нани я об универ
ситетской печати. Об этом мы  узнаем  из буллы  Гонория Щ, 
датированной тем же, 1221 годом , в к ото ро й  тоже употре
блялся термин «университет магистров и студентов». Печать 
была обретена без санкции церковны х властей, и епископ ви
дел в этом узурпацию  прав ординарного правосудия — суда 
епископа и капитула. К  том у же епископ и канцлер лишались 
немалого дохода — взим ания платы  за прилож ение печати. 
Для разрешения конф ликта несколько раз назначались де
легированные судьи. По-видимому, отправленной в Рим де
легации магистров удалось нем ного см ягчи ть позицию Го
нория III. Решение, вынесенное папой в конце 1222 г., носило 
компромиссный характер. К ан ц л ер у запрещ алось отлучать 
студентов от Церкви, требовать от н и х  присяги на верность, 
присваивать имущество умерш их студентов и магистров и -  
что представляется немаловажным — запрещалось третиро
вать тех, кто п олучи л  л и ц ен ц и и  от аббата на холме св. Же
невьевы. К стати , п о сл ед н и м  р асп о р я ж е н и ем  этого папы, 
относящимся к Парижу, станет датированное 1227 годом пред
писание канцлеру признать право вы дачи лиценций в «сво
бодных искусствах» за аббатством Сент-Женевьев42. Но право 
учебной забастовки за студентами не признавалось, папа пы
тался помешать и образованию «наций», запрещались клятвы 
земляков о взаимопомощи для возмездия за обиды. Понтифик 
также запретил магистрам препятствовать своим студентам 
посещать аббатство Сен-Виктор, чтобы  там  исповедоваться 
и принимать участие в похоронах43 (магистры, по-видимому, 
опасались, что студенты решат вступить в общ ину викторин- 
ских каноников). В этом Гонорий III возвращался к распоряже
нию своего предшественника. Но главное — университетскую 
печать надлежало незамедлительно уни чтож ить.

Это было исполнено лишь через несколько лет, в 1225 г. 
Прибывший в Париж папский легат Роман де Сент-Анж пуб
лично разбил печать и предал анафеме тех, кто ее изготовил.

42 CUP. Т. I. No. 55. Р. 111.

43 Ibid. Р. 103.
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Т о л п а  в о з м у щ е н н ы х  э т и м  м а ги стр о в  и студентов, во
оруж ивш ись м е ч а м и  и п алкам и , вынудила легата и его слуг 
запереться в своей резиденции и осадила ее. И только спешно 
прибы вш ий о т р я д  к оролевски х рыцарей вывел легата из Па
рижа. О к а за в ш и сь  в безопасности, легат отлучил мятежни
ков от Ц ерк ви . М еся ц  сп устя восемьдесят магистров явились 
в Бурж , где п о д  р ук о в о д ств о м  легата заседал собор, и проси
ли снять о т л у ч е н и е , на ч то  Роман де Сент-Анж в конце кон
цов согласи л ся44. Н а ст у п и л о  затишье.

1229-1231 ГГ.:
НА П У Т И  К « В Е Л И К О Й  Х А Р Т И И  ВОЛЬНОСТЕЙ
П а р и ж с к о г о  у н и в е р с и т е т а »
(БУЛЛА “P A R E N S  S C IE N T IA R U M ”)

1229 го д  п р и н е с  ун и в е р си те ту сильнейшее потрясение. 
В разгар к ар н авал а студен ты  университета повздорили с ви
ноторговцем и з п р ед м естья Сен-Марсель. Сбежавшиеся под
мастерья п о б и л и  студ ен тов. Н а другой день толпа школяров 
явилась в п р е д м е с т ь е , гр о м я  лавки и избивая всех, кто по
падался на п у т и . Го р о ж ан е подали жалобу Бланке Кастиль
ской, м атери  м алолетн его Людовика IX. Королева велела па
риж ском у п р ев о  н аказать школяров. Тот собрал стражников 
и обруш и лся н а  ст у д е н т о в , гулявш их на Пре-о-Клер. В ходе 
побоища м н о ги е бы л и  ранены , а два студента знатного про
исхож дения у б и ты . Н и какого отношения к тому, что произо
шло в п редм естье Сен-М арсель, пострадавшие не имели. Уни
верситет п о т р е б о в а л  н аказать виновных, ведь привилегии 
п а р и ж ск и х  ш к о л я р о в , подтверж денны е королем в 1200 г., 
были н а р у ш е н ы  д о л ж н о с т н ы м  лицом . Однако регентша 
Бланка К а ст и л ь с к а я  не вы дала своего прево.

К ор п о р ати вн ая солидарность дала о себе знать45: верные 
данной д р у г  д р у г у  к л ятв е, студенты  и магистры объявили

44 Gorochov N. Naissance de runiversite... P. 260.

49 Исключение составляли магистры из нищенствующих орденов, 
совсем недавно прибывшие в Париж и открывшие свои коллегиу
мы. Тогда в пы лу страстей на нежелание мендикантов примкнуть 
к сецессии обратили не много внимания, но это поведение им при
помнят десять лет спустя.



300 ЧАСТЬ 2

о прекращении занятий и поки нул и  П ариж . Их приняли 
в других городах — Анжере, Пуатье, в новообразованном Ту. 
лузском университете, приглашали в Оксфорд. Эхо конфлик
та 1229 г. отозвалось далеко за городскими стенами.

Папа Григорий IX  (1227-1241), в прошлом учившийся в па
рижских школах, взял студентов под свою защиту, выска
зав неудовольствие епископу: «...ты не довольствовался тем, 
что пренебрегал своими обязанностями, но, согласно сведе
ниям заслуживающих доверия людей, своими махинациями 
сам способствовал тому, чтобы поток преподавания “свобод
ных искусств”, по милости Святого Д уха орошавший и опло
дотворявший рай Вселенской церкви, иссяк в самом своем 
источнике, т.е. в городе Париже, где доселе он бил, не.пере- 
ставая. Но затем это преподавание оказалось разбросанным 
по разным местам и сошло на нет подобно тому, как иссыха
ет разделившийся на многие рукава поток»46.

Обратим внимание на указанную понтификом связь кон
центрации интеллектуальных сил с нормальным функцио
нированием науки и образования. Это — пусть и запоздалое, 
но в высшей степени авторитетное признание Церковью го
родской формы интеллектуализма.

Для прекращ ения конф ли кта папа создал комиссию 
во главе с известным богословом Гийомом Осерским, да и Па
рижский епископ внял папской критике и способствовал воз
вращению университета, убедив молодого короля Людовика 
IX  дать необходимые гарантии магистрам и студентам.

В 1231 г. Университет Парижа возобновил свои занятия. 13 
апреля того же года папа Григорий IX  выпустил буллу “Parens 
scientiarum”, которую историки называют «Великой харти
ей вольностей Парижского университета». Булла затрагива
ла самую сердцевину университетской системы — присвое
ние степеней. Новый канцлер при вступлении в должность 
должен был в присутствии епископа, капитула и двух маги
стров, представлявших университет, принести клятву в том, 
что никому, кроме самых достойных, не будет выдана лицен- 
ция и что при этом будет учитываться мнение представителей 
университета. Канцлеру отводилось три месяца на то, чтобы

46 CUP. Т. I. No. 69. Р. 125-126; Le GoffJ. Lee intellectuels au Moyen Age. 
Paris, 1957. P.61.
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при помощи магистров «провести тщательное расследование 
о жизни испытуемого, познаниях, возможностях и других ве
щах, которые и зучаю т в подобных обстоятельствах».

В отличие от устава 1215 г. в тексте буллы детализация 
отсутствовала: университету предоставлялось право саморе
гулирования, право издавать распоряжения о способах и вре
мени чтения лекций и проведения диспутов, о внешнем виде, 
об организации похорон, а также о времени и предмете лек
ций бакалавров и об арендной плате за квартиры. Вот и еще 
одно новшество — впервые были упомянуты бакалавры, еще 
не магистры, но уж е допущенные к преподаванию. На самом 
высшем — папском  — уровне были подтверждены права уни
верситета в сл уч ае конфликта с горожанами по истечении 
двух недель со врем ени подачи жалобы начать забастовку, 
а в случае незаконного ареста магистра или школяра прио
станавливать занятия немедленно. За епископом сохранялось 
право наказывать преступления школяров, но оговаривалось, 
что канцлер не имеет права иметь собственную тюрьму. Шко
лярам же запрещ алось носить оружие, а университету пред
писывалось не брать смутьянов под свою защиту. Повторялись 
запреты и зучать «кн и ги  о природе» Аристотеля и употре
блять на теологи ч ески х д и сп утах вернакулярное наречие, 
дабы не открывать тайны  богословия мирянам47.

Собы тиям и 1231 г. историки обычно заканчивают рас
сказ о создании университетской корпорации. Конечно, в те
чение всего X III  века станут вноситься изменения, и к 1255 г. 
полномочия м е ж д у  канцлером и аббатом Сент-Женевьев бу
дут распределены окончательно: лиценции по теологии, ка
ноническому п р а в у и  медицине должен выдавать канцлер, 
а по «свободным искусствам» — аббат. В 1245 г. университет 
вновь обзаведется печатью и  уже вполне определенно будет 
состоять из землячеств-«наций». Во второй половине ХШ в. 
именно ректор — глава факультета искусств, избираемый по
очередно от к аж д о й  «нации», — станет главой университета. 
Будет отлажена факультетская структура. Но главное было 
достигнуто к  1231 г., когда университет стал автономной 
корпорацией, определявш ей и программы, и порядок при
суждения степеней, т.е. «права преподавать повсюду».

47 CUP. Т. I. No. 79. Р. 136—139.
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Ур о к и  п а р и ж с к о г о  к а з у с а :
СЛАГАЕМЫ Е УСП ЕХА И ТРУДН ОСТИ  ГЕН ЕР А Л И ЗА Ц И И

Тому, как склады вался ун и верси тет, было выдвинуто 
много объяснений; каждое из ни х справедливо, но недоста
точно. Можем ли мы внести нечто новое в устоявшийся на
бор интерпретаций? Думается, что помочь нам в этом может 
возвращение к истокам ун и вер си тетско й  историографии. 
Вспомним, насколько важ ны м для Этена Паскье был имен
но территориальный аспект возни кновени я университета 
и самых первых моментов его истории. Неожиданным обра
зом это созвучно с новейшими подходам и исторической ур
банистики. Достаточно вспомнить исследование Элен Нуазе, 
о котором речь шла в первой части нашей книги. Напомню, 
что, с ее точки зрения, «ранний», многополярны й город за
дает разные типы организации городской  ж изни, которые 
найдут отражение в урбанистической морфологии последу
ющих эпох. Так, Нуазе смогла проследить влияние различий 
между такими полюсами городского пространства, как об
щины секулярных каноников, с одной  стороны , и общины 
монастырей и регулярных каноников — с другой 48.

Исследователи истории П ариж ского университета ино
гда обращают внимание на точное хронологическое совпа
дение рож дения к ор порац и и  со ср о к ам и  возведения сте
ны Ф илиппа-Августа, опоясавшей кварталы  Левого берега 
в 1200-1215 гг.49 Но это обстоятельство приводится ими, в ос
новном, с целью показать бурный рост Парижа, и в частности 
высокие темпы застройки Левого берега. С  этим положени
ем трудно спорить, но были и иные последствия. Строитель
ство стен еще не закончились, но магистры , преподававшие 
на холме Св. Ж еневьевы и в к вар тал ах, р азби ты х на месте 
бывших виноградников — Кло Брюно и К ло Гарланд (неког
да подаренных аббатству Сент-Женевьев), вдруг обнаружи
ли, что и х школы оказались объ единенны м и и с теми шко
лами, что узкой лентой протян ули сь вдоль Сены , и с теми,

48 Noizet Я. Germain, Victor, Martin et les autres morphologie ur- 
baine et pratiques socio-eccl6siastiques & Paris aux IXe-XIIe socles et 
au XIXе siecle //L'Espace gёographique. 2012. T. 41. No. 4. P. 324-339.

49 Gorochov N. Naissance de l’Universit6... P. 252; Baldwin J.W. Paris 
1200. Paris, 2006. P. 43-48.
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что р а с п о л а г а л и с ь  в С и т е  и на М алом мосту. А  ведь ранее 
они н а х о д и л и сь  в р а з н ы х  населенны х пунктах! Зато аббат
ство Сен-Виктор оказалось по ту  сторону городских стен. Мо
жет быть, п о т о м у -т о  И н н о к ен ти ю  III и Гоннорию 1П и пона
добилось н а п о м и н а т ь  об особы х правах аббата Сен-Виктор 
и его п ен и те н ц и а р и я  по отнош ению к студентам, что теперь 
эти права ста л и  не столь очевидны?

И  еще о д н о  о б сто я те л ь ст в о . Епи скоп Эд де Сюлли, от
л и чавш и й ся а д м и н и с т р а т и в н ы м  рвением и опиравший
ся на п о д д е р ж к у  И н н о к е н т и я  III, благодарного ему за стой
кость во время и н тер д и к та 1200 г., сумел восстановить власть 
над м он асты р ям и  и  коллегиалам и, ранее пользовавшимися 
особыми п р авам и . Д л я  нас исключительно важно, что в нача
ле X III в. еп и ск о п  в ер н ул  себе власть над аббатством Сент-Же- 
невьев. С 1107 г. аббат этого монастыря носил митру, подчи
нялся н е п о с р е д с т в е н н о  С в я т о м у  престолу и пользовался 
полной н е з а в и си м о ст ь ю  от П ариж ского епископа50. Эду де 
Сю лли у д а л о с ь  вновь взять п од  контроль Левый берег. Это, 
кстати, вы звало необходи м ость внести коррективы в церков
но-адм и ни страти вное устрой ство диоцеза. Если прежде ру
ководство ц е р к о в н ы м и  служ бам и  в Париже было возложено 
на архи пресви тера собора Н отр-Дам, то в 1205 г. епископ уч
редил в то р ую  д о л ж н о с т ь  — архипресвитера церкви Сен-Се- 
верен на Л евом  берегу, ч то  вызвало протесты со стороны аб
батства Сент-Ж еневьев51. Д л я  нас важнее, что канцлер собора 
Нотр-Дам теперь п р етен д ов ал  н а выдачу лиценций не толь
ко для теол огов и  к ан о н и сто в , но и для магистров «свобод
ных и ск у сст в » , р ан ее п о л у ч а в ш и х лиценции из рук аббата 
и его кан цл ера. П о -ви д и м о м у, на холме Св. Женевьевы с этим 
не см и р и л и сь, о ч е м  м ы  узн аем  и з письма папы Гонория Ш  
от 1221 г. В  п о с л а н и и  п а п а  о су ж д а л  канцлера собора Нотр- 
Дам за то, ч т о  т о т  тр ети р о в а л  магистров, получивших свои 
лиценции от к а н ц л е р а  аббатства Сент-Женевьев.

И т а к , ч и с л о  п а р и ж с к и х  ш кол  стремительно возрос
ло за сч и т а н ы е  г о д ы , р аботы  у  канцлера прибавилось, чем 
и было вы зван о еп и ск оп ск ое предписание 1207 г., обязывав
шее к а н ц л е р а  б е зв ы е зд н о  наход и ться в Париже. А  в город 80 81

80 Dubois J., Beaumont-MaiHet L. Sainte Genevieve de Paris. Paris, 1982. P. 92.

81 Baldwin J.W ; Philippe Auguste et son gouvernement- P. 268-269.
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при этом все прибывали и прибы вали новые студенты — рос. 
ла слава французского короля, росл а слава Парижа, росла 
слава его школ, и очень скоро этот поток пополнился маги
страми и студентами, пострадавш ими от интердикта, нало
женного на Англию .

Впрочем, до смерти епископа Эда де Сю лли  (1208) и канц
лера Превостена (1209) даже эта столь быстро менявшаяся си
туация не вызывала протестов ни у  кого, кроме аббата Сент-Же
невьев. Епископ и канцлер пользовались большим авторитетом, 
к ним в школах давно привыкли, да, по-видимому, они и не пы
тались извлечь максимальную выгоду из перемен. Новый епи
скоп Пьер де Н емур и особенно его канцлер Ж ан де Шанделе 
не имели такого влияния. Начался конфликт между самоорга
низующейся корпорацией магистров и парижскими церковны
ми властями. Конфликт этот вспы хивал с новой силой тогда, 
когда епископскую кафедру или должность канцлера занима
ли новые фигуры. В итоге магистрам все же удалось получить 
контроль над выдачей лиценций (теперь ее уж е вполне умест
но назвать присуждением учены х степеней). Этому способство
вало восстановление полицентризма церковной властина Ле
вом берегу: аббат и канцлер Сент-Женевьев вернули свои права. 
Но власть обители Сен-Виктор над студентами слабела вопре
ки предписаниям пап. Вспомним, как Гонорий III запрещал ма
гистрам ставить препоны студентам, желавшим посетить при
городное аббатство. Считается, что преподаватели парижских 
школ опасались притяжения ученой обители, демонстрировав
шей и х воспитанникам слишком привлекательную модель со
четания благочестия с образованностью52. Но вскоре аббатство 
Сен-Виктор перестает упоминаться и в этом контексте, посколь
ку в самом Париже появились еще более заманчивые центры 
притяжения для студентов — конвенты нищенствующих мо
нахов. Вторая четверть X III в. будет отмечена «утечкой мозгов» 
самых ярких магистров и студентов к доминиканцам и фран
цисканцам. Но это очередное услож нение мира парижского 
образования, которое приведет к  новому сильнейшему его по
трясению, относится к  и ном у периоду, когда мы можем гово
рить уже о состоявшемся университете.

52 Gorochov N. Naissance de runiversit6... P, 358; Ьощёге J. La fonc- 
tions pastorale de Saint-Victor... P. 305.
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В таком  «сп он танн ом » зарождении корпорации был не
малый элемент случай ности . И для понимания того, как сра
ботала ц е п о ч к а  с л у ч а й н ы х  обстоятельств, запустившая 
в действие вы ш еназванны е факторы53 (равно как и те, кото
рые мы назвать не успели), нельзя недооценивать уникаль
ные осо б ен н о сти  пари ж ской  истории.

Э т о  не з н а ч и т , ч т о , наприм ер, в особенностях париж
ской то п о гр аф и и  м ы  сможем найти, наконец, разгадку тай
ны р о ж д е н и я  ун и в е р си те та . Правильнее говорить о «коль
цевой п р и ч и н н о с т и » , где все было взаимосвязано и где 
п р и ч и н ы , у м н о ж а я с ь , уси л и ва л и  друг друга. Но можно 
ли го вор и ть о к ак о й -л и б о  генерализации на примере рас
см отрен ного п а р и ж с к о г о  казуса (или кейса, как принято 
сейчас го вор и ть)? Е с л и  и мож но, то, наверное, вот в каком 
смысле: и м енно п лю рали зм  полюсов влияния, многообразие 
интересов и гр о к о в  и  неоднородность окружающей среды 
как в со ц и а л ь н о м , так  и в пространственном отношении — 
иными сл о вам и , то многоцветье, которое и придавало исто
рии средневекового Зап ада качественную определенность, 
проявилось в П а р и ж е  начала X III  столетия в полной мере. 
Но этого бы ло бы  нед остаточ но при отсутствии интеллек
туальной составл яю щ ей , если бы не было людей, способных 
найти ад ек в а тн ую  ф ор м у выражения своих намерений, спо
собных не только опереться на уже отстроенный каркас пра
вовых у стан о во к , но и  умело использовать его, несколько ви
доизменяя к  сво ей  вы годе.

О днако это  отн оси тся только к моменту зарождения но
вых с т р у к т у р . Затем  обретенны й опыт за счет отлаженных 
каналов к о м м у н и к а ц и и  становится достоянием всего латин
ского З ап ад а, и  вскоре то, что было порождено уникальным 
сочетанием м е ст н ы х  услови й , уже в готовом виде утвержда
ется в д р у г и х  к р а я х , лиш ь адаптируясь к местным условиям.

53 В том числе и те, о которых говорилось в предыдущих главах 
данной части книги: формирование и формулирование принци
пов взаимодействия общин секулярных каноников, складывания 
института licentia docendi.
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РЕМЕСЛЕННЫЕ И ТОРГОВЫЕ 
КОРПОРАЦИИ ВО ФРАНЦИИ

РЕМЕСЛЕННЫЕ И ТОРГОВЫЕ КОРПОРАЦИИ ВО ФРАНЦИИ 
И «КНИГА РЕМЕСЕЛ»

Вопрос об и стоках такого и н ст и ту та , как ремесленные 
и торговые корпорации, о причинах и х  появления, о способах 
их создания или организации столь же труден, сколь и тра- 
диционен. О н не имеет о д н озн ач н о го  реш ения, несмотря 
на очень ограниченное число вариантов: профессиональные 
сообщества организовывались м астерам и  для самозащиты 
и взаимопомощи или были созданы  властями для контроля 
над ремесленниками и управления ими. Все остальное — мно
жество возмож ны х в разнообразны х конкретно-историче
ских условиях модификаций, когда в основе возникновения 
профессиональной организации могли находиться взаимная 
заинтересованность властей и ремесленников или их откры
тое взаимное неприятие.

В основе этой проблемы — практическая невозможность 
подтверждения самоорганизации и л и  организации «свер
ху» для ранней истории корпораций из-за отсутствия одно
временных этим событиям документов, достоверных свиде
тельств. Более поздние свидетельства историками тщательно 
изучены, однако не могут не восприниматься как вторичные, 
а адекватность отражения в н и х обстоятельств, соответство
вавших самым первым моментами истории профессиональ
ны х сообществ, не мож ет не быть поставлена под сомнение 
главным образом из-за временного разрыва.

Ремесленные корпорации — это наиболее организован
ная и на законодательном уровне упорядоченная часть сред
невековых ремесел, но они н и к огд а не охваты вали всю го
р о д ск ую  эко н о м и ку и все рем есл а в ц елом . Во Франции, 
как и в Европе в целом, в сельской м естности , в небольших 
городках и для м ногих специальностей в к руп н ы х городах 
ремесло было и вплоть до конца X V III  в. оставалось «свобод
ным». «Свобода» в данном  контексте говорит об отсутствии 
корпоративных форм организации, но ни как не об анархии
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и бесконтрольности* 1. Отсутствие «видимой» регламентации 
никогда не о зн ачал о  о тсутств и я контроля и норм, необхо
димость вы п ол нять которы е была безусловной независимо 
от того, бы ли они записаны  в законах и законодательных ак
тах или нет. Контролирующ ие функции выполнял самый силь
ный для тради ци онного общества регулятор — обычай.

В целом все ремесло в Средние века и раннее Новое время 
принято делить на «свободное» и «организованное» (к ним до
бавляют п р и ви л еги ро ван н ы х придворных ремесленников), 
и такого д елен и я при держ и вается большинство исследова
телей. П р и м ен и тел ь н о  к Ф ранции более развернутая типо
логия уч и ты вает «свободны е ремесла» (metiers litres),«регла
ментированные ремесла» (mttiers riglis, правила для которых 
устанавливали городские власти и они же следили за их вы
полнением, как , наприм ер, в городах юга Франции), «присяж
ные ремесла» (metiers juris) — ремесленные корпорации, ремес
ла как го суд а р ств ен н ую  сл уж бу и союзы ремесел2.

Ремесленны е и  торговы е корпорации — феномен «боль
шой д л и т ел ь н о ст и » . Благоприятствование со стороны ко
ролевской власти , рассматривавш ей корпорации как весьма 
удобную  д л я  о р га н и за ц и и  и контроля (и фиска) структуру, 
сделало и х  столь распространенны м и. Однако корпорации 
были не только элементом в системе государственного управ
ления и ф и скальной  системе, но важной структурой повсед
невной ж и зн и  ремесленников и торговцев, говорить ли о про
фессиональной деятельности или о взаимной помощи.

И деал ьн ы й  образ к орпорац и й  восходит к истории Х Ш -  
XIV вв., и за «точ ку отсчета» традиционно принимается «Кни
га ремесел» П а р и ж а  — грандиозны й труд, представляющий 
собой первую  зап и сь уставов большинства парижских ремес
ленных и  тор го в ы х к орпорац и й . Сборник, в который вошли 
более 70 (усл овно счи тается — 100) ремесленных и торговых

1 См., наприм ер, у  Ф. Оливье-Мартена: «Не следует говорить
0 режиме свободы, противопоставляя его режиму регламента
ции в присяжных городах. Свобода производства не существова
ла никоим образом. Были разные системы регламентации» (Olivier- 
Martin R  ^ o rga n isa tio n  corporative de la France d'ancien rlgime. 
Paris, 1938. P. 97).

1 Ibid. P. 92-113; Mousnier R. Les institution de la France sous la
monarchic absolue, 1598-1789. Paris, 1974. T. 1. P. 361-362.
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регламентов3, а также три десятка статутов о парижских тор
говых пошлинах, был составлен в правление Людовика IX, 
в 1260-х годах, по указанию королевского прево Этьена Буало,

Регламенты ряда парижских ремесел представляют со
бой объемные тексты, где подробно расписаны  профес
сиональные и административные нормы и ограничения. 
Предсказуемо в их числе оказываются булочники (I), стро
ители (XLVIII), сукноделы (L) и сукновалы (LIII), старьевщи
ки (LXXVI), рыбаки и торговцы рыбой (X CIX -CI).

В то же время при «тотальной» переписи установлений па
рижских ремесел, в их число вошли очень небольшие уставы 
с нестандартно сформулированными правилами, подобные 
которым более нигде не встречаются, поскольку противо
речат самой сути регламента как комплекса норм, регули
рующих профессиональную деятельность ремесленников. 
Эти уставы выглядят так, что кажется, будто ранее — до рас
спросов прево — ремесленники даже особо не задумывались 
о том, по каким нормам и обычаям они ж и вут и работают. 
В таких уставах всего 4 -6  статей, сформулированных даже 
не в самом общем виде, но как разрешения: можно быть масте
ром свободно, работать в любое время и из любого материала, 
учить любое количество учеников и в течение любого срока4. 
Это волочильщики железной проволоки (XXIII), кольчужни- 
ки (XXVI), изготовители олова (XXXII), литейщики (XLI), ми- 
сочники (ХЫХ) и лучники (XCVIII).

Правила и х жизни и деятельности оказались зафикси
рованы в тот момент, когда сами ремесла не испытывали 
в этом необходимости, и, если бы не внешнее воздействие -  
со стороны парижского прево, — такие «преждевременные»

3 Reglements sur les arts et metiers de Paris, rddiges au XIIIе sifecle 
et connus sous le nom du Livre des mitiers d'6tienne Boileau / Publ. 
par G.-B. Depping. Paris, 1837. (Далее — Rdglements); Le Livre des 
mdtiers / Publ. par R. de Lespinasse et Fr. Bonnardot. Paris, 1879. 
Reimpr. Geneve, 1980. (Далее — LM). Полностью 100 ремесленных 
и торговых уставов «Книги ремесел» были переведены Л.И. Кисе
левой и опубликованы в известном академическом издании «Сред
ние века»: Регистры ремесел и торговли города Парижа / Пер. со ста- 
рофр. Л.И. Киселевой, под ред. А.Д. Люблинской // Средние века. 
М., 1957. Вып. IX. С. 309-362; М., 1958. Вып. X. С. 171-221.
4 Такого рода статьи есть и в других регламентах, но встречаются 
там как исключения, на фоне множества запретов и предписаний.
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уставы н и к о гд а  бы не бы ли записаны. Также очевидно, 
что и гор одски е власти  не посчитали необходимым при
кладывать специальны е усилия и дополнять такие регла
менты административны ми предписаниями — кроме общих 
для всех париж ских ремесленников и торговцев правил о не
сении караульной служ бы  и уплате тальи5 (хотя некоторые 
из этих ремесел, как кольчужники и лучники, были свобод
ны от всяких повинностей). Далее на протяжении многих де
сятилетий и даже столетий после этой первой записи ника
кой необходимости в изменении таких уставов не возникало, 
о чем свидетельствует и х  история.

Волочильщ ики железной проволоки Парижа (trefiers de 
fer) — одна из м алы х корпораций; Р. Леспинасс упоминает их 
в связи с некоторыми другими профессиональными сообще
ствами: кольчуж никами, изготовителями иголок и гвоздиль
щиками. Последние, устава которых не было в «Книге реме
сел», получи ли  первый регламент в 1340 г.6

К ол ьчуж ни ки  (haubergiers) получили следующий устав 
более чем через 100 лет, в 1407 г., а затем в 1571 г.7

Н едолго сущ ествовал и  как отдельное сообщество из
готовители олова (batteurs d’Stain). Имеющий к ним отно
шение регламент датируется 1305 годом (ouvriers depeautre 
martele); 1327 годом  датируется устав медников/жестянщи- 
ков (chaudronniers)8.

Л итейщ ики (fondeurs) получили следующий свой устав 
в 1572 г.9 — а сущ ествовало ли это сообщество в период меж
ду «Книгой ремесел» (1260-е годы) и X V I в.?

М и с о ч н и к и  (ecuelliers) вош ли в корпорацию токарей 
по дереву, устав которы х датируется 1467 годом10.

5 Талья — основной прямой налог, первоначально — феодальная 
«помощь» сеньору; стала постоянным налогом в XV в.
6 Les metiers et corporations de la ville de Paris, ХГУ*-ХУПГ sifccles / 
Publ. par R. de Lespinasse. Paris, 1892. T. И: Orffcvrerie, sculpture, 
mercerie, ouvriers en metaux, batiment et ameublement. P. 334,554, 
576-577.

Ibid. P. 323, 334.
Ibid. P. 494, 497, 499.
Ibid. P. 416,419.

10 Ibid. P. 681.
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Лучники (archters) — с X V  в. это корпорация артиллери
стов (artilleurs); первая и х  п р и ви л еги я относится к 1411 г., 
устав датируется 1443 годом11.

Письменная ф иксация прави л не стимулировала даль
нейшего развити я р е гл а м е н та ц и и  в э т и х  корпорациях, 
как это происходило со м н оги м и  д р у ги м и  ремеслами, по
скольку, как нельзя не предполагать, условия и х существова
ния на тот момент были «комфортными», а отношения мало
конфликтными: и х рынок сбыта был ш ироким, численность 
мастеров — незначительной и не требовала никакой коррек
тировки административными мерами.

Можно также высказывать предполож ение, что именно 
в момент записи «Книги ремесел» мастера решали составить 
сообщество, договорившись об этом м еж ду собой. Это давало 
самостоятельность, возможность избавиться от контроля со 
стороны «материнской» корпорации и не выполнять приня
тые в ней правила. Способ — самоорганизация и утверждение 
властью прево, через получение отдельного устава.

Правильно ли видеть в эти х вариантах небольшую долю 
самоорганизации мастеров — даж е если полагать весьма ве
роятным их самостоятельное и согласованное решение соста
вить свое сообщество? Можно ли считать идеальным вариан
том самоорганизации создание его «с нуля», без примеров 
и образцов? Здесь же, в случае с м алы м и корпорациями Па
рижа, есть либо отделение от другого сообщества, либо со
здание своего, но по примеру соседей или коллег, по готово
м у образцу, во-первых, и с импульсом, полученны м от прево 
города, во-вторых.

Или независимо от того, какой образец мог быть перед гла
зами и каким виделось идеальное сообщество профессиона
лов, для того, чтобы с полны м  правом  говорить о самоорга
низации, достаточно одного факта согласованных решений 
и действий, которые привели к результату?

Вопрос в том, что мы ищ ем — доказательства того, что 
в истории средневекового ремесла первична именно самоорга
низация ремесленников, а не навязанная им структура, удоб
ная для контроля и подчинения (что позволило бы утверждать,

11 Ibid. Р. 341,344,345. Р. Леспинас приводит данные о численно
сти некоторых из этих сообществ.
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что в п р и р о д е  к о р п о р а ц и й  залож ена самоорганизация 
и что именно она составляет и х сущность), или то, как, каким 
образом потребность в объединении реализовывалась конкрет
ными лю дьм и, оказавш имися в конкретных обстоятельствах, 
и тогда не важ но, бы ли ли у  н и х примеры и образцы самоорга
низации? и ли  примеры  эффективного взаимодействия власти 
и общества, заинтересованны х в порядке и спокойствии и го
товых рад и  этого поступаться некоторыми своими интереса
ми и быть готовы ми к  р яд у ограничений и самоограничений? 
или свидетельства создания эффективных административных 
структур, управляем ы х должностными лицами и строго под
контрольных властям?

К ор п орац и и  ти п а  кольчуж ников и корпорации типа бу
лочников п р ед ставл яю т противоположные полюса, в то вре
мя как ти п и ч н ы й  устав «Книги ремесел» (и таких подавляю
щее больш инство) некоторого среднего размера и с самыми 
разными по ха р а к тер у запретами и ограничениями. Из чего 
нельзя не сделать вы вод, что в большинстве своем парижские 
ремесленники и  торговцы  к  моменту записи этого сборника 
уже бы ли н ек отор ы м  образом  сорганизованы:

— не по л и ч н ы м  характеристикам (происхождению, «на
циональности») тех лю дей, которые в них входили, что извест
но для средневековых корпораций (например, университетов),

— не по гр а н и ц ам  сеньориальной юрисдикции, т.е. по фе
одальным связям (в с и л у  личной зависимости или ее отголо
сков либо в с и л у  п озем ельной  зависимости), хотя в уставах 
упом инаю тся гр а н и ц ы  сеньориальных владений, и они важ
ны для мастеров и  торговцев в том числе в их профессиональ
ной д еятел ьности ,

—не по п р и ход ам , т.е. границам, существенным для город
ского пространства и  организующим людей в силу их принад
лежности к  определенной церкви и объединению ее прихожан 
и в силу и х  п р ож и ван и я в определенном районе города,

— но п о  п р о ф есси я м . Знание одного ремесла несомненно 
объединяет, о д н а к о  д л я  булочника второй булочник—это 
в первую  о ч ер ед ь к о н к у р е н т  или в первую очередь собрат?

В о п р о с о са м о о р га н и за ц и и  ремесленников и торговцев 
должен быть поставлен в контекст таких идей как происхож
дение отдельны х ремесленны х корпораций из вотчинных ор
ган и заци й  р ем е сл ен н и к о в  (магистерий) — для средневеко
вого П а р и ж а  в и х  ч и сл е назы ваю т монетчиков, булочников,
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мясников, кожевников и сапожников, кузнецов, старьевщи
ков, рыбаков, а также плотников, каменщиков и цирюльни
ков12. Подчеркну, что речь идет только о некоторых ремеслах: 
историки никогда не выводили все профессиональные сооб
щества из вотчинных организаций.

Ф. Оливье-Мартен и другие историки указывали на особую 
строгость контроля по отношению к некоторым ремеслам, ко
торые относились к категории опасных, в связи с необходимо
стью заботы о продовольствии и общественном порядке13. Та
кая позиция отражает понимание важной именно для города 
необходимости обеспечить безопасность и акцентирует адми
нистративное значение корпораций. В то же время это новая -  
городская — потребность, т.е. эти корпорации (опять подчер
кну — не вообще все профессиональные сообщества) «моложе» 
тех, которые были наследники магистерий.

Ко р п о р а ц и и  XIII в е к а :
РАЗДЕЛЕНИЕ И ОБЪЕДИНЕНИЕ

Возможность рассмотреть взаимоотношения корпораций, 
связанных в Париже ХШ  в. общим прошлым, и обозначить неко
торые направления в изучении истории объединения и разде
ления корпораций дает история одной из парижских пошлин.

«Книга ремесел» зафиксировала множество повинностей, 
которыми были обязаны королю городские ремесленники 
и торговцы. Вся вторая часть парижских регистров была по
священа сборам и пошлинам, и нет такого устава, в котором 
о них не говорилось бы14.

12 Fagniez G. Etudes sur l’industrie et la classe industrielle & Paris au 
XIIIе et XIVе sifccles. Paris, 1877. P. 98-99; Грацианский Я.Л. Парижские 
ремесленные цехи в XIII-XIV столетии. Казань, 1911. С. 222,227-228.
13 Olivier-Martin F. ^organisation corporative de la France d’ancien 
regime... P. 109; Россер Дж. Ремесленные гильдии и организация тру
да // Город в средневековой цивилизации Западной Европы / Отв. ред. 
АА. Сванидзе. М., 1999. T. 2: Жизнь города и деятельность горожан. С 146.
14 Это обязательная часть любого устава. Как минимум, фикси
ровалось освобождение от уплаты всех пошлин и от караульной 
службы; у кольчужников (XXVI), лучников (XCVIII) и изготовите
лей цветочных венков (ХС).
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В П ари ж е X I I I  в. еще сохранились разнообразные на
туральные п о ви н н о сти . М исочники (XLIX) должны были 
в подвал королю  7 кадок размером 2 фута. Каждый торго
вец сеном (L X X X IX )  — первую вязку сена, которую сборщик 
кутюмы найдет в доме торговца в день, когда король въез
жает в город. Не только деньгами, но и товарами (например, 
хлебом15) уплачивались тонлье и аляж.

Известны и такие повинности, которые в Париже ХШ  в. 
уплачивались в деньгах, но сохраняли следы «натурально
сти». Среди н и х — 32 су за пару сапог (краг) короля (les hueses 
le Roy), которые еж егодно оплачивали на страстной неделе 
сапожники (cordouanniers, cordewaniers, LXXXIV)16.

Вместе с н и м и  участвовать в оплате королевских сапог 
должны были седельщики (LXXVHI) и башмачники (LXXXV). 
Каждый из эт и х  мастеров (li Setter et U gavetonnier de Parts), 
как фиксирует устав сапожников, должен был ежегодно вно
сить 3 денье «на сапоги королю», как только покупал ремес
ло17 18 — для того чтобы  заниматься этими ремеслами в Пари
же, мастера долж н ы  были «купить ремесло» у короля1®. Эти

15 См. устав булочников (I), а также статуты второй части «Кни
ги ремесел», например статут IX о тонлье и аляже за хлеб. Тонлье— 
основная торговая пошлина, которая уплачивалась в зависимости 
от вида и количества товаров и покупателем, и продавцом. Аляж— 
сбор за право торговать на рынке.

LM. Р. 184-185. XIII, XV ст.
17 Li selier et li gavetonnier de Paris puent achater le mea
tier des Cordouanniers de Paris, se il leur plest, au pris desus 
dit; li quex doivent chascun an iii den. pour les hueses le Roy, si 
tost comme il auront achate le meatier; les que[s1 xiii d e n lefsl 
mestre qui gardent le mestier des Cordouanniers doivent avoir 
et recueiilir touz les anz en la semainne penneuse de Paques, 
en alegement des x x x ii s. desus diz que il doivent touz les anz 
au Roy pour ses hueses (Ibid. P. 185. XVI ст.). Вместо подчер
кнутого выражения следует читать «les q[ue]x щ  d[enier]s», 
в соответствии с текстом рукописи Сорбонны (основной рукопи
си «Книги ремесел», конец XIII-XIV в.; здесь — fol. 185 v°). В изда
нии 1837 г. (Reglements. Р. 230) и в русском переводе здесь верное 
число — «3 денье» (Регистры. Вып. XI. С. 203).
18 О покупке права заниматься ремеслом см.: Кириллова ЕЛ, По
купка ремесла в Париже XIII в. // Электронный научно-образо
вательный журнал «История». 2017. Вып. 8 (62): Собственность 
в средневековой Западной Европе (земля — власть — право). рЭлек-
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3 денье прюдомы (должностные лица) сапожников «должны 
были иметь и собирать ежегодно на страстной неделе», что
бы облегчить выплату их 32 су за сапоги короля.

Седельщики в своем регламенте (LXXVIII) не назвали ни
какой суммы (ни 3 денье, ни 32 су), но о своей обязанности 
участвовать в оплате королевских сапог знали и зафиксиро
вали ее, подчеркнув, что за это имеют право работать с лю
бой кожей, какая им нравится19.

В уставе башмачников (L X X X V ) о сапогах короля нет 
ни слова, но есть пошлина в 3 денье, которую следовало пла
тить на страстной неделе: каждый мастер должен был запла
тить 7 денье кутюмы: «4 денье — одному человеку и 3 денье -  
другому, которые, как они полагают, собирают эти деньги 
от имени короля»20. Эти 3 денье — не что иное, как их уча
стие в оплате сапог короля21.

Множественное число глаголов в уставе сапожников (И 
quex doivent chascun an iii den. pour les hueses le Roy, si tost 
comme il auront achate le mestier) заставляет задать вопрос: 
может ли таким образом быть обозначено участие корпора
ций (седельщиков и башмачников) или отдельных мастеров, 
причем не всех, а только тех из них, кто купил и ремесло са
пожников? Поскольку в этой же статье устава сапожников 
сказано, что седельщики и башмачники могли при желании

тронный ресурс]. Доступ для зарегистрированных пользователей. 
URL: http://history.jes.su/s207987840001968-3-l (дата обращения 
14.12.2017).
19 Selier qui garnissent de cordouan ou d’autre cuir quel qu’il soit et 
cil qui vendent les seles garnies de quelque cuirien que ce soit doivent 
aidier aus Cordouaniers a paier les hueses le Roy; et par tant pueentil 
ouvrer de quel curien qu’il leur plest (LM. P. 173. XL ct.).

20 Nus (Javetonnier de Paris ne doit rien de chose qu’il vende ne 
achate apartenant a son mestier, fors vii den. par an; les quex vii den, 
il paient en la semaine peneuse: iiii den. a un home et iii den. a un 
autre qu’il les coillent de par lou Roy, si come il croient (Ibid. P. 186. 
VI ct.). О понимании этих пошлин как кутюм см.: Кириллова Е.Н. 
«Пошлины» и «обычаи»: о термине «кутюмы» в парижской «Книге 
ремесел» //Средние века. 2013. Вып. 74 (1-2). С. 199-235.
21 В этом уставе нет других пошлин, относившихся не ко всем па
рижанам, а именно к башмачникам, кроме 2 денье, которые они пла
тили за торговлю на ярмарках Сен-Жермен и Сен-Ладр, что никах 
не связано с их участием в оплате сапог короля.

http://history.jes.su/s207987840001968-3-l
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заниматься и сапожным ремеслом, но они должны были ку
пить его дополнительно к своему основному ремеслу22.

32 су = 384 денье. Можно предположить, что сапожни
ки принимали на себя основную нагрузку по уплате данной 
пошлины, но предположить, что они соглашались получить 
от всего сообщества седельщиков и всего сообщества башмач
ников только 6 денье (по 3 денье от каждого), вряд ли возмож
но. И текст устава башмачников, сомневавшихся в правомер
ности уплаты ими кутюмы в 3 денье, подтверждает, что эту 
сумму должен был платить каждый мастер. Минимально не
обходимое число мастеров, если предполагать равное уча
стие всех ремесленников всех трех корпораций, при условии 
уплаты 3 денье каж ды м из них, — 128 человек. По спискам 
парижской тальи конца ХП1 — начала XIV в., сапожников (без 
дальнейшего деления на профессии) в 1296 г. было 226 чело
век, в 1300 г. — 27523, или, по другим подсчетам, в 1296 г. — 
153 сапожника, в 1297 г. — 315, в 1313 г. —198 человек; «се
дельников», соответственно, 39, 51,30 человек24. Очевидно, 
что, несмотря на некоторые различия в данных, при таком 
состоянии дел не могло быть никаких сложностей с оплатой 
сапог короля. И  даже если случались отдельные задержки, 
накладки, отсрочки в сложных случаях, в отношении отдель
ных мастеров или в одной из трех корпораций, общая сумма 
всегда должна была превосходить 32 су.

Правила уплаты пошлины позволяют увидеть следы преж
ней общности трех отдельных на момент записи «Книги реме
сел» корпораций. Участие в оплате сапог короля признаётся 
всеми мастерами, однако в разных уставах оно было зафиксиро
вано разными способами, в чем можно усмотреть следы взаим
ных обид и претензий, и можно предположить, что они связаны 
с историей этих профессиональных сообществ—их прежним 
единством и последующим, вероятно небесконфликтным, раз
делением. Вопрос в том, как и почему это происходило.

22 LM. Р. 185. XVI ст.
23 Franklin А . Dietionnaire historique des arts, шёбегз et professions. 
Paris; Leipzig, 1906. P. 203.
24 Цатурова C.K. Списки налогоплательщиков о состоянии ремес
ла и торговли Парижа конца XIII — начала XIV в. // Средние века. 
М., 1988. Вып. 51. С. 152.
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Специализация средневекового ремесла — хорошо из
вестная его характеристика. Сам процесс разделения одного 
ремесла на ряд более мелких специальностей — и сопутству- 
ющее ему деление едины х прежде профессиональных сооб
ществ (если таковые были) — им енно как  процесс по сред
невековым источникам почти не прослеж ивается и потому 
мало изучен. Очевидны лишь его результаты , отразившие
ся во множестве специализаций. При этом множественность 
и разнообразие ремесел все же бы л и  р едкостью : обычно 
в средневековых городах было несколько десятков ремесел 
(как профессий или как корпораций, если последние вооб
ще появлялись в городе), и объединения ремесел известны 
не менее, чем их разделение25.

В раннее Новое время разделение или объединение реме
сел (корпораций) могло сопровождаться общими собраниями 
мастеров и составлением протоколов, прош ений к властям, 
обращением к городским властям, за которыми следовали ре
шения последних о поддержке и ли  отклонении идеи объе
динения либо разделения. Н а примере истории Реймса, ре
месленные и торговые уставы  которого составляю т второй 
комплекс источников данного и сслед ован и я, о таких си
туациях известно для пряничников, реш ивш их в 1571 г. от
делиться от булочников и кон ди теров, д л я  составлявших 
одну корпорацию перчаточников и изготовителей пергаме
на (1574), а также аптекарей и бакалейщ иков (X V I-X V II вв.), 
в конце X V II в. все же разделившихся. Объединялись и разде
лялись сапожники и починщ ики обуви (X V I-X V III вв.), порт
ные и старьевщики (X V II-X V III вв.), изготовители режущих 
инструментов и скобяных изделий (1603-1612), а также сук
ноделы, изготовители саржи и други х шерстяных тканей, че
сальщики шерсти (X V I-X V III вв.) и к уп ц ы , торговавшие сук
ном и разными другими товарами (X V I-X V III  вв.)26.

Подчеркну, что регламенты (как средневековые, так и более 
поздние) не излагают историю объединения или разделения 
корпораций, в уставах фиксируется сам факт произошедших

25 Один из самых известных примеров — сапожники, шившие новую 
обувь (сапожники), и сапожники, занимавшиеся починкой старой (по
чинщики). Они могли составлять две отдельные корпорации или одну.

26 Кириллова Е.Н. Корпорации раннего Нового времени: ремеслен
ники и торговцы Реймса в XVI-XVIII веках. М., 2007. Гл. 2,4,10.
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изменений27, а упоминания о связанных с этим событиях, ско
рее, обнаруживаются в судебных постановлениях, королевских 
патентах, других документах.

Париж XIII в. несомненно выделялся уровнем специали
зации ремесла. Обработкой кожи и изготовлением разных 
изделий из нее занимались мастера, входившие не только 
в уже упомянутые, но и в другие профессиональные объ
единения. Это:

-  кошелечники (изготовители кошельков и кожаных
штанов: boursiers, megisiers, surres, LXXVII устав «Книги
ремесел»);
-  седельные плотники (chapuiseurs de sieles, LXXIX);
-  шорники (borreliers, LXXXI)28;
-  кожевники, изготовители плотной кожи для поясов
и подошв (baudraiers, taneres, LXXXIII);
-  починщики обуви (gavatiers, LXXXVI);
-  перчаточники (gantiers, LXXXVin).
Скорняки (pelletier) упоминаются во второй части «Книги 

ремесел», в статуте VIII «О ремеслах, которые должны обан 
королю, и о ремеслах, которые продают от имени короля» 
(они тоже были обязаны платить обан, что относило их к ка
тегории привилегированных ремесел)29.

Взаимная договоренность между ремесленниками, 
мастерами одной специальности, которая должна была

27 Например, корпорация могла быть определена как «объеди
ненная»: communaute unie, communaute reunie, I’union desdits deux corps.

28 Седельным плотником (LXXIX) и шорником (LXXXI) можно 
было быть свободно. Однако если мастер хотел работать с сафьяном 
(cordouan) — что рассматривалось как его право, но не как обязанность, 
— он должен был купить ремесло у короля. Основным материалом 
для седельных плотников было дерево, а сафьян был нужен для от
делки и украшения седел (LM. Р. 176. XVI ст.). У шорников основным 
сырьем для работы служила коровья и баранья кожа, но они могли 
использовать и другие виды кожи (Ibid. Р. 178. V сг.).

29 Ibid. Р. 254. IX  ст. Первоначально обан (Jwmben, haullban) был на
туральной повинностью и уплачивался вином (1 мюид вина, око
ло 268 литров). Филипп II Август заменил вино на 6 парижских су, 
как полагают, в 1201 г. Можно было платить целый обан—6 су, по
ловину обана (3 су) или полтора обана (9 су). Право платить обан 
можно было купить или получить в дар у короля. Обан отменял 
многие другие пошлины и потому считался привилегией.
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предшествовать появлению  п р оф есси он ал ь н ы х объедине
ний в публичном пространстве города, в случае с разделени
ем единой прежде корпорации сапож ни ков выглядит реше
нием и действием, обозначавшим отделение одних от других. 
Что — кроме весьма вероятных личны х мотивов — могло заста
вить или сподвигнуть мастеров на отделение? Желание выде
лить свою сферу влияния, обозначенную другими изделиями, 
материалами, инструментами, приемами работы?

У точ ни ть соотнош ение рем есел п о зв о л я ет статут VIII 
об обане из второй части п ар и ж ск и х регистров.

В этом статуте указано, что дубильщ ики (taneres) могли ра
ботать как сапож ники (surres30), почи нщ и ки  обуви (chavetiers) 
и изготовители поясов (baudroiers), могли дубить кож у и изго
тавливать пояса31. Если совместить эти сведения с тем, как про
фессии определены в уставах первой части «Книги ремесел», 
то это, скорее, не право на любые виды работы по починке обу
ви32 и на изготовление любы х кошельков и ли  штанов из кожи, 
но иной подход: покупка ремесла дубильщ ика позволяла ма
стеру не только дубить (плотную) кожу, но и делать из нее раз
ные изделия, а также заниматься и х почи нкой.

Кошелечники (borsiers) могли выделывать лайковую кожу 
(megisiers)33, что соответствует уставу кошелёчников (LXXVII), 
хотя о логично следую щ ей ступ ен и  — изготовлении перча
ток — и устав, и статут V III молчат; следовательно, она не до
пускалась. Изготовители перчаток (L X X X V III)  работали с раз
ной кожей: преж де всего с бараньей и телячьей 34, но также 
и с оленьей (cuir de cerf). Кош ельки могли быть из оленьей, ло
ш адиной, свиной (только обязательно дорогой) кожи, кожа
ные штаны — из коровьей и, вероятно, из бараньей35.

30 От лат. sutor (сапожники): Ibid. Р. 338.

Ibid. Р. 255. X X  ст.

32 Устав сапожников, занимавшихся починкой обуви, краток, 
и не дает никакой информации о потенциальных или реальных 
правах дубильщиков: о возможности работать с разной кожей, 
об изделиях или приемах.

33 LM. Р. 256. X X I ст.

34 Quiconques veut estre Gantiers a Paris de fere ganz de mouton, 
de ver ou de gris, ou de veel... (Ibid. P. 194.1 ст.).

33 Ibid. P. 167. V -V I ст.
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Повторю, ч то  седельщ ики и башмачники могли занимать
ся также и са п о ж н ы м  ремеслом, но должны были купить его 
дополнительно к  св о ем у основному ремеслу и основному за
нятию. Т акая п о к у п к а  давала башмачникам (LXXXV) право 
работать с козьи м  сафьяном (cordouan), а не только с бараньим 
Ibazane), которы й был основным материалом для башмачников, 
но разный сафьян нельзя было смешивать в одном изделии36.

Таким образом, очевидно деление ремесел по видам сырья, 
по ассортименту, при ем ам  работы: дубление кожи, изготовле
ние и зделий из п л о т н о й  и ли  тонкой кожи, изготовление но
вых изделий в о тл и чи е от починки старых.

В целом о р о л и  основной (материнской?) корпорации са
пожников м о ж н о  сказать следующее. Сапожники сохранили 
за собой не то л ь к о  профессиональное первенство, но и орга- 
ни зую щ е-к он тр ол и р ую щ ую  роль, что отражалось:

-  в п р а в е  п о л у ч а т ь  ш траф ы  за провинности мастеров 
д руги х к о р п о р ац и й , что было зафиксировано, например, 
в уставе баш м ач н и к о в  (L X X X V )37, а не сапожников, в ко
тором не бы л о та к о й  нормы;
-  в п р а в е  п о л у ч а т ь  вступи тельн ы й  взнос от мастеров 
д р уги х к о р п о р а ц и й  (кошелечников (LXXVII))38; в уставе 
сап о ж н и к о в об это м  такж е ничего не сказано;
-  и наконец, в п р ави л ах сбора пошлины на сапоги короля. 
Во-первы х, и м ен н о  сапож ники определили свое участие

и участие д р у г и х  кор п орац и й  в оплате сапог короля. Во-вто
рых, прю дом ы  и м ен н о  сапожников собирали деньги не толь
ко в р ам к ах сво ей  корп орац и и , со своих коллег, но и с масте
ров из д р у г и х  к о р п о р а ц и й 39.

И трети й , п р и н ц и п и а л ь н о  важный момент: размер свое
го участия — в зн о с к аж д о го  мастера-сапожника — они никак * 97 * 99

36 Quiconques est Qavetonniers a Paris, il puet estre cordouannier se 
il a de quoi; m£s que il ne melle en une meesme oevre cordouan et bazane 
(Ibid. P.186. Пет.).

97 Штраф в 12 денье от башмачников за смешение в одном изде
лии козьего и бараньего сафьяна получал мастер (прюдом) сапо
жников (Ibid. Ill  ст.).
38 Покупая ремесло у  короля, мастер должен был заплатить еще 
16 денье мастерам сапожникам (Ibid. Р. 166.1 ст.).

99 Ibid. Р. 185. X V I ст.
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не обозначили40. И мои предварительные подсчеты, основан
ные на предполож ительно равном уч асти и  всех мастеров 
всех корпораций, могли бы быть правомерны  только в том 
случае, если исключить выгоду корпорации сапожников, ко
торая вполне могла состоять в том, что они добавляли к со
бранным средствам лишь сумму, необходимую для итоговых 
32 су, а не избы точную  сумм у, превращ авш ую сапоги коро
ля в золотой д ож дь41. О тсутствие упом и нани я о сумме, ко
торую должен был заплатить мастер-сапож ник, в собствен
ном регламенте сапож ников делает такое предположение, 
с моей точки зрения, более чем вероятным.

Остался повисшим в воздухе вопрос о том, каждый ли се
дельщ ик и к аж д ы й  ли баш м ачни к д ол ж ен  был заплатить 
свои 3 денье — и л и  только те из н и х , кто дополнительно 
к своему ремеслу куп и л  и ремесло сапожников?

Ответ на него содержится в текстах регламентов, но вос
станавливается, с моей точ ки  зрения, только логическими 
рассуж дениями.

Вряд ли мож но предполож ить, что баш мачник (или се
дельщик), сумевший купи ть не только свое ремесло, но и ре
месло сапожников, должен был участвовать в оплате этой по
ш лины  два раза: 3 денье по своей основной специальности 
и еще сколько-то — как сапож ни к. Такое существенное уве
личение налоговой нагрузки было бы оговорено отдельным 
образом и обязательно имело бы обоснование.

Очевидно недовольство башмачников кутю мой в 3 денье, 
откры то выразивш их свое негодование перед королевским

40 Устав сапожников упоминает еще об одной пошлине: 12 денье 
(это 1 су), которые каждый мастер вносил также на страстной не
деле — Quiconques fet le mestier de cordouannerie de soulers et de 
hueses, il doit chascun an xii den. au Roy, a poier en la semaine de- 
vant dite (Ibid. P. 185. XIV  ст.). Но это другая пошлина, а не указание 
на участие мастера в оплате сапог короля, как свидетельствует 
следующая статья устава — «Li Cordouanniers de Paris ne doivent 
riens de chose qu'i vendent nen achatent apartenanz en leur mestier 
dedenz la ville de Paris, car les hueses le Roy et les xii den. les aquitent 
de toutes coustumes...» (Ibid. X V  ст.).

41 Если воспользоваться работами специалистов, обращавшихся 
к спискам тальи, и исходить из приведенных выше данных о чис
ленности мастеров, то при равном (по 3 денье) участии всех масте
ров для 1296 г. это будет больше 48 или даже 66 су.
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прево, но все ж е не п осм евш и х отказаться от выплаты, ко
торая к азал ась и м  столь сомнительной. Очевидно нежела
ние седельщ и ков назы вать и письменно фиксировать точ
ную с у м м у  и х  уч а ст и я  в уплате сапог короля, хотя она уже 
была названа сап о ж н и к ам и 42.

П р и ч и н о й  э т и х  дей стви й  и эмоций — наиболее вероят
но — бы ла р а с к л а д к а  су м м ы  в 32 су. И разумеется, только 
меньший в зн ос м астеров-сапож ников мог быть основанием 
для недовольства.

Б л и з о с т ь  с п е ц и а л ь н о с т е й  давала мастерам возмож
ность зан и м а т ь ся  н еск ол ь к и м и  ремеслами одновременно, 
а общее пр ош л ое обеспечивало такое право. Однако в итоге 
как при вы боре в тор ой  проф ессии, так и в ходе дальнейшей 
работы м астера оказы вались под контролем не одного, а не
скольких п р оф есси он ал ь н ы х сообществ.

Вопрос о т о м , зн а л и  ли мастера второе свое ремесло так 
же, как п ер в ое, п р и  п о к у п к е  второго ремесла не возникал. 
Это м ож ет объ ясн я ться близостью  профессиональных сфер 
и закономерно вы тек аю щ и м  из этого знании «другого» ре
месла, в р е а л ь н о с т и  не т а к  сильно удаленного от первой 
специальности, ч т о  м ож н о  определять как постоянный (для 
Средни х веков) ф а к то р , не зависящ ий от времени. Если же 
предполагать отсутств и е соответствующих негативных при
меров (когда п о к у п а те л ь  не знал второго ремесла), можно де
лать вы вод о н ед а в н ем  разделении ремесел.

Пр о ц е д у р ы  п р и е м а

В П РО Ф ЕССИ О Н А Л Ь Н О Е СООБЩ ЕСТВО: КЛЯТВЫ

Р е м е сл е н н и к и  о д н о й  специ альности и торговцы одни
ми то в а р а м и  о б ъ е д и н я л и с ь  д л я  защ иты  своих интересов,

42 Еще один вопрос — в каком порядке были записаны эти уста
вы при Этьене Буало. В предполагаемом оригинале «Книги реме
сел», рукописи Счетной палаты, устав башмачников следовал сра
зу за уставом сап ож ни ков (fol. 14,18), а устав седельщиков был 
записан отдельно и  в конце рукописи (fol. 336). Таким образом, 
претензии баш мачников были зафиксированы сразу после пред
писаний сапож ников. Таблицу с указанием листов основных ру
кописей: Lespinasse R . de. Introduction historiqueau Livredesmetien// 
LM. P. C L I-C L III.
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и о следующих этапах истории этих объединений, благодаря 
разнообразным и многочисленным письменным источникам, 
многое известно — в отличие от самого момента объедине
ния и образования корпорации. Такие моменты не фиксирова
лись письменно, не сопровождались составлением договоров, 
соглашений, актов и не были засвидетельствованы участни
ками событий и современниками. «Социальная система воз
никает, если из коммуникации развивается коммуникация, -  
указывает Н. Луман, задавая ограничение: «Мы не должны 
решать вопрос о первой к о м м у н и к а ц и и » 43. Применитель
но к истории появления ремесленны х и торговы х корпора
ций принципиальная роль ком м уникации, договоренности 
между мастерами бесспорна, и вопрос о «первой коммуника
ции» — о ее характере, о сопровождавших ее процедурах и ри
туалах — неизбежно возникает перед историком.

В отсутствие докум ентальны х доказательств основы
ваясь на логике, не м огу не п р ед п олож и ть, что появлению 
профессиональных объединений в публичном  пространстве 
города предшествовала взаимная договоренность между ма
стерами, решившими создать свое сообщество. Скреплял эту 
договоренность не документ — договор, нотариальный акт, 
а клятва, легитимизировавшая п р о ц ед ур у договоренности 
и решавшая множество задач. Клятва:

-  подтверждала факт согласия и  договоренности;
-  фиксировала обязательства сторон;
-  отсылала к высшему смы слу заключенного сторонами 
соглашения и всей и х дальнейш ей деятельности по его 
реализации;
-  обеспечивала санкции за невыполнение взятых на себя 
обязательств.
Момент ее принесения и ее содержание, как можно пред

положить, были тайной и не фиксировались письменно44, по-

43 Луман Я. Введение в системную теорию / Пер. с нем. К. Тимофе
евой; под ред. Д. Беккера. М., 2007. С. 80.

44 О соотношении клятвы, произнесенной вслух, и письменного 
свидетельства о ней, а также о фиксации клятв в документах и за
конах: Варьяш И.И. Клятва пиренейских сарацин // Право в средне
вековом мире / Под ред. И.И. Варьяш, Г.А. Поповой. М., 2009. С. 167- 
188; Попова Г.А. Клятва в законах вестготских королей //Там же. 
С. 209-223 (ос. С. 212-213); Средннская Н .Б . К вопросу о месте клят
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скольку этого не требовал обычай, и подобная совместная 
клятва не могла быть одобрена ни церковью, которая усмот
рела бы в этом богохульство, ни светской властью — как по
тенциально опасное для нее действие, сговор, который мог 
повлечь за собой организованное противодействие властям. 
Особая роль и особое значение клятвы объясняются ее при
родой — клятву невозможно изменить; поэтому клятвопре
ступление считается тяжким грехом.

Клятвы и присяги играли особую роль как в Средние 
века, так и в раннее Новое время. «Сопричастность к еди
ному сакральному началу»45, которая создаваласьклятвой, 
была важнейшим связующим элементом в самых разноо
бразных корпорациях, во множестве существовавших в эту 
эпоху. Известно такое определение средневековой гильдии, 
как «объединение в клятвенное сообщество — conjuration 
объединение на основе взаимно принесенной клятвы и с осо
бым правом, возникшим благодаря свободным действиям 
субъектов права46.

Вступительные клятвы, которые произносил каждый 
новый мастер и член профессионального сообщества, по
стоянно упоминаются в ремесленных и торговых регла
ментах. Чтобы войти в уже существующую корпорацию,

вы в североитальянских нотариальных актах XHI-XIV вв.//Там же. 
С. 242-256, и другие исследования.

45 Имевшая в качестве конечной цели коллективное спасение 
души и спасение от гнева Господня (Согомонов А.Ю., Уваров П.Ю. От
крытие социального (парадокс XVI века) // Одиссей. Человек в исто
рии. 2001. М., 2001. С. 206). М. Блок писал о клятве в дружбе и обе
щании помощи как основе отношений между людьми в феодальном 
обществе, подчеркивая, что новизна клятвы в городской коммуне 
заключалась «в том, что ее давал равный равному», ив обещании 
взаимной помощи вместо обещания повиноваться в обмен на покро
вительство СБлок М. Феодальное общество/Пер. с фр. М.Ю. Кожев
никовой. М., 2003. С. 348-349).

46 Эксле О.Г. Средневековые гильдии: их самосознание и вклад 
в формирование социальных структур// Он же. Действительность 
и знание: очерки социальной истории Средневековья /Пер. с нем. 
и предисл. Ю. Арнаутовой. М., 2007. С. 97,112,124. См. также: Бер- 
ман Г. Западная традиция права: эпоха формирования/Пер. с англ. 
М., 1994. С. 340-343; Вебер М. Город/Пер. с нем. М. Левиной; науч. 
ред. К. Левинсон. М., 2017. $ 2 «Западный город».
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новичок повторял все действия, ранее совершенные други
ми мастерами (учился, приобретал опы т, выполнял, если 
надо, образцовую работу, п л ати л  в ступ и тел ьн ы й  взнос), 
и его клятва, скреплявшая его присоединение к сообществу, 
по моему убеждению, должна была подтвердить и повторить 
то, что произносили ранее другие м астера. А  значит, обра
тившись к самым ранним из заф и кси рован ны х письменно 
клятв, можно посмотреть на них как на отражение клятв еще 
более ранних — тех, само существование которых восстанав
ливается лишь логически и содержание которы х неизвестно.

XIII В.: ПЕРВЫЕ КЛЯТВЫ (ПАРИЖ)

Клятва мастера при вступлении в корпорацию зафикси
рована 17 уставами «Книги ремесел».

В нескольких случ аях клятва м астера не определяется 
как вступительная (она не была частью процедуры приема но
вого мастера), хотя ее требовали принести именно тогда, ког
да новый для этого сообщества мастер (бывший ученик, под
мастерье или чужак) начинал работать в Париже. Это четыре 
клятвы частного характера, касавшиеся отдельных и конкрет
ных действий: тележники (XLVII) долж ны  были поклясться, 
что не поставят такой оси, какой не пож елали бы себе47, из
готовители седел (LX X V III) и и х  подмастерья — что сообщат 
о нарушениях мастерам ремесла (должностным лицам корпо
рации)48, изготовители бронзовых, м едны х и латунных пуго
виц и наперстков (LXXXII) — что сообщат о нарушениях прево 
Парижа49, изготовители меховых ш ляп (XCIV ) — что задержат 
именем короля все поддельные ш ляпы50.

Традиционно же при вступ л ен и и  в корпорацию  новые 
мастера должны были поклясться, что будут работать хоро
шо и честно и/или будут хранить и соблю дать нормы и обы
чаи своего ремесла. Такие к л ятв ы  бы ли зафиксированы

47 LM.P.87.VIICT.

48 Ibid. Р. 172. X X IX  ст.

Ibid. Р. 180. VII ст.

50 Ibid. Р. 207. IX ст.
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у кузнецов-ножовщ иков (X VI)81, волочильщиков проволоки 
из бронзы (X X IV ), каменщ иков, штукатуров и цементщиков 
(XLVIII), и зготови телей  гамаш  (LV), сапожников (LXXXIV), 
изготовителей ф етр овы х ш ляп (XCI), изготовителей шляп 
из хлопка (ХСИ ), полировщ иков мечей (CXVII).

Порой во вступительны х клятвах общие заявления сочета
лись с конкретикой. М ельники Большого моста (П) и их подма
стерья клялись хранить добрые нормы и обычаи и в то же время 
обещали, что п р и д у т  своим соседям на помощь и днем и но
чью51 52. Мерщики зерна (IV) должны были поклясться, что будут 
честно измерять всякое зерно (это и х основная работа, но ка
ждое измерение — это одно отдельное действие) и что будут со
блюдать права продавца и покупателя53. Мерщики жидкостей 
(VI) — что буд ут измерять честно, соблюдать право продавца 
и покупателя — и что пой д ут мерить всякий раз, как их позо
вут54. Глашатаи вина (V) — что принесут в свою таверну добрые 
меры, сообщат о поддельны х, если узнают о них,—и что будут 
соблюдать вы году тавернщиков и всего города55.

Сочетание во вступительной клятве обобщения и одного, 
вполне определенного действия, с моей точки зрения, долж
но было реш ить две задачи.

Первая — «присоединить» новичка к корпорации (вклю
чить его в проф ессиональное сообщество), что делает всякая 
вступительная к лятва.

Вторая — акцентировать конкретное узкое место, характер
ное именно для этого ремесла и  болезненное именно сейчас.

П р и соеди н ен и е частн о го  к  общему усиливает частное, 
придает ем у больш ий вес, превращает его из повседневной 
«мелочи» в о д и н  и з о сн о в н ы х критериев, определявших, 
что зн а ч и т р а б о т а т ь  «хорош о и честно» (bien et loiaument) 
и какие им енно «нормы  и  обычаи ремесла» (ш et coustumes du 
mestier) н у ж н о  соблю дать.

51 II doit jurer seur Sain s que il le mestier gardera et fera bien et 
loiaument, as us et as coustumes du mestier (Ibid. P. 40. Пет.).

52 Ibid. P. 17. V IU  c t .

Ibid. P. 19. II c t .

Ibid. P. 24. II c t .

55 Ibid. P. 22. IV  c t .
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Нормы и обычаи — то, что уж е сущ ествует, и всякое упо
минание обычая отсылает к сущ ествую щ ем у издавна, про
веренному временем и обстоятельствам и. Вступительные 
клятвы нацелены в будущее — новы й мастер и новый член 
профессионального сообщества обещает отныне и впредь по
ступать так, чтобы сохранить давние, всем известные и пра
вильные нормы и обычаи.

В нескольких уставах о тсы л к и  к п р ош л ом у звучат во 
вступительных клятвах мастеров более определенно.

Новый кузнец (XV) давал клятву, «что он будет хранить 
ремесло хорошо и честно, по нормам и обычаям, которые его 
предшественники хранили до него»56. С  одной стороны, оче
видно, что обычаи — то, что было до появления этого нович
ка, с другой — клятва подчеркивала повторяемость действий 
(они хранили и он будет хранить) и преемственность. Упо
минание обычаев в клятвах д р уги х ремесел также отсылает 
к прошлому, однако эта отсылка, скорее, логическая и под
разумеваемая, в то время как устав кузнецов в своей отсыл
ке к предшественникам, преж де хранивш им  обычаи ремес
ла, очень конкретен.

В ступ авш и й  в п а р и ж с к у ю  к о р п о р а ц и ю  старьевщик 
(LXXVI) клялся, «что будет сохранять ремесло хорошо и чест
но, по нормам и обычаям ремесла, которые достойные люди* 57 
ремесла сохраняли и теперь сохран яю т»58. За этим следует 
разъяснение, какие именно нормы и обычаи имелись в виду: 
старьевщики не должны  покупать ничего ни  у  воров и воро
вок, ни у  прокаж енны х, ни  в борделях и л и  тавернах, ни ис
пачканные или окровавленные вещи, н и  того, что относит
ся к религии, если только это не изнош енны е вещи. Такие 
действия составители регламента полагали самыми опасны
ми — настолько опасными, что наруш ителю запрещали зани
маться ремеслом (а это самое суровое наказание для средневе
ковых ремесленников). Если же он желал вернуться к своему

66 Que il gardera le mestier bien et loiaument, as us et as coustumes 
que si devantier Pont g a ^  par devant lui (Ibid. P. 38. V ct.),

57 Прюдомы — здесь: должностные лица корпорации.

58 Que il tendra le mestier bien et loiaument aus us et aus coustumes 
du mestier que li preud’ome du mestier Pont tenu et tienent encore 
(LM. P. 160. IV ct.).
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занятию, то д о л ж е н  бы л не только заново заплатить за это 
право (чтобы стать старьевщиком, следовало купить ремес
ло у  короля), но и заново принести вступительную клятву. 
Главной целью  п р и  перечислении нежелательных действий 
старьевщика ви ди тся поддержание порядка в городе, и авто
рами такого перечня, в клятву не входившего, должны были 
выступить, наиболее вероятно, представители власти.

Во вступи тел ьн ы х клятвах старьевщика и кузнеца сказа
но о предш ественниках — «достойных людях ремесла», обра
зу действий к о то р ы х новичок обещает следовать в дальней
шем. И то, ч то  п р ед ш ественни ки  были упомянуты в уставе 
в связи и м ен н о с тр ад и ц и о н н ой  клятвой — обещанием хра
нить н о р м ы  и  о б ы ч а и , работать в соответствии с ними, — 
а не с д р у г и м и  в ар и ан там и  формулировок вступительных 
обещаний новы х мастеров, представляется особенно важным 
в поиске начал корпоративной истории.

Более н и к а к и е  у с т а в ы  «К н и ги  ремесел» не содержат 
клятв, которы е так  прям о отсылали бы к предыстории про
фессиональных сообщ еств.

Однако, если следовать идее о неразрывной связи появле
ния корпорации и  объединяющей ее членов клятвы, необходи
мо отметить в «Книге ремесел» три случая «организованных» 
клятв — клятвы, инициированные представителями власти.

Мастер Ф уке и з Там пля, получив от короля в управление 
ремесло п л о т н и к о в , изготовителей дверей и окон, бочаров, 
кровельщ иков, т ел е ж н и к о в  (XLVI1), заставил всех этих ма
стеров п о к л ясться, ч т о  о н и  не будут работать в субботу по
сле того, к а к  больш ой колокол собора Нотр-Дам прозвонит 
девятый час, однако они не должны бросать работу, а изгото
вители дверей и  окон обязаны  продать двери и окна, чтобы 
добрые л ю д и  см о гл и  закры ться59. Первая часть этой клятвы 
относится к о  в се м  п ер еч и сл ен н ы м  профессиям, вторая — 
только к  о д н о м у  р ем е сл у, к  изготовителям дверей и окон, 
и, в соответстви и  с отм еченны м  ранее соотношением обще
го и частного в к л я тв а х, мож но сказать, что частное (для все
го объема п р оф есси он ал ьн о й  деятельности всех этих ремес
ленников) см ен яется еще более частным. 89

89 Ibid. Р. 8 7 .1 ст. О наказании за субботнюю работу сказано 
в VI статье устава (Ibid).
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Инициатива такой клятвы исходила от конкретного че
ловека, для ремесленников выступавшего как представитель 
королевской власти, — от королевского мастера-плотника60,
С этой позиции содержание клятвы  вы глядит совершенно 
иначе. Первая часть — общее для всех требование соблюдать 
запрет на работу в воскресны й день. Вторая часть — забо
та о порядке в городе: двери и окна защ ищ ают горожанина 
от опасности проникновения в его дом с недобрыми намере
ниями, сохраняют его ж изнь, им ущ ество и покой, что тоже 
вряд ли можно определять как частность.

Н аконец , когда и м енно у  п л о т н и к о в  появляется эта 
клятва, — в тот момент, когда мастер Ф уке начал управлять 
этими рем есл енни кам и 61. Б ы ли  л и  у  н и х  д руги е клятвы 
до этого времени (скорее всего, были) и давали ли позднее но
вые мастера ту  же клятву (или и ную ) — неизвестно. В «Кни
ге ремесел» записано, что п л отн и к и  и  другие обрабатывав
шие дерево мастера прежде управлялись предшественниками 
мастера Фуке (ses devanciers), имевш ими право суда, назначе
ния управляю щ их для каж дого ремесла, но зафиксирован
ную  в этом регламенте клятву велел принести именно он. Да
лее отдельный регламент для изготовителей дверей и окон 
был утвержден прево Ж аном  де М онти ньи в декабре 1290 г., 
но в шести его статьях о клятвах мастеров ничего не сказано62, 
а следующ ий регламент плотников датируется только сере
диной X V  в., 13 ноября 1454 г., и вступительная клятва нового 
мастера в нем вполне традиционна — это обещание хранить 
статуты и ордонансы63.

В то р о й  с л у ч а й  о т н о с и т с я  к б а н щ и к а м  и  банщицам 
(L X X III), устав которы х относят к  зап и санны м  позднее ос
новного корпуса «К н и ги  ремесел»64. О н и  поклялись прево,

60 Как указывает Р. Леспинасс (Les metiers et corporations de la 
ville de Paris... T. И. P. 598).

61 LM. P. 86-87.

62 Les m6tiers et corporations de la ville de Paris. T. II. P. 637-638.

63 Ibid. P. 604. 8 c t .

64 LM. P. 154. Not. (a); Bourlet C. Le Livre des metiers dit d’Etienne 
Boilleau et la lente mise en place d’une 16gislation dcrit к Paris (fin 
XIIIе -  ddbut XIVе siecle) // M6di6vales. 2015. Vol. 69. Travailler к Paris 
(XIIIе -  XV Iе stecle). P. 37.
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что будут строго придерживаться правил и не поступят про
тив того, ч то  устан о вл ен о 65. Эта клятва охватывает не все 
правила устава, а — в соответствии с его делением — запрет 
на работу в воскресны е и праздничные дни и определение 
платы за работу66.

Еще одна ад м и н и страти вно организованная клятва— 
у хирургов (X C V I), сохранившийся регламент которых тоже 
относят к ч и сл у  более поздних. «Те, кто достоин работать», 
поклялись, ч т о  не б у д у т  лечить раненых тайком, и в этом 
должны бу д ут поклясться те, кто в будущем будет признан 
достойным заниматься этим ремеслом67. Прево потребовал, 
чтобы ему представи ли список мастеров и чтобы те принес
ли уп о м ян утую  клятву68.

Составляю щ ее содерж ание клятвы требование о лече
нии ранены х — единственная записанная в регламенте про
фессиональная н о р м а. Еще в уставе сказано о назначении

65 IV. Item, que nul ne nule ne chauffe estuves en jour de diemenche, 
ne en jour de feste que conmun de la ville foire. Et paiera chascun- 
ne personne, pour sy estuver, deus deniers; et se il ее baigne, il en 
paiera quatre deniers. Et pour ce que en aucun temps buche, char- 
bon sont plus chiers une fis que autre, se aucun se douloit, atrenpe- 
ment convenable у sera mis par le prevost de Paris, par le rapport et 
serement des bones genz du dit mestier, selonc la qualite du temps. Le 
queles chose s les Estuveurs et Estuveresses ont jure et promis devant 
nous a tenir ferme et estable, sans venir encontre (LM. P. 154-155).
О подчеркнутых словах см. далее.

66 Это отдельная статья устава, и может возникнуть вопрос о том, 
кем, когда и как он был разделен на статьи, и, соответственно, 
о смысловых блоках: какие именно правила были или оказались 
объединены обобщающими словами о «каковых вещах» (!е queles 
choses). В данном случае признаком верного деления служит сло
во Item, традиционно для поздних уставов начинающее отдельные 
статьи. Статья выделена одинаково и в первом, и во втором издани
ях «Книги ремесел» (Reglements. Р. 189; см. также. Bourlet С. Le Livre 
des metiers dit d’Etienne Boilleau... P. 40), что соответствует рукопи
си Сорбонны (fol. 73), но разбита на две части (с присоединением 
ко второй еще и следующей статьи) в русском переводе источника: 
Регистры. Вып. X I. С . 187.

67 III. E t се ont ju re et doivent tuit cil qui sunt digne d'ouvter et 
seront (LM. P. 209). О лечении раненых—П статья регламента (Ibid. 
Р. 208-209).

68 Ibid. Р. 209. IV  ст.
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шести при сяж н ы х хи р ур го в, у п р а в л я в ш и х  эти м  ремеслом, 
которые давали свою (другую ) к л я т в у69, о правилах их сме
ны и оплаты их работы. Власти н у ж н о  было контролировать 
порядок в городе, защищать ж и знь и здоровье горожан, вер
шить правосудие, и с эти м  связан а к ц ен т на ранениях и их 
лечении. В уставе дано разъяснение правила: «Поскольку мо
жет случиться так, что уб и й ц а  и л и  р а зб о й н и к  будут ране
ны или ранят другого [человека] и  п р и д у т  тайно к хирургам 
Парижа, и заставят себя лечить тай ком , и  от этого убийства, 
преступления [с пролитием] крови утаи вали сь, а штрафы ко
роля были утеряны...»70. Прево ставит за д а ч у  не лечить тай
но перед теми хи р ур гам и , кто уж е работает (список их имен 
он ждет от присяжных)71, и перед теми, кто будет заниматься 
хирургией в будущ ем. Д л я  п о сл ед н и х эта клятва будет всту
пительной, для работаю щ их сейчас — так о й  ж е, как у  плот
ников и банщ иков: одн овр ем енной  д л я  в се х , данной после 
распоряжения (мастера Ф уке и прево), объединяю щ ей масте
ров признанием одинаковы х норм, но не вообщ е всех обыча
ев и х  проф есси й и п р оф есси он ал ь н ы х сообщ еств, а отдель
ны х правил, которые бы ли ук а за н ы  и м  властям и.

«Узкий» смы сл эти х клятв не о тм еняет обязанности вы
полнять все остальные правила, зап и сан н ы е в регламентах, 
хотя в этом не клян утся специально (но правильнее было бы 
сказать, что это не отмечено в регламентах), к ак  и необходи
мости следовать обычаям. Всякое уп о м и н ан и е обычаев — это 
отсылки к  незапамятному прошлому, и это прошлое бесконеч
но, у  него нет начальной точки . О н а не появляется и от того, 
что м астера д в у х  рем есел (к узн ец ы  и  старьевщ ики) знали 
о прежней своей истории, о л ю д ях, хр а н и в ш и х нормы и обы
чаи и х сообществ до создания свода п а р и ж ск и х регламентов. 
Сведени я « К н и ги  ремесел» — более п о зд н и е , хронологиче
ски и этапно, и  п о том у сомнения в п олн ой  текстовой и смыс
ловой к ор р ел яц и и  м е ж д у  сам о й  п ер в о й  и  последую щ ими  
клятвами неизбежны. М о гу п редполож ить, что «основатели»

69 Что они будут хорошо и непредвзято проверять и испытывать 
новых хирургов (Ibid).

70 Ibid. Р. 208.1 ст.

71 В рукописи Сорбонны (fol. 249v) в 1301 г. были записаны имена 
цирюльников-хирургов, которым было запрещено лечить (Ibid. Р. 209).
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к ор п орац и й  к л я л и с ь  соблю дать не только нормы и обычаи 
своих р ем е сел , н о  и  т у  с а м у ю  договоренность, которая воз
никла м е ж д у  н и м и  и  п о ро д и л а корпорацию.

П о л у ч и в  у ж е  сущ ествовавш ие профессиональные сооб
щества в у п р а в л е н и е , прево и мастер Фуке одинаково решили 
стоявшую п ер ед  н и м и  задачу: они стали «наводить порядок»» 
и сами о п р е д е л и л и  содерж ани е клятв, которые все подконт
рольные и м  м а с т е р а  д о л ж н ы  бы ли принести одновремен
но. Верно л и  б у д е т  п о н и м а ть  это как использование тради
ционного и  л е г и т и м н о г о  (в глазах ремесленников и власти) 
м ехани зм а, н а п о л н е н н о г о  новы м  (административным) со
д ер ж ан и ем ? « О р г а н и з о в а н н ы е »  представителями власти 
клятвы п о д в о д и л и  ч е р т у  в истории профессиональных со
обществ72 — с м о м е н т а  и х  коллективного принесения масте
ра п р и зн а в а л и  о п р е д е л ен н ы е властями правила и работали 
по эти м  п р а в и л а м .

Ра н н е е  Н о в о е  в р е м я : к л я т в ы , к о н с т и т у и р у ю щ и е

П РО Ф ЕССИ О Н А Л Ь Н О Е СО ОБЩ ЕСТВО  
(н а  п р и м е р е  Р е й м с а )

П р и м ен и тел ьн о  к  р ан н ем у Новому времени сложно было 
бы о ж и д а ть  с в и д е т е л ь с т в  о клятве, которая определяла бы 
начало с у щ е с т в о в а н и я  проф ессионального сообщества, по
скол ьк у м н о г и е  и з  н и х  и м е л и  к  это м у времени уже дол
гую и ст о р и ю . О д н а к о  появляли сь новые профессии — и но
вые к о р п о р а ц и и , у с т а в ы  к о т о р ы х содержат свидетельства 
о к лятвах, к о н с т и т у и р у ю щ и х  новое сообщество.

И ст о р и я  р е м е се л  Р е й м са  дает ряд ярких примеров того, 
как в раннее Н о в о е  врем я «звучит» вступительная клятва но
вого м астер а.

О п р е д е л е н и е  п р о ф е сси о н а л ь н ы х  сообществ как metiers 
ju ris  — п р и с я ж н ы е  р е м е с л а  (корпорации), объединяющие 
п р и н есш и х к л я т в у  м а ст е р о в , — было принятым и распро
стр а н ен н ы м  в р а н н е е  Н о в о е  врем я, хотя оно чаще употре
блялось в д о к у м е н т а х , и схо д и в ш и х от центральной власти,

72 О клятве как «границе» сообщества (universitas) см: Русанов А.В. 
Корпорация Португальского университета в конце ХШ —XV в,: Ав- 
тореф. д и с .... к ан д. ист. наук. М., 2016. С. 20.
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и выступало не в качестве самоназвания профессиональ
ных сообществ, а как заявление о намерении организовать
ся именно таким образом, как присяжное ремесло, т.е., иметь 
собственный, утвержденный властями регламент и прино
сить клятву при вступлении в сообщество.

Необходимость в создании присяжной корпорации при
обрела со временем значение самостоятельного и особого ар
гумента среди наиболее весомых обоснований необходимо
сти регламента, выдвигавшихся при обращении к властям. 
Здесь надо разделить общ ую идею поддерж ания порядка 
и надлежащего управления, о которой говорили реймсские 
мастера и купцы  и в середине X V  в. (мясники), и в середи
не X V I в. (аптекари, булочники), и позднее (веревочники 
в 1571 г., колпачники в 1581 г., каменщ ики в 1625 г., изгото
вители колбасных изделий в 1685 г., литейщ ики в 1741 г.), 
и идею о том, что ремесло должно быть урегулированным, 
присяжным ремеслом (metier juri)7Z. Следует также различать 
общность мастеров, которая сама по себе никогда не высту
пала предметом переговоров, торга или прошений, — и при
сяжную корпорацию как особый тип организации, ценность 
которой стала особенно очевидна для властей и мастеров 
в X V II-X V III вв., а ремесло, не имевшее такого статуса, стало 
определяться как «свободное»: в прош ении бакалейщиков 
Реймса 1692 г. об утверждении и х устава73 74, у  пуговичников 
в 1736 г.75, у  поваров в 1757 г 76

Для издавна существовавших корпораций, когда у них 
возникала необходимость обновить преж ние регламенты, 
на первое место в прош ениях стали помещ ать указание 
на то, что они с давних времен живут по установленным прави
лам и что они всегда были хорошо организованы и управляемы. 
Такие аргументы приводили стригальщики и аппретурщики

73 Об актуальности проблемы свидетельствуют списки «урегули
рованных ремесел», ряд которых, XVII-XVIII вв., сохранились в ар
хивах Реймса.

74 Comme ledit commerce d’6picerie est demeur6 libre jusqu’& pr£eent 
en ladite ville de Reims (Archives Idgislatives de la ville de Reims /Publ. 
par P. Varin. (Далее — AL.) Paris, 1847. Pt. 2. Vol. 2. P. 974. Not. 1).
75 Ibid. Paris, 1852. Vol. 4. P. 306. Not. 1.
76 Ibid. P.497-498. Not*
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тканей в 1704 г.77, слесари в 1708 г.78, изготовители шерстяной 
кисеи в 1710 г.79, портные и старьевщики в 1716 г.80 Особым ува
жением пользовалась не древность сама по себе, а с давних вре
мен установленный и до сего дня поддерживаемый правиль
ный статус — статус присяжного ремесла.

М ногие р ем есл ен н ы е корпорации Реймса появились 
или получили свои первые регламенты лишь в XVI-ХУШ  вв. 
Очевидно, что к орпорац и и  не появлялись из ниоткуда81, — 
к моменту записи и утверждения регламента в городе жили 
и работали мастера, которые могли быть к этому моменту объ
единены в сообщество, обладавшее некоторыми организацион
ными формами (как, например, суконщики Реймса82), и могли

77 Ibid. Р. 122. Not.

78 Ibid. Р. 590. N ot*
79 Ibid. Р. 226-227. Not. 1.

80 Ibid. P. 514. N o t*
81 Источники дают основания предполагать, что на организаци
онное оформление некоторых ремесленных сообществ в Реймсе 
мог повлиять такой фактор, как миграция, когда «внезапно» по
требовалось соотнести местные нормы и обычаи с привнесенными, 
и интегрировать чужаков в городское ремесло. Массовое появле
ние в городе ремесленников-чужаков, главным образом сукноде
лов, известно для конца XIII — начала XTV в. Речь идет о регламенте 
1292 г. — соглашении между 18 мастерами-сукноделами и их под
мастерьями, 31 ткачами сукна (Desportes Р. Reims et les remois aux 
ХП1е et XIVе siecles. These. Lille, 1977. T. I. P. 532), шестеро из которых 
(20%)t как свидетельствуют их имена, происходили из Эно и погра
ничных районов — из городов Мобеж, Валансьен, Ле-Кенуа, Берле- 
мон. В немного более поздних уставах и ордонансах сукноделов 
1340 г. также упоминаются чужаки — сказано о «совете и мнении», 
высказанном сукноделами «нашего города Реймса и сукноделами 
города Обентон, проживающими в настоящее время в нашем горо
де Реймсе» (Archives administratives de la ville de Reims/Publ. par 
P. Varin. Paris, 1843. T. 2. Pt. 2. P. 844). Однако подобные примеры та
кого рода массовых миграций, которые приводили бы к опасности 
изменения городских профессиональных обычаев и потому нуж
дались бы в регулировании, являются редкостью. Примеры же по
явления новых корпораций, полностью состоявших только из чу
жаков, которые принесли бы в город новое ремесло, неизвестны. 
Книгопечатники не являются таким примером.

82 Например, суконщики Реймса регулярно (ежегодно) собирались 
в воскресенье перед праздником св. Марии Магдалины на общее со-



3 3 4  ЧАСТЬ 2

составить корпорацию именно для создания регламента и его 
регистрации (как, например, купцы -мерсье Реймса* 83).

От уже работавших к моменту утверж дения устава масте
ров не требовали выполнения правил, установленных новым 
(или обновленным) регламентом для новичков. Таких масте
ров либо сразу вноси ли в сп и сок  «м астеров этого ремесла», 
либо (в X V III в.) ж д али  от н и х  соответствую щ его заявления 
и только после этого записы вали к ак  м астеров.

Свечные мастера (1733) д о л ж н ы  бы ли  принести клятву, 
для чего им требовалось сделать заявление84. Однако если за
явивший о себе как о мастере р ем есл ен н и к  занимался изго
товлением свечей менее д в у х  лет, ем у предписы вали сделать 
шедевр85 86 — и неясно, был ли шедевр введен в практику только 
в 1733 г., или правила его выполнения изм енили в тот момент, 
при записи устава, или же у  его составителей были причины 
для недоверия к  своим недавно зан и м авш и м ся ремеслом со
товарищам.

Басонщ ики и п у г о в и ч н и к и  Р е й м са  (1736) последовали 
примеру свечны х мастеров, устан о ви в в качестве критерия

брание и вели книгу, в которой регистрировали выборы должност
ных лиц, управлявших их сообществом —* «мастеров этого брат
ства». Сохранился регистр за 1503-1627 гг.: Archives Municipales et 
Communautaires de Reims. Fonds ancien. C. 678. Liasse 7. Suppl. I. Устав 
этой корпорации был утвержден в 1569 г., и в его III статье было закре
плено правило проводить общее собрание именно в тот же день: AL. 
Pt. 2. Vol. 2. Р. 194-195. С. Симиз высказал предположение о появлении 
братства св. Магдалины у суконщиков Реймса, как и у ряда других бо
гатых корпораций, в XIII — начале X IV  в.: Simiz S. Confreries urbaines 
et d6votions en Champagne. 1450-1830. Villeneuve d’Ascq, 2002. P. 22.

83 Для составления регламента и для организации его утвержде
ния властями купцы  специально созвали собрание, на котором 
вели протокол, сохранившийся в составе их устава (AL. Pt. 2. Vol. 2. 
Р. 560-561). Мерсье (marchands merciers) — влиятельные негоцианты, 
занимавшиеся исключительно оптовой торговлей. Торговали раз
ными видами тканей, предметами роскоши, изделиями из метал* 
ла, книгами, бумагой и множеством других товаров. В Реймсе в эту 
корпорацию входили не только купцы , но и коробейники — мел
кие торговцы галантерейным товаром.

84 En pretant le serment sur leurs simples requStes (AL. Pt. 2. Vol. 4.
P. 235. XIII c t .).

86 Ibid. X IV  c t . В течение этого срока мастер также не должен был 
заниматься неподобающими делами.
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проф есси он альной  п р и го д н о сти  еще более длительный срок 
работы в р ем е сл е — т р и  года86. Обе корпорации ограничили 
срок п о д а ч и  п р о ш е н и я  о д н и м  месяцем.

П р и н а д л е ж н о сть  у ж е  работавших мастеров к конкретно* 
му п р о ф е с си о н а л ь н о м у  сообщ еству и к числу мастеров (а не 
подм астерьев, н а п р и м е р ) не нуж далась в иных доказатель
ствах, к р о м е к а к  и х  п р о ж и в а н и е в городе, то, что они зани
мались р е м е сл о м  в течен и е уж е д вух или трех лет и желали 
продолж ать и м  зан и м аться . Н о эти права следовало подтвер
дить п уб л и ч н о  и  зак р еп и ть в будущем, что происходило, ког
да они п р и н о с и л и  к л я тв у, и посредством клятвы.

П о д о б н а я  с и т у а ц и я  бы ла известна также у  каменщиков 
Реймса (1625), в р егл а м ен те которы х разъяснялось, что мно
гие зан и м а л и сь  э т и м  ремеслом  с недавнего времени и оказа
лись не сл и ш к о м  сп о со б н ы  к строительству, поэтому тем, кто 
работал менее т р е х  лет, чтобы  быть включенным в список ма
стеров, с л е д о в а л о  п р о й т и  «легкое испытание», назначенное 
п р и сяж н ы м и 87. Э т о  — новое испытание, представлявшее со
бой подобие ш ед ев р а  и  назначенное для всех мастеров, веро
ятно, о д н о к р а т н о , в 1625 г. Ср о к  три года можно трактовать 
как п р и зн ан и е н е о б х о д и м о ст и  набраться опыта после завер
шения о б у ч е н и я  (п ор або тать подмастерьем) — такой нормы 
у к а м е н щ и к о в  н е б ы л о , и  т р и  года длилось именно обуче
ние88. М о ж н о  у с м а т р и в а т ь  в нем  и отражение конкретных 
обстоятельств 1625 г. О д н ак о  подчеркну, что от каменщиков 
не тр еб ов ал и  н и  за я в л е н и я , н и  клятвы.

Иной хар актер  н о си т клятва книгопечатников, переплетчи
ков и кн и го тор го в ц ев  Реймса, принадлежавших к корпорации 
университета Рей м са89. Все мастера, уже работающие как лечаг-

06 Ibid. Р. 299. X V  и  X V I ст.

87 Leg£re ехрёгiance (Ibid. Vol. 2. Р. 484-485. XXVII ст.).

80 Ibid. Р. 484. X X I II  ст.

89 К ни гопечатн и ки  подчеркнули свою принадлежность к уни
верситету Реймса, а не к механическим искусствам, в первой статье 
устава 1623 г.: «Les libraires, imprimeurs etrelieurssonttousjours 
ceneez et reputez du corps des supposts de ttJniversite de Reims, du 
tout distincts et separez des arts mecaniques...» (Ibid. P. 467-468.1 ст.). 
Такую позицию  разделяли и остальные печатники. Парижские ма
стера, например, решительно отреагировали на генеральный ордо
нанс Генриха I I I 1581 г., действие которого распространялось на все
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ники, переплетчики и книготорговцы, должны  были принести 
клятву, что будут хорошо работать и соблюдать ордонансы и ре- 
гламент 1623 г., как сказано в его последней статье90. В данном 
случае очевидно, что ранее мастера подобной клятвы не прино
сили, иначе она была бы определена как «новая» или повторная, 
связанная с новым регламентом. Не менее очевидно, что созда
ния и утверждения регламента было недостаточно для органи
зации сообщества книгопечатников91.

Конституирующ ая роль клятвы  зафиксирована для под
мастерьев печатников Реймса, которым как раз запрещали ис
пользовать это ее свойство: чтобы они «не приносили никаких 
клятв друг другу и не собирали денег для создания общей кас
сы»92. В этом запрете прослеж ивается и стори я компаньона- 
жей93 — первоначально тай ны х сообщ еств подмастерьев, ко

ремесла, заявив, что со времени появления искусства книгопечата
ния печатники наследовали положению университетских писцов, 
и «никогда искусство книгопечатания не входило в число механи
ческих ремёсел», но пользовалось такой честью и славой, что многие 
весьма достойные люди, имеющие обширные познания, сами жела
ли получить статус печатников. Король согласился с тем, чтобы это 
искусство рассматривалось как «первое и самое выдающееся из всех 
прочих, от которого наши подданные получают огромную выгоду 
и пользу в образовании и учености», и подтвердил (1583) исключи
тельное положение книгопечатников и словолитчиков, ограничив 
для них действие эдикта 1581 г. (Recueil general des anciennes lois 
frangaises. Paris, 1829. T. XIV. P. 548-549).

90 Prester le serment de bien et fidellement se comporter et observer les 
arrestz, ordonnances et present reiglement (AL. Pt. 2. Vol. 2. P. 478. XXXVI cr.)

91 Типографское дело — новая отрасль, однако в городах создание 
книг было традиционно связано с университетами. Книгопечатни
ки справедливо указывали на давнюю традицию включать в уни
верситетскую корпорацию не только преподавателей и студентов, 
но также людей, обслуживавших учебный процесс, в том числе и соз
дателей рукописных книг. Они пользовались соответствующими 
льготами, а университеты строго контролировали их работу.

92 Ne feront aucuns sermens entre eux, et n’exigeront argent pour 
faire bourse commune (AL. Pt. 2. Vol. 2. P. 477-478. X X X II ct.).

93 Название «компаньонажи» относят к X IX  в.; до того говорили 
об объединениях сотоварищей (compagnons de devoir). О компаньо* 
нажах см.: Adell-Gombert N. Dee hommes de devoir: les com pagnons  
duTour de France, XVIIIe-X X e si£cle. Paris, 2008; IcherF; Dictlonnaire 
du compagnonnage. Le Mans, 1992.
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торые п о яв и л и сь к ак  альтернатива объединениям мастеров 
(корпорациям) еще в X I V - X V  вв. для взаимной защиты и вза
имопомощи подм астерьев.

В п ервом  уста в е п ар и ж ск и х книгопечатников (1539), ко
торый бы л н а ц е л е н  на регулирование отношений с подмас
терьями и  у ч е н и к а м и , к ак  и в аналогичном уставе книгопе
чатников Л и он а (1541), запрет взаимной клятвы подмастерьев 
стоит п ер в ы м  в д л и н н о м  перечне запретов и ограничений 
для н и х  — н а  м о н о п о л и ю , выбор предводителя, на знамя 
или флаг, н а  со б р а н и я  вне домов и х мастеров или в другом 
месте более ч ем  впятером , на ношение оружия, организацию 
бунтов94. П о д м а сте р ь я  не долж ны  бить учеников, угрожать 
им, устраивать банкеты , создавать братства и организовывать 
мессы за о бщ и й  счет уч ени ков и подмастерьев, собирать об
щую к ассу н а к ак и е бы то ни  было цели95.

Общая касса — необходимый источник средств для сообще
ства, и запрет требовать деньги для организации такой кассы 
установили д ля своих подмастерьев сукноделы и изготовители 
саржи Реймса (1664), подробно расписавшие в регламенте, какие 
действия м огли  объ единить подмастерьев: общие или отдель
ные собрани я (defaire аисип assemblee soit general ouparticuliere), 
создание л и ги  и л и  м онополии, ношение оружия поодиночке 
или компанией, организация беспорядков в тех мастерских, ще 
они работали, и  в д р у ги х  местах96. Цирюльники и парикмахеры 
Реймса (1764) тож е запрещ али своим подмастерьям собираться 
и носить о р у ж и е — и х  м огли остановить на улицах или в дру
гих п уб л и ч н ы х м естах и  даже арестовать97.

П о д м а с т е р ь я м  и  р а б о т н и к а м  у  сапожников и почин
щ иков о б у в и  Р е й м с а  (1774) запрещ али «объединяться

94 Париж, 1539 г.: Les metiers et corporations de la ville de Paris. 
T. III. P. 707.1-2 ст. (с подобных требований начинался и следующий 
парижский регламент 1571 г.: Ibid. Р. 710.1-2 ст., в отличие от более 
поздних уставов — так, в регламенте 1618 г. запрету клятв подмас
терьев посвящена 34 ст.: Ibid. Р. 713); Лион, 1541 г.: Recueil general des 
anciennes lois franchises. Paris, 1828. T. XU. P. 764.(1) ст.

95 1-5 статьи уставов 1539 и 1541 гг. Речь идет об угрозах в адрес 
учеников, не желавших поддерживать подмастерьев.

96 AL. Pt. 2. Vol. 2. Р. 803. X L -X L I СТ.

Ibid. Vol. 4. Р. 196-197. V I ст.97
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в корпорацию под п р ед л огом  бр атства и л и  д руги м  обра
зом»98. Клятвы здесь не уп о м и н аю тся, говорится об интри
гах (de cabaler entre еих) — когда подмастерья договаривают
ся о том, что заменят д р уг д руга у  м астеров или оставят их 
(сбегут?), или помеш ают м астерам  вы бирать себе работни
ков — французов или иностранцев (soitfrangois, soit Strangers). 
Штраф за любое нарушение — 100 ливров. Запреты отчетли
во свидетельствуют о ш ироких связях подмастерьев, о ком- 
паньонаж ах, п о д д ер ж и в ав ш и х сотовар и щ ей  в и х борьбе 
за лучшие условия работы99.

Клятвы  к о н ст и т у и р у ю т  со о б щ еств о  и м енно потому, 
что являются взаимопринесенными клятвами, как у подмас
терьев печатников, которы е п р и н о с и л и  бы такую  клятву 
д р уг д р у г у  — перед равн ы м и . В то врем я к ак  мастера-пе
чатники, свечные м астера и п у г о в и ч н и к и  обязаны были 
предстать перед п р ед стави тел ям и  в л а сти  (бальи Верман- 
дуа или его наместником), ч то  и зм ен ял о направленность 
и смысл клятвы.

Если для ук азан н ы х трех к ор п о р ац и й  (свечные масте
ра, пуговичники и кни гоп еч атн и ки ) речь шла об одновре
менной (по сути , ф актически же м астера м огли приходить 
к бальи в течение месяца) коллективной клятве, то в осталь
ных случаях, когда в регламентах сказано о клятве мастера, 
имелась в ви ду индивидуальная клятва нового члена сооб
щества, которую он приносил при вступлении в корпорацию. 
И лишь средневековые уставы рейм сски х сукноделов 1292100 
и 1340 гг.101 требовали, чтобы новый мастер приносил клят
ву перед мастерами ремесла. Ч асти чно эту  традицию сохра
ни л и  и зготовители седел (1592): н о в ы й  м астер приносил

98 Faisons pareillement defenses & tous compagnon et ouvriers de 
s’assembler en corps sous pretexte de confrairie ou autrement (Ibid. 
Vol. 2. P. 248. X V  ct.).

99 В соответствии с регламентом, когда подмастерьям не платят 
за работу или оставляют без работы, когда с ними плохо обращают
ся, они должны обратиться к городскому судье и получить у него 
разрешение уйти от мастера, однако при любых обстоятельствах 
они должны сначала завершить начатую ими работу (Ibid. XIV ст.).

100 Archives administratives de la ville de Reims. T. 1. Pt. 2. P. 1074.
101 Ibid. T. 2. Pt. 2. P. 846.



E.H. Кириллова 0 0 9

клятву п еред в и д а м о м 102 и л и  бальи видама и перед мастера* 
ми рем есл а103 — х о т я  в предшествовавшем ему уставе «семи 
ремесел» в и д а м а  (ок. 1400 г.), к  чи слу которых относились 
сед ел ьщ и к и , п о д о б н о г о  п р ави л а не было. Во всех осталь
ны х с л у ч а я х  н о в ы й  м а стер  и новый член сообщества при
носил к л я т в у  не п ер ед  м астерам и ремесла, а должностным 
лицам — бал ьи  ар х и еп и ск о п а , бальи Вермандуа или его на
м естн и к у104.

И зм е н ен и я , п р о и сх о д и в ш и е в Реймсе, в целом соответ
ствовали п о л о ж е н и я м  генеральны х ордонансов Генриха Ш  
и Г е н р и х а  IV . Г е н е р а л ь н ы й  ордонанс 1581 г.105 указывал, 
что для п о д тв е р ж д е н и я  и л и  получения звания мастера сле
довало в течение недели после предписания принести клятву 
перед ординарны м  судьей данного места либо перед комисса
рами, которы е б у д у т  д ля этого назначены (1,3,4,5 ст.)106, а ма
стера п о л уч ал и  акт, подтверждавший их клятву (2 ст.). В соот
ветствии с эд и к т о м  1597 г.107, купцы  должны были в течение 
недели после обнар одовани я эдикта принести клятву орди
нарному суд ье, о чем  такж е составлялся акт(3 ст.).

102 Видам — сеньор, державший земли от епископства или аббат
ства при условии представлять и защищать своего сеньора в его 
мирских делах. В 1699 г. юрисдикция видама была упразднена, 
а ремесла перешли в ведение бальи архиепископа Реймса, генераль
ного наместника полиции.

103 «...Et doit ledit compagnon preter serment pardevant mondit sieur 
le vidame ou son bally ensemble les maitres dudit metier* — «.̂ и дол
жен указанный подмастерье принести клятву перед вышеназван
ным господином видамом или его бальи вместе с мастерами указан
ного ремесла» (Archives M u n icip a ls  et Communautaires de Reims. 
Fonds ancien. C. 804. Liasse 184. Ill ст.).

104 Подробнее об изменении клятв см.: Кириллова Е.Н. Клятва но
вого мастера: реймсские традиции XlV -X V in  вв.//Право в средне
вековом мире. 2009. С. 81-101.

105 Recueil gen eral des anciennes lois frangaises. T. XIV. P. 509; 
Les metiers et corporation s de la ville de Paris. T. I: Ordonnances 
genera les. Metiers de l'alimentation. P. 84-86.

106 Должностные лица определялись как те, кто обычно принимал 
в мастера — «qui ont accoustume et aux quelz appartient de recevoir 
les maistres» (Ibid. P. 85. 3 ст.).

107 Recueil gendral des anciennes lois frangaises. Paris, 1829. T. XV. 
P. 135-141; Les metiers et corporations de la ville de Paris. T. L P. 96-101
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П р о ц е д у р ы  п р и е м а  в  п р о ф е с с и о н а л ь н о е  с о о б щ е с т в о :
ОБЩАЯ ТРАПЕЗА

В «Книге ремесел» Парижа описание приема нового ма
стера в профессиональное сообщество содержится лишь в од. 
ном уставе — у булочников (I), хотя невозможно представить, 
чтобы в XIII в. они были единственны ми, у  кого были выра
ботаны такие традиции.

Итак, по прошествии четы рех лет испытательного сро
ка новичок (U noviax Talemlier) вместе с други м и  булочника
ми, мастерами и подмастерьями, долж ен был прийти к дому 
мастера управляющ его, представи теля главного хлебода
ра108, и принести ему горшок с орехам и и пирожками (lepot 
nois et nieules). Сделав заявление, ч то  «его четыре года» за
вершены109, новичок с разреш ения мастера управляющего 
разбивал принесенный горшок о стен у его дома. Сотовари
щи получали у  мастера «огонь и вино» (feu  et vin), причем 
каждый и х н и х платил мастеру 1 денье, тот же, кто не при
ходил, не платил сам или не присы лал свое денье мастеру, 
лишался права работать до тех пор, пока не уплачивал эту 
сум м у110.

Более никакой устав «Книги ремесел» не раскрывал про
цедуру вступления нового мастера в профессиональное со
общество, выделяя из нее лишь один, самый главный этап -  
вступительную клятву.

В Париже существовал и хорошо известный для средне
вековых корпораций — и в том числе для средневековых ре
месел — обычай друж еской пируш ки , когда новый член со
общества выставлял выпивку своим коллегам.

Есл и  у  нового м ельника Больш ого м оста (II) не было 
своей мельницы, прежде чем взять ее в аренду, он должен 
был заплатить сотоварищ ам «на вы пи вку» 5 с у 111. Это до

108 Здесь его называют «мастер» — «mestre» (LM. Р. 5. XIII ст.). Глав
ный хлебодар назначал его из числа булочников и поручал ему 
управление ремеслом (Ibid. Р. 7. XXI ст.).

109 Mestre, je ai fait et acompli mes quatre аппёев (Ibid. P. 5. XIII ст.).
110 Ibid. P. 5-6. XIII-XV ст.

111 VII. Nus ne puet prendre molin a ferme a Grant pont, qu’il ne pait 
v s. aus compaingnons pour boivre (Ibid. P. 17).
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вольно к р у п н а я  с у м м а , которая соответствовали тради
ц и о н н о м у д л я  « К н и ги  ремесел» штрафу в пользу короля. 
Старьевщ ики ( L X X V I ) 112 и перчаточники (LXXXVHI)113 за
праш ивали с нови чк а в 5 раз меньше: при покупке права за
ниматься ремеслом тот должен был заплатить «на выпивку» 
12 денье (1 су).

П очи нщ ик обуви (L X X X V I) при покупке ремесла должен 
был 2 денье на ви но тем , кто свидетельствовал покупку114, 
однако эти л ю д и  не бы ли названы сотоварищами, как в дру
гих сл уч аях. Н аиболее вероятно, что приглашения всех чле
нов корпораци и  не предполагалось, необходимо было лишь 
участие неск ол ьк и х свидетелей, поэтому и сумма оказалась 
в 30 раз меньш е, чем  у  мельников, и в 6 раз меньше по срав
нению со старьевщ икам и и перчаточниками.

Из у с т а в о в  с а п о ж н и к о в  и перчаточников очевидно, 
что пи л и  ви н о  (viri), н о была ли выпивка как-то организова
на, регламенты не разъясняли. О ее коллективном характере 
говорит лиш ь м нож ественное число сотоварищей. Пирожки 
и орехи у  б у л о ч н и к о в  не были продуктами для общей тра
пезы, сотоварищ ам  предназначалось вино, полученное ими 
от у п р а в л я ю щ е го 115, к ото р о е, как указывал Р. Леспинасс, 
они все вместе в ы п и ва л и  за процветание нового собрата116. 
В п а р и ж с к и х  у с т а в а х  н е т  регламентации банкетов и пи
рушек, п р о д у к т о в , б л ю д  и  напитков, правил присутствия

112 X X V I. Li Frepier achate le mestier en la maniere desus devisee: 
c’est a savoir que... il doint au Roy pour le mestier devant dit xxv de- 
niers de la haubanerie, et au mestre qui garde le mestier xiiiideniers, 
et xii deniers a boivre aus conpaignons (Ibid. P. 164).

113 II. Quant li G antier a ainsinc le mestier achate, il convient que 
il poit xii d. au v in  aus conpaingnons qui ont este au тагсЫё (Ibid. 
P. 194).

114 II. Li esquier lou Roy ou cil qui de par aus у est establiz ne puet 
vendre le mestier de qavater ie a nul home plus que xii d., et ii d. au vin 
que cil boivent qui sont au vendre et a l’achater portesmoingnier que 
cil ait le mestier achate (Ibid. P. 187-188).

115 Ibid. P. 5-6. X III-X IV  c t .

116 Ibid. P. 5 -6 . N ot. (2). Со ссылкой на «Трактат» H. де Ламара 
Р. Леспинасс говорил об этой церемонии вступления в корпорацию 
как отголоске оммажа, который булочники приносили главному 
хлебодару, являясь его вассалами.
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и проведения пира — ни кратки х уп ом и н ан и й , ни тем более 
подробных описаний, как в ш ведских средневековых регла
ментах117 118 или в датских ремесленны х уставах X V -X V I вв.ш

Итак, среди париж ски х регламентов X III в. пять случаев 
не просто одобрения выпивки, но требования о ее обязатель
ности. Они не исчерпы вали правила специальной выплаты 
новичка в пользу корпорации, иногда — братства. Братству 
(a la cotifrairie du mestier) долж ны  были заплатить при вступле
нии также парижские ременщики (L X X X V II) — 3 су119, изгото
вители гамаш (LV)120 и горшечники (L X X IV )121 — по 5 су. На об
щую пользу всего ремесла вносили 20 су рыбаки пресных вод 
(С)122. Неизвестно, могла ли часть эти х средств быть израсхо
дована на общую трапезу или выпивку; при отсутствии специ
альных разъяснений в этом мож но усомниться.

Не исчерпывается тремя случаями и правило покупки ремес
ла; их в «Книге ремесел» более двадцати: это булочники, кузнецы, 
замочники и ножовщики, каменщики, каменотесы, штукатуры 
и цементщики, рыбаки, а также все кожевники и мастера, рабо
тавшие с кожей, о которых было сказано выше. Однако в осталь
ны х уставах ничего не сказано о выпивке для всей корпорации 
или для отдельных ее представителей при покупке ремесла.

М не п р ед ставл яю тся в а ж н ы м и  не столько умолчания, 
сколько отсутствие запретов на совместную выпивку как дей
ствие н уж н о е и  полезное, что бы ло п о н я тн о  и  ремесленни
кам , и  го р од ск и м  властям , к ак  сви д етел ьство совершения 
определенны х действий (п ок уп к а ремесла, аренда мельни
цы) и  для подтверж дения и х  легитимности.

117 Сванидзе А .А . Средневековый город и рынок в Швеции. XIII- 
XV  вв. М., 1980. С. 184-185.

118 Йордан Б. «Когда братья пьют вместе...» Положения о цеховых 
праздниках в средневековых уставах датских ремесленников // Го
род в средневековой цивилизации Западной Европы. Т. 2. С. 177-196.

119 i&i s. d’entree (LM. Р. 188.1 ст.). Впоследствии (неизвестно, когда 
именно) эта часть статьи была вычеркнута: Ibid. Not. (а).

120 Еще 15 су королю, а всего вступительный взнос составлял 
20 су — хх soz d’entrie (Ibid. Р. 114. VI ст.).

121 И 5 су королю (Ibid. Р. 157. X IV  ст.).

122 ...Li queeuz хх s. sont converti ou conmun profiet de tout le mestier 
devant dit (Ibid. P. 215. II ст.; также III и IV  ст. этого устава).
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Трапеза (пир, выпивка) — хорошо известный историкам 
и этнограф ам сп особ обозначения переходных состояний. 
Она соп ровож дает рож дение, смерть, брак, победу (в битве 
и на выборах) — всякое грандиозное событие в жизни челове
ка, всякую см ен у статуса человека и группы123. Здесь друже
ская пирушка обозначала изменение статуса ее организатора -  
он становился членом профессионального сообщества.

П о л уч ен и е зван и я  м астера и вступление в профессио
нальное сообщ ество было знаковым событием и важнейшим 
переходом в кач ествен но новое состояние для ремесленни
ков и торговцев в С р е д н и е  века и раннее Новое время. Это 
ключевой м ом ен т и о дн о из самых значительных событий 
в жизни к аж д о го  нового ремесленника или купца.

При п о л у ч ен и и  звания мастера происходило радикаль
ное изменение человека — его «второе рождение»124: жизнь на
чинала отсчитываться заново, все, что было до этого момента, 
профессиональным сообществом во внимание более не прини
малось. Когда уставы  упоминаю т об учениках или о подмасте
рьях, за ним и тянется шлейф и х славы — доброй или худой. Их 
репутация, мнение и х  учителей или прежних хозяев -  это их 
капитал, обладая которы м они могли рассчитывать на большее, 
а не обладая эти м  «капиталом», могли не получить ни работы 
по специальности, н и  д оступа к более высокому статусу в про
фессии. О  том же, каким  человеком был тот, кто уже стал масте
ром, не интересуется никто и никогда: не был ли он рожден вне 
брака, был ли послуш ен своим родителям или своему учителю 
и хозяевам и т. д . Вся эта информация от него официально (те. на 
уровне писаны х корпоративных правил) отсечена—хотя, разу
меется, его окруж ению  это хорошо известно, и при необходимо
сти соседи и сотоварищ и напомнят. Но официально подобное

123 Общая трапеза как «древнейший ритуал совместного прелом
ления хлеба — общепринятый знак и средство дружбы, единства, 
сближения» (Сванидзе А .А . Средневековый коммунализм как обще
ственный феномен и историческая проблема // Средние века. М., 1993. 
Вып. 56. С. 26). О важности совместной трапезы для возникновения ка
чественно нового сообщества см. также: Вебер М. Город». С  58-59.

124 И порой даже смена имени. См. об этом применительно к под- 
мастерьям-книгопечатникам XVHL в. и со ссылками на этнографов: 
Дарнтон Р. Великое кошачье побоище и другие эпизоды нэ историк 
французской культуры / Пер. с англ. Т. Доброницкой, С  Кулланды. 
М., 2002. С. 107, 318-319.
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отношение становится невозможным: при его нынешнем ста* 
тусе с него спросят только то, какой он мастер, — есть ли у него 
мастерская, достаточно ли у  него средств на ее содержание, 
справедливо ли он относится к ученикам, честно ли торгует, 
не переходит ли дорогу соседям125.

Получение звания мастера являлось ключевым момен
том, четко и однозначно определявш им  гр ани ц у между 
«своими» и «чужими», м еж ду теми, кого мастера или куп
цы были готовы допустить в свою среду, с кем соглашались 
делить привилегии, рынок и клиентуру, и теми, кого достой
ным не считали. Вступление в профессиональное сообщество 
было одним из самых значительных событий в жизни каж
дого нового ремесленника или купца.

Для корпорации прием новичка также был важным, зна
ковым и ритуальны м действием, но одновременно и в це
лом — действием регулярным и повторяющимся.

Переход из одного состояния в другое, изменение соци
ального статуса тради ци онн о обозначаю тся таким риту
альным действием, как совместная трапеза, что закрепля
ет радикальное изменение самого человека и его соучастие 
отныне в общих делах корпорации. Для сообщества это ри
туальное действие необходимо в качестве подтверждения, 
поддержания и укрепления его единства.

Особая роль общей трапезы  в и стории средневековых 
корпораций подтверждается тем, что ведущие обозначения 
средневековых профессиональных сообществ — «гильдия», 
«цех» («корпорация» — это новый термин, в средневековых 
текстах не встречавшийся) — имеют в своей основе указание 
на общую трапезу: пир, пирушку, банкет, выпивку.

Термины gildi, gille означали «пир», «празднество», «со
вместную (праздничную) трапезу», как и термин Zeche; перво
начально все они обозначали языческие культовые сборища126.

125 Не только вступление в профессиональное сообщество облада
ет свойством давать человеку другую жизнь, но и все прочие кор
порации: города, монастыри, университеты и др.

126 Сванидзе А Л . Средневековый город и рынок в Швеции. С. 175. Ав
тор приводит отрывок из сочинения Георгия Агриколы середины 
XVI в.: «“Так как наши горняки зовут горное предприятие “попой
кой”, мы привыкли называть добавочные взносы пайщиков горного 
товарищества складчиной”... (“Zeche” — рудник и пирушка. Ср.: gille
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Впоследствии эти  названия были перенесены на объедине
ния ремесленников и купцов, общение членов которых «обя
зательно вклю чало в себя и участие в пирах»127. А.А. Сванид
зе подчеркивает родство таких объединений с «братчиной», 
«обчиной» — р ан ни м и  корпорациями ремесленников и куп
цов в городах и торгово-промысловых селах Древней Руси, 
история создания которы х связана с приходами и спиром -  
совместной трапезой в праздничные дни, по случаю поми
нок, — и п р и в о д и т  такое название гильдии, как convivium, 
т.е. «пир»128.

«Книга ремесел» говорит о питании учеников и подмас
терьев (уставы  ю вел и ров (XI), сукноделов (L), сукновалов 
(ПП), седельных плотников (LXX1X), кожевников (ЬХХХШ)), 
имея в ви д у о б ы ч н у ю  еду, которую мастера обязаны были 
обеспечить своим  подопечным. Нередко упоминаются про
дукты, которые отдаю тся нищим или узникам: у булочни
ков (I), продавцов пти цы  (LXX), рыбаков (С).

-  “гильдия” и “пирушка”)» (Там же. С. 180. Прим. 35). См. об этом 
же в более поздней работе А.Я. Гуревича: «Показательно, что тер
мины др.-исл. gildi и нем. Zeche, обозначавшие мп[ир]”, “попойка” 
и прилагавшиеся в раннее средневековье к ритуальным сборищам, 
затем сделались обозначениями ремесленных и купеческих объ
единений; общение членов этих объединений обязательно вклю
чало в себя и участие в п[ир]ах» {Гуревич А.Я. Пир //Словарь сред
невековой культуры / Под ред. А.Я. Гуревича. 2-е изд., испр. и доп. 
М., 2006. С. 359). А. А . Сванидзе указывает, что в Скандинавию тер
мин «гильдия» в значении «братство» мог прийти из Англии, по
скольку «скандинавская gildi обнаруживает непосредственную 
связь с древнеанглийской gilda, от англосакс. gield=vield и древне- 
сакс. gild (ср. древнеисл. giald — “плата”, “выкуп”, “деньги”, а также 
“братство”, сообщество лиц, связанных обязательством платил» виру 
либо взнос в казну объединения)» {Сванидзе А. А. Средневековый го
род и рынок в Швеции. С. 175-176). И далее: «Перевод древнесакс. 
Gild как solutio, praestitio, т.е. «плата-приношение», см.: Du Cange. 
Glossarium, t. 4. Gildum» (Там же. С. 176. Прим. 17).

127 Гуревич А .Я. Указ. соч. С. 359.

128 Сванидзе А . А . Средневековый город и рынок в Швеции. С. 175, 
185. В другой работе Сванидзе обращается к объединениям, воз
никающим в кабачке, на праздничной или торговой площади, 
и отмечает и х ситуативность и недолговечность, определяя их 
как «фантомные» или, со ссылкой на А.П. Каждана, «эфемерные». 
(Сванидзе А. А . Средневековый коммунализм как общественный фе
номен и историческая проблема. С. 10).
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п и т * одно из этих упоминаний относится к совместной тра
пезе — это требование устава сукновалов (П И), чтобы подмасте
рья вовремя возвращались к работе у  нанявшего их мастера, не за
держивались, не ожидали друг друга «чрезмерно»129.

Здесь трапеза подмастерьев — и х  обы чны й дневной при
ем пищи, после которого работа продолж алась, — выступает 
в качестве объединяющего и х начала, потенциально опасного 
для мастеров возможностью сговора м е ж д у  подмастерьями. 
Эта возможность создавалась тем, что трапеза происходила 
вне дома нанявшего и х мастера, за пределам и его контроля, 
в отличие от завтрака, к оторы й  п р о х о д и л  в доме мастера. 
И участвовать в ней м огли не только р аб о тн и ки  одного хо
зяина, но и те, что были наняты  разны ми мастерами, — а зна
чит, они могли обмениваться и нф орм ацией (об условиях ра
боты, о плате, о характере своих хозяев).

Несмотря на такие опасения, н и  к орпорац и я, ни город
ские власти не ввод и ли  и не сч и т а л и  н у ж н ы м  вводить за
прет на обед вне дома мастера — он д оп ускался, как и в дру
ги х случаях и д р уги х ремеслах. Н апри м ер, женатый ученик 
кож евника мог отказаться от п и та н и я  в доме своего хозяи
на, что допускалось, хотя и было специально зафиксировано 
в уставе (L X X X III)130, оказавшись уни кальны м  для «Книги ре
месел» правилом. Настаивая на соблюдении удобных для себя 
правил, мастера-сукновалы  в X III  в. не сочли  возможным ли
шать своих подмастерьев общей трапезы , что говорит о цен
ности этого действия, несмотря на его потенци альную  спо
собность конституировать новое сообщ ество — корпорацию 
подмастерьев в проти вовес к ор п о р ац и и  м астеров, что слу
чится в истории ремесла немного позднее.

Сообщ ество не создается одной только общей трапезой. 
О на с л у ж и т  платф орм ой, которая пом огает лю дям  с общи
м и  и н тер еса м и  д огово р и ться об общ и й  д ей ств и я х. Когда 
корпорация уж е сущ ествует, совместная трапеза выступает

129 XIX. Li vallet Foulon se doivent desjeuner en charnage ciez leur 
mestres a l’aure de prime, s’il desjeuner se voelent; et il pueent aler disner 
hors de l’ostel a leur mestres, ou il leur plaist, dedenz la vile de Paris; et 
doivent venir аргёв disner a l'oevre au plus tost que il porront par reson, 
sanz banie et sans attendre li uns l’autre a desmesure (LM. P. 110).

130 Тогда хозяин должен был выделять ему по 4 денье каждый ра
бочий день (Ibid. Р. 181. VII ст.).
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как о ди н  и з с п о со б о в  поддерж ивать совместность и общ
ность. Совм естны е церковны е службы (мессы, заупокойные 
службы), совм естны е празднества (свадьбы) и прием нович
ков, похорон ы  чл ен о в корпорации и их супругов, собрания 
для реш ения т е к у щ и х  дел, совместные закупки необходи
мых для к а ж д о г о  в его профессиональной деятельности то
варов — д р у г и е  тор ж ествен н ы е и повседневные действия, 
скреплявшие отнош ени я м еж д у членами профессионально
го сообщества и создававш ие и х общность. И совместные тра
пезы, несм отря н а  немногочисленность свидетельств о них, 
занимали в этом  р я д у  не последнее место.

Упом инание банкетов и пирушек в средневековых регла
ментах и в реглам ентах ремесленных и торговых корпораций 
раннего Нового времени служ ит указанием на то, что традиция 
совместных трапез оказалась принципиальной для профессио
нальных сообщ еств131 и  закрепилась в качестве одного из обы
чаев и даже одной из обязанностей членов корпорации.

В раннее Н овое время пиры, пирушки и банкеты профес
сиональных сообщ еств во Франции весьма категорично запре
щали, что о тр аж аю т к ак  регламенты отдельных корпораций, 
так и королевские ордонансы132. Банкет после выполнения ше
девра представлялся одн и м  из самых нежелательных и даже 
противозаконных действий, которое влекло за собой не толь
ко назначение ш траф а, но и самое суровое для ремесленника 
или торговца н а к а за н и е — запрет на профессию133. С другой

131 О совместных трапезах братств в Шампани см.: Simiz S. Confre- 
ries urbaines et devotions en Champagne. P. 77-82.

132 Ордонанс Вил лер-Коттре 1539 г. трижды повторил запрет 
на банкет по поводу приема нового мастера (ст. 188,189,190). Ка
тегорические запреты содержатся также в эдикте 1577 г. (раздел 
XVI) и генеральном ордонансе 1581 г. (ст. 17).

133 Запретом на профессию наказывали подмастерьев, которые ре
шались устроить банкет после выполнения шедевра, а присяжные 
и мастера, присутствовавшие на обедах и банкетах (а также полу
чавшие за оценку шедевра деньги, если это не допускалось регла
ментом), наказывались штрафами. В Реймсе такие правила были 
записаны в уставе шляпников (1570), веревочников (1571), прянич
ников (1571 и 1708), изготовителей шерстяной кисеи (1572) ткачей 
полотна (1581), книгопечатников (1623) и др. Категоричность за
прета и суровость наказания были связаны не с тем, чтобы умень
шить излишние и тяжелые траты новых мастеров, а с видевшимися
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стороны, можно отметить постоянство упоминаний о банке
тах, связанных с приемом шедевра, о совместны х выпивках 
присяжных134. Регулярность подобных упоминаний является 
бесспорным доказательством того, что подобные действия со
вершались, что у  ни х были причины  и основания, а у наруши
телей был свой интерес к недозволенному законом. Повторные 
и многократные запреты свидетельствуют об укоренившейся 
традиции — о принятом и распространенном, хотя и не одобря
емом властями образе действия.

Поиск вариантов — и действий, и и х обоснований перед 
властями, когда возникала такая необходимость, — отражает 
реймсский устав ткачей полотна (1581). В нем банкеты после 
выполнения шедевра были категорически запрещены и на
казывались. Регламент не допускал «обеды, банкеты, пригла
шения», которые устраивались добровольно, по собственно
м у желанию (или представлялись такими), а также их замену 
деньгами или чем-то равноценны м 135.

Книгопечатники Парижа (1539) и  Лиона (1541) категориче
ски запретили своим подмастерьям и ученикам устраивать бан
кеты по поводу вступления или завершения обучения и другим 
образом «по причине указанного ремесла»136. Указание на повод

крайне опасными коллективными действиями — и общая трапеза 
занимала верхнюю строчку в перечне этих опасностей. Хотя не все 
корпорации были склонны к подобной ультимативности. У ткачей 
полотна (1581) не было запрета на ремесло, но каждый нарушив
ший запрет на организацию банкета платил штраф в 2 экю (AL. 
Pt. 2. Vol. 2. Р. 299. ХП П  ст.). Столяры (1592) и слесари (1646) Реймса 
запрещали организацию банкетов и выпивки, но не устанавливали 
за это никакого наказания. В более позднем уставе столяров (1684) 
банкет после выполнения шедевра наказывался штрафом, размер 
которого определял суд (Ibid. Р. 343.1 ст.),

134 Негативно воспринимавшихся корпорациями как «растраты»» 
присяжных в пивных. Например у изготовителей шерстяной ки
сеи Реймса, 1572 г. (Ibid. Р. 236-237. XV III ст.), у кожевников, 1574 г. 
(Ibid. Р. 268. X IV  ст.).

135 Ibid. Р. 299. ХИН ст.

136 Париж, 1539 г.: Les mdtiers et corporations de la ville de Paris, 
x r v c-X V IIIe siecles. Paris, 1897. T. Ill: Tissue, ё^ £ е в , vStement, cuirs 
et peaux, metiers divers. P. 708.4 ст. Лион, 1541 г.: Recueil gdn6ral des 
anciennes lois frangaises. T. X II. P. 765. (4) ст. Также подмастерьям 
запрещали собираться, объединяться, приносить клятвы.
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имеет здесь принципиальное значение — подмастерьям и уче
никам не запрещали устраивать общий пир, если он не был свя
зан с и х п роф есси ональной деятельностью. Хотя в то же вре
мя подмастерьев ограничивали в организации празднований 
(festes), не предписанны х церковью137, что, впрочем, не отврати
ло их от т рад и ц и и  совместных выпивок138.

На фоне м н о ж е ст в а  запретов уникальным для ранне
го Нового врем ени  примером  выглядит регламент булочни
ков и к он ди тер ов Реймса (1561), который дает возможность 
узнать, как  подготавли валась общая трапеза мастеров. При
сяжные были «обязаны звать или велеть звать мастеров, пере
ставших заниматься ремеслом, на банкеты по поводу шедевра 
или свадьбы, когда они происходят». За это бывшие мастера 
должны были платить некоторую сумму присяжным; тех же, 
кто не ж елал пл ати ть, не приглашали. Было положено звать 
на общую тр а п езу и мастера, прежде выполнявшего обязан
ности помощ ника присяж ны х — прежнего клерка139. Распоря
жение было записано в уставе, вероятно, потому, что касалось 
людей, в отнош ении которы х возникали сомнения—следует 
ли звать и х  на общ ий для булочников пир. Очевидно, что ны
нешних мастеров, пр и сяж н ы х и их помощника клерка звали 
безусловно. О д н а к о , если бы не эти сомнения, о регулярных 
банкетах у  булочни ков было бы неизвестно.

* * *

Перечень запретов, адресованных подмастерьям—неин
дивидуально к аж д о м у , а группе людей, имевших общие ин
тересы и с п о с о б н ы х  к  согласованным и потому опасным 
для и х  хозяев д ей ств и я м , — отражает тот спектр действий 
(собрания, к лятвы , выборы) и признаков этих действий (кас
са, оружие, знамя), которые объединяли отдельных и разроз
ненных и н д и в и д о в  в коллектив.

Стандартные запреты организовывать пирушки и участво
вать в них «прерываются» время от времени проговорками о том,

137 9 ст. уставов 1539 и 1541 гг.

138 О пиршествах и выпивках французских печатников ХУШ в. 
по поводу вступления в корпорацию, свадьбы и другим поводам 
см.: Дарнтон Р. Великое кошачье побоище... С. 104-108.

AL. Pt. 2. Vol. 2. Р. 149. [XV] ст.139
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что именно не следует устраивать (обеды, банкеты, приглаше
ния, празднования) и как именно это не следует делать (добро- 
вольно, заменяя деньгами или подарками). Или — как можно 
пировать, но не в связи с успешным выполнением шедевра и вегу- 
плением в корпорацию, а в д ругих случаях (как у  булочников 
Реймса, подмастерьев-книгопечатников Парижа и Лиона).

Только в одном уставе (ткачей полотна) отразился поиск 
решения, которое стало бы достой ны м  вы ходом для нового 
мастера и для корпорации и могло бы выглядеть приемлемым 
для властей, пожелай они посмотреть на это сквозь пальцы, 
хотя вряд ли этот пример можно рассматривать как единичный 
случай. Отсутствие наказаний за банкет (как в уставах столя
ров (конец X V I в.) и слесарей Реймса) или замена запрета на ре
месло штрафом (как у столяров (конец X V II в.) и ткачей полот
на) подтверждают устойчивость традиции общих трапез и их 
необходимость для профессионального сообщества, а запреты 
общих трапез для подмастерьев — отчетливое понимание того, 
что совместный прием пищи объединяет людей не на это весь
ма короткое время, а иным образом и надолго.

Договор, «созданный» за общ им столом, не записывался, 
как и клятва, скреплявшая эту договоренность. В письменных 
источниках наличествуют запреты и наказания, которые тем 
не менее можно «развернуть» в обратную сторону, чтобы уви
деть за ними нормальное, приемлемое и  повседневное.

И кроме того, повторяющееся в си лу своей функциональ
ности. Иначе говоря, стоит ли и скать «п ер вую  договорен
ность», чтобы утверж дать, что в природе корпораций зало
жена самоорганизация? И ли  повторяемость является самым 
верным свидетельством того, что самоорганизация составляет 
сущность данного института, обеспечивая долговременный, 
устойчивый результат, в отличие, например, от подражавших 
ремесленным корпорациям и созданны х (в большинстве сво
ем) распоряжением властей м ануф актур X V II в., многие из ко
торых оказались весьма недолговечны ми.
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КОНТРАДА
КАК САМООРГАНИЗУЮЩАЯСЯ 
СТРУКТУРА СРЕДНЕВЕКОВОГО 
ИТАЛЬЯНСКОГО ГОРОДА 
(НА ПРИМЕРЕ ВЕНЕЦИИ, 
ФЕРРАРЫ И СИЕНЫ)

Изучение средневекового западноевропейского города как са
моорганизующейся систем ы  предусматривает исследование 
появляющихся в его составе меньших самоорганизующихся 
структур1. В этом  р я д у  представляется продуктивным изуче
ние городской к о н тр а д ы , появляющейся практически одно
временно с городом  и  город этот составляющей. Это тем более 
актуально, что и сто ч н и к и  фиксируют уже существующий фе
номен городского сообщества; самоорганизующиеся городские 
структуры возни каю т в поле зрения историков и на страницах 
источников лишь н а  определенном этапе жизни средневеково
го социума. К о н тр а  да же позволяет ближе подойти к моменту 
спонтанного возникновения подобных сообществ.

Здесь п р ед п о л а га ет ся  рассмотрение роли контрады как 
городского сообщ ества, к ак  структуры средневекового ита
льянского го р о д а , к ото р а я  сопровождает его развитие и со
храняется в оп ределен ном  плане в его жизни до наших дней. 
Исследование р о л и  к он тр ад ы  представляет интерес для из
учения т и п о л о ги и  го р о д ск и х  сообществ, и поэтому целесо
образно и ссл е д о в а н и е  к он тр ады  как самоорганизующейся 
городской с т р у к т у р ы .

Контрада (контрата; лат. contrata, contrada; иг. contrada) за
нимала зн ач и тел ьн ое и  д о си х пор недостаточно оцененное 
место в ж и зн и  и т а л ь я н ск и х  средневековых городов. Термин 
contrata и л и  contrada  в  словарях классической латыни отсут
ствует, хотя это  и тал ьян ск о е слово несомненно имеет латин
ские корни, п р ои сход я, с наибольшей вероятностью, от глагола

1 Туркина В.Г. Город как самоорганизующаяся нелинейная струк
тура // Известия Саратовского университета. 2008. Т. 8. Философия. 
Психология. Педагогика. Выл. 2. С. 63-66.
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contraho — «соединять», «сближать», «ограничивать»; оно по
является в средневековых и сточ ни ках на латинском и затем 
на итальянском языках. Несмотря на расхождения относитель
но происхождения этого слова (менее вероятным представля
ется указанное в этимологическом словаре итальянского языка 
Отторино П ьянидж ани прои схож дени е от constrata, произ
водного от constemo — «устилать», «покрывать», «мостить»2), 
и старинные, и современные словари средневековой латыни 
или итальянского языка так или иначе сходятся в определе
нии его значения: часть города, отделенная, отграниченная, 
обособленная от остальных его частей3. Тем не менее при встре
че с этим термином могут возникнуть разные представления 
о его значении. В современных справочниках, в путеводителях 
по городам Северной и Средней Италии контрада определяет
ся как округ или район итальянского города, т.е. как админи
стративно-территориальная единица. Но когда этим термином 
оперирует историк-медиевист, для него преж де всего выделя
ется такое значение этого термина, как «церковный приход». 
Специалисты, обращающиеся к истории средневекового горо
да, при этом подчеркивают, что роль контрады  выходила да* 
леко за рамки церковного прихода4, и  что контрада имела так
же и социальное, и политическое значение5.

2 Ottorino Pianigiani. Vocabolario etimologico della lingua italia- 
na. Edizioni Polaris, 1993. P. 338-339. В этом словаре указано также, 
что немецкие авторы ведут происхождение этого слова от латин
ского contra — «против», «напротив», — что также представляется 
малоубедительным.

3 Ducange С. Glossarium mediae et infimae latinitatis. Niort, 1884. T. 3. 
P. 541; Sella P. Glossario latino-emiliano a cura di Pietro Sella. Roma, 1937. 
P. 105; NiermeyerJ.F. Mediae latinitatis lexicon minus. Leiden; Brill, 1976. 
P. 267; Zingarelli N. Il Nuovo Zingarelli Vocabolario della lingua italiana 
di Nicola Zingarelli. Undicesima edizione. Bologna, 1983. P. 445.

4 Сванидзе А. А. Анисимова А. А. Город в Средние века // Всемирная 
история. T. 2. Средневековые цивилизации Запада и Востока. С. 63.

5 Климанов Л.Г. Венеция: социально-пространственная струк
тура островного города и его опорные (базовые) магистратуры// 
Античная древность и Средние века. Екатеринбург, 2008. Вып. 38. 
С. 196-217.0 значении контрады для Испании см.: Попова Г.А. Исто
рия «Фуэро Мадрида 1202 г.» // «Ради блага города»: городские пра
вовые сборники / Сост. А.А. Анисимова, Г.А. Попова. Приложение 
к журналу «Средние века». М., 2014. Вып. 8. С. 21-29.
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И ссл ед о ван и е средневекового западноевропейского го* 
рода — о д н а  и з ц е н т р а л ь н ы х  тем в мировой исторической 
науке; в п о сл е д н е е  врем я она привлекает к себе представи
телей р а зл и ч н ы х  н а у ч н ы х  дисциплин. С точки зрения мето
дологии п р ед ставл яется продуктивным описание процессов 
возникновения и  р азви ти я города с помощью синергетиче
ского под хода, признающ его существование единых механиз
мов в о зн и к н о в ен и я , развития и  функционирования города 
как целого, к огда сам  город рассматривается как нелинейная 
синергетическая самоорганизующаяся структура6. Как было 
указано выше, такой  подход предусматривает появление в со
ставе гор од а к а к  самоорганизующ ейся системы меньших са
м оор гани зую щ и хся стр ук тур . Это органы самоуправления, 
городской ры нок, ремесленные корпорации, купеческие гиль
дии, го р о д ск и е  о б щ и н ы 7. Изучение контрады в этом ряду 
представляется тем  более актуальным, что это позволяет бли
же подойти к  м ом ен ту спонтанного возникновения подобных 
сообществ и  п р о сл ед и ть  и х  развитие вплоть до наших дней.

В ЕН ЕЦ И АН СКАЯ  КОНТРАДА

Наиболее отчетливо, благодаря сохранившимся источни
кам и о б ш и р н о м у  ч и с л у  исследований, роль контрады про
слеживается д л я  средневековой Венеции На основе анализа 
соц и ально-п ростр анственн ой  структуры Венеции, венеци
анской м о д е л и  соц и ального взаимодействия Л.Г. Климанов 
определил к о н т р а д у  к а к  основу ее длительного устойчи
вого с у щ е с т в о в а н и я . П о  м нению  автора, это достигалось 
на основе ф о р м и р о в а н и я , во-первых, триединой венециан
ской у р б а н и ст и ч е ск о й  общности — был создан «устойчивый 
к эн тр о п и й н ы м  п р оц ессам  сплав соседской общины, прихо
да и контрады »; во-вторы х, действенного способа рациональ
ного у п р а в л е н и я  это й  общностью8. Именно контраду автор

6 Туркина В.Г. Город как самоорганизующаяся нелинейная струк
тура... С. 63-66.

7 Там же. С. 65.

8 Климанов Л .Г. Венеция: социально-пространственная струк
тура... С. 197.
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считает основой социально-пространственной структуры 
города, его «опорной (базовой) ячейкой»9.

Естественным было бы предполож и ть, что первичным 
звеном в этой триаде была соседская община, спонтанно воз
никающая, самоорганизующаяся при  рож дении и расшире
нии города за счет притока нового населения. Термин «об
щина», которым Л .Г. К ли м анов о п ер и рует в своей статье, 
опирается на определение, данное в работе А . Хаверкампа, 
посвященной изучению общины и городского пространства 
в заальпийских землях: «объединение нескольких лиц, фор
ма социального действия, совсем не обязательно образован
ное на уравнительно-горизонтальной основе»10. Это соот
носится с представлением составителя известного словаря 
лексики области Венето Ф. М утинелли о происхождении ве
нецианской контрады как таковой. Он считал, что контрадой 
в Венеции была названа «некая совокупность жилищ, когда, 
в силу роста населения, при эти х ж и ли щ ах стали возводить 
свою церковь. Контрады в большем или меньшем числе входи
ли в состав одного из шести округов-сестьер, на которые был 
разделен город в девятом веке или, как считаю т некоторые, 
во второй половине двенадцатого века»11. Именно такой по
рядок обретения контрадой ее триедины х функций — от со
седской общины к церковному п р и хо д у — и представляется 
логичным и правомерным. Напротив, вызывает сомнения (во 
всяком случае, в том, что было изначально — церковь, приход 
или все же община) подход П. Мальменти, считавшего, что со
седские общности и контрады Венеции, которые становились 
приходами, складывались вокруг церквей12.

9 Там же. С. 204.

10 Там же. С. 197; Haverkamp A . «Comunita» е «spazio» urbano nel 
Medioevo. Suggestioni dalla «Romania» transalpina e dalla Germa
nia //Quaderni Storici. 2001. Vol. 107. Np. 2. P. 573-593.

11 Mutinelli F. Lessico Veneto che contiene l’antica fraseologia vol- 
gare e forense, l’indicazione di alcune leggi e statuti, quella delie va
ne specie di navigli e di monete, delle spiagge, dei porti e dei paesi gia 
esistenti nel Dogado compilato, per agevolare la lettura della storia 
delPantica Repubblica Veneta, e lo studio de’ document! a lei relativi, 
da Fabio Mutinelli. Venezia, 1851. P. 115.

12 Molmenti P. La storia di Venezia nella vita privata. 5 ed. Bergamo, 
1910. Parte 1. P. 55.
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С о с е д с к о й  о бщ и н е к ак  совокупности жилищ соответ
ствует, как отм ечаю т исследователи, термин vicinia (лат. vicin
ia — соседство), и он, нар яд у с термином contrada, появляется 
в X II столетие в итальян ски х источниках, обозначая сходные 
явления. П р ед н азн ач ен и е vicinia — это возведение и защита 
стен, сосед ск ая взаим опом ощ ь13. К  этому необходимо доба
вить и права н а зем лю , закреплявшиеся за общиной.

В и с т о ч н и к а х  по и стор и и  Венеции в смысле, сходном со 
словом «контрада», употребляется термин «конфиния» (iсоп- 
finia). О тм ети м , ч то  происхож дение слова «конфиния» также 
восходит к  л ати н ск и м  корням: лат. confinis — «сосед», «сосед
ский»; лат. confinium  — «общая граница», «рубеж»; «соседство 
домов». Д ж .Б . Г а л л и ч ч о л л и  в своем труде об истории Вене
ции, вышедшем в 1795 г., утверж дал, что термин «конфиния» 
также уп о тр ебл я л ся применительно к контраде. «Конфини- 
ей или к он тр ад о й  наш и предки  называли всякое место, в ко
тором обитали оди н подле другого несколько соседей. В этом 
смысле о тн о си тел ьн о  всей совокупности обитания соседей 
мы м ож ем  п о зв о л и ть сказать, что наша конфиния уже была 
контрадой самое п озд н ее в начале IX  в.»14. В этом утвержде
нии Л  .Г. К л и м а н о в  в и д и т  доказательство того, что во време
на сов р ем ен н и к о в  Г а л л и ч ч о л л и  конфиния и контрада со
отн оси л и сь т а к , к а к  ск а за н о  выше, и тесно переплетались 
с соседской о бщ и н ой 15.

Вторая полови на X I  в. — время завершения церковно-при
ходского устр о й ств а  Венеции; город был разделен на терри
ториальные е д и н и ц ы , которы е соответствовали приходам. 
Таким образом  бы л упор яд оч ен сбор церковной десятины16. 
Приходы бы л и  образованы  на территории и в границах кон- 
трад/конф и ни й , а эти  гр а н и ц ы  и пределы, в свою очередь,

13 Pint А  .1. Contrada // Lexikon des Mittelahers. 1984. Bd. 3. P. 202-203.

14 Gallicciotti G.B. Delle memorie venete antiche, profane ed ecdesia- 
stiche / Raccolta da G. B. Gallicciolli. Venezia, 1795. T. VI. P. 171.

15 Климанов Л. Г. Основы взаимодействия венецианского государ
ства и общества (конец X II — начало XVI в.)//Античная древность 
и средние века. Екатеринбург, 2013. Вып. 41. С. 312.

16 Betto В. Decime ecclesiastiche a Venezia fino al secolo XIV e motivi 
di contrasto fra il vescovo e la citta// Archivio Veneto. Serie 5.1979. 
Vol. 113. P. 23-54.
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исторически складывались естественным образом, под вли
янием природных условий. Так на одной и той же террито
рии с одним и тем же населением начи наю т действовать со
седские и церковно-приходские общ ины 17.

В 1170-1171 гг. терри тори я В ен ец и и  была разделена 
на шесть округов (сестьер), следуя в основном очертаниям исто
рически сложившихся частей города, и далее, также во второй 
половине X II в., на контрады. Целью такого разделения было 
упорядочить взимание обязательного налога на военные нуж
ды, установленного в 1163 г.18 Так контрада приобретает свой 
облик, в котором сливаются воедино более ранние общности -  
общины соседская, церковно-приходская, соединяясь с ее но
вой ролью, как административно-территориальной единицы. 
Исследователи отмечают, что в рамках сложившейся ко второй 
половине ХП  в. административно-фискальной системы для кон
трады не были утрачены некоторые общинные права, главным 
образом в области земельных отношений. Так закрепляется со
циально-пространственная стр уктур а Венецианской респу
блики с распределением полномочий и компетенции между 
уровнями власти: коммуна — округ — контрада; эта система ос
новывалась на коммунальном законодательстве19.

Главы контрад н а хо д и л и сь  в п о д ч и н е н и и  глав окру- 
гов-сестьер и разделяли с ним и и х многочисленные обязан
ности на своих участках. В и х  ведение входило следующее: 
пресечение грабежей, контрабанды, вывоза запрещенных то
варов, мошенничеств с прод ук там и  питания, фальшивомо
нетничества, преступ лений евреев, пр оти в религии и бла
гонравия; надзор за азартными и грам и , блудницами и др., 
преступившими закон (их они могли удалять из города). Да
лее: наблюдение за передвижением чужеземцев на основании 
уведомлений от владельцев таверн и содержателей гостиниц

17 Molmenti Р. La storia di Venezia nella vita privata... P. 55.

18 Самые ранние дошедшие до нас сведения об этом находятся 
в Венецианской хронике XVI в., приписываемой Даниеле Барбаро: 
Cronaca veneziana dal principio della citta al 1413, attribuita a Daniele 
Barbaro // Biblioteca Nazionale Marciana. Classe VII. Cod. it. XL, cod. 
cart., in fol., sec. XVI, f. 70-71. Цит. по: Климанов Л.Г. Венеция: соци
ально-пространственная структура... С. 206.

19 Климанов Л.Г. Венеция: социально-пространственная структу
ра... С. 199.
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и эк ст р а д и ц и я  п р и говор ен н ы х к изгнанию чужестранцев; 
незамедлительное рассмотрение жалоб паломников, следу
ющих через Венецию  к  святым местам, на владельцев таверн 
и лодочников, наблю дение за исполнением договоров о най
ме п р и с л у г и , н аб л ю д ен и е за торговлей рабами, при купле 
которых н еобходи м о было следить за соблюдением преиму
щества венец и анцев, гигиена, чистота и украшение города, 
предотвращение пожаров20. По дошедшим до нас источникам 
можно суд и ть о том , ч то  главы округов (так же как, очевид
но, главы к о н тр а д ) вначале устанавливались округом (или 
контра дой), затем назначались коммуной; вначале на эти по
сты могли быть вы дви нуты  граждане Венеции, не принадле
жавшие к нобилитету, затем (во всяком случае, на должности 
глав округов) только нобили21.

В В е н е ц и и , к а к  и  в д р у г и х  городах Италии, контрада 
играла еще о д н у  нем аловаж ную  роль, присутствуя в тексте 
н отари ал ьн ы х актов п р и  обозначении лиц, участвующих 
в сделке22. П р и н ад леж н ость лица к определенной контраде 
являлась н еп р ем ен н о й  частью  тогдашних «анкетных дан
ных» при  зак л ю ч ен и и  договора.

Ко н т р а д а  в Ф е р р а р е

П ереходя к р ол и  контрады  в жизни средневековой Фер
рары, отметим то ж е самое, обязательное указание контрады, 
как места жительства лица в феррарских нотариальных актах. 
Контрада в а к т а х указы вается не только как место постоян
ного п рож и вани я гр аж д ан  Феррары, заключающих сделку23,

20 Климанов Л.Г. Венеция: социально-пространственная струк
тура... С. 202-203; Он же. Romei и peregrini в Венеции: попечение 
о паломниках, направляющихся в Рим и другие святые места, ХШ— 
XIV вв. // Античная древность и средние века. Екатеринбург, 2003. 
Вып. 34. С. 30-35.

21 Gallicciolli G.B. Delle memorie venete antiche, profane ed ecclesia- 
stiche / Raccolta da G.B. Gallicciolli. Venezia, 1795. T. 1. P. 317.

22 Климанов JIS . Венеция: социально-пространственная структура-. 
С. 206-207.

23 Например: «Francischus filius quondam domini Gabrielis camp- 
soris de R im inaldis de contrata Sancti Romani» — «Франческо, сын
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но и для свидетелей, присутствовавших при ее заключении24, 
и даже как место временного проживания граждан других ло
кальных центров, прибывших в Феррару25. Принадлежность 
к определенной контраде настолько важ на для идентифика
ции лица, что некоторое время после перемены им места жи
тельства, т.е. при переезде в д ругую  контраду, прежняя «про
писка» фиксируется в актах нар яд у с актуальной26. Самым 
ранним из доступны х автору статьи докум ентом  с указани
ем контрады как места жительства лица (и местонахождения 
объекта сделки) является акт п родаж и  дома в контраде Сан
та-Мария ин Вадо от 24 января 1248 г.27 Это никак не исклю
чает присутствия указания на п р и надлеж ность к контраде 
контрагентов, свидетелей и д р уги х ли ц в более ранних фер
рарских документах, неизвестных автору.

ныне покойного господина Габриеле де Риминальдис, ростовщика, 
из контрады Сан-Романо» (Акт от 8 декабря 1342 г. Archivio di Stato di 
Modena, Archivio privato Fiaschi (далее — ASM). L.4. No. 36).

24 «Presentibus testibus vocatis et rogatis: ser Dominico de Mansis de 
contrata Volte Caxoti...» — «В присутствии созванных и приглашенных 
свидетелей: сер Доминико де Мансис из контрады Вольте Казоти...» 
(Акт от 30 января 1327 г. ASM. L.3. No. 20).

25 «Presentibus testibus vocatis et rogatis: ...magistro Padavino ser 
Rote qui fuit de Padova et nunc moratur Ferrarie in contrata Sexti Sancti 
RomanL.» — «В присутствии созванных и приглашенных свидете
лей: магистра Падавино, сына сер Роте, который [прибыл] из Па
дуи, а ныне пребывает в Ферраре в контраде Сесто Сан-Романо...» 
(Акт от 30 января 1327 г. ASM. L.3. No. 20).

26 «...Domino Uberto de Sagrato olim de contrata Sancte Marie de Vado 
qui nunc habitat in contrata Sexti Sancti Romani» — «...Господину Убер- 
то де Сакрато, некогда из контрады Санта-Мария де Вадо, который 
ныне проживает в контраде Сесто Сан-Романо» (Акт от 28 февраля 
1324 г. ASM. L.3. No. 7). «Dominus Ubertus de Sacrato de Sancta Maria 
de Vado qui nunc in contrata Sexti Sancti Romani» — «Господин Уберто 
де Сакрато из Санта-Мария-де-Вадо, который теперь в контраде Се- 
сто Сан-Романо» (Акт от 05.11.1330 г. ASM. L.3. No. 40).

27 «Silvester de Pigocis procuratorio nomine domine Bone, uxo- 
ris quondam Dominicelli de Verona, de contrata Sancte Marie de Vado... 
vendidit domine Marie, filie quondam Gibertini de Caurara, casalem 
unum, positum in dicta contrata Sancte Marie de Vado» (Научно-исто
рический архив Санкт-Петербургского института истории РАН, 
Западноевропейская секция (далее — ЗЕС). Коллекция 4, кар
тон 133 № 5).
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И с т о ч н и к и  п о  и с т о р и и  Феррары не дают больших воз
м ож ностей п р о с л е д и т ь  образование контрад от основания 
города; с в е д е н и я  о н и х  м ы  п олучаем  в основном по мате
риалам X I II  в., к огд а к о н тр а д ы  сформировались, получили 
свои н а зва н и я  (в о сн о в н о м  по наименованиям приходских 
церквей, н а п р и м е р  Santa M aria in Vado — св. Мария ин Вадо, 
т.е. на переправе) и  ста л и  структурой , объединившей в себе 
сосед ск ую  о б щ и н у , ц е р к о в н ы й  пр и ход  и административ
н о -тер р и то р и ал ьн ую  е д и н и ц у  города. Одним из основных 
и сточни ков яв л я ется  С т а т у т  Феррары 1287 г.; он не только 
свидетельствует о значительной , устоявшейся роли контра- 
ды в ж и зн и  этого го р од а в конце Х Ш  в., но также предостав
ляет в озм о ж н о сть сделать некоторые заключения о ее роли 
на более р а н н и х  э т а п а х  самоорганизации и развития горо
да и его с т р у к т у р . С т а т у т  1287 г. создан в момент становле
ния синьории д ’Э сте , и  многое в нем направлено на укрепле
ние в л асти  э т о й  д и н а с т и и . В сякая оппозиция решительно 
подавлялась, п р о т и в н и к и  маркизов были отправлены в из
гнание. В о зв р а щ ен и е и  пребы вание в Ферраре для изгнан
ников бы л и  з а п р е щ е н ы  С т а т у т о м . Примечательна для це
лей наш его и с с л е д о в а н и я  глава 14 первой книги статута, 
предписы ваю щ его п о д еста  обязанность схватить такого из
гнанни ка и  в р а га , з а к л ю ч и т ь  его в тюрьму и держать там. 
Если кто-то и з ж и тел ей  Феррары примет его у  себя дома, его 
ждет ш траф  в 300 ф е р р а р ск и х лир. Контрада или сельская 
община, которая зам ети т, что он там остановился, и не доне
сет в течени е т р е х  д н е й  под еста, долж на заплатитыптраф 
в 100 ф е р р а р ск и х л и р , п о л о ви н у в пользу коммуны, полови
ну — обви ни тел ю 28. П редставляется, что здесь можно усмот
реть с о х р а н и в ш и е ся  сл е д ы  стар и нны х времен, происхож
дение к о н т р а д ы  о т  с о се д ск о й  общ ины, для которой была 
характерна к о л л е к т и в н а я  ответственность за правонаруше
ния, соверш енны е н а  ее территории. Можно предположить, 
что о п о д об н о м  н а с л е д и и  прош лого свидетельствует также 
глава «О тай но п р и ч и н ен н о м  ущербе и поджогах»29. Если чье
му-либо и м ущ еств у вследствие поджога или иного вреда был

28 Statuta Ferrariae anno M CCLXXXVn, ed. W. Montorsi Ferrara, 1955. 
Далее: Statuta Ferrariae. P. 26-27. Liber I, caput XIV.h.

Ibid. P. 256. Liber IV, caput XVIH .29
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причинен ущерб, устранять последствия своими средствами 
должна его контрада, за исключением случаев, когда стано
вится известен виновный; тогда возмещение убытков ложит
ся на него. Таким образом, мы видим то, чтб было свойствен
но соседской общине и сохранилось в контраде: обязанность 
взаимной поддержки и помощи.

Во главе контрады стоял massarius contratae — массарий; 
его многочисленные обязанности, обозначенные в статуте, 
могут дать многое для понимания сущ ности и роли контра
ды в Ферраре. Внутри контрады  массарию принадлежали 
полицейские полномочия (первичное расследование слу
чаев поджога и д руги х правонаруш ений с последующим 
предъявлением обвинения в суд)30, сбор налогов31 и особых 
податей (pontaticum на ремонт и возведение мостов)32 и пре
дотвращение их неуплаты. На массарии контрады лежала 
ответственность за состояние городских укреплений и со
оружений, укрепляющ их берега реки По на вверенных им 
территориях. Если таковые укрепления и сооружения бу
дут разрушены, ремонт и восстановление должны  произ
водиться наполовину за счет массария, наполовину за счет 
контрады33. Заботам массария было вверено также состоя
ние зданий, принадлежащих частным лицам. Массарий обя
зан был предупредить хозяев обрушившихся или ветхих до
мов о необходимости в определенный срок отремонтировать 
дом или построить новый; несоблюдение влекло за собой 
штраф, назначавшийся подеста опять же по докладу масса
рия контрады34. Недвижимость, изъятая у  несостоятельных 
должников или конфискованная по п р и казу властей, по
ступала под присмотр массария контрады  до передачи но
вым собственникам35. Общественный порядок, соблюдение 
санитарных норм (запрет обрабатывать шкуры животных 
в общественных местах — на площади феррарской коммуны

30 Ibidem.
31 Ibid. Р. 84-85. Liber II, caput СШ.
32 Ibid. Р 111-112. Liber I, caput CLXXX.
33 Ibid. P 275. Liber IV, caput CXX.
34 Ibid. P 58. Liber II, caput XXXXII.
35 Ibid. P  116. Liber II, caput CLXXXXI.
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и на улицах города36), борьба с нарушениями правил торгов
ли (предотвращение краж зерна мельниками. Для выявления 
таких злоупотреблений опрос всех домохозяев контрады37; 
наблюдение за тем, чтобы никто не покупал больших запа
сов древесины и дров с целью перепродажи38) — это далеко 
не полный список обязанностей массария контрады.

Статут 1287 г., как уже упоминалось, законодательно уста
навливал власть маркизов д’Эсте. Старые коммунальные уч
реждения и должности сохранялись, но, как мы могли видеть 
из приведенны х примеров о контраде, встраивались в жест
кую вертикаль власти; над ними устанавливалась практиче
ски неограниченная власть синьора. Всё же черты былого са
моуправления прослеживаются в жизни Феррары и касаются 
контрады. Выборы перед общим собранием граждан органи
зовывались по контр ад ам, имевшим некогда самостоятельное 
политическое значение и сохранившим в какой-то мере это 
значение также во времена установления синьории39. Убеди
тельным примером могут послужить события 1310г. Начало 
XIV в. пош атнуло владычество д’Эсте в Ферраре из-за проти
воречий с папским  престолом и Венецией, и в 1310 г. там было 
установлено прямое папское правление40. Сохранились спи
ски приносивш их присягу верности новым властям граждан; 
примечательно, что клятву приносили с 5 по 27 марта 1310 г. 
именно по контр ад ам41. Это дает не только ценное свидетель
ство для истории городской застройки, но и обеспечивает еще 
одно доказательство значительной роли контрады в жизни 
средневековой Феррары.

36 Ibid. Р. 185. Liber И, caput CCCLVIII.
37 Ibid. Р. 167-168. Liber II, caput СССХП.

38 Ibid. Р. 201. Liber И, caput CCCCVI.
39 Dean T. Com mune and Despot: The Commune of Ferrara under 
Este Rule, 1300-1450 // City and Countryside in late Medieval and Re
naissance Italy. London, 1990. P. 183-197.
40 В 1317 г. д'Эсте вновь были провозглашены синьорами Ферра
ры, хотя и в качестве папских викариев, с необходимостью ежегод
ной выплаты значительных сумм в папскую казну.
41 Bocchi F. La signoria Estense tra Medioevo e Rinascimento (1293- 
1441) // Storia illustrata di Ferrara. Milano, 1987. Fasc. 8. P. 115.
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Несмотря на скудость источников, тему о контрадах в Си
ене обойти невозможно хотя бы потом у, что все солидные 
словари единогласно утверж даю т, что доныне этот термин 
остается актуальным для современного итальянского язы
ка и употребляется во всей полноте его содержания только 
в Сиене42. Контрады  Сиены  приобретаю т общемировую из
вестность, славятся не только по всей Италии благодаря уди
вительному феномену — Палио, сравн и м ом у только с Кар
навалом в Венеции. Палио — скачки, которые устраиваются 
дваж ды  в год как соревнования м е ж д у  контрадам и. Даже 
тому, кто не был в Сиене и не видел Палио, невозможно сдер
жать эмоции при чтении описаний этого праздника не толь
ко в путеводителях, но и в н ауч ны х работах. «По-настояще
му, Палио не просто скачки. Это не просто стремительный бег 
десяти лошадей, делающ их три круга вокруг площади, пока 
ты замираешь от волнения и даже забываешь дышать. Палио 
означает гораздо больше. Палио — полет душ и, когда перево
рачивается все твое нутро, а кровь неудержимо устремляется 
по жилам. Всего лишь мгновение, но и вся жизнь»43.

Палио берет начало в эпоху Средневековья. Согласно преда
нию, вначале это были ежегодные соревнования между пред
ставителями городской знати. В эпоху Возрождения праздник 
Палио стал включать и гру в мяч, бой быков и другие состяза
ния, ими руководили высокородные синьоры, они определя
ли правила игры, но сами в них не участвовали. В Сиене счита
ют, что тогда и сложилась эта традиция, продержавшаяся века, 
и она укрепилась именно потому, что главным действующим 
лицом праздника был народ, а не знать. Н адо предполагать, 
что именно в это время Палио, став общегородским праздни
ком, превращается в соревнования меж ду контрадами, и имен
но тогда возникает эта нерасторжимая связь — контрады и Па
лио. К середине X V I в. действо переместилось с городских улиц 
в центр, на площадь Дель Кампо. Порядок проведения Палио

42 Ottorino Piantgiani. Vocabolario etimologico della lingua italiana. 
Edizioni Polaris, 1993. P. 338-339; Zingarelli N. Il Nuovo Zingarelli Vo
cabolario della lingua italiana di Nicola Zingarelli. Undicesima edi- 
zione. Bologna, 1983. P. 445.
43 Vizzaccaro G. Il Palio, il cuore e l'anima di Siena. Siena, e/a. P. 3.
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как конных скачек по кругу на площади Дель Кампо, сохранив
шийся до наш их дней, устанавливается в ХУЛ в. Всего в соревно
ваниях уч аствую т 17 контрад Старого города, т.е. историческо
го центра Сиены . Каж дая контрада имеет свой специфический 
тотемный символ, от которого и происходит ее название—кон
трада Орла, кон трада Черепахи, контрада Раковины, хотя со
храняется и д р уго е , прежнее, менее употребительное назва
ние, связанное с городской топографией. Например, контрада 
Гуся именуется также старинным своим названием—«контра
да ди Фонтебранда», — идущ им от самого полноводного в Си
ене источника, упом янутого в свое время Данте. Каждая кон
трада имеет свой герб, девиз, боевой клич. На гербе контрады 
Гуся изображ ен белы й гусь на зеленом поле, ее девиз — «СЬи- 
git ad агта» — «Зовущ ий к бою». Считается, что именно эта свя
щенная пти ца, обитавшая в храме Юноны, своим криком при
зывала римлян к бою с галлами. «Нашей прекрасной, любезной 
Сиены / мы и отрада, и честь» — такой боевой клич сопутству
ет символу кон трады  Гуся44.

Перед ск а ч к а м и  п р оходи т историческое шествие, в ко
тором у ч а ст в у ю т  более 600 жителей 17 контрад и статисты, 
представляющие старинные учреждения Сиены, проезжает 
торжественная колесница, и выступают искусные знаменосцы. 
Наездники, по одн ом у от контрады, скачут без седла; лошадь 
определяется д л я  к аж до го  участника по жребию. Награда 
за победу, за к о то р ую  яростно борются сиенские контрады, — 
Паллиум (откуда и  происходит название праздника, Палио), 
драгоценная ткань, расписанная художником к каждому Па
лио и хр ан ящ ая ся п осле победы в музее контрады-победи- 
тельницы. В начале Х У Ш  в. Палио стал проводиться два раза 
в год — 2 ию ля, в честь Мадонны ди Провенцано, покровитель
ницы Си ен ы ,и  16 августа, в честь Успения Богородицы, на сле
дующий день после этого церковного праздника45.

44 Vtzxaccaro G. II Palio, il cuore e l’anima di Siena- P. 36-37.

45 Каждый флаг, «лоскут», как называют его сиенцы, имеет форму 
вытянутого прямоугольника и содержит, помимо основного изоб
ражения, символы различных правителей города—такие, как герб 
великих герцогов Лотарингии или итальянской королевской дина
стии Савойя. Великое множество мастеров в разное время участво
вали в создании Палио, но добиться такой чести нелегко: процеду
ра изготовления знамени подчинена жестким правилам. Требуется
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Порядок проведения Палио был окончательно определен 
указами первой трети XV III в., один из которых, изданный в 1729 
г. правительницей Сиены  Беатриче Виоланте Баварской, осо
бенно важен для изучения контрады. В соответствии с указом 
определялись границы контрад, и они приобрели свой совре
менный вид и число. Исследователи ставят вопрос о том, носил 
этот указ прескриптивный характер или узаконивал уже сло
жившееся положение вещей. В это время контрады  сочиняли 
уставы, настоящие конституции, при этом отделяясь от город
ских административных делений46. Это признает большинство 
исследователей, и это важно в контексте нашего исследования, 
так как указывает на тот факт, что до этого времени контрады 
оставались административно-территориальными единицами 
Сиены, осуществляя вместе с этим, как контрады Венеции и Фер
рары, функции соседской общины и церковного прихода.

«С тех давних пор и по настоящее время каждая из 17 го
родских контрад живет, как некое маленькое государство со 
своим правительством, во главе которого стоит Приор, а руко
водство Палио поручается Капитану, которому ассистируют 
двое или трое жителей контрады, называемых m angini. В ка
ждой контраде установлены свои собственные порядки. Кро
ме территории, в них есть своя церковь с помещением музея, 
в котором хранятся реликвии контрады: награды, победные 
знамена, парадные костюмы, флаги, архив и все прочее»47 -  
это расхожее мнение о контраде как независимом государстве 
подвергают сомнению и пересмотру исследователи контрад со
временной Сиены. То, что контрады являются «правовыми ад
министративно-территориальными единицами» или что они по
этому «самостоятельно управляют своими территориями»48,

также соблюдать каноны особой иконографии, исполненной священ
ных символов. Не следует забывать и о том, что июльский Палио по
свящается Мадонне ди Провенцано и изготавливается художником 
из Сиены, тогда как знамя состязаний, проводимых 16 августа, по
свящается Успению Богоматери и заказывается мастеру из другого 
города. См.: Vizzaccaro G. И Palio, il cuore е l’anima di Siena... P. 54-55.

46 Silverman S. On the Use of History in Anthropology: The Palio of Siena// 
Amercian Ethnologist. 1979. V. 6 (3). P. 425-426.

47 Vizzaccaro G. Il Palio, il cuore e l’anima di Siena... P. 8-9.

40 Liebscher S. Der Stadtrat von Siena, 1993-1997. Der Einflufi des Hand- 
lungsrahmens auf Netzwerke und Kognitionen politischer Akteure.
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представляется ош ибочны м, несмотря на значительность роли, 
которую контра д ы  играю т в жизни Сиены. Коммуна Сиены и ее 
контрады связаны  и  взаимодействуют друг с другом.

О сновная н ап р ав л ен н о сть современной контрады—под
готовка и  п р о в е д е н и е  П а я н о , разнообразные виды социаль
но-кул ьтур ной  д ея тел ьн о сти . В связи с этим, по признанию 
исследователей, к о н т р а д ы  сейчас являются основным цент
ром соц и ального взаим одействия в городе49. Автор серьезно
го и сследован и я си ен ск ой  контрады, В. Дрехслер, указывает 
на важное обстоятельство, которое в научной литературе часто 
упускается и л и  безосновательно недооценивается,—контрады 
являются неправительственными организациями, не входящи
ми в состав ад м и н и страц и и  города; даже финансирование кон- 
трад не о сущ ествл я ется коммуной; они финансируются в ос
новном за счет взносов, пожертвований, даяний меценатов50.

В а ж н у ю  р о л ь  э т и  стр ук тур ы  играют в том, что связано 
с организацией всесторонней взаимопомощи для contradaiott— 
входящ их в со ст а в  к он тр ад ы 51. Организации взаимопомощи 
имеют д а вн и е т р а д и ц и и  в Италии, и можно предположить, 
что начало эти м  тр а д и ц и я м  было положено соседской общи
ной, основой такой  самоорганизующейся структуры, как кон- 
трада, и  о со б е н н о  у к р е п и л о сь  в составе деятельности кон- 
трад в С и ен е н а ч и н а я  с X I X  в.52 Примечательно, что первое

PhD thesis, U n iversity  o f Hamburg. 2001. S. 10,96. Цит. no: Dreehsler
W. The Contrade, the Palio and the Ben Comune: lessons from SienaЦ 
Trames. 2006.10 (2). P. 105.

49 Silverman S. O n the Use o f History in Anthropology- P. 416.50 Dreehsler W. The Contrade, the Palio and the Ben Comune~ P. 105.

91 He все жители Сиены являются contradaioK, и, по мнению & Дрех- 
слера, большинство жителей, проживающих на территории класси
ческих контрад, также не являются их членами. Членство в контра- 
де определяется на основании tus soli, по рождению на ее территории. 
Это в значительной степени было дополнено принципом ius sanguinis, 
т.е. если один из родителей принадлежит к контраде. Для пополне
ния списка «граждан» контрады был создан новый ритуал светского 
«крещения» в фонтане контрады, где новый contradaiob получает сви
ток, удостоверяющий ее членство. См.: Silverman & The Palio of Siena: 
Game, Ritual, or Politics? // Urban Life in the Renaissance. 1989. P. 225.

82 DundesA., FalassiA. La Terra in Piazza. An Interpretation of the Palio 
of Siena. Siena, 2005. P. 35.
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сиенское общество взаимопомощи было образовано в контра- 
де Гуся (Фонтебранда) в 1870 г.53

Исследователи си ен ск и х к о н тр а д  указы ваю т на неяс
ность их происхождения. Наиболее вероятным им представ
ляется их развитие из ополчения, военны х отрядов, которые 
собирались от каж дого квартала города в эпоху Средневе
ковья, и/или от общ ественных организаций, которые устра
ивали пр азд н и к и  и торж ества. П редставлени е о развитии 
контрад в и х современном виде от принадлеж ности их жи
телей к конкретны м  проф есси ям , которы е доминировали 
в соответствующем квартале, менее убедительно54. Гораздо 
большее внимание исследователей привлекает современная 
Сиена. В. Д рехслер, отмечая н еобы чай но высокий уровень 
как благостояния, так и социального капитала Сиены55, а так
же крайне низкий уровень п р еступ ности , исследует этот го
род как предмет извлечения уроков (lesson-drawing)56 из его 
опыта для д руги х общностей, считая при чи н ой  такого успе
ха исторически сл ож и вш ую ся си стем у к он тр ад . Завершая 
свою статью, автор еще раз задается вопросом, может ли Сие
на быть моделью для перенесения своего опыта на другие по
литические системы, и делает вывод о том, что такой опыт, 
во-первых, слишком специфичен, а самое главное, требует де
тального изучения контрады , в том числе изучения пути ее 
исторического развития. Представляется, что дальнейшее из
учение контрады как самоорганизующ ейся городской струк
туры может дать значительные результаты не только для из
учения Сиены, но и для расширения представлений о городе 
как таковом от его возникновения до наш и х дней.

53 Vizzaccaro G. 11 Palio, il cuore e l’anima di Siena... P. 36.

54 Silverman S. On the Use of History in Anthropology... P. 421-424.

59 Автор применяет концепцию социального капитала (social capital), 
и отмечает, что эвристически была особенно полезна для его исследо
вания простая дихотомия между двумя его видами: сплачивающим 
группу (bonding) и наводящим мосты (bridging), ссылаясь на работу: 
Putnam, Robert D.t Lewis M. Feldstein with Don Cohen. Better Together: Re
storing the American Community. New York, 2003. P. 1-10.

56 В. Дрехслер использует концепцию lesson-drawing в интерпретации 
Ричарда Роуза: Rose R, Lesson-drawing in Public Policy. Chatham, 1993.
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СОЮЗЫ СУКНОДЕЛОВ 
И СТРЕЛКОВЫЕ ГИЛЬДИИ 
В ИСТОРИЧЕСКИХ НИДЕРЛАНДАХ: 
СТРАТЕГИИ ВЫЖИВАНИЯ 
И ПРИНЦИПЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Суконщики из Комина, 
Сукновалы из Капрейка, 
Пряжекрутилыцики из Ауденбурга, 
Стригальщики из Дейнэе... 
Льноткачи из Тилта~.
Саржеплеты из Ондскота~

(Из фламандской поэмы XIV в.
«Об особенностях городов Фландрии»)1.

В 1444 г. герцог Б ургун дски й  Филипп Добрый (1419-1467) 
по просьбе «бургомистров, эшевенов, жителей и обитателей» 
небольшого фламандского городка Ло, столкнувшегося с фи
нансовыми сложностями и оказавшегося не в состоянии вы
платить причитавш ую ся с города часть экстраординарного 
налога, даровал им  следующ ую привилегию: «-.мы». ради 
общественного блага... дозволяем», чтобы они могли иметь 
контролера и печать, ткать свои ткани из всех видов шер
сти и составить и  установить... статуты, уставы, ордонан
сы, запреты, ш трафы и все другие вещи на благо и для под
держки у п о м я н у т о го  ткачества»2. Действия городского

1 Trapeniers van  com ene 
Volders va n  caprice  
Str^pgarenm akers van  oudenborch 
Garen coepers v a n  deynse...
Lynwaders v a n  thielt...
Saym akers va n  hontscoten...
(De properheden vanden steden van vlaendereny/HetGeraards- 

berge h a n d sch rift / Door M. J .  Govers. Hilversum, 1994. P. 48-49).

2 «...nous avons receu Tumble supplication de noz amez les bourg- 
maistres, esch evin s, m an ans et habitans de nostre ville de Loo-. <~> 
nous... au bien de la chose publique... consent!,. que.„ ilz puissent avoir 
esward et seel, drapper leurs draps de toutes laines et faire et ordonner
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магистрата и Филиппа Доброго отражали два распростра
ненных в то время убеж дения. Первое заключалось в том, 
что производство и последующая продажа сукна являются 
достаточно надежным рецептом для поддержания благосо
стояния города. Второе — в необходимости, чтобы это ремес
ло было хорошо организованным (для чего требовались ста
туты, уставы и ордонансы) и существовал контроль качества 
производимых тканей (который осуществлялся контролера
ми, подтверждавшими соответствие стандартам маркиров
кой сукна пломбами с печатью или штампами).

Д о являлся о д н и м  из м н о ги х н и д ерлан дски х горо
дов, власти которого в тот или иной период многовеково
го «бума» экспортного сукноделия, так же как и производ
ства сукна, предназначавшегося для местного рынка, в Артуа 
и во Фландрии, а затем и в соседних княжествах (Брабанте, 
Льеже, позднее Голландии), стремились решить свои эко
номические проблемы с помощью изготовления пользовав
ш ихся спросом  видов тканей. Более того, эта попытка ма
гистрата организовать у  себя производство сукна не была 
в До ни первой, ни последней. С  начала X V  в. городские вла
сти пробовали узнать технологию производства разных ви
дов сукна как в соседних, так и в более далеких успешных 
центрах фламандского сукноделия. Вместе с тем, хотя веро
ятно, что привилегия Филиппа Доброго была получена маги
стратом До для уж е прож ивавш их в городе ремесленников, 
содержание источников, сохранивш ихся от этого времени, 
не позволяет судить о том, были ли местные ткачи организо
ваны в цех, т.е. представляли ли они собой уже оформивше
еся и официально признанное городское сообщество. Коли
чество производимых в городе тканей в последующие после 
дарования привилегии десятилетия оставалось невысоким 
(максимум составил 164 ш туки сукна в 1460 г., но в среднем 
и х  чи сло было значительно ниже), и в 1480-е гг. традиция 
местного сукноделия прервалась.

les estatuz, keures, ordonnances, deffenses, amendes et toutes autres 
choses pour le bien et entretenement de leur dicte drapperie...». Recueil 
de documents relatifs a l’histoire de Pindustrie drapifcre en Flandre, 
II-е partie: le sud-ouest de la Flandre depuis l’dpoque bourguignonne 
/6ds. par H. de Sagher, et al. Brussels, 1951-1966. 3 vols. T. 2 (далее -  
Recueil de documents... II partie. T. 2). P. 660-661. No. 380.
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В 1530 г. городские власти Ло вновь столкнулись с финан

совыми трудностям и и оказались не в состоянии нести нало
говые вы платы , в связи с чем император Карл V  по просьбе 
«бургомистров и эшевенов» Ло даровал городу привилегии, 
разрешив, несм отря на протесты соседнего сукнодельческо- 
го центра О н д с к о т а  (фр. Hondschoote, нидерл. Hondschote)а, 
производить новые виды  тканей из испанской шерсти (т.н. 
чипе drapperie de saye» и л и  sayetterie, т.е. саржу). Стоит отме
тить, что о сущ ествовании предыдущей привилегии времен 
Филиппа Д оброго в этом документе не упоминается. Это по
зволяет п р ед п олож и ть, что прежняя традиция сукноделия 
и даже память о ней к  1530-м гг. уже были утеряны. В данном 
случае нам точно известно, что ремесленники Ло и двух со
седних с эти м  городом  приходов («parroches de Alveringhem et 
Pollinchove») объединялись в цех («wig mestier et stil de sayetrie»). 
Ткани, производимы е в Ло, должны были маркироваться соб
ственной печатью  и отличаться по длине, ширине и качеству 
от и зготавли вавш и хся в Ондскоте. Кроме того, вводилась 
должность к он тр ол ер а* 4. В данном случае мы можем с уве
ренностью говорить о том, что регламентация, которую так
же следовало выработать по приказу императора, была созда
на и заф иксирована в городских статутах (1548 г.)5.

Тем не менее уси л и я , в очередной раз приложенные го
родскими в л а ст я м и  д л я  организации соответствующего 
производства (были построены и оборудованы красильные 
и суконные м астерские, привлечены ткачи, сукновалы, краг 
силыцики и з д р у г и х  мест, в первую очередь того же Онд
скота, к ото р ы м  бы ло предоставлено жилье, и т.д.), не при
вели к д л и тел ьн ом у успеху. Спустя несколько лет, согласно 
данным го р о д ск и х счетов, производство резко упало (с 1276 
штук сук н а в 1532-1534 гг. до 344,25 штуки в 1534-1542 гг.). 
С середины 1540-х м ож н о говорить о его затухании, вслед
ствие чего р е м е сл е н н и к и  переселились в другие города,

9 Производство тканей существовало в Ондскоте со второй поло
вины XIV в., но впервые было регламентировано лишь в период сво
его расцвета в 1534 г. Recueil de documents... П partie. Т. 2. Р. 346-360. 
No. 287.

4 Ibid. Т. 2. Р. 663-666. No. 382-383.

5 Ibid. Т. 2. Р. 667-668. No. 385.
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вновь главным образом в гораздо более успешный Ондскот; 
в 1550-х -  1560-х гг. производство тканей окончательно уга
сло, а созданные за 30 лет до этого мастерские были прода
ны СаИёпёе) городом в 1566 г.6

Пример Ло интересен не только раз за разом оказывав
шимися тщетными попытками городских властей создать 
производство, а в 1530-е гг. и связанное с ним городское со
общество «с нуля». Опыт успешных соседей плохо приживал
ся на местной почве, а сформированный «искусственно» цех 
оказался нежизнеспособным и перестал существовать. Но лю
бопытно и то, какого рода сведения оказывались зафиксиро
ваны в источниках. В основном они содержат данные об ор
ганизации производства и контроле над ним, но при этом 
практически ничего не сообщают нам о внутренней жизни 
созданного в 1530-е гг. цеха, хотя городские счета и содержат 
имена занятых в сукноделии ремесленников. Подобная ситу
ация характерна и для многих д руги х ремесленных уставов 
ткачей и сукновалов в различных городах и городках Флан
дрии. Эта особенность Источниковой базы привела к тому, 
что при значительном внимании к изучению  организации 
и технологий сукноделия, форм торговли произведенными 
товарами в Исторических Нидерландах связанные с ним го
родские сообщества (в том случае, если они существовали, 
так как достаточно часто производство велось отдельными 
ремесленниками, не объединенными в сообщество, как, ви
димо, происходило в Ло в X V  в.) практически не исследуют
ся «изнутри». В особенности это относится к малым и сред
ним городам, но и о жизни объединений ткачей, сукновалов, 
красильщиков, стригальщиков и представителей иных свя
занных с сукноделием профессий в к р уп н ы х городах нам 
известно далеко не все.

Ос о б е н н о с т и  р а з в и т и я  с у к н о д е л ь ч е с к и х  ц е х о в

В том числе открытым остается вопрос о самом време
ни и механизмах формирования ремесленных корпораций. 
Эта проблема характерна не только для профессиональных

6 Recueil de documents... И-е partie. T. 2. P. 658,659,668-701. No 386.
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объединений в сукн од ел и и . Но в случае с сукнодельчески- 
ми ремеслами стоит напомнить несколько хорошо известных 
фактов, в какой-то мере определявших специфику развития 
подобны х ц е хо в. П роизводство шедшего на экспорт сукна 
и его последую щ ая отделка включали в себя множество опе
раций, вы полнявш ихся ремесленниками разных профессий. 
Сырье, а зачастую  и инструменты для производства для них 
поставляли купцы -суконщ ики, которые позднее обычно осу
ществляли и оп тов ую  продаж у полученной от ремесленни
ков готовой п р о д у к ц и и  иностранным покупателям. Именно 
от суконщ иков ремесленники получали плату за свой труд. 
Таким образом , работа ткачей, сукновалов, красильщиков, 
стригальщ иков, прядильщ иков и т.д. по своему характеру 
достаточно сильно отличалась от организации труда пред
ставителей тех профессий, которые осуществляли «производ
ственный ц и к л »  от начала до конца, затем самостоятельно 
продавая свою  п р о д у к ц и ю , или от тех, кто был занят в обе
спечении товарам и внутреннего рынка города7.

Ч и сл е н н о ст ь  рем есленни ков, занятых в сукноделии, 
в сп еци али зи ровавш и хся на производстве тканей городах 
была д о ст а то ч н о  вы сокой, а и х благосостояние и положе
ние в общ естве — относительно низкими8. При этом торгов
цы и к уп ц ы , контролировавшие поставки сырья и сбыт про
дукции в сук н од ел и и , являлись одной из наиболее богатых 
и привилегированны х гр уп п  городского населения. Они вхо
дили в состав городского совета, формировали торговые гиль
дии {glide, ghilde), обы чно объединявшие купцов разных го
родов, и м п о р т и р о в а в ш и х  шерсть (в основном из Англии) 
и вывозивших сукн о в первую очередь, на ярмарки в Шампани

7 Nicholas D. The Medieval Flanders. New York; London, 2013. P. 132.

8 Например, описывая знаменитую битву при Куртре (1302 г.), 
итальянский хронист Джованни Виллани называет ткачей и сукно
валов, из которых в основном состояли победившие в сражении го
родские ополчения фламандцев, «самыми худородными людьми 
на свете». См.: Виллани Дж. Новая хроника, или История Флоренции/ 
Пер. с ит., вступит, ст. и примеч. М А  Юсима. М., 1997. С  247-248. Ана
лиз других примеров уничижительного отношения к фламандским 
сукноделам, встречающихся в хрониках и литературных источни
ках в XII-XIV вв., см.: Deploige J., Stabel Р. Textile Entrepreneurs and Tex
tile Workers in the Medieval City//Golden Times. Wealth andStatusin 
the Middle Ages / Ed. by V. Lambert, P. StabeL Tielt, 2016. P. 245-252.
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(до и х  уп ад к а в конце X III  в.)9. П озднее, со сменой конъюн
ктуры рынка, экспорт тканей в основном осуществляли ино
странные купцы , приезжавшие в Ю ж ны е Нидерланды. Сдел
ки с ним и заклю чались с помощ ью брокеров или маклеров 
(фр. courtiers, нидерл. lakensnijders), в больших городах в XIV- 
X V  вв. также формировавш их свои профессиональные сооб
щества (в отличие от к р уп н ы х купцов, исследователи обыч
но относят подобны х брокеров к «среднему классу»)10.

Вместе с тем, до середины — конца X III в. существование 
ремесленны х корпораций (нидерл. ambacht, фр. mitier) в це
лом, и связанных с сукноделием в частности не прослежива
ется в и сточни ках на большей части территории Нидерлан
дов, за исключением крайнего юга региона (городов графства 
А р туа, Валансьена)11. О т этого периода также сохранилось 
относительно небольшое число докум ентов, позволяющих, 
скорее, судить о том, как была организована работа отдель
н ы х ремесленников и и х  м астер ск и х (в том числе контрак
ты об обучении учеников), к ак  регулировались отношения 
м еж д у к уп ц а м и , м астерам и и  подмастерьями, чем выявить 
четкие признаки появления профессиональных сообществ12.

9 Оценка роли купеческих гильдий в развитии фламандских 
городов вызвала бурную дискуссию в историографии. См. гла
ву «В поисках институционализации: городские сообщества 
и надгородские структуры  исторических Нидерландов в со
временной историографии» в первой части данной монографии 
(С. 67-73).

10 Nicholas D. The Metamorphosis of a Medieval City. Ghent in the Age 
of the Arteveldes, 1302-1390. Leiden, 1987. P. 138,140-154.

11 Haemers J. Artisans and Craft Guilds in the Medieval City // Gold
en Times... P. 213-216.

12 Например, см. регулирование в отношении резчиков ткани 
в Дуэ (1247 г.), а также заверенные эшевенами контракты об обуче
нии различным ремеслам (в мастерских ткачей, красильщиков, сук
новала, стригальщиков), договоры о совместном ведении дела (кра
сильщики) и работе на заимодавца в погашение долга (сукновал) 
в Ипре в 1270-х — 1290-х гг.: Documents relatifs к l’histoire de l’indus- 
trie et du commerce en France. I. Depuis le 1ёг siecle avant J.-C. jusqu'a 
la fin  de X III si£cle / Pub. par G. Fagnier. Paris, 1898. No. 164 (Esgar- 
deurs des draps tondus). P. 157-159; Recueil de documents relatifs & 
l’histoire de l ’industrie draptere en Flandre: I-re partie: des origines 
к l’epoque bourguignonne/^d. par G. Espinas, H. Pirenne. Brussels,
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Тем  не м ен ее нар рати вны е источники, описывающие 

бурны е п о л и т и ч е с к и е  события этого периода, позволяют 
п р ед п о л о ж и т ь , ч т о  неформальные объединения ремеслен
ников в к р у п н ы х  го р о д а х  Фландрии и Брабанта существо
вали у ж е  т о гд а , хо тя  о н и  и не были в большинстве случаев 
о ф и ц и а л ь н о  п р и з н а н ы  городскими властями. Например, 
известно о в о сст а н и и  ткачей и сукновалов в Генте в 1252 г., 
а также о том , ч т о  они  покинули город как организованная 
группа (п одобны е действия ремесленников могли являться 
формой п р о т е с т а  в сл уч а е недовольства политикой город
ских властей) в 1274 г.13 14 В Ипре в 1280 г. были введены новые 
уставы (первые сохранивш иеся до нашего времени), регули
ровавшие то р го в л ю , к ото р ую  вели посредники-суконщики 
(drapiers), а т а к ж е  р а б о т у  красильщиков («tondeurs bourgois 
de le vile d ’Yppre») и сукновалов (занимавшихся отделкой од
ного из н е с к о л ь к и х  ви дов тканей, производимых в городе, 
— «maistres et... valles foulons del mestier dee estanfors»). Они вы
звали н е д о в о л ь ст в о  ремесленников, переросшее в восста
ние — т а к  н азы ваем о е Cockerulleи . Устав красильщиков это
го в р е м е н и  у п о м и н а е т  о том , что, по решению эшевенов 
и «трех ц е х о в »  (тк а ч ей , сукновалов и красильщиков), раз
личны е п л а т е ж и , п р и чи тавш и еся с этих ремесленников, 
триж ды  в го д  д о л ж н ы  бы ли собирать присяжные («jureii»), 
вы бранн ы е и з  л у ч ш и х  лю дей  этого цеха («de boine gent de 
leur mestier»), ч т о  м огл о  говорить об определенной автоно
м ии, к о т о р о й  о б л а д а л и  представители этих профессий, 
хотя с о о т в е т с т в у ю щ и е  сборы  и размер оплаты, которую

1906-1924.4 vols. Т. 3.1920 (далее — Recueil de documents.. I-e par- 
tie. T. 3). P. 676, 686, 689, 690, 693, 694,702. No. 846,852,854,855,858, 
859,867. Анализ этих и подобных документов (публикуемых в при
ложениях к  статьям) см.: Pelsmaeker Р. de, Des formes dissociation к 
Ypres au X IIIе siecle // Revue de droit international et de legislation 
compare. T. V I (1904). P. 633-645; Mauez G. des. L’apprentissage iYpres 
a la fin du XHIe siecle. Contribution к l’etude des origines corporatives 
en Flandre Ц  Revue du Nord. 1911. No. 1. P. 1-48.

13 Nicholas D. The Medieval Flanders... P. 132.

14 См. подробнее: Майзлиш А .А . Больше чем рынок: суконные 
ряды в поли ти ческом , экономическом и социальном простран
стве городов Ф ландрии (на примере Ипра) // Средние века. 2019. 
В печати.
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сук о н щ и к и  д о л ж н ы  бы ли  в ы п л а ч и в а т ь  красильщикам  
за и х  работу, а м астер а-кр аси льщ и к и  — своим  подмасте
рьям, устанавливались эш евенами15.

В д в у х  д р у г и х  к р у п н ы х  го р о д а х  Ф лан д р и и  -  Генте 
и Брюгге — появление п ер вы х д ош ед ш и х до наш их дней 
документов, относящ ихся к сукнодельчески м  цехам (уста
вов), связано с борьбой ремесленников против узких групп 
купцов и землевладельцев («патрициата»), доминировав
ш их в городских советах в конце X III  — начале X IV  в. Слож
ный клубок поли ти ч ески х, соц и альн ы х и экономических 
противоречий вы лился в в оо р уж ен н ы й  конфликт с коро
лем Ф ранции Ф илиппом IV  Красивы м, в ходе которого под
державшие представителей граф ской ди насти и  ремеслен
н и к и  нанесли  пораж ени е ф р а н ц у зс к и м  войскам  в битве 
при К уртре (1302 г.). Э т и  собы тия п о казал и , что при фор
мальном отсутствии институционализации (признания в ка
честве корпораций со стороны  м агистратов) ремесленные 
цехи к р уп н ы х городов были на тот момент достаточно хо
рошо организованны м и сообщ ествами, у  которы х имелись 
и собственные вооруженные отряды, входившие в городское 
ополчение. Полученны е в 1303-1305 гг. ткачами, сукновала
ми, стригальщ иками, суконщ и кам и, так же как и рядом не- 
сукнодельческих цехов Гента16, Брюгге и Ипра, уставы уже 
отраж аю т ц ехо вую  автоном ию , о чем  свидетельствует, на
пример, сбор ш трафов в пользу цеха, наличие старшин, со
ветов, печатей17.

15 Recueil de documents... I partie. T. 3. P. 453-458. No. 750-752.

16 Горожанам Гента еще в ноябре 1301 г. удалось добиться 
от Филиппа IV роспуска т.н. «Совета XXX IX», контролировавше
го управление городом и осуществление правосудия. Действия 
его членов вызывали возмущение, так как они часто закрывали 
глаза на преступления, совершавшиеся представителями знат
ных городских родов. Во многом благодаря этому бблыная часть 
жителей Гента не приняли участия в последующем франко-фла
мандском конфликте. Соответствующий королевский указ мно
гократно переписывался в сборниках городских привилегий. 
См., например: Rijksarchief te Gent VZ4 — 171 (Fonds Gent No. 171). 
f. 14v-15r; R ijk sarchief te Gent VZ4 — 223 (Fonds Gent No. 223). 
f. 65r-66r.
17 Nicholas D. The Medieval Flanders... P, 202-203.



СУКНОДЕЛЫ В БОРЬБЕ ЗА ВЛАСТЬ 
И В БОРЬБЕ С К О Н К УРЕН Ц И ЕЙ

А.А. Майэлиш 375

«Революционные» события 1302 г. также привели к тому, 
что представители ремесленных цехов, главную роль среди 
которых играли ткачи и сукновалы, добились участия в го
родском управлении18. Впрочем, даже в Генте и Брюгге, где 
сукноде льческие цехи заняли лидирующие позиции в маги
стратах, в отличие от Ипра, в городском совете которого (за 
исключением периодов крупных восстаний) продолжал до
минировать «патрициат», обязательное соучастие ремеслен
ников в управлении и «квоты», получаемые членами различ
ных цехов, были закреплены лишь во второй половине XIV в.19 
При этом современные исследователи зачастую склонны со
мневаться в том, насколько представители профессиональных 
сообществ в магистратах отражали именно интересы ремес
ленников, а не использовались узким кругом наиболее могу
щественных семейств в качестве своих ставленников для про
ведения выгодных им политических решений20.

18 Например, в Генте сообщества ремесленников, имевшие по
литические привилегии, делились на три части (так называемых 
«членов»): ткачей, сукновалов и «малые цехи» (профессиональные 
объединения, в основном занятые в обеспечении внутреннего рын
ка города), каждая из которых, по предположению изучавшего си
стему управления Гента в X IV  в. Д . Николаса, до 1360-х гг. имела 
равное число представителей в магистрате. При этом число «малых 
цехов», впервые появляющихся в источниках как группа в 1317 г., 
менялось: в 1332 г. и х было 63, в 1357 г. — 59. NicholasD. The van Аг- 
teveldes of Ghent. The Varieties of Vendetta and the Hero in History. 
Leiden; New  York; K obenhavn; Koln, 1988. P. 5-6. См. также: Dumo- 
lyn J. Guild Politics and Political Guilds in Fourteenth-Century Flan
ders //The Voices o f the People in Late Medieval Europe: Communica
tion and Popular Politics / Ed. by J. Dumolyn, J. Haemers, H.R. Oliva 
Herrer, V. Challet. Turnhout, 2014. P. 15-48.

19 Об изменениях, происшедших в городском совете Гента в XIV в,, 
также см. подробнее в главе «В поисках институционализации̂ .». 
С. 73-77.

20 Stabel Р. G uilds in  Late Medieval Flanders: Myth and Realities of 
Guild Life in  an Export-Oriented Environment ̂ Journal of Medie
val History. 2004. Vol. 30. P. 190-191. Одним из примеров подобно
го рода могут служить события, предшествовавшие началу воет* 
ния 1379-1385 гг. в Генте, когда пользовавшийся большим влиянием
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Отметим и то, что далеко не во всех случаях восстания 
ремесленников, весьма частые на рубеже X III-X IV  вв. не толь
ко во Фландрии, но и в значительной части Ю ж ны х Нидер
ландов, позволяли п р ед стави тел ям  сформировавшихся 
или только возникавших профессиональных сообществ про
никнуть в систему городского управления. Например, в го
родах Брабанта, где в конце X III — начале X IV  в. также проис
ходили крупные восстания ремесленного населения, члены 
цехов в большинстве случаев не смогли добиться вхожде
ния в состав магистратов. В результате восстания в Брюссе
ле они участвовали в городском управлении лишь несколь
ко лет (1303-1306 гг.), после чего, как и в остальных городах 
Брабанта, контроль над управлением городом, и в том чис
ле над работой ремесленников-сукноделов, вновь перешел 
там к городской знати, сохранявшей его до середины XIV -  
начала X V  в.* 21

Более успешные представители ремесленных цехов Ген
та, Брюгге и И пра использовали свою возросшую политиче
скую роль и для того, чтобы добиться от правителей Фланд
рии привилегий, защ ищ авш их местны е ры нки и местных 
прои зводи тел ей . О н и  зап р ещ ал и  изготовление пользо
вавшихся наибольш им спросом  тканей, производившихся 
в крупном  городе, на расстоянии нескольких миль вокруг 
него в случае, если находившиеся там городки не имели соб
ственны х приви легий, и скл ю ч аю щ и х и х из-под действия 
м он оп оли и  Ген та, Брю гге и И п р а . Э т и  «протекционист
ские» меры затронули интересы ремесленников целого ряда 
ср ед н и х и м алы х ф л а м а н д ск и х городов, население кото
ры х также в основном ж и ло за счет сукноделия. Проблему

в гильдии корабельщиков клан Майхюсов, выражая интересы гра
фа Фландрии Людовика Мальского, сумел добиться от членов этой 
корпорации согласия на введение невыгодной для них пошлины. 
См. подробнее: Майзлиш А .А . Гент 1379-го: к вопросу о городских 
самоорганизующихся структурах// Электронный научно-образо
вательный журнал «История». 2016. Т. 7. Выпуск 6 (50) [Электрон
ный ресурс]. Доступ для зарегистрированных пользователей. 
URL: http://www.history.jes.su/s207987840001585-2-l (дата обраще
ния 01.08.2017). DOI: 10.18254/S0001585-2-1.

21 Billen С., Kusman D. Lee villes du Brabant face a la crise des finances 
du duche de Jean II. La crise d’une soci6t6 tout entire//Histoireurbain. 
2012. No. 1 (No. 33). P. 67-71.

http://www.history.jes.su/s207987840001585-2-l
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усугубляло то, ч т о  производимы е в этих городах ткани ча
сто д ей стви тельно являли сь дешевой имитацией более до
рогого и кач ествен н ого сукн а, которым славились крупные 
центры, ч то  в определенной степени объясняло предприни
маемые Гентом, И п р о м  и Брюгге против конкурентов меры22. 
Контроль к ач еств а п р о д у к ц и и  являлся одной из задач, ко
торые, по м н е н и ю  властей  крупны х городов, должны были 
выполнять ц е х и , и  в сл уч а е с дорогостоящими шедшими 
на экспорт т к а н я м и  подобны й  контроль являлся достаточ
но жестким23.

При это м  п о л о ж е н и я , закрепленные в уставах, стату
тах или и н ы х  р е гу л и р у ю щ и х  работу сукнодельческих це
хов докум ентах, зач астую  не отражали непосредственно ин
тересов соответствую щ его профессионального сообщества, 
а п р ед ставл ял и  со б о й  результат сложного компромисса,

22 См. подробнее: Майзлиш А. А . Такая разная Фландрия: монопо
лия Гента, Брюгге и Ипра на производство тканей и её пределы 
(XIV — первая половина X V  в.) // Средние века. 2016. Вып. 77 (1-2). 
С. 180-204.

23 Такой довод («La fabrication en est surveillee dans les divers me
tiers, afin que les marchauds ne soient pas trompes*—перевод на фр. 
нидерландского текста источника А. Пиренна и Ж. Эспина) приво
дился Ипром во время судебного разбирательства в 1373 г. в Совете 
графа Фландрии Людовика Мальского с соседним Поперинге, обви
нявшимся в имитации ипрских тканей. Магистрат Ипра делал ак
цент на том, что его ремесленники объединены в цехи, работающие 
в соответствии с уставами и производящие продукцию, проходя
щую контроль качества, а городские власти соблюдают эти уставы, 
что позволяет членам цехов зарабатывать себе на жизнь («& Ypres 
des teinturiers, des teinturiers en bleu, des foulons, des tisserands 
et d'autres m etiers regis par des ordonnances et des eswards.Et il 
importe que les m agistrate fassent respecter les rfcglements quiper- 
mettent aux membres de ces metiers de gagner leur pain-»). Власти 
Поперинге, напротив, в ходе процесса не упоминали о существо
вавших в городе сообществах ремесленников. При этом они заявля
ли, что интересы населения малых городов страдают из-за соблю
дения привилегий крупных: «Общие благо для Фландрии состоит 
в том, чтобы позволить маленьким городам свободно заниматься 
ткачеством, а не вынуждать их ремесленников уезжать заграни
цу, как это происходит ежедневно, к большому ущербу для стра
ны» (“L’interet com m un de la Flandre est delaisser draper librement 
les petites villes et de ne pas forcer leurs artisans, comme il arrive 
journellement, a em igrer к l’etranger au grand ddtriment du pays"). 
Recueil de documents... I partie. T. 3. P. 188,209. No. 649.
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д ости гн уто го  м е ж д у  са м и м и  р ем е сл ен н и к а м и , городски
ми властями, объ единениям и к уп ц о в  и торговцев24. Поэто
м у  наиболее ярко и нтересы  п р оф есси он ал ьн ы х сообществ 
чаще выражались не в подобного рода докум ентах, а в ходе 
м н огочи слен н ы х в осстан и й , во врем я к ото р ы х могла про
явиться и «ко л л ек ти вн ая п ам ять» той  и л и  иной корпора
ции. Например, восставшие ткачи и сукновалы  Ипра в 1359- 
1361 гг. сф орм ировали вооруж енны е отряды , выступавшие 
п од  собств ен н ы м и  зн ам ен ам и , и  т р еб ов ал и  восстановить 
«постановления и ордонансы , которые у  н и х  были во време
на... Якоба ван Артевелде»25. А  в Генте в ходе восстания 1379- 
1385 гг. рем есленни ки обратились к о п ы ту событий начала 
X I V  в. и возроди ли  для защ иты  сво и х интересов вооружен
ные отряды  так назы ваемы х «Белы х колпаков», ставшие их 
основной ударной силой26.

И м ен н о  к п ер и о д а м  в о с с т а н и й  о т н о с я т с я  и наиболее 
насто й ч и в ы е п о п ы т к и  Г ен т а  и И п р а  д о б и ть ся , в том чис
ле силой ор уж и я, соблю дени я м он оп ол и и  на производство 
определен ны х видов тканей  от со сед н и х сред н и х и малых 
городов. Н ап ри м ер , в 1327 г., во врем я восстан и я в Примор
ской Ф ландрии, «Три Города» (Гент, Брю гге и Ипр) предпи
сали тк ач ам  П о п ер и н ге п р ек р а ти ть  и зготовление опреде
л ен н ы х ти пов су к н а . Э т о  п о в то р и л о сь и  во времена Якоба 
ван Артевелде, в ходе Гентского восстания 1338-1346 гг., ког
да стан к и  д л я сук о н н о го  п р ои зво дства в Поперинге разру
ш ались си лам и  восставш их, пом им о всего прочего прислав
ш и х в го р о д  своего бальи  с неб о л ьш и м  о тр яд ом , которые 
д о л ж н ы  бы ли  н аблю дать за соблю дени ем  вынесенного ре
ш ения и терроризировали ж ителей города27. В мирные пери
оды  возникавш ие к он ф ли кты  п ы тал и сь разреш ить с помо
щью арбитража графов Ф ландрии, прош ений (в ряде случаев

24 Stabel Р. Guilds in Late Medieval Flanders... P. 205.

25 Recueil de documents... I partie. T. 3. P. 781-782. No. 896 ("...consti
tutions et ordenanches cum il avoient en dou temps... Jaque de Hartev- 
elle”).

26 Oeuvres de Froissart. Chroniques / Pub. avec les variantes des 
divers manuscrits, par M. le baron K ervyn de Lettenhove. Vol. 9. Os- 
nabnick, 1967 (1-ое изд.: Bruxelles, 1867-1877). P. 168-170, 530-531.

27 Recueil de documents... I partie. T. 3. P. 177-178,196. No. 649.
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удовлетворенны х28) небольш их городов к правителям даро
вать при ви леги и , вы водивш ие их суконное производство из- 
под действия м о н о п о л и и  круп н ы х центров.

Связанны е с к о н ф л и к т а м и  между городами-монополи- 
стами и н а р у ш и т е л я м и  ч у ж и х  привилегий источники се
редины — в т о р о й  п о л о в и н ы  X IV  в. показывают, что к этому 
моменту в р я д е  с р е д н и х  городов (Дендермонде, Поперин- 
ге, Слёйсе) у  р ем есл ен н и ко в-сукн од ел ов уже существова
ли п р о ф е сси о н а л ь н ы е  сообщ ества (хотя их уставы далеко 
не всегда и звестн ы ). М ы  такж е знаем о противоречиях меж
ду ними, как, н ап р и м ер, м еж ду ткачами и сукновалами в Ден
дермонде29 (и с т о ч н и к и  уп ом и н аю т цехи ткачей, сукнова
лов и т р еп ал ьщ и к о в  ш ерсти  этого города, во главе которых 
стояли ст а р ш и н ы 30). Т ем  не менее, чаще всего интересы ре
месленников м а л ы х  и  ср ед н и х городов обычно отстаивали 
не они сами, а го р о д ск и е власти, выступавшие от имени всей 
«коммуны» (cotnmuri) и л и  «городской общины» (ghemeente van 
der stede), хо т я  м о гл и  бы ть и исключения31. Например, в Ден
дермонде сообщ ество торговцев-суконщ иков(«/еЛ^,&дт  
el lez drappiers communement de nostre ville de Tenremonde») наряду 
с эшевенами и  к о м м у н о й  («eschevins et communitet de nostre vide 
de Tenremonde») уч а ств о в а л о  в разрешении проблем с поиском

28 Например, Л ангемарк, ремесленники («boines gens de la drape- 
rie de Longhemarke») которого также пострадали от попыток тка
чей Ипра («les tisserans et ceuls de le draperie de nostre ville dTppre») 
разрушить в этом городке суконное производство в ходе восстания 
1338-1346 гг., получили от графа Людовика Мальского соответству
ющую привилегию, подтверждавшую их право заниматься сукно
делием. Ibid. Т. 3. Р. 14-15. No. 602.

29 De Rekeningen  der Stad Gent T\jdvak van Jacob van Artevelde 
1336-1349 / Door N . De Paw, J .  Vuylsteke. Gent, 1880. Dl. 2. P. 42; Re- 
cueil de docum ents... I partie. T. 3. P. 381-383. No. 728.

30 Recueil de documents... I-re partie. T. 3. P. 130-135. No. 636 («deiken 
van den weivers», «deiken van den vulres», «hooftmanvandenwulles- 
lares»). В числе печатей, которые скрепляли этот документ 1344 г. 
(признание Поперинге, что его ремесленники не соблюдали приви
легии Ипра и обещание соблюдать их в будущем), хранившийся в го
родском архиве И пра до его разрушения во время Первой мировой 
войны, были печати цеха сукновалов и цеха трепальщиков шерсти.

31 См., например: Recueil de documents... I-re partie. T. 3. P. 122-126. 
No. 633; P. 355-357. N o . 715.
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средств для строительства в городе новых суконных рядов3*, 
В конце X IV -X V I в. появление сукн одельчески х цехов в не
больших городах, как в рассмотренном вначале примере Ло, 
было связано с и н и ц и ати во й  в л астей , стремивш ихся по
ставить ремесленное производство п од больший контроль. 
Вначале и х внимание в основном привлекали центры, про
изводившие сукно на экспорт, но со временем тенденция к ре
гулированию производства, которое, впрочем, не обязательно 
обозначало именно объединение ремесленников в професси
ональное сообщество, стала практически повсеместной, рас
пространившись даже на сельские поселения32 33.

Большая численность ремес ленников-сукноделов и до
статочно ни зки й  уровень ж и зн и  м н о ги х из н и х являлись 
серьезным фактором нестабильности, сами же ремесленни
ки представляли собой м ощ н ую  в о е н н ую  силу. Это неод
нократно проявлялось во время восстан и й  X IV -X V  вв., ког
да крупны м городам удавалось на протяж ении нескольких 
лет успешно сопротивляться попы ткам  правителей вернуть 
контроль над своим и м ятеж ны м и  п о д д ан н ы м и  (наиболее 
яркие примеры — Гентские восстания 1338-1346,1379-1385, 
1449-1453 гг.). В тех городах, где представители цехов смог
ли добиться вхож дения в магистраты , и х  вооруженные от
ряды были в составе городских ополчений (наряду с члена
ми иных городских сообществ, в первую очередь стрелковых 
гильдий), обладали собственной эмблематикой, выступали 
под своими знаменами и т .д .34 Но, вероятно, и в средних го
родах, где ремесленники не имели политического влияния,

32 Recueil de documents... I-re partie. T. 3. P. 358-359. No. 716.

33 эту тенденцию отмечал еще А.Н. Чистозвонов, отмечавший, 
что в отношении подобных центров следует говорить о корпора
циях, статутах и протекционизме, отличавшихся от соответству
ющих реалий в старых центрах сукноделия. См.: Чистозвонов АЛ  
Детерминанты технологии средневекового шерстоткачества 
(преимущественно на материалах Нидерландов) // Средние века. 
М., 1973. Вып. 36. С. 22-23.

34 Подобная эмблематика сохранилась и в ряде материальных 
памятников. Например, на дошедших до нас лишь в прорисовках 
и частично фресках XIV в., запечатлевших торжественное шествие 
городского ополчения Гента, из часовни Лёгемете госпиталя св. Ио
анна и св. Павла в Генте, в числе городских сообществ изображены 
и стригальщики сукна.
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сукноделы м о гл и  сформ ировать достаточно большие воору
женные о тр я д ы . Н а п р и м ер , во время событий упомянутого 
выше и п р ск о го  в о сст а н и я  Cockerulle конца ХШ  в. его лиде
ры, имевшие тесн ы е связи с Поперинге, по словам опрошен
ных в ходе п р ов ед ен н ого  графом расследования свидетелей, 
наняли ткачей , сук н о в а л о в , резчиков и стригальщиков сук
на из П оперинге и в оо р уж и л и  тех из них, у кого не было соб
ственного о р у ж и я . П о сл е этого отряды из Поперинге при
няли активное у ч а ст и е  в событиях в Ипре, устроив шумные 
беспорядки35. В т е к ст е  и сточ ни к а называются только име
на и проф есси и  рем есленни ков; вполне вероятно, что на тот 
момент у  н и х  еще не бы ло организованных профессиональ
ных сообществ и  ч асть из н и х могла работать, выполняя зака
зы купцов из И п р а . Н о , суд я по событиям уже XIV в., во вре
мя конф ли ктов с И п р о м  сукнодельческие цехи Поперинге 
не сумели оказать какое-либо сопротивление силам восстав
шего И п ра и  Г е н т а , стрем ивш ихся остановить их производ
ство, вероятно не и м ея и  на тот момент собственной военной 
организации36.

Со в с е м  и н ы е  с о о б щ е с т в а : а р б а л е т ч и к и  и лучники

В к р у п н ы х  г о р о д а х , несом ненно, цехи сукноделов, 
как и другие п р оф есси он альны е сообщества, не только вхо
дили в состав го р о д с к о го  ополчения, но и принимали уча
стие в р а з л и ч н ы х  то р ж ест в е н н ы х церемониях и процес
сиях, хотя со в р е м е н е м  и х  роль в подобных мероприятиях 
становилась все м еньш е. Отметим, что при этом ткачи и сук
новалы (к ак  и  п р е д с т а в и т е л и  ины х ремесленных цехов) 
в больш инстве с л у ч а е в  сохраняли свои политические по
зиции в м а г и с т р а т а х  в X V - X V I  вв. А  в тех городах, где сук
ноделие с т а л к и в а л о с ь  с серьезным кризисом и изготов
ление т к а н е й  п о с т о я н н о  пад ало как например в Ипре, их

35 Recueil de docum ents... I partie. T. 3. P. 102-109. No. 626.

36 Еще одной причиной могло являться то, что часть магистра
та Поперинге находилась на стороне восставших в Ипре, поэтому 
вооруженное сопротивление не пы тались организовать и сами го
родские власти. Сама по себе эта задача являлась сложной для По
перинге, т.к. город не был обнесен стенами. Ibid. Т. 3. Р. 196. No. 649.
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поли ти ч ески е ф у н к ц и и  со врем енем  ста л и  даж е более зна
чи м ы м и, чем ф ун к ц и и , связанны е с регулированием  произ
водства. Но в области городской культуры  роль этих профес
сиональны х сообществ, достаток членов которы х в основном 
был весьма н и зк и м , н и к о гд а  не бы ла соп остави м а с ролью 
представителей городской знати, к уп еч еск и х гильдий и раз
ли чного рода братств. В чи сл о п о д о б н ы х братств (формаль
но р ел и ги о зн ы х, о б ъ ед и н е н н ы х о д н и м  святым-покровите- 
лем) в х о д и л и  таки е ш и р о к о  р а сп р о ст р а н и в ш и е ся  в конце 
X I V - X V I  в. специ ф ические сообщ ества к ак  стрелковые гиль
д и и  (братства л у ч н и к о в  и арбалетчиков). П ом и м о военных 
ф у н к ц и й  они в ы п о л н ял и  т ак ж е и «рекреативны е» (т.е. свя
занные с развлечениями), речь о к оторы х пойдет чуть ниже, 
и известны нам во м ногом  им енно благодаря последним. Кро
ме того, с X V  сто л ети я в к у л ь т у р н о й  ж и з н и  и организации 
празднеств в Н и д е р л а н д а х акти вно уч аств ов ал и  палаты ри
тори ки  (камеры редерейкеров) — сообщ ества, занимавшиеся 
п о эти ч е ск и м  т во р ч еств о м  и  п о ста н о в к о й  различного рода 
театр али зован н ы х п р ед ст а в л ен и й 37.

Э т и  бр атства, г и л ь д и и  и п а л а ты  в зн ачи тел ьн ой  степе
н и  отли чали сь от сообщ еств р ем есл енни ков, зачастую объе
д и н яя п р ед стави тел ей  р а з л и ч н ы х  зан я ти й  (крупной знати, 
м огущ еств ен н ы х го р о д ск и х  род ов, р а зн ы х  ремесленников). 
О н и  не я в л я л и сь  и  с п е ц и ф и ч е с к и  г о р о д с к и м и , появляясь 
такж е в деревн ях, хо т я  в больш ей степ ен и  бы ли  характерны 
д л я  го р о д о в , к а к  к р у п н ы х , т а к  и м а л ы х . С е ть  культурных 
связей в н у т р и  р еги о н а, к о т о р у ю  н а п р о т я ж е н и и  двух-трех 
ст о л е т и й  сф о р м и р о в а л и  э т и  соо б щ еств а, о хв ати л а города 
Ф л а н д р и и , Л ь е ж с к о г о  е п и ск о п ст в а , Б р а б а н та , Эно, Артуа, 
а п озднее Г о л л а н д и и  и  З ел а н д и и . О н и  организовы вали пре
с т и ж н ы й  и  п о п у л я р н ы й  ср ед и  го р о ж а н  в и д  развлечений -  
соревнован и я (в стрельбе и  со ч и н е н и и  п ьес и  стихов), на ко
тор ы е п р и г л а ш а л и с ь  « к о м а н д ы »  и з б л и ж н и х  и довольно 
д а л е к и х  мест, в сл уч а е со стр ел к о вы м и  ги л ьд и я м и  — и из-за 
п р ед елов Н и д е р л а н д о в  (н апри м ер, из северной части Фран
ц и и ). Н аи бо л ее к р у п н ы е  и з п о д о б н ы х  состязан и й  собирали 
сотн и  уч а ст н и к о в  и  п р ед ставл ял и  собой весьма хорошо орга
ни зован ны е зрелищ ны е м ероп р и яти я, довольно длительные

37 Stabel Р. Guilds in Late Medieval Flanders... P. 190-192.
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по времени (могли проходить на протяжении месяца и даже 
дольше), на проведение которых тратились значительные 
средства из городских бюджетов30.

Здесь мы кратко остановимся лишь на одном из этих 
двух типов нидерландских сообществ, имевших «рекреатив
ные» функции, — стрелковых гильдиях38 39. Стоит отметить, 
что источниковая база, позволяющая изучать их историю, 
достаточно широка и разнообразна. В ряде случаев сохрани
лись и их уставы, и полученные от правителей привилегии, 
и списки членов гильдий, и приглашения, которые рассылал 
город-организатор соревнований, и достаточно подробные 
описания состязаний в нарративных источниках, и записи 
счетов гильдий, содержащие данные о тратах на организа
цию совместных торжественных трапез, и даже планы рас
садки членов гильдий во время подобных пиров40.

38 Stein R. A n  U rb an  Netw ork in the Medieval Low Countries. A Cul
tural Approach // Chapter II. Networks, Regions and Nations: Shaping 
Identities in  th e L o w  C o u n trie s, 1300-1650/Ed. by R. Stein, J.Poll- 
mann. Leiden; B oston, 2010. P. 60-61. См. также: Lecuppre-DetjardmsE. 
La ville des cerem onies. Essai sur la communication politique dansles 
villes des anciens Pays-Bas bourguignons.Turnhout,2004.

39 Обзор и с т о р и и  п а л а т  риторики см. в: Шатохина-Мордвин- 
Цева Г.А. Н и д е р л а н д ск и е камеры редерейкеров и их состязание 
в Генте в 1539 г. Ц  Эл ектрон н ы й  научно-образовательный жур
нал «История». 20 1 6 . Т. 7. Выпуск 6 (50) [Электронный ресурс]. До
ступ для зарегистри рованны х пользователей. URL: http://history. jes.su /s2 0 7 9 8 7 8 4 0 0 0 1 5 3 3 -5 -l (дата обращения 09.08.2018). DOI: 
10.18254/SOOO1533-5-1.

40 В последнее десятилетие изучением различных аспектов исто
рии ф ламандских стрелковы х гильдий активно занималась бри
танская исследовательн и ца Лора Кромби, достаточно подробно 
проанализировавшая в своих статьях и обобщающей монографии 
иногие из этих источников. См., например: СготЫе L. Defence, Honor 
and Com m unity. The M ilitary and Social Bonds of Dukes of Burgundy 
and Flem ish S h o o tin g  G u ild s Ц  Journal of M e d ie v a l Military History. 
2011. Vol. IX . P. 76-96; Eadem. Honor, Community an d  Hierarchy in the 

easts o f the A rc h e ry  and Crossbow Guilds of Bruges, 1445-81// Jour
nal of Medieval H isto ry . 2011. Vol. 37. No. 1. P. 102-113; Eadem. French 
0nd Flemish U rb an  Festive Networks: Archery and Crossbow Competi- 
ions attended and H osted b y Tournai in the Fourteenth and Fifteenth 

Centuries // F ren ch  H istory. 2013. V ol 27. No. 2.2013. P. 157-175; Esdwj. 
^ch ery an<i C ro ssb o w  Guilds in  Medieval Flanders, 1300-1500. Wood- 
bridge (UK), 2016.

http://history
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Тем не менее, проследить процесс возникновения сооб
ществ лучников и арбалетчиков, наиболее ранние из кото
рых появляются в начале XIV в.41, также сложно, как и в слу
чае с возникновением сукнодельческих цехов. Например, 
о гильдии св. Георгия в Генте, объединявшей арбалетчиков 
(лучники этого города входили в гильдию св. Себастьяна) 
впервые упоминается в городских счетах за 1314-1315 гг., 
но ее первый устав датируется лишь 1364 г.42 Исследовате
ли предполагают, что появление стрелковых гильдий было 
непосредственно связано с основной и изначальной (нерек
реативной) функцией этих сообществ, вероятно, выделив
шихся из городских ополчений, — обеспечением обороны 
своих городов, а также и своего княжества в целом. В про
цитированной в эпиграфе поэме «Об особенностях городов 
Фландрии» занятия жителей ряда центров, расположен
ных на юге графства, откуда, со стороны Франции, чаще все
го исходила опасность нападения, связываются с военны
ми, в том числе оборонительными функциями: «Метатели 
копья Лилля... / Лучники Дуэ... / Бойцы Касселя... / Часовые 
Грунинге43...»44 Лучники и арбалетчики обычно являлись от
носительно небольшой по численности, но важной частью го
родских ополчений и тех сил, которые города по требованию 
властей должны были отправлять для укрепления других 
районов, находившихся в опасности45. При весьма сложных

41 Состязания стрелковых гильдий из разных городов в Нидерлан
дах начали проводиться уже в 1320-е гг. Это говорит о том, что появ
ление подобных сообществ, скорее всего, произошло несколько рань
ше, чем было зафиксировано в письменных источниках.

42 См. исследование средневекового периода истории этой гиль
дии, существующей в Генте и по сей день: Boone М. De Sint-Joris- 
gilde van kruisboogschutters in Gent tydens de middeleeuwen, mi- 
litair corps naar society club?//Gedenkboek 700jaar Sint-Jorisgilde 
Gent: 1314-2014. Gent, 2014. P. 9-32.

43 Вероятно, небольшое местечко, где произошла битва при Куртре.

44 De properheden vanden steden van vlaenderen... P. 48 (“Speerbre- 
kers van rysele... / Scutters van douay... / Vechters van cassele... Wach- 
ers van Greueninghe...”).
45 В подобной ситуации, возникшей летом 1388 г., наместник Флан
дрии Вильгельм Намюрский, по согласованию с герцогом Филиппом 
Храбрым и с представителями Гента, Брюгге, Ипра и Свободного
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отношениях городов со своими правителями и друг с дру- 
гом, политической нестабильности, характерной для боль
шей части региона (оказавшегося в том числе вовлеченный 
в англо-французский конфликт в начале Столетней войны), 
необходимость организовывать защиту города могла быть 
весьма острой и вдали от пограничных областей. Это, несо
мненно, создавало почву для появления разного рода воени
зированных сообществ, в том числе возникавших как рели
гиозные братства.

О масштабах распространения подобных гильдий свиде
тельствует и ряд «запретительных» указов правителей уже 
более позднего периода. Например, в 1385 г. герцог Бургунд
ский Филипп Храбрый запретил знатным {тоЫе et notable») 
жителям бальяжа Брюгге, а в 1397 г. — фламандских горо
дов Лилля, Дуэ и Орши и их кастелянств набирать собствен
ные отряды из разного рода людей (их членов можно было 
опознать по отличительным коттам и головным уборам)46.
В указах сообщается, что такие вооруженные формирова
ния пытались замаскировать под братства, организуемые 
для участия в соревнованиях по стрельбе из арбалета н лука 
(«soubz um b re de g ie u x  de Varbalestre et ars a main»). Причиной же 
запретов послужило то, что во время многочисленных со
браний, проводимых подобными братствами в различных 
местах, происходили серьезные беспорядки47. Похожие ука-

Округа (фактически игравшими во Фландрии роль территориаль
ного представительства, которое должно было выражать интересы 
всех остальных городов и общин), обязал города Дуэ и Орши и их ка~ 
стелянство отправить вооруженный отряд из 100 человек для защи
ты (вероятно, от ожидавшегося нападения англичан) расположен
ного на побережье Ньивпорта. При этом оговаривалось, что 1/8 часть 
из них должны составить арбалетчики. Ordonnances de Philippe le 
Hardi, de Marguerite de Male et de Jean sans Peur. 1381-1419. T.LOr- 
donnances de Philippe le Hardi, de Marguerite de Male du 16 octobre 
1381 au 31 decembre 1393/Pub. sous la dir. deP.Bonenfantpar J.Bar- 
tier et A. van Nieuwenhuysen. Bruxelles, 1965. P. 279-280. No. 188.

46 Исключение составляли лишь лица, находившиеся у них 
на службе, которым разрешалось носить соответствующую отли
чительную одежду.
47 Ordonnances de Philippe le Hardi... T. 1. P. 86-87. No. 68; Ordon
nances de Philippe le Hardi, de Marguerite de Male et de Jean sans 
Peur. 1381-1419. T. 2. Ordonnances de Philippe le Hardi, de Margue*
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зы, направленные на обеспечение внутреннего порядка и за
прещавшие формирование «ложных» стрелковых гильдий, 
издавались и позднее. Например, в 1432 г. герцог Филипп До
брый ввел соответствующий запрет для Эно (в этом случае 
речь шла не об отдельных городах или территориях, а обо 
всем графстве)48.

При этом настоящие стрелковые гильдии, занимавшиеся 
далеко не только подготовкой к состязаниям, но и, как уже 
отмечалось, участвовавшие в организации обороны своего 
города и княжества, являлись достаточно привилегирован
ными сообществами, часто получавшими поддержку от го
родских властей и правителей. Существование стрелковых 
гильдий во многом способствовало укреплению престижа 
города, так же как и проведение соревнований или участие 
в них. Стоит отметить и тот факт, что, в отличие от уставов 
фламандских сукнодельческих цехов, в большинстве сво
ем содержащих информацию, связанную с регулировани
ем рабочего процесса ремесленников и контролем качества 
изготавливаемой ими продукции, уставы стрелковых гиль
дий содержат значительно больше сведений о внутренней 
жизни этих сообществ.

Уставы могли получать даже гильдии совсем небольших 
местечек. Только во Фландрии за период правления первых 
трех герцогов Бургундских уставы и привилегии получи
ли около 40 городов, большинство которых можно отнести 
к числу средних или малых. Такие документы сохрани
лись как для крупных и небольших сукнодельческих цен
тров, о которых шла речь выше (Гента, Ипра, Дендермонде, 
Лангемарка, Ло и др.49), так и для ряда городков, население

rite de Male du 17janvier 1394 au 25 f6vrier 1405 / Pub. sous la dir. de 
P. Bonenfant et J . Bartier par A . van Nieuwenhuysen. Bruxelles, 1974. 
P. 240-242. No. 480. Возможно, именно из-за подобных беспоряд
ков уже имевшее свои статуты с 1383 г. братство арбалетчиков Дуэ, 
в 1393 г. получило привилегию на ношение в городе «ножей» (cous- 
teaux) с оговоркой о том, что это не приведет ни к каким волнени
ям. Ordonnances de Philippe le Hardi... T. 1. P. 568. No. 345.

48 Ordonnances de Philippe le Bon pour le Comptd de Hainaut. 1425- 
1467/Pub. par J.-M. Cauchies. Bruxelles, 2010. P. 80-82, No. 46.

49 Интересно, что подобного рода документы  не сохранились 
для Поперинге.
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которых жило за счет иных занятий, в том числе примор
ских центров — Гравлина и Ньивпорта50. Рассмотрим при
мер Ла Бассе (La Bassee) — маленького сеньориального го
родка, располагавшегося на юге Фландрии, в кастелянстве 
Лилля. В 1389 г. его сеньор Валеран Люксембургский-одни 
из наиболее могущественных представителей крупной ни
дерландской знати, несколькими годами позже выдав
ший свою дочь за среднего сына Филиппа Храброго, — по
лучил от короля Франции Карла VI подтверждение устава 
из 14 пунктов, разработанного для братства арбалетчиков 
этого города с согласия членов самой гильдии. Они долж
ны были поклясться соблюдать соответствующий ордонанс; 
вступив в братство, в установленный срок приобрести ар
балет; носить отличительный головной убор. В случае если 
гильдия получала приглашение принять участие в состя
зании за получение какой-либо награды, проводившемся 
за пределами города, коннетабль (глава братства), выбирал 
наиболее достойных членов братства, которых отправляли 
на соревнование. При этом их расходы оплачивались за счет 
братства, но и приз, в случае если арбалетчики города вы
игрывали его, переходил в общее распоряжение всех членов 
гильдии. Устав также предусматривал сбор определенных 
средств, которые шли на обеспечение этих расходов, также 
как и для организации ежегодного праздника (fate), кото
рый устраивала гильдия.

Кроме того когда кто-то из членов братства женился, 
остальные должны были участвовать в свадебной процес
сии, а также преподнести ему в подарок серебряный со
суд. Также они обязывались участвовать в похоронах чле
нов братства, а если умерший был слишком беден н некому 
было оплатить расходы на поминальную службу, эти тра
ты возлагались на членов братства. Эта оговорка позволя
ет предположить, что в малых городах, также как и в круп
ных центрах, состав членов стрелковых гильдий был весьма 
разнородным, включая представителей самых небогатых 
горожан (хотя необходимость приобрести арбалет все же 
предполагала наличие у членов братства определенных 
средств, по крайней мере на момент вступления в него). 80

80 Crombie L . D efence, Honor and Community.. P. 93-96.
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Устав предусм атривал и несение ч л ен ам и  гильдии службы 
по требованию коннетабля, а т ак ж е и х  помощь в организа
ции обороны города51.

Таким  образом, уста в  бр атства арбалетчиков Ла Бассе 
вклю чал в себя д остато ч н о  т и п и ч н ы е  д л я подобного рода 
источников полож ения, в том  чи сле о важ н ы х для консоли
дации многих средневековых сообществ пирах, свадьбах, по
хоронах, предполагавш их участие всех его членов. Отметим 
и то, что п ун к ты , посвящ енны е у ч а ст и ю  этой гильдии в со
ревнованиях, стоят в докум енте од н и м и  из первых, намного 
раньше тех, в которы х речь идет о служ бе членов братства, -  
т.е. об и х  обя зан н остях уч а ст в о в а ть  в воен н ы х кампаниях 
своего сеньора и л и  о борон е го р о д а . Э т о  свидетельствует 
о тенденци и  к  том у, ч то , сохран яя свои  военные функции, 
стрелковые ги л ьди и  уж е в X I V  стол ети и  в большей степени 
рассматривались им енно к ак  «рекреационны е» сообщества, 
важ ной  задачей к о т о р ы х, п р оп и сы в аем ой  в уставах, пола
галось уч асти е в со ст я за н и я х . С  д р у г о й  стороны , при всей 
своей зр ел и щ н о сти  (к о м ан д ы  п о л у ч а л и  призы  не только 
за стрельбу, но и, н ап р и м ер , за л у ч ш и й  вы ход на поле) по
добного рода состязания пом огали членам  гильдий оттачи
вать свое мастерство владения оруж и ем , которое могло при
годиться во время настоящ ей войны .

Стои т заметить, что п р и  д остато ч н о  серьезных отличи
ях, сущ ествовавш их м е ж д у  д в у м я  т и п а м и  городских сооб
ществ в Н идерландах, о которы х шла речь в этой главе, — сук- 
нодельческими цехам и  и стрелковы м и гильдиями — между 
ни м и  м ож но най ти  и важное сходство. И  те, и другие в опре
деленной степени определяли лицо своего города. Первые -  
обеспечивали изготовление качественны х тканей (для чего 
и требовалось особое внимание к регулированию  процессов 
п р ои зв о д ств а и  п р од аж и ), к о т о р ы м и  мог славиться их го
род. В случ ае несоответствия качества необходимым стан
дартам  сукн од ел ов могло ж д ать суровое наказание — кон
ф и ск ац и я печ атей , которы е став и л и сь на маркировавшие 
ткан и  плом бы , что делало н евозм ож ны м  продать свое сук
но к ак  тк а н ь , и з го т о в л е н н у ю  и м ен н о  в этом  городе. Вто
рые — п р ед ставл ял и  вы сокие н а в ы к и  гор ож ан  в стрельбе,

51 Ordonnances de Philippe le Hardi... T. 1. P. 323-326. No. 215.
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что способствовало поддержанию престижа городской общи
ны в целом , обеспечени ю  ей достойного места среди других 
городов сво его  к н я ж еств а  или региона в целом. Возможно, 
именно п о это м у стрелковые гильдии объединяли в своих ря
дах п р ед стави тел ей  столь разных групп городского населе
ния. Сообщ ества сукноделов не сомневались в том, что имен
но они обеспечи ваю т своим трудом богатство и процветание 
своих го р од о в и земель. И  и х  доводы (наряду с настойчиво
стью в о тстаи ван и и  собственныхинтересов^томчислеиво- 
оруж енн ы м  п утем ) приносили свои плоды, где-то позволяя 
добиться у ч а с т и я  в городском  управлении или монополии 
на п р ои зво д ство  определенны х видов сукна, где-то -  полу
чить н ео б х о д и м ы е  экономические привилегии, чтобы на
чать и л и  п р од о л ж ать вести производство. Тем не менее, хотя 
в X I V - X V I  вв. н а ткачей и  сукновалов, вероятно, уже не смо
трели как на «сам ы х худородны х людей на свете», специфика 
их работы  не способствовала тому, чтобы их сообщества рас
сматривались д р уги м и  горожанами, а тем более энатьюипра- 
вителями, к ак  прести ж ны е. Стрелковые же гильдии облада
ли в этом отн ош ен и и  несомненным преимуществом—война 
п р о д о л ж а л а  р ассм атр и ваться в первую очередь как заня
тие знати. И  хо тя  л у к и  и  арбалеты ассоциировались, скорее, 
с оруж ием  го р о ж а н  и наемников-профессионалов, даже гер
цоги Б у р гу н д ск и е  не считали зазорным состоять в наиболее 
известных го р о д ск и х стрелковых гильдиях Фландрии и Бра
банта, в т о м  ч и сл е  в гентской  гильдии Св. Георгия, и даже 
участвовать в и х  состязаниях, поддерживая таким образом 
связь со св о и м и  подданными-горожанами. Их примеру сле
довали и м ноги е д р уги е знатные сеньоры52.

52 СготЫе Z,. Defence, Honor and Community... P. 88-92.
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БРАТСТВО ЧЕРНОГОЛОВЫХ 
В ГОРОДАХ ЛИВОНИИ

Купеческое братство Ч ерноголовы х, существовавшее в го
родах Старой Л и вони и , во многом  сл уж и л о  тем же целям, 
что и прочие ги л ьди и  и кон ф рери и  средневеково города. 
Оно отстаивало общие интересы своих членов, оказывало им 
поддержку, заказывало мессы, создавало гильдийные алта
ри, почитало своих святых, проводило похороны и поминки 
умерш их братьев. Оно задавало такж е ритм городской жиз
ни, достигавшей своей высшей точки  в больших ежегодных 
п р азд н и к ах. Н о братства Ч ерноголовы х, существовавшие 
в городах Л ивонии, отличались еще и тем, что объединяли 
лишь холостяков, не являвшихся граж данами данного горо
да и принадлеж авш ими исклю чительно к немецкой нации. 
Среди и х ф у н к ц и й  при этом превалировали военная и раз
влекательная (рекреационная).

Б ратства Ч ер н о го л о в ы х сущ ество вал и  почти в 20 ли
вон ски х городах, однако более или менее подробные доку
ментальные свидетельства о н и х  сохранились лишь в Реве
ле (Таллине), Риге, Дерпте (Тарту), Нарве. Наиболее ранним 
и наиболее известным было реве льское братство, о чьей дол
гой истории сохранилось больше всего источников (формаль
но оно сущ ествовало с 1400 по 1940 г.).

Д л я  и стор и ков X I X  и X X  стол ети й , в основном из чис
ла остзей ски х немцев, изучени е средневековы х городских 
ги л ь д и й  п р е д ст а в л я л о  соб о й  зан яти е собственны м про
ш лым. О днако обобщ ающ ей истории средневековых торго
вых организаций Л ивонии написано не было. Небольшой об
зор истории братства Черноголовых предваряет публикацию 
его устава, увидевш ую  свет в 1885 г.1 В том же году Фридрих 
А м е л у н г опубли ковал  свою монографию  об этом братстве2.

1 Nottbeck Е., von. Die alten Schragen der Groften Gilde zu Reval. Reval, 
1885. S. 9-39.
2 Amelung F. Geschichte der Revaler Schwarzenhaupter von ihrem  
Ursprung bis auf die Gegenwart. Reval, 1885; Amelung F„ Wrangell G. 
Geschichte der Revaler Schwarzenhaupter. Ein Beitrag zur G eschichte  
des deutschen Kaufmanns im Osten. Reval, 1930.
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Оба и з д а н и я  с е го д н я  в значительной степени устарели. 
Во время первого периода независимости балтийских респу
блик м еж ду 1918 и 1940 гг. и последующего советского перио
да темы, касающиеся немецкого компонента местной истории, 
оставались в тени . С  1990-х годов проявился новый всплеск 
интереса к социальной истории городов средневековой Ливо
нии, которы й такж е содействовал исследованию городских 
гильдий. В нем алой степени это совпало с восстановлением 
величественного здания братства Черноголовых в Риге (1999- 
2000); тогда ж е была завершена реставрация фасада ревель- 
ского здания братства на улице Пик. В 1999 г. появился сбор
ник статей о р евел ьски х Черноголовых3. В последние годы 
публикуется немало исследования об отдельных аспектах со
циальной ж и зн и  и  материальной культуры гильдий4.

Ка к  в о з н и к л о  б р а т с т в о

В га н зей ск и х го р о д а х доминирующую роль в муници
пальном управлен и и  играли объединения купцов, ведущих 
заморскую о п т о в у ю  торговлю. Как правило, в таких горо
дах склады вались своеобразные «патрицианские гильдии», 
из которы х в осн овном  и  рекрутировались ратманы -  чле
ны городского совета. В Ревеле, как и Риге, такую роль игра
ла Большая ги л ьди я (иногда ее называли Старшей гильдией) 
в отличие от ги л ьди й , в которые входили ремесленники.

В Ревеле у п о м и н а н и я  о Большой гильдии относятся 
к 1325 г., а в Р и ге к  1354-му, когда из общегородской гиль
дии Святого креста и Троицы выделилась гильдия Девы Ма
рии, объединявш ая уж е исключительно купцов-оптовиков, 
и притом нем цев.

В начале X V  в. и  в Ревеле, и в Риге появляются упоминания 
и о братстве Ч ерноголовы х, особым образом соотносящимся 
с Большой ги льди ей .

3 Tallinna Mustpead: Mustpeade vennaskonna ̂ jaloostja varadest= 
Revaler Schwarzenhaupter: GeschichteundSchatzeder Bruderschaft 
der Schwarzenhaupter / Ed. J. Kreem, U. Oohip. Tallinn, 1999.

4 Mand A . Pidustused keskaegse Liivimaa linnades 1350-1550. Tal
linn, 2004; Idem. Urban Carnival: Festive Cultureinthe HanseaticCities 
of the Eastern Baltic, 1350-1550. Tumhout, 2005.
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Первоначально в общество Черноголовых принимались 
молодые купцы  из д р уги х городов, которые не могли всту
пить в Большую гильдию , наприм ер из-за отсутствия соб
ственного дома в Риге или Ревеле. П оэтом у неудивительно, 
что следы присутствия членов братства можно найти в дру
гих городах. В частности, известны Черноголовые из Штраль- 
зунда. Там члены братства Св. Анны , к которым принадлежа
ли купцы, торгующие с Ригой (Rigafahrer — «ездоки в Ригу»), 
в д ок ум ен тах 1465 и 1513 н а зы в а л и сь  Черноголовыми5. 
Кроме того, считается, что что Черноголовые действовали 
в Висмаре, так как окно в доме местного Общества Попугая6 
было украшено гербом Ч ерноголовы х7. Однако некоторые 
историки подвергают сомнению существование висмарских 
Черноголовых и счи таю т декор окна всего лишь подарком 
риж ских Черноголовых. Н а возможное присутствие Черно
головых в Новгороде указы ваю т предписания для немецко
го подворья от 1466 г.8.

5 Вгйск Т. Zur Geschichte der Stralsunder Rigafahrer von der Mitte 
des 14. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts //FernhandelundHan- 
delspolitik der baltischen Stadte in der Hansezeit / Hrsg. N. Anger- 
mann, P. Kegbein. Luneburg, 2001. S. 97-136 (здесь 117).

6 Было образовано в 1379 г. как Обществом пивоваров г. Висма- 
ра. Играло важную роль при организации городских праздни
ков. С 1792 г. организация стала именоваться Обществом купцов 
(“Kaufm anns-Com pagnie”). Kempel G. Geographisch-statistisch- 
historisches Handbuch des Mecklenburger Landes. Giistrow 1837. Bd. 
1. S. 84; Barthold F.W. Die Geschichte der deutschen Hanse. Paderborn, 
1909. S. 151; Deutsches volksblatt: Eine Monatschrift fur das Volk und 
seine Freunde. Leipzig, 1847. Bd. 3. S. 77-78.

7 Brack T. Bemerkungen zur Kaufmannschaft Rigas in der ersten 
Halfte des 15. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung der 
Schwarzhaupter // “Kopet uns werk by tyden": Beitrage zur hansischen 
und preuftischen Geschichte. Festschrift fur Walter Stark zum 75. 
Geburtstag/Hrsg. N. Jorn, D. Kattinger, H. Wernicke. Schwerin, 1999. 
S. 113-130 (здесь 121).
8 “...Vortmer en sail neen swart hovet jungen holden...” (Liv-, est-, und 
kurlandisches Urkundenbuch/Hrsg. Ph. Schwaartz. Riga; Moskau, 1910. 
Bd. 12. S. 207. No. 379). Однако среди исследователей нет уверенно
сти, что речь идет именно о братстве Черноголовых. Подробнее см.: 
SplietH. Geschichte des rigischen Neuen Hauses, des spater sogenan- 
nten Konig Artus Hofes, des heutigen Schwarzhaupterhauses. Riga, 
1934. S. 7; Mettig C. Weisse und Schwarzehaupter in Nowgorod // Sitzu-
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Но в это братство также вступали и местные приказчики 
(факторы) городских купцов, не открывшие пока собствен
ного дела. Постепенно все бблыпую долю членов братства 
стали составлять сыновья купцов Большой гильдии, кото
рые при этом уже сами вели торговлю или организовывали 
морские перевозки. С течением времени братство Черного
ловых во все большей степени превращалось в своеобразный 
«подготовительный класс» перед вступлением в Большую 
гильдию. Аналоги подобному положению дел можно найти 
в других ганзейских городах, например, в Любеке, где пер
вой ступенью перед вступлением в более важные купеческие 
объединения служило общество Гревераде9.

Братства Черноголовых в Ливонии имеют много общего 
с бюргерскими «домами короля Артура», возникшими в XIV 
и XV вв. в шести прусских городах, самые старые -  в Ель- 
бинге (Ельблонге) и Данциге (Гданьске)10. Основателями до
мов собраний бюргерства, освященных именем короля Ар
тура, были, как правило, члены братств, объединявших 
представителей городской элиты (чаще всего это было брат
ство Св. Георгия). Входящие в него представители городско
го патрициата, несмотря на свое купеческое происхождение,

ngsberichte der Gesellschaft fur Geschichte und Altertumskunde der 
Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1910. Riga, 1911S. 80-82.

9 Общество Гревераде было основано около 1450г. А  Грассмав,
полагает, что общество получило по имени Альфа Гревераде (Alf 
Greverade) в 1455 г. Было образовано для купцов, занимавшихся тор- 
говлей на дальние расстояния. Представляло собой общество молодых 
купцов, которые впоследствии вступали в более крупное общество, 
Zirkelgesellschctft. См.: Grafimcmn A. Die Greveradenkompanie Greveraden- 
kompanie: Zu denfuhrendenKaufleutegesellschafteninLubeckiimdie 
Wende zum 16. Jahrhundert // Der hansische Sonderweg?Beitrage zur 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse /Hrsg. S. Jenks, M. North. 
Kohi; Wien, 1993. S. 109-134 (здесь 116). В 1489 г. общество насчитывало 
33 человека. См.: Archiv fur Hansestadt Liibeck (AHL). Buch der Grevera
denkompanie, fol 9v.: Zirkelgesellschaft. Cm.: Dunnebeil S. Die Lubecker 
Zirkel-Gesellschaft. Formen der Selbstreprasentation einer stadtischen 
Oberschicht. Diss. Kiel, 1995. S. 149,153.

10 Selzer S . Ar tushofe im  Ostseeraum: Ritterlich-hofieche Kultur in 
den Stadten des Preufienlandes im 14. und 15. Jahrhundert Frank
furt am M ain, 1996 (Kieler Werkstucke. Reihe D, 8). S. 21-34. См. так
же: Czaja R. Patrician guild on the Baltic coast // Acta Poloniae Histor- 
ica. 2005. Vol. 92. P. 31-53.
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подражали дворянскому образу жизни, украшая свои залы 
гербами, устраивая пышные застолья и турниры . Надо от
метить, что турниры были одним из любимы х занятий ли
вонских Черноголовых, в особенности во время празднова
ния Масленицы11. Кстати, здание, сегодня именуемое Домом 
Черноголовых в Риге, со второй половины X V  в. называлось 
«Двором короля Артура» (koningk Artushoff), вероятнее всего, 
по прусскому образцу. И лишь значительно позже оно пере
шло к братству Черноголовых.

О названии братства Черноголовых по-прежнему спорят. 
Большинство историков сходятся в том, что стоит различать 
два разны х типа организаций, обозначаемы х этим терми
ном. Более ранний, известный с X IV  в., создали так называе
мые Stallholder («конюхи») — стражи и слуги в замках феода
лов12. И х порой называли черноголовыми, вероятнее всего, 
из-за их покровителя — Св. м ученика М аврикия, предводи
теля Ф иванского легиона. Средневековая традиция изоб
ражала его чернокожим африканцем, она же приписывала 
ему обладание Святым Копьем. Другой тип организации был 
представлен объединениями м олоды х купцов. Прямая пре
емственность м еж ду военны ми и купеческим и братствами 
не доказана, однако Черноголовые такую  версию культиви
ровали. Так, по легенде, первым подвигом  ревельских Чер
ноголовых было активное участие в обороне города во вре
мя так называемого восстания Ю рьевой ночи 1343-1345 гг., 
когда Ревель оставался единственны м оплотом немцев-хри- 
стиан, не захваченным м ятеж ны ми эстами.

Этом у нет документальны х подтверждений, поскольку 
впервые о братстве Черноголовых Ревеля упоминается в его до
говоре с доминиканским монастырем 1400 г. Однако военные 
функции братств с течением времени выходили на первый план.

11 М Ш  A. Urban Carnival... Р. 238-248.

12 Russwurm С. Die Schwarzenhaupter auf den Schlossern Livlands// 
Beitrage zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands. Bd. 2.1876. S. 360-392; Sfe- 
venhagen O. Uber die landlichen Schwarzhaupter auf den livlSndischen 
Schlossern // Sitzungsberichte der Gesellechaft fur Geschichte und Al- 
tertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus 1895. Riga, 1896. 
S. 27-29; SplietH . Geschichte des rigischen Neuen Hauses, des spa- 
ter sogenannten Konig Artus Hofes, des heutigen Schwarzhaupter- 
hauses. Riga, 1934. S. 2-5.
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ЗАЩИТИТЬ ГОРОД ОТ ВТОРЖЕНИЙ

По устав у братства, в 1406 г. утвержденному ревельским 
магистратом («Большие права»), Черноголовые брали на себя 
обязанность защ ищ ать город от любого вражеского вторже- 
ния. Братство обеспечивало город конным подразделением. 
Всадники б р а тст в а  патрулировали городские стены, а ше
стеро конников езди ли  кругами по внутреннему периметру 
стен, когда городские ворота запирались после захода солнца.
В следующем стол ети и  к  задачам ревельских Черноголовых 
добавились и  ф у н к ц и и  пожарной охраны. В 1526 г. братство 
передало м а г и с т р а т у  Ревеля 8 камнеметных машин, 20 пу
шечных лаф етов и  66 оруди й  малого калибра. Было пожерт
вовано 50 зо л о ты х м арок на изготовление пушек для Нарвы 
(возможно, д л я  н арвского братства), причем оговаривалось, 
что на всех о р у д и я х  будет изображен герб Черноголовых.

Во время Л и в о н ск о й  войны  члены ревельского братства 
Черноголовых участвовали во многих сражениях: одно из пер
вых произошло в 1560 г. неподалеку от городских стен, у Пяр- 
нуской д ор о ги . В п ам ять о своих погибших тогда собратьях 
Черноголовые в о зд в и гл и  памятный крест и заказали доску 
с эпитафией, н а  к ото р о й  павшие изображены на фоне город
ского пейзажа. Таллинские краеведы считают это первым изо
бражением своего города. Черноголовые весьма успешно дей
ствовали и  п р и  обороне Ревеля в 1570-1571 и 1577 гг.

Братство Ч ер н оголовы х непременно участвовало во всех 
торжествах и  п р о ц е сси я х , религиозных и светских, с танца
ми, м узы кой и  ф ак ел ам и , на конях и пешими. Им предостав
лялось п р а в о  в ст р е ч а т ь  п очетны х гостей в гавани или же 
перед го р о д ск и м и  воротам и  и сопровождать их до отведен
ных им к вар ти р .

Так, н ап р и м ер , когда в 1536 г. новый ландмейстер Ливон
ского ордена Г е р м а н  ф он  Брюггеноэ торжественно въезжал 
в Ревель, в п е р е д и  д в и г а л и с ь  рыцари провинцийХарриен 
и В и рл ан д  (С е в е р н а я  Эстл ян д и я), но сразу за ними следо
вала в о о р у ж е н н а я  св и т а , состоящая из ревельских Черно
головых. В  т о т  ж е  д ен ь  н а площ ади Ратуши состоялся тур
нир, на к о т о р о м  р ы ц ар ь сраж ался с представителем города. 
В тот д ен ь  п о б е д а  н е о ж и д а н н о  досталась бюргеру. И это 
едва не в ы л и л о сь  в столкновение между горожанами Ниж
него го р од а и  о ск о р б л ен н ы м и  рыцарями — слишком много
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накопилось взаимных обид. Х р он и ст Бальтазар Рюссов от
мечает особую роль бургом истра в ул аж и ван и и  конфлик
та: «...в 1536 г. на Сретение Господне, Герман фон Брюггеней 
въехал в Ревель, в каковое время в Ревеле ему и присягали. 
Когда же магистр н аходи л ся в ратуш е, едва не случилось 
большое несчастье м еж д у знатью и бю ргерством, посколь
ку один рыцарь и один представитель купечества13 хотели 
в честь магистра дать на рынке турн и р. И когда представи
тель купечества сбил рыцаря... в среде знати послышались 
недовольные речи, из-за чего поднялся ш ум  между знатью, 
бюргерами и и х сторонниками... М агистр с ратуши усмирял 
крики рукою и словом... но ничего не помогло... Наконец, это 
смятение усмирил Томас Фегезак, бургомистр, который был 
человек значительный...»14

Трудно представить, что «представителем купечества», 
настолько владевший искусством  конного боя и турнирны
ми приемам, был кто-то иной, а не представитель братства 
Черноголовых, учиты вая указанное выше и х увлечение тур
нирами. Н адо отметить, что братство уделяло много внима
ния различного рода состязаниям, призванны м  укреплять 
боевые навыки; помимо верховой езды и турниров, устраи
вались стрелковые соревнования. В собрании серебра брат
ства Черноголовых сохранилась ф игурка попугая с рубино
выми глазами, сделанная в первой половине X V I в. Это был

13 Под термином “kopgeselle" подразумевается чаще всего «управ
ляющий торговлей». См.: BurkhardtM. Der hansische Berghandelim 
Spatmittelalter. Handel—Kauflete—Netzwerke. Koln; Weimar; Wien, 
2009. S. 115.

14 “...Anno 1536. Op Lichtmissen Herman von Brugeney tho Reuel 
angereden, op welckerer tjjdt em tho Reuel gehtildiget morgen, ende 
alse de Meister op dem Rathuse tho gaste gewesen, hadde sick schjjr 
ein groth ungellucke twisschen den van Adel unde de Boergeschop 
thogetragen, wente einer van adel unde eine kopgeselle, de wolden 
dem Meister tho ehren ein Konnespel op dem Marckede duen, unde 
alse eine Kopgeselle den Eddelman herunter stack...hebben sick dert- 
wegen vordretlicke rede horen laten, daruth eine grote uneinicheit 
unde tumult twisschen den Adel unde Bor gem  sampt eren anhange 
dermaten enstahn...de Meister op dem Rathuse, gebot frede mit hande 
und munde...und halp auest alles nicht...Endlick is disse Uploep dorch 
Herr Thomas Fegesack Borgemeister, welker ein ansehenlicker man 
gewesen, gestillet worden...”. Цит. no: Riissow B. Chronica der Provin* 
tz Lyfflandt // Scriptores Rerum Livonicarum. Bd. 2. S. 35.
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переходящий п р и з, которы й вручался победителю в соревно
ваниях по стр ел ьбе из арбалета. Стрелковые гильдии или об
щества в го р о д а х  т о го  времени часто избирали попугая в ка
честве э м б л ем ы . В сп о м н и м  висмарское Общество Попугая, 
чье окно бы ло ук р а ш ен о  гербом Черноголовых.

Р е вел ь ск и й  к а з у с  1536 г. показывает, что одной из важ
нейших ф у н к ц и й  бр атства Черноголовых была демонстра
ция элитарного, «квазифеодального» характера руководства 
общины, сп о со б н о го  в какой-то мере соперничать с рыцар
ством, не у с т у п а я  е м у  в ратны х подвигах (вспомним леген
дарное уч а сти е братства в событиях «Юрьевой ночи»). Во вся
ком случае, ср е д и  гор ож ан лишь Черноголовые имели право, 
подобно д в о р я н а м , носи ть в городе меч, а позже—шпагу.

ЭЛ И Т А Р Н О СТ Ь  « В О С Х О Д Я Щ И Х  КУПЦОВ»

Но сущ ествовал и  иной, не столь ярко выраженный «фронт 
социального противостояния». Братства Черноголовых появ
ляются при м ерно через полвека после того, каквкрупныхли- 
вонских г о р о д а х  организационно оформляется иерархиче
ское разделение в н у т р и  городской общины.

Е сл и  п о я в л е н и е  в и сточниках Большой гильдии в Реве
ле в 1325 г. м ы  л и ш ь гипотетически можем связать с отделе
нием к у п ц о в  о т представи телей иных профессий, то в Риге 
в 1354 г. п о яв л ен и е купеческой гильдии Девы Марии прямо 
было связано с отделением ее от общегородской гильдии Свя
того к реста и  Т р о и ц ы . Название «Большая гильдия» не име
ло ф ор м ал ьн ого хар ак тер а — считается, что оно указывало 
на размеры у ч а с т к а  и  возведенного на нем здания, посколь
ку к уп ц ы  м о гл и  себе позволить построить дом для своих за
седаний го р а зд о  больш его размера, чем ремесленники.

Ги л ьд и и  ремесленников в Риге и Дерите назывались «Ма
лыми». В  Ревел е ж е си ту а ц и я  была немного иной: У ремес
ленников бы ло д ве ги льди и  — Св. Канута (Кнута) и Св. Олая 
(Олафа). И х  р а н н я я  история в обоих случаях связана со скан
д и н а в ск и м  ( д а т с к и м  и  шведским) влиянием15. Гильдия

15 MargusA. Einleitung // Katalog des Stadtarchivs Tallinn. B& 4: Archiv
der St. Kanutigilde. Tallinn, 1938. S. XVHI.
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Св. Канута объединяла «лучшие» ремесленные цехи, требу
ющие высокого мастерства и длительного обучения (ювели
ры, кузнецы, портные, сапожники, пекари). Члены этих гиль
дий были преимущественно немцами, хотя, возможно, среди 
них сначала находились и лю ди не немецкой национально
сти16. Гильдия Св. Олая состояла из ремесленников менее пре
стиж ны х профессий (мясники, скорняки и бондари). Кроме 
того, там встречались и многие представители неквалифици
рованного труда, предполагающего скорее физическую силу, 
чем какие-либо умения и таланты, например, занятые в транс
портировке грузов (носильщ ики, и зво зч и к и , лодочники). 
В то время как члены гильдии Св. К ан ута преимущественно 
были немцами, то к гильдии Св. Олая, как полагают, принад
лежало много шведов и эстонцев. Члены трёх этих гильдий -  
Большой гильдии, гильдии Св. К ан ута и гильдии Св. Олая -  
образовывали бюргерство города17.

О ткры ты х кон ф ли ктов Ч ер н о го л о в ы х с ремесленны
ми гильдиями в Ревеле или с М алы м и  ги л ьди ям и  в других 
городах не наблю далось. О н и  вместе отм еч али  городские 
и церковные п р а зд н и к и , од н ак о  п о д ч ер к и в а л и  социаль
ную  дистанцию . Устав р и ж ск и х  Ч ерноголовы х в 1416 г. со
держ ит запреты на прием  наем н ы х р аб о ч и х и «ненемцев». 
Подмастерьям ювелиров и капитанам судов, напротив, были 
рады18. Устав рижского «Двора короля А ртур а» 1477 г. уточ
нял, что его двери откры ты  д ля членов городского совета, 
бюргеров и всех н ем ец ки х к уп ц о в  и  м ореходов (“...de raedt, 
de borghere, de gem eyn e D u tsch e  c o p p m a n n e  und e alle zee- 
varende m anne...”)19.

Таким образом, братство способствовало дистанцирова
нию купеческой элиты от ремесленников и  тем более от жи
телей не нем ец кого п р о и сх о ж д е н и я . В ед ь главны й путь 
в члены городского совета лежал через членство в Большой

16 KaplinskI К. Tallinn — meistrite linn. Tallinn, 1995. Lk. 249.
17 Mdnd A. Geselligkeit und soziale Karriere in den Revaler Gilden 
und der Schwarzhaupterbruderschaft // Vereinskultur und Zivilge- 
sellschaft in Nordosteuropa. Wien; Koln; Weimar, 2012. S. 39-77.

18 Stieda W.f Mettig C. Schragen der Gilden und Aemter der Stadt Riga 
bis 1621. Riga, 1896. S. 314.

Stieda W., Mettig C. Schragen der Gilden... S. 558.19
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гильдии, а в нее поступали почти исключительно выходцы 
из братства Черноголовых.

К концу X V  в. обычной практикой было то, что после 
женитьбы Черноголовы й переходил в Большую гильдию 
и давал клятву граж данина города. Положения Большой 
гильдии в Дерпте 1509 г. устанавливали, что «если один 
из Черноголовых намеревается измениться и берет себе жену, 
то он должен на следующей пирушке после свадьбы стать 
братом Большой гильдии»20.

Крупные гильдии и братства в Ревеле принимали новых 
членов дважды в году, во время больших праздников — «пи
рушек» (d r u n k e ) — на Рождество и Масленицу.

В счетных кн и гах Большой гильдии имена новых чле
нов всегда тщ ательно записывались21. Черноголовые же, 
как ни стран н о, не вели постоянных записей имен сво
их членов; критерием принадлежности к братству было 
участие в пируш ках, которое, однако, строго фиксирова
лось. П рактика, когда Черноголовый после дачи клятвы 
гражданина города становился членом Большой гильдяи, 
сложилась еще до начала X V I в.22 Впрочем, возможен был 
и обратный порядок: бывший Черноголовый сначала ста
новился членом  гильдии, а затем давал клятву гражда
нина города.

Бывали и исключения. В некоторые периоды среди брат
ства Черноголовых встречались женатые мужчины, а холо
стяки — среди членов гильдии. Тем не менее, в целом разде
лительная линия между двумя объединениями проходила 
по семейному положению, гражданству и профессии23. Чер
ноголовый в документах назывался geselle, в отличие от чле
нов Большой ги льдии, которые назывались borgere. Иное, 
иносказательное именование членов братства — «восходя
щие купцы».

20 Mettig С . D er S c h r  agen der Grofien Gilde zu Dorpat aus dem 14. 
Jahrhundert in  h o chd eu tsch er Ubersetzung. Riga, 1909. S. 15,60,62, 
91; Tallinna L in n a a r h iiv  (TLA). 87-1-102, fol. lr-2r.

21 TLA. 191-2-1,191-2-15.
22 TLA. 8 7 -1 -2 0 ,8 7 -l-2 1 a; также см.: Das Revaler Burgerbuch 1409- 
1624 /H rsg. O. G re iffen h a g en . Tallinn, 1932.

23 Amelung F ., Wrangell G. Geschichte... S. 49,56-59.
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РИТМЫ  ВН УТРЕН Н ЕЙ  Ж И ЗН И  БРАТСТВА

Типичная карьера ревельского к уп ц а  выглядела следу
ющим образом: в 18 лет он вступал в братство Черноголовых 
и оставался его членом до своей ж ени тьбы 24. После этого 
он принимался в Большую гильдию, к которой принадлежал 
до смерти. Самым высоким социальным положением, которо
го он мог достичь, было положение члена городского совета, 
а если повезет, то и бургомистра. К ак правило, купец в сред
нем пять лет принадлежал к братству Черноголовых, прежде 
чем он переходил в Большую гильдию . Хотя некоторые при
надлежали к обществу холостяков свыше десяти лет.

Достаточно частой была практика наложения двух «ри
туалов перехода» д р уг на д руга. Ч лен братства Черноголо
вы х, праздновавш и й  в к р у г у  собратьев свою  последнюю 
drunke, прямо на ней становился членом Большой гильдии25. 
Это было вполне возмож но, так к ак  общее собрание, на ко
тором в гильдию  приним ались новые члены , проводилось, 
как и пирушки Черноголовых, в конце двухнедельных празд
ников. К  том у же до определенного момента Черноголовым 
разрешалось пировать в здании Большой гильдии.

П р и бл и зи тел ьны й  размер объ ед и нени й  купцов мож
но оценить на основе списков drunke на Рождество и Масле
ницу. В первой половине X V I  в. среднее количество участ
ников п р а зд н и к о в  Ч ер н о го л о в ы х составляло примерно 
100 человек, у  Большой гильдии эта цифра колеблется меж
д у  100 и  14026. Размер объединений колебался под воздей
ствием ряда факторов (эпидемии, войны, изменение торго
вой конъю нктуры  и т.д).

Члены братства обычно разделялись на Junioren (младших) 
и Senioren (старших), или же «Старшую скамью», как их еще на
зывали. Критерием служил не только возраст и «стаж» участия 
в пируш ках, но и наличие самостоятельного дела в Ревеле.

И м я  н о в и ч к а  вноси лось в к н и г у  братства, старейши
на наставлял и  поздравлял его, а вся братия при этом пила

24 Kala Т. Lubecki oiguse Tallinna koodeks 1282. Tallinn, 1998. Lk. 155.

26 Mdnd A . Geselligkeit... S. 57-58.
26 Johansen P., Zur Milhlen H., von. Deutsch und Undeutsch im mit- 
telalterlichen und fruhneuzeitlichen Reval. Koln; Wien, 1973. S. 49,275.
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за здоровье н ового собрата из высоких и тонких кубков -  
«козьих ног». В течение некоторого времени новые члены 
братства д о л ж н ы  бы ли прислуживать «старшим» братьям 
за столом и  вы полнять прочие обязанности

О р га н и з а ц и ю  праздников поручали двум «шаферам» 
Schaffer (управляю щ и м ) или Gerdeleute. На шаферов помимо 
заботы о п и ве и яствах была возложена обязанность подво
дить к д а м а м  кавалеров во время танцев. У Черноголовых 
имелись и  други е должности, которые распределялись меж
ду членами; он и  касались прежде всего финансовых вопро
сов и обязанностей во время праздников27.

Речь не и д ет  о повседневных или еженедельных встре
чах и застольях, к ои х было немало, но о больших праздни
ках, определявших ритм жизни не только братства и гильдии, 
но всего города. Неудивительно, что они приходились на хо
лодное время года, когда навигация либо закончилась, либо 
еще не началась. О дин из праздников приходился на первые 
две недели после Рождества, между 24 декабря и 10 января, 
а второй — на м асленичную  неделю. Торжества начинались 
с официальны х заседаний, на которых улаживались органи
зационные вопросы , а затем продолжались пирушками в со
провождении м узы ки и танцев. После празднование выплес
кивалось на ул и ц ы , подобно карнавальному шествию.

С о х р а н и л и с ь  уп ом и нани я, датированные 1441,1442 
и 1514 го д а м и , о том , что братство Черноголовых устанав
ливало в п и р ш ествен н ом  зале рождественскую ель. В по
следню ю н о ч ь дерево переносили на Ратушную площадь, 
и члены братства устраивали вокруг него танцы28. Бальтазар 
Рюссов пи сал в своей «Хронике» об установившейся в начале 
X V I в. т р а д и ц и и  ставить большую ель, увешанную цветами, 
на площ ади Ратуш и . Молодые люди сначала пели и водили 
вокруг дерева хоровод, затем зажигали его так, что в темно
те оно ярко горело29. Описание рождественского дерева, уста
новленного братством  Черноголовых в Риге в 1510 г., напо
минает это описание праздника в Ревеле.

27 Amelung F., Wrangell G. Geschichte... S. 93-96.

28 Ibidem.

29 Рюссов Б. Ливонская хроника. T. 2 // Сборник материалов и ста
тей по истории Прибалтийского края. Рига, 1879. С  330-331.
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Шаферы и старосты следили за соблю дением правил, ре
гламентирующих отношения м еж д у братьями. Выругавший
ся в адрес брата должен был уплатить штраф в 1 марку; штраф 
за удар в лицо или в ух о  составлял 2 м арки, а за повторный 
удар — 3 марки. Штрафы ужесточались при публичном оскор
блении. Самый большой штраф — 5 фунтов белого воска — вы
плачивал тот, кто «вцепился д р у го м у  в волосы  или плеснул 
в лицо пивом». Уклонение от церемониальны х пиршеств, ше
ствий и церковных служ б также наказывалось штрафами.

Следить за соблюдением при ли чи й  во время гуляния раз
горяченной молодежи было очень важ ной  задачей, но подоб
ные меры преследовали не только дисциплинарны е цели. Все 
средневековые конфрерии бы ли п р и зван ы  укреплять брат
скую  христианскую  лю бовь м е ж д у  сво и м и  членами. Воск, 
взимаемый в виде штрафов, шел на освещ ение патронируе
мой братством церкви и  на изготовление огромной пудовой 
свечи, по праздникам горевшей п ер ед  алтарем, установлен
ным в приделе, принадлежащ ем Черноголовы м.

Вопросы организации к орпорати вного благочестия на
ходились в ведении особы х д о л ж н о с т н ы х  л и ц  братства -  
Altarvorstehem (предстоятелей алтаря).

Несмотря на то что черной головой Св. М аврикия, их па
трона, Черноголовые неи зм енно у к р а ш а л и  не только пор
талы домов братства, но такж е сво ю  м ебель, п о с у д у  и ору
жие, более почитаемы были все же Св. Георгий (святой-воин) 
и, конечно же, Дева Мария — считавш аяся в ганзейских горо
дах покровительницей купечества. Н ед ар о м  первое упоми
нание братства содержится в и х  договоре о т  28 марта 1400 г. 
с монастырем дом и ни канцев, по к о т о р о м у  братство брало 
на себя обязанность украсить алтарь Д евы  М арии, пожертво
ванный братством хр а м у Св. К атари ны  (Екатерины ) при мо
настыре, а монахи должны  были сл уж и т ь  у  него мессы, зака
занные Черноголовыми30. В том  ж е договоре доминиканцы  
подтверж дали права братства на ц е р к о в н у ю  утварь, пере
д анную  на хранение в э т у  цер к овь. В  д ал ьн ей ш ем  Черно
головые регулярно дари ли  м о н а х а м  д ен ь ги , бочки  сельди 
и, главное, «штрафной» воск для и зготовлен и я свечей. Более

30 Liv-, Est- und Curlandisches Urkundenbuch nebst Regesten. Reval, 
1859. Bd. 4. No. 1503.
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ста лет Черноголовые соблюдали условия договора, не жалея 
средств на ук раш ен и е алтаря Девы Марии. В 1495 г. из Брю
гге в р евел ьск ую  церковь Св. Катарины был доставлен ро
скошный заалтарны й образ (ретабло), заказанный братством 
в мастерской так называемого «мастера легенды Св. Лючии» 
(долгое врем я его авторство приписывалось ЯнуМемлин- 
гу)31. На створк ах ретабло изображены тридцать коленопре
клоненных м у ж ч и н  — членов братства. Очевидно, многие 
из и зоб р аж ен н ы х д о ж и л и  до событий Реформации в Реве
ле, когда м о н а хи  разбежались, а доминиканский монастырь 
пришел в запустение. И  хотя братья, изображенные фламанд
ским ж и воп и сц ем , давно уж е должны были перейти в Боль
шую ги л ь д и ю , о н и  су м е л и  передать следующим за ними 
поколениям Черноголовы х любовь к своему алтарю, прослав
ляющему Ц а р и ц у  Н ебесн ую . Во всяком случае, в городе, ох
ваченном р еф орм ац и он н ы м  брожением, братья не допусти
ли иконоборчества, а заботливо перенесли заалтарный образ 
в главный зал братства, где он висел вплоть до XX в. и дошел 
до нашего врем ени .

В к о р п о р а ц и и , ч л е н с т в о  в которой было заведомо 
не слиш ком  д о л го в е ч н ы м , важной являлась проблема со
хранения п р еем ст в ен н о сти  и передачи традиций. Немало
важным обстоятельством была обязанность членов «Старшей 
скамьи» бр атства Черноголовы х регулярно присутствовать 
на засед ан и я х Б ол ьш ой  гильдии, где они постигали секре
ты искусства тор го в л и , знакомясь с последними новостями 
и обучаясь у ч а с т и ю  в городском управлении. У Черноголо
вых бы ли св о и  з д а н и я , которы е они арендовали у ревель- 
ских бю ргеров, о д н а к о  они  любили собираться для прове
дения п р а зд н и к о в  в зал а х Большой гильдии.

Эта и д и л л и ч еск а я  картина была нарушена в 1540 г. Судя 
по жалобе, п о д а н н о й  братьями в Ратушу, гильдейские старо
сты н ач ал и  п р и т е сн я т ь  Черноголовых, безжалостно штра
фуя и х  за п ь я н ст в о  и  наруш ение порядка на их же больших

31 Maiste J .  Die Renaissance in Tallinn. Ein neuer "Stir in der alten 
Hansestadt // Fin skt Museum. Mustasaari, 1994. No. 99. S. 33-38; Item. 
Tuldud teed tagasi. Tallinn, 2002. P. 148-152; MandA. The altarpiece 
of the Virgin M a ry o f the confraternity of the Black Heads in Tallin: 
Dating, Donors, and the Double Intersection//Acta Historiae Artium 
Balticae. T allinn, 2007. No. 2. P. 35-53.
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п р а з д н и к а х  и  свад ь бах. М а ги ст р а т  вы н ес тогда компромис
сное реш ение, но, п о -в и д и м о м у, бр атство Черноголовых соч
л о  т а к о е  п о л о ж е н и е  н е д о п у с т и м ы м . О н и  п р и н я л и  реше
н и е , ч т о  и х  ч л е н ы , о б за ве д я сь  сем ь ей  и  п о л у ч и в  все права 
го р од ск о го  гр а ж д а н ст в а , м о г у т  не п о к и д а т ь  ряды  братства, 
о ст а в а я с ь  п о ж и з н е н н о  его ч л е н а м и . 32 Н е п о н я т н о , могли 
л и  он и  п р и  этом  состоять в Больш ой ги л ь д и и , но, судя по все
м у, в этом  реш ени и  сод ер ж ал ась у г р о з а  разры ва отношений 
п р еем ств ен н о сти  и  и ер ар хи ч еск о й  соп од чи н ен н ости  между 
«восход ящ и м и  к у п ц а м и »  и  и х  стар ш и м и  коллегами. Отныне 
Ч ер н оголовы м  зап рещ ено бы ло у стр а и в а ть  свои праздники 
в Б ольш ой  ги л ь д и и .

О д н а к о  к  т о м у  в р ем ен и  бр а тст в о  у ж е  заверш ило строи
тел ьство  своего соб ств ен н о го  больш ого здан и я, купленного 
у  о д н ого  из ратм анов. Работы  н а д  его п о л н о й  реконструкци
ей  б ы л и  н а ч а ты  еще в 1531 г. Э т о  б ы л о  п ервое в Ревеле зда
н и е , в ы с т р о е н н о е  в н о в о м  ст и л е  сев ер н о го  Ренессанса. От
н ы н е здесь б у д у т  х р а н и т ь ся  все со к р о в и щ а  братства, здесь 
в п о сл е д у ю щ и е  века б у д у т  со б и р а ть ся  ц е н и т ел и  искусства, 
устр аи в аться и зы скан ны е балы , в т о м  чи сл е и  с участием ко
р о н о в а н н ы х  особ. С ч и т а ется , н а п р и м ер , ч т о  д ом  Черноголо
в ы х  п о сещ а л и  и м п ер ато р ы  П а в ел  I и  А л е к с а н д р  I; во всяком 
сл уч а е, он и  бы ли  п о ч етн ы м и  ч л ен а м и  Ревельского братства, 
д а в н о  у ж е  п р еврати вш егося в ар и ст о к р а ти ч еск и й  клуб.

И н ц и д е н т  1540 года не и м ел  с и ю м и н у т н ы х  последствий, 
во всяком  сл уч а е, д а н н ы х  об у с и л е н и и  в р а ж д ы  д в у х  элитар
н ы х  к о р п о р а ц и й  не бы ло. О д н а к о  н е у м о л и м ы й  процесс су
щ ествен ного и зм ен ени я со ц и а л ь н ы х ф у н к ц и й  братства Чер
н о го л о в ы х  у ж е  нач ал ся.

92 AmelungF., Wrangell G. Geschichte... S. 57.
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д Б. СРЕДИНСКАЯ

МЕХАНИЗМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО 
ГОРОДСКОГО ПРАВА 
СЕВЕРНОЙ ИТАЛИИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ НОТАРИАЛЬНЫХ 
АКТОВ ФЕРРАРЫ XIV ВЕКА)

Городское право несомненно является важнейшей стороной ис
следования средневекового города. В последнее время, в том чис
ле в отечественной юриспруденции и социологии права, появ
ляется все больше работ, рассматривающих право и правовую 
реальность как слож ную , открытую, самоорганизующуюся си
стему1. Это м ож ет свидетельствовать о том, что одним из са
мых востребованных сейчас методов исследования правовых 
феноменов является синергетический подход Такие работы 
опираются на труд ы  Л  .И. Петражицкого, О. Эрлиха, Ф. Хайека, 
Н. Лумана и др. В н и х  часто упоминаются идеи Л. Фридмана, 
и отправной точкой  д ля анализа механизмов формирования 
и развития средневекового городского права Северной Италии 
может стать емкое и  точное определение этим известным со
циологом и правоведом истоков становления и развития пра
ва: «Сердцем правовой системы является превращение запро
сов в решения»2.

Представляется, что исследование механизмов «превра
щения зап р о сов в реш ения» на основе анализа формуляра

1 Например: Шундиков К.В. Юридические явления в свете кон
цепций самоорганизации Ц  Общественные науки и современность. 
2007. № 3. С. 23-31; Жидков Л.С. Правовая реальность в контексте си
нергетического подхода Ц  Вестник Тамбовского государственного 
университета. 2011. Вып. 12 (104). С. 367-371; Курганов СВ. Правовая 
реальность как сложная, открытая, самоорганизующаяся система// 
Наука и школа. 2017. № 1. С. 37-45; Грунина В.А. Синергетические 
основы правового регулирования: Автореф. дне.... клан. Влади
мир, 2006; Скоробогатов В.Ю. Саморегулирование как свойство пра
вовой системы: Автореф. д и с.... к.ю.н. М., 2013.

2 Курганов С.В. Правовая реальность как сложная, открытая, са
моорганизующаяся система... С. 37-45; Friedman L. The Lega] System: 
A Social Science Perspecty ve. New York, 1975.
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нотариальных актов Северной Италии XIV в. может обеспе
чить новый материал как для изучения самоорганизую
щихся структур средневекового города, так и для город
ского права.

Выигрышную основу в этом плане дает актовый матери
ал Феррары, а именно комплекс документов родового архива 
известного в Ферраре и в Италии семейства Сакрати, храня
щегося ныне в архивохранилищах Санкт-Петербурга3 и Мо
дены4. Анализ формуляра актов Сакрати в сопоставлении со 
Статутом Феррары 1287 г. и с теми образцами составления ак
тов, которые были разработаны юристами Болоньи, должен 
обеспечить ответ на вопросы о характере деятельности со
ставителей актов — феррарских нотариев — о том, как рож
дается, изменяется и развивается правовая норма, в чем ее 
истоки и что первично — акт или статут.

Но т а р и а т  в  Фе р р а р е .
Ис т о р и я  и  о с о б е н н о с т и  р а з в и т и я

Деятельность итальянских нотариев издавна вызывала 
восхищение, ей посвящены многие исследования5. Для при
обретения нотариальным актом официальной силы до
статочно было того, чтобы составивший его нотарий был

3 Научно-исторический архив Санкт-Петербургского институ
та истории РАН, Западноевропейская секция (далее ЗЕС). Коллек
ция 4 (Материалы по истории отдельных городов и областей Ита
лии; далее — Колл. 4), картоны 133-135.

4 Archivio di Stato di Modena, Archivio privato Fiaschi. Buste I-VI 
(далее — ASM).

5 Например: Paoli C. Programma scolastico di paleografia latina e di 
diplomatica. III. Diplomatica. Firenze, 1898; Faccioli G. Della corporazio- 
ne dei Notai di Verona e il suo Codice Statutario del 1268. Verona, 1953; 
LaRoBaA. Il notariato ferrarese negli statuti comunali del 1287 e del 
1534. Deputazione provinciale ferrarese di storia patria. Atti e memo- 
rie. Serie terza. Volume VIII.Ferrara, 1968.; Consiglio nazionale del no
tariato. Atti e formule di Rolandino. Arnaldo Forni editore, 2000; Koho- 
ненкоАМ К вопросу о западноевропейском средневековом частном 
акте//Вспомогательные исторические дисциплины. Вып. 3. Л., 1970. 
С. 350-360; Кононенко А.М. Нотариат Италии X III в. (Трактат Ролан- 
дина Пассагерия): Автореф. д и с.... канд. ист. наук. Л., 1973.
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утвержден в своем  звании (императором, папой или комму
ной) и скрепи л  док ум ен т своим знаком6. Нотариальный знак 
представлял соб о й  специальный знак или характерный ри
сунок, о со б ы й  д л я  к аж д о го  нотария, и играл роль печати 
нотария. А к т , скр еп л енны й  подписью нотария и его знаком, 
получал п о л н ую  силу, он не нуждался ни в печатях, ни в под
писях свидетелей, присутствовавших при заключении дого
вора. Э ти м  и тальян ски е документы отличались от докумен
тов д р у ги х стр а н .

Уже авторы X I I I - X I V  вв. отмечают эти особенности италь
янского но тар и ата, отличая итальянские документы от до
кументов А н гл и и  и л и  Германии. Иоанн Болонский, написав
ший в конце Х Ш  в. «Сум м у об искусстве нотариев, работающих 
в церковном суде», сопоставляет нотариальный знак и подпись 
итальянского нотария с городской печатью на документах Ан
глии и говорит о н и х  как о равных по значению для удостове
рения д окум ентов. То же отмечено для Германии в труде ано
нима из Баугартенберга «Formularius de modo prosandi»7.

Такое п о л о ж е н и е  безусловной надежности нотариаль
ных актов сл о ж и л о сь  не сразу. Бурное развитие экономики 
Северной И т а л и и  Х И - Х Ш  вв. сопровождалось ростом чис
ла зак л ю чавш и хся сделок. Необходимо было обеспечить их 
надежность, п р и д а т ь  и м  юридическую силу. РоландинПас- 
сагерий, а в то р  со зд а н н о го  в X III столетии в Болонье трак
тата об и ск у сст в е нотариата («Summa artis notariae») писал 
о при чи нах, п о б у д и в ш и х его к составлению трактата. В дав
ние времена, п и са л  он, для выполнения заключенной сделки 
было д остаточн о обещ ания, в знак чего давалась соломинка. 
Теперь, по сви д етел ьству Роландина, нравы так изменились 
в худш ую  сто р о н у , ч т о  обещания не исполняются даже тог
да, когда бу д ет д а н а  даж е телега соломы. Отсюда вывод не
обходимость созд ани я новой формы для заключения сделок. 
Это и бы ло д о с т и г н у т о  в практике нотариев ХШ в.

6 Paoli С. Progr amma scolastico di paleografia latina e di diplomati- 
ca... P. 83; Vittani G. Diplomatica. Appunti dalle lezioni del prof. G. Vit- 
tani. Ristampa anastatica. Milano, 1972. P. 320.

7 Rocktnger L . Brifsteller und Formelbucher des eilften bis Tier 
zehnten Jahrhunderts. Miinchen, 1863. S. 725-838. Цит.по: Коконен- 
ко А Ж  К  вопросу о западноевропейском средневековом частном 
акте... С. 350-360.
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Нотарии должны были утверждаться в своем звании (им
ператором, папой или коммуной). Н ачиная с X II в. организу
ются коллегии нотариев, утверждавшие в звании новых кол
лег. Для утверж дения необходимо было прой ти  практику, 
выдержать экзамен, при нести  присягу, после чего нотари
альный знак и подпись нотария вносились в особые списки, 
хранившиеся в городской канцелярии. А кты , составленные 
нотариями, не внесенными в такие списки, считались не име
ющими юридической силы 8.

Н отарии были обязаны  сохр ан ять к о п и и  своих актов 
в виде кни ги -протокола, и л и  и м бр еви атур , к уд а записы
вали все нотариальные действия за год. В к н и гу  имбревиа
тур заносились все акты с указанием даты, имен свидетелей 
и в сокращенном виде содержание сделки. По таким книгам 
при необходимости составлялись копи и документов; на них 
ссылались при последую щ их сделках, и х  завещали другим 
нотариям. В статуте Феррары 1476 г. определен порядок пере
дачи таких книг по наследству: в течение трех дней по смер
ти нотария представитель властей, проконсул, должен был 
посетить жилищ е умершего и передать его кн и ги  другому 
нотарию 9. К н и га протоколов проверялась проконсулами, 
за нарушение правил налагались взы скания10. Зарегистри
рованный таким образом документ п олучал силу неоспори
мого доказательства в суде.

Существуют различные точки зрения о происхожде
нии итальянского нотариата; одна из распространенных

8 Вернадская Е.В. Феррара и ее сельский округ (по книге нотария 
Беллино Прегостини)//Итальянские коммуны X IV -X V вв.; Сбор
ник документов из Архива ЛОИИ АН СССР / Под ред. В.И. Рутен- 
бурга. М.; Л., 1965. С. 237-256; Скржинская Е.Ч. Очерк из истории 
Кремоны (в связи с публикуемыми документами // Акты Кремоны 
XIII-XVI веков в собрании Академии Наук СССР / Под ред. В.И. Ру- 
тенбурга, Е.Ч. Скржинской. М.; Л., 1961. С. 5-38; Кононенко А.М, 
К истории итальянского нотариата X I-X III вв. // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Вып. 6. Л., 1974. С. 312-334; La Rosa А, 
II notariato ferrarese...

9 Statuta Ferrariae a. 1476. P. 923. Цит. по: Книга-протокол нотария 
Беллино Прегостини (1484-1486) / Публ. Е.В. Вернадской // Итальян
ские коммуны X IV -X V  вв.: Сборник документов из Архива ЛОИИ 
АН СССР/Под ред. В.И. Рутенбурга. М.; Л., 1965. С. 252.

Вернадская Е.В. Феррара и ее сельский округ... С. 238-255.ю
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п р ед п о л агает, ч т о  н о т а р и й  — прямой наследник римских 
табе л л и о н о в 11. С т о р о н н и к и  д ругой точки зрения связыва
ют п р о и сх о ж д е н и е итальянского нотариата с лангобардским 
нотариатом11 12. Б о л ее убеди тел ьны м  представляется, однако, 
мнение о т о м , ч т о  и т а л ь я н ск и й  средневековый нотариат ве
дет свое н а ч а л о  о т  и н с т и т у т а  судей, так как до возникнове
ния и р а с п р о с т р а н е н и я  нотариата во второй половине ХП -  
начале X I I I  в . и м е н н о  с у д ь и  пользовались общественным 
доверием и  п о д п и с а н н ы е  и м и  документы получали необхо
димую н а д е ж н о ст ь  и  с и л у 13. Д  окументы X I —начал а ХП в. не
редко составл ял и сь л и д а м и , объединявшими в себе функции 
нотария и  с у д ь и . В п о сл е д ст в и и  полномочия нотариев и су
дей р азд ел я ю тся , о д н а к о , на наш взгляд, более широкие, чем 
в д р уги х с т р а н а х  и  в д р у ги е  времена, полномочия нотариев 
X III-X V  вв., р азн о о б р а зн ы е стороны их деятельности, посто
янное в за и м о д ей ст в и е суд ей  и нотариев — след происхожде
ния и т а л ь я н ск о го  н о тар и ата от института судей.

Н е см о тр я  н а  р а з д е л е н и е  полномочий нотария и судьи, 
происшедшее в X I I I - X V  вв., нотарии постоянно осуществляли 
обязанности в с у д е , п о ск о л ь к у часть нотариев высшей кате
гории н есл и  с л у ж б у  в официальны х учреждениях итальян
ских л о к а л ь н ы х  ц е н т р о в , в том числе в судах по уголовным 
и гр а ж д а н ск и м  д е л а м 14. Д л я  исследующего историю Италии 
по д о к у м е н т а л ь н ы м  и ст о ч н и к а м  фигура нотария в этой

11 Paoli С. Program m a scolastico di paleografla latina e di diploma* 
tica... P. 74.

12 La Rosa A . 11 notariato ferrarese... P. 14.

13 Этой точ к и  зрения придерживалась AM . Кононенко, опира
ясь на м нения Бресслау, Боюара и итальянской исследователь
ницы С. Рудж еро-М адзоне, особенно отчетливо сформулировав
шей эту позицию . См .: Bresslau Н. Handbuch der Urkundenlehre fur 
Deutschland u n d  Italien. Leipzig, 1912; BoQard A. Manuel de diploma
tique franqaise et pontificate. II. L’acte prive. Paris, 1948;Я|одепьМах- 
zone S. Generality del notariato nella storia civile ed economica dell’eta 
di mezzo // E co n o m ia e storia. Anno XVH, fasc. 2, Aprile-Giugno. Mi
lano, 1970. P. 208-216.

14 Вернадская E .B . Феррара и ее сельский округ- С. 251-252. Анат 
логичное полож ение складывалось и в других центрах Северной 
Италии, например в Кремоне. См.: Скржинская Б.Ч. Очерк из исто
рии Кремоны (в связи с публикуемыми документами)// Акты Кре
моны X III-X V I вв. М .; Л., 1961. С. 5-38.
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сфере может даже заслонить фигуру судьи. Причина такого 
впечатления в том, что оформление судебных документов, 
придание им должной правовой формы и, наконец, скрепле
ние их своей подписью и нотариальным знаком — дело нота- 
рия, который являлся коллегой судьи.

Еще более значим ой роль нотари я в ы ступ ает при рас
смотрении в суде дел, касавш ихся ответственности обязан
ного договором лица за невыполнение обязательства. Акты 
такого рода оф орм ляю т обращ ение взы ск ан и я на имуще
ство несостоятельного дол ж н и ка в судебны м  порядке. Рас
смотрение и м ущ еств ен н ы х сп оров в Ф ерраре X I II-X V  вв. 
подлежало ю ри сди кци и  особой к оллеги и  — estimatores, т.е. 
коллегии оценщ иков и м ущ ества. Н ео б хо д и м о сть  оценки 
имущ ества часто возникает в суд ебн ой  п р акти ке при рас
смотрении дел, относящ ихся к  частном у праву. Оценка тре
бовалась для определения размеров причиненного ущерба, 
в спорах о наследстве, о п ри дан ом  и, конечно же, при нару
шении договоров, когда имущ ество несостоятельного долж
ника п р и суж д а л о сь  к р ед и т о р у. И м ен н о  д л я т а к и х  задач 
и была создана в Ферраре к ол леги я estimatores. Время соз
дания к оллеги и  — X I II  в., то врем я, к огд а  в Ферраре уста
навливается и укрепляется правление маркизов д ’Эсте. Од
ним из источников по данной теме является статут Феррары 
1287 г.15 Непременны м членом  коллегии оценщ иков являл
ся нотарий.

Х о д  действий коллегии и роль в ней нотария можно до
статочно ясно представить благодаря од н ом у из судебных 
документов из архива Сакрати. Это sententia iudicis extimatorum 
communis Ferrarie , то есть п р и го в ор  су д ь и  коллеги и  оцен
щ иков им ущ ества феррарской к ом м ун ы  от 27 мая 1307 г.16. 
О н представляет собой обращение взы скания на имущество 
несостоятельного долж ника, Пьетро Белото, в пользу креди
тора, Уберто де Сакрато.

15 Statuta Ferrariae anno M CCLXXXVII. Ferrara, 1955.

16 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 20. Опубликован полностью: Средин- 
ская Н.Б. Ранние документы из архива графов Сакрати в собрании 
СПб филиала Института истории РАН // Средние века. 1995. Вып. 
58 С. 193-195; о нем также см.: Срединская Н.Б . Феррарская коллегия 
оценщиков имущества (aestimatores) X IV -X V  вв. // Historia animate. 
Памяти Ольги Игоревны Варьяш. Ч. 2. М., 2004. С. 20-27.
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В данном документе фигурируют имена нескольких но- 
тариев. Один из н и х, Пачето, упоминается в качестве соста
вителя официального письменного предписания в адрес кол
легии оценщиков, на основании которого была произведена 
оценка и наложено взыскание на имущество несостоятель
ного должника. Второй, нотарии Морандо, действуя по рас
поряжению главы коллегии оценщиков, судьи Франческо, 
сына г-на судьи Бонагоро, не только составил и подписал рас
сматриваемый нами акт17, заверив его своим нотариальным 
знаком, но и принимал непосредственное участие в оценке 
имущества на вилле Фосальта вместе с другим членом кол
легии оценщиков при помощи сельского старосты. Вот один 
из примеров того, что деятельность нотария не ограничива
лась лишь составлением и заверкой документов и была тир? 
полномочий современных нотариусов.

Рассматриваемый документ указывает имя и третьего 
нотария, Андреа де Мандзиса. Он выступает в качестве по
веренного (прокуратора) кредитора, Уберто де Сакрато, при
сутствует вместо него на суде, ведет его дело, представляя 
его интересы. Перед нами нотарий, занимающийся, по сути, 
адвокатской деятельностью. Указанный случай отнюдь 
не единичен. Имя Андреа де Мандзиса неоднократно встре
чается в актах архива Сакрати. Это в полном смысле слова до
веренное лицо главы рода — Уберто де Сакрато. Нотарий Ан
дреа де Мандзис занимается в Ферраре и ее округе частной 
практикой, составляет документы, оформляющие сделки 
в том числе и для семейства Сакрати. Для Сакрати им состав
лены четыре акта 1300-1308 гг.18 *; кроме того, на составлен
ные им документы есть ссылки в пяти документах 1312 г.”  
Одновременно, как мы видели на примере рассмотренного 
выше акта 1307 г., он ведет дела своих клиентов в суде, высту
пая в качестве прокуратора. После смерти Андреа де Манд
зиса дела семейства Сакрати переходят в руки других нота- 
риев, исполнявших те же самые обязанности по составлению 
документов, защите дел в суде и др.

17 Ego Мог andus notarius extimatorum fillius magistri Crisinbene 
parolarii scripsi.

“  ASM. L . 2. N o. 7 ,1 8,2 3, 59.

Ibid. No. 35-39.19
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Один из ярких аспектов деятельности нотария касается 
тех нередких в практике Феррары X I I I - X V  вв. случаев, ког
да нотарий заменяет судью . Речь и дет о том , что нотарий 
фактически берет на себя роль третей ского судьи, он пра
вомочен, не доводя дело до су д а , реш ать спорны е вопро
сы м еж ду кредитором  и д о л ж н и к о м , неспособны м  в срок 
отдать долг. Это акты, оформляющ ие пер ед ачу имущества 
долж ника в возмещ ение д ол га, datio in solutum  (букв, «пе
редача в уплату»). Такие д ок ум ен ты  п р ед ставл яю т собой 
оформление замены и сполн ени я обязательства, т.е. долж
ник, неспособный к уплате денеж ной сум м ы , суммы  долга, 
вместо этой уплаты предлагает креди тору передачу на пра
вах собственности вещь, стои м ость к оторой  способна воз
местить затраты кредитора. П ример у ж е упоминавшегося 
здесь нотария Андреа де М андзиса, которы й в 1300 г. высту
пил в такой роли, обеспечив У бер то  де Сак р ато  передачу 
земель из имущ ества долж ников на вилле Альбарета в воз
мещение долга20, и  многие други е д о к ум ен ты  рода Сакра- 
ти даю т возмож ность рассмотреть такие аспекты  деятель
ности нотариев.

Более всего д ля д ан н о й  тем ы  в а ж н а  основная обязан
ность нотариев — составление докум ентов. Нотарий состав
лял и скреплял своей п о д п и сью  и нотари ал ьн ы м  знаком 
документы, на основании которы х судья, в случае возник
новения конфликта, давал делу ход , предъявлял иск, начи
нал рассмотрение дела и вы носил приговор. К ак уже было 
отмечено, особенностью  итальянского средневекового но
тариата является то, что акт, ск р еп л ен н ы й  подписью  но
тария и его знаком, п о л уч ал  п о л н ую  силу, он не нуждался 
ни в как и х печатях, ни  в вислы х, ни в п р и кл адн ы х, не нуж
ны  бы ли п о д п и си  сви детел ей , п р и сутст в о в а в ш и х при за
к л ю ч ен и и  д огово р а. Д л я  в ы н есен и я с у д ь е й  реш ения до
ста т о ч н ы м  о сн о в а н и ем  яв л ял о сь п р ед ъ я вл ен и е истцом 
договора, составленн ого и п о д п и са н н о го  феррарским но- 
тарием. Нотариальны й акт п о л учал  си л у неоспоримого до
казательства в суде.

20 ASM. L. 2. No. 7. Среди документов архива Сакрати имеется ана
логичный документ 1316 г., также составленный Андреа де Ман- 
дзисом, о передаче дома в Ферраре в возмещение долга. См.: Ibid. 
No. 46.



ФЕРРАРА В XIII-XIV В ЕК А Х . 
ИСТОРИЯ Г О Р О Д А  И НОТАРИАТ

Н.В. Средииская

К а к и м  ж е  о б р а з о м  нотариальный акт вел к «превраще
нию зап р о сов  в реш ения»? Что явилось для Феррары точкой 
бифуркации, обеспечи вш ей  поворот в ее развитии? Поворот
ным м ом ен то м , п о  п р и зн ан и ю  большинства исследователей, 
явилось п о р а ж ен и е Феррары в борьбе с Венецией в 1240 г, по
ложившее к о н е ц  ее промы ш ленному и торговому процвета
нию, и  обр ащ ени е ее эконом ики к аграрной сфере.

Б л а г о с о с т о я н и е  г о р о д а  в первой половине ХШ  в. ос
новы валось н а  в ы г о д а х  о т  транзитной торговли. Феррара 
была п о с л е д н и м  к р у п н ы м  центром перед впадением реки 
По в А д р и а т и ч е с к о е  м ор е, и  именно здесь перегружали то
вары с м о р с к и х  к ор абл ей  н а речные суда для перевозки их 
в Ломбардию. Г о р о д  стал крупны м торговым центром, на яр
марки п р и е з ж а л и  к у п ц ы  не только из Италии, но из Фран
ции и Герм ани и ; п ош ли н ы  с транзитной торговли приносили 
большие д о х о д ы  Ф ер р ар ск ой  коммуне. Это препятствова
ло и н т ер еса м  В е н е ц и и , поскольку от нее ускользала часть 
зам орских и  и т а л ь я н с к и х  товаров, следовавших в Феррару 
на м о р ск и х к о р а б л я х  п о  реке, минуя Венецию21.

П о р аж ен и е 1 2 4 0  г. означало для Феррары конец ее тор
гового п р о ц в е т а н и я , п о ск о л ь к у город потерял свое преж
нее значение т р а н з и т н о го  пункта между Северной Италией 
и В остоком  и  м е ж д у  В енецией и Ломбардией. В результате 
победы  В е н е ц и я  д о б и л а с ь  д л я  своих купцов отмены всех 
транзитны х п о ш л и н  за товары, которые провозились по реке 
Помимо Ф еррары , и  права беспошлинной торговли на многие 
товары; Ф ер р ар е б ы л о  запрещено принимать в свои гавани 
корабли, и д у щ и е  не и з Венеции; всем купцам из Ломбардии 
отныне р азр еш ал о сь направляться в Венецию, минуя Ферра
ру, и  д р .22 Э т и  с о б ы т и я  связаны  с установлением в Ферраре

21 Эти события отражены в Малой феррарской хронике Рикко- 
бальдо да Феррара — одном из самых ярких источников по исто
рии города. Последнее издание вышло в 1983 г.: Riccobaldo da Ferra
ra ■ Chronica parva ferrariensis. Introduzione, edizione enote Gabriele 
Zanella // Deputazione Provinciale Ferrarese di Storia Patria. Serie Mo- 
numenti. Ferrara, 1983. P. 146-147.

Вернадская E .B . Феррара и ее сельский округ... С. 239.22
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самой ранней и самой прочной из итальянских синьорий -  
синьории д’Эсте. Ремесло не получило в Ферраре того време
ни значительного развития, торговля была подкошена пора
жением 1240 г.

Дальнейш ие собы тия зн ам ен ую т все большее укреп
ление власти д ’Эсте. Старые к ом м унальны е учреждения  
и должности сохранялись, но над ними устанавливалась не
ограниченная власть синьора, что нашло отражение в ста
туте Феррары 1287 г.23 Тем же статутом были запрещены це
ховые организации24.

Переход Феррары к аграрной сфере экономики подчер
кивается и утверж дается значением, которое было прида
но современниками собы тию  времен правления Альберто 
д’Эсте (1388-1393) и сочтено важнейшим — получению бул
лы папы Бонифация V III, согласно которой светским держа
телям церковных земель разрешалось свободно приобретать, 
продавать и арендовать земельные держ ани я при уплате 
небольшого ценза25. Э т и  полож ения были распространены 
и на светские земли. До си х пор мраморны й портал феррар
ского собора украшает высеченный на нем тогда текст этой 
буллы, там же в нише находится статуя Альберто д’Эсте -  
так велика была благодарность жителей, чье благосостояние 
теперь в основном строилось на сфере землевладения и зем
лепользования, за увеличение и х прав в этой сфере.

Такой поворот, такие собы тия не м огли  не сказаться 
и на отнош ениях в обществе, и, в свою очередь, отразились 
в нотариальных актах, определив ответ на запросы этого об
щества изменениями в праве.

Начало исследования поворота экономики в аграрную 
сферу и влияния этого поворота на развитие права должно 
быть положено анализом формуляров купли-продажи земли. 
X II и X III века в Ферраре, как и в д руги х локальных центрах 
Северной и Центральной Италии, — начало кардинальных

23 Statuta Ferrariae anno M CCLXXXVII / Ed. W. Montorsi. Ferrara, 
1955 (далее — Statuta Ferrariae).
24 Chiappini L. Gli Estensi. Varese, 1970. P. 55.
25 Текст буллы приведен полностью в кн.: Bocchi F. Uomini е terra 
nei borghi ferraresi. Il catastro parcellare del 1494. Ferrariae decus, 
1976. P. 84-85. Сноска 362.
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изменений во всех областях жизни, что связано с бурным ро
стом городской экономики26. В поземельных отношениях это 
проявлялось в сосредоточении в руках состоятельных лю
дей, знатны х и незнатны х, все большего количества недви
ж имости27; сво бо д н ая купля-продажа земли получала все 
большее распространение. Акты Сакрати могут предоставить 
достаточно полны й материал для исследования формуляров 
актов к уп л и -п р о д а ж и  земли и других документов, оформ
лявших сделк и  с недвижимостью. Основой богатства и воз
вышения этого семейства стало получение доходов в основ
ном от разнообразны х сделок с землей, и большинство актов 
в архиве Сакрати представляют операции с недвижимостью. 
Объектом сделок  являлась земля, с постройками в городе; 
участки земли п од пашней, виноградником, лугом, с садом, 
огородом, с дом ам и  и без них в округе.

Региональны е особенности до сих пор заметны во всех 
сферах ж и зн и  И тали и, а различия в региональной правовой

26 Как утверждают исследователи Феррары, находившаяся в об
ращении земля была свободна от феодальной зависимости и насе
ление ее не несло феодальных повинностей. Об этом см.: Вернад
ская Е.В. Феррара и ее сельский округ... С. 247.

27 Причина стремления к приобретению недвижимости, харак
терного не только для Феррары, кроется в том, что это и в те време
на было надежным способом вложения средств с целью получения 
прибыли. Другая, не менее веская причина приобретения земель 
в округе убедительно раскрыта в работах ИА. Красновой, отмети* 
шей для второй половины XIV — XV в. возрастающую тенденцию 
инвестиций в земельную собственность за городом у представи
телей средних и низших слоев флорентийских граждан. Флорен
тийцы стремились к созданию компактных комплексов, что спо
собствовало более рациональной организации использования 
приобретенной земли и эффективности управления хозяйством. 
Земли в округе, как доказывает И А . Краснова, являлись источни
ком припасов — хлеба, масла и вина, как необходимого ресурса вы
живания в условиях частых продовольственных кризисов. Крас
нова И. А. Флорентийское общество во второй половине ХШ-XIV в.: 
гранды и пополаыы, «добрые» купцы и рыцари. М.; СПб., 2018. 
С. 374-379; Она же. Мелкие и средние землевладения флорентий
ских граждан: значение «подере» и «вилл» в повседневной жизни// 
История: Электронный научно-образовательный журнал. 2017. T. 8. 
[Электронный ресурс]. Доступ для зарегистрированных пользова
телей. URL: http://historyjes.su/s207987840001915-5-l (дата обраще
ния 10.11.2017).

http://historyjes.su/s207987840001915-5-l
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практике Средневековья в Италии бы ли настолько серьезны, 
что, например, договоры эмфитевзиса или ливелла, оформлен
ные в одно и то же время в различны х локальных центрах Ита
лии, следует отнести к различным видам  контрактов28.

Поэтому было бы, по крайней мере, неосторожно распро
странять выводы, полученны е в результате этого исследо
вания, основанного на актах Ф еррары  X I V  в., на городское 
право других локальных центров Севера Италии, несмотря 
на обеспеченное влиянием Болоньи сходство и х актового ма
териала. Тем не менее такое исследование мож ет дать общее 
впечатление о развитии права и в э т и х  регионах.

Для проведения операций с н е д в и ж и м о ст ь ю  требова
лось составить несколько д о к у м е н т о в : 1) основной дого
вор о передаче покупателю прав на приобретаем ую  землю; 
2) акт о вступлении покупателя во владени е (фактическое 
обладание) приобретенной вещью tenuta; 3) приказ властей 
города о совершении п уб л и ч н о го  оглаш ени я сделки сгШ\ 
4) акт о произведенном огл аш ени и ; 5) ак т об отказе род
ственников продавца от свои х п р ав и пр и ви леги й , связан
ных с проданным имущ еством.

Им у щ е с т в е н н ы е  п р а в а  в  н о т а р и а л ь н ы х  а к т а х . 
С о б с т в е н н о с т ь

Приступая к анализу договоров купли -продаж и , а затем 
других договоров из архива Сакрати, устанавливавших права 
на недвижимость, можно отметить, как достижение нотариата 
Северной Италии, и в частности нотариата Феррары ХШ -XIV вв., 
наличие в составе формуляра таких актов понятий права соб
ственности, владения и держания и различение этих понятий.

Право собственности в т р уд а х ю р и сто в  Древнего Рима, 
послужившего основой для ф орм ировани я права средневе
ковой Италии, обозначалось таки м и  терм инам и, как domini
um и proprietas. Выдающийся русск и й  р ом ани ст И .А . Покров
ский так формулирует его содерж ани е: «Основное вещное

28 Theisen F. Studien zur Emphy teuse in auegewahlten italienischen Re* 
gionen des 12. Jahrhunderts: Verrechtlichung des Alltags? Vittorio Klo* 
stermann. Frankfurt am Mein, 2003; Срединская Н.Б. Феррара XIV века 
в отражении актов родового архива Сакрати. М., 2017. С. 78-99.
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право есть право собственности: оно предоставляет собствен
н и к у  в п р и н ц и п е  п о л н у ю  власть над вещью. Собственник 
имеет п р а в о  в л ад еть вещью, пользоваться ею, как ему угод
но (ius utendi et abutendi), и  распоряжаться ею (ius disponendi — 
право п р о д а в а т ь , заклады вать и т.д.)»29. Классическая рим
ская ю р и с п р у д е н ц и я  трактовала собственность как нео
гр ан и ч ен н о е и  и скл ю ч и тельн ое правовое господство лида 
над вещ ью , и  к  у к а з а н н ы м  выше правомочиям могло быть 
добавлено ско л ьк о  уго д н о  д руги х прав на вещь.

В о сп р и яти е рим ского права и его терминологии в Север
ной И т а л и и  п р о и сх о д и л о , как известно, не напрямую, непо
средственн о, а через Болонский университет, где получали 
образование в том  чи сл е и  феррарские нотарии30. Формуля
ры ф е р р а р с к и х  а к т о в  к упли -продаж и  построены на осно
ве образца, д а н н о го  нотариям  Северной Италии уже упоми
навш имся здесь представителем Болонской школы юристов, 
Р о л ан д и н о м  П ассагер и ем , для составления договоров и до
кументов. Т ерм и ны  «dominium» и «proprietas», однако, опреде
лявшие п р а в о  соб ств ен н о сти  в римском праве, сравнитель
но редко в ст р е ч а ю т ся  в итальянских средневековых актах. 
П р ед ст а в л я е тся , ч т о  п он яти е права собственности, предо
ставлявш ееся п о к у п а те л ю  недвижимости, у  Роландина Пас- 
сагерия и  в д о к у м е н т а х  Феррары Х Ш -X IV  вв. определяется 
т ер м и н о м  «iure p rop rio»31. Во всех исследованных феррар
ски х а к тах, п р едоставл явш и х покупателю наивысшую сово
к уп н о сть  п р а в  н а д  вещ ью, как и у  Роландина, такая форму
ла п р и сутст в уе т: недвиж им ость приобретается iure proprio in 
perpetuum  — по собственном у праву, т.е. по праву собственно
сти, н авсегд а (а не на какой-либо срок)32. Напротив, эта фор

29 Покровский И .А . История римского права. М., 2004.1-е изд.: 
М„ 1913. С. 334-335.

30 О нотариате Феррары см.: La Rosa А . II notariato ferrarese~; Вер
надская Е.В. Феррара и ее сельский округ... С. 238-255; Кононенко AM. 
К истории итальянского нотариата... С. 312-334.

31 A tti & form ule di Rolandino. Consiglio Nazionale del notariato. 
Arnaldo Forni Editore, 2000. P. 45. Venditio simplex (далее—Atti & 
formule di Rolandino).

32 Формула «iure proprio in perpetuum» присутствует во всех 36 ак
тах купли -продаж и из архива Сакрати, устанавливавших право 
собственности на приобретаемую недвижимость. См.: ЗЕС Колл.
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мула полностью отсутствует в актах другого рода, например 
фиксирующих передачу земли в аренду, на основаниях ли- 
велла или в эмфитевзис, т.е. в документах, предоставляющих 
меньшие, чем право собственности, права на вещь.

Как уже было указано выше, в при вл еченном  к иссле
дованию комплексе актов достаточн о редко встречаются 
термины «dominium» и «proprietas», обозначающ ие собствен
ность33. Одно из исключений — докум ент 1308 г., хранящий
ся в Модене. В нем содержится следую щ ая формулировка: 
«iure proprio in perpetuum  dederunt et vendiderunt ser Uber- 
to de Sacrato presenti et stipulan ti proprietatem  et dominium 
unius casamenti terre super quo est u n a  dom us de cuppis cum 
orto postposito»34 — «отдали и продали навечно по праву соб
ственности присутствующему и сти п ули рую щ ем у сер Убер- 
то де Сакрато собственность и господство над участком зем
ли с расположенным на нем домом под черепичной крышей 
и садом»35. Наличие в данном  акте р едк о встречающихся, 
по крайней мере, в рассматриваемом комплексе документов 
терминов «proprietas»36 и «dominium» не отменяет обычного 
и постоянного «iure proprio».

Напротив, как уж е говорилось, договоры , даж е назван
ные составителями-нотариями «venditio — купля-продажа»,

4, картон 133, № 3,4, 7,13,23-25,27, 36; картон 134, № 6; ASM. L. 1. 
No. 53; L. 2. No. 16,23,26, 30, 33, 40, 50, 59, 60, 62, 72; L. 3. No. 18-21; 
L. 4. No. 3,12,15,25-26,41-42; L. 5. No. 1; L. 6. No. 27-28.

33 Так, из 325 документов исследуемого комплекса термины «do
minium» и «proprietas» содержат только 12: dominium — ASM. L. 2. 
No. 7; dominium в сочетании c proprietas — ЗЕС. Колл. 4, картон 133, 
№ 29,40; ASM. L.2 № 59; L. 6. No. 26; proprietas — ЗЕС. Колл. 4, кар
тон 133, № 9,25; ASM. L. 1. No. 19, L. 5. No. 16, 22; L. 6. No. 30-31.

34 Здесь и далее текст актов приводится в соответствии с орфо
графией подлинника.

35 ASM. L. 2. N0. 59.

36 Иногда термин «proprietas» встречается как обозначение соб
ственности церкви, предоставляемой жителям Феррары на правах 
аренды, эмфитевзиса, ливелла и др. Например, в акте инвеституры 
по праву ливелла от знаменитого монастыря Сан-Витале в Равен
не от 24 октября 1348 г. находим: «пашня и виноградник в вилле 
Скорнио, предоставляемые госпоже Альбертине де Сакрато, пред
ставляют собой resproprietatis nostri monasterii (имущество из числа 
собственности нашего монастыря)» (ASM. L. 5. No. 16).
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но не устанавливаю щ ие права собственности, лишены этой 
формулы. Рассмотрим  акт от 4 апреля 1294 г.:«Manzolu$...per 
se suosquefilios et heredes hoc instrumento venditionis iurepacti in se- 
xaginta annos advenientibus ad renovandum, dedit, vendidit; tradidit 
et concessit Vassallo carezatorL. unam golenam salicatam...» -  Ман- 
дэоло... за себя и  свои х сыновей и наследников этим актом 
продаж и по праву, [установленному] пактом, который дол
жен возобновляться кажды е 60 лет, отдал, продал, передал 
и уступ и л  возч и к у Вассалло... сухую часть русла, поросшую 
ивняком...»37. И так, в этом акте, по сути дела, долгосрочной 
аренды, где одна сторона остается собственником, а другая 
приобретает имущ ество в пользование, а не в собственность, 
на месте «iure proprio» стоит «iurepactiя38.

37 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 14.

38 Формула «iure proprio» отсутствует во всех случаях, ког
да речь не идет о передаче имущества в собственность, а опере- 
даче или продаже иного права на вещь, например по праву ит. 
(Ius usus — см. ниже: бессрочное, наследуемое, отчуждаемое пра
во пользования чужой землей за ежегодное вознаграждение; осо
бый вид держания, известный только в Ферраре «Iohannes calega- 
rius... et Bonsignore eius films... dederunt, vendiderunt et tradiderunt 
Petro, Francischino et Salomono fratribus filiis quondam serUber- 
ti de Sacrato... omne suum ius et actionem... quod et quam ipsi vendi- 
tores habent vel habere possent in quodam casalem cum domo aupe- 
rimposita... quod ipsi venditores tenebant ad usum a dicto quondam 
ser Uberto» — «Джованни-сапожних... и его сын Бонсиньоре... от
дали, продали и передали братьям Пьетро, Франчесхино иСала- 
моне, сыновьям ныне покойного сер Уберто де Сакрато~ все свое 
право и право предъявления иска... каковое сами продавцы имеют 
или могли иметь на некий участок земли с домом~ который сами 
продавцы держали на основании ш  от упомянутого сер Уберто, 
ныне покойного». Акт от 1 мая 1342 г. фиксирует выкуп собствен
никами, братьями Пьетро, Франческино и Саламоне Сакрати, права 
пользования на основании их домом в вилле Баурау держате
лей. См.: ASM . L. 4. No. 33. Узус был правом отчуждаемым, т.е. пра
во бессрочного наследуемого пользования чужой недвижимостью 
можно было как приобрести, так и продать. При желании узуария 
отказаться от пользования чужой недвижимостью преимущество 
принадлежало хозяину вещи; первым, согласно правилам, узнав 
о продаже, он мог выкупить у пользователя право на свое имуще
ство. Акты Сакрати, однако, показывают, что собственники редко 
пользовались этим своим преимуществом и предпочитали сразу 
же передать имущество новому узуарию. Таким образом, акт 1342г. 
представляет собой немалую редкость.
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Представляется, что на основании вышеизложенного пе
ревод и трактовка «гиге proprio» как «по праву собственно
сти», «в собственность» в данном контексте правомерны.

Право собственности утверждалось в актах не одной толь
ко формулой «iure proprio». В образце Ролан дина для догово
ров купли -продаж и  даны  и другие формулы  и клаузулы, 
утверждавшие покупателя в правах на приобретаемое имуще
ство: «Antonius dedit, vendidit et tradidit iure proprio inperpetuum Co- 
rrado unatnpeciam terrae... ad habendum, tenendum etpossidendum, et 
quicquid ei et suis haeredibus deinceps placuerit faciendum, cum omni
bus et singulis quae infra praedictos continentur confines... cum omnibus 
et singulis quae habet super se vel infra se seu intra se in integrum» — 
«Антоний дал, продал и передал Конраду по праву собствен
ности навсегда уч асток земли... для обладания, держания 
и владения и совершения всего, что будет угодно покупате
лю и затем его наследникам, со всем в целом и по отдельно
сти, что заключено в его границах... со всем в целом и по от
дельности, что [участок] содержит над собой, или под собой, 
либо внутри себя, полностью»39.

Феррарские нотарии расш иряю т данны й  Роландином 
список того, на что собственник приобретает права. Напри
мер, по акту 1229 г. имущество передается «сит introitu etexi- 
tu suo et cum omnibus finibus etpertinentiis cum omnibus quoquefos- 
satis, tramitibus, arboribus fructiferis et infructiferis etcum omnibus 
finibus et quoherentiis suis dicte rei vendite infra et circum pertinenti- 
bus usque ad viam publicam» — «с его входом и выходом, и со все
ми его границами и пространствами, и также со всеми рвами, 
дорогами, плодоносящ ими и неплодоносящ ими деревьями, 
и со всеми пределами и принадлежностями указанного про
данного имущ ества, и со всем, что находится под ним и во
круг него, вплоть до общественной дороги»40.

Представляется, что такая формула, повторяющаяся во 
всех актах исследуемого комплекса, построенная с учетом 
норм римского права в том виде, в каком они были изложе
ны Роланди ном  Пассагерием, соответствует современным 
представлениям о праве собственности. Сошлемся для при
мера на соответствую щ ую  статью  Граж дан ского кодекса

39 Atti & formule di Rolandino. P. 45. Venditio simplex.

40 3EC. Колл. 4, картон 133, № 3.
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Российской Ф едерац и и : «Собственник земельного участка 
вправе и сп о л ьзов ать п о  своему усмотрению все, что нахо
дится «н ад  и  п о д » поверхностью этого участка, если иное 
не предусм отрено законами о недрах, об использовании воз
душного пространства, иными законами и не нарушает прав 
других л и ц »41.

Ц и т и р о в а н н ы й  у ж е  образец Роландина Пассагерия 
д о п о л н я е т  у т в е р ж д а е м о е  в актах право собственности 
еще о д н о й  ф о р м ул и р о в к о й , фиксирующей состав право
м очий п о к у п а т е л я  на приобретенную им землю. Имуще
ство п р и о бр етается ...«ad habendum, tenendum etpossidendum, 
et quicquid ex et suis haeredibus deinceps placuer it faciendum. „» -  
«...для о бл а д а н и я , держ ания и владения и совершения все
го, что будет уго д н о  покупателю и вслед за ним его наслед
н и кам ...»42. Р а н н и е  феррарские акты практически точно 
следую т обр азц у: «ad habendum, tenendum, possidendumetqui
cquid sibi suisque filiis  et heredibus in perpetuumplacueritfacien
dum» — «для обладани я, держания, владения и совершения 
во все времена всего, что будет угодно покупателю, его детям 
и наследн и кам »43. С  течением времени и с развитием права 
формуляр актов купли-продажи, сохраняя все соответствие 
предписанны м  нормам, расширяет прежние и вводит новые 
клаузулы , укреп ляю щ и е права покупателя. Так, например, 
в более п о з д н и х  а к т а х  расширяется и дополняется часть, 
определяющая состав правомочий покупателя на приобрета
емую им вещь: имущ ество приобретается «ad habendum, tenen
dum, possidendum, vendendum, demandurn et quicquid sibi et suis here
dibus perpetuo iure proprio placueritfaciendum» —« для обладания, 
держ ания, в л ад ен и я , продаж и, дарения и совершения все
го, что будет уго д н о  покупателю и его наследникам, навеч
но по п р а в у собственности»44. По сравнению с более ранни
ми док ум ентам и  правомочия покупателя после вступления 
в права собственности дополнены возможностью «продажи 
и дарения» на основе права собственности «навечно». Право

41 ГК РФ. Ст. 261, п. 3.

42 Atti & formule di Rolandino. P. 45. Venditio simplex.

43 Из акта 1229 г.: ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 14.

44 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 13 и др.
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«продажи и дарения» конкретизирует и уточняет состав пра
ва распоряжения, одного из существенных элементов права 
собственности. Таким образом, представляется, что феррар
ские нотариальные акты предоставляли приобретателю всю 
полноту прав на недвижимость, которая характеризует пра
во собственности.

Им у щ е с т в е н н ы е  п р а в а  в н о т а р и а л ь н ы х  а к т а х : 
Вл а д е н и е  и  д е р ж а н и е

Исследование ф орм уляров ф ер р ар ск и х актов X IV  в. 
не оставляет сомнений в отчетливом  различении и даже 
противопоставлении ими понятий «собственность» и «вла
дение»45. Владение, как и в римском праве, обозначено в этих 
документах термином «possession и так или иначе присут
ствует во всех актах, устан авл и ваю щ и х права на вещь46. 
Обоснование тезиса о противостоянии в праве средневеко
вой Феррары собственности как права на вещь и владения

45 Праву собственности (d om in iu m , proprietas)  в римском праве про
тивостоит понятие владения (possessio). Если собственность опреде
ляется как право на вещь, владение характеризуется прежде всего 
как, фактическое обладание вещью. При этом следует подчеркнуть, 
что наличие владения не зависит от того, имеет обладатель право 
на вещь или нет (например, владение вора). Эта дихотомия отраже
на в известном определении Ульпиана: « N ih il com m une habetproprietas 
cum  p o s s e s s io n s> — «Собственность не имеет ничего общего с владе
нием» (Дигесты Юстиниана. D. 41.2.12). Владение (possessio) в рим
ском праве определялось следующими необходимыми элементами: 
corpus p o s s e s s io n s  (фактическое обладание вещью) и a n im u s possiden- 
d i (владельческая воля; намерение владеть вещью для себя). Corpus 
p o ss e ss io n s  предполагает наличие вещи в имуществе владельца, ani
m us p o ssid en d i — непризнание владельцем ничьей власти над вещью, 
кроме своей собственной. Для приобретения владения необходи
мы оба эти элемента.
46 Различные права на вещи устанавливались следующими вида
ми контрактов: право собственности фиксировалось договорами 
купли-продажи, но также и в актах передачи имущества несосто
ятельного должника в пользу кредитора; путем мирового согла
шения (datio  in  so lu tu m )  или судебным приговором (sententia  iudicis). 
Долгосрочное право пользования чужой недвижимостью устанав
ливали акты эмфитевзиса, ливелла; бессрочное — msms; краткосроч
ное — обычная аренда.
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как ф а к ти ч еск о го  обладани я вещью опирается на множе
ство примеров, но прежде всего на порядок оформления прав 
на недвиж им ость. П ереход недвижимости к новому облада
телю (со б ств ен н и к у и л и  держателю) требовал совершения 
следую щ их н е о б х о д и м ы х  действий: во-первых, передачи 
права на н ед в и ж и м о сть (т.е. передачи права собственности) 
и, во-вторых, после этого, отдельно, оформлявшегося другим 
документом (п усть написанного на одном листе с первым), 
вступления во владение.

В ступ л ен и е во владение осуществлялось в тот же день 
или через н ек о то р о е время после совершения акта о пере
даче п р а ва  н а  вещ ь от одного собственника другому. Не
смотря на р азл и ч и я  в содержании такого рода документов 
(различны объ екты  сделки, акты отличаются друг от дру
га некоторыми формулировками, деталями), они построены 
по сходн ой  схем е. В качестве примера можно привести акт 
от 27 марта 1308 г.: «Ser Ubertus de Sacrato anmopossidendi de- 
inceps intravit tenutam et corporalem possessionem unius casamen- 
ti terre cum una domo de cuppis cum ortopostposito...» — «СерУбер- 
to де Сакрато с намерением владеть [animoposstdendtl с этих 
пор вступил в обладание и владение вещью [corporalemposses
sionem] — у ч а ст к о м  земли с домом, крытым черепицей и са
дом за н и м ...»47. У ж е начало акта показывает, что владение 
понималось средневековы ми феррарскими нотариями в со
ответствии с д о к тр и н о й  римского права и приобреталось 
animo и  согроге, к а к  м ы  можем видеть из содержания актов 
такого рода. Ф орм улы  «animus possidendi» и «corporalisposses- 
sio» обязательно п р и сутствую т во всех актах исследуемого 
нами к ом п л екса, ф иксирую щ их вступление во владение48.

47 ASM. L. 2. No. 59.

48 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 14,15,23,24,33; картон 134, № 5; 
ASM. L. 2. No. 6, 59, 62; L. 3. No. 19; L. 4. No. 6,10,36,49; L. 5. No. 14. 
1308-1353 гг. Вступление во владение было связано с обязатель
ной торжественной процедурой: новый собственник должен был 
ступить на свою землю, пройти по ней туда и обратно, взять в руки 
горсть земли, траву, тронуть ветви деревьев “...ambulando pede3 per ipsam rem  et p ossession em  et accipiendo in manibus suis de terra et arboribus et h erb is d icti casam enti...” Эти действия, идущие из гду 
бин веков, фиксируются такими актами и являются одной из ос
новных частей и х формуляра. В актах также записывались сло
ва, которые произносил вступающий во владение, осуществляя
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«продажи и дарения» конкретизирует и уточняет состав пра
ва распоряжения, одного из существенных элементов права 
собственности. Таким образом, представляется, что феррар
ские нотариальные акты предоставляли приобретателю всю 
полноту прав на недвижимость, которая характеризует пра
во собственности.

ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА В НОТАРИАЛЬНЫХ АКТАХ:
Вл а д е н и е  и  д е р ж а н и е

Исследование ф орм уляров ф ер р ар ск и х актов X IV  в. 
не оставляет сомнений в отчетливом  различении и даже 
противопоставлении ими понятий «собственность» и «вла
дение»45. Владение, как и в римском праве, обозначено в этих 
документах термином «possessio» и  так и ли  иначе присут
ствует во всех актах, устан авл и ваю щ и х права на вещь46. 
Обоснование тезиса о противостоянии в праве средневеко
вой Феррары собственности как права на вещь и владения

45 Праву собственности (d om in iu m , proprietas)  в римском праве про
тивостоит понятие владения (possessio). Если собственность опреде
ляется как право на вещь, владение характеризуется прежде всего 
как, фактическое обладание вещью. При этом следует подчеркнуть, 
что наличие владения не зависит от того, имеет обладатель право 
на вещь или нет (например, владение вора). Эта дихотомия отраже
на в известном определении Ульпиана: « N ih il com m une habetproprietas 
cum  p o ssessio n s»  — «Собственность не имеет ничего общего с владе
нием» (Дигесты Юстиниана. D. 41.2.12). Владение (possessio) в рим
ском праве определялось следующими необходимыми элементами: 
corpus p o s s e s s io n s  (фактическое обладание вещью) и a n im u s possiden- 
d i (владельческая воля; намерение владеть вещью для себя). Corpus 
p o ss e ss io n s  предполагает наличие вещи в имуществе владельца, ani
m us p o ssid en d i — непризнание владельцем ничьей власти над вещью, 
кроме своей собственной. Для приобретения владения необходи
мы оба эти элемента.
46 Различные права на вещи устанавливались следующими вида
ми контрактов: право собственности фиксировалось договорами 
купли-продажи, но также и в актах передачи имущества несосто
ятельного должника в пользу кредитора; путем мирового согла
шения (datio  in  so lu tu m )  или судебным приговором (senten tia  iudicis). 
Долгосрочное право пользования чужой недвижимостью устанав
ливали акты эмфитевзиса, ливелла; бессрочное — usus; краткосроч
ное — обычная аренда.
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как ф а к ти ч еск о го  обл адани я вещью опирается на множе
ство примеров, но преж де всего на порядок оформления прав 
на недвиж им ость. П ереход недвижимости к новому облада
телю (со б ств ен н и к у и л и  держателю) требовал совершения 
следую щ их н е о б х о д и м ы х  действий: во-первых, передачи 
права на н ед в и ж и м о сть (т.е. передачи права собственности) 
и, во-вторых, после этого, отдельно, оформлявшегося другим 
документом (п усть написанного на одном листе с первым), 
вступления во владение.

В ступ л ен и е во владение осуществлялось в тот же день 
или через н ек о то р о е время после совершения акта опере- 
даче п р а ва  н а  вещ ь от одного собственника другому. Не
смотря на р азл и ч и я  в содержании такого рода документов 
(различны объ екты  сделки, акты отличаются друг от дру
га некоторыми формулировками, деталями), они построены 
по сходн ой  схем е. В качестве примера можно привести акт 
от 27 марта 1308 г.: «Ser Vbertus de Sacrato anmopossidendi de- 
inceps intravit tenutam et corporalem possessionem unius casamen- 
ti terre cum una domo de cuppis cum ortopostposito...» — «СерУбер- 
to де Сакрато с намерением владеть [animopossidendt] с этих 
пор вступил в обладание и владение вещью [corporalemposses
sionem] — у ч а ст к о м  земли с домом, крытым черепицей и са
дом за н и м ...»47. У ж е начало акта показывает, что владение 
понималось средневековы ми феррарскими нотариями в со
ответствии с д о к тр и н о й  римского права и приобреталось 
ammo и согроге, к а к  м ы  можем видеть из содержания актов 
такого рода. Ф орм улы  «animuspossidendi» и «corporate posses- 
sio» обязательно п р и сутствую т во всех актах исследуемого 
нами к ом п л екса, ф иксирую щ их вступление во владение48.

47 ASM. L. 2. No. 59.

48 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 14,15,23,24,33; картон 134, № 5; 
ASM. L. 2. No. 6, 59, 62; L. 3. No. 19; L. 4. No. 6,10,36,49; L. 5. No. 14. 
1308-1353 гг. Вступление во владение было связано с обязатель
ной торжественной процедурой: новый собственник должен был 
ступить на свою землю, пройти по ней туда и обратно, взять в руки 
горсть земли, траву, тронуть ветви деревьев “...ambulando pedes per 
ipsam rem et possessionem et accipiendo in manibus suis de terra et 
arboribus et herbis dicti casamenti...” Эти действия, идущие из гяу 
бин веков, фиксируются такими актами и являются одной из ос
новных частей и х формуляра. В актах также записывались сло
ва, которые произносил вступающий во владение, осуществляя
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Таким образом, вначале устанавли валось право собствен
ности, и уж е затем новый собственни к д ля окончательно
го утверждения в правах на вещь осущ ествлял вступление 
во владение как фактическое обладание вещью, совершал 
символические действия и произносил необходимые слова 
для демонстрации этого факта обладания вещью* 49.

Несколько менее отчетливо, чем владени е, предстает 
в текстах ф еррарских актов д ер ж ан и е50. В эти х докумен
тах редко можно встретить термин «detentio»51, но понятие

необходимые действия: «volo ipsam rem etpossessionem per me etmeos he- 
redes de ceteropossidere» — «я хочу впредь владеть этим имуществом 
и владением для себя и своих наследников» (ASM. L. 2. No. 59).

49 Уже сама существовавшая в Северной Италии периода Сред
невековья необходимость утвердиться не только в праве на вещь, 
но и вступить во владение согроге может убедить в различении 
и даже противопоставлении понятий «собственность» и «владе
ние», но существуют и другие примеры этого. Например, в акте 
от 6 марта 1350 г. о публичном оглашении по поводу передачи иму
щества несостоятельного должника в пользу кредитора — Альбер
тины Сакрати — находим следующую формулировку: «Et qui quicu- 
mque vult alliquod ius petere vel hostendere in dicta re seu alliqua eius parte 
tam inproprietate quam inpossessione ipsius...» — «И [если] кто, кто бы 
он ни был, хочет предъявить право или какой-либо иск к этой вещи 
или какой-либо ее части как в отношении собственности, так и в от
ношении владения...» (ASM. L. 5. No. 22).

50 В энциклопедии М. Бартошека дано следующее определение 
этой категории вещного права: «Detentio — термин, обозначающий 
(в отличие от possessio) фактическую власть над вещью без намере
ния обладать ею исключительно для себя (терминами римского пра
ва были, в частности, inpossessione esse; naturaliterpossidere; possessio 
naturalis) и без интердиктной защиты. Detentor, у которого animuspos- 
sidendi отсутствует (как правило, на основании договора), — это, на
пример, conductor [наниматель, арендатор в договоре аренды (найма 
вещей) — locatio-conductio rerum]t commodatarius [ссудополучатель в до
говоре ссуды — commodatum]f depositarius [хранитель, поклажеприни
матель в договоре хранения — depositum], negotiorum gestor [ведущий 
дело в договоре ведения чужих дел без поручения — negotiorum ges- 
tio]» (Бартошек М. Римское право. Понятия, термины, определения 
/Пер. с чеш. Ю.В. Пресянков. М., 1989. С. 107). Таким образом, держа
ние, фактическое обладание вещью, отличается от владения отсут
ствием animuspossidendi—владельческой воли, намерением обладать 
вещью для себя и отсутствием самостоятельной защиты.

51 Один из немногих случаев употребления термина «detentio» в до
кументах архива Сакрати находим в акте эоатики (аренды рабочего
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держания, тем  не менее, там постоянно присутствует, упо
требляемое в глагольной форме «tenere» — «держать» (это от
мечается р о м а н и ст а м и  в отношении источников римского 
права* 52) и  в п р о и з в о д н о й  от этого глагола форме «tenuta». 
Глагол « te n e r e »  в р а з л и ч н ы х  его формах, характеризую
щий д е р ж а н и е , в стр е ч а ется  в текстах актов так же часто, 
как и терм и ны  «p o s sid e r e», «possession обозначающие «владе
ние», и нередко р ядом  с ними. Достаточно вспомнить состав 
правомочий, предоставляем ы х покупателю из приведенно
го выше образца Роланди на Пассагерия. Недвижимость при
обретается « a d  h a b e n d u m , tenendum  etpossidendum» -  «для об
ладания, д е р ж а н и я  и владения»53.

В д ан н ом  к он тек сте для демонстрации того, что держа
ние воспринималось средневековыми юристами как самосто
ятельная к атегор и я, т.е. не служило простым дополнением 
к владению  в у к а за н н о м  списке правомочий приобретате
ля вещи, с л е д у е т  рассм отреть договоры, которые устанав
ливали отн ош ен и я м еж д у собственником земли и держате
лем, ли ш енны м , согласно представлениям римского права, 
anim us p o s sid e n d i.

Акты  Сакрати могут предоставить достаточно полный ма
териал для такого исследования. Это договоры краткосрочной 
аренды (/ocatio-conuctio), эмфитевзиса и особого вида бессрочного

скота): «поп liceat dicto conductori vendere et alienate dictum bovem absque 
licentia et mandato dicte locatricis dominium, proprietatem et possessionem 
ipsius in se reservantis ut eum a detentione quoKbet valoris vendicare» -  «упо
мянутому арендатору нельзя продавать и отчуждать указанного 
быка без разрешения и поручения упомянутой арендодателытицы, 
сохраняющей над ним за собой власть, право собственности и владе
ние, так чтобы он был продан из держания <держателем> за какую 
угодно <высокую> цену» (ЗЕС. Колл. 4, картон 133, №29).

52 Савельев В. А , Владение в римском классическом праве и совре
менное законодательство // Журнал российского права. 2013. № 1 
С. 87-95.

53 Atti & formule di Rolandino. P. 45. Venditio simplex. Эта или бо
лее распространенная формула присутствует во всех исследован
ных документах, устанавливавших право собственности на приоб
ретаемую недвижимость. См.: ЗЕС. Колл. 4, картон 133, No. 4,7,13, 
23-25,27,36; картон 134, No. 6. ASM; L. 1 No. 53; L. 2. No. 16,23,26.30, 
33,40.50, 59,60, 62, 72; L. 3. No. 18-21; L. 4. No. 3,12,15,25-26,41-42; 
L. 5. No. 1; L. 6. No. 27-28.
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пользования чужой недвижимостью, держания по праву usus 
(узус). При рассмотрении договоров краткосрочной аренды упо
требление глагола «tenere» в искомом смысле не обнаруживается, 
там используются другие термины, но эмфитевзис и usus дают 
достаточно убедительный результат.

Что касается эмф итевзиса, то п олож ен и е эмфитевта 
как держателя предстает чаще всего в распи сках о получе
нии ежегодной платы за пользование чуж ой недвижимостью 
и обозначается следующим образом: деньги получены «pro 
pensione anni presenti terre et vinee quas tenet dictus ser Ubertus in 
Jundo Fossalte et in villa Gradicie sive Gradigole iure emphyteutico ab 
ecclesia Ravenne» — «в качестве оплаты нынешнего года за зем
ли и виноградники, которые держит указанны й сер Уберто 
в Фоссальте и на вилле Традиции или Градидзолы  по эмфи- 
тевтическому праву от церкви Равенны»54. И ли, например, 
плата «pro quadampeciam terre sclapive, positam in districtu Ferrarie 
iuxta Padum et argerem ab ecclesia Sancti Lagari, quam dicta domina 
tenet ab ecclesia predicta iure emficteotici» — «за некий участок за
болоченной земли в Феррарском дистретто, расположенный 
между рекой По и дамбой, от церкви Сан-Ладзаро, который 
госпожа Альбертина держит по праву эмфитевзиса от ука
занной церкви»55. Примеры такого рода находятся в десяти 
актах эмфитевзиса с 1332 по 1365 г.56

Usus (узус) — специфический вид держания, распростра
ненный только в Ферраре: бессрочное, наследуемое, отчужда
емое право пользования чужой землей или чуж им  домом. До
говоры, фиксирующие такого рода правоотношения, также 
представляют ряд примеров распространения в праве этого 
города понятия «держание», близкого по содержанию к тому, 
каким смыслом наполняло его римское право57. Например, не
кий пользователь участок земли с домом «tenebat ad usum ab

54 ASM. L. 4. No. 13.14.03.1340 r.

3EC. Колл. 4, картон 134, № 3.03.03.1353 г.

56 ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 1, 3; ASM. L. 3. No. 45; L. 4. No. 13,44; 
L. 5. No. 10,17,18,59; L. 6. No. 37.

57 Акты 1298-1359 гг., фиксирующие право узус, где для харак
теристики правомочий пользователя употребляется глагол tenere: 
ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 6; ASM. L. 1. No. 56; L. 2. No. 6; L. 3. No. 8; 
L. 4. No. 1, 5,27, 35, 36,39,46; L. 5. No. 9,12, 26, 58, 61, 63.
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ipso domino Uberto» — «держал [на основании] узуса от самого 
господина Уберто»58. В акте от 2 октября 1342 г. указывается, 
что виноградник в Когомаро «ser Ubertus tenet ad ueum a die- 
to monasterio Sancti Georgii» — сер Уберто держит [на основа
нии] узуса от указанного монастыря Сан-Джорджо»59.

Таким образом, то, что в феррарских актах (эмфитевзис, 
узус), устанавливавших правоотношения, которые в римском 
праве характеризовались как держание, для утверждения 
правомочий пользователя недвижимостью не употребляют
ся термины « p o sse ssio » , «possidere» — «владение», «владеть», 
а используется глагол tenere, говорит о присутствии в пра
ве средневековой Феррары такого понятия, как «держание», 
в его отличие от владения.

Эм ф и т е в з и с  в  а к т а х  Фе р р а р ы

С первых веков своего существования Феррара вошла 
в состав папской области, и многие ее земли стали церковной 
собственностью60. Неудивительно поэтому, что там полу
чают широкое распространение контракты, устанавливав
шие долгосрочное пользование церковной землей. Отчуж
дение церковных земель было запрещено, и поэтому церкви, 
монастыри и другие церковные учреждения распоряжа
лись своими обширными землями, предоставляя их на ос
нованиях различных видов держания: в эмфитевзис, ли- 
велл61. Причиной широкого распространения эмфитевзиса62

58 ASM. L. 4. No. 5.

ASM. L. 4. No. 27.

Вернадская E.B. Феррара и ее сельский округ... С. 238.

Вернадская Е.В. Феррара и ее сельский округ-. С. 238-255.

62 Эмфитевзис — долгосрочное, наследуемое, отчуждаемое право 
пользования чужой землей для ее сельскохозяйственной обработ
ки за ежегодное вознаграждение (canon, pensio). Отношения эмфи
тевзиса надежно охраняли права пользователя чужой землей, вло
жившего немалый труд и средства в обработку этой земли; именно 
поэтому данное право является долгосрочным; как правило, дого
вор заключался на 99 лет с правом его перезаключения. Именно по
этому эмфитевзис является наследуемым правом: необходимо, что
бы потомки, пришедшие на смену умершему эмфитевте (за 99 лет
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и ливелла63 стала надежность таких видов права на чужую 
землю, возможность наиболее полного соблюдения балан
са интересов сторон, интересов пользователя земли и соб
ственника.

Эмфитевзис получает широкое развитие в Италии пе
риода раннего Средневековья. Как доказала известный ис
следователь поземельны х отнош ений Л .А . Котельнико
ва, в VIII веке такие контракты, как ливелл и эмфитевзис, 
иногда оформляли вступ л ен и е к р ест ья н и н а  в личную

проходит не одно поколение), не потеряли право на чужую землю, 
приобретенное предками за немалые для того времени средства. 
Это право являлось отчуждаемым, т.е. могло быть продано друго
му лицу, способному, не нарушая прав собственника, взять на себя 
те же обязанности, что и прежний пользователь. Преимуществен
ным правом покупки (т.е. возможностью выкупить у эмфитевты 
право на пользование землей) обладал собственник земли, и о сво
ем намерении реализовать свое право на отчуждение эмфитевта 
он был обязан предупредить собственника заранее. Существенным 
преимуществом эмфитевзиса для пользователя является неизмен
ность размера ежегодного вознаграждения, т.е. новый эмфитевта 
платит собственнику земли точно столько, сколько платил преж
ний, и ни в каком случае в течение срока договора собственник 
не имел права повысить эту плату. При продаже земли, находив
шейся в пользовании эмфитевты, новый собственник обязан сохра
нять неизменными все права пользователя. См.: Дигесты Юстини
ана — D.6.3. Кодекс — С.4,66,1.

63 Ливелл — долгосрочное, наследуемое, отчуждаемое право 
пользования чужой землей за ежегодное вознаграждение. Между 
договорами эмфитевзиса и ливелла существует серьезное отличие 
в том, предоставляется ли имущество трем поколениям, как это 
обычно для эмфитевзиса, или — как в договоре ливелла, — толь
ко на 29 лет. Срок ливеллярного контракта с правом его возоб
новления через 29 лет должен был предотвратить возможность 
приобретения ливеллярием земли в собственность по сроку при
обретательной давности (30 лет в юстиниановом праве). Еще од
ним отличием ливелла от эмфитевзиса является то, что в Древнем 
Риме такой вид права на чужую вещь распространен не был. Уче
ные, занимавшиеся ливеллом, указывают, что точное время и ме
сто появления этого вида соглашений неизвестны, хотя призна
ют, что во всех основных своих чертах ливелл опирается на все 
то же наследие Рима — эмфитевзис и суперфиций. См.: Котель
никова Л.А. Итальянское крестьянство и город X I-X IV  вв. М., 1967. 
С. 188-196; Муравьев А.Г. Emphyteuticario iure et libellario nomine. 
(Из истории земельных отношений в Средней Италии 1Х-ХШ вв.). 
Казань, 1913. С. 4-8.
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зависимость64. К  X III-X IV  вв., как это показано в трудах той 
же Л .А. Котельниковой и в работах других исследователей, 
такие контракты проделали значительную эволюцию65. Это 
было связано с освобождением крестьян от личной зависи
мости. И если сохранялись прежние названия (ливелл, эмфи
тевзис), то содержание договора становилось другим, ино
гда фиксируя, по сути , отношения краткосрочной аренды66.

64 Котельникова Л. А. Итальянское крестьянство... С. 188; Она же. Ли
бел лярии в Северной и Средней Италии в УШ-Х вв. (К вопросу об об
разовании зависимого итальянского крестьянства)//Средние века. 
1957. Вып. 10.

65 Котельникова Л. А. Итальянское крестьянство... С. 187-231; eadem. 
Феодализм и город в Италии в VIII-XV веках. М., 1987. Вернадская Е.В. 
К истории аграрных отношений в Северной и Средней Италии XIV- 
XV вв.: (по материалам провинций Модены и Феррары)//Из истории 
трудящихся масс Италии. М., 1956. С. 179-199.

66 Например, издание «Акты Кремоны ХШ-XVI вв. в собрании АН 
СССР. Под ред. В.И. Рутенбурга и Е.Ч. Скржинской. М.-Л., 1961») среди 
90 опубликованных документов содержит четыре договора, имеющих 
название «эмфитевзис»: 1) № 68, от 4 апреля 1331 г. С 165-167; 2) №71, 
от2 февраля 1340г. С. 165-167; 3)№ 81, от 24 июля 1351 г. С 188-189; 4) 
№ 83, от 20 мая 1369 г. С. 190-193. Все четыре документа определены 
издателями как Locatio in emphyteosin adfictum. Акт 1331 г, определен
ный издателями как Locatio in emphyteosin adfictum, представляет собой 
передачу епископом Кремоны представителям коммуны Караваджо 
сроком на три года территории замка Модзаншса с землями ипострой- 
ками около него с обязательством уплаты по 60 лир ежегодно. Акты 
1340,1351 и 1369 гг. — передачу епископом Кремоны сроком на де
вять лет права сбора церковной десятины представителям трех раз
личных коммун кремонского диоцеза (коммуны Миксано, коммуны 
Сан-Джованни ин Кроче, коммуны Туценго) также за фикт, те. с обя
зательством ежегодной уплаты. Кремонские акта не воспринимают 
от эмфитевзиса, существовавшего в рамках и в понимании римского 
права, ничего, кроме названия. Срок договора краток -  от трех до де
вяти лет; специально оговорено, что по истечении срока договора 
права представителей коммун прекращаются; и естественно, отсут
ствует упоминание о таком праве как об отчуждаемом. Термин «эм
фитевзис» появляется в документах один раз, вначале, далее пользо
ватели землями или правом сбора десятины обозначены в договоре 
так, как они обозначаются в классическом договоре краткосрочной 
аренды (locatio-conductio): conductors («арендаторы», «наниматели»), 
а сами устанавливаемые договором правоотношения именуются Ь- 
catio («аренда», «договор найма»). Таким образом, рассмотренные нами 
выше акты Кремоны по сути представляют собой договор аренды, где 
фигурирует не имеющий никакого содержания термин «эмфитевзис».
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Предоставление эмфитевтического права в Ферраре, на
против, характеризуется полн ы м  восп р и яти ем  и развити
ем наследия Древнего Рима. О собен ности  развития Ферра
ры обеспечили и особенности развития т а к и х контрактов, 
как ливелл и эмфитевзис. Там в X I V  и даж е в X V  в. условия 
подобных контрактов не меняю т своего содержания, а даже 
уточняют и расширяют такие условия.

Исследование актов Сакрати показывает, что в эмфитев
зис предоставлялась городская земля с постройкам и и сель
ские угодья в округе, в качестве собственника земель высту
пала как церковь, так и светские землевладельцы. В качестве 
примера рассмотрим акт от 12 мая 1351 г., устанавливающий 
эмфитевтическое п раво на п р и н а д л еж а в ш и й  монастырю  
Санта-Мария ин Вадо одноэтаж ны й дом со стенами, крытый 
черепицей, в этой же контраде Санта-М ария и н Вадо67. Дан
ным актом сыновья и наследн и ки  Уберто де Сакрато, Фран- 
ческино и Саламоне Сакрати, наделяю тся теми же правами, 
какими обладала госпожа Борга, вдова господина Джакопи- 
но, некогда прибывшего из Болоньи 68.

А к т  п ер ед а ч и  и м у щ е ст в а  на о с н о в а н и и  эмф итевзи
са предоставляет братьям Сакрати  право долгосрочное, на
следуемое, о тч уж д аем о е, с в озм о ж н о стью  возобновления 
через 60 лет. П л ата за возобновление договора — 10 малых 
венецианских сольди, еж егодны й взнос — 4 м алы х венеци
ански х сольди. Особо оговаривается п орядок  отчуждения  
прав на дом: если эмф итевты  захотят пр од ать свои права, 
они обязаны вначале обратиться к  монасты рю , который мо
жет вы купить права на дом  на 5 процентов ниж е покупной 
цены. Эм ф итевты  м огут продать свои п рава д ругом у лицу 
только с разрешения монастыря и только том у лицу, которое

67 Solum cuiusdam domus copate, plane et murate posite Ferrarie 
in contrata Sancte Marie de Vado (ASM. L. 5. No. 30).

68 «Domina Borga uxor quondam domini Iacopini... qui fuit de Bo- 
nonie». В тексте данного документа нет слова «инвеститура», он со
держит термин «innovatio» — «возобновление» прав на дом, но под
робное перечисление условий эмфитевзиса, а также указание 
на то, что до братьев Сакрати дом на тех же правах принадлежал 
другой пользовательнице (возобновляются права, принадлежав
шие именно ей, но уже для других лиц), делают его содержание 
именно таковым, какой и должна быть инвеститура, т.е. наделе
ние определенными правами.
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не может нанести  ущ ерб его правам. Нельзя продать свои пра
ва святилищ у, вы сокопоставленному лицу, серву или рабы
не69. Если  эмф итевты  наруш ают условия договора, они лиша
ются прав н а д ом 70.

С о б ст в е н н и к  зем л и  такж е не свободен от обязательств 
по о тн о ш ен и ю  к  эм ф и тевтам . Это не только предоставле
ние зем ли в беспрепятственное долгосрочное пользование, 
но и необходимость защиты их прав от посягательств третьих 
лиц. В рассматриваемом нами акте это выражено следующим 
образом: « a b  o m n i p e r s o n a , collegio et universitate auctorifare et def 
fensare» — «вы ступать в суде и защищать от любого лица, кол
легии и  к ор п о рац и и »71.

Р а ссм о т р и м  п о д р о бн ее правомочия, предоставляемые 
эмф итевтам  н а  о сн о в а н и и  данного контракта. Имущество 
предоставляется « a d  h abendum , tenendum,posstdendum, ussufruc- 
tandum , se m p er m elio ra n d u m  in  sexaginta a m is  advenienttbus ad re- 
novandum  et q u ic q u id  sib i su isq u efiliis  legitimises descendentibusmre 
predicto p la c u e r it  fa c ie n d u m »  — «для обладания, держания, вла
дения, пользовани я имуществом и его плодами, постоянного 
улучш ения, д л я возобновления [прав] через шестьдесят гря
дущ их лет и  д л я  соверш ения всего, что ему [эмфитевту], его 
законны м сы новьям  и потомкам угодно в рамках вышеука
занного п р а ва »72. И з всей полноты прав, предоставляемых 
пользователям д а н н ы м  контрактом (обладание, держание, 
владение, п о л ьзо ван и е имуществом и его плодами), следу
ет остан о ви ться н а  « q u ic q u id  placu erit faciendum »—праве со
вершения всего, ч т о  [эмфитевту] будет угодно (что означает 
возможность и  право эмфитевта по своему желанию, скажем,

69 «Liceat idem ius suum dicte rei vendere cuilibet emere vellet salvo 
quam ulli verierabili loco, maiori persone, servo vel andlle et salvo rare 
dicti domini prioris in re».

70 ASM . L. 5. No. 30.

71 Ibidem. Сходную  формулу предписывает РоландинПассаге- 
рий для составления акта эмфитевзиса: «ipsamrem ei veleiushae- 
redibus ab omni homine et universitate legitime defendereet desbri- 
gare» — «это имущество для него или его наследников от любого 
человека или корпорации законным образом защищать и освобо
ждать от претензий» (Atti & formule di Rolandino. Instrumentum 
concessionis in  emphiteosin factae a monasterio. P. 57).

72 ASM . L. 5. No. 30.



434 ЧАСТЬ 3

изменить характер землепользования, например на месте 
пашни посадить плодовые деревья). Эта последняя клаузу
ла далеко не сразу появляется в формуляре актов эмфитевзи
са и является достижением XII в., когда правовая практика 
Италии активно впитывала плоды изучения римского пра
ва. Как указывает Ф. Тайзен73, эта формула начиная с 1116 г. 
использовалась в Болонье и приписывалась Ирнерию74. Впро
чем, Тайзен доказывает также, что предпосылки распро
странения данной формулы появляются в Ферраре и Равен
не ранее, уже в XI в. Автор предполагает, что в изменение 
формуляра в Болонье внесло свой вклад развитие других го
родов и монастырей.

Акт 1351 г., хранящийся в Модене, не только предостав
ляет эмфитевтам широкие правомочия, но рядом с ними 
приводит и такие их обязанности, как необходимость улуч
шения используемого имущества, что служило интересам 
собственника земли. Данным актом имущество предостав
ляется «ad... sem p er m e lio ra n d u m »  — «для... постоянного улуч
шения». Ф. Тайзен отмечает эту клаузулу как важную и при
водит акт 1140 г., где она появляется75.

Тайзен, однако, считает, что клаузула, касающаяся улуч
шения (m elio ra tio n  применяется только в случае предостав
ления построек в городе. По его мнению, здесь играло роль 
улучшение городского земельного участка, т.е. эмфитевт 
должен был осуществлять определенные строительные и ре
монтные работы. В этом пункте, как представляется, нель
зя разделить убежденность Тайзена. К сожалению, отно
сительно малое количество эмфитевтических контрактов 
среди актов Сакрати не позволяет обнаружить такой акт 
предоставления земли в эмфитевзис для ее сельскохозяй
ственной обработки, где употреблялся бы термин «melioratio» 
или глагол «m elio r a r e»76. Сомнения в утверждении Тайзена

73 Theisen F. Studien zur Emphyteuse. S. 152-153.

74 Irnerius, Wernerius, Guarnerio — Ирнерий, Вернерий, Гварнерио 
(ок. 1050-1130), основатель юридической школы в Болонье и школы 
глоссаторов.

75 Theisen F. Studien zur Emphyteuse. S. 156.

76 Актов о предоставлении имущества в эмфитевзис среди 325 ис
следуемых документов из семейного архива графов Сакрати срав-
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о применении m elio r a r e  только для города вызывает следую
щее: по нормам римского права эмфитевт, не сохраняющий 
или ухудшающий качество (т.е. плодородность) земельного 
участка, лишается права пользования им77, а значит, улуч
шение подразумевается ip so iure — в силу самого этого пра
ва. Косвенным подтверждением того, что обязанность улуч
шения участка ложилась и на держателей сельских земель, 
является наличие клаузулы « a d  memorandum* во всех трех 
сохранившихся в архиве Сакрати актах инвеституры ливел- 
лярным правом, где объектом сделки служит земля для ее 
сельскохозяйственной обработки78. Такой аргумент (по край
ней мере, для Феррары) представляется правомерным ввиду 
близости условий договоров ливелла и эмфитевзиса. Таким 
образом, особенности развития Феррары оказали влияние 
на сохранение в формулярах актов эмфитевзиса и ливелла 
всей полноты условий, способствовавших соблюдению ба
ланса интересов сторон и даже появлению, по крайней мере 
в отношении сельских имуществ, редко применявшейся кла
узулы « a d  m e lio r a n d u m » .

Несмотря на полноту прав, пре доставлявшихся поль
зователям ливе ллом и эмфитевзисом, в XIV-XV вв. этот вид 
правоотношений в Ферраре постепенно уходит из практи
ки, даже для церковных земель. Явное уменьшение доли до
говоров, устанавливающих или продлевающих эмфитевзис

нительно немного — всего 15 с 1198 по 1377 г., причем большинство 
из них — расписки о получении ежегодной платы за пользование 
землей (canon, pensio), что свидетельствует о давности приобрете
ния этого права. Эмфитевзис: ASM. L. 3. No. 45; L. 4. No. 13,44; L. 5. 
No. 10,17,18, 30, 47, 59; L. 7. No. 22; 3EC. Колл. 4, картон 13, №2,5,6; 
картон 134, № 1, 3.

Бартошек М. Emphyteusis. С. 119-120. У Бартошека даже указано, 
что по нормам греческого права, откуда и произошел эмфитевзис, это 
«обязанность возделывать и улучшать земельный участок».

78 Актом  от 24 марта 1278 г. в ливелл предоставляется земля 
без построек в Ротондоло. См.: ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 11. Зем
ля под пашней и виноградником в вилле Скорнио передается на ос
новании ливелла актом от 24 октября 1348 г. См.: ASM. L. 5. No. 16. 
По ливеллярному праву актом от 10 января 1397 г. предоставля
ется пашенная земля в вилле Фоссанова феррарского дистрикта. 
См.: ЗЕС. Колл. 4, картон 134, N* 19). Каждой из этих актов содер
жит формулу ad meliorandum.
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и ливелл, отм ечается и ссл е д о в а т е л я м и  к а к  общ ее явление 
для Феррары и ее округи в X I V - X V  вв.79 П редставляется небез
основательным п р ед п о л о ж и т ь , ч т о  о д н о й  из основны х при
чи н сокращения чи сл а актов эм ф и тевзи са в Ферраре, замены 
такого рода п р аво о тн ош ен и й  в X I I I - X I V  вв. д р у г и м и , более 
полно представляю щ и м и  п р ава п ользователей , являются за
труднения с сохранением  эм ф итевтического права на имуще
ства в р у к а х  одного рода по н а сл е д ст в у80. Э то, на наш взгляд, 
и является п р и ч и н о й  п о явлен и я и зак р еп л е н и я  специфиче
ской, сущ ествовавш ей тол ьк о  в Ф ерраре ф орм ы  земельного 
держ ания — узу са  (usus), — к оторая п р еодол евает указанные 
несоверш енства ста р и н н ы х  ф ор м  д е р ж а н и я .

О ф о р м л е н и е  п р а в  н а  з е м л ю

И «ОТКРЫ ТИЕ» Ф ЕР Р А Р СК И Х  Н О ТАРИ ЕВ: IU S  U S U S

И с с л е д у я  и с т о ч н и к и , к а с а ю щ и е с я  т а к о й  н асущ н о й  
д л я Ф еррары  тем ы , к а к  п о зем ел ьн ы е отн ош ен и я, невозмож
но не сто л к н уться с особы м , д оста то ч н о  ч асто встречающим
ся здесь ви дом  д ер ж ан и я — ius usus81. Э т о  отмечает Франческа

79 Bocchi F. Uom ini е terra nei borghi ferraresi. 11 catastro parcellare 
del 1494. Ferrariae decus, 1976. P. 77.

80 В Ферраре, как и в других итальянских центрах, возникали су
дебные споры относительно возобновления эмфитевзиса, прежде 
всего тогда, когда наследники не были детьми или внуками, а при
надлежали к други м  степеням родства. В 1113 г. так произошло 
в суде Матильды Тосканской в Бавиане на слушании дела, в кото
ром принимал участие также Ирнерий. См.: M GH DMath. No. 128. 
Р. 321-322, Baviana, май 1113 г.

81 «Ius usus» буквально может быть переведено как «право поль
зования». При рассмотрении usus прежде всего встает вопрос о про
исхождении и значении слова, обозначающего эту форму держа
ния, а такж е тесно связанны й с ни м  д р угой  вопрос: насколько 
происхождение usus связано с таким институтом римского права, 
как особый вид прав на чуж ую  вещь, личный сервитут, обознача
емый тем же самым словом usus. Ответ на вопрос о наличии общих 
черт д в у х  одноименны х институтов римского и средневеково
го права отрицательный: ведь личны й сервитут, разработанный 
римским правом, ограничивал права узуария на пользование чу
жой вещью сроком его жизни; важно также то, что римский узу- 
арий не мог отчуж дать свое право на ч у ж у ю  вещь и передавать
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Бокки в исследовании, посвященном эстимо 1494 г. -  нало
говой описи земель феррарских предместий, в своей серьез
нейшей, многогранной работе, основанной на сопоставлении 
статутов и д р уги х памятников права с земельным када
стром — источником, предоставляющим достоверные факти
ческие сведения о землевладении и землепользовании в Фер
рар е этого времени. Из произведенного ею анализа следует, 
что из всех единиц кадастра, т.е. из всех участков земли фер
рарской округи, числящихся в описи, держаниями по пра
ву u s u s  являлись 51,33 процента. Уже одна эта цифра говорит 
о значении вида держания для Феррары и ее округи, о необ
ходимости изучения его особенностей и причин такого широ
кого его распространения. Ф. Бокки справедливо указывает, 
что достаточно открыть книгу имбревиатур любого феррар
ского нотария X V  в., чтобы обнаружить там контракт, предо
ставляющий такое держание82. Тем не менее, кроме указанно
го исследования Бокки, в научной литературе автору данной 
работы не удалось обнаружить трудов, рассматривающих дер* 
жание iu r e  u s u s . Фундаментальное исследование Т. Дина, по
священное роли поземельных отношений в укреплении вла
сти синьоров д ’Эсте в Ферраре, лишь указывает на этот вид 
держания как на специфически феррарскую его форму63.

Ф. Бокки, справедливо отметив важность и ш  для позе
мельных отношений Феррары, посвящает этому институту

его по наследству. См .: Покровский И.А. История римского права-. 
С. 350. В отличи е от этого, как уже было изложено выше, феррар
ский usus п редставлял собой вечнонаследственное, отчуждаемое 
право пользования ч уж ой  землей. Таким образом, общим для этих 
д вух и н ст и ту то в  остается только слово « ш » , обозначающее их 
название, и  некоторое сходство смысла. Из всего семантического 
м ногообразия этого слова («пользование», «обычай», «обыкнове
ние», «давность», «опыт», «польза») и для того, и для другого слу
чая, по наш ем у м нению , следует предпочесть его основное значе
ние — «пользование». Ч то касается содержания права, то ближе 
всего узус к ак  особая средневековая форма земельного держания 
в Ферраре стои т к таким  институтам римского права, как эмфите
взис и суп ер ф и ц и й .

82 Bocchi F. U o m in i е terra nei borghi ferraresi. II catastro parcellare 
del 1494. Ferrariae decus, 1976. P. 77.

83 Dean Г. Land and Power in  late medieval Ferrara: the rule of the Este, 
1350-1450. Cam bridge University Press, 2002. P. XL
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одну из семи глав своей книги об эстимо 1494 г. Этапы разви
тия данной нормы определены ею на основании различных 
источников, среди которых установления коммуны, папские 
буллы и феррарские статуты. Самые ранние сведения об usus, 
по определению итальянской исследовательницы, относятся 
к подлож ному докум енту второй половины  X II в. — так на
зываемым псевдовиталиановым привилегиям. Привилегии 
приписывались папе Виталиану, и, по признанию  большин
ства специалистов, этот докум ент был сфальсифицирован: 
его форма датировки сви детел ьствую т против возможно
сти его составления данны м понтификом. Тем не менее этот 
документ, представляющ ий собой первый сборник обычаев 
и установлений Феррары, был действующ им, имел силу и за
тем стал частью  законодательства феррарской коммуны84. 
К ак прослеж ивает Ф. Б ок ки , уж е здесь определены  основ
ные черты usus. Это земельное держание в виде постоянного, 
бессрочного, наследуемого, отчуж даем ого права держателя 
на землю собственника для ее использования по усмотрению 
держателя на условии внесения еж егодного платежа (canon, 
pensio); своевременная уп л а та  этого взноса обусловливала 
сохранение права за держателем — узуарием. «А гражданам 
ф еррарским  устан авл и ваем  такой  usus, а такж е утвержда
ем такое правило об и х  землях и дом ах, дабы это не наруша
лось, но всегда прочно соблюдалось. Если кто-либо предоста
вит свою п уст ую  землю для обработки тому, кто возьмет это 
на себя и  потом  будет соблю дать, да не будет он когда-либо 
лиш ен владения. И  тот, кто уп л ати л  свои деньги, да не под
вергнется ни какой  несправедливости, но пусть сам он и его 
насл ед н и ки  всегда спокойно и уверенно владеют и платят 
собственни ку установленную  плату, несмотря на изменение 
всячески х обстоятельств в т у  или и н ую  сторону»85.

84 Statuta Ferrariae anno M C C LX X X V II / Ed. W. Montorsi. Ferra
ra, 1955. P. X -X I; Ortallt G. Com une e vescovo a Ferrara nel secolo 
XII: dai “falsi ferraresi” agli statuti del 1173 // Bulletino dell’Istituto 
Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano, 82 (1970). 
P. 271-328.
85 «Civibus autem ferrariensibus, talem ponimus atque statuimus 
usum atque consuetudinem de terris et domibus suis ut non constrin- 
gatur sed perpetuum firm um  detineantur. Si quis terram suam va- 
cuam dederit ad lavorandum et qui suscipit inde servierit numquam
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Псев довиталиановы  привилегии, предоставляя прочные 
гарантии пр ав собственнику, учитывают также права узу* 
рия (держ ателя, пользователя). Не только собственник име
ет преим ущ ества в том случае, когда узуарий хочет продать 
свое право usus (вначале узуарий обязан предложить покуп
ку этого п р ава собственнику, и только в случае нежелания 
собственни ка он м ож ет продать узус кому хочет при усло
вии незы блемого сохранения прав собственника его преем
ником). Т а к ж е и  собственни к в случае продажи им земли,
на к о т о р у ю  р асп р остран яется право шиз, обязан предло
жить п о к у п к у  п р еж д е всего узуарию, и продажа третьему 
лицу м ож ет состояться только тогда, когда узуарий не хо
чет или не м ож ет к упи ть эту землю в собственность. «И если 
собственни к захо ч ет продать свою землю, пусть он снача
ла сп роси т того, к то  вносит ему ежегодную плату [заполь
зование этой  землей], не хочет ли он ее купить,ипустьпро
даст ему [на у сл ови ях, определенных] суждением по оценке 
[коллегии] т р ех добропорядочных граждан, за вычетом, од
нако [сто и м о сти ] ул учш ен и й , которые были осуществле
ны на зем л е с а м и м  эти м  застройщиком, и пусть за выче
том [стои м ости ] произведенны х улучшений [собственник 
земли] п о л у ч и т  м еньш ую  цену, чем он получил бы с друго
го п о куп ател я . Е с л и  же застройщик не захочет или не смо
жет к у п и т ь  [зем лю ], то пусть собственник продаст ее тому, 
кому хочет, п р и ч ем  пусть этим покупателем будут сохране
ны те у сл о в и я , н а  к оторы х застройщик был введен во вла
дение со б ств ен н и к о м  земли, и пусть этот покупатель пла
тит устан овл енную  и  обычную ежегодную плату. <„.>И если 
собственник захочет продать землю, пусть он сначала спро
сит застр о й щ и к а и  продаст ее ему, если он захочет купить; 
при это м  п у с т ь  п р о д а ст  ее по цене, справедливо установ
ленной о б щ и м  суж д ен и ем  трех граждан, для того, чтобы 
было о бесп еч ен о возмещение улучшений, произведенных 
застрой щ и ком  н а  земле, и пусть с учетом этих улучшений

sibi possessio auferatur. Et qui suam dedit pecuniam nullam iniuriam 
patiatur, sed ipse et sui her edes, omni occasione et necessitate remote, 
securi et quieti semper possideant et statutam pensionem domino sol- 
vant». (ASM, Archivio Segreto Estense, serie CatastrideUe investiture, 
registro No. 2B, 1782/44: De usibus antiquis civitatisFerrariae.P. fflb 
Цит. no Bocchi F. Uomini e terra... P. 78-79.
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[собственник земли] п о л у ч и т  м еньш ую  цену, чем он полу- 
чил бы с другого покупателя»86.

Важным моментом, которы й остается неизменным при 
развитии института usus, является то, что ежегодный взнос 
за право п о л ь зо ван и я  зем л ей  о ст а е т с я  о д н и м  и тем же 
и для узуария при смене собственника земли, и для его пре
емника при продаж е им  права usus. «...И п усть собственник 
получает от самого покупателя ту обы чную [ежегодную] пла
ту, которую  он п о л уч ал  от своего застройщ ика, и при том, 
что будут сохранены  [условия] ввода во владение, которы
ми собственник обеспечил своего застройщ ика»87.

Кроме того, узус упорядочивает права узуария, построив
шего дом на предоставленной ему земле. В случае продажи им 
своего права пользования землей узуарий получает компенса
цию за произведенные им улучш ения и возведенные построй
ки. Оценка стоимости построек определяется совместным ре
шением трех добропорядочны х гр аж д ан . Ф. Бокки считает, 
что псевдовиталиановы привилегии свидетельствуют о том, 
что такие нормы уж е к  середине X II в. должны были быть про
верены на опыте в течение долгого времени88, и автор данной 
работы всецело разделяет эту точ ку зрения. Вот еще один ар
гумент к  решению вопроса: что раньше — акт или статут?

86 «Et si dom inus ipsam terram voluerit vendere, prius inquirat 
suum pensionarius si voluerit emere, et vendat sibi arbitrio simili
ter trium bonorum virorum , cavendo tamen meliorationem que ab 
ipso hedificatore facta est super terram, et pro ipsa melioratione mi- 
nore suscipiat pretium quam non accepit ab alio emptore. Hedificator 
autem si noluerit vel non potuerit emere, vendat dominus cuicunq- 
ue voluerit, conservata tamen ab ipso emptore ilia investitione quam 
hedificator suscepit a domino suo, et ille emptor statutam et solitam 
suscipiat pensionem». (Bocchi F. Uomini e terra... P. 129). «Et si dominus 
terram voluerit vendere, hedificatorem prius inquirat et vendat sibi si 
voluerit emere, iusto silicet estimato pretio arbitrio trium comunium 
virorum, cavendo tamen meliorationem que facta est ab hedificato
re super terram et pro ipsa melioratione minorem pretium suscipiat 
quod non acciperet ab altero emptore». (Ibid. P. 135). Цит. no Bocchi F. 
Uomini e terra... P. 78, 79.
87 «De usibus antiquis civitatis Ferrarie. ...et suscipiat dominus ab ipso 
emptore pensionem illam solitam quam a suo hedificatore suscipiebat 
et conservata similiter sibi investitione ilia quam dominus fecit suo he
dificatore». (Ibid. P. 127-128). Цит. no Bocchi F. Uomini e terra... P. 78,79.

ee Bocchi R  Uomini e terra... P. 78.
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Феррарское законодательство последующих времен со
хранило далеко не все положения псевдовиталиановых при
вилегий, касавшихся прав уэуария, оно, скорее, концентри
ровало свою направленность на охране прав собственника 
и обязанностях узу ария по отношению к собственнику. Ста
тут Салингуерры89, введенный в 1195 г., вносит нечто суще
ственно новое — им предусмотрен двойной размер ежегодно
го взноса в качестве штрафа за то, что владелец не заплатил 
в условленное время. Этот статут вошел без изменений в ста
тут д’Эсте 1287 г.: «Статут господина Салингуерры в отноше
нии платы и договоров о пользовании. ...В отношении иод 
устанавливаем так: если не уплачено в установленное вре
мя, то пусть будет уплачено в двойном размере»90. Ф. Бок- 
ки предполагает, что эта статья была введена для ограни
чения произвола собственников по отношению к узуаршо. 
Собственники пытались использовать просрочку платежа 
для прекращения прав уэуария на землю, что вело к возмож
ности повышения размера ежегодного взноса при заключе
нии нового контракта91 92.

Статут д’Эсте 1287 г. вводит еще одно новое положение, 
согласно которому узуарий, желающий продать свое пра
во пользования и, как сказано выше, обязанный прежде все
го предложить покупку этого права собственнику, теряет 
при продаже 5 процентов стоимости узуса в пользу собствен
ника. «Об u su s. <...> И если узуарий или тот, кто имеет соглаше
ние по праву ш ,  хочет продать свое право, пусть продаст его 
собственнику так, например, что если (право) оценивается в де
сять имперских лир, пусть отдаст ему за девять с половиной̂

89 Салингу эрра II, предводитель феррарских гибеллинов, про
тивник д’Эсте, фактически управлял Феррарой с 1222по 1240 г., 
до установления синьории д’Эсте.

90 «Statutum dom ini Salinguerre in pensionibus et cartulis de usu. 
...In usibus ita statuimus ut, si non solvat termino statute, solvat dupli- 
catam pensionem» (Statuta Ferrariae anno MCCLXXXVn / Ed. W. Mon
torsi. Ferrara, 1955. P. 217).

91 Bocchi JF. U om ini e terra... P. 81.

92 Статут Феррары 1287 г. «De usu. .«Et si usuarius vei qui habet 
pactum secundum  usum , velit suumius vendere, vendat domino,ita 
quod si valet decern libras imperialium, det ei pro novem et dimidia-» 
(Ibid. P. 221).
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Последним этапом в становлении и н ст и ту та  usus ста
ла знаменитая булла папы  Б о н и ф ац и я I X  от 13 февраля 
1392 г., которая уп орядочи вала р азл и чны е виды  земель
ны х держ аний, относящ ихся к правам  церквей , монасты
рей, церковны х у ч р е ж д е н и й  и о р г а н и за ц и й  в Ферраре 
и, конечно, касалась ius usus. Б ул л а окончательно закре
пляла неизм енность еж его д н ы х взносов за пользование 
землей, ограничивала злоупотребления клириков против 
своих узуариев еще и в том, что отменяла потерю 5 процен
тов стоимости права usus для узуария при  продаже его соб
ственнику, а также, определяя ш траф за несвоевременную 
упл ату ренты, сократила число контрактов по праву usus, 
прекращ енных за неуплату. П олож ени я буллы  получили 
подтверждение в статуте Борсо д ’Эсте и распространялись 
также и на м ирян93.

Ч ем  же о тл и чается ф е р р а р ск и й  средневековы й  usus 
от ливелла и эм ф итевзиса и в чем  п р и ч и н а  такого широ
кого распространения им енно usus в Ферраре X III-X V  вв.? 
Д ля решения данной  проблем ы  акты  рода Сакрати могут 
сл у ж и т ь  р е п р е зен та т и в н ы м  и с т а т и ст и ч е ск и  достаточ
ны м  и сто ч н и к о м , п о ск о л ь к у  это сем ей ство  использова
ло различны е виды  д ерж ани я и вы ступ ало как в качестве 
собственни ков зем л и , п р ед о ста вл я ем о й  в держ ание, так 
и в качестве держ ателей земель от церк овны х и светских 
собственников.

И сследуя этот м атериал, целесообразно вначале пред
ставить данные о том, насколько широко в данном комплек
се актов бы л расп р остран ен  у з у с  по сравнению  с другими 
ф ормам и д ер ж ан и й . И з 325 актов родового архива Сакра
ти 71, т.е. более 20 проц ентов, отн оси тся к  usus. В числе по
след ни х — и н вести тура и (или) отказ от права узус, покуп
ка этого п р ава и л и  сви д етел ьство  об у п л а те ежегодного 
взноса — pensio за ius usus. Сорок четыре так и х документа со
держ ат предоставление земель светским и собственниками 
(40 — сам и м и  Сакрати)94, в четы рех сл уч а я х они, напротив,

93 Bocchi F. Uomini е terra... Р. 83-85.

94 ASM . L. 2. No. 24, 45, 69; L. 3. No. 7, 8, 33, 34, 35,42; L. 4. No. 1,5, 
22, 33, 34, 37, 47; L. V. No. 5, 26-28, 38, 63; L. 6. No. 8,20, 21,29,40,41, 
57; L. 7. No. 2,17,30,31; L. 8. No. 4; ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 28,30, 
38; картон 134, № 6,16,17, 24,28,29.
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выступают как держатели95, 18 -  предоставление в usus 
церковных земель96. Один документ говорит одновременно 
и о церковном, и о светском держании97.

Что же все-таки отличает usus от традиционных форм 
держания — эмфитевзиса и ливелла? Благодаря каким сво
им чертам он вытесняет их? Во-первых, как показывает рас
смотрение актов архива Сакрати, узус всегда является по
стоянным, бессрочным правом на чужую недвижимость, 
что обеспечивает стабильность отношений между сторона
ми. Право узу ария прекращается лишь в случае достаточно 
длительной неуплаты ежегодного взноса. Предоставление 
земли на условиях ливелла и эфитевэиса, напротив, харак
теризуется установлением того или иного, пусть достаточно 
длительного срока. Случаи непрерывного предоставления 
имущества в ливе л л и эмфитевзис редки. Кроме того в пре
дыдущих разделах передача эмфитевзиса и ливелла по на
следству была достаточно жестко ограничена.

Вторым важным отличием является то, что узус всегда 
являлся отчуждаемым правом и, несмотря на то что права 
узу ария с течением времени ограничивались, это также ви
де ляет данную форму держания по сравнению с ливеллом 
и эмфитевзисом.

U su s, в отличие от других форм держания, всегда харак
теризуется предоставлением недвижимости без срока, в по
стоянное, наследуемое пользование; возможностью продать 
свое право пользования другому лицу, способному соблю
дать те же условия (преимущественное право покупки оста
ется за собственником); сохранением арендной платы неиз
менной при переходе держания к другому лицу. Рождение,

99 Собственниками земли в Контрапо являлись Тото де Прннцано 
из Флоренции (ASM. L. 5. No. 12), нотарий Джованни, сыннотария 
Джиминьяно из контраты Бучеканалиум в Ферраре (Ibid. No. 40), 
в Форминьяне — Симоне Биссоно из контрады Сан Романо в Фер
раре (Ibid. No. 58) и Джованни де Гарофалис из той же контрады 
(ASM. L. 6. No. 52).

96 ASM. L. 1. No.56; L. 4. No. 5,21,27,39,46;L. 5.No.9,15,46,61;L.6. 
No. 15,45,48 (этот документ содержит три акта, относящихся к раз
ному имуществу, предоставляемому на правах um различными 
собственниками); L. 7. No. 11,54; ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 8.

97 ASM. L. 4. No. 5.
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закрепление и ш ирокое р асп р остран ен и е исключитель
но в практике Феррары такого вида права на ч уж ую  вещь, 
как узус, наиболее продуктивно соблюдающ его баланс ин
тересов сторон в договоре, дает яркий пример значительно
го вклада феррарских нотариев в развитие и усовершенство
вание права.

Оф о р м л е н и е  а р е н д ы

В НОТАРИАЛЬНЫХ АКТАХ ФЕРРАРЫ

Такой вклад становится еще более заметным при рассмот
рении новых видов договоров, распространение которых об
условлено требованиями времени. В этом ряду прежде всего 
следует назвать договор аренды. Распространение договора 
краткосрочной аренды как одного из видов договора найма, 
развитие различны х видов аренды свидетельствуют о зна
чительном развитии экономики и права. Это в высшей степе
ни характерно для Феррары X IV  в. Здесь получает развитие 
не только обы чны й договор аренды земли, но и новый вид 
такого договора — locatio ad laborandum (mezzadria, испольщи
на)98 — и различные договоры аренды скота — zoatica, socida, 
прочно установившиеся в практике Феррары этого времени. 
Это свидетельствует о потребности в распространении кон
трактов, закреплявш их более мобильны е, краткие сделки 
в условиях развиваю щ ихся ры ночны х отношений.

Акты  краткосрочной аренды земли из архива Сакрати до
статочно разнообразны, всего и х тринадцать99. Средневековой

98 Исследователи неоднократно отмечали, что в Италии в XII- 
X IV  вв. ливеллярные и эмфитевтические контракты сменяются 
краткосрочными арендными договорами adfictum et ad laboran
dum См.: Ковалевский М.М. Экономический рост Европы до возник
новения капиталистического хозяйства. Т. II. М., 1695. С. 264-265; 
Вернадская Е.В. К  истории аграрных отношений... С. 179-199; Она 
же. Из истории сельских коммун Моденской провинции//Сред
ние века. Вып. 14. М., 1959. С. 28-46; Она же. Феррара и ее сельский 
округ...; Котельникова Л.А. Итальянское крестьянство и город в Ита
лии X I-X IV  вв. М., 1967.
99 ASM. L. 3. No. 17; L. 4. No. 48; L. 5. No. 41, 66; L. 6. No. 5,14,27,39; 
L. 7. No. 36; L. 8. No. 20; L. 9. No. 5; ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 9; кар
тон 135, № 2.1326-1450 гг.
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договор краткосрочной аренды восходит к римскому дого
вору найма вещей, locatio-conductio rerum, однако в учении бо
лонских юристов и практике нотариев Северной Италии пре
терпевает определенные изменения. В первую очередь, это 
касается его названия. Формулярий договора аренды у Ролан- 
дина Пассагерия озаглавлен «concessio ad affictum» — «предо
ставление в affictum», несмотря на то что этот «классический)», 
в нашем понимании, арендный договор отнесен к разделу 
*<De locationibus et conductionibus»100. Термин «affictus» или «fe
tus» часто употребляется в североитальянских средневеко
вых актах и обозначает прежде всего арендную, т.е. денеж
ную или иную, плату, вносимую арендатором арендодателю 
за пользование его имуществом101, ежегодный взнос ливелля- 
рия102. Термином «affictus», однако, особенно часто в феррар
ских актах103 обозначался одновременно и сам договор арен
ды. Это мы находим и в вышеприведенном названии договора 
у Роландина Пассагерия: «concessio ad affictum»104. Несмотря 
на эти различия в названии договора, стороны в средневеко
вых итальянских контрактах именуются так же, как в Древ
нем Риме: арендатор — conductor, арендодатель — locator.

Среди актов родового архива Сакрати, относящих
ся к XIV в., достаточно распространены договоры аренды

100 Atti & formule di Rolandino. P. 76-79.

101 Например: «Et nomine afficti dicte rei hire predicto concessa died 
fratres dare et solvere promiserunt...» — «И в качестве фита за обо
значенное имущество, предоставленное на основании вышеука
занного права, указанные братья обещали передать и уплатить-.» 
(ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 9).

102 Например: Акты Падуи. Документ 5, с. 25; Документ 9, с. 34.

109 Это было отмечено Е.В. Вернадской в статье к публикации кни
ги имбревиатур Беллино Прегостини. См.: Вернадская Е.В. Феррара 
и ее сельский округ... С. 244.

104 В актах инвеституры из архива Сакрати мы находим следую
щие формулировки: «concessit atque locavit ad affictum»—предо
ставил и поместил в аренду» (ASM. L. 4 № 48; L. 5 №№ 41,66; L. 6 № 14. 
1345-1361 гг.) или «hire afficti in novem annis advenientibus ad re- 
novandum» — «на основании аренды, возобновляемой каждые де
вять лет» (ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 9). На наш взгляд, несомнен
но происхождение итальянского слова «affitto» («аренда») от этого 
средневекового латинского термина.
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на краткий срок105. Типичным для документов, устанавли
вающих краткосрочную аренду, является документ от 5 ав
густа 1369 г.; это акт отказа от имущества, предоставленного 
на основании аренды на девять лет; тем же актом осущест
вляется передача этого же имущества на этих же основани
ях другим лицам106.

105 Среди них три акта заключены на три года (ASM. L.3. No. 17, L. 6. 
No. 5, L. 7. No. 36,1326-1379 гг.), два акта на пять лет (ASM. L. 6. No. 
14, L. 8. No. 20,1361-1396 гг.), один акт на два года. Посредством по
следнего из названных актов, от 16 октября 1345 г., Паскуалино, сын 
покойного сер Туролы из Оккьобелло, получил на два года в арен
ду от Саламоне, Пьетро и Франческино, сыновей покойного Уберто 
Сакрати, участок для рыбоводческого хозяйства — valle piscaricia. 
См.: ASM. L. 4. No. 48. Актом от 15 июня 1326 г. братья Йокули пере
дали в аренду на три года четверым жителям виллы Гварда, высту
пающим солидарно, свою неделимую собственность — луга и паст
бища в вилле Гварда и Альбароне за шесть венецианских гроссов. 
См.: ASM. L. 3. No. 17. Краткосрочные договоры аренды использует 
и Церковь. Посредством такого акта Франческо, сын Франческино 
Сакрати, актом 1379 г. получил в аренду от феррарского епископата 
участок земли в Контрапо сроком на три года. См.: ASM. L. 7. No. 36. 
Как можно предположить, исходя из установившихся и относитель
но единообразных формул актов, большее закрепление в феррар
ской практике получили договоры на девять лет с правом возоб
новления в архиве Сакрати их четыре. См.: ASM . L. 5. No. 41,66; L. 9. 
No. 5; ЗЕС. Колл. 4, картон 135, № 2; 1352-1450 гг.). Один из назван
ных актов, от 26 ноября 1352 г., содержит предоставление синьором 
Франческино Сакрати также и от имени его брата Саламоне на пра
вах аренды на девяти лет с правом возобновления, дома в контраде 
Санта-Мария ин Вадо ювелиру Джакопо, сыну покойного Луккезо 
за 3 болонских лиры в год. См.: ASM. L. 5. No. 41.

106 Сер Антонио, плотник, сын покойного Бенсиньоре из контра- 
ды Сан-Томмазо («ser Anthonius marangonus filiu s quondam Ben- 
signori de contrata Sancti Thomasii»), отказывается от аренды земли 
под огород, расположенной в Борго Инфериоре, в контраде Сан-Ло
ренцо («in Burgo Inferiori civitatis Ferrarie in contrata Sancti Lau- 
rentii»), принадлежащей Джакопо де Гваленго, нотарию, из контра- 
ды Сант-Андреа («Iacobus de Gualengo notarius de contrata Sancti 
Andree»), с обязательством ежегодной уплаты 9 болонских сольди, 
с правом возобновления через девять лет; за каждое возобновление 
аренды 9 болонских сольди («iure afficti in  novem annis advenien- 
tium ad renovandum, solvendo omni anno novem solidos bononien- 
sium et pro unaquaque innovatione novem solidos bononiensium»)' 
Этим же документом Джакопо де Гваленго предоставляет этот уча
сток земли на этих же основаниях Массино, корзинщику, и Феде
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Рассмотрим правомочия сторон, предоставляемые этим 
контрактом. Собственник предоставил арендаторам землю 
«ad habendum, tenendum, possidendum, usufructandumet meliorate- 
dum et quidquid dictisfratribus suisque heredibus de cetero de dicta re 
iure predicto placuerit faciendum» — «для обладания, держания, 
владения, пользования вещью и ее плодами, для улучшения 
и совершения всего, что угодно указанным братьям и их на
следникам... в рамках вышеуказанного права». Таким обра
зом, арендаторы получают право возобновляемое, наследуе
мое, с возможностью изменить характер землепользования107. 
Положение арендаторов ограничено клаузулой admelioran- 
dum, обязывающей их к улучшению арендованной ими земли 
и дающей возможность собственнику при несоблюдении это
го требования лишить их прав на его имущество.

Несмотря на сравнительную краткость срока договора, 
арендаторы получают право отчуждаемое, но с требовани
ем соблюдать преимущество собственника и с ограничением 
круга лиц, которым их право может быть продано108.

рико, изготовителю рогож, братьям и сыновьям покойного Джи- 
рардо де Бона («Massinus cribelator et Federicus stararius fratres et 
filii quondam Gerardi de Bona cives et habitatores Ferrarie in contra- 
ta Sancti Thomasii»). См.: 3EC. Колл. 4, картон 134, № 9.

107 Это следует из клаузулы «quicquid placuerit faciendum» — права 
совершения всего, что угодно пользователю (что означает для него 
возможность по своему желанию изменить характер землепользо
вания, например распахать землю, которая ранее была под вино
градником, под посев зерновых культур).

108 «Et si dicti fratres ullo tempore vendere volluerint ius suum, quod 
habent in dicta re, primo teneantur requirere et apellari dictum Iaco- 
bum de emptionem dicte rei et eidem emere volenti dare teneatur pro 
duodecim imperialibus minus quam alteri persone. Et si dictus Iaco- 
bus ius dictorum fratrum  emere nolluerit, tunc liceat ipsis fratribus 
vendere ius suum  quicque volluerint, preterque ulli venerabili loco, 
maiori persone vel servo dummodo vendatur ius suum persone habilli 
et sufficient! ad solvendum predictum affictum salvo semper iure di
cti Iacobi» — «И если указанные братья когда-либо захотят продать 
свое право, которым они обладают, на названное имущество, внача
ле они обязаны обратиться к указанному Джакопо и спросить его 
о покупке этого имущества, и при его желании купить они обязаны 
отдать его по цене на двенадцать имперских монет меньшей, чем 
Другому лицу. И если указанный Джакопо не пожелает выкупить 
право указанных братьев, тогда следует самим братьям продать
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Договор возлагает на собственника защ иту прав аренда
торов в суде от посягательств третьих лиц. «Q u a m  rem iureрге- 
dicto concessam  p ro m isit dictu s Ia co b u s d ic tis fr a tr ib u s  presentibus et 
stipulantibus legitime ab om ni persona, com m uni, collegio et universita- 
te auctorizare etdefen sa re» — «Это имущ ество, предоставленное 
на основании выш еуказанного права, названны й Джакопо 
обещал названным братьям, п р и сутствую щ и м  и стипулиру- 
ющим, вы ступая в суде, защищать от лю бого лица, сообще
ства, коллегии и к орпорац и и »109. С х о д н у ю  ф ор м ул у пред
писывает Рол анди н П ассагери й  для составления договора 
аренды и, как это было указано выше, для эмфитевзиса110.

По сравнению с тем, что представлено в формулярии до
говора аренды Роланди на Пассагерия, арендатору в Ферра
ре предоставлялись значительно большие права. В отличие 
от рассмотренного нам и феррарского контракта 1369 г., до
говор аренды у  Роландина не предоставляет возобновляемо
го и отчуждаемого права на ч у ж у ю  недвижимость, а обязан
ности арендатора по отнош ению к  им ущ еству арендодателя 
несравнимо большие.

М ед за д р и я  ( lo ca tio  a d  la b o r a n d u m  — арен д а за отработ
ку) представляет собой договор, в соответстви и  с которым 
одна сторона, арендодатель, обязуется передать земельный 
уч а ст о к  д р у го й  стороне, арен д ато ру (медзадро), в пользо
вание на установленны й договором срок, а такж е предоста
вить семена сел ь ск о хо зя й ст в ен н ы х к у л ь т у р  и  скот, тогда 
как арендатор обязуется вноси ть п л атеж и  в виде фиксиро
ванной д ен еж н ой  сум м ы  и  половины  (или иной доли) уро
жая, а также осущ ествлять различные работы на арендуемом 
участке. М едзадри я, locatio  a d  la b o ra n d u m , аренда за отработ
ку, в самом  назван и и  договора, и  по основной обязанности,

свое право, кому они захотят, за исключением какого-либо освя
щаемого религией места <церкви или монастыря>, высокопостав
ленному лицу или серву, но только пусть их право будет продано 
лицу, пригодному и способному к уплате вышеупомянутого фик- 
та, всегда при условии нерушимого сохранения права указанного 
Джакопо» (ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 9).

109 Там же.
110 A tti & formule di Rolandino. De locationibus et conductionibus. 
Concessio ad affictum . P. 76-79; Instrumentum concessionis in em- 
phiteosin factae a monasterio. P. 57.
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которая возлагается на арендатора, противопоставляется 
аренде за фикт — locatio adfictum.

Оба вида этих договоров, однако, сближает то, что они по
лучают распространение в XIV в., когда количество заклю
чаемых контрактов такого типа резко возрастает111. Договор 
медэадрии, как и договор аренды, является ограниченным 
по сроку. Как правило, он варьируется от одного года до де
сяти лет112.

Самый ранний из пяти договоров медэадрии в архиве 
Сакрати, относящийся к 1294 г., присоединен в качестве пакта, 
дополнительного соглашения, к договору купли-продажи113. 
Мартино Дэагардо из Контрапо (Martinus Zagardus de Contrapa- 
do) продает господину Джордано, мяснику (dominus Zordanus 
becarius de Sancto Silvestro), два участка земли. В этот же день 
и в том же месте покупатель, господин Джордано, помещает 
купленную им землю в аренду на условиях испольщины (Iоса- 
vit ad laborandum, ad moderandum) продавцу земли Мартино сро
ком на один год. Обязанности испольщика определены кратко: 
добросовестно обрабатывать землю и ухаживать за ней (bona 
fide laborare et colere), следуя нормам статута; поднимать, окру
жать подпорками и подвязывать виноградные лозы (levare, т- 
gere et palmare) дважды в год; мотыжить землю (zaparej1*.

Гораздо более полно обрисованы обязанности испольщи
ков в акте аренды ad laborandum 1373 г.115. Саламоне, сын по
койного господина Уберто де Сакрато (Salomon filius quondam 
domini Uberti de Sacrato de contrata Sexti Sancti Romani civitatisFe- 
rrarie), от имени и по поручению своего брата Франческино

111 Вернадская Е.В . К  истории аграрных отношений... //Из истории 
трудящихся масс Италии. М. 1959. С. 179-199; Она же. Из истории сель
ских коммун Моденской провинции// Средние века. 1959. Выл. 14. 
С. 28-46; Она же. Феррара и ее сельский округ... Котельникова Л А . 
Итальянское крестьянство... С. 258.

112 Котельникова Л .А . Итальянское крестьянство... С. 274.

3EC. Колл. 4, картон 133, № 13.

114 К сож алению , плохая сохранность документа не позволяет 
хотя бы немного пополнить список обязанностей испольщика -  
некоторые слова не читаются.

119 ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 12. Акт был полностью транскриби
рован, изучен и подробно описан в статье Е.В. Вернадской. См.: Вер
надская Е.В. К  истории аграрных отношений... С. 179-199.
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(F r a n cis cin u s  e iu s jr a te r ) сдает в ар е н д у д л я обработки испо
лу участок в Окьобелло (t n fu n d o  O clo b elli) на пять лет брать
ям Д ж ованни, Бенедетто и Д ом и н и к о, сыновьям покойного 
сер Маттео де Викторине из Л ю н голы  (Io h a n n e s , B enedictus et 
D om inions fra tres e t fi lii  quondam  ser M a th e i de V icto riis  de Lungola), 
выступающим также от имени Антонио, сына вышеупомяну
того Джованни и Синибальдо, сына вышеупомянутого Доми
нико (A n th o n iu s  f i lm s  d icti Io h a n n is  et S in ib a ld u s filiu s  dictx Domi- 
n ici). Испольщ ики обязую тся тщательно распахивать землю, 
хорошо ее обрабатывать и засевать в указанное время своими 
и хозяйскими семенами. На свои средства испольщ ики обя
заны свозить и передавать хозяевам половину урожая зерна; 
ухаж ивать за виноградникам и и половину винограда также 
свозить хозяевам; в указанное время срезать ивняк и полови
н у  его отдавать хозяевам; н асаж д ать и вн як  вокруг имения 
и окапывать его; косить л уга и  полови ну сена свозить хозяе
вам. Испольщ ики имеют право держать в имении скот только 
от хозяев, д ол ж н ы  рыть еж егодно не менее 30 пертик канав. 
Кроме того, за аренд у земли, дом а и  двора следует к празд
н и к у Св. М и хаи л а еж егодная плата 14 лир и 2 каплуна.

Т ак и м  образом , м ож н о  зак л ю ч и ть , что договор медза- 
дрии представлял собой передачу собственником земельно
го участка во временное пользование, как правило от одного 
года до десяти лет, арендатору на услови ях предоставления 
и м  пл аты  в виде половины  ур о ж ая, а такж е осуществления 
п р ед усм о тр ен н ы х договором  работ. Сп еци ф и кой  договора 
является тот факт, что стороны  в равной степени могли рас
пределить м еж д у собой бремя несения расходов и получение 
прибыли. Говоря об этом договоре, в качестве специфической 
особенности м едэадри и  даж е Л .А . Котельникова, скептиче
ски  относивш аяся к  р аспространению  м едзадрии как к при
зн ак у кар д и нал ьн ы х изменений в средневековом обществе, 
отм еч ала ф орм альное закрепление равенства сторон этим 
к о н т р а к т о м , ук а зы в ая  н а равное р асп ределени е бремени 
расход ов м е ж д у  н и м и 116. П о-и н ом у оценивала место медза-

116 Котельникова Л. А . Итальянское крестьянство... С. 258. Ни один 
из видов рассматриваемых в данной работе актов не вызывал столь
ко дискуссий в отечественной и зарубежной медиевистике второй по
ловины X X  в., как медза дрия. Острота вопроса состояла в том, что по
явление в XIII в. и быстрое распространение испольщины как нового
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дрии Е.В. Вернадская. Поддерживая ее точку зрения, следу
ет указать как на свидетельство того, что этот договор слу
жил установлению отношений нового типа, способствовал 
развитию рыночных отношений, на тот факт, что медзадрия 
до сих пор сохраняется117, правда, с введением некоторых 
изменений и положений, обеспечивающих социальную за
щиту медзадро, в современном праве Италии118. Отрадно ви
деть, что позиция Е.В. Вернадской находит поддержку в но
вейшей отечественной историографии119.

Следует еще раз отметить заслугу феррарских нотариев 
в детальной разработке и развитии формуляра также и это
го контракта. Важен для раскрытия нашей основной темы 
тот факт, что акты ме дзадрии, с их разработанным и дав
но устоявшимся формуляром, при фиксации обязанностей 
арендаторов-медзадри указывают, что эти обязанности 
должны осуществляться в соответствии с установлениями

вида договора аренды земли с отработкой и с арендной платой в виде 
доли урожая воспринимались рядом авторов как переворот, как «пе
реходная форма к капиталистическому хозяйству», «в значительно 
большей степени приближающаяся к нему, чем либеллярное держа
ние» (Канделоро Дж. История современной Италии. Истоки Рисорджи- 
менто 1770-1815 / Пер. с ит. М. 1958. С. 5). Из отечественных ученых 
в дискуссии приняли участие Е.В. Вернадская (ВернадскаяЕЛ Киото- 
рии аграрных отношений. С. 179-199; Она же. Феррара и ее сельский 
округ. С. 238-255), Т.П. Гусарова (Гусарова Т Л  Город и деревня Италии 
на рубеже позднего средневековья. М., 1983), JLA. Котельникова (Ко
тельникова Л. А . Итальянское крестьянство...; Она же. Феодализми го
род в Италии в V III—X V  веках. М., 1987), АЩ. Ролова (Голова А.Д. Эко
номический строй Флоренции во второй половине XV и в XVI веке// 
Средние века. 1956. Вып. 8. С. 232-237), BJL Рутенбург (РутенбургВМ 
Очерки истории Италии. М., 1959).

117 Елена Викторовна Вернадская с удовольствием рассказывала 
об одном из ярких впечатлений от ее поездки в Италию—знаком
стве с медзадро одной из ее подруг, проф. Душки Аврезе.

118 Mezzadria // Enciclopedia del Diritto. Garzanti Garzanti Libri,2001 
P.826.

119 «Распространение рыночных отношений в сельском хозяй
стве некоторых стран, например, в Италии, вело к формированию 
двух больших классов: землевладельцев и наемных работников». 
(Юсим М .А. «Ренессансное государство» и социальные процессы// 
Всемирная история. Т. 2. Средневековые цивилизации Западай Вос
тока. С. 733).
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(статутами) феррарской коммуны  {secundum formant statutorum 
communis Ferrarie), но при этом в статуте 1287 г. крайне скуд
но отмечены отношения, определяемые договорами аренды 
(affictum, locatio-conductio), а о медзадрии нет упоминаний во
обще. Представляется, что в этом мы находим  путь к ответу 
на вопрос, что первично — акт и л и  статут? Пример медза
дрии показывает: первичен акт; истоки появления, измене
ния и развития правовой нормы  — в практической деятель
ности нотариев.

Еще более убедительные примеры представляют догово
ры аренды скота. Рассмотрим один из н и х, договор аренды 
рабочего скота, или зоатика, как указано в самом документе 
и в дорсальной надписи120. 1 сентября 1330 г. в Ферраре, в доме 
господина Уберто де Сакрато в Борго-Нуово, некто Таруффо, 
сын покойного сер Бенвенуто, которы й прибыл из Саббион- 
челло де М едио и  теперь ж ивет в вилле Градидзолы  (Tarufus, 
filius quondam ser Benvenuti sartoris, quifu it de Sabloncello de Medio 
et nunc habitat in villa Gradigole), п ол учает в аренду на основа
ни ях зоатики (ad conducendum ad goaticam) на один год рыжего 
быка121 с подняты м и  рогами (unum bovem rubeum cum comibus 
levatis) стоимостью  15 феррарских лир, из капитала, принад
лежащего жене Уберто де Сакрато госпоже Альбертине (bona 
parapherna — из раздельного имущ ества супругов)122.

П о услови ям  договора арендатор (conductor) должен па
сти, охранять и  кормить быка на свои средства (tenere, salvare 
et custodire, pascere et nutrire omnibus suis expensis hinc ad dictum ter- 
mwwm), а в у п л а ту за аренду на праздни к Св. Марии в августе

120 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 29. Опубликован полностью в ст.: Сре- 
динская Н.Б. Договор об аренде рабочего скота (зоатика) из архива 
графов Сакратиу/Средние века. 1994. Вып. 57. С. 274-278.

121 В средневековой и античной Италии для пахоты и других сель
скохозяйственных работ служили быки (волы); лошадей прибере
гали для военных нужд. См.: Вернадская Е.В. Феррара и ее сельский 
округ... С. 238-255.

122 de bonisparaphernalibus — имущество parapherna, т.е. «кроме при
даного», собственное имущество супруги, которым она свободно 
распоряжается. Очевидно, поэтому в документе ничего не гово
рится об обычном в таких случаях разрешении и согласии супру
га на сделку, поскольку тем, что относилось к bona parapherna, жен
щина распоряжалась независимо от воли мужа.
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доставить, опять же своими средствами, к дому арендодатель 
яицы (locatrix) 15 стайо123 пшеницы. Неясно, из какой нормы 
исходили к он тр агенты  при определении количества зерна, 
которое д о л ж н о  было и д ти  в уплату за наем быка, посколь
ку статут Ф еррары 1287 г., не упоминавший эоатику, не помо
гает нам в этом  разобраться, а статут 1476 г. определял плату 
за зоатику из расчета у2 стайо пшеницы за фунт веса животно
го124, что тож е не позволяет нам понять происхождение циф
ры в 15 стайо. К а к  уж е было упомянуто, образцом и основой 
для составления актов нотариям Северной Италии служила 
Summa artis notariae Роландина Пассагерия. В Сумме находим 
другой расчет арендной платы: четверть всех доходов, полу
ченных аренд атором  с помощью рабочего скота. Ниже обо
значено, ч т о  эта четверть должна быть выражена в 20 мерах 
доброй, ч и сто й , прекрасной пшеницы125.

П родум анность и  полнота формулярия документа 1330г. 
из архива С ак рати 126 м огу привести к мысли, что такого рода 
правоотнош ения давно разработаны средневековыми юри
стами, и н о тар и й  Бонматео де Ратальдис, составивший этот 
акт, опирается на устоявшийся образец. Надо отметить, одна
ко, что С у м м а  Р оланди на Пассагерия в разделе под названием 
«Instrum entum  b ou um  datorum ad laborandum»—«Акт предо
ставления быков для работы»127 дает лишь основу для состав
ления к он тракта такого рода, а в феррарских актах зоатики, 
составленных по схеме, представленной исследуемым актом 
1330 г., эта основа существенно изменена и дополнена.

123 Стайо (лат. starium) — в Ферраре единица измерения площади. 
1 стайо = 1087 кв. м. Чаще (как в данном случае) этим же термином 
обозначалась мера сыпучих тел (зерна, бобовых) в Северной Ита
лии. Каждый средневековый итальянский город использовал свои 
единицы измерения площади, объема и веса, отличавшиеся друг 
от друга. 1 стайо в Модене = 63 литра.

124 Statuta urbis Ferrariae а 1476 L. П. Р. 180; см. также Вернадская ЕЛ 
Феррара и ее сельский округ... С. 243.

125 Rolandini Summa artis notarie. Caput V. De locationibus et conduc- 
tionibus. Instrum entum  bouum datorum ad laborandum. Lugduni 
1537. F. X L III-X L IX .

126 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, №29.

127 Rolandini Summa artis notarie. Caput V. De locationibus et conduc- 
tionibus. Lugduni 1537. F. XLIX.
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А к т  1330 г. из архива Сак рати , н ап р о ти в , дает полную  
картину всех обязательств арендатора по отношению к арен- 
додательнице, Альбертине Сак рати . Кроме условий о пла
те пш еницей за аренду и подвозе ее в определенны й срок 
к дом у арендодательницы, о полном  возмещ ении убытков 
в случае гибели ж ивотного, кроме о б ы ч н ы х охранитель
ны х и заградительных формул, п р ед п и сан н ы х Сумм ой Ро- 
ландина, этот акт содержит требование собственницы быка 
о необходимости п р ед уп р ед и ть ее, если арендатор будет 
держать его сверх условленного срока, об уплате зоатики 
за этот сверхсрочны й период. О чень подробно рассматри
вается случай , если бык падет: если это сл уч и тся  по вине, 
злому умы слу или недосмотру арендатора или его родствен
ников либо на сельскохозяйственных работах, то убыток воз
мещает арендатор («Et si dictus bos culpa, dolo vel mala custodia 
ipsius conductoris vel suorumfamiliarium aut propter rusticum labo- 
rem perderetur, devastaretur vel moriretur, promisit eidem locatrici 
stipulanti ipsam eteius heredes indempnes conservare et totum illud 
damnum in se reHnere»). Если же бык ум рет естественной смер
тью, то расходы несет арендодательница («Si vero Dei iudicio 
sive morte naturali damnum aliquid evenerit, quod Deus avertat, illud 
totum locatrix in se suscipere promisit»), но, чего в Сумм е не пред
усмотрено, при том условии, что арендатор представит до
стойных доверия свидетелей (не из членов своей семьи), шку
р у и рога быка и через три дня после того, как бык заболеет, 
известит госпожу Альбертину («dummodo dictus conductor de iu
dicio et morte naturali eidem locatrici faciat plenum fidem  per testes, 
fide dignos, qui non sintde ipsius familiaribus conductoris, etperpre- 
sentia corii et carnium, et denunciet eidem morbum ipsius bovis infra 
triduum postquam videntur infirmatur»)128.

В акте 1330 г. содерж ится п ак т — доп олни тельн ое со
глашение, присоединенное к договору: по окончании срока 
аренды или позже, как будет угодно собственнице, аренда
тор должен отвести быка на феррарский рынок и продать его 
так, чтобы вернуть ей сумму, в к оторую  был оценен объект 
сделки. Оценим предусм отрительность дополнительного  
соглашения — арендатор заинтересован в бережном отноше
нии к животному: тогда бык будет продан дороже и разницу 126

126 ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 29.
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между п о л у ч е н н о й  сум м о й  и оценочной стоимостью арен
датор смож ет взять себе. Необходимо подчеркнуть, однако, 
что без р азр еш ен и я собственни цы  арендатору продавать 
быка запрещено: «поп liceat dicto conductori vendere et alienate dic
tum bovem absque licentia et mandato dicte locatricis dominium, pro- 
prietatem et possessionem ipsius in se reservantis» — «упомянутому 
арендатору нельзя продавать и отчуждать указанного быка 
без разреш ения и  п о р уч ен и я упомянутой арендодательни- 
цы, сохраняю щ ей н а д  н и м  за собой власть, право собствен
ности и владение»129. Такой запрет обозначен и в Сумме Ро- 
ландина П ассагерия.

Н есм отря н а  п о л н о т у  и разработанность формулярия 
акта 1330 г., представляется, однако, что в практике Ферра
ры ко времени составления этого акта договоры зоатики и со- 
чиды появились не так давно. Новизна, недавнее появление 
и распростран ени е т а к и х  договоров могут бьггь показаны 
не только указани ем  на отсутствие сведений о зоатике в Ста
туте 1287 г., но и обращением к самому раннему акту такого 
рода из архи ва Сак р а ти . Это акт от 23 ноября 1314 г. назван 
составителем сочи да (socida)130, но предоставленные аренда
тору на пять лет четыре коровы с четырьмя телятами из иму
щества Уберто Сакрато предназначены не для получения при
плода и продуктов животноводства, что является предметом 
сочиды, а для пахотны х и иных сельскохозяйственных работ, 
что характерно для зоатики. Арендатор должен использовать 
арендованный им  скот только для распашки своих или хозяй
ских земель, но н и  для кого другого без разрешения собствен
ника или его наследников под угрозой штрафа 10 феррарских 
лир. А р е н д н о й  п л ато й  служ ат ежегодно предоставляемые 
арендодателю  29 стай о  пш еницы — плата производимым 
с применением рабочей силы животного зерном — обычная 
плата за зоатику в феррарских актах. Общее с сочидой в этом 
акте только то, что по окончании срока договора приплод раз
деляется м еж д у арендатором и арендодателем. Ни один из 20 
актов зоатики и 18 сочиды  из архива Сакрати не имеет тако
го смешанного характера, скот предоставляется в аренду либо 
для сельскохозяйственных работ, либо с половины продуктов

129 Там же.

130 ASM. L. 2. N0. 48.
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животноводства. Появление контракта, по сути являющегося 
зоатикой, но названного «сочида», и соединяющего в какой-то 
мере черты обоих договоров, свидетельствует о недавнем по
явлении и распространении таких правоотношений в практи
ке Феррары. Н а это может указать то уж е упоминавшееся об
стоятельство, что феррарский статут 1287 г, содержит мало 
сведений о договорах такого типа (например, о сочиде в нем 
есть только одно косвенное упоминание131, зоатика же не упо
минается совсем), тогда как в статуте Феррары 1476 г. они за
фиксированы как норма этот статут дает полную  картину ус
ловий, на которы х заключались такие договоры.

В р о д о в о м  а р х и в е С а к р а т и  20 ак то в  зо а т и к и  с 1314 
по 1373 г.132. Три  из н и х  п р ед ставл яю т собой п р одаж у иму
щ ества арендаторов, не в ы п о л н и в ш и х усл о в и й  договора, 
в возмещение долга (datio in solutum)133. Во всех трех случаях 
имущество несостоятельных должников: участок частью па
хотной, а частью  л уго во й  зем ли, тр и  уч астк а земли под за
стройкам и — получает Уберто де Сакрато.

Сочи да, договор аренды скота, где арендной платой слу
ж ит половина или другая определенная доля продуктов жи
вотноводства, контракт, близкий по содержанию к зоатике, 
п о л у ч и л  р асп р о ст р а н ен и е неск ол ько ранее, чем этот по
следний договор аренды  рабочего скота. К ак уж е было ука
зано ранее, этот терм ин, в отличие от зоатики, упоминает
ся, хотя и  к освенно, в Статуте Ф еррары 1287 г.134, а в Сумме 
Ро л ан д и н а П ассагер и я дано несколько образцов составле
ния актов соч и д ы . Э то  Instrumentum socidae ad salvum capita- 
fe135, где объектом  сдел к и  является к р уп н ы й  рогатый скот. 
Instrumentum socidae pecudum sub alia forma136, имеющий свою

131 Statuta Ferrariae. P. 198.

132 ASM. L. 2. No. 48; L. 3. No. 23, 30, 40,41; L. 4. No. 9,10, 20, 31; L. 5. 
No. 7, 8,13, 24, 25, 32,49; L. 6. No. 34; ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 29; 
картон 134, № 2.

133 ASM . L. 3, No. 30,40; L. 4, No. 10.

Statuta Ferrariae. P. 198.

Atti 8c formule di Rolandino. P. 80.

136 R olandini Sum m a artis notarie. Caput V. De locationibus et 
conductionibus. Lugduni 1537. F. XL1X.
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специфику, предназначен для передачи на основании сочи* 
ды овец и коз. Приближается по содержанию к этим контрах* 
там, хотя и не названный socid a , Instrum entum  locations equo- 
rum ad e q u ita n d u m  — предоставление на десять дней жеребца 
для нужд коневодства137.

Виды договоров, предоставляющих скот на основании 
сочиды, из архива Сакрати намного шире и разнообразнее. 
В их числе, например, предоставление в сочиду четырех ко
ров с телятами138; или 120 овец139 — предмет договора таких 
документов содержится в образцах РоландинаПассагерия. 
Но среди актов Сакрати находится документ о передаче Убер- 
то Сакрати в сочиду на пять лет 21 лошади и четырех жере
бят140, а образцов составления такого рода документов Сумма 
Роландина у же не содержит. Нет там и образца документа, на
ходящего место среди актов Сакрати, а именно предоставле
ние Альбертиной Сакрати в сочиду на три года трех свиней. 
В условия договора входит обязанность арендатора через семь 
недель после каждого опороса продавать поросят, оставляя 
одну свинку для увеличения свиного поголовья. Половину 
вырученных денег получает арендодательница. По оконча
нии срока договора арендатор должен вывести выращенных 
свиней на рыночную площадь, разделив стадо пополам. Затем 
арендодательница выбирает свою половину141.

В архиве Сакрати 18 таких актов с 1335 по 1370 г.142. По
дробное описание одного из этих актов содержится в статье 
Е.В. Вернадской143. Госпожа Альбертина, жена покойного

137 Ibid. F. XLVII.

138 а к х  от 22 ноября 1337 г. См.: ASM. L. 4. No. 4.

Акт от 25 февраля 1335 г. См.: ASM. L. 3. No. 51.

140 Акт от 12 июня 1339 г. См.: ASM. L. 4. No. 8. Арендатор не спра
вился со своей задачей, и спор решался в суде. В судебных предпи
саниях этот акт сочиды назван cavallatico или socida eavaBatica. См.: 
ASM. L. 4. No. 14,16.

Акт от 6 января 1361 г. См.: ASM. L. 6. No. 10.

141 ASM. L. 3. No. 51; L. 4. No. 4,8,14,17; L. 5. No. 31,48,54,62,64; L. A
No. 4,10,11,12,58,59; ЗЕС. Колл. 4, картон 133, № 40; картон 134, № 7.

143 ЗЕС. Колл. 4, картон 134, № 7. Вернадская Е.В. К истории аграр
ных отношений. С. 187-188.
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господина Уберто де Сакрато (d o m in a  A lb e r t in a , u x o r  quondam  
ser U b erti de S a c r a to  de c o n tr a ta  S e x t i  S a n c t i  R o m a n i), передает 
братьям Паче и Райнальдо, сыновьям покойного Джакопо де 
Л ильцис из виллы  Ф ур м и н ьян а ( P a x  e tR a y n a ld u $ fr a tr e $ tfilii 
quondam  Iaeobi de L ilz is  de Vila F u r m ig n a n e )f в аренд у на услови
ях сочиды на пять лет 79 овец и одного барана. Раз в 15 дней 
арендаторы  д о л ж н ы  п р и везти  к  д о м у  го сп о ж и  Альберти
ны 14 сыров и две рикотты  (разновидность творога); овечек 
из приплода долж ны  сохранять в стаде для приум нож ение  
а баранов продавать на рынке и п олови ну вы ручки отдавать 
госпож е А льберти н е; в п о л о ж ен н о е врем я остригать овец 
и шерсть продавать на рынке, половину вы ручки также отда
вать госпоже Альбертине. П о окончани и  срока сочиды арен
даторы долж ны  разделить стадо пополам и предоставить го
споже Альбертине выбрать половину, оставшаяся половина 
остается арендаторам.

Большое число актов зоатики и сочи ды , сохранившихся 
среди д р уги х докум ентов архива Сакрати (сохранились, вне 
сом нения, не все свидетельства такого р од а сделок), разра
ботанность и х формуляра и стремительное распространение 
т а к и х правоотн ош ени й  в Ферраре говорят о «запросах» об
щества Ф еррары, обусловленны х распространением  рыноч
н ы х отнош ений в сельском хозяйстве и  началом разделения 
населения феррарской о кр уги  н а «землевладельцев и наем
ны х работников»144.

М еханизм ы  появления новы х норм права на севере Ита
лии X III - X IV  вв., м еханизм ы  «превращ ения запросов в реше
ния» обеспечи вали сь к аж д о д н ев н о й  п р ак ти к о й  нотариев. 
Изменение, развитие и усоверш енствование правовых норм 
вводились волей облеченны х властью  л и ц , в судах, фикси
ровалось ст а т у т а м и  и д р у г и м и  законодательны м и памят
ни к ам и , но основа для введения так и х изменений создава
лась практи ческой  деятельностью итальянского нотариата.

144 Юсим М.А. «Ренессансное государство» и социальные процессы. 
С. 732.
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Помимо тех многочисленных перспектив, которые нотари
альные акты открывают перед историками, изучающими со
циальную жизнь прошлого, стоит указать и на возможность 
реконструкции особенностей восприятия пространства го
рожанами. Для современной урбанистики внимание к подоб
ным ментальным картам, составляемым путем социологи
ческого анкетирования и психологических эксперименте», 
стало достаточно традиционным фактом1. Но можно ли про
делать такое исследование применительно к прошлым эпо
хам? Если для X IX -X X  вв. источниками могут стать дневни
ки, письма и периодическая печать2, то с более удаленными 
эпохами все обстоит гораздо сложнее. Попытку изучить та
кие практики предпринял Андрей Лазарев. Проанализи
ровав тексты X V  — первой половины XVn в., он составил 
несколько ментальных карт, объясняющих восприятие го
родского пространства современниками3. Но используемые 
им источники носят преимущественно «внешний» харак
тер: путеводители по Парижу, записки путешественников. 
Использовались, правда, и редкие дневники парижан (lines 
de raison), но эти памятники не предназначались для утили
тарного, повседневного использования и могли отражать осо
бенности восприятия пространства авторами, значительно 
отличавшимися друг от друга.

Нотариальные акты в этом отношении выгодно отли
чаются — их достаточно много для статистического анали
за, и они содержат топографические привязки, отражавшие

1 Lynch К. The Im age o f the City. Cambridge (Mass.), 1960.

2 JakleJ.A. Cincinnati in the 1830’s: A Cognitive Map of Travelers’Land
scape Impressions // Environmental Review: ER. VoL 3.1979. No. 3. P. 2-10.

9 Лазарев А .В . Ментальные карты Парижа XVI в.: восприятие город
ского пространства // Средние века. М., 2009. Выл. 70. С  63-94; Он же. 
Городское пространство Парижа XV I в. // Логос. М., 2008. № 3 (66): 
С 148-183; Он же. Городское пространство Парижа XV—первой поло
вины XV II в. глазами современников: Дис.... канд. и ст. наук. М., 2011.
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не столько личные особенности «ментального пространства» 
нотариуса или его клиента, сколько наиболее употребитель
ные способы описания того или иного локуса. Большую по
мощь в описании пространства оказы ваю т разнообразные 
сделки, касающиеся имущества городских жителей и заклю
чавшиеся в присутствии нотариуса. П ариж ани н X V I в. обра
щался к нотариусу при лю бы х сделк ах, касавш ихся недви
жимости.

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ НОТАРИАЛЬНОЙ ПРАКТИКИ В П А РИ Ж Е
Парижане продают и покупаю т дома, сады  и даже пло

щадки и залы для игры  в м яч. Д ом а ч асто  сдаю т в аренду 
и продают с ни х ренту. Все эти соглаш ения требую т опи
сания объектов сделки. В тексте акта следовало подробно 
объяснить, где именно находи тся тот и л и  и ной  объект не
движимого имущества. Часто фиксирую т местонахождение 
объекта городской недвижимости и  д ругие сделки: завеща
ния, свидетельства о смерти, свидетельства, предназначен
ные для судебных процессов, содержат описания недвижи
мости и их локализацию.

Для историка нотариальные акты интересны тем, что они 
сохранились в большом количестве. Немаловаж но и то, что 
клиентами нотариуса чаще всего станови л и сь горожане, 
жившие неподалеку от конторы , — это д ает возможность 
сосредоточиться на определенном районе города. Поэто
м у данное исследование основывается на материалах кон
торы одного нотариуса — П ьера К р о зо н а , которы й прак
тиковал на Левом берегу Сены, в самом сердце Латинского 
квартала. Почти все изучаемые акты были составлены меж
д у 1498 и 1530 гг. Первоначальный этап работы  был выпол
нен с помощью п убли каци и  Э рнеста К уай ак а4. Этот архи
вист одним из первых обратил внимание на эвристический 
потенциал нотариальных актов и реш ился на частичную  
их публикацию. К сожалению, издание К уай ака содержит

4 Coyecque Е . Recueil d’actes notaries relatifs к l'histoire de Paris et
de ses environs auXVIesi6cle. T. 1 (1498-1545). Paris, 1905. No. 1-3608.
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огромное количество сокращений, и потому его сложно на
звать репрезентативным. Поэтому сведения публикатора 
были перепроверены и дополнены на основе оригиналов но
тариальных актов, которые хранятся в Центральном храни
лище нотариальных актов (M in u tie r  Central) Национального 
архива Франции.

Для того, чтобы отличить нотариальную практику от при
нятой нормы, можно использовать учебники по нотариату5 6.

Изучение представлений о городском пространстве не
возможно без его географических карт и планов. В данном 
исследовании в качестве основного используется план, на
зываемый Базельским6, один из наиболее подробных и ча
сто используемых, в том числе и в течение XVI в. Также су
ществуют другие планы Парижа примерно того же периода: 
план Мюнстера (1550), Сен-Викторский план (1550), план Бра
уна и Огенберга (1572), план Бельфоре (1575)7.

Как показывают нотариальные акты, указание наместо 
проживания француза XVI столетия было не менее важным, 
чем указание сословной характеристики. Поэтому нотариу
сы часто используют топографическую локализацию в ка
честве метода идентификации своего клиента. В первой ча
сти данного издания говорилось об основном социальном

5 Theorique de Tart des notaires: pour cognoistre la nature de tous
contrats... / Traduite du Latin en Frangoys et succintement adaptle 
aux ordonnances royaux par Pardoux du Prat, docteur hs droict, et re- 
veu et augmente par ledit Aucteur. Lyon, 1571; Pratique de l'art des no
taires, contenant les formes de minuter et grossoyer toutes fortes des 
Contracts, tant es matieres EcclesiastiquesqueTemporelles.../Tra
duite du Latin en Frangoys et succintement adaptee aux ordonnances 
royaux par par Pardoux du Prat, docteur es droict, et reveu et augmen
te par ledit Aucteur. Avec un Traicte de la Disposition judidaire. Lyon, 
1571; Protocolle: L'art et stille des tabellions notaries. Paris, 1550; Bre- 
din le Соси (Du Troncy B.). Formulaire fort recreatif de tous contracts, do
nations, testaments, codicilles et autres actes quisontfaictset passes 
pardevant notaries et tesmoins. Lyon, 1590.

6 Le plan de Truschet et Hoy au. [Электронный ресурс]. Режим до
ступа: ht t р ://im a geb a s e .ub vu.vu.nl/cdm/ref/collection/krt/id/1763 
(дата обращения 02.12.2018).

7 Franklin A . Les anciens plans de Paris: notices historiques et topo- 
graphiques, 1 .1. Paris, 1878. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
htt p://gallic a.bn f.fr/ark:/1214 8/bpt6k399040m (дата обращения 
02.12.2018).
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маркере жителей сельской м естности в виде и х локализа
ции по своему церковному приходу. В городе дело обстоя
ло сложнее.

Существует несколько таки х систем  идентификации: 
по имени, родственным связям, а такж е по р од у занятий 
(imitier), статусу или «почетному эпитету» (ipithbte d’honneur), 
Нотариус не всегда указывает все вышеперечисленные ха
рактеристики клиента, особенно когда в тексте договора 
упоминается несколько человек, например, доверенные лица 
и члены семьи. Система идентификации по месту прожива
ния оказывается среди этих характеристик одной из глав
ных — наряду с именем и профессией. Что немаловажно, эта 
информация часто доступна исследователю. Если нотариус 
фиксирует данную информацию, и клиент с этим согласен, 
значит, эта информация важна для них.

Сказанное не относится к представителям знати, иерар
хам Церкви, высшим магистратам — видимо, они справедли
во считались достаточно известными особами, чье местона
хождение не требовало уточнений.

Среди клиентов нотариусов немало провинциалов, в ос
новном жителей окрестных пригородов, и, соответственно, 
нотариус указывает места и х прож ивания. Однако я созна
тельно ограничиваю выборку исключительно парижанами, 
ведь предлагаемое исследование сосредоточено на восприя
тии именно городского пространства.

Каким же образом нотариус описывает место прожива
ния клиента? Эта информация мож ет быть очень точной, 
но также и весьма размытой. Например, встречаются такие 
характеристики: «Ж ан Глан, п и р о ж н и к  с ули цы  Сен-Жак, 
и его жена Марион Шаво»8. Но можно встретить также и бо
лее точные характеристики: «Масе де Монже, каменщик, ули
ца Сен-Жак, дом под знаком Трех Голубей»9.

Скорее всего, такая практика указани я места прожива
ния в качестве одной из характеристик идентификации лич
ности имеет долгую традицию, так как уж е первые учебни
ки по нотариату приводят примерные ф ормулы , которые

8 Archives Nationales de France. Minutier Central des notaires de 
Paris (далее -  AN.MC.).ET/XXXIII/7; fol. 248.

AN.MC.ET/XXXIII/12; fol. 354.9
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содержат ср ед и  п р о ч и х  информацию об улице, на которой 
проживает к л и ен т. Впрочем, эта информация всегда не упо
рядочена, н о д а ж е  по учебникам  нотариусов возможно по
нять, н а ск о л ьк о  р а з н ы м и  могли быть практики локализа
ции дома в го р од ско м  пространстве. Например, анонимный 
автор трактата « Le protocolle dee notaires...» предлагает опи
сывать домовый знак при заключении акта о продаже дома10. 
Трактат п од авторством  Парду дю Пра, который представля
ет из себя перевод итальянского трактата, предлагает описы
вать объекты , соседствую щ и е с домом, о котором идет речь 
в договоре11. П ар и ж ск и е нотариусы принимают обе эти тра
диции и д о б а в л я ю т  сво и  методы, создавая причудливые 
формы и д ен т и ф и к а ц и и  недвижимости.

Кроме и д е н т и ф и к а ц и и  клиента, понятие дома и описа
ние его располож ения часто появляются в инвентарях -  опи
сях имущ ества ум ер ш и х родственников. Обязательно описы
вается располож ение дома, в котором имущество находится 
(или несколько домов). Также отмечается, в каком доме скон
чался человек; это всегда очень важно.

Из э т и х  д о к у м е н т о в  мож но узнать, что Марион Миньо, 
жена Миш еля Л аббе, кондитера (patissier et outlier), буржуа го
рода Парижа, ум ерла от очень опасной болезни («de maOadie iris 
dangereuze») н а ул и ц е Сен-Ж ак, дом под знаком Трех Серпов12. 
Или что «Пьер Тиар, изготовитель сальных свечей, буржуа го
род а Парижа, ум ер год назад на улице Сен-Жак, в доме под зна
ком Оленьего рога, принадлежащем коллежу Шале»13.

О п и са н и я  д о м а  в а к т а х , связанных со смертью, будь 
то свидетельства и л и  инвентаря, всегда скупы. 78 инвента- 
рей содерж ат у п о м и н а н и я  о доме, в котором скончался вла
делец им ущ ества, и  эти описания содержат только название

10 Protocolle: L’art et stille des tabellions notaries. Paris, 1550 P. 115-116.

11 Pratique de Tart des notaires, contenant les formes de minuter 
et grossoyer toutes fortes des Contracts, tant es matieresEcdesias- 
tiques que Temporelles... / Tr aduire du Latin en Frangoys et succinte- 
ment adaptee aux ordonnances royaux par par Pardoux du Prat, doc- 
teur £s droict, et reveu et augment! par ledit Aucteur. AvecunTraicte 
de la Disposition judiciaire. Lyon, 1571. P. 135.

u AN.MC.ET/XXXIII/10; fol. 242-251.

13 Ibid. fol. 125-138.
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улицы и домовой знак. Однако только 28 из н и х  описывают 
соседний объект, и только четыре уп о м и н а ю т  более одного 
объекта по соседству. Видимо, если дом не являлся непосред
ственным объектом сделки, точная его л окализация не счи
талась обязательной.

Текст соглашения гораздо подробнее описы вает место
нахож дение дома в актах, п о свя щ ен н ы х п р о д а ж е и арен
де, а также в актах продаж и ренты  с дом а. Я объединяю все 
эти договоры в единую  группу, так как  п р а к ти к и  локализа
ции дома схож и во всех э ти х т и п а х  договоров. Э т и  догово
ры отличаются от инвентарей по свои м  ц ел ям , способы их 
описания в пространстве — д р уги е: п р остр ан ствен н ы е ха
рактеристики в так и х ак тах явл яю тся го р а зд о  более дета
лизированными. Очевидно, это н ео б хо д и м о  д л я  нотариуса 
и клиентов, чтобы не перепутать д ом , о к о т о р о м  речь идет 
в договоре, с каким-либо д р уги м  дом ом . Е с л и  в инвентарях 
речь идет чаще всего только об улице и знаке дома, то во вто
рой группе актов описываются дополнительно дома соседей, 
примечательные объекты по соседству и д р уги е ориентиры. 
В общей сложности в соверш ённой вы борке насчитывается  
121 акт, который я отнесла ко второй гр у п п е .

Существует также ряд договоров, которы е сложно выде
лить в отдельную категорию, так к ак они п р и сутствую т в не
большом количестве: это акты, посвящ енны е коммунальным  
работам, таким как чи стка канав и л и  у б о р к а  ул и ц , а также 
сделки по строительству домов и л и  п р и стр оек. Также описа
ния пространства встречаю тся в н ек о то р ы х свидетельствах 
(подтверждающих смерть и л и  сви д етел ьствах о преступле
ниях) и доверенностях.

Сегодня для того, чтобы  о п р е д е л и т ь  м естополож ение  
здания в городе, обы чно д о ст а т о ч н о  л и ш ь  н а зв а н и я  ули
цы и номера здания. О д нак о в и з у ч а е м ы й  п е р и о д  нумера
ция домов еще не сущ ествовала — первы е п о п ы т к и  устано
вить нумерацию домов в Париже ф и к си р у ю т ся  1507 годом14, 
но они не носят сколько-нибудь си стем ати ч еск о го  характе
ра и не затрагиваю т Л евы й берег. Д о м а  н а  у л и ц а х  Парижа 
будут пронумерованы  только в X V I I I  в. П о  э ти м  причинам

14 Nun^rotage des maisons //Fierro A . Histoire et dictionnaire de Paris. 
Paris, 1996.
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необходимы были другие способы ориентирования в город
ском пространстве. Нотариусы, в свою очередь, были заинте
ресованы в наиболее точном описании объекта сделки, поэ
тому историк может полагаться на их документы.

В материалах нотариальных актов можно выделить не
сколько практик локализации того или иного дома:

1) по улице, по соседним улицам и перекресткам;
2) по знаку;
3) по владельцу;
4) по соседним домам (их знакам и/или владельцам);
5) по примечательным объектам по соседству.

ДОМОВЫЕ З Н А К И

Итак, кроме названия улицы, которое фигурирует почти 
всегда, парижские нотариальные акты часто содержат упо
минания о домовых знаках, которые прикреплены к домам: 
«дом... под знаком Великих Сил» («maisott... & I’enseigne des Grande* 
Forces»)15, «в доме, где в качестве знака висит золотой лев» (»еп 1а 
maison ой pend pour I’enseigne le Lyon d'or»)16. Иногда звяк мог быть 
настолько выдающимся, что дальнейших разъяснений не тре
бовалось. Однако во многих случаях необходимо было приве
сти больше информации о соседних объектах.

Вопрос о парижских домовых знаках мало интересовал 
исследователей. Возможно, он казался слишком очевидным 
и простым. Кроме того, эту тему сложно проблематизировать, 
что заметно на примере редких современных работ о домо
вых знаках в других регионах17. Немаловажно и то, что до
мовых знаков X V I в. не сохранилось, наибольшее количество 
дошедших до нас знаков датируется ХУШ  и XIX веками. До
мовый знак сам по себе не считался объектом, достойным

1S A N .M C .E T /X X X III/1 3 ; fo l. 46. Возможно, под «Великим Сила
ми» понимался определенный чин ангельской иерархии, например 
«Силы», изображаемой в виде крылатых вооруженных воинов в до
спехах. Впрочем, и х  латинское обозначение—potestates—чаше пере
водилось на ф ранцузски й словом «puissances».

«  A N .M C.ET/XX XIII/12; fo l. 7.

17 CaitteuxPh. L’enseigne rouennaise //Vivre auMoyen Age. Archeologie 
du quotidien en Norm andie, Х Ш '-XV* si&les. Milan, 2002. P. 115.
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сохранения, и на улице, из-за погоды , они постепенно при
ходили в негодность, и хозяева и х заменяли. Сам а традиция 
домовых знаков сохранилась во ф ранцузски х городах до сих 
пор. Тем не менее некоторые и сследован и я на тем у париж
ских домовых знаков сущ ествую т18.

К о н еч н о, н о тар и ал ьн ы е акты  — у д о б н ы й  источник  
по и зуч ен и ю  д ом овы х знаков в П а р и ж е 19. Официальные  
источники начи наю т говорить о д ом о вы х зн ак ах не рань
ше 1667 г.20 П ариж ские нотариальны е акты  содержат боль
шое количество упом инани й о знаках: в общей выборке, со
стоящей из 266 описаний недвиж имого имущ ества, домовые 
знаки упоминаю тся 121 раз. В актах, посвящ енны х продаже 
и аренде (а это наиболее подробно описанны е здания, в об
щем количестве 121), дома со знакам и составляю т почти 73% 
(88 домов со знаками).

Описания знаков в нотариальны х актах очень лаконич
ны . Чаще всего они уп ом и н аю т лиш ь общ епринятое назва
ние знака, без сколько-нибудь п о д р о б н о го  описания. На
пример, мы можем узнать, что дом  н а хо д и л ся  «под знаком 
четырех сыновей Эймона» («maison a I’enseigne des Quatre fils Ay- 
топ»21) или «дом под знаком святого Евстафия» («maison a I’en
seigne de Vintage Saint Eustache»)22. И н огд а известно, что знак 
висит или прикреплен к  стене: «дом, где в качестве знака ви
сит Арбалет» («ипе maison... ой soulloitpendre pour enseigne 1'АгЪа- 
lestre»)23; «дом, на котором в качестве знака на стене Агнец» 
(«ипе maison... еп laquelle estpour enseigne, contre le mur, le Мои- 
ton»)24; «дом, на котором в качестве знака, на стене, образы свв. 
Петра и Павла» («ипе maison... ой estpour enseigne, contre le mur; 
les mages de mess”  Sainct Pierre et Sainct Pol »)25, «где в качестве

18 Уваров Л.Ю. Эмблематика и топография городского пространства. 
С. 121-135.

19 Некоторые из этих знаков хранятся в музее Карнавале в Париже.

Уваров П.Ю. Эмблематика... С. 121-122.

AN.MC.ET/XXXIII/2; fol. 23-34.

AN.MC.ET/XXXIII/6; fol. 483-508.

AN.MC.ET/XXXIII/13; fol. 195.

AN.MC.ET/XXXIII/6; fol. 572-579.

26 AN.MC.ET/XXXIII/1.
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знака на стене висит образ Богоматери» «ousoulloytestrepouren- 
sexgne contre m u r  VYm age N o stre  Dame»*6. Известно, что существо
вали вылепленны е зн аки 26 27.

Н аиболее ч а с т о  в качестве знаков использовались биб
лейские персонаж и и святые. Из 121 знака сразу 14 посвящены 
Богоматери. Т акж е часто встречаются изображения св. Нико
лая (5 раз) и св. М арти на (4 раза). Присутствуют также образы 
св. Евстафия, св. Северена, св. Женевьевы, св. Иакова и других 
почитаемых в П ар и ж е святых. Есть и другие знаки, которые 
тоже можно отнести к религиозным, например, знак монасты
ря (M ou tier), и л и  невинно убиенных СInnocents), или уже упоми
навшийся загадо ч н ы й  знак «В ел и ких Сил» (GrandsForces). Все 
это наводит на мы сль, что изображения религиозного харак
тера были п р и зван ы  защищать дом.

В качестве дом овы х знаков повсеместно использовались 
предметы бы та и  инструм енты : Три Серпа (les Trots Faucttles), 
Оловянный Го рш о к  (le P o t  d ’etain), Весы (les Balances), Прялка 
(le R o u e t), М еш о к  ( la  G ib e c ie r e ), Скребок (la Doloire), Бутылка 
(la Bouteille), Л о ж к а  (la  C u illere) и Деревянная Ложка (la СиШге 
de bois), К расная Ш ап ка (le Ch ap ea u  Rouge) и другие предметы. 
Непонятно такж е, идет ли речь о настоящих горшках и прял
ках, которые прикреплялись на стены домов, или об их изоб
ражениях.

К азал ось бы , таки е знаки  могли сообщить нам о ремес
лах, к о т о р ы м и  за н и м а л и сь  и х  обладатели. Однако в ходе 
исследования н и к а к о й  корреляции между специализацией 
владельцев з д а н и й  и знаком  обнаружено не было. Поэтому 
рассматривать такой  т и п  домовых знаков как сорт рекламы, 
как пред п олагал ось в литературе начала X X  в.28, мне кажет
ся ош ибочны м. Н есм о тр я на то, что корреляция не найдена, 
это не значи т, ч т о  ее не было, — возможно, она существова
ла, но к  X V I  в. стала неочевидной.

Третью к р у п н у ю  гр уп п у изображений составляют различ
ные геральдические символы; чаще других встречается Лилия

26 AN.MC.ET/XXXIII/12; fol. 49.

27 Уваров П .Ю . Эмблематика... С. 127.

28 Grand-Carteret J . L’enseigne: son histoire, sa philosophie et ses 
particularites: les boutiques, les maisons, la rue, la гёс1ате commer- 
ciale de Lyon. Grenoble, 1902. P. 466.
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(la Fleur de Lys), эмблема короля Ф ранции. Также в Латинском 
квартале встречаются Знамя Ф ранции (1а Ваптёге de France), 
Герб Франции (1’Ёси de France), Знак короля Пипина (I’Enseigne 
du Rot Pepin). Присутствуют также эмблемы, связанные с дру
гими регионами, такие как Герб Базеля (VEscu de Basle), Ми
ланский замок (fe Chdteau de Milan). Вероятно, знаки Зеленого 
(la Croix Verte) и Белого Креста (la Croix Blanche) и Полумесяца 
(le Croissant) также имели геральдический характер.

В большом количестве присутствуют изображения, связан
ные с животными: пять раз в качестве знака на домах висят оле
ньи рога (comes de cerf), дважды рога лани (des comes de daim). Са
мым популярным среди изображений животных можно назвать 
изображение Льва (6 раз). Другие животные встречаются в ос
новном единично, как знаки Петуха, Быка или Павлина.

Знак не был неотъемлемой частью дома. Владельцы дома 
могут поменять знак, о чем мы тоже знаем из нотариальных ак
тов. Например, договор, заключенный по поводу ренты с двух 
домов, свидетельствует, что один из эти х домов, тот, что име
ет в качестве знака Герб Базеля, имел ранее знак Печи. Второй 
дом имеет в качестве знака Рог Оленя, в то время как раньше 
в качестве знака имел Садик (anciennement avait le Jardinetpour 
Venstignef9. Непохоже, чтобы эти изменения были связаны с их 
профессией, — хозяева являются колпачникам и, и это един
ственное, что о них известно. Это свидетельство дает возмож
ность предположить, что на выбор домового знака напрямую 
влияли вкусы хозяев и и х представления о прекрасном.

Знак не только меняется сам — он может изменить топо
графию города. Ф ункция знака — делать дом узнаваемым, 
уникальным, стать ориентиром д ля н ави гац и и  по городу. 
Наиболее запоминающиеся знаки дали названия улицам Па
рижа, среди которых, к примеру, улица Арфы или улица Че
тырех сыновей Эймона29 30, а также знаменитая улица Кота-ры- 
бака (rue du Chat-qui-Peche)31.

Распространенность знаков в Париже связана также с раз
мерами и населенностью города. Домовые знаки упоминаются

29 AN.MC.ET/XXXIII/8; fol. 97.

Уваров П.Ю. Эмблематика... С. 133.

31 Lazare F. Dictionnaire administratif et historique des rues de Par
is et de ses monuments. Paris, 1844. P. 131.
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и для домов, р аспол ож енн ы х в провинции. Но если для Пари
жа и его б л и ж а й ш и х  пригородов соотношение упоминаний 
о дом ах со з н а к а м и  и о д ом ах, таковых знаков не имеющих, 
составляет 3:5, то д л я провинции — только 1:7s2.

И ст о р и я  п а р и ж с к о г о  домового знака еще не написана, 
а меж ду тем бы ло бы интересно посмотреть, какие предметы 
и иконограф ические сю ж еты  выбираются для знака в разное 
время и в р а зн ы х р ай о н а х города; в какой период использо
вание знака в качестве ориентира становится необходимым; 
каким бы ло отн ош ен и е протестантов к знакам с изображе
ниями свя ты х, а такж е многие другие вопросы.

В а ж н о й  т о ч к о й  ори ентац и и  в пространстве для пари
жан явл ялось пер есеч ен и е ул и ц или угол улиц. Дом часто 
описы ваю т к а к  н а хо д я щ и й ся  на перекрестке, на углу ули
цы и л и  в б л и зи  п ер ек р естк а: «дом, находящийся на улице 
Сен-Ж ак, н а у г л у  у л и ц ы  Бретоннери» («maison, sise rue Saint- 
Jacques, au coin de la rue de la Bretonnerie»)32 33; «дом, находящийся 
на улице Сен -Ж ак , неподалеку от улицы Полумесяца» («mi- 
son... sise grande rue Saint-Jacques, pres celle du Croissant»)34.

Д ругой  распространенной практикой было идентифика
ция дома по отнош ени ю  к домам соседей. Часто в таких слу
чаях дом описы ваю т как находящийся между двумя другими. 
Здесь н у ж н о  отм ети ть два способа обозначения домов сосе
дей: по дом овом у зн а к у и  по личности владельца. Эти спосо
бы оп и сы ваю т разны е ти п ы  восприятия пространства. Тот, 
кто хорош о знает соседей — владельцев дома и его арендато
ров, показы вает больше л ичны х связей, более высокий уро
вень п ер сон ал и зац и и . Н е исключено также, что владельцы 
таких домов, которы х хорошо знали соседи, были людьми до
статочно и звести вш и . Подобное описание выглядело следу
ющим образом: «дом, примыкающий с одной стороны к Рено 
Шодиер, с д р у го й  стороны  к Оноре Шевалье» («tenant d'un cote 
a Regnault Chaudiere, d'autre cote a Honori Chevalier»)35. Такие опи
сания ч а сто  я в л я ю тся  слож ны м и и многосоставными: дом,

32 Уваров П .Ю . Эмблематика... С. 125.

AN.MC.ET/XXXIII/5; fol. 128v.

AN.MC.ET/XXXIII/6; fol. 253-258.

35 AN.MC.ET/XXXIII/12; fol. 169.
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примыкающий с одной стороны к Мари Ларше, с другой сто- 
роны частично к вдове и наследникам Эмона Маскота, из-за 
дома[унаследовавших дом] под знаком шахматной доски, гра
ничащего с домом, который был сдан внаём Ж аку Ферребуку 
Жаном Ле Крие («tenant А'ипе part a Marie Larcher, d ’autrepart aux 
veuve ethiritiers de Нётоп Mascot, & cause de la maison a Venseigne de 
I’Echiquier, aboutissant d la maison louie par Jean Le d rie r  a Jacques 
Ferrebouc»)36. Можно также предполож ить, что, если клиент 
описывает дома по и х владельцам и арендаторам, это гово
рит об их укорененности в районе.

Многочислены примеры л окали заци и  дом а по отноше
нию к домам соседей, когда эти дома обозначаются домовы
ми знаками: «дом... на улице Старой мясной лавки, под знаком 
полосатого осла, м еж ду домом Троицы  и  домом Оловянного 
Горшка» («maison... rue de la Vieille Boucherie, a Venseigne de lAne 
raye, entre la maison de la Trinite et celle du Pot d ’etain»)37 *; «между до
мом под знаком Св. Николая и домом под знаком петуха» («entre 
la maison a Venseigne de llmage Saint-Nicolas et la maison a Venseigne de 
Cochets»Y*. Две эти системы сущ ествуют одновременно.

Также в подобных описаниях фигурирует деталь, которая 
может рассказать об отношении парижан к прошлому. Иногда 
в договорах, как уже было сказано, упоминается о том, что до
мовый знак висел раньше на стене и ли  дверях (видимо, позже 
был уничтожен), но он все так же остается ориентиром, о кото
ром помнят. Часто, если знак был сменен другим, описываются 
оба знака, словно память о старом еще существует, и он все еще 
мог бы служить ориентиром: «дом под знаком образа св. Геор
гия, ранее под знаком подмостков» («llmage Saint-Georges ancien- 
nementdcelie du Treteau»)39. И ли наприм ер, дом , «где ранее ви
сел в качестве знака образ св. Иоанна» («ой anciennement souloit 
pendrepour enseigne VYmage SainctJehan»)40.

Это также касается прежних владельцев — в тексте акта бы
вают названы не только настоящие нынеш ние, но и прежние

36 AN.MC.ET/XXXIII/13; fol. 273.

AN.MC.ET/XXXIII/1.

AN.MC.ET/XXXIII/12; fol. 49.

AN.MC.ET/XXXIII/8; fol. 434.

40 AN.MC.ET/XXXIII/13; fol. 81.
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владельцы д о м а , н а п р и м ер : «дом, находящийся в клуатре 
Сен-Бенуа, некогда заняты й Бертраном Ле Карлье, и ранее Гий
омом Дю ш енем, доктором  факультета теологии, кюре церкви 
св. Иоанна» («ипе maison, sise аи clottre Saint-Benoitjadis occupiepar 
Bertrand Le earlier et auparavantpar Gillaume Duchesne, doeteurri- 
genten la Faculte de thiologie, сигё de Saint-Jean-en Grive»)*1.

Такая н е с т а б и л ь н о ст ь  знаков и владельцев приводит 
к тому, ч т о  д о м  не м о ж е т  ассоциироваться с каким-то ис
ключительным образом и л и  определенным владельцем. Дом 
на м ентальной  к ар те п ар и ж ан и н а приобретает некоторую 
степень н езави си м о сти .

О РИЕН ТИ РЫ
Н аконец , в а ж н ей ш и м  способом локализации дома кли

ента в н о т а р и а л ь н ы х  а к т а х  было расположение по отноше
нию к  зам етн ы м  о р и ен ти р ам  поблизости. Это церкви, кол
лежи, к л ад би щ а, го р од ски е стены и ворота, сады.

М естопол ож ени е объекта, по отношению к которому не
обходимо бы л о р а сп о л о ж и т ь  дом, могло быть определено 
нескольки м и  с п о со б а м и . Ч а сто  дома находятся напротив, 
перед (devant, enface de) тем или иным объектом, но существо
вали так ж е и  более р ед к и е варианты, например: «комната, 
имеющая в и д  н а  к л ад би щ е Сент-Илер» («мпе chambre.. ayant 
vue sur le cimetiere Saint-Hilairew)42.

Среди самы х распространенных ориентиров—церкви и мо
настыри (11 актов и з 266). Многие из них сегодня исчезли, од
нако исходя из того, какое внимание им уделялось современни
ками п ри  о р и ен тац и и  в  городе, мы можем проследить, каким 
было и х влияние н а  окружающее пространство в XVI в.

М онасты рь д ом и ни канц ев, который не сохранился до на
ш их д н ей , н а х о д и л с я  н а  ул и ц е Сен-Жак, примыкая к стене 
Ф илип па А в г у с т а . И м е н н о  благодаря названию улицы ор
ден д о м и н и к а н ц е в  во Ф р ан ц и и  получил название якобин
цев. Само здани е монасты ря было уничтожено в ХУШ -ХКвв., 
но в X V I в. оно занимало важнейшее место на ментальной карте

41

42
AN.MC.ET/XXXni/12: fol. 54. 
Ibid. fol. 476.
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Латинского квартала. По нотариальным актам прослежива
ется, что монастырь часто служ ил ориентиром для парижан 
XVI столетия. Он изображается на всех планах этой эпохи, ча
сто служит ориентиром: «дом под знаком образа Св. Нико
лая, недалеко от Якобинцев» («ипе maison a I’enseigne de I’lmage 
Saint-Nicolas, pris des Jacobins»)43; «дом под знаком герба Орлеана, 
на углу улицы Сен-Этьен де Гре, перед Якобинцами» («maison 
a Venseigne de 1’Ёси d'Orteans, au coin de la rue Saint-Etiennedes-Grh, 
devantles Jacobins»). Монастырь также часто именуется монасты
рем братьев-проповедников:« maison... sise devant Veglise des Frtres 
Precheurs »44.

Проанализированные акты содержат упом инания дру
гих церквей и монастырей. Монастырь или собор не являет
ся независимым объектом — они конституирую т вокруг себя 
особое пространство: принадлежащ ие им кладбищ а, тюрь
мы, луга, которые также могли вы ступать в качестве неза
висимых ориентиров.

Весьма красноречивы ми яв л яю тся и «ф и гуры  умол
чания». Всем известно, что пр и ход ы , на которые делилась 
территория Парижа, играли больш ую  роль, являясь базой 
для сбора определенных налогов, вы ступая в роли ядра со
циальных связей. Однако нотариальные акты не содержат 
упоминаний о приходах, когда речь идет о домах в Париже. 
Приход становится важной топографической характеристи
кой только в том случае, когда речь и дет о недвижимости, 
расположенной в сельской местности. Точно так же разде
ление на кварталы оказывается совершенно не важным, хотя 
именно квартал служит муниципальной единицей, там регу
лярно проходят выборы квартальных, организуется ночная 
стража, а позже и ополчение городской м илиции45.

Специфика данного района все же заключается в его свя
зи с университетом. К концу Средних веков все более важны
ми становятся здания университетских коллежей46; тогда же

43 AN.MC.ET/XXXIII/9; fol. 126v.

44 AN.MC.ET/XXXIII/3; fol. 1-11.

46 Descimon R. Lee quartiers de Paris du Moyen-Age au XVIIIе sifccle. 
Evolution d’un eepace plurifonctionnel//Annales. 1979. Vol. 34. No. 5. 
P. 956-983.

Verger J. Lee universes au Moyen Age. Paris, 1973. P. 22.46
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восточная ч а ст ь  у л и ц ы  Сен-Ж ак становится университет
ским кварталом 47.

Данны е нотари ал ьн ы х актов указывают на влияние кол
лежей в топ огр аф и и  города. Коллежи выступают в качестве 
ориентиров более 20 раз в изучаемой подборке из 266 актов. 
Кроме того, н а зва н и я  коллежей часто упоминаются как ме
ста прож ивания студен тов и/или их преподавателей, состав
ляющих нотари альн ы е акты.

Наиболее ч асто упоминающ ийся коллеж — Сорбонна, на
ходящаяся на у л и ц е  Сор бонны . Он часто выступает в каче
стве ориентира: « м е ж д у  коллежем Сорбонна и домом, при
надлежащим к а п и т у л у  Сен-Бенуа» («entre le collige de Sorbonne 
et m e maison appartenant egalement au chapitre de Saint-Benott»)48; 
«...примыкающий с одной стороны к дому Солнца, а с другой 
к коллежу Сор бонна» («...contigue d'un с Ш  й la maison du Soleil et 
d'autre au college de Sorbonne»)49.

По сосед ств у н а х о д и л ся  коллеж Кальви, который назы
вали «М алой  С о р б о н н о й » ; этот коллеж принадлежал Сор
бонне50. З д а н и я  д р у г и х  коллеж ей (среди которых колле
жи Камбре, Трегье, Ш оле, Реймс, Монтегю, Мармутье) также 
служили д л я н а в и га ц и и  в пространстве, хотя упоминаются 
реже, не более д в у х  раз каж ды й . Все они находились близ
ко друг к  д р у гу .

Стены  и рвы  такж е сл уж и л и  важнейшими ориентирами 
в городе и окр естн остях. Известно, что парижане часто про
гуливались вдо л ь рвов — планы  Парижа XV I в. изображают 
фигурки ф л а н и р у ю щ и х  людей.

Только в к ачестве ориентиров в изучаемой выборке рвы 
упом инаю тся восем ь раз: «дом, находящийся на парижских

47 Hottin С. La constitution de 1’espace universitaire parisien (ХШС-  
XVIIIе siecle): ja lo n s pour la redecouverte d’un patrimoine// [Элек
тронный ресурс] S itu , 2010. No. 17. Режим доступа: http://insitu. 
revues.org/11310, свободный (дата обращения 02.09.2018).

48 AN.MC.ET/XXXIII/4; fol. 9.

AN.MC.ET/XXXIII/8; fol. 434.

50 Минута MC/ET/XXXIII/11; fol. 193 посвящена аренде коллежа 
Кальви Сорбонной. Кстати, никаких ориентиров для локализации 
самого коллежа Кальви в данном акте нет — настолько очевидно 
его местонахождение.

http://insitu


4 7 4  Ч А С т ь  з

р в а х , м е ж д у  вор отам и  Сен-В и ктор и Борделль, под знаком 
ж ертвопринош ени я Авраама» («ипе maison, sise sur lesfossSs de 
Paris, entre lesportes Saint-Victor et Bordelle, d Venseigne du Sacrifice 
d'Abraham »)51 и л и  «Д ом , н аход ящ и й ся в пригороде Сен-Жак 
на королевской мостовой, на угл у дороги, ведущей к воротам 
Борделль и достигающ ей городских рвов» («Une maison, sise aux 
faubourg Saint-Jacques, sur le pav6 du Roi, au coin du chemin condui- 
sant a la porte Bordelle, aboutissant sur lesfoss6s de la ville»)*2.

Стен ы  такж е м огли сл уж и ть для навигации в городском 
пространстве: «дом, находящ ийся на улице Мюр... примыкаю
щ ий к стенам города» («ипе maison, sise rue des M urs ... aboutissant 
aux murs de la ville »)53, но уп ом и н аю тся реж е, чем рвы.

В к он тек сте гр а н и ц  города такж е важ н ы м  ориентиром 
являю тся ворота. Чаще д р уги х упом инаю тся ворота Сен-Жак, 
наиболее близкие к том у месту, где располагались конторы 
нотариусов Крозонов. Э то  ворота, которые соединяли приго
р о д  Сен -Ж ак  с П ар и ж ем . Такж е уп ом и н аю тся и другие воро
та: «рента с дом а, находящ егося около ворот Сен-Жермен-де- 
Пре» («rente sur ипе maison pres la porte Saint- Germain-des-Pres»)S4f 
и л и  «арен да дом а, н аходящ егося около ворот Сен-Мишель» 
(«bail... d ’une maison, sise pres de la porte Saint-Michel»)**.

М е ж д у  в о р о т а м и  и н о гд а  н а х о д и л и сь  д ом а, в которых 
п р о ж и в а л и  л ю д и . М ы  м ож ем  п о ч ер п н уть эту  информацию  
не только из планов, но и из нотариальны х актов, в которых 
м огло ук азы в аться , ч т о  человек ж и л  «м еж д у двум я ворота
м и  С е н -Ж а к »  («entre deux portes Saint-Jacques»)*6. Следующее 
о п и са н и е д ем о н стр и р ует, к ак  было устр оено пространство 
м е ж д у  в ор отам и : «Д ом , н аход ящ и й ся м е ж д у  д вум я ворота
м и  С е н -Ж а к , п р и м ы к а ю щ и й  к  л о ж н ы м  в ор о там , ведущим  
в п р и город» («Une maison sise entre les deux portes de la porte Saint- 
Jacques, joignant lafausse porte sortant sur les faubourg»)*7. * 86 87

51 Coyecque E. Recueil d’actes... P. 230. 
AN.MC.ET/XXXIII/14; fol. 369. 
AN.MC.ET/XXXIII/13; fol. 325. 
Ibid. fol. 25.
AN.MC.ET/XXXIII/12; fol. 247v.

86 AN.MC.ET/XXXIII/14; fol. 1-13.
87 AN.MC.ET/XXXIII/3; fol. 167-172.
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Наконец, авторам текста чрезвычайно важно знать, на
ходится ли дом внутри городских стен или снаружи, за во
ротами. Это не только вопрос географической ориентации, 
но и юридический. Поэтому нотариусы уточняют, когда речь 
идет о недвиж имости, находящейся вне городских границ, 
что недвижимость находится «за стенами» или «за ворота
ми», например «дом , находящ ийся за воротами Сен-Жак» 
(«siie hors la porte Saint-Jacques»)98.

Как ни стран н о, очень редко возникает в ментальной 
карте париж ан X V I в. река Сена. В текстах изучаемых ак
тов в качестве ориентира Сена упоминается лишь один раз 
для описания дома, который с одной стороны граничит с до
мом Орлеанского герба, а с другой — доходит до Сены («иле 
maison... rue de la Calandre, a Venseigne des Balances, contigued’un 
cdti a la maison de 1’Ёси d ’Orleans et aboutissant a la Seine»)?9. Мост 
упомянут лишь однаж ды , да и то не в качестве ориентира: 
«дом на Малом мосту, неподалеку от Малого Шатле со сторо
ны Отель-Дьё» («ипе maison sur le Petit-Pont, prls du Petit Chatelet 
du cote de I’Hotel-Dieu»)60.

Парадоксально, но факт: парижане начала XVI в. почти 
не замечают Сену и ее мосты. На материалах дневников пари
жан Андрей Лазарев приходит к похожим выводам, однако его 
анализ записок путешественников показывает, что Сена и ее 
мосты были очень важны для иностранцев61. Отсутствие Сены 
в актах первой половины X V I в. — яркий пример разрыва меж
ду реальной географической картой и картой ментальной.

Итак, к X V I столетию в Париже сложились особые спосо
бы восприятия городского пространства и ориентации в нем. 
Нотариальные акты  часто содержат разного рода упомина
ния о пространстве. Во-первых, нотариус фиксировал место 
жительства париж анина X V I в., которое служило для иден
тификации личности наряду с именем, родом занятий н ста
тусом. Во-вторы х, для нотариуса была важной информа
ция о том, где, в каком доме умер человек, что фиксируется 58 * * *

58 AN.MC.ET/XXXIII/14; foL 369.
AN.MC.ET/XXXIII/11; fol. 10.
AN.MC.ET/XXXIII/3; fol. 159-166.
Л азарев А .  В . Ментальные карты... С. 75-76.и
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в посмертных описях имущества. Наконец, тексты многочис
л енны х сделок, касаю щ и хся к у п л и , п р о д а ж и  и аренды не
д ви ж и м о сти , д о л ж н ы  бы ли ф и к си ровать точное местона
хож дение этой недвиж им ости.

Чтобы  точно локализовать дом , по п о в од у которого со
вершается соглашение, использовалось сразу несколько си
стем. Во-первы х, обязательно называлась ул и ц а, на которой 
находился дом. Д ля того чтобы различить дом среди других, 
такж е использовались домовые знаки. Характер изображе
н и й  был чрезвы чай но разнообразны м : от изображ ений са
крального характера до и зображ ени й  ж и в о т н ы х , бытовых 
предметов и геральдических знаков. Нотариальные учебни
к и  требовали , чтобы  в тексте сд ел к и  по п о в о д у дома были 
названы  соседние дома. Те, в свою очередь, могли быть иден
тиф ицированы  либо по дом овом у знаку, либо по владельцу. 
Н а мой взгляд, система ориентации по владельцам указывает 
на более персональные отнош ения и, соответственно, на уко
рененность в городе. Н аконец , дом а л ок ал и зую т по отноше
н и ю  к  как и м -л и бо элем ентам  го р од ско го  пространства не
подалеку. С р е д и  н и х  наиболее часто пари ж ане упоминают 
церкви  и м онасты ри, к ол леж и , а такж е рвы и ворота.

Не менее лю бопы тно обратить внимание на те городские 
элементы , о к ото ры х пари ж ане в сп ом и н аю т реже в текстах 
сделок. Так, Сен а и  ее м осты  оказались п р акти чески  выклю
ченны м и  из ментальной карты  париж ан. Такж е в нотариаль
н ы х  актах уп о м и н а ю тся  и  други е п р и хо д ы  и кварталы вну
три городских границ. Все это может свидетельствовать о том, 
ч т о  восприятие города п ар и ж ан ам и  X V I  в. являлось целост
н ы м  — оно не зам ы калось в р ам к ах своего п р и ход а, кварта
ла и даж е берега Сены . Парижане оказываются не склонными 
к  делению города на части. Восприятие города в целом доми
нировало над  восприятием своего прихода и ли квартала.

Несмотря на то что сущ ествовало сразу несколько систем 
локализации городски х объектов, ни  одна из ни х не была не
зависимой. Д л я правильной локализации дома нотариус ука
зывал название ул и ц ы , описы вал знак дом а, соседние дома, 
а также важные городские элементы неподалеку. Эти сложные, 
громоздкие описания мест располож ения домов показывают 
работу нотариуса, который пытался втиснуть в рамки юриди
ческого письма богатство топографии средневекового города.
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ОБЩИЕ СОБРАНИЯ 
РЕМЕСЛЕННЫХ КОРПОРАЦИЙ 
В РЕЙМСЕ XV-XVIII ВЕКОВ

Возможность общего сбора всех мастеров — важная со
ставляющая жизни профессионального сообщества н безу
словная ценность для ремесленников и торговцев. Каждый 
мастер мог и должен был принимать в нем участие, выска
зывать и отстаивать свое мнение. Только общее собрание 
имело право принимать решения от имени всего сообще
ства и действовать, воплощая эти решения. Если ориенти
роваться на повседневные задачи и сложности, с которыми 
могли столкнуться отдельные мастера или все они вместе, 
то довольно трудно представить, насколько частыми и ре
гулярными должны были быть общие сборы, чтобы не от
кладывая, а вовремя, когда возникала такая необходимость, 
решать возникающие проблемы. В тот «момент», когда пра
вила проведения общих собраний становятся очевидны
ми — т.е., фиксируются регламентами — речь идет о еже
годных собраниях, главным вопросом на которых были 
выборы должностны х лиц, представлявших профессио
нальное сообщество и действовавших от его имени. Подоб
ное представительство упрощало и ускоряло процедуру 
принятия решений и возможность действия и, вероятно, 
возникло еще на самых ранних этапах истории ремеслен
ных и торговых корпораций. Однако ни момента его по
явления, утверждения и распространения, ни возможной 
аргументации за или против этого кажущегося таким ра
зумным и естественным управленческого решения, доку
ментально не зафиксировано, и, какие бы предположения 
относительно ранней истории ремесленных и торговых 
корпораций ни высказывались, они во многом остаются ло
гическими построениями. Однако, предполагая цельность 
института профессиональных сообществ, нельзя не вос
пользоваться данными, содержащимися в поздних регла
ментах и документах: в раннее Новое время общие собрания 
также проводились, и, соответствуя свой эпохе, они выпол
няли те же функции, что и более ранние собрания мастерок
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представление мнений всех членов сообщ ества, обмен мне
ниями, принятие согласованны х реш ений, делегирование 
полномочий.

Статьи об общ их собраниях есть почти во всех регламен
тах ремесленных и торговых корпораций Реймса раннего Но
вого времени. Именно в это время, в Реймсе — во второй по
ловине — конце X V II в., в уставах впервые стали записывать 
конкретные рекомендации о том, как мастерам следовало ве
сти себя на собрании, в каком порядке говорить, как подписы
вать общие решения и т.п. В целом же регламенты определяли 
время и место проведения собрания1, которое нередко устра
ивали сразу после ежегодной торжественной мессы2 или по
сле еж егодной служ бы  за уп ок ой  м астеров и мастериц3 (ее, 
в свою очередь, могли проводить на следую щ и й  день после 
торжественной мессы4). Собрание могло быть организовано 
и в другой  день года. Так, у  изготовителей шерстяной кисеи 
(1710) общая торжественная месса проводилась 8 июля, в день 
встречи М ари и и  Ел и заветы  (le h u itiem e jo u r  de ju illet, fete 
de la V isitation  de Notre-Dam e, leur protectrice), поминальная 
служ ба по всем умерш им мастерам и м астерицам — на следу
ющ ий день5, а общее собрание и выборы при сяж н ы х — 1 сен
тября6. День 1 сентября был установлен для выборов присяж
н ы х еще в 1572 г.7, но в этом регламенте тогда не было статей 
об общ их церковны х сл уж бах и похоронах.

Н а соб р ан и и  вы би рал и  п р и с я ж н ы х  (если и х  не назна
ч а л и  по ста р ш и н ств у), к л е р к а  (п о м о щ н и к а  присяж ны х)

1 Например, печатники Реймса (1623) должны были собирать
ся в ризнице приходской церкви св. Этьена 8 мая в 2 часа пополуд
ни, и не позднее (Archives legislatives de la ville de Reims / Publ. par 
P. Varin. Paris, 1847 (далее -  AL). Pt. 2: Statute. Vol. 2. P. 474. XVII ct.).

2 Как, например, у  стригальщиков сукна (1603) (Ibid. Р. 401. 
XIII ст.).

3 Например, у шляпников (1700): Ibid. Р. 205-206. II-IV  ст. У но
жовщиков (1739): Ibid. Р. 1036. II ст. У  поваров (1757): Ibid. Paris, 1852. 
Vol. 4. Р. 498-499.1, IV ст.

4 Как, например, у  литейщиков (1701 и 1741 гг.): Ibid. Р. 351. II ст.

Ibid. Vol. 2. Р. 228. И -Ш  ст.

6 Ibid. Р. 229. VIII ст.

Ibid. Р. 231. [И] ст.7
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й счетовода (если он был у корпорации). При этом такой, 
например, существенный для каждого сообщества вопрос, 
как отчет о расходовании общих средств корпорации, не был 
прерогативой общего собрания — традиционно его выслуши
вали присяжные и/или специально назначенные предста
вители корпорации. В X V III в. на таком отчете почти всегда 
присутствовали представители городских властей*.

Свидетельство о том, что именно решение общего собра
ния могло стать основой для создания и утверждения уста
ва — а по сути для создания и признания корпорации, — от
носится именно к раннему Новому времени.

Известен протокол такого собрания купцов-мерсье Рейм
са от 30 апреля 1639 г., который стал в итоге вводной частью 
регламента. В протоколе были указаны дата и место прове
дения собрания и даже время — около 4 часов пополудни* * 9. 
Протокол зафиксировал принятые на собрании решения, по
следовательно перечислив действия, которые необходимо 
было предпринять четырем купцам, назначенным предста
вителями всей корпорации, для утверждения регламента— 
именно так была обозначена главная цель собрания.

Регистрация решений, принятых на общих собраниях, 
всегда была важным корпоративным правилом. В первую 
очередь это касалось самого главного решения — о новых 
присяжных. В X V II—X V III вв. записи решений и нередко хода 
обсуждения становятся более детальными.

«Объединенная корпорация изготовителей саржи, шер
стяной кисеи, чесальщиков шерсти и сукноделов» Реймса 
(1664) настаивала на присутствии на общих собраниях двух 
нотариев, «чтобы выслушивать мнения и письменно фик
сировать то, что будет предложено большинством голосов, 
как это всегда делается»10. Портные и старьевщики (1716)

а Например, реги стр ы  и  счетная книга корпорации слесарей 
Реймса пр ед ставл ял и  фискальному прокурору ежегодно и вся
кий раз, когда возникала необходимость (1646 г.: Ibid. Р. 597. [Ш] ст.;
1708 г.: Ib id . Р . 5 9 2 . I I I  ст.). Присяжный, отвечавший за средства со
общества свечных мастеров (1733), отчитывался перед бальи в при
сутствии фискального прокурора в течение двух недель после за
вершения его полномочий (Ib id . Vol. 4. Р. 233. V ст.).

9 Ibid. Vol. 2. Р. 560.
10 Ibid. Р. 799. IX ст.
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требовали составления актов «в регистрах сообщества о ре
шениях, которые будут приняты на этих ассамблеях, каковые 
все мастера долж ны  подписать»11. О бязанность подписать 
принятое большинством голосов решение общего собрания 
была обозначена также каменщ иками (1730)12 и корзинщи
ками (1774)13.

Протокол собрания бочаров — хотя и не общего собрания 
этой насчитывавшей несколько сотен мастеров корпорации, 
а только и х представителей — от 6 сентября 1738 г. зафикси
ровал место и время сбора; разрешение на него от наместни
ка бальи; созыв, сделанный клерком корпорации Жаном Ле- 
муаном, обстоятельства, единогласное голосование, решения 
и подписи присутствовавш их14, и уже 12 сентября наместник 
бальи, получив согласие фискального прокурора, утвердил 
решения собрания, касавшиеся сборов с подмастерьев, веде
ния финансовой отчетности и организации похорон масте
ров и мастериц15.

ПРАВИЛА П ОВЕДЕНИЯ Н А  О Б Щ И Х  СО Б РА Н И Я Х
Столяры Реймса (1684) требовали от мастеров «вести себя 

благородно» на общем собрании. Штраф за нарушение этого 
правила составлял значительную  сум м у в 100 су16, в то вре
мя как за отсутствие на собрании без уважительной причи
ны — всего 2 су  6 денье, как и за отсутствие на похоронах17. 
П одобное соотнош ение м еж д у сум м а м и  свидетельствует 
о «древности» штрафа за отсутствие и о необходимости дис
циплинарного нововведения, связанной с «новыми» обстоя
тельствами корпоративной повседневности.

11 Ibid. Р. 526. XVIII ст.

Ibid. Р. 485-486. VIII ст.
Ibid. Р. 339. II ст.

Ibid. Р. 416-417. Not. 6.

15 Ibid. Р. 417. В мае 1739 г. это решение было зарегистрировано Па
рижским парламентом.
16 Ibid. Р. 351. LVI ст.
17 Ibid. LVII ст.
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У  к о р зи н щ и к о в  п р а в и л а  проведения общих собраний 
и правила п р и н я т и я  реш ений были записаны лишь в 1774 г. 
(первый устав этой корпорации датируется 1588 годом). На со
браниях обязаны  бы ли присутствовать все мастера под угро
зой ш трафа в 20 с у 18; х о д  обсуждения должен был быть из
ложен в р еги стр е и п о д п и са н  всеми мастерами, умевшими 
писать, и, д а ж е  есл и  к то -то  из мастеров не умел писать, все 
обязательно д о л ж н ы  бы ли быть упомянуты. Штраф в 20 су 
угрожал и  тем, кто отказывался подписывать, и тем, кто ухо
дил с собрания, не подписав регистр19. Каждый мастер обязан 
был высказать свое мнение в соответствии со старшинством, 
без брани и  к р и к а20.

В общем устав е цирю льников, парикмахеров, банщиков 
и парильщиков всего королевства (1725)21 было подробно рас
писано, к а к  и  в к а к о м  порядке следовало сидеть на собра
нии, когда вы ступ ать: говорить можно было только по оче
реди, в строгом  соответствии со своим рангом, когда назовет 
секретарь (greffier). Ш траф  за первое нарушение составлял 
3 ливра, а за п о в то р н о е м огли навсегда лишить права при
сутствия22. Э т и  ж е прави л а были позднее (1767) воспроизве
дены в сп ец и а л ь н о м  постановлении для цирюльников, па
рикмахеров и банщ иков Реймса, где повторялось требование 
говорить в сво й  ч ер ед , только когда вызовут (штраф 3 лив
ра), подчеркивался зап рет прерывать собрание, вести оскор
бительные р ечи  и л и  злословить, за что полагался штраф в 30 
ливров, а за повторн ы е нарушения порядка на собрании ли
шали права п р и сутстви я , а также права исполнения должно
стей и п о л у ч ен и я  ж алованья23. Все эти требования касались 
прежде в сего д о л ж н о с т н ы х  лиц, собрания которых пред
ставляли в сю  к ор п о р ац и ю .

18 Ibid. Р. 3 3 9 .1 ст. Штраф такого же размера был установлен 
у свечных мастеров в 1733 г. (Ibid. VoL 4. Р. 233. IV ст.).

19 Ibid. Vol. 2. Р. 339. II ст.

Ibid. Ill ст.

Он был зарегистрирован в реймсском бальяже 13 июня 1733 г.

22 AL. Pt. 2. Vol. 4. Р. 203-204. IX-X ст.

Ibid. Р. 199-202. Not. VI.23
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Пр а в о  и л и  о б я з а н н о с т ь  п р и с у т с т в и я

Присутствие на общем собрании было обязанностью всех 
мастеров, что подчеркивали старые ремесла (как стригаль
щики сукна)24 и предписывали новые — как книгопечатни
ки, переплетчики и книготорговцы  Реймса (1623)25 и Пари
жа (1619)26, которые, вырабатывая свои традиции, посчитали 
нужным записать даже то, что собрания будут продолжать
ся из года в год и без оплаты, что вряд ли было необходимо, 
поскольку являлось общим для разны х профессиональных 
сообществ обычаем.

При изменении уставов и утверж дении новых и х редак
ций штраф за отсутствие на собрании оставался постоянным27. 
Единственное известное мне изменение такого штрафа в Рейм
се принадлежит литейщикам, в первом регламенте которых 
(1701) штраф равнялся 10 су, а в 1741 г. его заменил штраф в 7 су 
6 денье28. Удивительно как само изменение этой традицион
ной и постоянной суммы, так и ее уменьшение, а не увеличе
ние, что было бы логичнее. Возможно, что она была приведе
на в соответствие со штрафом за отсутствие мастера на мессе 
и заупокойной службе, составлявшем 7 су 6 денье29.

И  тем не менее вопрос о том, все ли мастера могли при
сутствовать на общих собраниях в ранее Новое время, заслу
живает того, чтобы быть заданным.

24 ...Et pour faire ladite election lesdits maitres seront tenus aux as
sem bles le lundi d’apres la fete du Saint-Sacrement en l^glise du con
vent des Carmes dudit Reims, entre les sept a huit heure du matin, au- 
quel lieu ladite election sera faite par les maitres qui s’y trouveront 
(Ibid. P. 392-393. II ст. Также: Archives Municipales et Communau- 
taires de Reims. Fonds ancien. C. 678. Liasse 7. Suppl. II). Последняя 
часть статьи указывает, что решение примут те, кто придет на со
брание в установленное место и в установленное время — те, кто 
не явится, не могут высказывать им претензии.
25 ...Et continueront ladite assem ble d’ann6e en аппёе et sanz fraiz 
(AL. Pt. 2. Vol. 2. P. 474. XVII ст.).
26 ...Et continueront ladite assem ble d’ann6e en аппёе, sans frais 
(RG. T. XVI. P. 121. XV II ст.).
27 Как и за отсутствие на мессах и похоронах.

AL. Pt. 2. Vol. 4. Р. 351. Ill ст.

29 Ibid. Р. 348-351.1—II ст.
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С одной стороны, регламенты устанавливали штраф за отсут
ствие, а значит, каждый мастер должен был прийти на собрание. 
С другой, как известно из уставов колпачников (1706 и 1735 гг.)! 
право присутствия признавалось только за полноправнымима-* 
стерами, имевшими свои мастерские и работавшими на себя, 
а не на других. «Мастеров, не имеющих лавки», «мастеров, рабо̂  
тающих для других мастеров» и сыновей мастера, не достигших 
22 лет, не звали на общие собрания корпорации, а только на торже
ственные мессы, на заупокойные службы и похороны. Для сыно
вей мастера это объяснялось тем, что им не следовало терять вре
мя, отведенное на учебу, остальные же не должны были оставлять 
свою работу30. Другой пример относится к многочисленной корпо
рации бочаров Реймса, в ХУШ в. запретившей рядовым мастерам 
находиться на собрании под угрозой штрафа (см. далее).

Присутствовали ли на общих собраниях вдовы, занимав
шиеся ремеслом после смерти их мужей-мастеров?

Да. Исходя, во-первых, из того, что они становились 
членами корпорации, такими же, какими были их мужья. 
Во-вторых, из того, что вдовы мастеров и мастерицы есть 
в ряде списков мастеров, обращавшихся с прошениями к вла
стям и перечисленных в преамбулах постановлений как «все 
мастера, занимающиеся этим ремеслом в городе Реймсе и его 
пригородах»: у колпачников в 1576 г.31, у изготовителей шер
стяной кисеи в 1710 г.32 — и, соответственно, собравшихся 
для того, чтобы составить такое обращение.

Нет. На общем собрании купцов-мерсье, организован
ном для подготовки и утверждения их регламента, не было 
ни одной вдовы, как свидетельствует протокол этого собрания 
1638 г.33, однако в выборах должностных лиц 4 июня и 9 авгу
ста 1639 г.34 участвовали четыре вдовы, а значит, они были пол
ноправными членами этой корпорации. Имена их мужей не фи
гурировали в списке 1638 г., но все они были в списке купцов

30 Afin que les uns ne quittent point leur travail, et les autres ne per- 
dent point le terns des ecoles et etudes (Ibid. VoL 2. P. 288.XXIVcr.),

31 Ibid. P. 278-279.

Ibid. P. 226. Not. 1.

Ibid. P. 560.

34 Ibid. P. 566. Not.



4 8 4  4 А с т ь 3

1626 г.35 Хотя нельзя не предполагать ситуативных исключе
ний — вдовы могли не присутствовать не из-за того, что их не до
пустили до участия, а из-за случайных обстоятельств.

К О Н Т Р О Л Ь  ЗА  П Р О В Е Д Е Н И Е М  О Б Щ И Х  СО Б РА Н И Й

В истории Реймса известно два законодательных запре
та на проведение общих собраний.

В 1461 г. мясникам Реймса запретили собираться в коли
честве более девяти человек без разрешения, данного от име
ни короля, бальи Вермандуа, его наместника или ординарно
го судьи; запретили иметь братство и выбирать мастера («avoir 
п е eslire m a istre », т.е. присяжного), иметь впредь общую кассу 
(в тот момент она была конфискована). Запрет исходил от ко
ролевского комиссара Кокийяра, назначенного в связи с «от
вратительным волнением, недавно произошедшим в Реймсе 
и других местах в Шампани»36. Начало волнениям, по всей ве
роятности, положило собрание мясников, подобное тем, кото
рые они «имели обыкновение устраивать» изо дня в день «под 
предлогом общих дел ремесла и некоего братства»37.

Уже в 1467 г. мясники добились у архиепископа Реймса 
и у короля утверждения для них устава, снимавшего уста
новленные несколькими годами ранее запреты. В том числе 
им вернули и право на общие собрания.

Прежде всего, в уставе сказано о собраниях «мастеров мяс
ников и прочих из их сообщества и братства» (de leur societi et 
conjrerie), которые было разрешено устраивать ежегодно накану
не дня Тела Господня38 для обсуждения того, что было связано

35 Ibid. Р. 570. Not. 1.
36 ...La detestable commocion nagueres advenu a Rems et ailleurs ou 
pays de Champagne (Archives Municipales et Communautaires de Re
ims. Fonds ancien. C. 682. Liasse 7. Suppl. XI). П. Варен не упоминал 
об этой грамоте от 6 ноября 1461 г., однако современным француз
ским исследователям она хорошо известна.
37 Подробнее см.: К ирилл ова  Е.Я. Ремесленные и торговые корпо
рации в раннее Новое время. Saarbrticken, 2011. С. 132-133,
38 Праздник приходится на 61-й день после Пасхи, второй четверг по
сле Пятидесятницы. Был учрежден папой Урбаном IV в 1264г., во Фран
ции празднуется с начала XTV в. и первоначально не сопровождался тор-
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„ день этого праздника и в организации его освещения39 40 * (каждая 
корпорация несла на процессии определенное число факелов").

для решения же общих дел корпорации (pour traicterde к и п  
affaire* co m m u n es) и  выборов пяти присяжных устраивали дру
гое общее собрание, для которого был назначен и другой день -  
Пепельная среда (начало Великого поста)" Никаких правил 
проведения собрания этот регламент, в полном соответствии 
с традициями своего времени, еще не устанавливал.

В XVI в. запрет на проведение общих собраний, в том чис
ле для выборов должностных лиц, был записан в регламенте 
булочников (1561): действующие присяжные должны были 
выбрать двух булочников, которые в пятницу накануне Вели
кого поста «собирали» голоса всех остальных мастеров для вы
боров новых присяжных, а собрание сообщества не устраива
лось42 *. При этом собрание мастеров было нежелательно только 
для выборов присяжных, а в других случаях общие сборы 
были обязательны. Клерк корпорации (помощник присяжных) 
должен был созывать мастеров на Пасху и в день св. Оноре (по
кровителя булочников), на похороны мастеров и на службы, 
а также для участия в религиозных процессиях".

В XVn-XVH I вв. усиливается контроль за общими собрани
ями корпораций со стороны городских властей: они зафикси
ровали для себя право разрешать или отказывать в возможно
сти проведения собраний, чего ранее не требовалось (пример 
с мясниками в X V  в. — это исключительный случай).

жественными процессиями, которые стали устраивать толысосХУ! в. 
Эта традиция была одобрена и рекомендована Триденгским собором.

AL. Vol. 1. Р. 996. [X] ст.

40 Порядок, в котором ремесленные и торговые корпорации Реймса
шли во время процессии в день Тела Господня, был Оиубцикованв 1778г.
Liste des Communautes, Arts et Metiers qui doiventfaire porter desro®" 
beaux 4 la Procession Gdnerale du derge de la ville de Seims, le jour de a 
Fete du Saint Sacrement, avecle nombre de Flambeaux qu’elles feront por- 
ter, suivant l’ordre qui sera observe dans la marcbe (Archives Mumapsi”  
et Communautaires de Reims. Fonds anden. C .680. Liasse 7. SuppL VI).

AL. Vol. 1. P. 996. [XI] ст.

42 Ibid. Vol. 2. P. 146. [VII] ст.

Ibid. P. 148. [XI] ст.49
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Слесари Реймса (1646) упомянули о письменном разреше

нии, которое бальи архиепископа давал при предоставлении 
соответствующей просьбы и с одобрения фискального проку
рора44. При утверждении изменений в регламенте портных 
(1749) было сказано, что не стоит собирать всех мастеров, кроме 
как для выборов присяжных и других должностных лиц кор
порации, и по таким важным поводам, как «денежные займы 
и другие», когда бальи посчитает необходимым собрать все со
общество45. О необходимости получать разрешение на проведе
ние общего собрания говорилось также у токарей (1642)46 и из
готовителей колбасных изделий Реймса (1685)47, цирюльников, 
парикмахеров всего королевства (1725)48 и Реймса (1767)49, свеч
ных мастеров (1733)50 и корзинщиков Реймса (1774)51.

П р а в о  п р е д с т а в л я т ь  к о р п о р а ц и ю

Просьба о таком нововведении в корпорации бочаров 
в 1730 г., как представительство «шестнадцати» и «преж
них» мастеров ( lesdits seize e t anciens)52 при выборах новых при-

44 Ibid. Р. 602-603.

Ibid. Р. 529. Not.

Ibid. Р. 584. [X] ст.

Ibid. Р. 946. X X V III ст.

48 Ibid. Vol. 4. Р. 203. VIII ст.

Ibid. Р. 201. Not.

Ibid. Р. 233. IV ст.

Ibid. Vol. 2. P.339.1 ст.

52 В этой корпорации было четверо присяжных, двое из которых 
ежегодно сменялись и двое оставались на следующий год. Мастера, 
ранее исполнявшие обязанности присяжных, назвались «прежни
ми мастерами» (les anciensmaitresde la соттипаигё, ayantpassiparies 
charges) и, с ежегодным изменением состава, входили в число «шест
надцати» мастеров, которые выполняли важные представитель
ские и управленческие функции. «Шестнадцать» мастеров подраз
делялись на «восемь прежних из шестнадцати», «восемь вошедших 
в шестнадцать», «восемь вышедших из шестнадцати». Соответствен
но: те, кто состоит в «шестнадцати» не первый год, первый год, и те, 
кто входил в категорию «шестнадцати» в прошлом году.
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сяжиых, на обычных и экстраординарных собраниях, была 
подписана 119 мастерами. Однако, несмотря на многочислен
ность подписей, бальи велел собрать «всех мастеров»53 *, чтобы 
на их общем собрании определить мнение каждого по этому 
вопросу. Предписание оказалось нелишним, ибо в результа
те выяснилось, что 169 мастеров знали о прошении и согласи
лись с ним; 15 — не согласились; четверо не пожелали выска
зать свое мнение, и еще 26 мастеров отсутствовали34. Таким 
образом, в корпорации было почти на 100 человек больше, чем 
подписалось под прошением, — 214 мастера. И хотя в итоге оно 
было одобрено властями, потребовался еще целый ряд уси
лий, консультаций, расследований и предварительных поста
новлений, а вся процедура затянулась на три месяца -  с кон
ца июня по начало сентября 1730г. Бальи привел пространное 
обоснование своего решения, самым тщательным и подроб
ным образом расписав систему управления столь многочис
ленной корпорацией55. Было подтверждено в том числе пра
вило ежегодного составления присяжными полного списка 
мастеров: каждый год 15 июля его в напечатанном виде долж
ны были представлять бальи, указывая, когда именно мастер 
исполнял какую-либо должность в корпорации.

Один из таких списков, от 1751 г., сохранился в архиве 
Реймса56-, мастера в нем перечислены в строгом соответствии 
с их статусом в корпорации, что позволяет оценить сложность 
системы управления и значение каждого статуса. Сначала 
были перечислены все 63 должностных лица, включая дей
ствующих и прежних присяжных, а также тех, кто ранее вхо
дил в число «прежних присяжных»; далее названы остальные 
мастера, проживавшие в девяти городских кварталах и в при
городе, и отдельно — восемь мастеров, принятых в сообщество

39 II a ete ordonne que la communaute seront assemble le lundi 
suivant, n euf heur s du matin, pour delibdrer sur le contenu de ladite 
requete. enjoint a tous le maitres de s*y trouver, hors le cas d’abaence 
ou de legitime empechement (AL. Pt. 2. Vol. 2. P. 418. Not.).

94 Ibidem.

99 Ibid. P. 418-421. Not.
94 Rolle de la communaute des maistres tonneliers de la ville et faux- 
bourgs de Reims de l’annee 1751 (Archives Municipales et Communau- 
taires de Reims. Fonds ancien. C. 686. Liasse 7. Suppl.XVII).
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последними. Всего в 1751 г. работали 170 мастеров, на сорок 
с лишним меньше, чем двадцатью годами ранее.

Указанные статусы были не только почетными, они по
зволяли создать систему, при которой общие собрания пере
ставали быть нужными. Хорошо известная в Реймсе практика 
назначения присяжных по списку (т.е., по старшинству, в по
рядке вступления мастеров в корпорацию) тоже была одним 
из способов, позволяющих «безболезненно» отказаться от объ
единяющих мастеров собраний. Напомню и о такой известной 
в ремесленной и торговой среде (и не только в ней) традиции, 
как определение людей, обладавших особым — статусным — 
достоинством, с помощью указания на них как на «самую здра
вую часть мастеров ремесла»57, иногда — как на «наибольшую 
и самую здравую»58, предполагая здесь не количественное пре
имущество, но именно социальный вес.

В Реймсе раннего Нового времени многие корпорации 
вместо общего собрания созывали тех, кто был полномочен 
представлять всех остальных мастеров и решения которых 
могли иметь законную силу, как если бы собрание было пол
ным: они принимали решения по текущим делам в период 
между общими собраниями, что в целом облегчало и ускоря
ло процесс принятия решений, но его легитимность произ
водит впечатление не полностью признанной ремесленным 
и торговым сообществом, в то время как легитимность об
щих собраний мастеров никогда не вызывала никаких сомне
ний — ни у самих ремесленников или торговцев, ни у пред
ставителей власти.

Традиции представительства зависели от численности 
корпораций. Самой распространенной в Реймсе была норма 
в 12 представителей, а различия между корпорациями за
ключались в основном в том, входили присяжные в число 
этих двенадцати или нет.

57 Сукноделы (1340): мастер (присяжный) «будет выбран из са
мой здравой части» мастеров ремесла — «il sera esleu de la plus same 
partie» (AA. T. 2. Pt. 2. P. 847).

58 Цирюльники-хирурги (1463): la plus grande et sainne partie des- 
dits m aistres (AL. Pt. 2. Vol. 1. P. 985. [XVIII] ст.); сукноделы (1599): 
la plus grande et saine partie des ouvriers dudit mestier de drappiers 
drappans (Ibid. Vol. 2. P. 370); изготовители шелковых изделий (1618): 
la plus grande et saine partie de ceux dudit m6tier (Ibid. P. 392).
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В уставе шляпников (1630) было записано: «То, что будет 
обсуждено и решено на этих собраниях относительно дел со
общества, будет признано и выполнено, хотя бы это собрание 
состояло из двенадцати мастеров, включая присяжных*59. 
Литейщики (1701 и 1741 гг.), басонщики и пуговичники (1736) 
установили для собраний минимум в две трети мастеров, 
включая присяжных (их двое)60. Аппретурщикам тканей (1704) 
достаточно было девяти мастеров, чтобы принимать решения 
от имени всей корпорации61. У свечных мастеров (1733): «То, 
что будет обсуждено и решено на собраниях по поводу дел со
общества, будет исполняться, если только собрание будет со
стоять из двенадцати мастеров, не считая присяжных»62.

Уже упомянутое сообщество бочаров в 1737 г. представ
ляли «16 и 12 прежних присяжных, назначенных и выбран
ных бальи, генеральным наместником полиции города 
и пригородов Реймса»63. Именно в таком составе и коли
честве они были созваны на собрание для того, чтобы ре
шить возникшие перед корпорацией вопросы, обсудив ко
торые они представили бальи свою просьбу о регламенте. 
В дальнейших решениях бальи это собрание именовалось 
как «ассамблея, представляющая сообщество мастеров-бо- 
чаров этого города и пригородов»64 *. «12 и 16 прежних масте
ров» представляли сообщество и на собрании в 1738г., 16 че
ловек и синдик расписались в конце протокола69. Бочары 
ссылались на традицию, принятую другими столь же много
численными корпорациями: суконщиками, купцами-мерсье, 
изготовителями саржи, бакалейщиками и др.; и указывали, 
что под угрозой штрафа всем остальным мастерам запреще
но находиться на собраниях66.

и Ibid. Р. 206-207. У П с т .

60 Ibid. Vol. 4. Р. 352. IV  ст. Р. 297. VI ст.

61 Ibid. Р. 125. V II  ст.

62 Ibid. Р. 233. V I ст.

w Ibid. Vol. 2. Р. 414. N ot. 5.

64 Ibid. P.415. N o t.

68 Ibid. P. 416-417. N ot. 6.

64 Ibid. P.418. N o t.
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Изготовители саржи и шерстяной кисеи (1664) требовали 
присутствия на собрании 50 или более мастеров, тогда их реше
ние имело такую же силу, как если бы собралась большая часть 
сообщества67. А вот в мануфактурном регламенте сукноделов 
и изготовителей саржи (1666) было открыто заявлено, что пред
ставительство избранных позволяло исключить впредь общие 
собрания корпорации, кроме как для месс и похорон68.

Характерное для раннего Нового времени развитие бю
рократической процедуры, стремление прописать в уставах 
или зафиксировать в других документах (протоколах, но
тариально оформленных соглашениях) казавшиеся прежде 
естественными и безусловными детали позволяют воочию 
увидеть многое из того, что ранее было скрыто в сфере оче
видного и потому не требовавшего фиксации. Одновремен
но эти нормы видоизменяются. Таким образом можно рас
сматривать правила об обязательном присутствии мастера 
на общем собрании — в то время как ранее отсутствие каза
лось вообще невозможным, если только для этого не было 
объективных причин (болезнь, отъезд и т.п.). Теперь появля
ется даже такое наказание, как запрет участвовать в общих 
собраниях, если мастер вел себя на них не по правилам (как 
у цирюльников в середине XVIII в.). И если раньше запреще
ние устаивать собрания было наказанием для всего профес
сионального сообщества, тяжело сказывавшемся на их делах, 
то в раннее Новое время ограничения общих сборов стано
вятся нормой: для них требуется согласие городских долж
ностных лиц, они заменяются представительством.

И несмотря на это, необходимость общих собраний ма
стеров, позволяющих каждому высказать свое мнение, а всем 
остальным — услышать их, признается и учитывается как са
мими мастерами, так и городскими властями (решение бальи 
о собрании бочаров в 1730 г.). И именно свидетельство ранне
го Нового времени позволяет увидеть, как решение общего 
собрания организует профессиональное сообщество.

67 Ibid. Р. 804. X L IV ct.

68 ...Et au moyen du present article, ne se feront plus & l’advenir au- 
cunes assemblies de ladite communaute, si ce n’est aus assistance des 
prteres le jour Saint-Blaise, et le lendemain, ainsy qu’il est diet cy-dee* 
sus, mesmes aux convoys et fundrailles des ddeddez, ainsy qu’il sera 
diet су-аргёв (Ibid. Vol. 4. P. 852-861. IX  c t .).



П.Ю. УВАРОВ
АДВОКАТЫ ВРЕМЕН 
АБСОЛЮТНОЙ МОНАРХИИ 
О СРЕДНЕВЕКОВЫХ ГОРОДСКИХ 
СООБЩЕСТВАХ

Корпорации, конфрерии, гильдии, коммуны и прочие само
регулирующиеся сообщества возникли и укрепились на За
паде в период если не полного «вакуума» центральной вла
сти, то ее заметного ослабления. Как складывалась судьба 
этих сообществ, когда центральная власть вновь усилива
лась? Византийский император Лев VI Мудрый (886-912) 
ликвидировал Синклит и провинциальные курии, а с ними 
и все сословие куриалов, поскольку теперь василевс «обо 
всем заботится и печется сам, и с Божьей помощью все дела 
направляются и решаются его попечением»1. А ведь речь 
шла об институтах, унаследованных Византией от антич
ного муниципия, на протяжении веков обеспечивавших 
соучастие в управлении столичных и провинциальных 
элит. Не пошли ли «новые монархии» Европы XVI-XVII вв. 
по тому же пути?2

Политическая реальность режимов, оформившихся в пе
риод раннего Нового времени, не походила на паровой ка
ток, сокрушающий традиционные структуры и институты 
представительства. Но теоретическое оснащение сильных 
европейских монархий в этот период обновлялось, созда
вая абсолютистские идеологические и правовые системы, 
в рамках которых монарху отводилась роль главного и даже 
единственного источника права. Самым централизованным 
и в отношении абсолютистской идеологии самым «новым»

1 Литаврин Г.Г. Византийское общество и государство. М., 1977. 
С. 178.

2 Внимание французской общественной мысли XVI-XVII вв. 
к византи й ском у опы ту общеизвестно, хотя традиционным 
оставался конечный вывод, осуждавший автократов-схиэмати- 
ков. См.: Копоеов Н .Е . Идеологи французского абсолютизма о ви
зантийской автократии // Византийский временник. 1984. Т. 45. 
С. 102-120.
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представлялось Французское королевство3. Для уяснения 
того, какое место отводилось саморегулирующимся сообще
ствам в этой новой системе, логично будет обратиться к со
чинениям французских адвокатов, творивших в эпоху по
следних Валуа и первых Бурбонов.

I. ЭТЬЕН ПАСКЬЕ

В предыдущем разделе мы уже встречались с Этьеном 
Паскье (1529-1615) — парижским адвокатом и автором со
чинения «Разыскания о Франции»4, первое издание которо
го было опубликовано в 1560 г., а последнее прижизненное 
издание вышло в 1607 г. Паскье откликался на важнейшие 
события в жизни страны: в 1564 г. он представлял интере
сы Парижского университета на судебном процессе против 
иезуитов (его речь легла в основу французской антииезуит- 
ской полемической традиции), с приходом к власти в Пари
же Католической лиги (1588) переехал в Тур, где заседал ро
ялистский «парламент в изгнании».

Как и многие адвокаты того времени, Паскье в судебных 
речах часто пускался в исторические экскурсы, поясняя про
исхождение тех или иных институтов, которые находились 
в центре интересов конфликтующих сторон. Его постоян
но дополняемые «Разыскания...» многим обязаны этой сто
роне деятельности адвоката. Важно, что как исследователь 
прошлого Паскье принадлежал к новой генерации истори- 
ков-эрудитов. Он был последовательным сторонником кри
тического метода, основное внимание уделял работе с источ
никами. Это дало ему возможность выступить против многих 
исторических мифов и стереотипов. Несмотря на выводы,

3 это стало общим местом в трудах авторов, творивших уже в на
чале XVI в. См.: Seyssel C l  De la Grande Monarchie de France. Paris, 1519.

4 PasquierE. Les Recherches de France. Paris, 1621. Андрей Дмит
риевич Михайлов переводит название этого труда как «Ученые 
записки о Франции». См.: Михайлов А  Д. Проза второй половины 
XV I в. // История всемирной литературы. Т. 3. М., 1985. С. 267. Одна
ко сам автор не кичился ученостью своего сочинения, подчерки
вая, что главным его достоинством являются предпринятые пои
ски в различных архивах.
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противоречившие порой общему мнению, его труды полу
чили широкую известность. Важно помнить, что «Разыска
ния...» — не систематическое изложение истории Франции, 
а ряд экскурсов, посвященных тому или иному предмету, ко
торый привлек внимание автора, будь то учреждение, кры
латая фраза, обычай, инсигнии и т.д. Интересно посмотреть, 
насколько часто внимание Паскье обращалось к темам, акту
альным для нашего исследования?

УН И В ЕРСИ ТЕТ

О Парижском университете Паскье писал много (об этом 
мы знаем из предыдущей части). Он развенчал миф о том, 
что основателем Парижского университета был Карл Вели
кий, — тогда в этом было уверено большинство парижан. Эти 
аргументы Паскье были использованы его другом, адвокатом 
Антуаном Луазелем, на судебном процессе 1587 г., имевшем 
большой резонанс5. Подкрепляя сведениями из источников 
свой вывод, историк вполне определенно датирует начало из
вестности парижских школ лишь XII веком, а формирование 
университета относит к правлению Филиппа П Августа. Про
являя последовательный историзм, Паскье демонстрирует дли
тельность формирования университетских структур и отно
сит завершение этого процесса к 1275 г.—ко времени реформы 
папского легата, кардинала Симона де Бриона (будущего папы 
римского Мартина IV). При этом университет т согроге, по мне
нию историка, скорее был объектом, а не субъектом этого про
цесса. Папские легаты регулировали университетскую жизнь, 
а короли жаловали университету привилегии.

Задаваясь вопросом о том, кто является главой универ
ситета, Паскье показывает, как возникла ректорская долж
ность. Когда богословские школы остались на острове Сите, 
а школы искусств переехали на Левый берег, сгруппировав
шись вокруг церкви Сен-Жюльен ле Повр, тот, кто управ
лял ими на этом новом месте, ста л называться ректором.

5 Уваров П .Ю . Университет — дочь двух отцов? История как аргу
мент в суде и средство социальной консолидации (Париж, 1586)// 
Люди и тексты: Исторический альманах. 2013. Историческое знание 
в контексте книжной культуры. М., 2014. С. 183-226.
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Поскольку факультетов канонического права и медицины 
в начале XIII в. еще не было, то глава факультета искусств 
и считался главой университета. Ректоров избирали на не
большой срок — от четырех до шести недель. Впоследствии 
в ходе реформы кардинала Симона де Бриона был зафикси
рован трехмесячный срок ректорских полномочий. Ректор 
являлся главой университета, исходя из чисто арифметиче
ских расчетов, — факультет искусств не только был самым 
многочисленным, но и обладал на университетской ассам
блее четырьмя голосами «наций» (французской, норманд
ской, пикардийской и немецкой) против трех голосов дека
нов высших факультетов — теологии, канонического права 
и медицины. Паскье достаточно подробно описывает поче
сти, воздаваемые ректору, и его прерогативы (он принимал 
присягу на верность университету у студентов, утверждал 
на вакантные должности казначеев, писцов, педелей уни
верситета), рассказывает об университетской процессии, 
каждый год шествовавшей по городу, о месте в ней ректо
ра, о его особых правах в отношении ярмарки в Ланди (меж
ду аббатством Сен-Дени и Парижем), раскрывает символику 
серебряной булавы, которую педели несли перед ректором. 
Но почести, воздаваемые ректору, по мнению Паскье, были 
оборотной стороной эфемерности его власти.

Паскье сравнивает ректорскую должность с магистра
турой римского диктатора, обладавшего неограниченными 
прерогативами, но лишь в течение одного семестра. Прово
дя это сравнение, Паскье называет университет «маленькой 
республикой»6. Это практически единственное упомина
ние о «республиканском» характере университета7. Конеч
но, Паскье знал, как работает университетское самоуправле
ние, но не делал на нем акцента.

Для адвоката важнее было сопоставить власть ректо
ра и канцлера. В университете царила уверенность, что его 
главой мог быть только ректор, а претензии канцлера на эту

6 Pasquier Е. Les Recherches... Р. 842.

7 В другом месте, рассказывая о борьбе за свободы Галликанской 
церкви, Паскье уподобляет Парижский университет народному три
буну в Риме. Но это лестное сравнение относится не к внутренне
му устройству университета, а к его роли в общецерковных делах 
(См.: Ibid. Р. 261).
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роль квалифицировались как попытки узурпации. Причем 
так считали не только «артисты», ко и теологи®. Паскье был 
убежден в обратном. Канцер, с его точки зрения, историче
ски и был тем самым каноником, которому было поручено 
руководить обучением в древней соборной школе: он выда
вал лиценции магистрам еще в XII в., а после образования 
университета продолжал от своего имени присуждать Й- 
eentia d o c e n d i, впрочем, уже не экзаменуя соискателей сам, 
а лишь утверждая результаты экзамена, который проводи
ли доктора, делегированные факультетом* 9.

Паскье сравнивает этих ректора и канцлера с воена
чальниками разны х рангов. Ректор подобен капитану: ка
питан набирает солдат и заносит их в списки, ректор тоже 
принимает присягу от поступивших студентов, заносит их 
в университетские списки и выдает свидетельства о том, 
что они принадлежат к университетской корпорации. Канц
лера же можно уподобить тому полководцу, который сам на
значает капитанов, поскольку канцлер, присутствуя на эк
заменах, от своего имени присваивает степень. Не следовало 
забывать, что ректор осуществлял свои функции («магистра
туру», по словам Паскье) всего три месяца, а канцлер—всю 
жизнь. Папы, направляя письма в адрес университета, не
изменно адресовали их канцлерам и ни разу не обращались 
к ректору. Зато светские сеньоры, желавшие втянуть универ
ситет в политическую борьбу, обращались именно к ректо
ру; так это случалось, например, во время борьбы бургиньо- 
нов и орлеанистов (арманьяков). Наш адвокат оценивал это 
как исключительно негативное явление, пагубно сказавшее
ся на престиже университета, как и любое вмешательство 
внешних сил в жизнь корпорации.

Паскье был категорически против того, чтобы универси
тетские споры становились достоянием публики, поскольку

* Уваров П .Ю . Коллизия в Парижском университете 1543г. Сцена
рий и комментарии // Средние века: Исследования по истории Сред
невековья и раннего Нового времени. 2015. Выл. 76 (1/2). С. 161-190. 
Характерно, что университетские авторы двух последующих веков 
описывали подобные действия канцлера именно как узурпацию.

9 Присвоение степеней магистрам искусств осуществлялось 
при участии канцлера аббатства Сент-Женевьев, но Паскье наме
ренно игнорирует это обстоятельство.
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это могло вводить в искушение простой народ. Называя фа
культет «духовным питомником, всегда отважно сражав
шимся с противниками веры», Паскье завершает раздел сле
дующим образом: «Только одного я желаю этой достославной 
компании: чтобы они, как [один] человек, не разделились 
на партии, отвечая мнениям грандов, ж еланиям  грандов, 
но всегда оставались бы самими собой, в единстве»10.

В памяти автора и его читателей еще свежи были события 
Парижской лиги, в которой факультет теологии Парижского 
университета в целом и в особенности отдельные его предста
вители, так называемые «молодые доктора», сыграли важней
шую роль. Они обосновали легитимность восстания против 
«короля-тирана» Генриха III и потом сопротивления «коро- 
лю-еретику» Генриху IV. И этот поворот парижских теологов 
не был случайным11. Однако условиями умиротворения стра
ны Генрихом IV  и объявленной им амнистии были полное заб
вение недавних смут и запрет упоминаний о них.

«Верный сын университета», Паскье видел в этом учреж
дении главный интеллектуальный ресурс в борьбе за сво
боды Галликанской церкви, проти в посягательств Рима 
на права французской короны . П о это м у неблаговидную  
роль Парижского университета в событиях совсем недавне
го прошлого адвокат списывал на излиш ню ю  преданность 
отдельных докторов дому Гизов и кланам д руги х мятежных 
принцев и, главное, на тлетворное влияние иезуитов на умы 
некоторых парижских теологов.

В своих Филиппинах против иезуитов Паскье, как и сле
довало ожидать, доказывает злокозненность Общества Иису
са и превозносит заслуги университетских теологов в деле 
защиты веры. Но при этом он странны м образом не упоми
нает о наруш ении иезуи там и  прав ун и вер си тета: члены

10 “Un poinct settlement desire ie en cette venerable companie, c’est 
que comme hommes ils ne se partializent en brigues pour contenter 
l’opinion dee grands, ainsi demeurent toiyours en eux mesmes" (Pas- 
quierE. Recherches... P. 814).

11 Amalou Th. Une Sorbonne regicide? Autorit6, z£le et doctrine de 
la facult6 de th6ologie pendant la Ligue (1588-1593) // Les universes  
en Europe (1450-1815): Actes du colloque de lAssociation des histo- 
riens modernistes des universes frangaises tenu le 23 Janvier 2010. 
Paris, 2013. P. 77-116.
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Общества И и с у с а  п ы т а л и сь  проникнуть в недра универси
тетской к о р п о р а ц и и , ч то бы  стать ее полноправными члена
ми и п од чи н и ть своей воле.

В этом отношении королевский адвокат Батист Дюмениль 
на процессе 1564 г. оказался более привержен университетской 
традиции: в своем выступлении он подробно рассказал о борьбе 
университета с нищенствующими монахами в ХШ в. и с уваже
нием отозвался о секулярном теологе Гильоме де Сент-Амуре, 
который до конца отстаивал права университета и пострадал 
из-за интриг монахов. Тогда под давлением папы и короля уни
верситету пришлось уступить, но права орденов все-таки были 
ограничены, нищенствующим монахам не дали стать полно
правными членами корпорации, коль скоро они отказывались 
приносить присягу университету12 *.

Получается, что Паскье, при всем его позитивном от
ношении к университету, не склонен был обращать особое 
внимание на корпоративное, саморегулирующееся начало 
в его истории. Но при этом адвокат вполне отдает себе отчет 
как в его наличии, так и в возможности конфликта между 
отдельными частями ученого сообщества (споры между фа
культетами и землячествами).

КОНФРЕРИИ

В экскурсах Паскье во французскую историю мы не най
дем ни отсылок к борьбе городских коммун против сеньо
ров, ни анализа взаимоотношений ремесленных корпораций, 
купеческих гильдий и объединений подмастерьев-ком- 
паньонажей. О религиозных братствах, за которыми скры
вались профессиональные объединения, Паскье, впрочем, 
в одном месте рассказывает. Внимание историка привлекли 
конфликт братства хирургов Свв. Косьмы и Дамиана с Па
рижским университетом и противостояние братства хирур
гов и братства парижских цирюльников.

«У хирургов есть старое негласное соглашение (<cabale), 
согласно которому они приписывают учреждение своей

12 Crevier J .- B .- L . Histoire de l’Universite de Paris depuis sonorigine
jusqu’en Гаппёе 1600. Paris, 1761. T. VI. P. 193.
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коллегии святому Людовику»13, — начинает Паскье и тут же 
переходит к опровержению данного тезиса. Он анализирует 
первое упоминание о коллегии парижских хирургов, содер
жавшееся в эдикте Филиппа IV от 1311 г., а затем последова
тельно разбирает еще два подобных королевских эдикта -  
1352 и 1366, в которых уточнялся порядок испытаний новых 
хирургов, обязанных после успешных экзаменов присягать 
королевскому прево Парижа14. Паскье обращает внимание 
на то, что при всей очевидной связи университетской меди
цины с хирургией об университете в эдиктах не упомянуто. 
Да и сам университет считал хирургию чем-то низшим, свя
занным с нечистотой, кровью, жестокостью.

Хирурги же «во искупление этой нечистоты посвяти
ли свое искусство благочестию под именем братства во имя 
свв. Косьмы и Дамиана. Повелось, что в первый понедельник 
каждого месяца после завершения Божественной литургии 
в церкви Сен-Ком э Сен-Дамиан они обязуются бесплатно 
принимать всех приходящих туда бедных, нуждающихся 
в помощи»15. Потом Паскье приводит аргументы другой сто
роны — университета, показывая его связь с хирургами, кото
рые практиковались в госпитале Отель-Дьё. Автор пускается 
в длительный экскурс, посвященный истории сосуществова
ния медиков, хирургов и аптекарей. Для Паскье открытый 
конфликт медиков и хирургов — факт сравнительно недав
ней парижской истории. Университетские медики настаива
ли на том, что хирурги должны проводить операции лишь 
по их предписанию, тогда как хирурги, ссылаясь на королев
ские привилегии, настаивали на своей полной независимо
сти. Паскье с иронией предлагает компромиссную форму
лировку, подчеркивающую связь конфликтующих сторон: 
«Замечу, что двоим все же легче отнести мертвеца в могилу, 
чем одному»16.

В целом автор выступает на стороне хирургов, хотя и 
с определенными оговорками. Они должны сохранять свою

18 Pasquier Е . Recherches... Р. 859. 
Ibid. Р. 862.

15 Ibid. Р. 863.

16 Ibid. Р. 868.
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автономию и привилегии, но при этом координировал» дей
ствия с факультетом медицины.

Меньше одобрения встречают у Паскье притязания 
цирюльников, получивших право лечить неопасные раны 
и ушибы и претендовавших на равенство с хирургами. Од
нако и для цирюльников он находит достаточное количе
ство прецедентов, подтверждающих древность их коллегии.
В борьбе с хирургами цирюльники стремились опереться 
на помощь университета, добиться права посещать отдель
ные лекции медиков и обеспечить участие последних в про
ведении вступительных испытаний в их коллегию. В дело 
вмешивался Парижский парламент, неоднократно устанав
ливавший правила сосуществования представителей двух 
смежных профессий. Добившись в 161Э г. подтверждения не
которых своих привилегий, цирюльники решили, что вы
играли дело, и стали именовать себя цирюльниками-хирур- 
гами. Они оставили свое прежнее братство, располагавшееся 
в церкви Сен-Сепюлькр (Св. Гроба Господня), обрядились 
в мантии и квадратные колпаки, продемонстрировав таким 
образом, что считают теперь себя полноправными членами 
братства Свв. Космы и Дамиана, и явились на престольный 
праздник хирургов в их церковь. Этот демарш вызвал отча
янное сопротивление хирургов, которые возбудили новый 
процесс и добились в 1614 г. решения парламента о восста
новлении прежнего порядка. Пришлось цирюльникам воз
вращаться в покинутую церковь Св. Гроба Господня... Но ка
пелланы этой церкви заявили, что место цирюльников уже 
занято. Парижане шутили, что «цирюльникам рано стре
миться во гроб, поскольку они еще живы. На это другие воз
ражали, что они, проиграв свой процесс, стали подобны 
мертвецам, достойным могилы».

Паскье выражал надежду, что парламенту удастся поло
жить конец дрязгам. Пока же это судебное дело напомина
ло ему ткань Пенелопы: все, что соткано днем, распускалось 
затем ночью17. Идеалом для Паскье был компромисс, взаи
мовыгодное сотрудничество и разграничение полномо
чий м еж ду организациями медиков (членов факульте
та медицины), хирургов и цирюльников. За факультетом

17 P a sq u ier  22. Recherches... Р. 879.
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и коллегиями-братствами признавалось автономное суще
ствование и право действовать самостоятельно. Любопытно, 
что истоком легитимности корпораций являлось не столь
ко благочестие само по себе, сколько общественная польза: 
бесплатная помощь хирургов бедным, бесплатные услуги 
цирюльников, предоставляемые несколько дней в году. Ад
вокат-историк хотя и не делал на этом акцента, но все же от
мечал важность корпоративных процессий и символических 
объектов как гарантий общих прав. В каком-то смысле ли
шиться своей часовни для профессионального братства дей
ствительно было равносильно смерти.

ГЕНЕРАЛ ЬНЫ Е Ш ТАТЫ

В своих «Разысканиях...» Паскье затронул и проблему 
представительства сословий на Генеральных штатах, хотя 
и уделил этому вопросу всего шесть страниц (тогда как уни
верситету посвящена почти сотня страниц). Для него, сражав
шегося против антиабсолютистских нападок монархомахов 
(протестантских и католических), важным было разрушить 
миф об извечном характере народных собраний, избирав
ших франкских королей. По мнению Паскье, потребность 
в представительстве возникла лишь тогда, когда речь зашла 
о сборе налогов, а ни при Меровингах, ни при Каролингах, 
ни при большинстве королей династии Капетингов «талья, 
эды и субсидии не были распространены»18. Прежде коро
ли жили доходами своего домена, пополняя ими казну. Та
лья и прочие сборы были строго ограничены обычаями. Ког
да Людовик Святой рекомендовал сыну не обременять народ 
тальями, это означало не собирать экстраординарные «помо
чи». Народ никогда не любил эти сборы, именуя их словом 
«m altots» — «дурной обычай»; на тех, кто собирал эти деньги, 
всегда готов был излиться народный гнев.

Налоговый вопрос и страх мятежа стали, по мнению Па
скье, отправными точками в становлении представитель
ных органов: с целью избежать бунтов мудрецы, искушенные 
в мирских делах (les sages m o n d a m e s ) , предложили собирать

18 Ibid. Р. 81.
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деньги с возможной мягкостью, чтобы подсластить пилюлю 
народу и продемонстрировать таким образом некоторое ува
жение к нему.

«Короли стали созывать ассамблеи в каждом сенеталь- 
стве и бальяже, чтобы там духовенство, дворянство и обыва
тели из народа (d e m e u r a n t  d u  peuple), которых называли тре
тьим сословием, давали советы о том, как способствовать 
требованиям войн, что велись тогда. Наговорившись друг 
с другом, они назначали бы каких-то лиц от каждого сосло
вия (o r d r e ), чтобы собраться вместе в городе, где будет про
водиться ассамблея Генеральных штатов. На ней, как это 
происходит и сейчас, канцлер в присутствии короля убеж
дает в важности реформ государства и просит всех прило
жить к этому свой талант. И какие бы прекрасные ордонансы 
ни публиковались затем с целью реформирования государ
ства, это лишь красивое покрывало, служащее для того, что
бы впечатлить потомков. Лишь налог, на который король по
лучает согласие, имеет значение»19.

И очевидно, продолжает Паскье, если вопреки древ
ним обычаям Франции простолюдины столь настойчиво 
призываются на эту ассамблею, то лишь потому, что на них 
падет основное бремя и груз расходов. Связав себя обе
щаниями и обязательствами, данными на ассамблее шта
тов, они не будут более иметь возможности отказываться 
или роптать. Паскье называет идею созыва представитель
ных ассамблей «изобретением в высшей степени мудрым 
и политическим».

Народ, замечает Паскье, сам жаждет открытия таких 
собраний, где король своей милостью добивается больших 
успехов, чем требованиями, подкрепленными абсолютной 
властью. И в этом автор видит отличие Генеральных штатов 
от Вселенских соборов Церкви. Созыв соборов умаляет власть 
папы, в то время как «не бывает ассамблеи Генеральных шта
тов Франции без того, чтобы финансы короля в итоге не уве
личились, а богатство народа не уменьшилось»20.

19 “En celieu quelques bonnes Ordonnances quePon face pour la re
formation generale, ces ont belles tapisseries, qui servant seulement 
de parade a une posteritd. Cependant Pimpost que Tonaccorde auRoy, 
est fort bien m is a effect” (Ibid. P. 82).

20 Pasquier E . Recherches... P. 82.
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Далее историк кратко описывает процесс появления этого 
института в правление Филиппа IV Красивого. Войны во Флан
дрии вынудили короля вводить все новые и новые налоги 
что становилось причиной мятежей. По наущению Ангерра- 
на де Мариньи, советника короля, были созваны штаты, благо
даря которым удалось собрать сумму, необходимую для про
должения войны, без взрыва народного недовольства.

Удача первых штатов способствовала тому, чтобы этот 
опыт превратился в обычай, закрепленный при первых коро
лях династии Валуа. Карл V Мудрый потому и заслужил свое 
посмертное прозвище, что все, что он делал, было прочным 
и надежным, согласованным с мнением штатов или парла
мента, чего ранее за королями не водилось. В повествовании 
о штатах Паскье больше интересует не представительство со
словий, а то, как вводились налоги, как рождались институ
ты налогообложения — внешне санкционируемые и создава
емые штатами, но де-факто находившиеся под королевским 
контролем. На примере Великого мартовского ордонанса 
(1 марта 1357 г.) автор показывает, каким образом мера, вво
димая как однократная, превращается вскоре в обычай, ибо 
«мы живем в королевстве прецедентов»21.

Бурные события, последовавшие после пленения Иоан
на Доброго, продемонстрировали, по мнению Паскье, пра
вило, которое должны помнить короли: — «никогда не со
зывать штаты при наличии принца, возглавляющего свою 
партию, окрыленного попутным ветром и популярного в на
роде». Речь шла о Карле Злом, короле Наваррском, оказавшем 
влияние на парижан во главе с Этьеном Марселем, париж
ским купеческим прево. В этих условиях «уступить штатам 
значило проиграть, и все же дофин Карл (будущий Карл V), 
подобно мудрому кормчему, ведущему корабль в бурю, ко
торый рубит мачты, чтобы сохранить корабль, пожертвовал 
своими советниками, выдав их на казнь»22, но в итоге добил
ся согласия сословий на столь необходимые налоги.

Уже на штатах 1358 г., созванных в Компьене, дофин идет 
на создание должностей генералов финансов и элю — чиновни
ки на эти должности назначались штатами, но подтверждались

21 “Royaume des concequences” (Ibid. P. 84).

22 Ibid. P. 85.
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королем. Опять Карл уступает, но в результате окончательно по
лучает право распоряжаться налогами.

Генеральные штаты — довольно важная вещь для Паскье 
и даже необходимый институт, но они интересуют истори
ка, скорее, как объект королевской политихи и как повод по
говорить об истоках институтов и происхождении важней
ших королевских финансовых должностей.

II. РАУЛЬ СПИФАМ

Если для Этьена Паскье, чей взгляд устремлен в прошлое, 
корпорации представляли собой нечто ценностнонейтральное, 
хотя и не слишком интересное, то второй адвокат—Рауль Спи- 
фам (1500-1563), реформатор-прожектер, былнастроенкэтим 
структурам откровенно враждебно.

Спифам — старший современник Паскье В 1556г. он неле
гально издает сочинение «Дикэархия», чье полное название 
можно перевести как «Упражнение христианнейшего короля 
Генриха в хороших законах»23. Эго сборник постановлений, со
ставленных от имени Генриха П и направленных на реформи
рование дел в судопроизводстве. Вместе с тем уже из латинского 
посвящения на первой странице следует, что «законы» зачитали 
«галльским поэтом Родольфом Спифамом». Тираж «Дикзархни» 
по решению парламента был конфискован, но определенный ре
зонанс книга имела. Так, например, в ХУШ столетии Жан Офре, 
экономист и поклонник физиократов, опубликовал избранные 
постановления Рауля Спифама со своими комментариямииха- 
рактерным названием: «Взгляды политика XVI века на законода 
тельство своего времени, в равной мере подходящие для рефор
мирования оного в наши дни»24. Избранные «постановления» 
Офре не просто переиздал (подвергнув редактированию в соот
ветствии с языком и стилем XVHI столетия), ной снабдил их не
большими р емарками, а также ссылками на аналогичные меры, 
прописанные в законодательстве других стран

23 Spifam e R . Dicaearchiae Henrici Regis christianissimi progimnas- 
mata. Paris, 1556.
24 A t f f i a y J .  Vues d’un politique duXVT si£cle sur la 16gislation de son 
temps, egalement propres к reformer celle de nos jours. Amsterdam, 1775,
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Об удивительном даре пророчества Спифама немало пи
сали и в XIX в.25 Вот, например, высказывание одного из авто
ров, который изучал историю ночного освещения в Париже 
и в этом контексте упомянул соответствующее постановле
ние «Дикэархии»: «Рауль Спифам опубликовал в 1556 г. кни
гу, содержащую смелые проекты реформ, которые почти все 
были осуществлены в последующие годы»26.

Причина прозорливости Спифама отчасти состояла 
в том, что ему удалось уловить «дух законов» абсолютизма. 
Королевская власть укрепляется максимально, когда вообра
жение законодателя свободно (или почти свободно) от тра
диций и препятствий. Важно, что и в фантазиях Спифама, 
и в преамбулах к вполне реальным эдиктам и ордонансам 
монарх мотивировал свои меры острой необходимостью, по
рожденной военным временем.

Ди к т а т о р с к а я  п е ч а т ь  
и и н с т и т у т ы  п р е д с т а в и т е л ь с т в а

Сам автор «Дикэархии» главным назвал бы, наверное, 
свое девятнадцатое п о ст а н о в л е н и е . Суть его состоит в учреж
дении особой королевской печати и особой юстиции.

«Приказывает король, что отныне будет специальная пе
чать для этой юстиции, которая будет называться имперской 
и диктаторской печатью. Исполнение писем, скрепленных этой 
печатью, будет зависеть лишь от воли короля, и никто не смо
жет противоречить или противостоять ей, заявляя протесты 
или подавая апелляции»27. Проволочка или нерадивость может 
послужить поводом для обвинения в преступлении — оскор
блении Величества третьей степени. Подача апелляции на это

25 Fournier Е. Le vieux-neuf: Histoire ancienne des inventions et d£cou- 
vertes modernes. Paris, 1859. T. 2. P. 398, note 4; N y s  E .  Raoul Spifame. 
Avocat au parlement de Paris // Revue de droit international et de legis
lation сотрагёе. 1890. T. 22. P. 481-519; Defrance E .  Histoire de l^clairage 
des rues de Paris. Paris, 1904. P. 22; Mathorez J .  Un radical-socialiste sous 
Henri П: Raoul Spifame // Revue politique et parlementaire. 1914. T. 89. 
P.538-559.
26 Defrance E. Histoire de l’dclairage... P. 22.

Spfame JR. Dicaearchiae... Fol. 28.27
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решение будет считаться уже преступлением второй степени. 
Для должностного лица, ответственного за данное распоряже
ние, отказ незамедлительно исполнить его станет уже престу
плением первой степени. Действия тех коллег, которые станут 
оказывать этим обвиняемым помощь, также будут расценены 
как преступное неуважение к своему государю.

Учреж дая диктаторскую  печать, хранителя которой 
он именует д и к т а т о р о м 28 29, Спифам видит ее смысл в незамед
лительном исполнении королевской воли и исключении лю
бого сопротивления. Диктаторская печать в экстренных слу
чаях призвана экономить драгоценное время.

Но такая решительность противоречила практике даже 
зрелого французского абсолютизма. «Он возжелал того, чего 
наши короли никогда не желали»29, — с удивлением коммен
тирует это постановление Жан Офре, столь восторженно от
носившийся к прочим нововведениям Спифама.

Интересна преамбула этого постановления, излагающая 
общие вопросы политической теории. В рассуждениях о трех 
формах правления по Аристотелю, Спифам делает акцент 
на факторе времени. Из-за того что распоряжения монарха 
выполняются с большим промедлением, наилучший вид го
сударства — монархия — «вырождается в иной вид, не столь 
достойный и весьма плачевный для народа. Ведь некогда 
народ, отправляя государственную власть в форме демо
кратии и чувствуя себя при ней плохо, согласился на прав
ление одного суверена, чтобы его благоразумные решения 
быстро исполнялись, чего не может быть при созыве народа 
или хотя бы наиболее видных его представителей, ибо сколь
ко голов, столько и будет мнений». Правление аристократии, 
по определению Спифама, — господство многих знатных лю
дей равного могущества, образует «безголовое мистическое 
тело». Правитель в этом случае является не более чем почет
ным служителем, который может быть смещен по воле своих

28 В «Д  икэархии» на должность хранителя этой печати назнача
ется сам Рауль Спиф ам . По-видимому, Спифам (в отличие от Этьена 
Паскье) в термине «диктатор» придавал значение не столько крат
ковременности полномочий этого магистрата, сколько неограни
ченности э ти х полномочий.

29 “II veu t се que n o s Rois n'ont jam ais voulu” (Auffrey J. VUes chin 
politique du X V Iе sifccle... P. 238).
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«со-властцев», а из-за интриг и заговоров принимаемые реше
ния запаздывают еще больше. Это п р и води т к тяжким, часто 
непоправимым последствиям. Д ан н о й  деф орм ации подвер
жены монархии, подвластны е реш ениям  м н о ги х, без чьего 
согласия король не может ничего п р ед п ри н ять. «Так порой 
случалось и во Франции, когда король, ж елая свершить ве
ликие деяния для своей короны  и у к р е п и ть  полноту коро
левской власти над своими парлам ентским и куриями (в осо
бенности над курией П а р и ж ск о го  п ар л ам ен та), встречал 
сопротивление... что п ри води л о к в ел и ч ай ш и м  проволоч
кам». Но парламент не самое больш ое зло: «Еще хуж е быва
ло, когда король намеревался вы слуш ать мнение созванных 
штатов, которые, кроме того что весьм а о п асн ы  и склонны 
к мятежу, создают неудобства доп ол н и тел ьн ы м и  помехами 
и длительными проволочками, из-за чего хорош ий случай 
всегда бывает упущ ен. Д аж е если п о н а ч а л у  достигается со
гласие, по истечении времени и аристократия, и  демократия, 
представленные указанны ми сбори щ ам и30 парламентариев 
и ассамблеями штатов, возвращ аю тся к  своей  изначальной 
природе, состоящей в том, ч то бы  со п р о т и в л я т ь ся  королю, 
лишая его выгоды, заклю ченной в бы строте решений и ско
ром их исполнении»31.

В оценке институтов п р ед стави тел ьства Сп и ф ам  гораз
до радикальнее, чем Паскье.

Ун и в е р с и т е т  и  м у н и ц и п а л и т е т

Как и Паскье, Спиф ам  немало м еста уд ел яет Парижско
му университету. В «Дикэархии» король заботи тся об успе
хах наук и образованности, определяет п о ря до к  проведения 
экзаменационных богословских д и сп у т о в , регламентирует 
цвета докторских мантий и колпаков, у т в е р ж д а ет  распоря
док работы коллегий. Но когда речь и д е т  о корпоративном 
устройстве университета, тон « Д и к эа р х и и »  меняется.

30 Cottsilluble -  уничижительный термин, применявшийся для ха
рактеристики различных самозваных и потому незаконных собра
ний, например соборов духовенства, собиравшихся без разрешения 
папской или светской власти.

31 Spifame R. Dicaearchiae... Fol. 24v-25.
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П р е а м б у л а  сем надцат ого постановления начинается 

с у к а за н и я  н а  д у р н у ю  славу тех интриг и склок, которые 
с о п р о в о ж д а ю т  в ы б о р ы  ректора и других должностных 
лиц — от п р о к у р о р о в  наций до педелей и университетских 
казначеев. Э т и  ск л о к и  не только затрудняют судопроизвод
ство, п о ск о л ь к у  врем я тратится на разбор мелочных дел, за
тягиваю т о т ч е т н о ст ь , но и губительно влияют на умы сту
дентов, п о д а ва я  и м  д урн ой  пример32.

Д ей стви тельно, часты ми были стычки во время выборов, 
когда в ц ер к ви  Сен-Ж ю льен ле Повр выбивали стекла и лома
ли скамьи. Неоднократны е попытки оспорить результаты вы
боров п о д тв ер ж д аю тся  многочисленными свидетельствами. 
Спифам от и м ен и  «короля» повелевает, что отныне ректоров 
будут и зби р ать и з д в у х  лучш их магистров искусств, «имею
щих л и ц ен зи и  св е р ху и снизу, т.е. они должны быть выданы 
кан цл ерам и  С в . Ж еневьевы  и Парижской церкви». Этот пас
саж т р уд ен  д л я  перевода, он требует пояснений. Старый по
рядок, согласно котором у ректором становился лишь магистр 
искусств, ф ор м ал ьн о сохраняется. Но кандидату на пост рек
тора теперь н а д л е ж и т  иметь не только степень магистра (ли
цен ц и ата) и с к у с с т в , к о то р ую  выдавал канцлер аббатства 
Сент-Ж еневьев, н о  еще и степень одного из высших факуль
тетов, к о т о р у ю  в ы д а в а л  канцлер собора Нотр-Дам. Аббат
ство С е н т -Ж е н е в ь е в  п о  отношению к университету распо
лож ено н а  х о л м е , т.е. «сверху», а собор Нотр-Дам -  «снизу», 
на острове С и т е . Т а к и м  образом, возрастной и образователь
ный ц е н з, п р ед ъ я вл яем ы е к  кандидатуре ректора, повыша
лись п о м и м о  с т е п е н и  в «свободных искусствах», кандидат 
долж ен бы л  о б л а д а ть  степенью теолога, декретиста или ме
дика. Д оп ол н и тел ьн о  Спифам предписывает более тщательно 
проводить р ассл едован и я о нравах и происхождении канди
дата. О н  н а п о м и н а е т , ч то  требованиях соискателям разные: 
одни — д л я  т е х , к т о  завершает обучение и в дальнейшем бу
дет д о в о л ь с т в о в а т ь с я  лиш ь этой степенью, «полученной 
как знак д о ст и гн у то го  совершенства», а другие, более строгие, 
для т е х , к т о  п о л у ч а е т  степень, чтобы продолжить продви
ж ение н а  в ы с ш и х  ф акультетах. К  кандидатуре ректора сле
дует п о д в о д и т ь  с более строгих позиций. Во всех остальных

32 Ibid. Fol. 21v.
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случаях для занятия университетских д ол ж н остей  предпо
чтение должно отдаваться кандидатурам, имеющ им больший 
стаж пребывания в составе корпорации.

Важно, что Спифам ставит вы боры  п о д  с т р о ги й  конт
роль королевского правосудия. Выборы д ол ж н ы  проводить
ся не там, где велит обычай (в церкви С е н -Ж ю л ен  ле Повр), 
но в Парижском Шатле — в присутствии генерального лейте
нанта парижского прево (хранителя к ор о л ев ск и х привиле
гий университета), советников парижского президиального  
суда. Вынесенное решение будет считаться окончательны м  
и не подлежащим апелляции, «учитывая скром ность самого 
дела и короткий срок отправления указанны х должностей»33 *. 
Университетские магистры могут п р и сутствовать на выбо
рах, самым видным из них надлежит вы делить те места, где 
обычно сидят адвокаты Шатле. Сержанты Шатле должны  сто
ять по периметру, чтобы «умерять отчаянность дерзостны х  
смутьянов и арестовывать их, если это будет приказано судья
ми»54. Общим принципом, согласно Спифаму, является сменя
емость должностных лиц — все университетские должности  
должны заниматься не более одного раза.

В этом постановлении Спифам, сохраняя выборы в уни
верситете, помещает их под жесткий королевский контроль. 
Однако позже адвокат возвращается к этому воп росу в двести 
десятом постановлении. «Король, видя, что невозможно поло
жить конец сговорам, склокам и стычкам, сопровождающ им  
выборы ректора в Парижском университете, чем  пользую т
ся злонамеренные сеятели смуты среди студ ен то в , заклю
чает, что попытки навести порядок в вы борах, проводя их 
перед лицом правосудия», не возымели успеха. В связи с этим 
система меняется полностью. Королю «нет и н ого средства 
противостоять беспорядку, как назначать выш еуказанного  
ректора в качестве обладателя постоян ной  д о л ж н о сти »35. 
Король будет выбирать достойную персону, «в достаточной  
мере богобоязненную и любящую образованность, способ
ную поддержать добрых студентов на всех факультетах это
го университета, чтобы они расцветали и п о беж д ал и  пуще

38 Spifame R. Dicaearchiae... Fol. 22.
м Ibid. Fol. 22v.
35 Ibid. Fol. 274.



П.Ю. Уваров 509

прежнего во славу Бож ию  и для защиты нашей святой ма
тери Церкви и побуж дения добрых умов к еще большим до
бродетелям». Назначенному ректору предписывалось жить 
по три месяца в каж дой коллегии; устанавливался круг его 
должностных обязанностей.

Следую щ и е за семнадцатым и двести десятым поста
новлениями, в которы х речь идет о преобразовании системы  
выборов ректора университета, соответственно, восемнадца
тое и двести одиннадцатое постановления рассматривают ана
логичные меры по реформированию выборов в парижский  
муниципалитет. Взгляды Спифама по обоим вопросам пре
терпевали схож ую  эволюцию.

Сн ачал а п р ед п олагается изменить си стем у выборов  
в Париже, «чтобы избежать интриг, происков, монополий  
и склок, которые происходят на выборах купеческого прево 
и эшевенов города Парижа». Кандидаты не скупятся на под
куп, подарки и посулы, «что идет к великому ущербу для об
щего блага и общ их денег указанной ратуш и: ибо они де
лают это в надеж де возместить себя с лихвой, когда будут  
отправлять указанные должности». При этом отстраняют
ся самые богатые, самые известные буржуа, и «наименее здо
ровая часть народа преобладает над лучш ей его частью»36. 
По окончании полномочий должностные лица не могут от
читаться, долги переходят к и х наследникам, растет общая 
задолженность муниципалитета.

В связи с этим «король» вносит изменения в порядок вы
боров. К упеческим  прево Парижа может быть только ур о 
женец города, им ею щ ий опыт пребы вания в д ол ж н ости  
эшевена, а до того — в должности квартального. М еж ду от
правлением долж ности эшевена и участием в выборах пре
во должно пройти не менее двух лет. Выборы следует пр о
водить на конкурсной основе: «в соперничестве со многими  
эшевенами, претен д ую щ и м и  на это превотство»37. Н ова
ция заклю чается и в том, что «палата полиции» (особый  
королевский судебны й орган, созданны й фантазией С п и 
фама для надзора за управлением  города) заранее будет  
изучать предложенные кандидатуры : «и тот, кого найдут

36 Ibid. Fol. 22v.
37 Spifame R. Dicaearchiae... Fol. 23.
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самым достойным, будет провозглашен избранным наибо
лее здравой частью» горожан. Трудно сказать, сохраняют
ся ли вообще выборы купеческого прево, избирает ли его 
«палата полиции» или только проверяет и  утверждает ре
зультаты выборов. Но об эшевенах Спифам говорит более 
подробно: выборы «будут осуществляться по шарам для го
лосования в палате и в присутствии указанны х судей по
лицейской палаты... тремя сотнями наиболее старых бур
жуа города». Их «древность» будет исчисляться со дня их 
свадьбы или от момента первого участия в налогообложе
нии или в муниципальных займах. Но эти триста горожан 
избирают только одного эшевена из четырех. Через три дня 
уже другие триста выборщиков избирают второго эшевена. 
Новый корпус из шести сотен буржуа понадобится для вы
боров подобным образом двух новых эшевенов в следующем 
году. Перед каждыми выборами уточняются списки голосу
ющих: умершие, заболевшие или отсутствующие по иным 
причинам горожане вычеркиваются из списков выборщиков 
и заменяются другими. Результаты выборов утверждают су
дьи первой инстанции (по-видимому, все та же «палата по
лиции»); предполагается, что предпочтение будет отдавать
ся тем кандидатам, которые представят наибольший залог. 
Спифам называет такую систему «баллотировкой на венеци
анский манер»38. И, действительно, в Париже, таким образом, 
укрепляется устойчивый олигархический режим, доказав
ший свою надежность в «республике Св. Марка».

Но как и в случае с университетом, ужесточение королев
ского контроля за выборами кажется Спифаму недостаточ
ным, и в двести одиннадцатом постановлении он радикально 
меняет правила. «Король желает прекратить гражданские во
йны, мятежи, заговоры, интриги и происки, происходящие 
в ратуше во время выборов купеческого прево и эшевенов...»39, 
видя в этом причину упадка и разорения города. «Отныне 
должность купеческого прево становится постоянной, нес
меняемой и невыборной. Государь будет назначать на нее че
ловека достойного, мудрого, благоразумного, любимого все
ми, хорошо известного в городе. Он должен быть богатым, вне

» Ibid. FoL 23v.

39 Ibid. Fol. 275.
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подозрений в стяжательстве, способным вести переговоры 
и иметь большой опыт работы в муниципалитете»40.

Ежегодно, по мысли Спифама, муниципалитет будет по
полняться двумя эшевенами: одного из них будет назначать 
король из числа безупречных кандидатов, а второго все-та- 
ки будут избирать в соответствии с уже установленной про
цедурой.

Купеческий прево и эшевены вместе с королевскими со
ветниками войдут в «палату полиции» Парижа.

Помещенное немногим ранее сто девяносто первое поста
новление41 начинается с исторического экскурса. Автор расска
зывает, как после мятежа в 1384 г. король полностью отменил 
муниципальное самоуправление в Париже — ликвидировал 
должности купеческого прево и эшевенов, которые были вос
становлены лишь через пять лет. Никаких прямых выводов 
из этого рассказа не делается, в тексте постановления речь идет 
о форме и сроках предоставления отчетности прево и эшеве
нами, покидающими свои посты. Очевидно, что исторический 
пример призван был продемонстрировать права короля полно
стью менять распорядок работы муниципалитета.

По р я д о к  в г о р о д е  и  к о р п о р а ц и и

Муниципалитеты чрезвычайно важны для планов Спи
фама, на них возложено множество обязанностей: организа
ция помощи бедным, финансирование задуманной «коро
лем» реформы госпиталей, масштабное строительство новых 
мостов, набережных и портов, организация ночного освеще
ния, очистка улиц и, конечно, расходы на укрепление обо
роны города.

В преамбуле двести семьдесят второго постановления 
Спифам приводит очередной исторический пример: 29 мая 
1418 г. парижский эшевен Жан де Виллар, хранивший клю
чи от ворот, открыл их отрядам герцога Бургундского, после 
чего в Париже произошла страшная резня, были убиты кон
нетабль Бернард Арманьяк и канцлер Анри де Мерль. Чтобы

40

41
Ibid. Fol. 275v.
Ibid. Fol. 249v.
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избежать подобных эксцессов, «король» п р ед п и сы в а л , чтобы  
ключи «по причине испорченности нравов» к а ж д ы й  вечер 
сдавались советникам Малого королевского совета42 в при
сутствии президентов «палаты поли ции».

При этом именно жители Париж а — о сн о вн а я  си л а , спо- 
собваяподдерживать порядоки оборонять го р о д . О б этом го
ворится в двести девяносто первом пост ановлении, где пред
писывается ускорить застройку п у ст у ю щ и х р ай он ов города, 
чтобы люди чувствовали себя в безопасности благодаря сосед
ской помощи. На концах вновь пр ол ож ен ны х и  застроен ны х  
улиц следует предусмотреть устан овку ц е п ей , н а д е ж н о  пе
рекрывающих путь врагам «к и х полн ом у см я тен и ю ». «Даже 
если город осаждают 400 тысяч человек, м о ж н о  б у д ет обой
тись и без укреплении43, поскольку в населенном городе м уж и  
служат лучшими стенами, а жены, вдохновленны е мощ ью це
пей, одни способны перебить большую арм ию »44.

Муниципалитеты и городские соо б щ еств а н у ж д а ю т с я  
в строгом контроле, но без них невозм ож но о бо й ти сь.

Определенная роль в «Дикаэархии» о тв о д и тся  и  приход
ским объединениям. Например, в пятьдесят восьмом поста
новлении Спифам решает превратить все г о р о д с к и е  храм ы  
в приходские церкви45. Это делается для того, ч то бы  избежать 
давки и толчеи в старых приходских ц е р к в а х . Н о  п ер ед  «ко
ролем» стояла и более амбициозная задача — весь нар о д  дол
жен слушать хорошо подготовленны е у ч е н ы е  п р о п о в е д и  
по праздникам и наставления (lefons) п о  б у д н я м . И х  н а  ре
гулярной основе надлежит читать д о к то р а м  т е о л о ги и  и  ка
нонического права. Тем самым автор « к о р о л е в с к и х  поста
новлений» позаботился и о п р о ц в е т а н и и  у н и в е р с и т е т о в ,

42 Spifarn Я. Dicaearchiae... Fol. 346.

45 Хотя о городских укреплениях у Спифама говорится много, стро
ительство и содержание стен и ворот являются главным условием по- 
лучения городом привилегий. См.: Ibid. Fol. 79.

44 Ibid. Fol. 359v. И вновь можно подивиться прозорливости Спи- 
фаиа. 12 мая 1588 г. в город будут введены швейцарские наемники 
для устрашения парижан. Встревоженные жители перекроют ули
цы цепями, а также большими винными бочками, набитыми зем
лей. Женщины будут кидать в солдат черепицу. А рм ия окажется 
бессильной во время «дня баррикад».

45 Ibid. Fol. 88-94
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и об общей образованности. К ак обычно, Спиф ам  распоряжа
ется и об оплате нововведений. Ее д ол ж н ы  обеспечить цер
ковные старосты , р асп ор яд и тел и  п р и хо д ск о го  и м ущ ества. 
Именно приходское имущ ество должно стать основой финан
сирования у ч е н ы х  пр оп овед н и к ов. Е сл и  же средств у  п р и 
хода будет н ед о ста т о ч н о , н а д л е ж и т  п р ои зв ести  р еви зи ю  
обитуариев — пом инальны х книг, в которые с давни х пор за
носились имена вкладчиков, оставивш их доходы  на вечны й  
помин д уш и . И з э ти х средств и  следует вы плачивать ж ал о 
ванье лекторам -проповедникам, которые в начале и  в конце  
своей п р оп овед и  б у д у т  устраи вать коллективны е м оления  
за душ и давно усоп ш и х вкладчиков.

О рем есленны х к ор п о рац и ях Сп и ф ам  уп ом и нает редко. 
Они являю тся объектом  преобразований (предписы вается, 
например, объединить ремесло кровельщиков с ремеслом ка
менщиков), пред стави тел ям  некоторы х ремесел п р ед п и сы 
вается п ер енести  вредное прои зводство за го р о д ск ую  ч ер 
ту. Сто сорок седьмое постановление посвящ ено к ор п о р ац и и  
мясников п а р и ж с к и х  боен. В преам буле этого п о стан о в л е
ния в очередном  истори ческом  экскурсе Сп и ф ам  вспом и на
ет о том, как в 1411 г. в П ариж е начались волнения и м ятеж и, 
которые затем в сп ы хи в а л и  вновь и  вновь к  вы годе герцога  
Б у р гун д ск о го . В о главе см утьян о в  стоял и  п а р и ж ск и е м я с
ники п од п р ед во д и тел ьств ом  п оставленного герцогом  ж и 
водера С и м о н а  К або ш а. Затем  без к ак о го -л и б о  л о ги ч н о го  
перехода в р ассм а тр и ва ем о м  п о ста н о в л е н и и  объ явл яется  
о ж елании «короля» очистить город от зловонн ы х отбросов  
ж и водерен и  м я со б о ен , в ечн о  у гр о ж а в ш и х  го р о д у  э п и д е 
миями46. Все б о й н и  д о л ж н ы  бы ть вы несены  за ч е р т у  го р о 
да, ниж е по течению  Сены . М ясные лавки в П ариж е остан ут
ся, но торговать в н и х  б у д у т  не м ясн и к и , а и х  ж ены . П р и чем  
они б уд ут продавать м ясо небольш ими к уск а м и  — в л ав к ах  
у них не д ол ж н о быть больш их разделочны х нож ей, «чтобы  
не принуж дать ж ен к ж и вотной  ж естокости и дерзости, п р о 
исходящ ей от обы чая о бхо д и ться с м ясом  ж и в о т н ы х , к о т о 
рый мог бы п одтолкнуть и х  к зверству и ж естокости по отно
шению к лю дям». Ж естокость, считает Сп и ф ам , — оборотная

46 “Le roy voulant purger sa ville de Paris des ordures et infections 
puanteaux et perilz de la boucherie & escorcherie... qui ont autrefois est6 
cause de grande pestillence" (Spifame R. Dicaearchiae... Fol. 147).
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сторона данного ремесла, неи збеж ны й п р о ф есси о н а л ь н ы й  
риск. Обезоруженные торговки м ясом  без р а з д е л о ч н ы х  н о
жей должны быть спокойнее и любезнее.

Городское пространство д олж но быть ч и ст ы м  и  от вред
ных веществ, и от вредных социальны х элементов, а д л я это
го оно должно быть легкодоступным и  откры ты м . Повествуя  
о проекте устройства сточных канав и  путей  д л я вывоза м усо
ра, Олифам предписывает, что в городе не д о л ж н о  оставаться  
недоступных мест, где скапливался бы м усо р  — и сто ч н и к  бо
лезней. Но тупики необходимо соединить с п р о е зж и м и  ули
цами и по другой причине: «чтобы в случае бунта и л и  мятежа 
и восстания все районы города и  п р и го р о д ы  бы л и  бы легко
доступны, чтобы там не скрывались воры»47.

Спифам в своих постановлениях сов ер ш ен ствует систе
му контроля за территорией города со стороны  королевского  
правосудия. Постановления с десятого по двенадцатое направ
лены на то, чтобы накинуть более ч а ст у ю  сеть су д е б н ы х  ин
станций на большой и неспокойный город. С п и ф а м  разделяет 
Париж на полицейские округа, усиливает роль комиссаров по
лиции в парижских пригородах. И, наконец, обращ ается к  низ
шему уровню парижского судопроизводства. В  семьдесят пя
том постановлении речь идет о контроле над «некоролевскими» 
и «вспомогательными» (subalteme) судебны ми органами, в част
ности городскими. Внимание Спиф ам а п р и вл ек аю т и х  самые 
низовые ячейки на уровне парижских кварталов. К 1556 г. в Па
риже существовало 16 кварталов; в каж дом  из н и х  бы л свой вы
борный квартальный (quartenier). Как мы  п о м н и м , исполнение  
должности квартального было необходимо для того, чтобы  пре
тендовать на высшие должности в м ун и ц и п али тете.

В каждом из кварталов Спифам вводит по д ве долж н ости  
аудиторов (по гражданским и угол овны м  д елам ) с достаточ
ным числом необходимого персонала, ч тобы  верш ить в квар
талах скорое правосудие, составлять п ер в и ч н ы е и с к и  и вы
зывать в суд. При необходимости к эти м  ч и н о в н и к а м  мож но  
обратиться в любой час и днем  и н о ч ь ю , ч т о б ы  н а л о ж и т ь  
арест на людей или на им ущ ество. У  к а ж д о г о  к в а р т а л ь н о 
го аудитора и комиссара долж ны  быть п о м о щ н и к и  (adjoinct) 
из числа буржуа данных кварталов, им ею щ ие особы е письма

47 Ibid. Fol. 358v-359v.
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в виде королевских патентов, заверенных парижским прево 
и зарегистрированных в Парижском Шатле. Эти  помощники  
будут заседателями (асессорами), исполняя роль заместите
лей указанны х квартальны х аудиторов.

Так на низовом уровне к поддерж анию  порядка привле
каются и ж и тели кварталов. Правда, в изложении Спифама  
они получаю т свои ф ун к ц и и  не в силу избрания горожана
ми, а по воле короля, наделивш его эти х м елких городских  
чиновников полномочиями.

Итак, Спифам не доверял ни сословным собраниям, ни кор
порациям, ни  выборны м городским властям. Но даже в рам
ках «абсолютистской утоп и и » королевская власть не могла 
контролировать население без помощ и самоуправляю щ их
ся структур — кварталов, приходов, муниципалитета. В этом 
можно увидеть своеобразное «доказательство от противного» 
роли органов самоуправления при Старом порядке. Но если 
считать «Дикэархию» лабораторией абсолютизма, то Спифам  
демонстрирует путь, позволявш ий королевской власти при
сваивать авторитет старинны х общ инных традиций. Носите
ли последних объявляются выразителями королевской воли 
и действуют по велению короля, который, таким образом, ста
новится источником эти х незапамятных прав.

В историографии о д н у из пр и чи н кризиса французской  
государственности в эп о ху Религиозны х войн многие видят 
в реакции тр а д и ц и о н н ы х стр ук тур  общества на чрезмерно 
быстрое усиление центральной власти при д вух первых ко
ролях из д и насти и  В алуа-А н гул ем ов. Вдохновленный ими, 
подражатель Рауль Сп и ф ам  забежал намного дальше. Одна
ко при всем рвен и и  С п и ф а м а  в его «бюрократической у т о 
пии» все же о стается м есто  д ля т р а д и ц и о н н ы х саморегу
лирующихся стр у к ту р . О н говорит о н и х  нехотя, но совсем 
не упоминать не может. В эти х базовых структурах, по мне
нию нашего адвоката, тож е хорош о было бы усилить роль 
королевского управлени я, например, ввести должности ко
ролевских ф инансовы х чи новников для контроля над при
ходскими к ассам и , к ак  это попы тается сделать Генрих III. 
Но полностью у н и ч т о ж и т ь  эти стр ук тур ы  не только прак
тики, но и теорети ки  абсолю ти зм а не м огут, да и не хотят. 
И в описании прош лого, и  в проектируемом  будущем само
регулирующиеся стр ук тур ы  постоянно присутствуют, пусть 
и на заднем плане исторической сцены.



5 1 6  Ч А С Т Ь  3

III. АНТУАН ЛУАЗЕЛЬ

Адвокат Антуан Луазель (1536-1617) у ж е  зн а к о м  нам  
как друг Этьена Паскье. В своей речи о Париж ском  универси
тете на процессе 1587 г. Паскье удачно использовал его идеи. 
Луазель прославился как знаток кутю м ного права, его трак
таты и сборники речей неоднократно переиздавались. Имя 
своего друга Луазель поместил в н азван и и  небольш ого со
чинения «Паскье, или Диалог адвокатов П а р и ж ск о го  пар
ламента»48, составленного в стиле диалога Ц и цер он а «Брут, 
или О знаменитых ораторах».

Появлению этого текста предшествовали следую щ ие со
бытия.

10 мая 1602 г. дисциплинарная к о м и сси я  П арлам ента  
предписала строго исполнять статью 161 королевского ор
донанса, изданного в Блуа в 1579 г. Согласно этой, зафикси
рованной ордонансом, но не исполняемой норм е, адвокаты  
и прокуроры в конце каждого документа, составленного ими 
для клиентов, должны были указывать точ н ую  сум м у, полу
ченную в виде оплаты. Тех, кто не вы полнял данного требо
вания, следовало вычеркнуть из списков п арлам ента и ли
шить права на адвокатскую практику. И н и ц и а т о р о м  этого 
постановления был Генрих IV, которому пожаловались на не
померные гонорары парижских адвокатов.

Вскоре 307 адвокатов, собравшихся в зале Консультаций, 
единогласно постановили отказаться от р аб о ты  на таки х  
условиях. Во главе со своим старостой (batonnier) Н и кол я Дю  
Амелем они попарно входили в секретариат к ур и и , сдавали  
свои колпаки и заявляли, что оставят п р оф есси ю  адвоката, 
дабы сохранить свою честь. С  21 мая деятельность парламен
та была парализована. Через две н ед ел и , 4 и ю н я , в парла
мент поступило письмо короля, отложившее выполнение 161- 
й статьи ордонанса Блуа вплоть до особого распоряж ения.

48 Здесь и далее приводятся цитаты по изд.: Loisel A. Pasquier ou Dia
logue des avocate du Pariement de Paris / Ed. par A. Dupin. Paris, 1844. 
«Диалог.»» впервые был опубликован после смерти Луазеля в изд/. Loi- 
se\A. Divers opuscules tirez dee memoires de M. Antoine Loisel. Paris, 
1659. Это сочинение переведено на русский язык В.Ф. и Е.Ю. Бухарко- 
выми и включено в антологию: Профессия адвоката: Сборник работ 
о французской адвокатуре/Сост. А.В. Поляков. М., 2006. С. 62-142.
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Особого распоряжения так и не последовало. „Стачка” адво
катов увенчалась успехом.

Действие «Диалога адвокатов...» происходит в конце мая 
1602 г., когда молодые и старые адвокаты Парижского парла
мента, пользуясь вы нуж денны м досугом, вели домашние бе
седы о судьбах и х «сословия» (ordo). Среди старших участни
ков — сам Антуан Луазель, ведущий повествование от первого 
лица, Франсуа П и т у  и Этьен Паскье, которы й к том у време
ни занял должность королевского адвоката Палаты  счетов, 
но имел полувековой стаж  адвокатуры. Молодежь представ
лена двумя сыновьями и  племянником Луазеля и двум я сы
новьями Паскье. Обменявшись мнениями о причинах сложив
шейся ситуации, адвокаты обращаются к  Паскье — не только 
старейшему адвокату, но и автору «Разысканий о Франции» — 
с просьбой поделиться знаниями по истории парижской ад
вокатуры (barreau49). П аскье соглаш ается, но п р и  условии, 
что не будет говорить о ныне живущ их адвокатах. Его рассказ 
охватывает период с древнейш их времен до конца X V I в. до
полняемый репликами слушателей, он растягивается на три  
дня. Композиция повествования проста: Паскье и его собесед
ники одного за другим вспоминают своих предшественников, 
наделяя их краткими характеристиками. Порой, отталкива
ясь от конкретных примеров, рассказчики пускаю тся в про
странные рассуждения об особенностях адвокатской профес
сии. Понятно, что число упомянуты х адвокатов (всего названо 
около двух сотен имен) стремительно нарастает к концу пове
ствования. Весь последний день Паскье и  его собеседники го
ворят только о тех адвокатах, кого они знали лично.

Луазель не вы ступ ал  в роли  стенограф иста, но репли
ки «Диалога адвокатов...» выстроены вполне правдоподоб
но, с намеком на психологическую  достоверность (молодые 
склонны громко возмущ аться, старшие более рассудитель
ны). В центре соч и н ен и я — судьба адвокатов Париж ского  
парламента, рассм отрен н ы х в качестве особого ordo — «со
словия», «чина».

49 Термин «barreau» переводится словарями как «адвокатура», 
что верно лишь отчасти, хотя бы потому, что этим словом обозна
чали иногда и прокуроров. Первое значение этого слова — «барьер» 
(в виде перил с балясинами), за которым располагались скамьи ад
вокатов и прокуроров.
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СОЦИАЛЬНЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
«ДИАЛОГА АДВОКАТОВ...

Принадлежит ли ordo advocatorum к тем городским  само
регулирующимся сообществам, которы м  посвящ ена наша 
книга?

Адвокаты Парижского парламента совместно с прокуро
рами образовывали братство Св. Николая. К аж ды й  год 9 мая 
они устраивали в честь своего святого покровителя торже
ственную процессию, во главе которой шел староста — ба
тоны (жезлоносец), он нес жезл или хоругвь Св. Николая. По
сле прохождения процессии устраивался торж ественны й  
обед, и не явившимся на него грозили строгие кары. Братство 
имело свою кассу для организации церковных служ б в честь 
святого-покровителя и свой «ящик для бед н ы х»50. Г р у п п а  
ориентировалась на постоянное взаимодействие: критерием  
успеха адвоката была репутация, основанная на м нении кол
лег. При этом парижские адвокаты вовсе не были так называ
емым безмолвствующим большинством. Н екоторы е члены  
этого сообщества писали трактаты юридического, политиче
ского и историко-литературного характера, многие публико
вали свои судебные речи, большинство адвокатов даже в своих 
нотариальных актах (завещаниях, брачны х кон тр актах, да
рениях и др.) проявляли особое красноречие. Таким образом, 
источников для изучения их профессионального самосозна
ния достаточно.

Но адвокаты не приносили взаимной присяги, не облада
ли юридическим лицом, у них не было своего устава, и даже 
внешние границы их общности очерти ть бы ло н еп росто. 
В социально-культурном отношении они не сли ш ком  отли
чались от магистратов — владельцев судебных долж ностей — 
и до поры не противопоставляли себя им . О д н а к о  в конце  
XVI — начале ХУ П  в. обстоятельства слож и лись так, что ад
вокаты были вынуждены всерьез задуматься о своем самоо
пределении, о своем месте в обществе.

«Стачка» адвокатов и текст сочинения Л уазеля «Диалог 
адвокатов...» были в свое время подвергнуты анализу в работе

50 Delachenal R. Histoire dee avocate au Parlement de Paris, 1300-1600. 
Paris, 1885. P. 42-50.
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Мириам Ярдени51. Будучи близка ко входившей тогда в силу 
«новой социальной истории», израильская исследователь
ница интерпретировала и сочинение Луазеля, и саму «стач
ку» как результат внезапного осознания адвокатами итогов 
процесса «большой длительности». Долгое время адвокату
ра была основным путем продвижения к судейским должно
стям. Чтобы занять должность советника парламента, коро
левского адвоката, королевского прокурора или президента 
одной из палат, требовалось не только юридическое образо
вание, подкрепленное ученой степенью, но и адвокатский  
стаж. Адвокаты ежедневно посещали Дворец52, присутствова
ли на судебных заседаниях, обсуждали речи коллег, обмени
вались мнениями по вопросам процедуры и юриспруденции. 
В идеале усп ехи  адвоката долж ны  были обратить на него 
внимание монарха, и тот мог выбрать именно его на долж 
ность королевского прокурора или одного из королевских  
адвокатов. В любом случае, зарекомендовав себя выступле
ниями в суде или прославившись составлением учены х кон
сультаций, адвокат рассчиты вал на проникновение в мир  
должностных лиц — officiers, стать судьей либо в одной из па
лат парламента, либо в другой суверенной курии в столице, 
в крайнем случае в провинции. Кто-то так и оставался всю  
жизнь адвокатом, но до поры до времени это не рассматри
валось как карьерный провал. При этом практика продажи  
должностей существовала давно. Все понимали, что должно
сти либо получались в обмен на «ссуду», адресованную коро
лю, либо отчуждались («резигнировались») — передавались 
по наследству или покупались у прежнего владельца53. Одна
ко об этом в парламентской среде предпочитали не говорить.

51 Yardeni М. L’Ordre des avocats et la gr^ve du barreau Parisien en 
1602//Revue d’histoire 6conomique et sociale, 1966. Vol. IV. P. 481-507. 
Позже текст этой статьи был включен автором в разные сборники, 
например: Yardent М. Enqultes sur Tidentit6 de la “Nation France" de 
la Renaissance aux Lumteres. Paris, 2004. P. 195-217.
52 Мы сегодня назвали бы его Дворцом правосудия, но для су
дейских эпохи позднего Средневековья он, по-видимому, оставал
ся еще королевским дворцом.
и Алтухова Н.И. Продажа должностей во Франции в свете «Ин
вентаря квитанций на должности» 1578 г. // Средние века. 2008. 
Вып. 69 (2). С. 59-76.
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До самого конца XVI в. новоиспеченный судья приносил при
сягу, в которой, помимо прочего, клялся в том, что не приоб
ретал свою должность за деньги. Такой же «фигурой умолча
ния» оставались размеры гонораров адвокатов и прокуроров, 
хотя алчность судейских являлась давним сюжетом сатири
ческих произведений. Напротив, сами адвокаты  склонны  
были подчеркивать публичный характер своей деятельно
сти. И в идеале, как считал, например, королевский адвокат 
Ги Фур де Пибрак, адвокатам стоило бы назначать государ
ственное жалованье.

В XVI в. магистраты и адвокаты еще составляли единую  
социальную среду, связанную семейными узами, общностью 
культуры, образом жизни54. Тем более нелицеприятной ста
ла открывшаяся истина: чтобы стать советником парламента, 
надо было либо приходиться владельцу долж ности сыном 
(племянником, зятем), либо быть настолько богатым, чтобы 
приобрести вакантную должность. Адвокатский стаж, ко
торый раньше был хоть и недостаточным, но все же необхо
димым атрибутом карьерного роста, превратился в пустую  
формальность.

Важным рубежом стал 1596 год, когда из текста клятвы 
при вступлении советника в должность были изъяты слова 
о том, что он не приобретал ее за деньги55 56. Судьи  на глазах 
становились «дворянством мантии», а адвокаты приближа
лись к миру «механических профессий», к обслуживающему 
персоналу. Злополучное постановление 1602 г. потому и вы
звало столь бурную реакцию, что затрагивало болезненный 
для адвокатов вопрос оплаты, сразу же переосмысленный  
как вопрос чести.

Антуан Луазель-младший с возмущением заявил, что уже 
многие из его товарищей твердо решили оставить адвокатуру, 
«откуда полностью изгнана честь. Разве это не позор, что нас 
принуждают поступать подобно сержантам, которые обя
заны в своих отчетах (exploicts) ставить сумму, полученную

54 Особый социально-культурный облик этой группы в свое вре
мя был удачно показан в работе Дж. Хапперта. См.: Huppert G. Lee 
bourgeois gentilehommes. An Essay on the Definition of Elites in Re
naissance France. Chicago, 1977.
56 FalconnetA. Essai sur le barreau grec, romain et frangois et sur les 
moyens de donner du lustre a ce dernier. Paris, 1773. P. 190.
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ими от участников процесса в виде платы (salaire), размеры 
которой определены ордонансами? Поскольку наша плата 
не ограничена... было бы стыдно не только писать, но даже 
говорить о ней. Размеры вознаграждения зависят у  нас ис
ключительно от щедрости сторон». Теперь же, по словам мо
лодого адвоката, «судья-инспектор» (rapporteur) будет вызы
вать нас к себе в кабинет, чтобы присудить к возврату одного 
или двух экю, которые клиенты дадут сверх положенного. 
Лучше вообще не ходить во Дворец, чем терпеть такой по
зор56. Дело было, конечно, не только в деньгах. Луазель-млад- 
ший продолжает: «Где та честь, которой, как я слышал от вас, 
отец, мы были некогда окружены во Дворце, и где та благо
расположенность, которую господа президенты в ваше время 
питали по отношению к молодым адвокатам, терпеливо вы
слушивая их, прощая им их ошибки и ободряя и х поступать 
лучше? Теперь же им кажется, что мы по сравнению с ними  
сделаны из другого теста или из другой материи (d’autre bois 
ou estoffe) и что мы едва ли не полные ничтожества (et quasi 
gens de neant); нас прерывают и осаживают в любом месте, по
стоянно делают нам неуместные замечания». Более того, это 
делается по отношению не только к молодежи, но и к опыт
ным адвокатам, которые иногда лучше судей разбирались  
в сути дела. «Нет, отец мой, нечего и надеяться на сохранение 
достоинства, которое прежде было у  адвокатского сословия, 
во всяком случае, до тех пор, пока не отменят это преслову
тое постановление»57.

Несмотря на то что адвокаты добились отмены поста
новления, их положение продолжало ухудш аться. Измене
ние социальной конъюнктуры неминуемо вело к существен
ному снижению (avilissement) адвокатского статуса в эпоху  
Старого порядка. Интерпретация причин появления «Диа
лога адвокатов...», предложенная М. Ярдени полвека назад, 
не устарела. В X V II-X V III вв. за адвокатами прочно закрепля
ется приставка «мэтр», указывающая на их принадлежность 
к миру городских профессионалов, а адвокатский почетный 
эпитет «благородный человек» (inoble hontnte\ бывший в та
кой чести в X V -X V I вв., станет для кольберовских комиссий

66 Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 3.
57 Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 4.
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по «проверке дворянства» достаточным основанием для того, 
чтобы отрицать претензии потомков адвокатов на дворян* 
ский статус58.

И все-таки трактовка М. Ярдени нуж дается в уточнении. 
«Диалог адвокатов...» не только, а может быть, и  не столько  
отражал интересы адвокатов как социальной группы , сколь* 
ко конструировал идентичность этой группы . Строго говоря, 
существование ordo advocatorum именно как особой социаль* 
ной группы вначале было неочевидно. Паскье, предприняв  
исторические разыскания, столкнулся с явны ми трудностя
ми: адвокатов в старых текстах было м ного, но кри тер и и , 
позволявшие отделить «своих» от «чуж и х», отсутствовали. 
Адвокаты не пытались обосновать свой особый статус по от
ношению к прочим судейским.

Историки так и не могут определить чи сленность адво
катов. В единственном из дошедших до нас п арлам ентски х  
матрикулов 1524 г. записано 95 имен адвокатов. В «стачке» 
1602 г., как мы знаем, приняли участие 307 адвокатов (при
чем, возможно, не все присоединились к  э то м у  демарш у). 
Самым длинным был список адвокатов 1562 г., когда в свя
зи с началом Религиозных войн от всех судейских потребова
лась присяга на верность католическому Си м во л у веры. Сре
ди присягнувших упомянуты 403 адвоката. О д нак о и этот  
список не полон — помимо неявившихся явны х и л и  тайны х  
сторонников гугенотов, многие отсутствовали по непонят
ным причинам. Нет в этом списке, кстати, н и  Этьена Паскье, 
ни Антуана Луазеля.

При этом сложно было и очертить вн еш ни е гр а н и ц ы  
группы: часть адвокатов регулярно записы вались в матри
кулы парламента, активно вы ступали на п р о ц е сса х , часть  
выжидали, пока освободится место, часть п росто числились  
адвокатами, приискивая себе основные зар або тк и  на сто
роне. Одни славились как ораторы, другие составл ял и  раз
вернутые ученые консультации, третьи н егл асн о  д авал и

58 CroqL. ШёгагсЫе et mobilite collective dans la societe Pari- 
flienne duXVIIе eiecle//Dire et vivre Pordre social en France sous l’An- 
cienRёgime/Texteв гёишв par F. Cosandey. Paris, 2005. P. 151; Ува
ров П.Ю. Старый порядок социальных именований во французских 
нотариальных актах: нобилитет и нотабли // Средние века. 2008. 
Вып. 69 (1). С. 66-67.
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практические советы клиентам. И, наконец, получив долж
ность, некоторые продолж али вести дела в качестве адвока
тов и, что важнее, продолжали участвовать в неизменных ад
вокатских пересудах во Дворце правосудия.

В речах и текстах адвокатов X V I в. часто подчеркивался 
их высокий статус и особая роль в обществе, но осознавали  
ли они себя отдельной гр уп п ой , противостоящ ей «чуж им»  
и «другим»?

В П О И С К А Х  П Р Е Д К О В

Участники «Диалога адвокатов...» преж де всего попы та
лись определить п ун к т  отсчета истории адвокатов П ари ж 
ского парламента, найти ф игуру и х «отца-основателя», столь 
важную для коллективной п ам яти  лю бой  гр уп п ы . П аскье  
как историк, владею щ ий к р и ти ч е ск и м  м ы ш лением , о д н у  
за другой отбрасывает возможности поиска «предков» у  гал
лов, древних германцев, во времена Меровингов, Каролингов  
и первых Капетингов. Эпоха Ф илиппа И А вгуста (1179-1223) 
и, в особенности Л ю дови ка IX  Святого (1226-1270) вызыва
ет у участни ков «Д и ал ога адвокатов...» больше вн и м ан и я, 
но, хотя сам термин «адвокаты» встречается в хрони ках того 
времени, адвокаты начала X V II  в. отказы ваются считать и х  
своими прямы ми предш ественниками. Резонно связав рас
цвет адвокатуры  с уп ад к ом  судебны х поединков и п р о ч и х  
ордалий, собесед ни ки  п р и хо д я т к вы воду, что клю чевы м  
моментом является фиксация парламента в Париже, в коро
левском дворце, ставшим отныне Дворцом правосудия. Важ
нейшим моментом служ и т также составление первых регла
ментов парламентской курии. П оэтом у время от Ф илиппа IV  
Красивого (1285-1314) до Ф илиппа V I Валуа (1328-1350) рас
сматривается с большой дотош ностью. Автор устам и Паскье 
характеризует знам ени ты х легистов начала X I V  в. — Рауля  
де Преля, Гийома Ногаре, Пьера Д ю буа. Они были юристами, 
иногда исполняли ф ун к ц и и  адвокатов, но не были адвока
тами парламента.

Первым, кого м ож но считать таковы м, был, по мнению  
Луазеля, вы сказан н ом у устам и  П аскье, — Пьер де Гиньер, 
который служ и л  королю Ф и ли п пу Валуа «для защиты прав 
короля и баронов от посягател ьств д ухо в ен ств а». Ч тобы
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адвокатов...» не упоминается так много: в разны х контек
стах о нем говорится на двенадцати страницах68. Несмотря 
на все его многочисленные долж ности — от главы париж
ского муниципалитета до канцлера дофина (будущего Кар
ла VII), для собеседников он был в первую очередь и х кол
легой. «Господа, разве не может вселить в нас смелость Ж ан  
Жювенель: простой адвокат парламента, он достиг таких по
честей и столь важных должностей и в памяти потомков так 
прославил свое имя, что адвокатский статус благодаря ему 
навсегда стал достойным уважения?»69.

Подробный рассказ о карьере дез Юрсена, — помимо про
чего, основателя прославленного рода (его сын станет канц
лером и пэром Франции), — ведет к утверждению стоическо
го идеала адвоката: человека, уверенного в своей правоте, 
способного переносить удары Фортуны , отстаивая правое 
дело. В ж изни дез Ю рсена бывали и клеветнические обви
нения, и репрессии. Помимо потери всего своего немалого 
имущества в Париже, когда город был захвачен бургиньона- 
ми, он лишился и должности «канцлера господина Дофина, 
которому служ ил слишком хорошо, отказавшись поставить 
печать на грамоты, содержавшие слишком щедрые дарения. 
Но он переносил потери и невзгоды с той же силой духа, ко
торую он продемонстрировал тогда, когда мгновенно собрал 
четыреста или пятьсот лошадей в Париже, чтобы помешать 
герцогу Бургундскому увезти короля с собой»70.

Отметим несколько неожиданное качество «идеального 
адвоката» — способность защищать благо государства не толь
ко словом, но и делом, как и доблестный защитник королев
ства Пьер де Гиньер. Можно найти и другие примеры адво
катской доблести: «Во время Варфоломеевской ночи адвокат 
Таверни, исповедовавший реформированную религию, был 
убит. Полагают, что никто не защищался столь доблестно, 
как он. Запершись и забаррикадировавшись в своем доме, 
он и его клерк выстрелами из аркебуз сумели уложить мно
гих, прежде чем погибли сами, и в том он показал себя до
стойным звания, которое носил, поскольку был генеральным

бв

70

LoiselA. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 50-62. 
Ibid. P. 60.
Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 61-62.
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Паскье: «Он не наш, но бретонец» — мог трактоваться не толь
ко как свидетельство этнополитической принадлеж ности  
(ко времени «Диалога адвокатов...» Бретань давно и проч
но вошла в состав Французского королевства), но и как де
монстрация отличия парламентских адвокатов, входивших 
в братство Св. Николая, от всех прочих, чтивш их св. Ива.

Однако Луазель приводит интересное возражение: св. Ив 
в качестве адвоката вдов, сирот и прочих отверж енны х вел 
их дела не только в церковных судах и не только в Бретани, 
но также и в бальяжах, входящих в судебный округ Париж
ского парламента, доводя апелляционные процессы  до пар
ламентской курии. Целых три страницы Луазель посвящает 
разбору случая из адвокатской практики святого и в конце 
делает вывод: «Разве не заслуживает эта история того, что
бы быть здесь рассказанной и чтобы включить канонизиро
ванного св. Ива в число наших адвокатов?»66

Возражений не последовало. Собеседн и ки , возможно, 
не очень верили в чудеса святого, но адвокатское мастерство 
бретонского коллеги пришлось им по душе. Пропагандируя  
культ этого святого, Луазель уловил запросы своей среды — 
вскоре св. Ив станет покровителем всех адвокатов, а о росте 
его популярности будут свидетельствовать переиздания его 
житий67 * * *.

Таким образом, «Диалог адвокатов...» давал коллегам воз
можность выбрать любого из трех «капитанов»: святого, папу 
римского и убежденного борца с папским произволом, пусть 
и оклеветанного церковниками. В лю бом  сл уч ае у  париж
ских адвокатов объявились такие родоначальники, которы
ми можно было гордиться.

Герои и злодеи

Помимо «отцов-основателей», образцом для подражания 
был назван Жан Жювенель дез Ю рсен. Н и  о ком  в «Диалоге

66 LoiselA. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 34.

67 SuriusL., Le Masson J.-B., Marchand C. La vie de Sainct Yves escrite
par trois divers autheurs avec son pourtraict tel qu'il est au portail de
son6glise & Paris. Paris, 1618; см. также перевод с бретонского: Vie de
8t. Yves=Buhez sant Eusen/Trad. P. de la Haye. Morlaix, 1623.
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лейтенантом коннетабльского и маршальского правосудия  
Франции, хотя и не переставал вести дела во Дворце»71.

Не было ли в этих и других «проговорках» некоего под
спудного стремления подчеркнуть равенство лю дей  ман
тии, людей закона с «истинным» дворянством, дворянством  
шпаги?

Для молодых участников «Диалога ад вок атов...»  ка
зус дез Юрсена стал поводом для очередной сери и жалоб: 
«Не следует более ждать, что выбирать б у д ут т а к и х людей  
и что именно так будет идти продвижение по служ бе, — воз
ражал младший сын Паскье, — по крайней мере до тех пор, 
пока будет продолжаться продажа должностей и должности  
будут дорожать, а вы видите, что все это разрастается день 
ото дня»72. Антуан Луазель-младший также смотрел на жизнь 
трезво: «Мы живем ныне не в то время, когда лю дей выбира
ли бы в соответствии с их заслугами и добродетелями. Ныне 
надо, чтобы они продвигались на должности сами, при помо
щи денег. Иначе они так и будут прозябать в пы ли Дворца»73. 
Но есть и иное мнение. Младший сын Л уазеля, Г и , заявил, 
что почти жалеет, что стал советником, «ведь останься я про
стым адвокатом... больше бы служил общему благу (plus servy 
аи public), чем обладая моей должностью»74.

Термин «publique» любопытен в данном  контексте, ведь 
традиционно именно советники считались блюстителями  
общественных интересов75, адвокатуре же отводилась роль 
защитницы интересов частных лиц, если только речь не шла 
о королевских адвокатах.

71 "car il estoit aussi lieutenant gen6ral de la conneetablie et mare- 
chauss6 de France" (Ibid. P. 114). Так назывался суд, ведавший обе
спечением безопасности в сельской местности и на дорогах (пред
шественник современной французской жандармерии), борьбой 
с дезертирами и мародерами. Представители «маршальского» пра
восудия считались «судьями короткой робы», т.е. не столько граж
данскими, сколько военными судьями.

72 Ibid. Р. 60.

«...Autreement ils croupiront en la poussiere du palais» (Ibidem).
Ibidem.

75 Цатурова C.K. Формирование института государственной 
службы во Франции XIU-XV вв. М., 2012. С. 512-558.
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Старшие, в особенности Паскье, разделяют подход Ги Лу- 
азеля, апологизируя адвокатское бескорыстие. «Надо леле
ять добродетель ради нее самой, хотя часто это сопровож да
ется событиями, которые мнение черни сочтет злой судьбой. 
Ведь невиновность и добродетельная ж и знь становятся из
вестны всем и, в особенности, Богу, Которы й и есть справед
ливый судия наш их поступков»76.

Примечательно, что в образе «идеального адвоката» ча
сто п р и сутствую т м уч ен и ческ и е м отивы , образцовы й ад
вокат готов страдать, исполняя свой долг, отстаивая обще
ственные интересы. Статуе Пьера де Гиньера приж игаю т нос 
свечкой, Ж ювенель дез Ю рсен лиш ился имущ ества, многие  
расстаются с жизнью. Паскье знакомит своих собеседников  
с настоящ им м арти рологом  адвокатов и  суд ей , п о ги б ш и х  
во время париж ски х мятежей Этьена М арселя, кабошьенов, 
арманьякской резни 1418 г. и, конечно же, во время Варфоло
меевской ночи. Но угроза может исходить не только от чер
ни. Ж ан Десмар, имевш ий м нож ество засл уг и поднявш ий  
свой голос в защ иту королевских интересов во время мало
летства Карла V I, «вы ступал так смело, что герцоги А н ж у й 
ский, Берри и Б у р гун д ск и й , почувствовав себя задеты ми, 
сумели организовать против него процесс... и обезглавили  
его на Рынке»77.

Уваж ение у  беседую щ и х адвокатов вы зы ваю т и  те и х  
коллеги, кто осмелился противостоять воле Л ю довика X I, 
желавшего отменить П р агм ати ч ескую  сан к ц и ю , и те, кто  
протестовал против реги страци и  Болонского конкордата  
в 1518 г. Тогда отличился адвокат Ж ан Бушар, который, от
стаивая интересы Галликанской церкви и Парижского уни 
верситета, «произнес свою речь столь смело, что был заклю
чен в тю рьм у Л увра, снискав вели кий почет, которы й его 
потомки ощущают по сей день»78.

Но главный герой, чей образ завершает «Диалог адвока
тов...» ком позиционно и логически, — это Барнабе Брисон,

76 Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 63.
LoiselA. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 46-47.

78 Ibid. P. 67-68. Отметим еще раз галликанские симпатии Паскье 
и Луазеля — в первую очередь достойны похвалы те, кто отстаивал 
независимость Галликанской церкви и университета от Рима.
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талантливый адвокат, ставший первым президентом Париж- 
ского парламента и казненный рьяными лигёрами в 1591 г.79 
Обычно сдержанный Паскье бросает я р о ст н ую  и н век ти ву  
убийцам Брисона: «Палачи-заговорщ ики, вы  б ы л и  столь  
варварски жестоки, что подняли р у к у  на свящ енную  особу  
(Iapersonne sacree) президента курии , светоч зн ан и я и  обра
зованности во Франции, ж ем чуж ину и  украш ение Европы , 
человека, обладавшего удивительной п а м я тью , имевш его  
всегда верное суждение обо всех вещ ах, кроме той , которая  
привела его к его несчастью»80.

Наличие пантеона образцовы х ад в о к ат о в  п о зв о л я ет  
ожидать симметричного располож ения со н м а  а н т и ге р о 
ев. Но симметрии не получается. Зло, как  прави ло, и сходит  
извне — от мятежников, вождей ар и сто к р ати ч еск и х гр у п 
пировок. Безоговорочному осуж д ен и ю  п о д л еж ат лиш ь те 
из судейских, кто, преследуя своекорыстные цели , вступ и л  
в сговор с этими силами. «Адвокат Ролен, став к ан цл ером  
герцога Бургундского, захватил себе столько добра, что его 
хозяин вынужден был сказать: «это у ж  сл и ш к о м , Ролен»... 
Тот же самый Ролен повелел построить п р ек р асн ы й  госпи
таль в Бове, который, по справедливому с у д у  Б о ж и ю , слу
жит теперь пристанищем некоторым из его потом ков, впав
ших в нужду и великую бедность»81 * * * * *.

Пространный портрет Ролена по своей цельности  напо
минает его же портреты кисти Яна ван Эй ка и Рогира ван дер 
Вейдена, но этот «злодей» остается в «Диалоге адвокатов...» 
одинокой фигурой из давнего прошлого. Остальные же адво
каты, чьи имена называются в ходе беседы, им ею т разные не
достатки —у кого-то их больше, у  кого-то меньше, но они ни
как не выглядят совершенными негодяями.

79 О гибели Брисона см.: Bamavi Е., Descimon R. La Sainte-Ligue, le juge
et lapotence. L’assaseinat du president Brisson (15 novembre 1591).
Paris, 1985.

00 LoiselA. Paequier ou Dialogue des avocate... P. 138. Паскье намека
ет на роковой выбор Барнабе Брисона, решившего, что долг пред
писывает ему остаться в парижском парламенте, и не бежавшего
в Тур к королю (подобно самому Паскье).

м Ibid. Р. 56. Мерилом адвокатского успеха Паскье и Луазель ви
дят в хорошем продолжении рода. Антигерою же успешного потом
ства не полагается.



П.Ю. Уваров 5 3 1

Любопытно, что Паскье и Луазель, реш ительно о су ж д а в 
шие расправы  н а д  суд ей ск и м и  во врем я В ар ф ол о м еевск о й  
ночи и разгула К ато л и ч еск о й  л и ги , не вы в о д я т в к ач еств е  
«показательных злодеев» ни ради кальны х католиков, н и  ли- 
гёров из числа адвокатов, каковы х имелось немало. Э т о  м ог
ло объясняться к ак  п о л и т и ч е с к и м и  с о о б р а ж е н и я м и , т а к  
и тем, что главной целью  «Д и ал ога ад вок атов...»  бы л а к о н 
солидация всех адвокатов перед л и ц о м  о бщ и х т р уд н о стей .

Ка р ь е р ы  а д в о к а т о в

О д и н из основателей П а р и ж ск о й  л и ги , А н т у а н  О т м а н , 
оценивается Л уазел ем  очень высоко: « Э т о т  д о ст о й н ы й  ч е 
ловек п р о и сх о д и л  из зн атн ой  сем ьи, бы л сы н о м  и зв е ст н о 
го советника парлам ента и братом  ю р и ск о н сул ьта, п р о сл а 
вившегося своими сочинениями»82. П о словам Л уазеля, когда  
Отман сидел в зале м о л ч а , он  п о х о д и л  н а  С и л е н а , но, к о г
да он брал слово, все бы вали очарованы  его к расноречи ем . 
Он ум ер от л егочн ой  бол езн и  (в 1596 г.), «и, п р е д ч у в с т в у я  
смерть, наш ел в себе си лы  посети ть и  попрощ аться со свои
ми товарищами (conpagnons). Д л я меня было большой честью, 
что он пришел ко мне незадолго перед к он чи ной »* 88.

Согласно Паскье, великолепны м  знатоком процессуаль
ного дела бы л рьяны й  к атол и к-л и гёр  П ьер  В ерсори с, сп о 
собный найти выход из лю бой зап утан ной  си туаци и . Когда  
он консультировал не на дому, а во Дворце и приним ал в М а
лом зале, то в Большом зале адвокаты , желавш ие посовето
ваться с ним, образовывали целую  толпу. Большая слава при
шла к нему в последние годы  ж изни, но и в молодости к нему  
обращались часто. Его, обладавш его красноречием и  знако
мого со всеми тон костям и  законов, приглаш али вести м но
гие важные дела. Паскье вспоминает, как Версорис выступал  
в парламенте на стороне иезуитов-ответчиков, а сам Паскье

82 Ibid. Р. 136. Речь идет о Франсуа Отмане — яром гугеноте, ав
торе самых известных тираноборческих трактатов. Характерно, 
что и об этом Луазель предпочитает умалчивать, равно как и о том, 
что их отец, Пьер Отман был одним из самых яростных гонителей 
протестантов.
88 Loisel A . Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 137.
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защищал тогда интересы истца — П а р и ж ск о го  у н и в е р си т е 
та. Для карьеры Паскье этот процесс 1564 г. бы л  о д и н  из са
мых важных, но адвокат воздает долж ное сво ем у оппонен ту  
(который, кстати сказать, формально о д ер ж ал  п о б е д у  в тот  
раз), предлагая ознакомиться с п еч атн ы м и  т е к с т а м и  и х  ре
чей. Единственным недостатком Версориса бы ло то, ч то  звук  
«а» он произносил, как «е», и  наоборот. П аскье делает общий  
вывод: «Это был великий адвокат, к о т о р ы й  с т р а ст н о  вста
вал на сторону своих клиентов, п р е ж д е  в се го  Г и з о в , чьим  
главным советником он был, и  в итоге он ск о н ч а л ся  от горя 
через 4 или 5 часов после того, как узн а л  о том , ч т о  герцог де 
Гиз был убит в Блуа»84.

Среди литеров были и  н ед о сто й н ы е а д в о к а т ы , н о они  
осуждаются в «Диалоге адвокатов...» вовсе не за свои  религи
озно-политические взгляды.

Если говорить о нареканиях, то чащ е всего в соч и нени и  
Антуана Луазеля к р и ти кую тся п у т и  п р о д в и ж е н и я  а д в о 
катов в мир чиновников: «Сей час ч а с т о  бы вает, ч т о  и з п о 
средственного адвоката п о л уч ается х о р о ш и й  со в е т н и к » 85. 
Вот, например, адвокат А й м о н  Б у ш р а . « М н о ги е  п о л а га л и , 
что он не обладал ни красноречием, н и  д о с т а т о ч н ы м и  зна
ниями, чтобы рекомендовать его на д о л ж н о с т ь  кор олевско
го адвоката», но он хорошо знал р у т и н у  д ел о п р о и зв о д ст в а  
Дворца, а также входил «в к р уг со в ет н и к о в  д о м а  Г и зо в , ка
ковые, войдя в силу, захотели сделать к о р о л е в с к и м  адвока
том своего человека»86.

Паскье часто пишет, что получение суд ей ск о й  долж ности  
зависит от протекции сильных мира сего. П л охо , к огда дорога 
открывается недостойным или когда это п р о и сх о д и т  слишком  
быстро. Однако в том, что адвокаты , в ед у щ и е д е л а  при нцев, 
пользуются их покровительством, нет особой беды , точнее, это 
неизбежное зло. «Среди пороков века, в к о т о р о м  м ы  ж ивем, 
вполне извинительно адвокатам вмешиваться в дела... дома, ко
торому они столь многим были обязаны»87. Б еда, скорее, в том,

и Схожим образом генеральный адвокат Ж ак дю Фай в 1589 г. умер 
от огорчения, узнав о бедах, постигших короля. См.: Ibid. Р. 128.

85 Ibid. Р. 135.

86 Ibid. Р. 85-86.

87 Ibid. Р. 132.
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что связь адвокатов и могущ ественных принцев ослабла. Луа- 
эель объясняет, что некогда «гранды» обращались к адвокатам, 
которые, именуясь то «канцлером», то главой ч астного сове
та того или иного принца, вели и х дела как в парламенте, так  
и в других судах. Но затем магистраты сами оценили выгоды  
такой служ бы . Несмотря на ордонансы , запрещ авш ие совет
никам вести дела принцев88, «сегодня нет н и  одного из знат
ных сеньоров, в совете которого не заседал бы президент, мэтр  
прошений и л и  советни к парлам ента». Н о  п о сл ед н и е, ли бо  
не обладая достаточным мастерством, либо не ж елая тратить  
свое время и  силы, сами нани м аю т какого-ни будь адвоката  
за скромную плату. Луазель сравнивает таки х адвокатов с ра
бами, «продающими себя за долю в барыше (“ad pretium  partic- 
ipandum”)», и полагает, что именно они стали причиной уп а д 
ка престижа адвокатского сословия. Паскье датирует начало  
такой практики 1554 годом, когда адвокат Пьер Сегье, став од
ним из президентов парламента, получи л  королевское разре
шение остаться при этом  в совете герцогини Феррарской, а за
одно сохранил свое место и  в д р уги х советах89.

Помимо «фавора грандов», способствовавшего продвиж е
нию адвокатов, в «Диалоге адвокатов...» говорится и  о «фаво
ре прокуроров». П р окур оры  парламента вели д л я клиентов  
всю д ок ум ен тал ьн ую  ч асть п р оц есса. И х  соц и ал ьн ы й  ста
тус был явно ниж е адвокатского. Е сл и  адвокат именовался  
«благородным человеком» (noble homme), то прокурор — лишь 
«почтенны м  человеком » (honorable homme), без м ал ей ш и х  
претензий на дворянски й  статус. Х отя п р окур оры  входили  
с адвокатами в общее братство Св. Н иколая и тоже считались 
членами Ьаггеаи (вот п о ч е м у  этот терм и н не всегда м ож но  
переводить как «адвокатура»), и х  статус был «тупиковым»:

88 Ordonnance gen6rale rendue sur les plaints, doteances et remon
trances des etats assem bles к Organs (Organs, janvier 1560), Art. 44// 
Recueil gdneral des anciennes lois fran^ais depuis Pan 420jusqu’& la 
Involution / Ed. Fr.-A. Isambert et al. Paris, 1829. Vol. 14. P. 76; Ordon
nance rendue sur les plaints et dol6ances des etats gen6raux assem
b le s  к Blois en novembre 1576, relativement к la police g6nerale du 
royaume (Paris, mai 1579). Art. 112//Ibid. P. 414.
89 «Поскольку мы живем в королевстве прецедентов (яи royaume 
des consequences), часто добрые начинания подают плохой пример» 
(LoiselA. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 7).
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адвокат мог стать советником, королевским адвокатом, а по
сле и президентом, прокурор — нет. Он мог стать лишь бога
тым прокурором, и только. От прокуроров не требовалось 
обязательного университетского образования, но они пре
восходно знали «практику», рутину делопроизводства. 
Даже самые красноречивые и популярные адвокаты зави
сели от прокуроров. Порой последние работали в устойчи
вой «связке» с адвокатом, особенно когда адвокаты жени
лись на дочках и племянницах прокуроров.

Луи Деспорт был женат на племяннице прокурора Брюше. 
На этом примере Деспорта Паскье показывает, «на что могут на
деяться адвокаты, которые не столь учены, как другие. Остава
ясь некоторое время у прокурора, он стал таким искушенным 
практиком, что... его брат, сам бывший к тому времени адвока
там парламента, посоветовал ему изучать право в университе
те. Вернувшись во Дворец уже адвокатом, Деспорт повел дела 
столь хорошо, что основал процветающий дом и стал впослед
ствии королевским адвокатом». Но первым успехом, положив
шим начало его продвижению, он был обязан практике у  проку
рора Брюше. Паскье замечает, что своей славы многие адвокаты 
добились благодаря знакомствам и брачным союзами с семьями 
прокуроров, «и это более надежно, чем фавор советников, коро
левских людей или президентов, по крайней мере, если у  самих 
адвокатов есть некоторые способности»90.

Действительно, адвокаты во многом зависели от проку
роров. В ХУЛ в. юрист Лоран Буше писал: «Мы знаем Дюму- 
лена, Ребюссю, Дорена — адвокатов Парижского парламен
та, в котором прокуроры выставили их немыми идиотами, 
хотя их ученые писания вызывали затем восхищение все
го мира»91. Но любопытно, что Паскье, превосходно пони
мая важность «практики» и «практиков», старается не с лиш
ком распространяться о них. Несмотря на общность целей 
и многочисленные личные связи, «адвокатскому сословию» 
важно было дистанцироваться от прокуроров, показывая, 
что они не уступают «дворянству мантии».

90 Ibid. Р. 115.
91 “Lee procureure lee avoient rendu idiots et muets, bien que leurs 
doctee parolee escrites fussent admire par runivers” (Bouchel L. La Bi- 
blioth£que оиТгёвог du droit frangais. Paris, 1615. P. 125).
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В рассуж дениях о «своих» и «чуж их» Паскье прово
дит и другую границу: между практикующими адвоката
ми и учеными юристами. Образование и эрудиция — несо
мненные козыри адвокатов, и их любовь к университетской 
альма-матер всячески подчеркивалась. Однако из универси
тетских преподавателей получались плохие адвокаты. «При
дя во Дворец, сколь бы учены они ни были, они не попадали 
в число лучших. Так, Жан Пужуаз был великолепен на сво
их занятиях, но вовсе не был таковым на судебных выступле
ниях, а порой выглядел даже смешным, что происходило, 
на мой взгляд, по двум причинам. Одна из них заключалась 
в том, что он всегда хотел показать свою ученость, в то время 
как лучше скрывать свою игру92. Другая же причина состо
яла в том, что, когда молодой человек начинает выступать 
в суде с речами, к нему относятся благосклонно, легко прощая 
сделанные им ошибки, но смеются над магистрами искусств, 
если они допустят хоть малейшую оплошность. Поэтому пре
подаватели часто уходят из адвокатов, видя, что тех, кто был 
их учеником, слушают лучше, чем их самих»93.

Паскье и Луазель гордятся учеными юрисконсультами, 
но, хотя они и приносят честь и славу корпорации, адвока
ты они не очень хорошие. Это относится и к Ж ану Бодену, 
и к Шарлю Дюмулену, «который, как всем известно, был среди 
современников наиболее сведущим в цивильном и кутюмном 
праве и все же был неумел в роли адвоката, особенно высту
пая на процессах; его деяния при жизни и близко не ценились 
так, как после смерти ценились его сочинения»94.

Адвокат Луи Алельм был бы великим адвокатом, если бы 
чаще выступал в суде. Но он был «человеком книг и свободы»95. 
Покинув Дворец, он предался красотам латинской поэзии,

92 “Qu’il faut cacher son jeu" — в другом месте Паскье говорил, 
что ученые цитаты надо умело прятать, демонстрировать публи
ке свою ученость изредка и всегда к месту, не перегружая цитата
ми свое выступление.
93 Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 130.

Ibid. P. 83.
95 “Homme de livres et de libert£" (Ibid. P. 110).
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достигнув ранга лучших поэтов своего века. С р е д и  адвокатов  
было немало хороших латинистов и эллинистов, а королевский  
адвокат Жиль Бурден, помимо прочего, разбирался в гебраисти
ке, имея обыкновение читать авторов на языке оригинала, был 
хорошо образован в теологии, математике, м едицине, в послео
беденных беседах удивлял адвокатов ссы лками н а А рхи м еда, 
Витрувия и  Кассиодора, опубликовал греческий комментарий  
к  комедиям Аристофана, хорошо играл на лю тне и  клавесине. 
Но налги беседующие о судьбах своего проф ессионального со
общества адвокаты не считали его примером для подраж ания96.

Отвечая на вопрос о требованиях к адвокату, П аскье, сам  
принадлежавший к чи сл у ученей ш и х л ю д е й , п р е д о с т е р е 
гает от излившей эрудиции. Н а первое м есто он  ста в и т зна
ние судебной практики, умение самостоятельно составлять  
юридические документы, соблюдать ф ормальности, «уп од о
бляя их по своей важности религиозным ц ерем он и ям , обру
чам, которые удерживают вино в бочке, и л и  цем ен ту, на к о
тором крепятся камни любого здания»97.

Бели говорить об ordo advocatorum, то в «Д и ал оге ад во к а
тов...» роль такого цемента играют рассказы  о п р и м еч ател ь
ных чудаках, без чего ни одна социальная г р у п п а  не стан о 
вится реальной общностью.

Жан Давид — рьяный литер, он часто уснащ ал  свою  речь  
латынью, допуская при этом массу ошибок. Не заботясь о че
сти, он постоянно брался за «нехорошие п р о ц ессы »  (т.е. за
ведомо неправые дела) и столь часто подвергался ш траф ам , 
что его в шутку называли «королевским адвокатом », объяс
няя, что если король тратится на ж алованье св о и м  ад вок а
там, то Жан Давид, напротив, постоянно т р а т и тся  на к ор о 
ля, уплачивая свои штрафы98.

96 Примечательно лишь то, что он умер во сне (что почиталось 
за счастье античными философами и поэтами, но было большим 
злом для христианина). См.: Ibid. Р. 66-87.

97 Ibid. Р. 127-128.

98 Ibid. Р. 107-108. Жан Давид вполне мог бы стать не чудаком, а ан
тигероем. Но в «Диалоге адвокатов...» лишь осторожно говорится, 
что он был мятежником и смутьяном, «поскольку именно он привез 
из Рима первые записки Лиги... что породило и породит столько зла 
во Франции». Жан Давид, сопровождавший епископа Парижского 
Пьера Гонди в Рим, умер при загадочных обстоятельствах на обрат-
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А двокат Фелибер Барио брал по 5 с у  за заполненны й лист. 
О дин н орм андец, заплатив д вой ной  д укат, п о счи тал, ч то  пе
реписанны е тексты  не стоят так дорого, и  потребовал сдачи. 
Н о адвокат не р астер ял ся, сказав, ч т о  в сп о м н и л  о д и н  ар гу
мент, которы й  м ож ет стать р еш аю щ и м  д л я  всего дела, и  т у т  
же н а д и к то в ал  к л е р к у  еще д в а  л и ста, ч то б ы  п о к р ы ть п о л у 
чен н ую  с у м м у " . Э т о т  ж е Барио п и тал  т а к у ю  лю бовь к  своим  
пр оц ессам , ч т о , у ж е  став со в е т н и к о м , д о м а  в о д н о й  и з к ом 
нат развесил м еш ки  с д о к ум ен т а м и  п о  к а ж д о м у  и з п р е ж н и х  
дел* 100 и  л ю би л  пересчи ты вать и х  с тем  ж е ч у в ст в о м , с  к ак и м  
крестьянин п ересчиты вает сво и х овец101.

Паскье вспоминает, к ак  во времена его м ол одости  бедны й, 
но пригожий на вид адвокат, поселившись возле дома одной жен
щины, имевшей д очку на выданье, каж ды й  день шествовал у  н и х  
под окнами во Д ворец, причем его клерк нес за н и м  большой ме
шок, чтобы показать, какая у  него богатая практика. П л а н  удал
ся, и вскоре он женился. Когда же обман раскрылся и  выяснилось, 
что практика у  него не такая у ж  и  обширная, ж ена взяла на себя 
все его расходы, поскольку происходила из богатой семьи102.

О бъектам и насмеш ек бы л и  и  стар и к и  и з к атегор и и  «веч
ных» адвокатов. «Я забыл упом януть о Ж ане д ю  Буасле, в кото
ром не было ничего достойного вним ания, кроме си лы  и  гром
кости го л о са ... когда он п р ои зн оси л  речь в П алате прош ений, 
то было его слы ш но в капелле Д ворца»103. В  к он це сво и х д ней  
он казался смеш ны м , хотя в м олодости  его цен и л и .

ном пути. В его бумагах нашли генеалогическое сочинение, доказы
вающее, что Лотарингский дом Гизов обладает ббльшими правами 
на французский престол, чем потомки Гуго Капета.

LoiselA. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 119.

100 Холщовые мешки играли роль современного скоросшивате
ля. Адвокаты и прокуроры вели опись хранившихся в них свит
ков и утром и вечером завязывали их, запечатывая тесемки своей 
печатью. По первому требованию они должны были представить 
властям их содержимое по описи.

101 Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 119.

102 Ibid. P. 116-117. Паскье поясняет, что рассказывает об этом, дабы 
показать, что в каждой профессии и в каждом сословии есть свои 
мошенники (happetourdes).

103 Ibid. Р. 101.



538 Ч А С Т Ь  3

Когда Паскье только поступил во Дворец, одним  из ста
рейших адвокатов был уже известный нам  Рауль Сп и ф ам . 
«Говорили, что некогда он был очень известен, принадлежал  
к одному из лучших семейств города, но к к о н ц у дней  его 
слава закатилась, и он был примечателен лишь одним: же
лая воссоздать или поддержать древний знак чести адвока
тов... на ежегодную присягу по случаю открытия сессии пар
ламента, он являлся в алой мантии, чего никто, кроме него, 
не делал, хотя, как я вам уже говорил, на стар и н н ы х цер
ковных фресках адвокаты изображены в таки х же одеяни
ях, что и советники»104. Примечательно, что Паскье не счи
тает Спифама своим союзником и не упоминает о его книге. 
Не считает он таковым и Шарля Дюмулена, всегда подчер
кивавшего общественную пользу своих занятий. В озм ож 
но, это было вызвано их слишком нарочиты м п р оти во п о 
ставлением себя прочим адвокатам. Так, Дю мулен однажды  
ответил своему коллеге, который удивился, видя, что мэтр  
возвращается из Дворца в час дня: «Там адвокаты-консуль
танты, отошедшие от дел или не занятые процессами, ведут  
досужие беседы, и так проходит вся их жизнь», он же удаля
ется, дабы работать над книгами, поскольку его мир — это 
его кабинет. Спифам почти дословно совпадает с Д ю м уле- 
ном в своем ответе приставу, огласившему ему запрет появ
ляться во Дворце105.

Эти яркие адвокаты, творившие в середине X V I  в., ощу
тив уязвимость адвокатского статуса, старались выделить 
себя из общей массы людей в черных мантиях, но они не были 
склонны к конкретным действиям, направленным на спло
чение ordo advocatorum. Паскье и Луазель, напротив, стреми
лись укрепить самосознание адвокатов in corpore. П оэтом у  
они старались по возможности загладить имевшиеся проти
воречия и обеспечить преемственность поколений ради вы
живания корпорации.

104 Ibid. Р. 102.
ш  «Одиночество подходит ему больше, нежели посещение сбо
рища стряпчих, тратящих свой ум на бесплодные мелкие вопросы. 
Он не желает походить на них (тем более что большинство из них 
являются его учениками, впрочем, плохо усвоившими его уроки) 
и не хочет отвлекаться от важной работы во славу короля и обще
го блага» СSpifameR. Dicaearchiae... Fol. 130v-131r).
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«Стачка» оказалась успешной, но тактическая победа ад
вокатов, согласно М. Ярдени, не избавила их от стратегиче
ского поражения. Через два года во Франции будет введена 
полета, де-юре закрепившая продажу должностей. Магистра
ты окончательно отделятся от адвокатов.

Но были ли адвокаты побежденными? Авторы «Диало
га адвокатов...» и и х единомышленники продемонстриро
вали пример успешного социального конструирования, су
мев сплотить ранее аморфную социальную группу во вполне 
реальное объединение, наделенное корпоративным духом  
и осознанием общих целей. «Кто-нибудь продолжит список, 
начатый нашим старейшиной, и включит в него имена тех, 
кто живет сегодня и кто, как я считаю, ничем не уступает  
предшественникам... Вы же обязаны предпринять все усилия 
для сохранения за нашим сословием того ранга и тех поче
стей, которые своими трудами и заслугами завоевали наши 
предки, чтобы передать их вашим преемникам»106, — заклю
чает Луазель.

Как выяснилось, он сам вел такой список — наследники 
найдут его в бумагах. И в дальнейшем список будет продол
жен, равно как и список всех батонье общины адвокатов Па
рижского парламента вплоть до середины X IX  в. Эти данные 
приведены в издании Андре Дюпена 1844 г., причем сам из
датель с гордостью именует себя бывшим батонье корпора
ции адвокатов Парижского парламента107.

Список адвокатов двух последних веков Старого поряд
ка не изобилует именами интеллектуалов первой величи
ны, но это были люди, сформировавшие и отстоявшие чет
кие представления о роли адвоката в обществе. Сегодня  
историки не считают, что именно адвокаты свершили Фран
цузскую революцию, но этот тезис слишком уж часто повто
рялся современниками, чтобы его полностью игнорировать. 
В период Реставрации и Июльской монархии французская 
адвокатура переживет свой золотой век. Для Дюпена Л у
азель — актуальный собеседник, затрагивающий «вечные

106 Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 142-143.
107 Dupin A. Nome par ordre chronologique des plus сё1ёЬгев avocats 
de 1600 a 1790; Suite jusqu’en 1810; Batonniers de l’ordre des avocats // 
Loisel A. Pasquier ou Dialogue des avocats... P. 151-166.
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вопросы» адвокатской практики108. Таким же актуальным  
«Диалог адвокатов...» становится для русской адвокатуры  
пореформенной России и для современных российских ад
вокатов. А  это значит, что парижским адвокатам, беседовав
шим во время вынужденных каникул 1602 г., выпала ред
кая удача — способствовать созданию корпорации, которая 
переживет века.

Редкая удача выпала и нам. Благодаря красноречию адво
катов мы видим, как конструируют сообщество. Авторы «Диа
лога адвокатов...» старательно выбирают святых патронов-по- 
кровителей и легендарных «отцов-основателей», очерчивают 
границы группы, отделяя себя как от «практиков»-проку- 
роров, так и от магистратов, стараются дистанцироваться  
от внешних влияний, от искусов политики, сознательно сгла
живают противоречия внутри группы, набрасывая коллек
тивный портрет сообщества адвокатов, скрепленного общи
ми воспоминаниями о героях, чудаках и злодеях.

ш  Ibid. Р. 180-203.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ГОРОД. 
СЛОЖНОСТЬ КАК КРИТЕРИЙ

-  Для чего живет человек на земле? Скажите!
-  Да как же так сразу? — смутилась Федо
сья Ивановна. — И потом — где живет?.. Еже
ли у нас, в Смоленской губернии, это одно... 
А ежели в Тамбовской — другое...

Г. Горин. Формула любви.

Работу историков нередко сравнивают с процессом сбор
ки пазлов. Увлеченные этим занятием люди обычно ставят 
перед собой картинку-образец и высыпают детали на стол. 
Если их много — более пятисот — то к этой работе можно под
ключить всю семью. Сверяясь с образцом, начинают искать 
детали, образующие рамку. Остальное зависит от числа дета
лей, усидчивости участников, слаженности работы команды. 
Однако в последние годы на рынке пазлов появились новин
ки: например, crazy shapes, в которых и нарезка деталей «кри
вая», и главное — рамка отсутствует. Это очень близко к тому, 
с чем мы столкнулись. Только для полноты аналогии предста
вим, что картинка-образец потеряна и каждый из сборщиков 
руководствуется собственной памятью.

И действительно, пока есть общее представление, какой 
должна получиться картина, и в какую рамку мы должны  
ее вписать, мы можем справиться с задачей, подобрав место 
и для общины английского монастырского города, и для па
рижской университетской корпорации, и для стрелковой 
гильдии, не говоря уже о реймсских сапожниках и перчаточ
никах, соединив их через выявление взаимодополняющих 
и похожих свойств. К таковым могут быть отнесены нали
чие присяги, или установленная процедура выборов долж
ностных лиц, или совместное почитание святого-покровите- 
ля. Но рамки нет, картинку убрали, а перед нами множество 
разнообразных объектов, и непонятно, как их состыковывать 
друг с другом. Только и остается доставать из коробки каж
дый по очереди, любуясь его уникальностью.

Но по мере знакомства с ними все более отчетливо прояв
ляется некоторое общее свойство, которое выделяет изучаемые
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сообщества в ряду множества других элементов социальной 
стратификации. Причем это свойство проявляют многие кол
лективы, которые не обозначены в текстах особым словом  
или термином. Нередко социальная группа существует впол
не реально и даже различима в источниках, но «терминоло
гическая определенность» приходит к ней задним числом. 
С другой стороны, есть множество социальных категорий, 
встречающихся в текстах законов или на страницах хроник, 
которые ни разу не проявили себя в качестве общности, со
знающей свое единство и способной к организованному со
вместному действию. Поэтому наименование, маркирующее 
какую-то группу людей, важный, но не универсальный при
знак сообщества.

Единственное, чем мы можем уверенно оперировать, — 
сведения об организованной деятельности какой-либо груп
пы. Причем это должно быть не единичное упом инани е, 
а целая серия разновременных фактов. И такое общее свой
ство — способность к самоорганизации, свидетельства кото
рой мы обнаруживаем в источниках.

Если имеющиеся у нас сведения образуют некую  после
довательность, то этого достаточно, чтобы доказать действи
тельное существование сообщества и показать его эволюцию. 
При таком подходе ответ на вопрос о моменте возникнове
ния сообщества теряет принципиальную важ ность. Ведь 
о нем долгое время шли споры в историографии. Некоторые 
историки считали, что подобные сообщества существовали 
постоянно со времен поздней античности. Другие указыва
ли —и, возможно, небезосновательно — на истоки общностей 
в каролингской эпохе. А третьи намекали на происхождение 
гильдий от раннесредневековых союзов странствующих куп
цов, понимая при этом слово «гильдия» весьма широко. Воз
можно, что правы все и что раннесредневековое общество 
было нашпиговано самоорганизующимися сообществами, од
нако они не оставили следов в источниках, и поэтому у нас нет 
возможности ни изучить их, ни даже представить убедитель
но обоснованную ретроспективную реконструкцию.

Сообщества, сколь бы разнообразными они ни были, воз
никают в поле зрения авторов средневековых текстов во вто
рой половине XI в. и уже никуда не исчезают. И х становится 
все больше; сначала они появляются в темпе адажио, потом  
анданте, в XIII в. это уже аллегро, а в X IV  и X V  столетиях



П.Ю . Уваров, Г.А . Попова 5 4 3

наступает крещендо. А  это значит, что организованных со
обществ много, они разные, чаще всего они формализованы 
и, наконец, без них невозможно представить существование 
средневекового города.

Несмотря на многочисленные и глобальные перемены 
в социальном устройстве, происшедшие в постсредневеко
вом мире, все же современные корпорации свой идеальный 
портрет копируют с тех лекал, которые возникли в Средние 
века. Иногда это вполне оправданно, как в случае с универ
ситетами и академическими структурами в целом. И х фор
мы были найдены эмпирически магистрами и студентами 
в конце XII — начале XIII вв. Иногда это родство, скорее, фик
тивное (транснациональные корпорации, профсоюзы и т.п.). 
Но важно другое — в большинстве случаев, когда возникает 
референция «средневековая корпорация», она имеет расши
рительное толкование: подразумевается вся, как минимум ты
сячелетняя, средневековая история, хотя в действительности 
речь идет лишь о периоде, который мы определили как кре
щендо, или о последних двух-трех веках Средневековья.

Итак, для нас важным критерием является «информаци
онный шум», вернее, изменение его интенсивности, связан
ное с изучаемым сообществом. При этом не следует забывать 
о необходимости различения действующих организованных 
социальных групп и социальных категорий, присутствую
щих лишь в воображении хрониста или законодателя.

Мы предполагаем, что удобным критерием является 
оформление границ сообщества, как территориальных, так 
и иных. Создание территориальной границы — возведение 
стены, установка межевых знаков и ориентиров — одновре
менно формирует сообщество и зримо отделяет его от внеш
ней среды. Через историю этих артефактов можно показать 
и становление сообщества.

Различные границы — социальные, юридические, симво
лические, сакральные — оказываются в центре нашего иссле
дования. Их редко удается изучать как раз и навсегда сфор
мировавшийся объект, они существуют только в динамике 
и требуют постоянной верификации.

Как известно, кладом для археолога является помойка, 
а для историка кладом является скандал. В большинстве слу
чаев именно в конфликтных ситуациях сообщества заявля
ют о себе в полный голос. Конфликты создают напряжение
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нормы, выявляя отношения и коллизии, в рутине повседнев
ной жизни скрытые от глаз наблюдателя.

Мы не будем говорить о структурных сдвигах, порождав
ших средневековые сообщества, хотя гипотез существует мно
го. Для нас важнее отметить, что в Средние века сложилась 
определенная модель развития общности, предполагающая 
публичную фиксацию статуса в той или иной форме. Высшим 
достижением на этом пути стало получение письменно фик
сированной привилегии или составление устава. Это, конеч
но, было обусловлено развитием соответствующих инфор
мационных возможностей. Прежде всего, появляются слова, 
которыми описываются интересующие нас объекты. Вопре
ки распространенному мнению это еще не термины с устояв
шимся, строго определенным значением. И х смысл контек
стуально обусловлен — он определяется широким спектром 
обстоятельств: от местных политических коллизий до кру
гозора и образования автора текста. Затем, с ростом частот
ности употребления, они обретают более четко очерченный 
круг значений. Этому способствовало быстрое и даже иногда 
взрывное развитие юридической мысли, как в форме норма
тивных текстов и трактатов, так и в форме интерпретации  
событий и фактов через формулы документов. Таким обра
зом складывается насыщенная информационная среда. Уни
верситетам, капитулам, ремесленным корпорациям, возни
кавшим в последние столетия Средневековья, не нужно было 
долго искать формы своей организации — они могли восполь
зоваться уже существующими примерами. Это не приводи
ло к тотальной унификации, каждое сообщество обладало 
достаточными возможностями для выражения собственной 
самобытности. Но эта богатая палитра возможностей имела 
не очень удобное для историка следствие. Нередки были слу
чаи, когда в источниках фигурируют сообщества со всем не
обходимым набором признаков, которые оказывались либо 
«пустышкой» (вспомним неудачные попы тки насадить ор
ганизованное ремесло во фландрском городе Ло), либо «эм
брионом», как Университет в Кракове, основанный в 1364 г., 
но реально начавший свою деятельность с 1400 г.

Эта же информационная среда, по-видимому, повинна 
в том, что внутренне непротиворечивая классификация го
родских сообществ, построенная на функциональном прин
ципе, вряд ли возможна. Вроде бы одни сообщества имели
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ярко выраженные производственные функции, другие об
ладали каритативными функциями, третьи были призва
ны обеспечить порядок и оборону города. Многие сообще
ства имели характер свободного клятвенного союза, другие 
таковыми не являлись, как, например, церковный приход. 
Но все они, начиная с какого-то момента своего существо
вания, играют по одинаковым правилам. То есть выбирают 
своих должностных лиц, почитают святого-патрона и обза
водятся различными реликвиями, помогают бедным, име
ют общую кассу, являют себя городу во время праздничных 
шествий и, конечно же, собираются на совместные пиры, не
изменно осуждаемые властями.

Иначе говоря, существует gestalt, и он позволяет нам, 
не забывая о разных типах вариативности, прослеживать 
определенные устойчивые последовательности. Например, 
мы можем увидеть сходство в деятельности фландрских 
стрелковых гильдий и ливонских братств Черноголовых, яв
лявшихся одновременно и военной организацией, и рекре
ативной корпорацией, организующей «спортивные состяза
ния» и городские праздники. В конце концов, это был один 
культурный ареал, один хронологический период и эконо
мически единый регион, связанный северной морской тор
говлей и «прошитый» личными контактами. Достаточно 
вспомнить представителей ревельского братства Черноголо
вых. Они отправились в Брюгге заказывать ретабло для своей 
капеллы, а мастер среди прочего изобразил несколько десят
ков коленопреклоненных братьев, придав им индивидуаль
ные черты, которые позволяют считать их портретами чле
нов делегации. Однако вряд ли существовали интенсивные 
личные контакты между жителями ливонских и итальян
ских городов. Но североитальянские контрады — админи
стративно-территориальные и военные объединения мест
ных жителей — демонстрируют ту же эволюцию: военные 
функции дополняются или даже вытесняются развлекатель
ными. Достаточно вспомнить знаменитое сиенское Палио, 
до сих пор организуемое контрадами.

То, что мы подчеркиваем невозможность функциональ
ной классификации городских сообществ, вовсе не означает, 
что мы отрицаем функциональную нагрузку этих сообществ, 
социальную обусловленность их возникновения и функци
онирования и прагматические резоны их существования.
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Мы не ставили специальной задачи исследовать эти пробле
мы, исходя из того, что они неплохо разработаны в историо
графии. Однако проведенные исследования могут служить  
основой для последующих изысканий. Так, например, можно 
задаться вопросом о взаимосвязи эволюции систем родства 
и особенностях формирования городских сообществ. Первое, 
что бросается в глаза, — это хронологическое совпадение уси
ления социальной роли малой семьи (при соответственном  
ослаблении других родственных связей) и стремительный 
рост числа всевозможных сообществ. Некоторые из них впол
не эксплицитно брали на себя роль новой «большой семьи». 
В других случаях родство подразумевается имплицитно, во
площаясь в различного рода метафорах — братской любви, 
братской взаимопомощи и т. д.

Конечно, значимость малой семьи в круп н ы х городах  
росла очень постепенно; параллельно с этим сохранялась, 
а временами усиливалась роль патрицианских линьяжей. Об
щеизвестна также роль консортерий в итальянских городах. 
Но любопытно, что и консортерии вели себя подобно другим  
городским сообществам (есть сведения об уставах и внутрен
нем правовом регулировании в консортериях), а патрициан
ские линьяжи оказывались включенными в городские общ
ности разных уровней и типов.

При этом вполне очевидно, что эволюция городских со
обществ не должна рассматриваться отдельно от общего ду
ховного климата и религиозных исканий в Западной Европе 
после Тысячного года. Сколь бы ни были сильны социаль
ные, хозяйственные и даже социально-антропологические 
причины формирования городских сообществ, не следует 
забывать, что их неотъемлемой частью были поиски путей  
коллективного и индивидуального спасения. Т ут мы можем 
наблюдать сходство логики развития средневековых мона
шеских и других церковных общин (вспомним о средневе
ковой истории каноников) и городских сообществ. Декла
рируемая в подавляющем числе случаев братская любовь 
как основополагающий принцип отнош ений вн утр и  об- 
щины/сообщества — это не только метафора реальных род
ственных отношений, но и отсылка к базовым христианским  
ценностям. И к этому же присоединяется непременная по
мощь бедным, совместная молитва в собственной часовне 
или капелле и формирование особых практик благочестия,
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поминовение умерших членов сообщества («нерасторжимое 
сообщество живых и мертвых», исследованное О. Эксле). Важ
но подчеркнуть, что роль этих функций, вероятно весьма су
щественная в момент возникновения сообщества, с течением 
времени не ослабевала, а усиливалась, и иногда их начинали 
воспринимать как основные. Достаточно вспомнить укреп
ление культа святых-патронов, пресловутую «охоту за ре
ликвиями», расцвет религиозных процессий. Не случайно 
в литературе возник термин «корпоративный католицизм». 
Коллективное благочестие представлялось залогом спасения 
души. Корпоративный католицизм достигает своего апогея 
в начале X V I в. и затем становится главной мишенью атак 
со стороны реформаторов разного толка. Мартин Лютер со 
свойственной ему резкостью суждений обвинил современ
ные ему братства в том, что их цель — не спасение души, а ор
ганизация бессмысленных попоек.

Городские самоорганизующиеся сообщества приспосо
бились к новым условиям, обрели второе дыхание, сохрани
ли, а иногда даже и приумножили свое социальное значение. 
Но это происходило уже в другую эпоху...
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В книге рассматривается ряд проблем, связанных с появлением, становлением и функционированием сообществ в городской среде Европы в Средние века и раннее Новое время.Отправной точкой для исследовательских гипотез в первой части книги стала ревизия основных социологических понятий, используемых в истори ографических традициях европейских стран для описания социальных структур прошлого. Намечена модель предметной области с опорой на собственные эмпирические изыскания авторов и данные предшествующих исследований, свидетельствующие об удивительном разнообразии самоорганизующихся и саморегулирующихся сообществ Средневековья и раннего Нового времени.Вторая часть монографии объединяет исследования, посвященные различным примерам средневековых городских общностей. Предпринята попытка описать возникновение, становление и развитие общих и частных типов социальных структур в городе.В третьей части сделана попытка выйти за рамки отдельных сообществ, обратив внимание на сферу их взаимодействия, тот контекст, в котором происходило это взаимодействие. Также ставится вопрос об осознании специфики самоорганизующихся городских сообществ в эпоху позднего Средневековья и раннего Нового времени, о путях их встраивания в более крупные политические структуры.
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