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МОИМ НЕЗАБВЕННЫМ РОДИТЕЛЯМ 
ГЕОРГИЮ АФАНАСЬЕВИЧУ 

И ФЕДОСЬЕ НИКИТИЧНЕ 
НЕКЛЮДОВЫМ

ВВЕДЕНИЕ

«Уральские горнозаводчики» -  тема столь же актуальная, сколь и малоизучен
ная. Она представляется важной в первую очередь в контексте истории самой гор
нозаводской промышленности Урала, которая, как известно, была «главным явле
нием экономической жизни» этого крупнейшего региона Российской империи на 
протяжении более двух веков. Вопрос о составе заводовладельцев и их роли в раз
витии промышленности до сих пор недостаточно исследован в отечественной исто
риографии. Тема также непосредственно связана с историей российского частного 
предпринимательства, в которой уральским заводчикам принадлежит заметное ме
сто. Анализ особенностей и традиций отечественного предпринимательства на их 
ярком примере позволяет не только глубже понять значение этого явления в эко
номике, политике и культуре России, но и связать имперский период истории стра
ны с современностью.

Тема имеет давнюю историографическую традицию, уходящую своими корня
ми в начало XIX в., когда были опубликованы первые труды о некоторых родах за
водчиков1. Как правило, эти исследования, носившие описательный характер, ини
циировались самими их «героями» в целях прославления своего рода в истории 
страны. Сейчас они ценны прежде всего как исторические источники. В советский 
период тема заводчиков во многом утратила свою актуальность, рассматриваясь 
лишь в качестве одного из аспектов истории уральской промышленности. Тем не 
менее постепенно она возвращала себе прежнее самостоятельное значение, «про
бивая путь» через труды по истории отдельных горнозаводских хозяйств, которую 
невозможно было изучать без упоминания об их владельцах. Наиболее известным 
таким исследованием стала опубликованная в 1949 г. монография Б.Б. Кафенгауза 
о хозяйстве Демидовых XVIII в.2 Первым обобщающим трудом по истории россий
ских и в частности уральских заводчиков оказалась книга Н.И. Павленко, вышед
шая в 1962 г., но не утратившая до сих пор своей научной ценности3. Заводчики эпо
хи становления российской промышленности XVIII в. были представлены в ней как 
«герои второго плана» (на первом плане находились заводы). Второстепенное мес
то заняли заводчики и в трудах М.П. Вяткина, Ю.А. Буранова и Л.В. Сапоговской 
об акционировании и монополизации на Горнозаводском Урале во второй полови
не XIX -  начале XX в.4

В 2004 г. вышла наша монография, посвященная заводчикам наименее изучен
ного периода истории уральской промышленности первой половины XIX в.5 В ней 
владельцы частных горнозаводских округов рассматривались сквозь призму так на
зываемых «практик владения», в ходе реконструкции которых выявлялся состав и 
анализировалась деятельность заводчиков, обусловленная реализацией их базовых 
функций владения и управления. В книге заводовладельцы характеризовались как 
по отдельности, так и в составе уже сформировавшихся к тому времени родов, что
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сделало их «главными героями» исследования. В отдельной главе была подробно 
представлена историография темы.

За прошедшие годы история уральских заводчиков XVIII -  начала XX в. изуча
лась и как самостоятельная тема, и в контексте истории уральской промышленно
сти и российского предпринимательства. Опубликовано, в частности, несколько 
крупных исследований по экономической истории Урала. В первую очередь следу
ет отметить обобщающий труд В.В. Алексеева и Д.В. Гаврилова об уральской ме
таллургии6. Акцентированный на анализе динамики развития металлургии с древ
нейших времен до наших дней, он дает представление о менявшихся с течением вре
мени масштабах производства и темпах технического прогресса на заводах, свиде
тельствующих о продвижении отрасли по этапам промышленной эволюции. В ра
курсе темы уральских заводчиков эта книга характеризует «экономический фон» 
их деятельности и ее главные результаты в прото- и раннеиндустриальный перио
ды истории уральской металлургии. Ценная информация о становлении и развитии 
горного управления на Урале, диффузии передовых промышленных технологий и 
ее агентах (включая заводчиков) в XVIII -  начале XX в. содержится в коллектив
ных трудах сотрудников Института истории и археологии УрО РАН7.

Существенный вклад в изучение промышленности внесли авторы исследова
ний, посвященных истории отдельных горнозаводских округов Урала: Т.К. Гусько
ва (Нижнетагильский округ Демидовых), С.Г. Шустов (строгановский майорат), 
А.С. Грузинов (хозяйственный комплекс князей Абамелек-Лазаревых). Ценность 
их трудов заключается в новом репрезентативном материале и его системном ана
лизе, основанном на представлении об окружной организации горнозаводской про
мышленности как системе взаимосвязанных отраслей, предприятий и ресурсов. Во
все не случайно и то, что авторы этих конкретно-исторических исследований обра
тились к изучению наиболее сложного периода развития крупнейших промышлен
ных хозяйств Урала во второй половине XIX -  начале XX в. Деятельность заводо
владельцев затрагивается ими в большей или меньшей степени и по-разному акцен
тирована в контексте развития горнозаводских округов. Так, Т.К. Гуськова придер
живается мнения о негативном влиянии П.П. Демидова и его многочисленных на
следников как на развитие заводского хозяйства и техническую реконструкцию, 
так и на характер земельных и трудовых отношений с рабочими8. С.Г. Шустов 
большое внимание уделяет участию С.Г. Строганова и С.А. Строганова в земле
устройстве многочисленного населения Пермского майората, которое закономер
но заняло первоочередное место в деятельности владельцев после отмены крепост
ного права9. А.С. Грузинов подчеркивает позитивную роль управления С.С. Абаме- 
лек-Лазарева в развитии многоотраслевого промышленного комплекса 
Чёрмозских заводов как одного из немногочисленных примеров успешного хозяй
ствования в сложных экономических условиях рубежа XIX-XX вв.10

Отметим также книгу Т.Г. Мезениной о формировании строгановских владе
ний на Урале в XVIII -  первой половине XIX в.11 Автор концентрирует свое внима
ние на характерном для того времени дроблении единой вотчины при продажах и 
многочисленных разделах между совладельцами и, как следствие, сложной прост
ранственной и социальной организации многоотраслевых хозяйственных комплек
сов, оставшихся во владении Строгановых. Формированию горнозаводских хо
зяйств Демидовых и компании И.Б. Твердышева и И.С. Мясникова на Южном Ура
ле в XVIII в. посвящены диссертации А.Ф. Байдавлетовой и С.Н. Кулбахтина12.

Из исследований, непосредственно относящихся к уральским заводовладель
цам, как и прежде, особо значимыми остаются труды о крупнейшем роде Демидо
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вых, что является следствием организационной и научной деятельности Междуна
родного Демидовского фонда, Демидовского института и объединенных ими уче
ных. В очередной номер «Альманаха», издающегося Демидовским фондом 
(Н.Г. Демидова, В.С. Мелентьев), включены материалы новых тематических ис
следований об истории этого рода13. Фондом опубликованы и части флорентийско
го архива М.П. Демидовой, «последней из Сан-Донато»14. В сборнике избранных 
статей Е.И. Красновой представлены «такие разные Демидовы» (включая несколь
ких горнозаводчиков) и опубликована наиболее полная и достоверная родословная 
роспись, вобравшая результаты многолетних исследований автора15. Новые архив
ные материалы о нескольких представителях «тагильской» ветви Демидовых кон
ца XIX -  начала XX в. собраны в брошюрах Г. Ипполитовой и В. Гасперович16. Од
ной из ярких представительниц петербургского света и совладелице Нижнетагиль
ских заводов А.К. Шернваль-Демидовой-Карамзиной посвящено биографическое 
исследование С.С. Шульца17. Попечительская политика Демидовых в XIX в. и сфор
мировавшаяся в результате ее осуществления социальная инфраструктура Нижне
тагильского округа исследованы Э.А. Черноуховым18. Стоит упомянуть и переиз
данную на русском языке книгу американского историка X. Хадсона, посвященную 
становлению Демидовых как промышленников в XVIII в.19

Особо значимы богато иллюстрированные и сопровожденные серьезными на
учными комментариями публикации Демидовского института в Екатеринбурге 
(А.С. Черкасова, Н.Г. Павловский). Это вышедший в серии «Памятники истории и 
языка: наследие Демидовых» том личной переписки и документов П.А. Демидова 
за 1730-1780 гг., а также материалы путешествия по Европе братьев Александра, 
Павла и Петра Демидовых в 1748-1761 гг., составившие основное содержание вто
рого выпуска «Демидовского временника»20. Письма и дневниковые записи брать
ев за 1750-1761 гг. также изданы отдельной книгой Санкт-Петербургским институ
том истории21. Ценной является и публикация «Журнала путешествия...» Н.А. Де
мидова по Европе в 1771-1773 гг., подготовленная Е.П. Пироговой и А.Г. Моси
ным22. В этих уникальных источниках отразились не только жизнь и многоплано
вая культурно-историческая деятельность нескольких поколений демидовского ро
да, но и эпоха, формировавшая такие активные, разносторонние и европейски ори
ентированные личности. Кроме того, изданные первоисточники разрушают мно
гие с давних времен существующие стереотипы восприятия этих незаурядных лю
дей. Обобщает обширную информацию о наиболее значимых представителях рода 
Демидовых книга А.Г. Мосина, вышедшая в серии «У истоков уральского предпри
нимательства» (ее ведет екатеринбургское издательство «Сократ»)23.

О родах Строгановых и Турчаниновых, их вкладе в российскую культуру, поли
тику и экономику повествуют два издания из той же серии, созданные авторскими 
коллективами24. Среди них следует отметить исследование о Турчаниновых, впер
вые систематизировавшее информацию обо всех ветвях и многочисленных пред
ставителях этого рода владельцев Сысертских заводов на Урале. Кроме упомяну
той книги о Строгановых, в которой обобщены сведения об этом крупнейшем 
предпринимательском роде, изданы также информативные монографии С.О. Куз
нецова, где Строгановы предстают как созидатели и владельцы великолепных ар
хитектурных и ландшафтных памятников25. Система управления строгановскими 
имениями и роль крепостных служащих в организации вотчинного хозяйства ана
лизируются в книге Н.В. Голохвастовой26. Полные и достоверные сведения о Стро
гановых приведены в опубликованной отдельным изданием родословной роспи
си, составленной И.В. Купцовым27. В Усолье издан сборник деловой переписки
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Голицыных и других «пермских владельцев» XVIII -  первой половины XIX в.28 
Продолжается выпуск сборников «Строгановское историческое собрание», вклю
чающих разнообразные материалы о владельцах прикамских заводов29.

Интересны в научном плане и появившиеся в настоящее время исследования 
жизни и деятельности ярких представителей других, менее известных родов горно
заводчиков. Совладельцу Кыштымских заводов историку и археографу В.Г. Дружи
нину была посвящена конференция в Российской национальной библиотеке, орга
низованная к его 150-летнему юбилею30. Диссертация В.А. Григорькина о крупном 
откупщике и владельце нескольких горнозаводских округов на Урале Д.Е. Бенарда- 
ки подготовлена в Саранском университете -  центре изучения заводов и заводчиков 
Замосковного горного округа (возглавляемом Н.М. Арсентьевым и В.М. Арсентье
вым)31. Отдельная глава книги Н.В. Акифьевой о Первоуральске посвящена вла
дельцам Шайтанских заводов -  «от Демидовых до Бергов»32. Богатую информацию 
о южно-уральских заводах и их владельцах предоставляет обширный, включающий 
публикацию источников труд А.Ф. Мукомолова33. Повседневную жизнь заводчиков 
Соломирских, Всеволожских, Львовых в их уральских «имениях» исследует М.Б. Ла
рионова, диссертационное исследование которой посвящено дворянским усадьбам 
Пермской губернии34. Особо следует отметить издание «Уральской электронной ис
торической библиотеки», предпринятое издательством «Баско» в сотрудничестве с 
екатеринбургскими историками. В 14 выпусках этой на сегодня наиболее полной ци
фровой публикации исторических сочинений XVIII -  начала XX в. об Урале нашли 
отражение и материалы, посвященные горнозаводской промышленности, заводо
владельцам и горному законодательству Российской империи35.

Традицию изучения разносторонней деятельности уральских горнозаводчиков 
по решению наиболее острых проблем развития промышленности на рубеже 
XIX-XX вв. успешно поддерживает М.В. Друзин36. Его статьи ценны не только но
вой информацией, извлеченной из архивов, но и попыткой типизации заводчиков 
той эпохи в зависимости от характера их взаимоотношений с властью, которая пе
рекликается с опытом типологии хозяйствования «старых» заводовладельцев, 
представленным в недавно переизданной статье безвременно ушедшей Л.В. Сапо- 
говской37. В 2011 г. издана и наша монография, явившаяся своего рода «побочным 
продуктом» исследования темы «уральские заводчики»38. Она посвящена посесси
онному праву, которое распространялось в XIX -  начале XX в. на значительную 
часть горнозаводских округов Урала, включая заводы Демидовых, Яковлевых, 
Турчаниновых и других крупнейших родов заводчиков. Характеризуя «правовое 
поле» деятельности заводчиков, она дает представление об условиях развития по
сессионных округов, их менявшемся составе и проблемах, с которыми сталкива
лись и которые пытались решать их владельцы.

Новейшие исследования об уральских заводах и их владельцах, таким образом, 
всесторонне развивают и существенно углубляют представление о заводчиках всех 
периодов истории уральской горнозаводской промышленности. Ученые приближа
ются к созданию полноценной картины их деятельности во всех ее проявлениях. 
Полагаем, что и настоящее исследование дополнит эту общую картину.

Будучи продолжением монографии о заводчиках первой половины XIX в., оно 
посвящено владельцам заводов периода истории уральской промышленности, на
ступившего после реформы 1861 г. Эта коренная реформа не только изменила со
циальную организацию горнозаводской промышленности, прежде крепко стояв
шей на почве крепостного права, но и повлияла на состав владельцев, их «экономи
ческое поведение» и роль в управлении. Вторая половина XIX и начало XX в. трак
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туются методологами и как время развертывания раннеиндустриальной модерниза
ции уральской промышленности39. Именно тогда на первом плане оказались обус
ловленные этим новые организационные проблемы, решение которых зависело от 
компетентности заводчиков и созданных ими администраций. В ходе модернизации 
многие частные горнозаводские хозяйства были либо вовсе упразднены, либо пере
шли во владение казны, либо подверглись акционированию и превратились в объ
екты корпоративной собственности. Заводовладельцы лишались заводов или меня
ли свой статус, превращаясь во владельцев акций. Происходившая по разным при
чинам и в разное время перемена статуса владельцев многочисленных уральских 
округов и стала ограничителем хронологических рамок воссоздаваемых нами 
«практик владения». Лишь когда у бывших владельцев оказывался пакет акций за
водов, мы пытались проследить дальнейшую историю владения ими. В случае же 
сохранения горнозаводских округов за владельцами на вотчинном или посессион
ном праве их история прослеживается до момента национализации, растянувшейся 
на Урале с конца 1917 г. до середины 1919 г. Во всей информационной совокупно
сти исследование охватывает 1861-1917 гг., при необходимости несколько выходя 
за эти рамки в ту или иную сторону.

Как и прежде, мы пытались рассмотреть в своем исследовании и все существо
вавшие в изучаемый период частные хозяйства, располагавшиеся в границах райо
на, получившего у историков наименование «Горнозаводский Урал». Они опреде
ляются в зависимости от подчиненности горнозаводских округов региональной 
горной администрации. С начала XIX в. эта территория официально называлась 
«Горной областью хребта Уральского», в 1886 г. она составила «Уральскую гор
ную область». Сюда входили районы расположения заводов в Пермской, Вятской, 
Оренбургской и выделившейся из нее в 1865 г. Уфимской губерниях, а также неко
торых уездах Вологодской, Самарской и Казанской губерний.

Настоящее исследование нацелено на воссоздание исторического образа завод
чиков и определение их роли в развитии горнозаводской промышленности Урала 
во второй половине XIX -  начале XX в. и предполагает решение двух основных за
дач: 1) выявление персонального состава заводовладельцев, который при ближай
шем рассмотрении оказался таким же малоизвестным, каким до недавнего време
ни оставался состав владельцев первой половины XIX в.; 2) систематизация инфор
мации об условиях и особенностях выполнения заводчиками своих базовых функ
ций -  владения и управления. Обобщение этих сведений позволяет увидеть основ
ные тенденции в развитии образа и роли заводчиков и выявить среди них наиболее 
распространенные типы, сопряженные с этой ролью. Комплексно обе задачи реа
лизуются посредством исследовательского метода, названного нами «реконструк
ция практик владения», который, как представляется, оправдал себя при изучении 
истории заводчиков первой половины XIX в. «Практики владения», концентриру
ющие информацию, необходимую для решения поставленных задач, и составляют 
основной предмет нашего исследования.

Их презентация закономерно приобретает вид не только «персональной», но и 
«родовой» истории в случае, если владение наследовалось. В связи с этим «практи
ки» разделены нами по хронологическому принципу на две группы. В первую объ
единены те, которые описывают состав и деятельность «старинных» родов вла
дельцев, сформировавшихся еще в эпоху становления уральской горнозаводской 
промышленности в XVIII в. и сохранивших заводы в своем владении после 1861 г. 
Ко второй группе отнесены те «практики», которые представляют информацию о 
«новых» родах владельцев или отдельных личностях, вошедших в состав уральских
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заводчиков в XIX -  начале XX в., как до 1861 г., так и после него. Исключение, как 
оговорено выше, сделано лишь для акционерных компаний. Их владение уральски
ми заводами является темой отдельного исследования.

Выбор такого малоизвестного объекта, как уральские горнозаводчики, потре
бовал работы преимущественно в архивах. В первую очередь использовались фон
ды высшего органа управления горнозаводской промышленностью России -  Гор
ного департамента, хранящиеся в Российском государственном историческом архи
ве (РГИА) и фонды регионального горного начальства из Государственного архи
ва Свердловской области (ГАСО), а также несколько заводских фондов и фондов 
акционерных компаний -  в РГИА и ГАСО. Личные фонды крупных родов заводо
владельцев (Демидовы, Строгановы, Голицыны, Шуваловы, Лазаревы, Балашовы 
и др.) изучены нами в РГИА, Российском государственном архиве древних актов 
(РГАДА) и Отделе рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). 
Важной составляющей исследования закономерно стала работа с научной и крае
ведческой литературой, публикациями источников и интернет-ресурсами.

Комплекс использованных нами исторических источников составили законода
тельные акты из Полного собрания законов Российской империи второго и треть
его изданий (ПСЗ-II и ПСЗ-Ш), Свода законов 1857 и 1893 гг. (СЗ) и ежегодных Со
браний узаконений и распоряжений правительства, издаваемых при Сенате с 
1863 г. (СУиРП). Работа с ними позволила не только собрать персональную инфор
мацию о заводовладельцах, но и воссоздать «правовое поле» их деятельности в ди
намично менявшихся условиях второй половины XIX -  начала XX в.

Большое значение при определении состава владельцев и динамики собствен
ности приобрели обнаруженные нами частные акты (многочисленные завещания, 
раздельные записи, доверенности, купчие крепости, арендные договоры и др.), а 
также публично-правовые акты (санкционированные верховной властью «положе
ния об управлении заводами» и уставы акционерных обществ; их можно отнести и 
к сепаратным законодательным актам). Именно с их помощью удалось воссоздать 
(или уточнить) генеалогию многих родов заводчиков, определить состав и местона
хождение родового или благоприобретенного имущества. Эти же источники содер
жат сведения о том, как решались владельцами острые проблемы управления, на
следования и распределения собственности.

Первостепенное место в работе занял анализ делопроизводства высших, цен
тральных и региональных государственных учреждений, а также внутризавод
ской документации. Это документы Комитета министров и Совета министров, а 
также тех министерств, в ведении которых находился Горный департамент в рас
сматриваемый период: до 1873 г. -  Министерство финансов, затем -  Министерст
во государственных имуществ, с 1894 г. -  Министерство земледелия и государст
венных имуществ, с 1905 г. -  Министерство торговли и промышленности. Следу
ющая группа материалов ведомственного делопроизводства -  документация ре
гиональных органов управления: Уральского горного правления и Канцелярии 
главного начальника уральских заводов (до 1886 г.), Управления горной частью 
на Урале (1886-1893 гг.), Уральского горного управления (1893-1917 гг.). В ос
новном эта документация включает распоряжения, решения горных советов, де
ловую переписку, рапорты исправников и окружных инженеров, аналитические 
записки и отчеты, а также информативные просительные документы. К группе 
частного заводского делопроизводства относятся самые разнообразные его фор
мы, в первую очередь переписка управляющих с владельцами и отчеты окружных 
правлений перед владельцами или их центральными конторами, как правило, рас
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полагавшимися в столицах. Обширная и репрезентативная информация этих ис
точников стала основной при изучении административной функции заводчиков и 
организации заводского управления.

Сведения о деловых качествах, личной жизни, службе и общественной деятель
ности некоторых уральских заводовладельцев дополняют источники личного про
исхождения (в частности, воспоминания и дневники М.С. Барятинской и В.В. Баря
тинского, П.А. Валуева, Н.А. Варенцова, С.Ю. Витте, Ф.В. Гилева, А.Д. Голицы
на, В.Е. Грум-Гржимайло и С.Г. Грум-Гржимайло, Н.А. Епанчина, М.С. Кантакузи- 
на-Сперанского, М.А. Корфа, И.Ф. Кошко, Д.А. Милютина, М.А. Павлова, 
А.А. Половцова, П.П. Шувалова и др.). Информацию о заводах и заводчиках пре
доставляют также материалы периодической печати, повременные и рекламные 
издания, а также литературные источники (произведения Д.Н. Мамина-Сибиряка, 
П.П. Бажова и В.В. Набокова).

Такие разнообразные источники информации позволяют точнее и объемнее 
представить облик заводчиков второй половины XIX -  начала XX в. (хотя и с раз
ной степенью полноты, зависящей в первую очередь от репрезентативности этих 
источников). Дальнейшее изучение имеет широкую перспективу как по всем заяв
ленным, так и по еще не затронутым направлениям этой обширной темы, посколь
ку с течением времени она не утрачивает своей научной ценности и сохраняет ши
рокий общественный интерес. Предстоит также обобщить накопленную информа
цию об уральских заводчиках, проведя анализ их разносторонней деятельности на 
протяжении всего периода истории уральской горнозаводской промышленности. 
Не вошедший в книгу именной список заводчиков опубликован в первом выпуске 
справочника «Предприниматели Урала»40.

Автор признателен руководству Института истории и археологии Уральского 
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Часть I

ПРАКТИКИ ВЛАДЕНИЯ: «СТАРИННЫЕ» РОДЫ

----------------------------------- -----------------------------------

1. ДЕМИДОВЫ

Старейший род уральских заводчиков Демидовых к 1861 г. владел тремя круп
ными горнозаводскими округами на Урале -  Нижнетагильским, Суксунским (нахо
дившимся во временном владении акционерного общества) и Ревдинско-Рождест- 
венским. Они принадлежали двум ветвям рода, идущим от сыновей Акинфия Ники
тича Демидова Григория и Никиты.

1.1. П.П. Демидов и наследники

Николай Никитич Демидов — бар. Елизавета Александровна Строганова
(1773-1828) (1779-1818)

1. Павел — бар. Аврора Карловна — 2. Андрей Николаевич Анатолий,
(1798-1840) Шернваль фон Валлен Карамзин кн. Сан-Донато

(1808-1902) (1814-1854) (1813-1870)

пр. Матильда 
де Монфор 
(1820-1904)

1. Кж. Мария Елимовна 
Мещерская 

(?-1868)

Павел,
кн. Сан-Донато 

(1839-1885)

2. Кж. Елена Петровна 
Трубецкая 
(1853-1917)

Елим Анатолий Павел гр. Аврора кн. Мария Елена
(1868-1943) (1874-1941) (1879-1909) ди Ногера Абамелек-Лазарева Павлова

(1873-1904) (1877-1955) (1884-1959)

Крупнейшим владением Демидовых на Урале во второй половине XIX -  нача
ле XX в. оставались Нижнетагильские заводы, принадлежавшие младшей ветви 
этого рода, идущей от Никиты Акинфиевича Демидова. С 1840 г. имение принад
лежало трем владельцам: Анатолию Николаевичу Демидову князю Сан-Донато 
(1/2 часть), вдове его брата Павла Николаевича Авроре Карловне (урожденной ба
ронессе Шернваль фон Вален, во втором браке -  Карамзиной; 1/14) и ее сыну Пав
лу Павловичу Демидову (3/7).

Реформа 1861 г. совпала, а возможно, и повлекла за собой важное событие в ис
тории «тагильской» ветви рода. Тремя актами от 6 февраля 1862 г. (двумя дарствен
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ными и раздельным актом) Анатолий Николаевич и Аврора Карловна передали 
принадлежавшие им части «общего и отдельного владения» единственному своему 
наследнику Павлу Павловичу Демидову, достигшему к тому времени полного со
вершеннолетия.

В его собственность переходили Нижнетагильский горнозаводский округ пло
щадью 656 465 дес., «василеостровские» дома в Петербурге (по 4-й линии и по на
бережной Малой Невы, № 24 и 26), где располагалась Главная контора, дом в Ка
зани, экономия Демидовка с селом Анатольевским в Тираспольском уезде Херсон
ской губернии (5038 дес.), местечко Кастропуло в Ялтинском уезде Таврической 
губернии (25 дес.) и Павловский золотой прииск в Олекминском округе Якутской 
области. Аврора Карловна передавала сыну принадлежавшую лично ей долю в 
двух домах в Петербурге по Бол. Морской (№ 43 и 45), а Анатолий Николаевич 
предоставил племяннику два своих родовых имения: дом в Петербурге на Невском 
проспекте, 54, выкупленный им у совладельцев, отстроенный и превращенный в 
доходный, и единственную оставшуюся у него после продаж Ерахтурскую вотчи
ну в Касимовском уезде Рязанской губернии (24 680 дес.). Таким образом, в новый 
период российской истории П.П. Демидов вступил полновластным владельцем 
всего наследия «тагильской» ветви рода в России, оцененного самими владельца
ми в 8346 тыс. руб. сер. (в том числе заводы -  8 млн)1.

К моменту получения наследства от матери и дяди Павел Павлович уже окон
чил юридический факультет Петербургского университета со степенью кандидата, 
был зачислен на службу старшим помощником экспедитора в Государственную 
канцелярию, а вскоре переведен в Министерство иностранных дел и сверх штата 
причислен к посольствам в Париже и Вене. В 1867 г. в Париже Павел Павлович же
нился на княжне М.Е. Мещерской, которая, родив сына Елима, умерла через год 
после свадьбы. Под влиянием иезуитов заводовладелец уже готов был перейти в 
католичество и передать все свои богатства ордену Сердца Иисусова, когда россий
ские власти возвратили его на родину и «попросили» жить безвыездно в Каменец- 
Подольске, назначив советником губернского правления. Затем его перевели в Ки
ев, где в 1871 г. он был избран городским головой. В том же году Павел Павлович 
женился на дочери петербургского уездного предводителя дворянства П.Н. Тру
бецкого княжне Елене Петровне2.

Незадолго до этого произошло событие, завершившее концентрацию демидов
ских владений в руках Павла Павловича. Из выписки Сенской префектуры Пари
жа явствует, что в 1 ч. 20 мин. 29 апреля 1870 г. в своей парижской квартире на ули
це Пепиньер, 25 в возрасте 57 лет скончался камергер Анатолий Николаевич Де
мидов. На протяжении своей жизни князь Сан-Донато составил несколько завеща
ний и добавлений к ним («кодицыллов») насчет принадлежавших ему имений. Пер
вое засвидетельствовано в Петербурге 2 мая 1841 г., второе -  в Париже 5 марта 
1842 г. (и дополнения к нему, подписанные во Флоренции 29 июня 1844 г. и в Сан- 
Донато 17 января 1846 г.), третье -  в Петербурге в июле 1846 г., четвертое, видимо, 
тоже в Петербурге 4 августа 1852 г. Первое завещание касалось самарского имения 
(с. Федоровка, или Падовка), приобретенного Демидовым у вюртембергского по
сланника принца Гогенлое-Кирхберга. Второе завещание с «кодицыллами» ут
верждало наследницей заграничных имений Анатолия Николаевича (флорентий
ских вилл Сан-Донато, купленной еще его отцом Н.Н. Демидовым и переданной 
сыну по наследству, и Кварто, выкупленной А.Н. Демидовым у Жерома Бонапарта 
и позже проданной Г.А. Строганову после его брака с великой княгиней Марией 
Николаевной)3 его жену -  принцессу Матильду де Монфор. Третье включало рас

13



поряжения, касавшиеся обеспечения Матильды Иеронимовны в сложное для су
пругов время, когда А.Н. Демидов еще пытался удержать племянницу Наполеона I 
от окончательного с ним разрыва. Отдавая «справедливую дань ее душевным каче
ствам, осчастливившим всю мою жизнь», Анатолий Николаевич передал тогда же
не право после его смерти на 77 часть принадлежавших ему российских имений «об
щего и единственного владения» (включая Нижнетагильские заводы, южные име
ния, сибирский прииск, ерахтурскую вотчину и «невский» дом). Остальные части 
поступали «ближайшему» наследнику П.П. Демидову в том случае, если бы завеща
тель «не оставил по себе нисходящего потомства». Душеприказчиками были опре
делены друзья и родственники А.Н. Демидова -  князь Г.П. Волконский и граф 
А.Г. Строганов4.

Но вскоре после того как в сентябре-октябре 1846 г. были окончательно урегу
лированы отношения между разъехавшимися супругами и Матильда Иеронимовна 
согласилась вместо доли в наследстве получать пожизненную ренту в 50 тыс. руб. 
сер. (200 тыс. франков), Анатолий Николаевич «отменил и уничтожил» все свои 
прежние завещательные акты. «Во изъявление истинной любви» к племяннику 
Павлу дядя предоставил ему не только «достающееся по закону родовое имение в 
России», но и свое заграничное поместье Сан-Донато. В случае если бы племянник 
скончался «беспотомно», А.Н. Демидов предполагал передать имение сыну двою
родного брата Петру Павловичу Дурново «под условием, что он к фамилии своей 
присоединит прозвище Демидов»5.

Именно это завещание 1852 г. и стало основанием для получения Павлом Пав
ловичем Демидовым после смерти дяди его тосканского имения. Он 10 и 11 июня 
1870 г. «вошел с принцессой Матильдой в соглашение», которым обязался соблю
дать условия «развода» 1846 г. и платить ей назначенную ренту. Она в свою оче
редь подтвердила прежний отказ «от всякого дальнейшего участия» в наследстве 
Анатолия Николаевича. «В обеспечение этой обязанности» на демидовские имения 
было наложено запрещение, под которое не подпали только петербургские дома, 
ерахтурская вотчина, южные имения Демидовка и Кастропуло, видимо, по причи
не того, что уже находились в залоге Петербургской сохранной казны6. В 1872 г. 
П.П. Демидов унаследовал от дяди титул князя Сан-Донато, которым ему было 
разрешено пользоваться и в пределах России.

За время своего почти четвертьвекового единоличного владения Павел Павло
вич многое изменил в составе доставшихся ему имений. По пяти купчим он лишился 
родовой ерахтурской вотчины, частями проданной в 1868, 1872 и 1874 гг. В 1878 г. 
купцу Ушакову был продан «невский» дом, «давший за вычетом 200 тыс. руб. долга 
800 тыс. руб.» Оказались проданными и дома по Бол. Морской7. В актах 1880-х гг. 
уже не упоминаются черноморские имения, дом в Казани и сибирский прииск. 
Крупнейшей утратой стала продажа с аукциона в 1880 г. виллы Сан-Донато, худо
жественные ценности которой начал распродавать еще Анатолий Николаевич. 
«Шесть недель под музыку трех оркестров, -  сообщалось в журнале «Русский ар
хив», -  разорялось Сан-Донато, преимущественно в пользу французских и итальян
ских аферистов»8. Еще одна вилла, Сан-Мартино, на о. Эльба была приобретена 
Анатолием Николаевичем в 1851 г. у графа Жоакима Мюрата. Там А.Н. Демидов 
создал музей первого французского императора, которого почитал даже после раз
рыва с женой. Хотя в завещаниях князя об этой вилле не упоминается, известно, 
что после его смерти она тоже перешла во владение Павла Павловича. В 1881 г. 
ему предложили обменять ее на виллу Pozzarello. По-видимому, сделка не состоя
лась и Сан-Мартино была продана владельцем так же, как и Сан-Донато (имеются
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достоверные сведения о продаже в 1883 г. многих наполеоновских реликвий, хра
нившихся в Сан-Мартино)9.

Однако более значительными оказались новые приобретения П.П. Демидова. 
В России крупнейшими из них стали Луньевский округ, Иллинецкое и Готобуж- 
ское имения и имение Завадовщина, за границей -  вилла Пратолино, купленная в 
1872 г. недалеко от Флоренции. Это старинное имение Медичи стало любимым 
местом пребывания владельца и его жены Елены Петровны Демидовой. Двумя по
купками в 1873 и 1876 гг., когда Павел Павлович был киевским городским голо
вой (в 1874 г. он отказался от переизбрания на новый трехлетний срок «по нездо
ровью»), приобретено Иллинецкое имение в Липовецком уезде Киевской губер
нии. Оно включало почти 5,5 тыс. дес. земли (с сахарным, винокуренным, пивова
ренным и кирпичным заводами) стоимостью 883 613 руб. (с учетом 365 698 руб. 
долга Обществу взаимного поземельного кредита). В результате уральский горно
заводчик стал еще и крупным малороссийским сахарозаводчиком. В 1876 г. в Пе
тергофском уезде П.П. Демидов купил мызу Готобужи с деревнями Калиши и 
Лужки и при них стекольный завод и писчебумажную фабрику. Площадь имения 
составляла 10 420 дес., его стоимость -  200 тыс. руб. Имение в Новомосковском 
уезде Екатеринославской губернии, купленное у княгини О.В. Барятинской и со
стоявшее из с. Елизаветовка с деревнями (под общим названием «Завадовщина»; 
площадь 17 058 дес., стоимость 600 тыс. руб., включая ссуду Харьковского Заем
ного банка в 525 тыс. руб.), стало последним приобретением Павла Павловича, со
вершенным с публичных торгов в апреле 1884 г.10

На Урале в 1860-1870-х гг. владелец пытался купить для Нижнетагильских за
водов Серебрянскую и Илимскую лесные дачи, принадлежавшие соседним Горо
благодатским казенным заводам. Впервые об этом П.П. Демидов ходатайствовал в
1864 г. перед Министерством путей сообщения, для которого на Нижнетагильских 
заводах изготавливались железнодорожные рельсы. После повторного прошения в
1865 г. был получен отказ от министра финансов под предлогом «ограниченности 
тех лесов для действия самих казенных заводов». П.П. Демидову рекомендовалось 
развивать рельсовое производство «при употреблении каменного угля».

В 1869 г. заводоуправление известило министра финансов, что «вынуждено да
же отказаться от казенных заказов на рельсы, так как Нижнетагильским заводам, 
как посессионным, ежегодно назначается на выруб всего 238 тыс. куб. саж. леса, 
более чего, впрочем, и нельзя вырубать без расстройства лесного хозяйства». 
М.Х. Рейтерн предложил тогда обсудить вопрос о продаже 20 тыс. дес. из Илим
ской и 14 тыс. дес. из Серебрянской дач, но после согласований с Уральским гор
ным правлением было разрешено «заменить покупку этих участков взятием их в 
аренду на 48 лет с правом пользования по 12 тыс. куб. саж. леса в год... по 35 коп. 
за сажень». Видимо, это не устроило настойчивое Нижнетагильское заводоуправ
ление, в 1870 г. возобновившее ходатайство о покупке. Но решение вновь отложи
ли до принятия разрабатывавшегося тогда в правительстве плана продажи казен
ных заводов.

Когда же стало известно, что Гороблагодатские заводы, за исключением Куш- 
винского, будут выставлены на продажу, то в январе 1875 г. уполномоченный Ниж
нетагильского округа П.Н. Шиленков подал министру государственных имуществ 
новое прошение. «Нижнетагильские горные заводы, приготавливающие в самом 
разнообразном ассортименте медь, железо и сталь, единственные на Урале заводы, 
где введена и осуществляется уже 20 лет выделка рельсов для железных дорог, -  
писал он. -  Они первые попытались ввести на Урале бессемерование и в настоящее
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время приступили к устройству его на рациональных началах и в большом промы
шленном размере. Они сами идут на это важное нововведение, потому что облада
ют Высокогорским месторождением железных руд, с которым по качеству могут 
соперничать разве одни шведские рудники. Несмотря на все заботы... по устройст
ву правильного лесного хозяйства и на введение всех возможных усовершенство
ванных способов с целью уменьшения потребления сгораемого, дача Тагильских 
заводов при настоящей их производительности не может удовлетворять потребно
стям заводов, которые вследствие сего неизбежно поставлены будут в необходи
мость сократить действие». Он напоминал о многочисленных прежних просьбах ус
тупки смежных казенных дач и полагал, что «едва ли можно было бы ожидать бо
лее выгодной для Правительства продажи Серебрянского завода с его дачею в дру
гие руки, кроме Тагильских заводов, если -  как это и есть -  оно при этом имеет в 
виду не спекулятивные цели, но одно исключительно возможно широкое развитие 
железного производства в России»11.

В Горном департаменте на этот раз всерьез озаботились разработкой условий 
продажи казенного завода с его обширной дачей, составлявшей 182 тыс. дес. Тогда 
Серебрянский завод был рассчитан на изготовление до 161 тыс. пуд. железа общей 
стоимостью 198 тыс. руб., а его лесные дачи оценивались в 650-975 тыс. руб. Усло
вия продажи предполагали уплату только 1/5 части покупной суммы с рассрочкой 
остатка на 37 лет «по банковским правилам» и под залог 1/6 части этой суммы госу
дарственными процентными бумагами. Немногие золотопромышленники, имев
шие отводы в заводской даче, сохраняли право разработки приисков до окончания 
срока договоров с ними. На нового владельца переходили также «все обязанности 
по содержанию школ, больниц и богаделен» казенного завода.

Скорее всего, эти условия показались П.П. Демидову чрезмерно тяжелыми, и 
главноуполномоченный Нижнетагильских заводов Анатолий Октавович Жонес- 
Спонвиль в марте 1876 г. просил у М.Х. Рейтерна «вернуться к продаже отдельных 
участков Серебрянской и Илимской дач, смежных с округом Нижнетагильских за
водов и, наоборот, отдаленных от Серебрянского завода», предложив за 19 136 дес. 
уплатить (по 2,1 руб. за дес.) 40 185 руб. При личной встрече главноуполномочен
ного с министром во время его поездки на Урал М.Х. Рейтерн «категорически ука
зал на необходимость определения безобидной для обеих сторон цены» и распоря
дился не продать, а лишь «допустить в виде опыта на один год снабжение Нижне
тагильских заводов углем из Илимской и Серебрянской дач». Топливная проблема, 
таким образом, кардинально не была решена, а в 1883 г. казна вообще приостано
вила продажу Серебрянского завода12.

Но к тому времени был найден другой способ пополнить лесные ресурсы Ниж
нетагильских заводов, к которому подталкивали П.П. Демидова и другие обстоя
тельства. В 1884 г. была осуществлена покупка у наследников Н.В. Всеволожского 
Никитинского (Луньевского) горнозаводского округа в Пермской губернии, имев
шая сложную предысторию. В связи с финансовой несостоятельностью наследни
ков в 1873 г. этот округ был сдан в аренду Уральскому горнозаводскому товарище
ству сроком на 80 лет. П.П. Демидов вступил в состав его учредителей, рассчиты
вая использовать богатые природные ресурсы и выгодное расположение заводов и 
каменноугольных копей Всеволожских для предполагавшегося строительства 
Уральской горнозаводской железной дороги. Неудача с получением концессии пре
допределила крах Товарищества и поставила П.П. Демидова в весьма сложное по
ложение. Глава Петербургского правления Василий Дмитриевич Белов писал по 
этому поводу А.О. Жонес-Спонвилю в июле 1883 г.: «Ни Павел Павлович, ни его
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администрация не принимали участия в составлении первоначального договора 
27 января 1873 г. Уральского горнозаводского товарищества с опекунским управ
лением Всеволожских. В силу обстоятельств, вызванных частью личным отноше
нием к товарищам, частью тем, что все они, за исключением нашего доверителя 
(П.П. Демидова. -  Е.Н.) и П.П. Дурново, не были достаточно состоятельны для ве
дения дел... вся тяжесть этого предприятия легла на одного Павла Павловича, ко
торому пришлось унаследовать дело, основанное на готовом и не подлежащем из
менению договоре». В такой ситуации необходимо было решиться либо единолич
но продолжить аренду, либо выкупить округ в полную собственность. Несмотря на 
то что уже с 1878 г. шли переговоры демидовской администрации с опекой над Все
воложскими о покупке имения, сомнения в ее необходимости сохранялись, и Павел 
Павлович все не мог принять окончательного решения.

В.Д. Белов подталкивал его и А.О. Жонес-Спонвиля, фактически вершившего 
дела демидовских заводов, к покупке округа, считая, что отказ от сделки принесет 
больше издержек, чем пользы. Отказ, предрекал эксперт, послужит для Всеволож
ских основанием утверждать, что «Демидов никогда не имел намерения купить их 
имение... но хотел только сделать выгодную спекуляцию». Они, полагал В.Д. Бе
лов, «не упустят выставить себя жертвой ловкой махинации», и тогда «придется 
или кормить Всеволожских до их смерти, или выдавать им ссуды на разные пред
приятия с целью устроить их положение... (на полях рукописи А.О. Жонес-Спон- 
виль написал: «Ни за что». -  Е.Н).  Если же покупка состоится, то неопределен
ность разом отпадает». Кроме того, он считал, что эта покупка не останется безвы
годной: «Эксплуатация имения на праве собственности дает, бесспорно, лучшие ре
зультаты сравнительно с хозяйствованием на арендном праве... Через 70 лет полу
чится громадный капитал, говорящий в пользу покупки имения. Если бы Демидо
вы при основании своих заводов отложили только сотню рублей, то настоящий вла
делец, бесспорно, был бы теперь первым богачом в мире, но такой сотни рублей ни 
в одном банке отложено не оказалось».

В то же время В.Д. Белов предостерегал, что эта сделка «со стороны голого ци- 
френного расчета ныне не представляется выгодной», поскольку «за последние го
ды» существенно снизились финансовые возможности П.П. Демидова, и в первую 
очередь по его собственной вине. Еще в 1878 г. управляющий предрекал, что имев
шиеся тогда свободные капиталы, накопленные вследствие выгодной рыночной 
конъюнктуры, могут быстро исчезнуть. «Отчего бы это ни происходило, но если в 
течение 150 лет деньги в кассе Демидовых не держались, то чрезвычайно рискован
но предполагать, что они будут почему-то держаться теперь. Истекшие пять лет 
показывают, что высказанные мной опасения оказались вполне справедливыми. 
Пять лет назад финансовые средства н аш и . были настолько лучше, что безо вся
кого опасения за будущее давали нам возможность вовсе ликвидировать дело, ку
пить имение Всеволожских и продолжить дело в форме акционерного предприя
тия, причем потребовался бы заем не свыше 1 млн руб. В то время только что был 
продан Невский д о м . не был заложен дом, занимаемый конторой, и хотя банков
ский долг Товарищества простирался до 1221 тыс. руб., но в то же время свободные 
средства Главной конторы доходили до 1,4 млн руб.»

Однако, как подсчитал управляющий, с октября 1878 г. по июнь 1883 г. Павел 
Павлович израсходовал «только по счету личных его расходов» 2 797 532 руб., хо
тя, «согласно назначениям по бюджету», ему полагалось «всего» 1680 тыс. руб. При 
этом «передержка сверх бюджета» постепенно росла: в 1878-1879 гг. «общий итог 
личных расходов» князя составлял 538 991 руб., в 1880-1881 -  727 214 руб., а за во
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семь месяцев 1883 г. П.П. Демидов истратил уже 601 618 руб. «Ввиду покупки... это 
прогрессирование князя по статье личных расходов получает особенное значе
ние», -  полагал дальновидный эксперт. Он установил, что помимо этих расходов 
«затраты в дело Товарищества» с 1 августа 1878 г. по 1 июня 1883 г. увеличились с 
2940 тыс. до 3968,7 тыс. руб. Поэтому для покупки Никитинского округа потребо
вался бы кредит уже в 2,5 млн руб., который как раз и составлял сумму всех «пере
держек». Кроме того, В.Д. Белов предлагал продать Готобужское имение, полу
чить выкупные платежи с бывших крепостных крестьян Всеволожских, увеличить 
добычу платины и золота, сократить расходы по содержанию Нижнетагильских за
водов и каменноугольных копей, а также «взять заказ рельсов на Тюменскую до
рогу». Главноуполномоченный добавил к этому перечню и необходимость сокра
щения личного бюджета владельца, на что намекал, но так и не решился открыто 
предложить управляющий13.

В результате 22 марта 1884 г. А.О. Жонес-Спонвиль и представители опеки 
Н.А. Казин, Н.Н. Всеволожский и Ф.С. Попов все-таки подписали купчую. В соот
ветствии с этим актом, наследники Н.В. Всеволожского продавали П.П. Демидову 
принадлежавшие им имения в Пермской губернии. Эти имения включали Алек
сандровскую (с одноименным чугуноплавильным заводом, Луньевскими каменно
угольными копями, пристанью на р. Вильве) и Майкорскую (с Никитинским желе
зоделательным заводом и с. Майкорским с деревнями) горнозаводские дачи, а так
же лесную дачу на р. Усьве и по три делянки в Кизеловском и Губахинском желез
ных рудниках, принадлежавших Всеволожским совместно с их соседями по име
нию Лазаревыми. Территория Луньевского округа составляла 205 395 дес. (в том 
числе 198 дес. церковной и 8678 дес. надельной земли). Сумма продажи равнялась 
3 276 446 руб. с обязательством уплаты долгов Петербургской сохранной казне 
(1 809 219 руб.) и Государственному казначейству (188 268 руб.), которые обеспе
чивались купленным имением и имениями, оставшимися у Всеволожских, «с со
хранением уже полученных льгот и рассрочек»14. Недоимки по принятым П.П. Де
мидовым на себя долгам чуть не привели вскоре к учреждению казенного присмо
тра над Луньевскими заводами. Но в 1887 г. уплату долгов и срочных платежей от
ложили на пять лет при условии не сокращать производство «за закрытием заво
дов и каменноугольных копей» и предоставлять в Министерство государственных 
имуществ ежегодные отчеты о их деятельности15.

В составе имений Демидовых Луньевский округ сначала действовал как само
стоятельный, а в 1914 г. по плану реорганизации был объединен с Нижнетагиль
ским в единый производственный комплекс. Эта крупная покупка, несмотря на то 
что существенно обременила заводский бюджет, имела далеко идущие последствия 
для развития всего демидовского горнозаводского хозяйства, поскольку значитель
но расширила его возможности. Особенно ценны были новые лесные дачи и камен
ноугольные копи прикамского имения, которые стимулировали развитие топлив
ной отрасли и позволили увеличить металлургическое производство на Нижнета
гильских заводах. Возведенная на средства П.П. Демидова Луньевская ветка Перм
ской железной дороги надежно соединила два демидовских округа.

Кроме названных крупных приобретений недвижимости Павел Павлович со
вершил несколько более мелких покупок, имевших отношение к растущим потреб
ностям усложнившегося демидовского хозяйства, в которое теперь входили не 
только уральские заводы, но и вотчины в трех губерниях России. Это были дом и 
торговые лавки в Москве, дома в Нижнем Новгороде и Ростове-на-Дону, приобре
тенные в 1860-1870-е гг. На Урале за 15,3 тыс. руб. в 1876 г. была куплена Левшин
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ская пристань на р. Чусовой «близ линии Уральской железной дороги», которая 
стала перевалочной базой при погрузке металлов с барок чусовского каравана на 
большегрузные пароходные баржи камско-волжского пути. Общая стоимость все
го недвижимого имущества, принадлежавшего князю Сан-Донато к 1885 г., соста
вила 16 574 тыс. руб., что оказалось почти вдвое выше стоимости полученного им 
в 1862 г. наследства. Но вследствие покупки уже заложенных прежними владельца
ми имений возникла необходимость погашения долговых сумм, составлявших ко 
времени смерти Павла Павловича 1401 тыс. руб. По подсчетам В.Д. Белова, еже
годный доход всего имения приближался к 1 млн руб. (до 700 тыс. руб. давали Ниж
нетагильские и Луньевские заводы; 240 тыс. -  Иллинецкий завод, производивший 
до 140 тыс. пуд. сахарного песка)16.

Помимо недвижимых имений в 1885 г. Павлу Павловичу принадлежало еще 
движимое имущество в наличных деньгах и «процентных бумагах» (919 970 руб.), 
товарах (5 159 227 руб.), «домашней бездоходной движимости» (66 250 руб.) и «дол
гах за разными лицами» (827 024 руб.) на общую сумму 6973 тыс. руб. Вместе с тем 
на П.П. Демидове висели срочные вексельные долги разным лицам и учреждени
ям (2 483 984 руб.), Сибирскому торговому банку «по специальному счету» 
(116 763 руб.), по Петербургской (408 732 руб.) и Нижнетагильской (143 440 руб.) 
конторам на общую сумму 3 152 921 руб. Кроме того, по раздельному акту 1862 г. 
он должен был выплачивать пожизненную ренту матери, А.К. Карамзиной 
(60 тыс. руб. в год), и тетке, принцессе Матильде (200 тыс. франков), а также пен
сии и пособия, им самим назначенные разным лицам, на общую сумму 140 687 руб.17

Современники отмечали доброту и широту души владельца Нижнетагильских и 
Луньевских заводов, не скупившегося на благотворительность. Во время русско-ту
рецкой войны 1877-1878 гг. он принял должность чрезвычайного уполномоченного 
Красного Креста, занимался устройством госпиталей, размещением раненых, щедро 
расходуя собственные деньги. Делал вклады в Киевский и Петербургский универси
теты, Демидовский лицей в Ярославле и организованные его отцом и дядей Демидов
ский дом призрения и Николаевскую детскую больницу в Петербурге. Будучи чле
ном Комиссии для пересмотра законов о евреях, П.П. Демидов ратовал за предостав
ление им полноправия и даже издал книгу «Еврейский вопрос в России»18.

Известность получили и его «неблаговидные» поступки. В 1881 г. под влияни
ем своего друга графа И.И. Воронцова-Дашкова Павел Павлович стал одним из уч
редителей общества «Священная дружина», образованного в ответ на убийство 
Александра II. Графиня М.Э. Клейнмихель в связи с этим вспоминала: «Цель это
го общества -  розыск нигилистов, донос на них, их арест и смертная казнь. Предсе
датель -  граф Бобби Шувалов, тайный министр иностранных дел -  князь Констан
тин Белосельский, тайный министр внутренних дел -  князь Демидов Сан-Донато 
(все -  крупные уральские заводчики. -  Е.Н.). Все члены яхт-клуба записались в об
щество, большие капиталы в него стекаются... Эта тайная организация просущест
вовала полтора года, наделала много бед, дискредитируя высший класс общества, 
открывая дорогу интригам для темной деятельности»19. Есть свидетельства о при
страстии Павла Павловича к азартным играм и о громадном карточном проигры
ше, который поставил управление его имениями в затруднительную ситуацию в 
1884 г. «Павел Павлович Демидов умер вовремя, -  вспоминал инженер В.Е. Грум- 
Гржимайло, работавший на демидовских заводах. -  Проигрыш им 600 тыс. руб. в 
Монте-Карло поставил заводы на край гибели. Была запродана платина на 10 лет 
вперед. Были исчерпаны все ресурсы и весь кредит. Василий Дмитриевич Белов го
ворил мне, что он носился по всему Петербургу, ища денег, и ждал с минуты на ми
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нуту объявления о несостоятельности. Характерно, что в заводах этого не знали. 
Переводы денег рабочим поступали с педантичной аккуратностью»20.

В своих уральских имениях Павел Павлович, судя по всему, побывал дважды. 
Первый раз это произошло в 1849 г., когда еще девятилетним мальчиком он сопро
вождал в поездке в Нижний Тагил свою мать, Аврору Карловну, и ее мужа, Андрея 
Николаевича Карамзина. Второй раз -  в июле 1862 г., уже вступив в права владель
ца, Павел Павлович приезжал в имение для подписания уставных грамот. Этот при
езд нашел отражение в известном романе Д.Н. Мамина-Сибиряка «Горное гнездо», 
а также в его памфлете «Один из анекдотических людей»21. По воспоминаниям 
очевидцев, заводчик прибыл в Нижний Тагил в шотландском костюме, что было 
воспринято местным населением, только что получившим свободу, как приглаше
ние к целованию голых хозяйских коленей. В свою очередь это очень напугало 
Павла Павловича, не привыкшего к подобным «диким», с его точки зрения, прояв
лениям верноподданнических чувств. Комичный эпизод, услышанный Д.Н. Мами- 
ным-Сибиряком от участников событий, свидетельствует о том, как были далеки 
друг от друга заводовладелец и его бывшие крепостные.

В тот приезд 22-летний владелец устранился от решения сложного вопроса зем
леустройства горнозаводского населения, доверив его своим опытным управляю
щим и консультантам. Но это вовсе не означало, что он не понимал его значения 
как для заводов, так и для работников. Через 10 лет (1872 г.) в ответ на письмо уп
равляющего Е.К. Ните владелец откровенно высказался о проблемах, возникав
ших при землеустройстве населения. Оказывается, он не был противником переда
чи мастеровым в собственность всех земель, которыми они в действительности 
пользовались, но справедливо полагал, что это не поставит их «в независимость от 
заводского действия», поскольку душевой надел в округе «не составил бы и трех де
сятин, что, конечно, было очень еще далеко... от той цели». Для реальной «земель
ной независимости мастеровых», полагал он, не было «никакой вероятности», по
скольку это привело бы к утрате заводами основной части лесных дач и их факти
ческому закрытию.

Кроме того при передаче наделов мастеровым возникла бы угроза чересполо
сицы, препятствовавшей «правильному ведению лесного хозяйства». «Хорошо по
нимая вред чересполосицы, существующей теперь», Павел Павлович рекомендо
вал «принять всевозможные меры к ее устранению. стараясь, хотя и с некоторы
ми пожертвованиями, сгруппировать наделы так, чтобы чересполосности не было 
или было как можно меньше». Серьезную проблему для заводов представляли так
же самовольные «росчисти», которые, как было известно владельцу, правительст
во намеревалось оставить за мастеровыми. «Желательно, -  размышлял заводчик, -  
чтобы выгоды крестьян соблюдены были только в мере строгой справедливости; 
но я полагаю, что устранить неопределенность нынешнего положения, дающую 
повод мастеровым к неправильным искам и порождающую неприятные отношения 
их к заводоуправлению, до того желательно, что для достижения этого можно бы
ло бы решиться и на некоторые жертвы, такие, впрочем, которые не грозили бы 
чувствительным ущербом». Он не был против и прибавки к «душевым» наделам 
мастеровых по 17/8 дес. леса. «Если это пожертвование приведет к столь желатель
ному группированию наделов, то я со своей стороны готов охотно на него согла
ситься», -  писал Павел Павлович22. Полагаем, нельзя отказать владельцу в здраво
мыслии по отношению к столь острому для уральских заводчиков вопросу земле
устройства бывших крепостных. Очевидно, что приоритет в его решении он остав
лял за заводами, не забывая при этом учесть и разумные потребности населения.
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В следующий раз П.П. Демидов собирался навестить Нижнетагильские заводы 
летом 1880 г. Уже в марте того года управляющий И.И. Вольстедт интересовался 
у Петербургской конторы «когда, кто именно и сколько лиц приедут с князем...» 
Главной его заботой стало тогда «усиление состава хора Выйских певчих и по ме
ре возможности содействие его улучшению в пении» посредством подыскания 
опытного капельмейстера. Но в мае пришло известие, что «князь не приедет в ию
не из Италии». Так и остались безрезультатными хлопоты управляющего23. Отме
нив тогда свое путешествие в Нижний Тагил, Павел Павлович больше здесь так и 
не побывал. После смерти, случившейся 14 января 1885 г. от «болезни печени», его 
тело в сопровождении вдовы и А.О. Жонес-Спонвиля доставили из Италии и по
гребли в родовой усыпальнице в Выйско-Никольской церкви Нижнего Тагила. От 
заводского населения и даже от верхотурских «безродных бродяжек» Елене Пет
ровне тогда было подано много просьб о помощи. Отказано не было никому24.

Наследниками Павла Павловича были признаны его вдова Елена Петровна, 
старший 16-летний сын от первого брака Елим и дети от второго брака Аврора 
(11 лет), Анатолий (10 лет), Мария (8 лет), Павел (6 лет) и Елена (в возрасте до 
года). По закону «над лицом и имуществом» несовершеннолетних наследников уч
реждалось опекунское управление. На эту роль покусилась Екатеринбургская дво
рянская опека, к ведомству которой территориально относились Нижнетагиль
ские заводы. Ее председатель граф И.А. Толстой 10 апреля 1885 г. распорядился 
взять заводы в опекунское управление «в части малолетних наследников». Но вме
шательство «посторонних лиц» было крайне нежелательно для демидовского уп
равления, поскольку ограничивало его полномочия и к тому же противоречило 
порядку назначения опекунов, определенному в завещании самим Павлом Павло
вичем. Поэтому из Тагила в Петербург было отправлено сообщение о «крайней 
необходимости устранить немедленно это вмешательство», сосредоточив все дела 
в Петербургской опеке, «как было при Авроре Карловне в малолетство Павла 
Павловича»25.

Всесильные покровители Демидовых добились этого достаточно легко. Уже 
27 мая 1885 г. Сенат указал учредить «особую» опеку и сосредоточить опекунское 
управление в столице в составе тех самых лиц, которые упоминались в завещании. 
Помимо Елены Петровны ими оказались доверенные и родственники П.П. Деми
дова: князь Александр Сергеевич Долгоруков (в будущем обер-гофмаршал и член 
Государственного совета), генерал-лейтенант Петр Павлович Дурново (управляю
щий Департаментом уделов, в будущем московский генерал-губернатор) и егер
мейстер, статский советник Павел Павлович Голенищев-Кутузов-Толстой (това
рищ управляющего Дворянским банком). В духовной Павел Павлович просил их 
«не отказывать вдове и д етям . в своих добрых советах и в просвещенном руковод
стве»26.

Если судить по записи в журнале заседаний опекунов от 9 декабря 1885 г., для 
обсуждения дел они намеревались собираться раз в неделю. Само же «непосредст
венное заведование» делами наследников по-прежнему сохранялось за главноупол
номоченным А.О. Жонес-Спонвилем. «Желая воспользоваться продолжительной 
опытностью Вашей в руководстве всеми делами покойного Павла Павловича. 
безграничное доверие которого к Вам вполне нам известно, и принимая во внима
ние то, что непосредственное наше управление обширными и сложными делами 
покойного при их разъединенности и отдаленности от центра управления представ
ляется невозможным. -  писали опекуны Анатолию Октавовичу, -  доверяем Вам 
управлять всеми поступившими в ведение опеки имениями с тем только, чтобы пре
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доставлять каждому из нас еженедельные ведомости, подробные месячные отчеты 
и годовые сметы»27.

Сложные условия перехода наследства зафиксированы в завещании князя, со
ставленном еще в 1884 г. при свидетелях обер-егермейстере князе Б.Ф. Голицыне,
A. О. Жонес-Спонвиле и В.Д. Белове в доме № 22 по Дворцовой набережной, где тог
да жил П.П. Демидов. В соответствии с этим актом, Нижнетагильские заводы с при
надлежавшей к ним лесной дачей (543 391 дес. на праве посессионном и 17 567 дес. 
на праве полной собственности) и «василеостровские» дома в Петербурге перехо
дили всем наследникам «в узаконенных частях» (вдове -  V7, сыновьям -  по 3/14, 
дочерям -  по 1/ 14). В «единственное» владение Елены Петровны предполагалось 
«благоприобретенное» заграничное имение Пратолино и 1/4 часть Завадовщины 
(по 1/8 части этого имения получали все дети). Прочие купленные Павлом Павло
вичем владения (включая Луньевские заводы) передавались вдове в пожизненное 
владение. Доходы с них делились поровну между вдовой и сыновьями, но до их со
вершеннолетия находились в полном распоряжении княгини, которая из этих денег 
могла выдать приданое дочерям. После ее кончины имения переходили сыновьям 
«в равных частях».

О главном своем достоянии -  родовых Нижнетагильских заводах -  Павел Пав
лович распорядился, чтобы они «всегда составляли одно нераздельное имение», 
поскольку «только при этом условии могли достигнуть нынешнего своего благо
устройства». «Чтобы сохранить их в этом состоянии, развивать и совершенство
вать их деятельность, -  писал владелец, -  необходимо, чтобы они и впредь остава
лись неразделенными, т. е. чтобы наследники мои не раздробляли на части Ниж
нетагильского заводского округа, а владели им сообща. Советую моим наследни
кам и прошу их следовать неукоснительно настоящему моему указанию. Но как 
исполнение его может сопровождаться полным успехом только при сохранении 
единства при управлении заводов, то я желаю, чтобы впредь до достижения всеми 
моими детьми 21 года, Нижнетагильские заводы находились под управлением лиц, 
которых я назначаю опекунами. Когда же самому младшему из моих детей испол
нится 21 год, то желательно, чтобы управление заводами перешло к одному стар
шему моему сыну»28.

Однако выяснилось, что духовная П.П. Демидова трудно выполнима, посколь
ку, как определили привлеченные юристы, «одни и те же лица в разных имущест- 
вах являлись наследниками то по закону, то по завещанию». Не менее сложной ока
залась и ситуация с управлением общим имением. Уже в 1885 г. среди его «распо
рядителей» были вдова, опека и старший сын Елим Павлович. «Можно предста
вить, какие затруднения неизбежно должны возникнуть из такого разновластия», -  
заключал занявший должность «поверенного по делам и имениям наследников»
B. Д. Белов. Считая, что «соединение управления в одних руках посредством выда
чи доверенностей от всех одному» непрочно, он предлагал «устроить отношения 
посредством такой комбинации, основанной на формальном акте, при которой все 
имения, кроме Иллинецкого, были бы соединены в одних руках, а княгиня получа
ла бы доход, который не был бы менее того, на какой она может рассчитывать в 
том случае, если оставить вещи при настоящем положении»29. Этого можно было 
достичь «выделом» вдовы и организацией общего управления имением по образцу 
уже действовавших на Урале нескольких подобных управлений «многовладельчес
кими» округами.

После «консультаций» наследники 21 февраля 1887 г. совершили раздельный 
акт (утвержденный 22 мая), в соответствии с которым Елена Петровна отказыва
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лась от участия во всех имениях мужа и уступала детям все завещанное ей движи
мое и недвижимое имущество. Взамен она получала «в полную и единственную 
собственность» виллу Пратолино во Флоренции, Иллинецкое имение на Украине и 
сверх того пожизненную ренту от всех сонаследников в 120 тыс. руб. в год, выпла
та которых должна была начаться 15 января 1885 г.30

Кроме 18-летнего Е.П. Демидова акт подписали опекуны П.П. Дурново, 
П.П. Голенищев-Кутузов-Толстой и сменивший А.С. Долгорукова егермейстер 
К.П. Линдер. После отказа П.П. Дурново от попечительства над Е.П. Демидовым 
17 ноября 1887 г. (указ подписан 19 декабря) вместо него утвердили действительно
го статского советника Юрия Степановича Нечаева-Мальцова, владельца знамени
тых Гусевского и Дятьковского хрустальных заводов, которому подопечный при
ходился дальним родственником (он был внуком двоюродной сестры Ю.С. Нечае
ва-Мальцова)31.

Отказавшись от владения заводами, Елена Петровна, тем не менее, отчасти со
храняла контроль над их деятельностью и бюджетом, из которого изымалась на
значенная ей рента. Как следует из документов 1894-1895 гг., проживавшая тогда 
в Одессе княгиня каждый месяц получала отчет по всем конторам, сравнительные 
ведомости о продаже металлов Нижнетагильских и Луньевских заводов, свой лич
ный счет и счета всех детей, обязанных по раздельному акту переводить ей ежеме
сячно по 10 тыс. руб. Из причитавшихся ей денег Е.П. Демидова выплачивала не
большие пенсии (по 200 или 500 руб. в месяц) своей сестре графине М.П. Бельской 
и брату князю А.П. Трубецкому32. Виллу Пратолино в 1903 г. она подарила люби
мой дочери Марии, вышедшей замуж за князя С.С. Абамелек-Лазарева, владельца 
соседних с демидовскими Чермозских заводов. Известно также, что в 1893 г. она ку
пила виллу Сант-Андреа в Сан-Касьяно, но в 1903 г. продала ее33.

В 1885 г. были урегулированы и имущественные отношения Елены Петровны с 
матерью, княгиней Елизаветой Эсперовной Трубецкой (урожденной княжной Бело- 
сельской-Белозерской), которая до 1861 г. оставалась совладелицей родовых Катав- 
Ивановских заводов на Южном Урале. Оказывается, еще в 1883 г. П.П. Демидов 
«принял на себя управление имениями княгини и приведение в порядок ее дел с ока
занием ей при этом денежной помощи и с выдачей денег на содержание по бюдже
ту». Взамен все доходы с имений тещи (села Елизаветино и Богородское в Рязанской 
губернии и имение Баки) должны были поступать зятю. Но, по мнению членов Пе
тербургской конторы, он был поставлен в «ложное положение», поскольку, приняв 
на себя обязанности поверенного, не мог в этом качестве распоряжаться имениями. 
Поэтому Елизавета Эсперовна управляла ими самостоятельно, «употребляя средст
ва имений на свои личные потребности», а П.П. Демидов «покрывал из своей кассы 
все расходы княгини, не получая обратно ни копейки». К началу 1885 г. эти расходы 
достигли 92 853 руб. Главное правление после смерти Павла Павловича решило «на 
законных основаниях» урегулировать отношения с княгиней Е.Э. Трубецкой. 
Ей предложили обеспечить долг Демидовым залогом рязанского имения, с. Елизаве
тино продать, имение Баки взять в аренду для рубки там леса и выдавать в год по 
5 тыс. руб. «на квартиру» и по 20 тыс. руб. на домашние расходы34.

Новая ситуация с владением, сложившаяся после заключения акта 1887 г., лишь 
отчасти упрощала управление общим имуществом (из него исключили только 
«вдовью» часть). Тем не менее оно сохранялось в руках шести совладельцев, умень
шить количество которых было невозможно до снятия опеки. Видимо, некоторые 
их них и не выражали готовности исполнить волю отца и передать управление и 
владение заводами старшему брату Елиму.
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Беспокойство по поводу эффективности возможного «многочленного» управ
ления, в котором, по мнению компетентного В.Д. Белова, «по естественному по
рядку вещей разногласия будут неизбежны», вскоре заставило обратиться ко вто
рому, подсказанному тем же мудрым В.Д. Беловым этапу преобразования формы 
владения и управления по образцу уже утвержденных властями «положений» для 
Алапаевских, Невьянских и Пожевских заводов. Привлекательность подобных 
«положений» заключалась в том, что в них четко определялись пределы компетен
ции каждого совладельца в Общем собрании, зависевшие от его доли участия во 
владении, и избирался единый коллегиальный орган управления. Установленный 
порядок санкционировался самим императором и становился, поэтому, обязатель
ным для всех совладельцев (такая форма владения называлась «семейно-паевым 
товариществом»).

В апреле 1896 г. наследники подали прошение министру земледелия и государ
ственных имуществ А.С. Ермолову. «Разделенное на шесть неравных частей, -  
объясняли они, -  все громадное горнозаводское имение благодаря малолетству на
следников... в продолжение первых 10 лет после смерти П.П. Демидова. управля
лось опекунами, назначенными в духовном завещании. Необходимые единство и 
стройность в управлении таким сложным и разнообразным горнозаводским делом, 
твердое и благоприятное направление всех торговых дел и предприятий Демидо
вых и, наконец, хозяйственное отношение к самим заводам, их управлениям и мест
ному горнозаводскому населению достигались исключительно благодаря полному 
согласию и взаимному доверию, неизменно поддерживавшемуся все это время меж
ду опекунами, общая воля которых обращена была всецело на преуспеяние заводов 
и охранение интересов малолетних владельцев». Но, констатировалось в проше
нии, «в настоящее время» из наследников П.П. Демидова трое уже достигли полно
го совершеннолетия, двое хотя еще и не достигли, но перешли уже 17-летний воз
раст и по закону сами могли управлять своими делами и имениями, и только одна 
малолетняя Елена Павловна Демидова состояла под опекой. «Наступил момент, 
когда кроме трех опекунов в управлении общим имением входят еще пять самосто
ятельных лиц, каждый со своими взглядами и воззрениями на дело, характер его 
управления и способы получения и расходов заводских доходов и прибылей, -  сооб
щали совладельцы. -  Разделенное теперь уже на шесть неравных частей в недале
ком будущем общее имение должно подвергнуться еще большему раздроблению, и 
вот, сознавая вполне эту опасность, которая может грозить делу и общим интере
сам при малейшем несогласии между совладельцами, озабочиваясь сохранением и 
на будущее время в управлении общим имением необходимости единства и полно
го порядка. все наследники. пришли к единогласному решению учредить над 
горнозаводским имением. управление, на особых основаниях. соответствующих 
местным обстоятельствам и условиям наших заводов».

Рассмотрев подготовленный проект, чиновники министерства пришли к заклю
чению, что «в управлении горнозаводскими имениями наследников П.П. Демидова 
до настоящего времени не происходило каких-либо замешательств благодаря пол
ному согласию между совладельцами или их опекунами, но в этом обстоятельстве 
не содержится никакого ручательства в том, что и в будущем не возникнет никаких 
недоразумений». Поэтому, полагали они, «нельзя не сочувствовать единогласно 
выраженному совладельцами желанию предупредить всякую возможность возник
новения в будущем каких-либо затруднений в управлении их имением вследствие 
случайного разногласия совладельцев». Проект представлялся им «согласованным 
как с подобными же положениями, так и с установившимся типом уставов акцио
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нерных обществ и товариществ на паях». Хотя в частностях он несколько отличал
ся от других положений, но «установление таких отличий может, очевидно, зави
сеть главным образом от воли самих владельцев и по существу сих отличий со сто
роны министерства... не встречается никаких возражений». В октябре проект рас
сматривался в Комитете министров и был там поддержан35.

«Положение об управлении имениями наследников П.П. Демидова князя Сан- 
Донато» было утверждено императором 2 октября 1896 г.36 В состав подведомст
венного имущества вошли Нижнетагильский и Луньевский горнозаводские округа, 
две Усьвенские дачи и Левшинская пристань в Пермской губернии, «василеостров- 
ские» дома в Петербурге, лавки на Балчуге и «садовнический» дом в Москве, а так
же дома в Нижнем Новгороде и Ростове-на-Дону. Готобужское имение и Завадов- 
щина в составе общего демидовского имущества уже не значились. «Для более 
удобного определения степени участия каждого из владельцев» оно было поделено 
на 1050 паев.

В соответствие с законом, по 3/14 доли всего имущества (по 275 паев) принадле
жали Елиму, Анатолию и Павлу Демидовым; по 1/ 14 (по 75 паев) -  Авроре 
(в 1892-1896 гг. была замужем за светлейшим князем Арсеном Карагеоргиевичем, 
братом сербского короля Петра I; с 1897 г. -  за пфальцграфом Николо ди Ногера), 
Марии (с 1897 г. замужем за князем Семеном Семеновичем Абамелек-Лазаревым) 
и Елене (с 1903 г. замужем за графом Александром Павловичем Шуваловым, с 
1909 г. -  за Николаем Алексеевичем Павловым). «П оложение.» предоставило 
совладельцам возможность свободно распоряжаться своими долями, продавать или 
завещать их, ограничив ее условием предоставления первоочередного права на по
купку соучастникам в общем владении. Если желание купить доли выражали не
сколько совладельцев, то эти доли распределялись «пропорционально принадлежа
щему каждому из них к тому времени количеству долей в общем имении». В пер
вые пять лет «первоначальные собственники имения» в порядке старшинства со
храняли право «преимущественного удержания за собою отчуждаемых одним из 
совладельцев долей по определенной ныне на все эти пять лет вперед цене, именно 
по 10 тыс. руб. сер. за каждую долю». Все имение, таким образом, оценивалось в 
10,5 млн руб. и было одним из самых крупных в России.

Владельцы составляли Общее собрание, имея в нем право на количество голо
сов пропорционально доли каждого во владении. «Непременному ведению» Обще
го собрания, созываемому дважды в год, подлежали «рассмотрение и утверждение 
сметы на будущий год; утверждение плана эксплуатации принадлежащих совла
дельцам имений; ассигнование на эти предметы и на другие надобности по делам 
потребных для заводов сумм; разрешение вопросов о займах у частных лиц или в 
банковских и кредитных учреждениях. рассмотрение и утверждение отчетов за 
истекший год; рассмотрение и утверждение всех предположений относительно от
чуждения принадлежащих совладельцам или же приобретения в общую собствен
ность, или пользования совладельцами какими-либо новыми недвижимыми имени
ями, лесными дачами, рудниками, приисками и другими угодиями; рассмотрение и 
утверждение проектов, договоров и контрактов на сроки, более трех лет заключа
емых; избрание членов Главного правления, кандидатов к ним и членов Ревизион
ных комиссий и утверждение всякого рода инструкций для руководства Главному 
правлению». Собрание считалось состоявшимся, если присутствовашие на нем вла
дельцы (или их поверенные) составляли не менее 3/4 голосов (один голос приравни
вался к одной «целой» доле владения). Решения принимались простым большинст
вом голосов, за исключением вопросов о продажах, покупках и залогах, а также
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расходования запасного капитала и переменах в тексте «Положения...», которые 
решались «большинством 2/3 голосов».

Главное правление располагалось в Петербурге и состояло из трех членов и 
трех кандидатов, избираемых на Общем собрании «из среды самих владельцев или 
из их поверенных» сроком на три года. Избранный членами правления председа
тель созывал заседания правления «по мере надобности, но не менее одного раза в 
месяц». Правление ведало всеми делами имения и «как представитель всех владель
цев» от их лица выступало «во всех присутственных местах и у начальствующих 
лиц без особой на то доверенности». Важнейшей функцией Главного правления 
считалось составление годовых отчетов для Общего собрания владельцев и рассмо
трение споров между ними.

В «Положении.» также установливался порядок распределения прибыли, ос
тающейся «за покрытием всех операционных расходов и убытков». Первоначаль
но из нее отчислялось 10% «на образование оборотного капитала для заводского 
действия» (до составления суммы в 3 млн руб.), 10% -  на образование запасного ка
питала, идущего «на покрытие непредвиденных расходов и убытков, а также на 
расширение и улучшение заводских предприятий и устройств и на введение новых 
производств» (до 2 млн руб.), и 5% -  на вознаграждение членов Главного правле
ния. Правлению разрешалось размещать свободный оборотный и запасной капита
лы на счетах Государственного или частных банков и «обращать в процентные бу
маги». Остаток, составлявший «чистый доход», подлежал выдаче владельцам в со
ответствии с количеством долей владения.

В Общем собрании голоса подопечных представляли опекуны, деятельность 
которых прекращалась по мере достижения совладельцами 21-летнего возраста 
или при выходе сестер замуж. В 1903 г., когда в свой первый брак вступила млад
шая из сестер Елена Павловна Демидова, опека завершилась. Но перехода владе
ния или управления в руки старшего брата Елима не последовало в силу действо
вавшего «Положения.» В нем произошли лишь частичные изменения, санкциони
рованные в 1899 (о сроках операционного года), 1906 (о распределении прибылей) 
и 1912 гг. (о количестве членов Главного правления)37. Важным следствием осуще
ствленного в 1903 г. крупного залога имения в Нижегородско-Самарском земель
ном банке (7,6 млн руб.) стало включение в параграф о распределении прибыли 
обязательства дополнительно к 20% на оборотный и запасной капиталы отчислять 
еще 25% или более (по постановлению Общего собрания) «на составление капита
ла погашения имуществ». Сумма «чистого дохода» сокращалась, как минимум, с 75 
до 55%. Но если раньше она вся могла составить дивиденды совладельцев, то те
перь из нее еще вычиталось не предусмотренное первой редакцией «Положе
н и я .»  «особое вознаграждение» членам Ревизионной комиссии и кандидатам, вре
менно заступавшим место членов Главного правления. Кроме того, отменялось 
5%-е отчисление членам и кандидатам правления, которым вместо этого установи
ли «определенное содержание». По решению Общего собрания, им назначалось 
еще нефиксированное «процентное из чистой прибыли вознаграждение» по итогам 
операционного года. В усложнившейся к тому времени финансовой ситуации вла
дельцы вынуждены были согласиться на существенное сокращение своих дивиден
дов и создание дополнительных стимулов для членов Главного правления, на кото
рых они полностью возложили свои административные функции.

Вместе с тем Общему собранию было предоставлено право «определять при 
рассмотрении ежегодной сметы размер предварительного дивиденда, подлежащего 
выдаче владельцам из кассовых средств предприятия в счет причитающегося им
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чистого дохода». После подведения итогов года и утверждения суммы дивидендов 
эти «выдачи» удерживались, а в случае недостатка записывались долгом на вла
дельцах «с начетом процентов по постановлению Общего собрания». Видимо, это 
была «цена» уступки Демидовых по снижению доли «чистого дохода». По подсче
там П.А. Пепеляева, поверенного М.П. Абамелек-Лазаревой, до завершившегося с 
убытком 1902/03 операционного года владельцы ежегодно забирали в среднем до 
100 тыс. руб. сверх того, что им полагалось по «Положению...».

Эти изменения в порядке распределения доходов обусловливались, как можно 
предположить, происшедшими в начале XX в. переменами в составе владельцев и в 
соотношении долей между ними. Аврора Павловна Демидова скончалась в Италии 
2 июня 1904 г. Ее наследниками остались муж -  пфальцграф Николо-Джованни-Ма- 
рия ди Ногера, малолетние дети -  Альберт, Джованни, Амадео и Елена ди Ногера, а 
также малолетние сыновья от первого брака -  князь Павел Карагеоргиевич (уже с 
1893 г. ему отчислялся капитал, оставленный Е.П. Демидовой)38, а также близнецы 
Сергей и Николай (не признавались Арсеном Карагеоргиевичем своими детьми)39.

1. Светл. кн. Арсений — Аврора Павловна Демидова 
Карагеоргиевич (1873-1904)

(1859-1938)

2. Гр. Николо 
ди Ногера 

(1875-1944)

кн. Павел кн. Сергей кн. Николай гр. Альберт гр. Джованни гр. Амадео гр. Елена 
(1893-1976) (1895-1912) (1895-1933) (1896-1971) (1902-?) (1898-1967)

По затянувшимся (видимо, в связи с малолетством большинства наследников) 
«определениям» Петербургского окружного суда от 20 января и 12 октября 1907 г. 
(в отношении ди Ногера), 15 октября 1911 г. (в отношении ди Ногера и Карагеор- 
гиевичей) все они были утверждены в правах наследства. В результате часть об
щего имущества, принадлежавшая Авроре Павловне, оказалась в руках восьми 
новых владельцев, каждый из которых получил положенную по закону долю 
(муж -  77, дочь -  7м, шесть сыновей поровну делили оставшиеся п/14 долей)40. Иму
щество малолетних наследников находилось под опекой дяди С.С. Абамелек-Лаза- 
рева и Н. ди Ногеры41.

К моменту своей кончины Аврора Павловна числилась владелицей уже не 75, 
а 50 долей. Воспользовавшись условиями «Положения.», она успела продать со
владельцам 25 своих паев; 20 паев продал и ее брат Анатолий Павлович. В недати
рованной записи «журнала опекунов» начала XX в. (в период между 1904 и 1909 гг.) 
значилось, что в результате этих продаж Елим владел 280 паями, Анатолий -  255, 
Павел -  300, Мария -  75, Елена -  90, наследники Авроры -  50 паями. В соответст
вии с этим расчетом, тогда распределялись и дивиденды. Их общая величина соста
вила 210 тыс. руб., из них Елим должен был получить 56 тыс., Анатолий -  51, Па
вел -  60, Мария -  15, Елена -  18, наследники Авроры -  10 тыс. руб.42

Возможно, в связи с претензиями наследников Авроры Павловны и ее сестер 
(которым по закону должна была принадлежать не только 7м часть недвижимого, 
но и 78 часть движимого имущества) в 1906 г. в «Положение.» внесли дополнение 
о том, что установленное в соответствии с правом наследования соотношение до
лей в недвижимом имуществе распространяется и на движимое имущество. Из но
вой редакции «Положения.» был полностью исключен параграф о спорах между 
владельцами, которые прежде решало Главное правление, и жалобах владельцев
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на Главное правление, которые рассматривались на Общем собрании или «общим 
судебным порядком». Отсутствие этой статьи в «Положении...» выводило столь 
значимую для любого семейно-паевого товарищества сторону управления из ком
петенции как Главного правления, так и Общего собрания и передавало ее под 
юрисдикцию гражданского суда. Такая особенность в деятельности товарищества 
могла стать следствием либо отсутствия споров между его участниками и их полно
го согласия по всем вопросам владения и управления общим имуществом, либо, на
против, уже имевших место случаев невозможности решить конфликтные ситуа
ции собственными силами. Выясняется, что среди владельцев сложились к началу 
XX в. две враждующие группировки. По-видимому, они возникли после окончания 
опеки, когда распределение голосов в Общем собрании позволяло создавать реша
ющий перевес в пользу той или иной группировки при решении всех вопросов и вы
боре членов Главного правления. Скорее всего, формирование враждующих «аль
янсов» обусловливалось появлением в составе претендентов на участие в управле
нии такой влиятельной и амбициозной личности, как муж Марии Павловны Деми
довой князь С.С. Абамелек-Лазарев.

Князь был владельцем соседнего с Луньевскими заводами богатейшего перм
ского горнозаводского имения Лазаревых и выступал конкурентом Демидовых на 
рынке железа, угля и платины. Он сам или председатель его Главного правления 
П.А. Пепеляев представляли интересы княгини М.П. Абамелек-Лазаревой и подо
печных Карагеоргиевичей и ди Ногера в Общем собрании. По воспоминаниям же
ны Елима Павловича, Софьи Илларионовны Демидовой, князь «был хитер и не 
любил Елима». Впервые следы его влияния обнаруживаются в переписке Е.П. Де
мидова с председателем Главного правления Нижнетагильских и Луньевских заво
дов А.Н. Ратьковым-Рожновым (занявшим эту должность после снятия опеки) в 
сентябре 1906 г. Тогда Е.П. Демидов по поводу назначения управляющим заводами 
инженера В.А. Грамматчикова писал: «Мне казалось бы неуместным завербовать 
его против согласия Абамелека; отношения наши и без того сильно натянуты». 
В декабре 1913 г. Елим Павлович был обеспокоен «расколом в лоне правления» из- 
за управляющего Владыкина. «Чтобы солидарность правления, стоящая миллио
ны, не страдала! Чтобы из-за Владыкина не скомпрометировано было общее поло
жение в руку Абамелеков. Вот что важно!» -  подтверждал он наличие сохраняв
шихся и через семь лет противоречий между ними43.

В «группу Абамелека», судя по всему, вошел позже и муж Елены Павловны, 
член Союза русского народа Н.А. Павлов, представлявший ее интересы в Общем 
собрании владельцев. В январе 1909 г. он даже ненадолго избирался председате
лем Главного правления. Участвовавшая в этих собраниях С.И. Демидова писала, 
что Н.А. Павлов был «путаник и мелочник, говорун и краснобай, ничего в делах 
не понимающий и ведомый Абамелеком за нос, а может и сам желающий вос
пользоваться; дурит бесконечно и, кажется, всей душой ненавидит Елима»44. Сам 
Елим Павлович в июне 1910 г. спрашивал А.Н. Ратькова-Рожнова: «Как прошло 
у Вас Общее собрание? Надеюсь, Вы не встретили никаких затруднений в этой 
докучливой формальности. Я же прямо не могу и не в силах находиться в обще
стве Павловых и П епеляевы х.»45 Раньше он был осторожнее и в своих высказы
ваниях об Общем собрании, и в своем отношении к нему, поскольку не имел там 
гарантированного большинства голосов. Но заодно с ним до своей кончины вы
ступал младший брат Павел Павлович, имевший самое значительное количество 
голосов (300). Не случайно еще в 1906 г. он составил завещание в пользу именно 
старшего брата.
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Павел Павлович Демидов-мл. скончался 17 апреля 1909 г. в Париже от «злока
чественной лихорадки», видимо заразившись ею во время охоты в Африке. «Не 
имея наследников в нисходящей линии», он передал все недвижимое имущество, до
ставшееся ему по наследству от отца, Елиму Павловичу. Из оставшегося движимо
го имущества он просил «выдать каждому из... дорогих сестер и братьев... что-ли
бо на память» и похоронить его «ни в коем случае не в России, а на парижском 
кладбище Pere Lachaise в фамильном склепе Демидовых»46.

«Это завещание очень взбудоражило некоторых членов семьи, -  писала тогда 
Софья Илларионовна. -  В ообщ е. очень тяжело и грустно, что разлад полный и 
разлад с интригами, действиями исподтишка и всею гадостью, которую только 
можно вообразить. Анатолий, главный, который мог обидеться завещанием Пав
ла, ведет себя лучше всех. Что Абамелек хочет, для нас непонятно, но он все тор
мозит и мешает. Дня три тому назад было Общее собрание владельцев, на котором 
должны были решаться очень важные принципиальные вопросы, до открытия за
седания Елим обратился при всех к нашему юрисконсульту с вопросом, легально ли 
собрание, тот отвечает, что да, так как более 3/4 пайщиков или представителей пай
щиков налицо. Тут представитель Абамелека (сам он не явился) опротестовал это 
заявление, говоря, что так как Елим еще не утвержден в наследстве, то паи Павла 
не представлены и 3/4 нет. Все возражения юриста на это замечание, что Елим как 
душеприказчик может и даже должен представлять паи Павла, ни к чему не приве
ли, и заседание было сорвано. И это сделано было в момент серьезный, когда каж
дый день крупная потеря, сделано было, очевидно, нарочно». «Не принять во вни
мание протест поверенного Абамелека слишком опасно, -  поясняла Софья Илла
рионовна, -  так как Абамелек такой господин, что способен придраться и судом и 
чем угодно против всякого решения, принятого в этом Общем собрании»47.

После утверждения завещания 10 июня 1909 г. Е.П. Демидов оказался владель
цем самой значительной доли общего владения (580 из 1050 паев, или 55%). Понят
но, что в такой ситуации враждебный «альянс» Абамелека -  Павлова, представлен
ный всего 215 голосами в Общем собрании, уже не мог влиять на текущие дела (ре
шавшиеся простым большинством голосов) и мог что-либо значить при решении 
важнейших вопросов управления (требовавших 2/3 голосов) или организации засе
даний Общего собрания (требовавших наличия 3/4 голосов) при условии поддержки 
Анатолия Павловича. Тот же предпочитал извлекать выгоду из такого удобного 
для него положения, добиваясь удовлетворения своих все возраставших запросов. 
Но, поскольку в Главном правлении доминировали представители Елима Павлови
ча, Анатолий Павлович чаще всего соглашался с их мнением.

Так, в марте 1913 г. Е.П. Демидов убеждал А.Н. Ратькова-Рожнова: « .о п а с е 
ние относительно Анатолия не выдерживает. критики. Влияния на него Абамеле
ка нечего бояться. Во всяком случае, я мог бы Анатолию написать и восстановить 
его колеблющееся настроение». «Анатолий усиленно домогается получения боль
шего дивиденда, и .  он навсегда удовлетворился бы 72 тыс. руб. в год, -  объяснял 
«основной владелец» причины своей уверенности. -  Я склонен думать, что следова
ло бы пойти ему навстречу, дабы отнять у него поводы к недовольству. Оно и не 
ляжет таким тяжелым бременем на нас». Когда в начале 1914 г. из Парижа, где жил 
Анатолий, пришло известие о его болезни и приезде туда четы Павловых, Елим 
Павлович ограничился лишь письмом «с выражением сочувствия и надежды скоро
го выздоровления». «Что же касается посещения Павловыми, -  размышлял он, -  то 
я не придаю этому обстоятельству особого значения, ибо у бедняжки во всяком слу
чае наибольший интерес оставаться с нами. Вообще мне что-то кажется, что Пав
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лов несколько потерял прежний пыл и примирился с необходимостью». Хотя рань
ше он, по-видимому, доставлял неприятности А.Н. Ратькову-Рожнову на заседани
ях Общего собрания. «Заявление Павлова, вероятно, не заслуживает никакого вни
мания, так как взыскивать с кого-либо судебным порядком за убытки, происшед
шие вследствие постановления Общего собрания, ему никоим образом не удастся, 
как я понимаю, -  отвечал Е.П. Демидов на жалобу председателя. -  Это просто по
пытка запугивания некоторых членов правления, а также и меня»48.

Таким образом, создание демидовского семейно-паевого товарищества не уст
ранило в целом типичной для «многовладения» ситуации конфронтации между его 
участниками по некоторым важнейшим вопросам управления. Особенность воз
никших здесь в начале XX в. двух враждующих «альянсов» заключалась в кажу
щемся противостоянии братьев и сестер, голосами которых манипулировали их 
представители в Общем собрании. Из-за преобладающего количества голосов ве
дущее положение занимала группа Е.П. Демидова, к которой до своей кончины 
принадлежал и П.П. Демидов. Голоса А.П. Демидова, как можно предположить, 
«покупались» братьями за уступки в сумме дивидендов. Активно поддерживала 
Елима Павловича Демидова и его деятельная супруга Софья Илларионовна, дочь 
влиятельного министра Императорского двора и уделов (1881-1897 гг.) и наместни
ка на Кавказе (1905-1915 гг.) графа И.И. Воронцова-Дашкова. Ее присутствие на 
заседаниях Е.П. Демидов даже считал полезным для сохранения «солидарности 
правления». «Жена, находящаяся теперь в Петербурге, может быть, несколько спо
собствует примирению умов, -  замечал Елим Павлович в письме, датированном ап
релем 1913 г. -  Женская атмосфера часто смягчающе действует не столько логич
ностью мысли, сколько врожденным чутьем и деликатностью чувства. Мне кажет
ся, что присутствие иногда на заседаниях правления и Зинаиды Владимировны (же
ны А.Н. Ратькова-Рожнова, урожденной Философовой, кузины С.П. Дягилева. -  
Е.Н.) наладило бы много и устранило бы немало шероховатостей». В особенно 
сложных ситуациях Елим Павлович склонялся даже к возможности привлечь на 
свою сторону Елену Петровну Демидову, проживавшую в Одессе. В том же письме 
он давал согласие на уплату мачехе просроченных платежей и предлагал написать 
ей «о желательности ее воздействия на двух наших анабаптистов» (имелись в виду 
ее дочери и их мужья). «Она теперь, пожалуй, удовлетворенная получением про
сроченных платежей, скорее нам симпатизирует», -  размышлял он49.

В результате доминирования «группы братьев» в Общем собрании членами 
Главного правления выбирались, как правило, их ставленники. Доверенным лицом 
Е.П. Демидова был фактически бессменный (в 1903-1918 гг.) председатель Главно
го правления действительный статский советник А.Н. Ратьков-Рожнов, бывший 
вице-директор Департамента железнодорожных дел, председатель правления син
дикатов «Медь» и «Кровля»50. На протяжении длительного времени в составе прав
ления оставались директор Пермского лесопромышленного и торгового общества 
Н.В. Раевский и член правлений Торгово-промышленного банка, общества «Пла
тина» и Донецко-Грушевского общества Н.С. Толмачев. Елим Павлович придавал 
особое значение сохранению единства членов Главного правления и старался пре
дотвратить возникновение конфликтов между ними. «Вообще сознание солидарно
сти правления должно остаться непоколебимым -  а то мы играем в руки нашим 
противникам», -  полагал он51.

Более других Е.П. Демидов ценил Александра Николаевича Ратькова-Рожно
ва, вел с ним деловую и личную переписку, свидетельствующую о доверительных 
отношениях между адресатами. «Сердечно присоединяюсь к Вам в эти трудные ми
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нуты, -  писал он председателю Главного правления в сентябре 1906 г., -  и слежу с 
благодарностью за неутомимой Вашей деятельностью, столь энергично направлен
ной к восстановлению традиционного двухсотлетнего Тагильского дела. И это не 
фраза. Помимо извлечения нами материальных выгод от Ваших постоянных уси
лий зарождается у меня некоторое чувство приятного удивления при виде прилага
емой Вами энергии по сравнению с поразительной всеобщей апатией русского об
щества и с бездействием правительственных сфер. От души желаю Вам успеха не 
только для себя, но и для примера, данного Вами нашим дремлющим соотечествен
никам!»52 Когда в 1913 г. А.Н. Ратьков-Рожнов задумал приобрести «для обеспече
ния своих детей» несколько паев Нижнетагильских заводов, Е.П. Демидов воспри
нял это как «самое осязательное доказательство... твердой и глубокой... его веры» 
в их «предприятие». «Я, признаюсь, уже давно думал о том, чтобы Вам предоста
вить известное количество наших паев, -  писал он, -  и не только Вам, но и Спижар- 
ному (управляющему заводов. -  Е.Н.), а может быть, и некоторым другим. Об этом 
я уже говорил с женой, но нас останавливает то обстоятельство, что устав требу
е т .  предварительного обращения на покупку паев ко всем настоящим владельцам. 
При таком обязательном предложении не купит ли вдруг Абамелек, что крайне не
желательно?»53

В отличие от тактичного председателя, Николай Владимирович Раевский зача
стую создавал в Главном правлении конфликтные ситуации. «Думаю, -  писал 
Е.П. Демидов по поводу одного из таких случаев, -  что в основании недоразумения 
лежит отчасти категоричность и не совсем парламентское обхождение к коллегам 
своим со стороны Раевского. Характера и воспитания людей не изменить -  прихо
дится с ними мириться и насколько возможно пользоваться их способностями»54.

Непримиримые отношения установились у Н.В. Раевского, в частности, с уп
равляющим заводами Н.А. Спижарным, решительным сторонником реконструк
ции заводов и оптимизации трудовых отношений. Посетив Нижний Тагил в 
1915 г., А.Н. Ратьков-Рожнов был удручен «от совершенно ненормальных, впол
не отрицательных взаимных отношений Спижарного и Раевского». «Последний 
находит и не скрывает того, что Спижарного надо сменить, и видит только худое, 
а тот, зная это, считает, что Николай Владимирович мало или ничего не понима
ет в заводском оборудовании с технической стороны, обращает свое внимание не 
на главные стороны дела, а на сравнительно мелочи. К тому же оба они не особен
но воспитаны, а потому один (Раевский) говорит или резко, или просто молчит, 
другой (Спижарный) почти демонстративно игнорирует Раевского», -  сообщал 
председатель Главного правления Елиму Павловичу. В такой ситуации Н.В. Раев
ский даже «просил его отпустить», на что А.Н. Ратьков-Рожнов, как он сам отме
чал, «возражал, указывая ему, в какое трудное положение» он ставит Е.П. Деми
дова, «находящегося вот уже почти год так далеко от нас и вместе с тем от дела и 
всех его подробностей». «Мы оба находимся в одном положении, -  передавал он 
свой разговор с Н.В. Раевским, -  ни Вы, ни я не можем, по-моему, по совести ос
тавить дело до возвращения в Петербург Елима Павловича, и оба должны друг 
другу помогать, делая взаимные уступки. так как дело поручено. нам обоим 
одинаково». Иногда в переписке проскальзывают упоминания и о разногласиях с 
Н.С. Толмачевым. «Николай Степанович относится, по-видимому, отрицательно к 
нашим предложениям.» -  свидетельствовал Е.П. Демидов в апреле 1913 г. Но эти 
разногласия были, очевидно, не очень острыми55.

Согласованности в управлении «основной владелец» желал не только для со
хранения ее видимости. На протяжении многих лет он жил вне пределов России и
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надеяться мог только на сплоченный состав единомышленников в Главном правле
нии. После окончания в 1890 г. Императорского Александровского лицея, Елим 
Павлович был принят в штат Министерства иностранных дел. С 1894 г. он состоял 
при посольстве России в Лондоне, в 1902 г. назначался первым секретарем посоль
ства в Мадриде, в 1903 г. -  в Копенгагене, в 1905 г. -  в Вене; с 1908 г. служил чинов
ником особых поручений при Министерстве иностранных дел, с 1911 г. -  в Париже. 
Вершиной его дипломатической карьеры стало назначение чрезвычайным послан
ником России в Афинах в 1912 г. с получением чина действительного статского со
ветника56.

«Живя далеко от дел, я не могу отдать себе ясный отчет об... управлении», -  за
мечал Е.П. Демидов во время тяжелого для всей уральской промышленности кризи
са начала XX в., когда Нижнетагильские заводы испытывали острую нужду в фи
нансах. До назначения на пост посла в Греции Елим Павлович регулярно приезжал 
в Петербург, посещал он и свои уральские владения. Как свидетельствует инженер 
В.Е. Грум-Гржимайло, впервые он приехал туда в 17-летнем возрасте еще во време
на опеки. Второй приезд состоялся в феврале 1891 г. Тогда «вся аристократия» от
правилась в свои имения спасать население от разразившегося голода. «Елим Пав
лович выезжает в Тагил во вторник в сопровождении двух господ (сенатора Бонари 
и сына опекуна П.П. Толстого, своего товарища) и одной прислуги, -  телеграфиро
вал заводоуправлению А.О. Жонес-Спонвиль. -  Приготовьте в Златоусте две ки
битки для пассажиров и один экипаж для багажа, теплые одеяла, подушки и все не
обходимое. Вышлите в Златоуст двух опытных провожатых, приготовьте в Тагиле 
все для приема. В Екатеринбурге -  короткая остановка». Плата рабочим тогда бы
ла повышена, и «люди не голодали». В ту поездку молодой владелец вместе с управ
ляющим В.А. Грамматчиковым посетил еще и Александровский завод57. В третий 
приезд владельца сопровождали жена и опекун Ю.С. Нечаев-Мальцов. Особенно 
«восторженных отзывов» удостоилась тогда Софья Илларионовна, которая, по на
блюдению В.Е. Грум-Гржимайло, одна только и интересовалась заводами58.

Судя по всему, последующие приезды были необходимы прежде всего для сгла
живания разногласий между членами Главного правления, вызванных набиравшим 
силу рабочим движением, и стабилизации ситуации на заводах. «В Тагиле время 
прошло очень б ы стро . мы выдержали настойчивую борьбу . и отвоевали заво
д ы .  надежды на будущее хороши», -  писала С.И. Демидова об одной из поездок с 
мужем на Урал в 1910 г. В следующем году она сообщала: « . в  делах (тагильских) 
все, можно сказать, хорошо, если не считать теперешнюю забастовку на Салдин- 
ском рельсопрокатном заводе, она уже месяц как держится и, конечно, весьма не 
приятно, но мы хотим выдержать ее до конца и ничего не уступать. В денежном от
ношении эта забастовка весьма чувствительна, так как это значит 250 тыс. руб. в 
месяц потери для оборота, в особенности теперь она чувствительна, когда в заводы 
надо посылать массу денег для заготовок сгораемого»59.

Непосредственное участие владельца в делах приобрело особое значение, ког
да в 1912 г. Елим Павлович поддержал план коренной реорганизации Нижнета
гильских и Луньевских заводов, разработанный А.Н. Ратьковым-Рожновым, 
Н.А. Спижарным, известным металлургом М.А. Павловым и профессором геоло
гии В.В. Никитиным. План предусматривал резкое увеличение производства чугу
на и стали с концентрацией его на четырех крупнейших заводах (Нижнетагильский, 
Нижнесалдинский, Верхнесалдинский, Никитинский), где осуществлялась техниче
ская модернизация на основе новейших для того времени достижений науки и тех
ники. Крупные изменения намечались в энергетическом хозяйстве Нижнетагиль-
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ских и Луньевских заводов, где электричество должно было заменить водяные и па
ровые двигатели, а также в железнодорожном транспорте60.

«Вся цель преобразования, -  разъясняло Главное правление свои планы, -  за
ключается в развитии и улучшении деятельности Нижнетагильского округа с тем, 
чтобы довести производство чугуна в первые 3-4 года до 8,5-9 млн пуд. При этом 
оборудование заводов... путем увеличения количества и емкости доменных и мар
теновских печей и бессемеровских р е то р т . будет совершаться таким образом, 
чтобы в зависимости от увеличения заготовки топлива можно было бы увеличить 
и производительность заводов до 12 млн пуд. ... В то время как выплавка чугуна в 
1758 г. составляла 412 362 пуд., в 1858 г. -  1 657 636 пуд., ныне за последние до 
1910 г. десять лет, чугуна выплавлено 38 100 776 пуд., что составляет среднюю го
довую производительность около 4 млн пуд.»

План реорганизации предусматривал, что возросшая потребность в «лесном го
рючем» не превысит существовавших «планов рубки», рассчитанных на пользова
ние посессионными лесными дачами «на вечные времена». Хотя Нижнетагильские 
заводы могли «располагать углем из собственных дач только до 170 тыс. коробов», 
было предложено «остальное количество топлива, необходимое для производства 
указанного количества чугуна, производить в принадлежащих наследникам 
П.П. Демидова на праве полной собственности дачах Луньевского округа, а также 
приобретать у частных владельцев и с нанимаемых казенных дач». Кроме того, как 
предполагали авторы, «с развитием путей сообщения явится возможность приобре
тения и подвоза кокса из Кузнецкого бассейна Алтайского горного округа». Нако
нец, «полное и беспрерывное действие заводов обеспечивалось богатым содержа
нием Высокогорского и Лебяжинского рудников Нижнетагильского округа, кото
рые, по вычислению профессора В.В. Никитина, давали полную возможность из
влекать не менее 20 млн пуд. руды в год». «Цели удешевления производства и ус
пешной конкуренции, а также возможно полного использования железорудных бо
гатств Нижнетагильского округа, -  обращалось Главное правление к горному на
чальству, -  побудили Общее собрание владельцев им ения. решить развить дея
тельность округа путем переоборудования горнозаводского, горнопромышленного 
и лесного хозяйства и ассигновать на это 5240 тыс. руб.»

Предполагавшееся переоборудование «имело в виду не то л ь к о . усовершен
ствование заводов, но также и сосредоточение производства путем закрытия 
лишних заводов и перенесения всех их машин и устройств в Нижне- и Верхнесал- 
динские и Нижнетагильский заводы». «Для учета малейших факторов, могущих 
удешевить производство. -  объясняли это намерение члены Главного правле
ния, -  выявлялась настоятельная необходимость избегать разбросанности отдель
ных производств по территории округа и сосредоточить отдельные цеха по воз
можности в большие центры, находящиеся на путях ширококолейной железной 
д ороги . помимо избежания совершенно непроизводственных расходов по содер
жанию администрации и надзора по каждому отдельному заводу, являющемуся 
собственно не заводом, а цехом. Такое сосредоточение и развитие деятельности 
заводов диктуется современным состоянием техники производства, дающим воз
можность при этих условиях наиболее полно и экономично использовать все ме
ханические устройства, а также личный труд персонала служащих и рабочих». 
В этих целях правление просило разрешения «на увеличение производительности 
названных заводов и закрытие на неопределенное время Висимо-Шайтанского, 
Висимо-Уткинского, Лайского, Антоновского и Черноисточинского заводов, из 
коих два -  Висимо-Уткинский и Лайский -  уже в настоящее время закрыты, о чем
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сообщено было окружному инженеру по первому заводу 29 июня 1911 г. и по вто
рому -  9 апреля 1909 г.»

«Только при таком переоборудовании, -  заверяло Главное правление Нижне
тагильских и Луньевских заводов, -  возможны успешная и отвечающая современ
ным условиям производственная деятельность округа и устройство на будущее вре
мя такого положения, какое при пережитом в 1907-1909 гг. промышленном кризи
се (в 1908 г. убыток составил 1416 тыс. руб., в 1909 г. -  1120 тыс. руб. -  Е.Н.) не 
только поставило округ в невозможность выполнения перед казною обязательств 
к уплате горной подати, но привело само существование заводов в настолько кри
тическое положение, что только правительственная субсидия помогла округу вый
ти из создавшегося положения». Эта субсидия в размере 747 434 руб. была выдана 
по решению Совета министров в 1909 г. Она должна была погашаться «равными 
ежегодными взносами в 6% годовых» с 1 октября 1915 г.61

По такому важному вопросу, как закрытие пяти предприятий посессионного 
округа, 26 июля 1913 г. было созвано особое совещание при Уральском горном уп
равлении. Всесторонне обсудив ходатайство, его члены признали концентрацию 
производства «безусловно желательной и не противоречащей интересам казны», 
поскольку без нее было «не только невозможно развитие горнозаводской деятель
ности в округе, но даже и безубыточное существование его». Население закрывав
шихся заводов обеспечивалось землей по закону от 19 мая 1893 г., «не допускаю
щим никаких дальнейших дополнительных наделений землею». Лесные дачи этих 
заводов рекомендовалось не возвращать в казну, а «перечислить к заводам, остаю
щимся в действии». В октябре 1914 г. эти решения были одобрены Горным депар
таментом62.

К тому времени реорганизация заводов уже началась. «Важно, -  писал Е.П. Де
мидов из Афин в марте 1913 г., -  чтобы общий план переоборудования не был при
остановлен ни под каким видом». «Дело переоборудования заводов необходимо по
двинуть вперед, не взирая на все протесты, -  вновь настаивал он через месяц. -  
Можно бы, пожалуй, лишь несколько растянуть (хотя бы на пять лет вместо четы
рех) предположенный проект»63.

Из переписки становится ясно, что упомянутые «протесты» исходили в первую 
очередь от «группы Абамелека» в Общем собрании, да и среди членов Главного 
правления отсутствовало единство в определении путей финансирования реконст
рукции. Еще в 1906 г., видимо, существовали планы привлечения к «тагильскому 
делу» «английских капиталистов» подобно тому, как в те же годы поступили вла
дельцы Кыштымских, Сысертских, Катавских и некоторых других заводов. «Если 
мы решимся на такой важный шаг, доселе неслыханный в Тагиле, -  писал Елим 
Павлович, -  то английское общество наиболее гарантирует нам честность и ис
правность в выполнении договорных условий. Я бы решительно воспротивился со
глашению с какими-нибудь немецкими, бельгийскими или даже французскими кам
паниями на условиях, по-видимому, более для нас выгодных... Лишь в Англии... 
действительно сознают необходимость полного доверия и добросовестности в де
лах»64. Но финансовый кризис заставил Главное правление и «основного владель
ца» скорректировать свои взгляды и все-таки переориентироваться на француз
ский капитал, который проявил интерес к самой доходной отрасли окружного хо
зяйства -  добыче платины. В 1909 г. был заключен договор с Французской плати
но-промышленной компанией, согласно которому на длительный срок ей переда
валось право на разработку всех платиновых приисков округа. Полученные авансы 
помогли тогда отчасти преодолеть финансовые затруднения. Тем не менее кабаль
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ные условия аренды заставили демидовское управление расторгнуть договор в 
1912 г. и пустить доходы от все возраставшей добычи платины (в 1912 г. -  89 пуд., 
в 1915 г. -  121 пуд) на реконструкцию металлургических заводов65.

Для дополнительного финансирования плана А.Н. Ратьков-Рожнов предложил 
вообще выделить из состава окружного хозяйства наиболее доходную платиновую 
отрасль и создать на ее основе акционерное общество из владельцев. Эту идею 
Елим Павлович поддержал безоговорочно, несмотря на то что она противоречила 
действовавшему принципу «нераздробимости» посессионных имений и была проти
возаконной. «Дело о промысловом налоге -  пустячное, -  убеждал он председателя 
правления в марте 1913 г. -  Нам не с какими-нибудь 75 тыс. возиться, когда быст
рое переустройство должно давать миллион больше дохода. Гораздо, по-моему, 
важнее, если вся цель образования нового общества -  получение денег по мере на
добности для переустройства -  не окажется достаточной, т. е. если нельзя будет по
лучать ссуды из банков под не котирующиеся на бирже акции. В этом вопросе над
лежало бы объяснить программу нашу Коковцову и заручиться его разрешением и 
содействием закладывать эти акции в том или ином виде либо в Государственном, 
либо в частном банке. Он поймет, что акции эти чего-либо стоят, а для полной га
рантии можно бы даже согласиться на присутствие какого-нибудь чиновника Ми
нистерства финансов в Совете нового общества. Вообще, мне кажется, что выход 
тут есть... В настоящее время, пока все это не выяснится, полагаю прекрасной 
мыслью создать, так сказать, “переходную ступень” по образованию общества пу
тем особой комиссии по платиновому делу, решения которой будут вноситься на ут
верждение правления». «Не знаю, -  вновь через месяц возвращался Е.П. Демидов 
к волновавшей его теме, -  насколько Вы сочувствуете относительно к моему пред
ложению обратиться непосредственно к Коковцову с просьбой, изложив ему все 
дело, гарантировать нам ссуду под акции нового платинового общества хотя бы в 
размере 60% их номинальной стоимости. В таком случае . денег на переустрой
ство заводов хватило бы надолго»66.

Успех прямого обращения к председателю Совета министров В.Н. Коковцову 
сопрягался в представлении Е.П. Демидова не только с важностью самого «тагиль
ского дела», но и с его высоким положением посла. «Оказывается, мы стоим перед 
довольно острым конфликтом между дипломатическими обязанностями и личны
ми делами, -  размышлял он в письме к А.Н. Ратькову-Рожнову. -  Я уже дал понять 
в Петербурге, что афинский пост для меня решительно слишком далек и в душе на
значил май месяц как предел моего там пребывания. Мне вообщ е. совестно обре
менять Вас всей тяжестью наших громадных дел, нисколько Вам не помогая и ос
тавляя всю ответственность на Ваших плечах. Мне даже не удалось быть этим ле
том в Тагиле! Прошу очень на меня за это не слишком пенять; между нами, меня 
весьма отговаривали в министерстве бросать службу -  Извольский (бывший ми
нистр иностранных дел, посол во Франции. -  Е.Н.) в Париже даже взывал к моим 
патриотическим чувствам, когда я ему сказал, что дела, в конце концов, важнее ка
рьеры. Быть может, нам оказалось бы полезно, чтобы меня назначили послом; на 
это назначение сам министр мне сделал недвусмысленный намек. Между тем пер
спектива эта меня нисколько не опьяняет и я готов с величайшей легкостью от нее 
отказаться, если Вы мне скажите, что Вам необходимо мое присутствие в Петер
бурге или что отсутствие мое плохо отзывается на наших д ел ах . Во всяком слу
чае, у меня впечатление. от последнего пребывания в Петербурге, что первый ос
вободившийся посольский пост в Европе мне будет предоставлен, а положение это, 
быть может, повлияет на отношения наши с упорствующими членами министерст
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ва. Я главным образом с такой утилитарной точки зрения смотрю на мое карьер
ное повышение. Все это пишу, конечно, исключительно для Вашего личного све
дения. В моих глазах самое важное -  Тагил. Раз он будет восстановлен и укреплен, 
согласно Вашего предположения, все пойдет легче и удобнее. Но вопрос: необхо
димо ли с этой главнейшей целью мое присутствие в каждую данную минуту в Пе
тербурге или нет -  он зависит от Вас. Повторяю, мне не столь жаль отказаться от 
предстоящих благ по службе, если бы не надежда: 1) на близость к Петербургу и 2) 
на благоприятное влияние на дела»67.

Сложная политическая ситуация на Балканах так и не позволила российскому 
посланнику вырваться тогда в Петербург. «От Сазонова (министра иностранных 
дел. -  Е.Н.) получил “милейшее письмо”, -  уведомлял он А.Н. Ратькова-Рожно- 
ва, -  предоставившее вопрос этот на мое усмотрение и совесть. Должен сказать, 
что пока положение такое, что едва ли могу добросовестно покинуть Афины». Его 
«эмиссаром» стала тогда Софья Илларионовна, которая, вернувшись из Петербур
га в Афины в апреле 1913 г., рассказала мужу «про события в правлении». «Впечат
ление ее, что все идет хорошо, кроме капитального вопроса о новом обществе, вы
звавшем разногласия, скорее раздвоение в точках зрения... -  писал Елим Павло
вич, -  между тем, как нами уже приняты все меры к переоборудованию в Тагиле, 
имея как раз в виду получить для сего средства из нового общества»68.

Но плану председателя по отделению платиновой отрасли окружного хозяйства 
в самостоятельное акционерное общество не суждено было осуществиться. Фор
мальными мотивами запрета, последовавшего в июле 1913 г. от министра торговли и 
промышленности, оказались принцип «нераздробимости» и нахождение округа под 
залогом. Сыграли свою роль и противники проекта из «группы сестер». Е.П. Павло
ва опротестовала состоявшуюся 1 декабря 1912 г. регистрацию общества. Общество, 
уверяла она, организовано в нарушение договора 1909 г. с Платино-промышленной 
анонимной компанией на поставку рудного концентрата с демидовских приисков. 
Нетрудно догадаться, полагают специалисты, что пером жалобщицы водил один из 
акционеров этой французской компании князь С.С. Абамелек-Лазарев69.

В такой ситуации приходилось рассчитывать только на новые правительствен
ные или частные займы, а также собственные капиталы. Переписка Е.П. Демидо
ва с А.Н. Ратьковым-Рожновым дает некоторое представление о расходах совла
дельцев в те годы. «Текущая жизнь здесь не очень дорога, -  писал Е.П. Демидов в 
августе 1911 г. из Парижа, -  она покрывается получаемыми мною деньгами от 
Юрия Степановича (Нечаева-Мальцова. -  Е.Н.) и министерства». Если «текущая 
жизнь» дипломата покрывалась незаводскими доходами, то, по словам Е.П. Деми
дова, «первоначальное обзаведение» на новых местах службы, «конечно, довольно 
роскошное», обходилось очень дорого. «Обдумывая это положение, -  писал он в 
том же 1911 г., -  я считаю, что было бы вообще желательно увеличить к концу го
да, при исполнении сметы, выдачу владельцам хотя бы до размера 150 руб. на пай; 
моя доля могла бы покрыть названные расходы. Конечно, я не желал бы приносить 
какой-либо ущерб делу, но для Анатолия, например, такой жест явился бы в выс
шей степени полезным во всех отношениях, да и другим он бы рот заткнул. Я ду
маю, Вы против этого ничего не имеете, и вообще хотел бы знать Ваше мнение. 
Ведь, казалось бы, при доходе в 750 тыс. руб. не преувеличено выдать 150 тыс. всем 
владельцам, а это произвело бы самое хорошее впечатление на пайщиков. Со сво
ей стороны я считал бы себя обеспеченным от всяких неприятностей»70.

Хотя просьба увеличить дивиденды владельцев до 20% (имели право на 55%) не 
выглядела столь уж нескромной, председатель Главного правления согласился не
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сразу. Е.П. Демидову пришлось напомнить о ней вновь: «Думаю, что было бы не
бесполезно несколько поощрить Анатолия и, в то же время, я был бы весьма бла
годарен облегчению моего положения, обещающего к концу года быть довольно 
тяжелым...» Но уже в следующем году, когда Анатолий Павлович вновь стал «уси
ленно домогаться получению большего дивиденда», Елим Павлович твердо заявил, 
«что пока переоборудование не будет закончено. ни на какие дальнейшие прибав
ки рассчитывать нельзя». Судя по тому, что в одном из писем он напомнил предсе
дателю о присылке в Афины с 1 января 1914 г. по 5 тыс. руб. ежемесячно, общий 
дивиденд владельцев тогда не превышал 110 тыс. руб.71

В 1913 г. у Е.П. Демидова появились дополнительные доходы после получения 
наследства скончавшегося 6 октября того же года бывшего его опекуна Ю.С. Неча- 
ева-Мальцова. По завещанию Елиму Павловичу досталась «нечаевская часть» ог
ромного наследства, на которую только он и мог претендовать. Она включала Сто- 
рожевское имение, расположенное в Тульской и Рязанской губерниях, дом в Петер
бурге на Сергиевской улице, почти 3 млн руб. во вкладах в Государственном и Волж
ско-Камском банках, а также драгоценности и серебро, находившиеся на хранении в 
Петербургской сохранной казне. Металлургические и стекольные заводы достались 
наследнику по другой, «мальцовской», линии -  графу П.Н. Игнатьеву72.

Переписка с председателем проясняет вопрос о том, как Елим Павлович распо
рядился наследством. «Теперь, когда завещание утверждено. -  сообщал он 
А.Н. Ратькову-Рожнову из Афин в декабре 1913 г., -  можно приступить к некото
рым неотложным, по моему мнению, мероприятиям. Во-первых, быть может, Вы 
дадите разреш ение. продать ненужные мне ордена покойного и принять на мой 
счет в контору суммы, полученные от этой продажи. За сим открывается вопрос 
бриллиантов. Мне бы очень хотелось возможно скорее отделаться от долгов, на 
которые я плачу проценты . С этой целью я бы думал воспользоваться совершен
но не нужными моей жене бриллиантами покойного, оставляя лишь некоторые, и 
массами серебра. Мой друг Кох, франкфуртский ювелир, предлагал купить все, 
что мы не хотели себе оставить. Однако надо бы сначала посмотреть и сделать вы
бор вещей, а для этого требуется наше присутствие в Петербурге -  что для меня, по 
крайней мере, в настоящее время невозможно, да и вряд ли возможно до будущего 
лета». Сторожевское имение Е.П. Демидов также требовал продать, поскольку счи
тал, что в случае его смерти оно перейдет «к каким-то Зариным и К° и не предста
вит никакой помощи Тагилу»73. В результате из полученного наследства у Демидо
вых остался только роскошный дом на Сергиевской улице, 30, где Елим Павлович и 
Софья Илларионовна останавливались во время своих приездов в Петербург74.

Унаследованные капиталы, видимо, по совету председателя было решено по
тратить на скупку паев у совладельцев для получения решающего большинства в 
Общем собрании. В сложившейся ситуации продать паи Елиму Павловичу мог со
гласиться только Анатолий Павлович, который, судя по всему, представлял собой 
тип владельца-рантье, не стремившегося участвовать в управлении и заботившего
ся лишь о получении дивидендов. Владельцу 580 долей, Е.П. Демидову, достаточно 
было заполучить для полного господства еще 120 долей. «На мой взгляд, если ре
шиться на покупку столь значительного количества паев, -  писал он в декабре 
1913 г., -  то следует приступить к переговорам не теряя времени, до выяснения хо
тя бы первых результатов Тагильского переоборудования. Конечно, у меня ино
гда является сомнение относительно вложения всего моего состояния в одно дело -  
Тагильское. Ведь все же возможна какая-нибудь неожиданность, в особенности, ес
ли припомнить недавние еще времена ужасного кризиса. Что если, не дай Бог, пе
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реустройство не даст желаемых результатов и поглотит безгарантийно 2-3 млн, ко
торые будут взяты у меня? Потребовать их обратно будет равносильно самоубий
ству, да и обеспечения никакого не окажется, так как мы по необходимости станем 
на последнем ряду кредиторов... Все это я говорю Вам конфиденциально, не с це
лью отказать в поддержке Тагилу, а для ясной отдачи себе отчета в наших действи
я х .  Пусть Подменер переговорит об этом с Анатолием в Ницце. В сущности гово
ря, покупка нескольких паев больше или меньше не имеет особенного значения, 
лишь бы составилось двух-третное большинство. Можно в таком случае купить 
155 паев, оставляя Анатолию 110 паев в деле, принимая во внимание его долг мне 
(7 паев приблизительно) и сделать между нами секретное соглашение о принадлеж
ности Вам 20 п а е в . Полагал бы желательным, чтобы на первых порах перегово
ры между Подменером и Анатолием проходили неофициально, дабы сначала выяс
нить его отношение к вопросу»75.

Очевидно, что на стороне Елима Павловича в этом деле выступал тесть Анато
лия Павловича банкир К.Г. Подменер, который принял на себя эту миссию, скорее 
всего, ввиду болезненного состояния своего зятя. В недатированном письме 
А.Н. Ратьков-Рожнов сообщал об очередном ухудшении здоровья Анатолия Павло
вича. «Хотя теп ерь . ему лучше, -  констатировал председатель, -  но случай этот за
ставляет еще более признать покупку паев желательной. Подменер едет в Ниццу в 
середине декабря и будет говорить с Анатолием Павловичем». Тогда председатель 
рассчитывал перекупить 135 паев (включая 20 -  для себя) по 5 тыс. руб. на общую 
сумму 675 тыс. руб.76 Но, видимо, такое предложение не устроило совладельца, а на
чавшаяся в 1914 г. война на какое-то время отодвинула план покупки его паев.

Первая мировая война, с одной стороны, стимулировала динамичное развитие 
заводского производства, вызванное полученными военными заказами от Главно
го артиллерийского управления на поставку гаубичных снарядов и бомб, от Союза 
земств и городов на снарядные заготовки, от торгового дома «Вогау и К°» -  на мед
ные заготовки для проволоки и от Управления казенных железных дорог -  на рель
сы и рельсовые принадлежности. В 1915 г. в Нижнем Тагиле началось строитель
ство крупного Высокогорского снарядного завода. Оборонная продукция достига
ла 90% производства округа в те годы. Но, с другой стороны, война внесла коррек
тивы в план реорганизации и потребовала значительного увеличения оборотного 
капитала, что осуществлялось за счет авансов по заказам и новым частным и пра
вительственным ссудам. Комитет министров 16 марте 1915 г. разрешил дополни
тельный залог Нижнетагильского посессионного округа в Нижегородско-Самар
ском банке «с тем, чтобы общая сумма ссуды не превысила 5,5 млн руб.» Уральско
му горному управлению было дано поручение осуществлять надзор за тем, «дейст
вительно ли заводы выполняют те работы, для производства коих испрошена до
полнительная ссуда»77. Общий же объем ссуд за 1909-1917 г., по подсчетам специ
алистов, достиг 10 млн руб.78

Из-за невозможности выехать из Афин Елим Павлович Демидов не мог лично 
присутствовать в те годы на заседаниях Общего собрания владельцев и Главного 
правления. «Неудобства, связанные с моим пребыванием в столь далеких краях, 
как Греция, дают себя все более осязательно чувствовать», -  писал он накануне 
войны. В собраниях военного времени его представлял, как правило, известный 
экономический деятель Н.Н. Кутлер, бывший в те годы председателем Совета 
съездов горнопромышленников Урала. Доверенными Анатолия Павловича высту
пали статский советник В.Ф. Будде и даже С.И. Демидова. Марию Павловну, как и 
прежде, представлял председатель правления пермского имения Абамелек-Лазаре-
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вых П.А. Пепеляев, Елену Павловну -  ее муж Н.А. Павлов. Наследники Авроры 
Павловны, видимо, редко присылали уполномоченных и передоверяли свои голоса 
представителю их опекуна С.С. Абамелек-Лазарева. Председателем правления 
бессменно оставался А.Н. Ратьков-Рожнов, а членами -  Е.П. Демидов, Н.В. Раев
ский, Н.С. Толмачев. Кандидатами избирались Г.И. Нефедьев, Л.Я. Лозинский, 
А.Ф. Золотарев, М.В. Струве79.

Финансовые проблемы стали нарастать с 1916 г., когда рабочие начали жало
ваться на задержки заработной платы. «Причиной является отсутствие у заводо
управления свободных оборотных средств, -  пояснял сложившуюся ситуацию управ
ляющий округа Рулев. -  Причина этого -  несправедливое и неуравнительное обло
жение в текущем году Нижнетагильских заводов обязательной прокаткой рельсов и 
скреплений для Министерства путей сообщений по обязательным низким ценам. Не
обходимое... количество рельсов должно было быть разверстано пропорционально 
их количеству в мирное время, а между тем получилось, что Днепровский завод, ка
тая не менее 20 млн пуд. в год, получил на 1916 г. заказ на 3 млн, Брянский завод, ка
тавший 15 млн, -  на 2,5 млн, Богословский завод вместо 3 млн пуд. не получил ниче
го, а Нижнетагильские заводы, катавшие не более 2,5 млн в год, получили на 1916 г. 
заказ на то же количество. Скреплений они были обязаны делать в размере почти 
полной производительности, а именно 700 тыс. пуд. Учитывая всю производитель
ность заводов в 5 млн пуд., видим, что свыше 60% этой производительности как бы 
реквизировано по обязательным низким ценам (рельсы -  по 2 руб. и скрепления -  по 
2,45 руб.), тогда как снарядная заготовка расценена б ы л а . в 4 руб. и сортовое желе
зо -  в 2,8 руб. Даже считая себестоимость, учитывая заготовку горючего, перешед
шего из запасов прошлого года, и принимая во внимание подъем рабочих плат и по
купных материалов, вышеупомянутые цены будут убыточны. Для переживаемого 
заводами времени характерно резкое повышение себестоимости вследствие бешено
го увеличения цен заготовок, прекращения покупок в кредит и необходимости, в ви
ду расстройства транспорта, иметь запасы не только материалов для производства в 
большем против прежнего количестве, но и предметов продовольствия, одежды и 
т. п., что раньше не имело места. В виду этого оборотные средства предприятия 
должны почти утроиться. Предприятия, работающие без принудительных нарядов на 
рельсы и скрепления, как например Богословск, или имея таковые в малом отноше
нии к общей продукции, как например Днепровский и Брянский заводы, для кото
рых, впрочем, увеличение оборотного капитала абсолютно меньше, ибо там капитал 
обращается быстрее, чем на Урале при древесном горючем, имеют возможность по
полнять оборотные средства из высоких прибылей этого года. Демидовские же заво
ды, естественно, должны испытывать нужду в оборотных средствах, имея свыше 60% 
своей продукции убыточными заказами».

В декабре 1916 г. Горный департамент, видимо, не приняв всерьез объяснений 
управляющего, потребовал от Петроградского правления «заблаговременно к 
Рождеству перевести деньги тагильским рабочим» во избежание «возможных не
приятных последствий». В представлении горных чиновников, основными причина
ми «отсутствия оборотных средств» были не объективные обстоятельства, на ко
торые ссылался управляющий, а «несвоевременные переводы денег Петроград
ским правлением наследников П.П. Демидова», которые этим и были вызваны. 
Выдачи совладельцам в тяжелые военные годы, как представляется, не превыша
ли довоенных. Сравнивая доходы Абамелек-Лазаревых с «заграничных капиталов» 
(450 тыс. руб.), компетентный П.А. Пепеляев утверждал в 1917 г., что «все Тагиль
ское имение не дает столько всем наследникам вместе»80.
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Горный департамент 14 апреля 1917 г. дал санкцию на испрошенную Главным 
правлением продажу Нижнетагильских и Луньевских заводов акционерному обще
ству. В сложившейся ситуации, когда не оказалось денег не только на зарплату ра
бочим, но и на очередной взнос по государственной ссуде, что грозило срывом во
енных поставок и вполне возможной реквизицией округа, владельцы решились на 
этот неизбежный шаг. Даже представители «партии сестер» в Общем собрании со
гласились с ним. П.А. Пепеляев утверждал, что продать имение «было необходимо, 
так как заводы остались совсем без денег, а долгов было очень много». Одной из 
целей продажи заводов акционерному обществу было получение дополнительного 
финансирования в результате продажи части акций для преодоления трудностей 
военного времени с сохранением не только участия бывших владельцев, но и их до
минирования в управлении общества. Для этого они должны были войти в состав 
акционеров, получив вместо денег акции в соразмерности с долей участия во владе
нии. Е.П. Демидову, выступившему инициатором акционирования, необходимо бы
ло при этом максимально укрепить свою роль в будущем обществе и свести к ми
нимуму влияние остальных совладельцев. Хотя после кончины в 1916 г. С.С. Аба- 
мелек-Лазарева позиции его «партии» значительно ослабли, тем не менее при сло
жившемся раскладе сил в акционерном обществе вполне могла повториться ситуа
ция конфронтации, которой не удалось избежать при организации семейно-паево
го товарищества. Достичь этой цели было возможно посредством реанимации пла
на покупки паев у Анатолия Павловича. Но теперь было принято решение скупить 
все принадлежавшие ему 275 паев. Помощь в этом Е.П. Демидову согласился пре
доставить крупнейший коммерческий Русский для внешней торговли банк ценой 
своего участия в акционерном обществе.

Видимо, это не было случайностью, поскольку в правление банка входили 
К.Г. Подменер и отец председателя Главного правления Нижнетагильских и Лунь
евских заводов вице-адмирал Н.А. Ратьков-Рожнов. Сам председатель активно уча
ствовал в реализации плана еще и потому, что с учреждением акционерного обще
ства он вполне мог рассчитывать на получение давно желаемого им участия в «та
гильском деле». Еще в 1913 г. Елим Павлович писал ему по этому поводу: «Вопрос, 
понятно, был бы упрощен при создании акционерного общества, но до этого вре
мени каким образом поступить? Опасаюсь, как бы не поднялся гвалт со стороны 
наших противников. Будь у меня средства для приобретения всех паев, я бы ни ми
нуты не колебался в раздаче близким и полезным сотрудникам нашим долей в 
предприятии»81.

В соответствии с планом председателя правления и «основного владельца», 
предполагалось скупить паи не более чем по 10 тыс. руб. Смысл этой «финансовой 
операции», пояснял председатель Главного правления в одном из писем Е.П. Деми
дову, заключался в том, чтобы «дело осталось в Ваших руках». С банком было «ус
ловлено», что тот «увеличит кредит под акции, имеющие заменить паи Анатолия 
Павловича, с 70 до 80%».

Из писем А.Н. Ратькова-Рожнова Е.П. Демидову восстанавливается весь ход 
этой «операции». Для переговоров в Финляндию, где на даче в Териоки тогда на
ходился младший брат Елима Павловича, направили члена правления Н.С. Тол
мачева. «Анатолий Павлович и его близкие вначале отнеслись к вопросу прода
жи паев и к намечаемым условиям благоприятно, -  сообщал председатель в янва
ре 1917 г. -  Однако через некоторое время, а именно в начале декабря... Анато
лий Павлович остановился на следующем: «Мне важно иметь постоянный доход, 
который позволил бы мне жить так, чтобы мне хватало; меня устроил бы такой
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доход в размере 150 тыс. руб. в год. Вот я и желал бы получить за паи такую сум
му, с которой получилось бы 150 тыс. руб.» Н.С. Толмачев передал председателю 
решение А.П. Демидова «как окончательное». Вместе они подсчитали, что по
купная сумма окажется на 200 тыс. руб. больше, чем предполагалось, и составит 
2750 тыс. руб. Тем не менее Н.С. Толмачев поручил своему адвокату «писать ус
ловия», а А.Н. Ратьков-Рожнов оставил ему доверенность «на подписание запро
дажной» и спокойно уехал на Урал.

Однако дело неожиданно «забуксовало»: «Анатолий Павлович стал колебать
ся, у него явилось опасение, что цена дешева». «Узнав об этом по возвращении, -  
извещал председатель Главного правления, -  я решил тотчас же поехать к нему, 
чтобы прийти к какому-либо окончательному решению... Провели мы с Толмаче
вым у Анатолия Павловича более четырех часов; разговаривали в присутствии его 
жены, начали с 2750 тыс., затем он останавливался на цифре 2,9-3 млн руб., но все 
неокончательно. В это время пришли доложить, что coiffeur больше не может 
ждать, и Анатолий Павлович (с женой) пошел стричься, причем обещал нам поду
мать и по возвращении сказать свое окончательное решение. И вот, возвратив
шись, объявил цифру 3,1 млн руб.» Председатель отвечал, что должен посовето
ваться с Елимом Павловичем. «Это было за 20 минут до времени, когда нам надо 
было уезжать, чтобы поспеть к поезду, -  вспоминал он. -  Десять минут меня угова
ривали согласиться, а когда уговорили и когда Анатолию Павловичу надо было 
подписать доверенность, то он опять стал колебаться, просил оставить доверен
ность у него, говоря, что подпишет потом и пришлет ее Толмачеву, так что нам 
всем троим -  Толмачеву, Евгении Клементьевне и мне -  стоило немалого труда 
убедить его тут же доверенность подписать, чтобы мы могли ее увезти с собою. Но 
и после этого у Анатолия Павловича явились некоторые сомнения по поводу услов
ной суммы, к счастью несущественные, и сегодня Толмачев опять поехал в Терио- 
ки дать ему для подписи желаемые им изменения редакции соглашения. Завтра или 
послезавтра договор должен быть подписан у нотариуса».

На телеграмму Е.П. Демидова о высокой цене А.Н. Ратьков-Рожнов отвечал, 
что «она все же ниже того, что выдадут в обмен за паи акциями». Согласно его рас
чету, каждый пай оценивался акциями в 15,5 тыс. руб. так, что стоимость всех 
255 покупаемых паев составляла сумму в 3952,5 тыс. руб. Правление посчитало 
«проще и выгоднее» уплатить Анатолию Павловичу всю сумму сразу, «как только 
будут выданы акции за паи». Предполагалось, что акции будут внесены в Русский 
банк, который выдаст под них ссуду размером 2550 тыс. руб. Эту сумму Елим Пав
лович рассчитывал выдать брату, а всю добавочную внести в банк82. Как можно 
предположить, эта операция была совершена после акционирования заводов, по
скольку соотношение долей владения на тот момент сохранилось прежним, а изме
нилось уже во время распределения акций между совладельцами.

Судьбоносное Общее собрание, на котором решался вопрос об условиях прода
жи, состоялось 24 марта 1917 г. Из совладельцев лично на нем никто не присутст
вовал. Все они тогда пребывали за границей. Большинством голосов было приня
то постановление «поручить Главному правлению продать все недвижимое имуще
ство, находящееся в составе имения в пределах Пермской губернии акционерному 
Обществу Нижнетагильских и Луньевских горных и механических заводов», устав 
которого был утвержден 17 марта 1917 г. министром торговли и промышленности 
Временного правительства А.И. Коноваловым.

Сумма сделки составила 17 037 тыс. руб.; они уплачивались владельцам «час
тью акциями названного общества, частью переводом долга Нижегородско-Самар
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скому банку на покупателя». Этот перевод составлял 9296 тыс. руб. в счет залога 
Нижнетагильского и Луньевского округов, Галашкинской и обеих Усьвенских дач. 
На Общество переносилось и обязательство выплачивать пенсии рабочим и служа
щим, а также пожизненную ренту Е.П. Демидовой Сан-Донато. Еще в 1902 (после 
смерти А.К. Карамзиной) и в 1904 гг. (после кончины принцессы Матильды) пре
кратились выплаты умершим пожизненной ренты. По нашим подсчетам, с 1861 г. 
Аврора Карловна должна была получить примерно 2,4 млн руб., а Матильда Иеро- 
нимовна с 1846 г. -  2,8 млн руб. В 1902-1904 гг. 95 тыс. руб. израсходовали также 
«на исполнение завещания» Авроры Карловны. Елена Петровна Демидова, которой 
по разделу 1887 г. назначалась ежегодная рента в 120 тыс. руб., с 1885 по 1917 г. 
(умерла 28 июля 1917 г.) могла получить приблизительно 3,9 млн руб., но, судя по 
всему, переводы эти выполнялись нерегулярно и с задержками83.

В решении Общего собрания также установливалось, что совладельцы получат 
акций на 7741 тыс. руб., которые распределятся между ними «соответственно ус
тупленным ими долям участия в общем их имении». Хотя против продажи никто из 
участников собрания не выступил, условия продажи вызвали среди них неоднознач
ную реакцию. Как записано в постановлении, «на продажу на сказанных условиях 
не согласился Н.А. Павлов», особое мнение составили также П.А. Пепеляев, 
Н.В. Раевский, Г.И. Нефедьев и Н.С. Толмачев. «Тагильские заводы Елим Павло
вич продал и, по моему мнению, дешево», -  отчитывался П.А. Пепеляев перед сво
ей доверительницей М.П. Абамелек-Лазаревой. Именно этот вопрос и вызвал не 
только неоднозначное отношение к нему представителей «сестер», но и раскол в 
составе Главного правления. Тем не менее большинство голосов осталось за ини
циатором продажи Е.П. Демидовым, который значился и учредителем акционерно
го общества. Победа, одержанная в конце концов Елимом Павловичем, реализова
лась в составе членов правления Общества, представленном людьми из его окруже
ния. Председателем оставался А.Н. Ратьков-Рожнов, сам Е.П. Демидов и Н.В. Ра
евский значились директорами, А.Ф. Золотарев, Г.И. Нефедьев и М.Б. Струве -  
кандидатами. Еще два директора -  В.Д. Сибилев и А.Ф. Шаров -  представляли, ви
димо, спонсировавший сделку Русский для внешней торговли банк84.

Крепостной акт между уполномоченным владельцев действительным статским 
советником М.Б. Струве и уполномоченным акционерного общества кандидатом 
коммерции губернским секретарем А.С. Недошивиным на утвержденных в марте 
условиях заключили в Екатеринбурге 17 мая 1917 г. Если судить по этому итогово
му акту, все уральские имения Демидовых по вариантам раздела делились тогда на 
четыре части. В первую входили Нижнетагильские заводы (включая 455 049 дес. 
земли, оставшейся в посессионном владении после наделения ею горнозаводского 
населения). Сюда же причислялись частновладельческая Галашкинская лесная да
ча (17 567 дес.) и два дома в Нижнем Тагиле, приобретенные у местных жителей в 
1882 и 1884 гг. Во вторую часть входили Луньевские заводы (145 417 дес.) с Усьвен- 
ской дачей (50 650 дес.). Третья часть включала другую Усьвенскую лесную и руд
ничную дачу (27 207 дес.) на левом берегу р. Усьвы, приобретенную у М.В. Всево
ложского и его сестры С.В. Татариновой в 1893 г., а также дома и несколько усадеб
ных участков, купленных у жителей Нижнего Тагила в 1892, 1902, 1906 и 1907 гг. 
под производственные нужды. В четвертую часть входили дома и участки усадеб
ной, пахотной и сенокосной земли в Нижнетагильском (приобретенные в 1910, 
1913-1916 гг.) и Нижнесалдинском (в 1914-1916 гг.) заводах, два деревянных дома 
в Верхотурье (в 1916 г.) и три участка каменноугольных копей (347 дес.) близ стан
ции Кизел, купленные в 1915 г. за 12 тыс. руб. Известно также, что в 1915-1916 гг.
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владельцы купили (или арендовали) крупную Туринскую лесную дачу (82 тыс. дес.) 
и часть Егоршинского антрацитового месторождения85.

Согласно акту, каждая из четырех частей составляла 1050 паев, при разделе ко
торых между владельцами учитывались не только условия акта 1887 г., но и неко
торые установки завещания 1884 г. Нижнетагильский округ (в 1917 г. оцененный в 
10 млн руб.) с Галашкинской дачей (500 тыс. руб.) и домами (10 тыс. руб.) делились 
на 12 долей. Изначально из них братья Елим, Анатолий и Павел получали по три 
доли (по 262,5 пая), сестры Аврора, Мария и Елена -  по одной доле (по 87,5 паев). 
Луньевский округ (4300 тыс. руб.) с Усьвенской дачей (дачи оценивались в 2 млн 
руб.) разделялись поровну только между братьями (по 350 паев). Имения третьей 
(дома и усадьбы, входившие в эту часть оценивались примерно в 50 тыс. руб.) и чет
вертой (186 тыс. руб.) частей общего владения делились на 14 долей, из которых 
братья получали по 32/3 доли (по 275 паев), а сестры -  по одной доле (по 75 паев)86.

Ко времени акционирования в составе владельцев оставались Елим Павлович 
(2355 из 4200 паев, или 56,1% всех четырех частей общего владения), Анатолий Пав
лович (1142,5, или 27,2%), княгиня Мария Павловна Абамелек-Лазарева (237,5, или 
5,7%), Елена Павловна Павлова (252,5, или 6%), а также семь наследников графини 
Авроры Павловны ди Ногера, всего 11 лиц. Из их состава выбыл скончавшийся, ви
димо, в 1912 г. Сергей Карагеоргиевич. Согласно определению Петербургского суда 
от 20 октября того же года, его доли в общем владении перешли поровну братьям 
Николаю и Павлу. В результате граф Николо ди Ногера стал владеть 30,3571 доля
ми (или 0,7%), князья Павел и Николай Карагеоргиевичи получили по 41,7407 долей 
(по 1%), графы Альберт, Джованни и Амадео ди Ногера -  по 27,8271 (по 0,6%) и гра
финя Елена ди Ногера -  15,1787 долей (0,4%). Причем Луньевский округ делили 
только Елим и Анатолий (700 и 350 паев соответственно); другие части наследства 
(включая Нижнетагильский округ) состояли в собственности всех владельцев87.

Главное правление Нижнетагильских и Луньевских заводов известило бывших 
совладельцев, что «с 24 марта 1917 г. предприятие перешло в акционерную форму». 
Основной капитал общества был определен в 25 млн руб., разделенных на 250 тыс. 
акций. «Все означенное количество акций, -  было записано в уставе акционерного 
общества, -  распределяется между учредителем и приглашенными им к участию в 
обществе лицами по временным соглашениям». Такими же «временными соглаше
ниями» определялось и количество акций, переданных владельцам «по нарицатель
ной цене»88. Если учесть, что они могли претендовать на 77 410 акций, начальная 
доля бывших владельцев в акционерном капитале составляла почти 31%.

По свидетельству исследователей, всего до национализации заводов в январе 
1918 г. успели выпустить 63 тыс. акций на сумму 6,3 млн руб. Учитывая, что 800 ак
ций из принадлежавших М.П. Абамелек-Лазаревой были сразу же проданы ее 
уполномоченным П.А. Пепеляевым за 256 тыс. руб., покупатели проявили к ним 
интерес, а рыночная стоимость превысила нарицательную в 3,2 раза89. Согласно 
подсчетам Ю.А. Буранова, общее участие бывших владельцев в итоге ограничи
лось 24% (от числа выпущенных акций)90. С таким результатом завершилось вла
дение Демидовыми Нижнетагильскими и Луньевскими заводами ко времени их на
ционализации в январе 1918 г. 1

1 РГАДА. Ф. 1267. Оп. 6. Д. 176, 177, 186.
2 Краснова Е.И. Такие разные Демидовы. СПб., 2007. С. 19-24.
3 Кузнецов С.О. Дворцы и дома Строгоновых. Три века истории. М., 2008. С. 209.
4 РГАДА. Ф. 1267. Оп. 5. Д. 3. Л. 87-89 об.; Оп. 6. Д. 204. Л. 12, 30-31.
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1.2. Казна и А.П. Демидов

Григорий Александрович Демидов 
(1767-1827)

Екатерина Петровна Лопухина 
(1783-1830)

Александр — Oльга Петр
(1803-1853) Александровна (1807-1862) 

Алединская

Елизавета
Николаевна
Безобразова

1. Павел — гр. София — 
(1809-1858) Александровна 

Бенкендорф 
(1825-1875)

2. Кн. Сергей 
Викторович 

Кочубей

Николай, 
светл. кн. 

Лопухин-Демидов 
(1836-1910)

Александр — Александра 
(1845-1893) Александровна 

Абаза

Суксунский горнозаводский округ, принадлежавший двум правнукам Григория 
Акинфиевича Демидова -  Петру Григорьевичу и Павлу Григорьевичу Демидовым, 
с 1848 г. из-за долгов владельцев находился в 12-летнем владении первой в истории 
уральской горнозаводской промышленности акционерной компании «Товарищест
ва Суксунских заводов»1. После ее банкротства и отказа Демидовых из-за отсутст
вия средств в ы к у п и ть  акции (как того требовал устав Товарищества), 31 мая 1863 г. 
по  высочайшему повелению заводы были взяты в казенное убавление «с назначе
нием к продаже с пу6 л и чн ы х  торгов на удовлетворение казенных и частных дол
гов». Убавляющий от казны п о л ко вн и к  И.А. Соваж 8 августа того же года офи
циально п ри н я л  заводы. По его словам, бывшие демидовские предприятия находи
лись в таком «расстроенном положении», что, «несмотря на значительное со сто
роны правительства денежное пособие. не приносили никаких доходов», а пото
му не были в состоянии погашать казенные долги. В такой ситуации новому управ
лению оставалось лишь поддерживать заводы до их продажи, после чего только и 
можно было вернуть казенные ссуды.

К 1863 г. из восьми заводов округа уже остановился передельный Шаквинский, 
на грани закрытия находились Суксунский, Бымовский и Ашапский заводы. Вско
ре и их деятельность была свернута, но в 1864 г. она возобновилась на медеплавиль
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ных Ашапском и Бымовском заводах на один год «для выполнения условий указа 
от 3 декабря 1862 г. о мерах обеспечения горнозаводского населения». В соответ
ствии с этим указом, любой частный завод можно было закрыть на срок до трех 
лет при условии заблаговременного (за год) уведомления рабочих. В течение года 
заводчик обязан был «или дать работу мастеровым, которые пожелают получить 
провиант из запасов заводских и работать для заводов по условленным ценам, или 
же продовольствовать оказавшихся излишними мастеровых безвозмездно»2.

«Благодетельное распоряжение об открытии Бымовского завода, -  писали в 
связи с этим рабочие, -  избавило нас... от величайшего бедствия, тяготевшего над 
нами в продолжение двух лет, когда большая часть здешних мастеровых от неиме
ния р а б о т . пришли в крайнее разорение». «Хлебопашество у нас самое незначи
тельное по случаю неимения в Бымовской даче доброкачественных земель, а зани
маться предложенным нам частным рудопромышленничеством, требующим затра
ты капитала, мы не можем по случаю крайней нашей бедности», -  жаловались они 
главному начальнику уральских заводов А.А. Иоссе. Мастеровые просили не за
крывать завод и после истечения годичного срока: « .отм ена крепостного права по 
закону святой правды и человеколюбия не должна изменить заботы Вашего Пре
восходительства о благосостоянии нашем, как она нисколько не ослабила нашу 
преданность. горнозаводскому начальству, которую мы вполне доказали исправ
ным и честным исполнением. всех обязанностей».

В ответ Уральское горное правление объявило, что завод не закроют только в 
том случае, если «представится возможность продолжать действие без уб ы тка. 
единственно для того, чтобы дать занятие мастеровым». И.А. Соваж, служивший 
управляющим еще при Товариществе и хорошо представлявший возможности за
водов, считал, что медное производство округа бесперспективно вследствие исто
щения руд, «расстроенного» состояния лесов и ветхости оборудования. Тем не ме
нее он согласился «не прекращать совершенно действие медных заводов, а продол
жать его, соображаясь с наличием руд», для чего просил начальство выделять хотя 
бы по 3 тыс. руб. в год для геологических разведок. В случае открытия «более бла
гонадежного месторождения» он предлагал «удержать из продажи» медные заводы 
Суксунского округа, поскольку, в отличие от железа, медь тогда пользовалась по
вышенным спросом на рынке3.

Предполагалось возобновить действие и Суксунского завода, но, по словам уп
равляющего, «мастеровые сами отказались от предлагаемых им работ под предло
гом недостаточности объявленных плат, хотя они были несравненно выше других 
заводов». Настоящая причина, полагал он, заключалась не в недостаточной опла
те, а в том, что мастеровые этого завода (в сравнении с Бымовским) «не нуждались 
в заводских работах, имея возможность обеспечивать свой быт более выгодными 
способами». Еще в крепостное время, вспоминал И.А. Соваж, «наибольшая часть 
обязательных р а б о т . исправлялась ими через наем государственных крестьян». 
Кроме того, препятствием к возобновлению работы завода служили «чрезвычай
ная дороговизна горючего материала по причине оскудения лесов» и отдаленность 
его от других заводов округа. Действие же Шаквинского завода, закрытого еще до 
издания указа от 3 декабря 1862 г., вообще не предполагалось восстанавливать как 
из-за невыгодности перевозки железа, так и по причине добровольного перехода 
мастеровых на оброк после подписания уставной грамоты. Деятельность Уткин- 
ского, Молебского, Тисовского и Камбарского заводов, по мнению управляющего, 
могла продолжаться в ограниченном виде. Вместе с тем он считал необходимым и 
по ним «сделать уведомление о закрытии действия» ввиду убыточности производ
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ства. В условиях, когда казна отказалась от субсидирования заводов и оказывала им 
минимальную поддержку только ради «предоставления народонаселению средств к 
существованию», управляющий не видел возможности продолжать без убытка дей
ствие заводов Суксунского округа.

Важнейшими общими причинами такого положения он называл «неблагопри
ятные естественные условия... вследствие разбросанности заводов, взаимной их за
висимости и раздробленности в управлении, чрез что значительно увеличивались 
общие и накладные расходы». Сыграла свою роль и дороговизна магнитных руд, 
поставляемых из отдаленного Высокогорского месторождения, где Суксунские за
воды имели не самый лучший участок добычи. Вследствие удаленности куреней и 
«непомерно высоких плат, требуемых рабочими», очень дорого обходился заводам 
и древесный уголь. Все это отражалось на себестоимости чугуна и железа. Из-за 
отсутствия оборотного капитала тяжелым бременем ложились на заводы податные 
и залоговые обязательства, выплаты по которым достигали 50 тыс. руб. в год. 
И.А. Соваж писал, что «с его стороны не упускалось и не упущено ничего для 
улучшения положения Суксунских заводов». В частности, выделка железа с 
122 тыс. пуд. в 1863/64 г. была доведена в следующем заводском году до 235 тыс. 
пуд., а продажа чугуна казенным заводам достигла 97 тыс. пуд. «Достоинство сук
сунского железа, -  похвалялся управляющий, -  возвышено до такой степени, что 
покупатели ищут его, и если партии этого железа продаются с убытком, то единст
венно вследствие несоразмерно большого количества в них железа полосового; 
приготовление же в заводах железа исключительно сортового по неимению в 
н и х . нужных на то устройств, оказывается невозможным»4.

В результате Суксунские заводы в период казенного управления не приносили 
никаких доходов, напротив, несмотря на полученные субсидии (только за 
1863-1866 гг. они составили 263 тыс. руб.), каждый заводский год заканчивался со 
все возраставшими убытками. Так, если в 1863 г. они равнялись 25 374 руб., то в 
1866 г. -  уже 46 123 руб. Общая же сумма казенных долгов за взятые и не возвра
щенные еще с 1849 г. ссуды к 1880 г. включала 650,4 тыс. руб. Петербургскому опе
кунскому совету, 585,3 тыс. руб. -  Петербургской казенной палате, 115 тыс. руб. -  
Екатеринбургскому уездному расходному отделению, 116 тыс. руб. -  Уральскому 
горному правлению и 30 тыс. руб. -  Пермской казенной палате. Кроме того, фор
мально заводам следовало рассчитаться примерно со 120 индивидуальными и кор
поративными пайщиками обанкротившегося Товарищества Суксунских заводов 
(среди которых были представители таких известных фамилий, как Нессельроде, 
Штиглицы, Борхи, Ротшильды, Бенардаки и др.). Согласно книгам правления ком
пании, считалось, что им принадлежало 3543 пая на сумму 1 771 500 руб.; еще 
97,5 тыс. руб. заводы задолжали кредиторам, не участвовавшим в Товариществе 
или не явившимся в свое время за дивидендами. Ни по одному из этих долгов, как 
уверял бывший управляющий статский советник Я.Н. Ляпунов, «при стеснительно
сти денежных средств» платить «не представлялось никакой возможности»5.

В 1865 г. некоторые из крупных пайщиков (среди них вдова устранившегося от 
владения еще в 1833 г. А.Г. Демидова Ольга Александровна и вдова П.Г. Демидова 
Елизавета Николаевна) в очередной раз напомнили о себе. Они просили Алексан
дра II принять заводы в казну «с выдачею взамен оных выкупных свидетельств» на 
875 тыс. руб. сер., остававшихся, по их подсчетам, от рыночной стоимости заводов 
(2,3 млн руб.) за вычетом всех казенных долгов (включая 260 тыс. руб., выделен
ных уже во время казенного управления). «Если принять в уважение, что с 1 мая 
1857 по 1 мая 1858 г. на сих заводах выделано 14 447 пуд. меди и 387 860 пуд. желе
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за и что есть надежда на проведение через Пермскую губернию железной дороги 
для удобства передвижения металлов и местных продуктов, -  убеждали царя быв
шие пайщики, -  то для казны предвидится со временем огромный доход от означен
ных заводов».

Однако министр финансов М.Х. Рейтерн не дал согласия на не слишком при
влекательное, на его взгляд, предложение просителей. «В виду огромного долга и 
нахождения в упадке... а также по нахождению в казенном управлении и назначе
нии в продажу с публичных торгов... ходатайство не может быть удовлетворено за 
совершенной ненадобностью заводов сих казне, имеющей и без того значительное 
число собственных горных заводов», -  таково было окончательное решение влас
ти в деле об обанкротившемся Товариществе Суксунских горных заводов6.

Но и казенное управление находилось в сложной ситуации. В условиях бездо
ходности имения необходимо было либо проводить коренную модернизацию всего 
заводского комплекса, либо как можно скорее продать заводы. Первый путь тре
бовал значительных капиталовложений, на что казна не решалась, поскольку фор
мально не владела, а лишь управляла заводами. Более приемлемой и вытекавшей 
из сути казенного управления являлась продажа, но первоначально она откладыва
лась из-за сложностей описи и оценки восьми заводов, затянувшихся на годы. Лишь 
к концу 1860-х гг. совместными усилиями горных и гражданских властей удалось 
составить описи имущества7. Первые публичные торги на Суксунское имение со
стоялись в 1870 г. Но, по свидетельству современников, они не привлекли покупа
телей. Основная причина этого крылась в масштабах хозяйства и сложной произ
водственной структуре округа. Продать огромное, сложно организованное и доро
гостоящее хозяйство, при этом еще и находившееся в критическом положении, бы
ло не просто.

В связи с этим в 1867 г. Министерство финансов запросило Уральское горное 
правление о возможности разделения округа на части «на тот случай, если прода
жа в целом составе всего имения признана будет затруднительной». Управляющий 
И.А. Саваж тогда же представил свои замечания. Он считал, что «железные» заво
ды округа могут составить либо один, либо два самостоятельных «участка». В пер
вом случае сохранились бы между ними прежние производственные связи; во вто
ром -  потребовалась бы их перестройка и разделение общего участка Высокогор
ского рудника. Первый «участок» могли бы составить Молебский чугуноплавиль
ный, Суксунский и Тисовский передельные заводы, находившиеся на р. Сосьве и 
имевшие удобное водное сообщение. Уткинский чугуноплавильный завод по рекам 
Чусовой и Каме был связан с железоделательным Камбарским, несмотря на то что 
по суше их разделяли 600 верст. Шаквинский завод, прежде переделывавший желе
зо Лисовского и Суксунского заводов в сортовое, уже не принимался в расчет (был 
закрыт, бывшие мастеровые перешли на оброчную повинность). В особый участок 
могла быть выделена лишь принадлежавшая к этому заводу дер. Поздянка. Нако
нец, медеплавильные Бымовский и Ашапский заводы, как и «железные», могли бы 
образовать либо один, либо два «участка» в зависимости от того, сохранялись меж
ду ними прежние производственные связи (черновая «бымовская» медь очищалась 
на Ашапском заводе), или они разрывались; тогда каждый из заводов превращался 
в самостоятельное предприятие с законченным производственным циклом. На это, 
по мнению управляющего, потребовался бы «ничтожный денежный расход». Итак, 
заключал И.А. Саваж, округ можно было разделить на четыре или шесть частей, 
«основываясь на различии в производствах Суксунских заводов, на взаимных их от
ношениях и других местных условиях»8.
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В 1869 г. Министерство финансов создало особую комиссию, в которую вошли 
горные инженеры и лесничие, «для исследования на месте способов к успешной 
продаже частных заводов, находившихся вследствие неблагоприятно сложившихся 
обстоятельств в казенном управлении и обремененных казенными и частными дол
гами в размере, далеко превышающем стоимость самих заводов». Среди них были 
и Суксунские заводы, отчет о состоянии которых был опубликован в следующем 
году в «Горном журнале». По мнению специалистов, «это описание, не заключав
шее в себе никаких тенденциозных взглядов, на основании которых можно было 
бы прийти к ошибочному выводу о богатстве или бедности означенного округа», 
давало «ясное понятие о том, что при настоящем положении заводов, в особеннос
ти при том способе продажи, который до сего времени практиковался над ними, 
казна не только никогда не будет в состоянии продать Суксунские заводы со все
возможными льготами и рассрочками платежей, но едва ли найдутся покупатели, 
пожелавшие приобрести их совсем за бесценок»9.

О состоянии округа в 1873 г. свидетельствует безымянная записка управления 
соседних Верх-Исетских заводов. «Даже и без указанной выше статьи, -  констати
ровал ее автор, -  каждый, живущий на Урале и хотя сколько-нибудь интересую
щийся местной горной промышленностью, знает, что уже много лет Суксунские за
воды почти только по названию можно считать горными заводами в буквальном 
значении этого слова, что под именем Суксунского округа следует разуметь мест
ность густозаселенную бывшими мастеровыми и государственными крестьянами, 
причем как те, так и другие занимаются хлебопашеством, извозом, ремеслами и 
всякими отхожими промыслами, но только не работами на заводах, в которых об
ращается самая ничтожная часть местного населения». «Всем известно, что произ
водительность большей части посессионных заводов на Урале с каждым годом про
грессивно возрастает, в особенности за последнее время, когда заводы, оправив
шись после крестьянской реформы, получили возможность проявлять свою дея
тельность при содействии вольного труда, хотя и дороже оплачиваемого, но зато и 
гораздо более производительного. Исключение в этом отношении составляют за
воды Суксунского округа, и если теперь при огромном спросе на железо, устано
вившем небывалые доселе цены на него, если теперь при самых благоприятных 
внешних условиях Суксунский округ не мог поправиться, не мог заплатить хотя ча
сти своих долгов, то смело можно сказать, что заводы сии никогда не поправятся, 
что они, взятые вместе как одно неделимое целое, останутся навсегда горными за
водами по одному только названию, и чем более будет употреблено усилий для то
го, чтобы поддержать за ними значение горных заводов, тем результаты будут пла
чевнее», -  прогнозировал автор10.

Аргументы Верх-Исетского заводоуправления подкреплялись и впечатлениями 
автора статьи, опубликованной в «Горном журнале». Он отмечал, что в составе 
Суксунского округа только один Уткинский чугуноплавильный завод мог считать
ся перспективным для дальнейшего развития, имея «рудники, леса и вполне доста
точные заводские сооружения». Семь заводов округа «оставались горными только 
по названию»: Бымовский и Ашапский медеплавильные «вовсе не имели руд», Мо- 
лебский чугуноплавильный также был «весьма беден рудниками», Шаквинский же
лезоделательный возведен «не на месте, и постройка его оправдывалась только 
крепостным трудом», Суксунский (вместе со вспомогательным Тисовским) и Кам- 
барский железоделательные заводы были «окружены преимущественно пришлым 
населением», которое занималось выгодным кустарным промыслом или работами 
на пристани «при набивке хлеба и погрузке его». Кроме того, здания и сооружения
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в пределах всех этих заводов были «крайне ветхи, а на некоторых даже вовсе раз
рушились», везде «чувствовался и недостаток в лесном материале». Плохое техни
ческое состояние заводов вело к тому, что «доход с одного Уткинского и отчасти 
Камбарского заводов поглощался убытками в остальных заводах, и поглощался не 
только весь без остатка, но даже образовывался хронический дефицит, увеличива
ющий ежегодно и без того огромный долг на округе». «Конечно, при затрате капи
тала еще можно возобновить заводские фабрики, можно построить новые соору
жения и машины, можно, наконец, возвышенной заработной платой снова при
влечь рабочие руки, -  считал автор аналитической записки, -  но нельзя добыть ру
ды из истощенного рудника, нельзя добыть горючий материал из заводской дачи с 
разоренными лесами. В этом отношении капитал бессилен и поэтому положение 
вышепоименованных семи заводов никогда не поправимо».

Специалисты видели единственный выход для округа в его «раздробительной» 
продаже, когда заводы, имевшие «горнозаводское будущее», были бы отделены от 
остальных и продавались как «действительно горнозаводские имения», а заводы, 
утратившие это качество, переводились бы в разряд «имений хлебопахотных» и 
продавались бы по ценам, основанным «на выгодах, которые можно извлечь из их 
земельных угодий и леса». Однако «раздробительная» продажа заводов противоре
чила базовому принципу посессии, накрепко связавшего заводы с предоставленны
ми им «казенными пособиями» в землях, лесах и рудах. При этом закон позволял в 
отдельных случаях «из общей массы заводов выделять один и более заводов, но 
только таких, кои могут продолжать свое действие, независимо от прочих и без ко
торых остальные из разделяемых заводов совершенно обойтись в состоянии». Опи
раясь на эту статью Горного устава, Верх-Исетское заводоуправление находило 
вполне возможным выделить из состава Суксунского округа Уткинский завод с его 
лесной дачей и продать его как можно скорее ввиду того, что, «во-первых, при на
стоящем усиленном развитии горного дела на Урале, доказывающем его выгод
ность, легко можно было бы найти многих покупателей, многих конкурентов на од
но и то же имущество и, во-вторых, потому, что пора, наконец, прекратить бес
плодную деятельность Уткинского завода, расстраивающую его хозяйство на
столько, что в непродолжительном времени завод этот сделается настолько же без
выгодным, как и остальные заводы округа».

Настойчивость заводоуправления объяснялась тем, что оно, оказывается, 
«имело виды» на Уткинский демидовский завод, граничивший с дачами Верх- 
Исетского округа. «С приобретением верх-исетской заводовладелицей Уткинско
го завода, -  обещал автор записки, -  производительность его увеличится настоль
ко, насколько позволят природные богатства заводской дачи, причем Верх-Исет- 
ский округ не пощадит капиталов на обзаведение Уткинского завода устройства
ми и механизмами, соответствующими современным требованиям горного про
мысла, не пощадит капиталов на употребление с пользою горючих материалов из 
таких дальних окраин заводской дачи, где леса оставались до сего времени не тро
нутыми и портятся понапрасну вследствие невыгодной их эксплуатации при ни
чтожном обороте капитала Суксунского округа». Выгода от такой покупки обус
ловливалась возможностью ликвидации «чересполосности владения», поскольку 
дача Уткинского завода располагалась между Шайтанской и Сылвинской дачами 
Верх-Исетского округа. Из-за этого в 1873 г. управление округа и ходатайствова
ло перед правительством о скорейшей продаже Уткинского завода, как писал ав
тор, «продаже взаимно полезной и в то же время совершенно неизбежной для 
окончательного разрешения вопроса о Суксунском округе». По позднейшему сви
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детельству, это предложение не прошло, поскольку продажа «была обусловлена 
совокупностью всех Суксунских заводов»11.

Правительство в течение еще 10 лет так и не смогло решиться на «раздроби
тельную» продажу, предпочитая объявлять новые торги в ожидании того, кто купил 
бы весь округ. Безрезультатными оказались даже попытки распродажи имущества 
остановленных заводов, «несмотря на двукратные публикации о том в губернских 
ведомостях». Удостоверившись наконец в бесперспективности этого пути, власти 
пошли на практическую реализацию идеи «раздельной продажи» имения, основани
ем для чего стал «Проект условий для продажи состоящих в казенном управлении 
горнозаводских имений», одобренный Александром III 1 июля 1883 г.12 Через два го
да была образована особая межведомственная комиссия для раздела Суксунского 
округа. В ее состав вошли управляющий заводами статский советник А.П. Каваде- 
ров, горный инженер коллежский советник Воронов и старший ревизор Пермской 
контрольной палаты надворный советник Заволжский. Комиссия должна была при
ступить к работе в мае 1885 г. и завершить свою деятельность к осени, «чтобы к 
продаже имения в Санкт-Петербургской сохранной казне могло быть приступлено 
в начале будущего 1886 г.» На первом заседании, состоявшемся 10 июля 1885 г., бы
ли сформулированы главные задачи комиссии: «.. .разделить Суксунское имение на 
самостоятельные в хозяйственном отношении участки, доступные по ценности сво
ей возможно большему числу покупателей», и определить «относительную стои
мость сих участков», составив подробные описи каждого из них.

После оперативно проведенных 13 заседаний уже 1 августа 1885 г. комиссия 
предложила предварительный вариант раздела. «На основании свидетельств, со
бранных комиссией лично на месте и доставленных заводоуправлением», было 
предложено продать в 1886 г. «как имения горнозаводские» Молебский чугунопла
вильный завод и его лесную дачу, Уткинский чугуноплавильный завод вместе 
с Камбарским железоделательным заводом и отдельную дачу сгоревшего еще в 
1869 г. и так и не восстановленного Ашапского медеплавильного завода. Осталь
ные «части» округа -  Суксунский, Тисовский, Шаквинский железоделательные и 
Бымовский медеплавильный заводы, Поздянскую дачу и дом в Екатеринбурге -  
предполагалось продать «как имения лесные, или сельскохозяйственные», ибо, как 
записано в отчете, «они не имели горнозаводской будущности и не могли сущест
вовать самостоятельно». Их дачи предполагалось разделить на мелкие участки и 
провести торги в Перми, чтобы привлечь «главнейших покупщиков этих участков 
в лице крестьян и крестьянских обществ, отыскивающих вообще вследствие эконо
мических условий новые уголки для применения своего земледельческого труда». 
Все имущество оценивалось комиссией в 2 090 765 руб. Тогда же, видимо, были не
сколько скорректированы и льготные условия продажи. Из суммы продажи пред
лагалось вычесть капитализированный оброк и лесной налог за надел, данный за
водскому населению, а также выкупную ссуду по деревням Поздянке и Старковой 
(сделки совершены в 1874 и 1877 гг.). Из оставшейся суммы покупателю разреша
лось заплатить наличными деньгами 1/4 часть и все земские, казенные недоимки и 
расходы на деятельность комиссии. Погашение остальной суммы рассрочивалось 
на 24 года «из 5% интереса и 21/4% погашения»13.

Выводы комиссии вызвали неоднозначные отклики. Так, опытный главный 
лесничий Суксунских заводов В.Н. Мылов утверждал, что «почтенный и солидный 
труд оценочной комиссии дает богатый материал для группировки предложенных 
участков в каком угодно виде». Он соглашался с предложением продать лесные да
чи уже недействовавших и бесперспективных заводов «под поселения, разбив на не
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большие квадраты и места». Но вырученные деньги В.Н. Мылов предлагал «обра
тить на запасной и оборотный капитал, развитие и улучшение Молебского, Уткин- 
ского и Камбарского заводов», которые, как считал, «настолько еще находятся в 
хорошем состоянии, не утратив своей ценности, что более нуждаются в разумной 
поддержке, чем в продаже». Тем не менее Горный департамент одобрил проект ко
миссии, уточнив лишь, что продажа Камбарского, Суксунского и Тисовского заво
дов может последовать только после их остановки, для чего необходимо заблаго
временно известить рабочих. В этих целях Министерство государственных иму- 
ществ приказало немедленно «сделать надлежащее распоряжение о предварении... 
относительно предполагаемого закрытия в 1887 г. действия сих трех заводов». При 
этом в распоряжении оговаривалось, что такое предварение «не отнимало у завод
чика (т. е. казны, как «временного владельца». -  Е.Н.) права оставить сие намере
ние без исполнения по изменившимся обстоятельствам»14.

Между тем, пока обсуждались и принимались непростые решения о судьбе Сук- 
сунских заводов (вследствие чего откладывались назначенные на начало 1886 г. 
торги), они, по оценке управляющего, «не имея заказов на железо и чугун . при
шли к такому истощению денежных средств, что дальнейшее продолжение дейст
вия оказалось положительно невозможным и закрытие их стало вопросом време
ни». Тем не менее на предложения о порядке их закрытия горные власти согласия 
не давали. А.П. Кавадеров писал 30 октября 1886 г.: «За неполучением разрешения 
на постепенное закрытие заводов. расходы и работы производятся в том размере, 
как при полном действии, а денег нет и не предвидится источников на получение их, 
металлы не запроданы и запродать их теперь некому, займами же под залог желе
за потребность денег удовлетворится лишь наполовину»15. Положение Суксунских 
заводов в такой ситуации выглядело отчаянным. Именно в это время была получе
на телеграмма о продаже округа.

В роли долгожданного покупателя выступил старший сын умершего еще в 
1858 г. бывшего владельца Павла Григорьевича Демидова титулярный советник 
Александр Павлович Демидов. Эта покупка имела свою предысторию. Видимо, к 
идее возвращения родового имения А.П. Демидова подтолкнуло решительное на
мерение казны выставить Суксунский округ на публичные торги в 1886 г. или на 
льготных условиях 1883 г., или по частям. До 1885 г. он никак не проявлял своего 
намерения, но ввиду реальности продажи предпочел вступить в борьбу за заводы. 
В этих целях им был предложен иной вариант решения «суксунской проблемы». 
С февраля 1885 г. Александр Павлович подал несколько прошений в Горный де
партамент и министру государственных имуществ, в которых предлагал «выслу
шать его предложения об уплате казенных долгов и войти с ним в соглашение, не 
прибегая к продаже с аукциона». Поскольку он хотел узнать общую сумму завод
ских долгов и «ту, которая будет безусловно исключена» из этой суммы на основа
нии проекта 1883 г., суть предложений А.П. Демидова становится вполне ясной: он 
хотел воспользоваться льготными условиями продажи заводов за сумму казенных 
долгов, но без торгов.

Юридической основой этого А.П. Демидов считал свое наследственное право 
на владение Суксунскими заводами, статус которых в то время, действительно, вы
глядел не вполне определенным. Сам Александр Павлович и его стряпчий В.Н. Ма
монтов уверяли власти, что в 1848 г. заводы поступили не во владение, а в срочное 
12-летнее пользование Товарищества. После истечения «арендного срока» в 1860 г. 
оно не совершило никаких юридических актов на владение и в 1863 г. добровольно 
передало заводы в казенное управление, в результате чего «течение приобрета
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тельной давности для Товарищества прекратилось и более до сего времени не возоб
новлялось». «Следовательно, -  резюмировали просители, -  Товарищество Суксун- 
ских заводов права собственности не приобретало, а Демидовы не лишались по этой 
причине собственности на заводы». «По прошествии арендного срока Товарищест
во не пожелало приобрести означенные заводы в собственность и до сих пор, как от 
прежних владельцев, так и после смерти их от меня, единственного их наследника, 
заводов этих совершением купчей крепости не приобретало, -  писал А.П. Демидов 
министру М.Н. Островскому, -  а потому я прошу Ваше Высокопревосходительство 
считать эти заводы принадлежащими мне, а не Товариществу Суксунских заводов, 
которое в течение 25 лет уже не проявляет своего существования».

В.Н. Мамонтов в свою очередь пытался убедить министра в том, что «заводы 
не могут быть проданы, как неизвестно кому принадлежащие». «Если бы такие 
торги и состоялись, -  полагал он, -  то они не могли бы иметь никаких последствий, 
покупщик не получит на них никакой крепости и результатом их будет лишь беспо
лезный крупный процесс с казною; то же самое будет и в том случае, если заводы 
будут продавать как принадлежащие Товариществу, которое по крепостным кни
гам и документам не значится собственником их и не имеет судебного решения о 
признании за ним права собственности на заводы по давности, и самое существова
ние коего сомнительно, так как оно с 1863 г. ничем не проявилось и даже... не зна
чится в числе торговых учреждений. Удовлетворение же ходатайства моего дове
рителя для него весьма существенно, так как при условии признания за ним права 
собственности он мог бы уплатить казенные недоимки разного рода, за которые за
воды назначены в продажу, и, освободив их от казенного управления, заняться де
ятельною эксплуатацией их»16.

Ввиду важности дело было передано на заключение юрисконсульту Максимо
ву и в Министерство финансов, поскольку продажа проводилась по распоряже
нию подведомственной ему Петербургской сохранной казны. После рассмотре
ния, как сообщал юрисконсульт, «доставленных ему дел, заключавших в себе бо
лее 1000 листов», он не нашел возможным «прийти к несомненному убеждению, 
что за наследниками братьев Демидовых сохраняется право собственности на оз
наченное имение», и «в ограждение всяких могущих возникнуть претензий к каз
не со стороны приобретавших паи Товарищества» предложил признать имущест
во «принадлежащим Суксунскому Товариществу», отказав А.П. Демидову в хода
тайстве. Из Министерства финансов поступил еще менее утешительный отзыв. 
Вопрос о владельцах там вообще сочли не существенным. «Долги Санкт-Петер
бургской сохранной казне и Государственному казначейству состоят не на вла
дельцах Суксунского округа, а на самом округе, -  сообщалось в ответ, -  а посе
м у .  взыскание казенных долгов обращено непосредственно на самый округ, 
причем продажа округа имеет быть произведена на основании Высочайше ут
вержденных 1 июля 1883 г. правил»17.

Тем не менее эти отказы не остановили А.П. Демидова. Им были получены и 
направлены в Горный департамент судебные удостоверения об отсутствии каких- 
либо крепостных актов «на отчуждение Суксунских заводов в собственность Това
рищества», а также о его праве наследования после отца и дяди, которое у Алек
сандра Павловича никто из родственников не оспаривал. Он даже не побоялся про
сить разрешения о созыве «через публикацию в Правительственном Вестнике и в 
Ведомостях обеих столиц» чрезвычайного собрания владельцев паев акционерного 
общества «для обсуждения вопроса о том, кто собственник означенных заводов -  
Товарищество или бывшие владельцы оных Демидовы», в чем ему тоже было от
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казано. Адвокат В.Н. Мамонтов усилил аргументацию своих прошений напомина
нием о том, что «Товарищество, учрежденное с целью устройства заводов, не толь
ко их не устроило, не уплатило лежащего на них долга, но даже обременило их но
выми долгами», а после установления казенного управления «ничем не проявило 
своего существования и тем самым в силу давности утратило право на приобрете
ние заводов». «Если и допустить, что Товарищество существует, несмотря на то, 
что со времени принятия заводов в казенное ведение самая цель и предмет Товари
щества -  лучшее устройство заводов -  утратились, -  полагал он, -  то и в таком слу
чае за Товариществом остается лишь право домогаться от собственников заводов 
или уступки ему этих заводов, или возмещения убытков вследствие отказа собст
венников продать эти заводы. Во всяком случае, если бы это не существующее ны
не Товарищество вновь возродилось, то оно могло иметь претензии только к Деми
довым, в силу контракта с которыми оно владело заводами. К казне же за переда
чу заводов собственникам таковых, уплативших при том казенные долги и тем ус
транивших причину нахождения заводов в казенном владении и продажу оных с 
публичного торга. Товарищество, очевидно, никаких претензий иметь не может. 
Веритель же мой, как наследник владельцев заводов, с принятием наследства в си
лу закона ответственен за своих наследодателей вообще и в частности по контрак
ту, заключенному им с Товариществом»18.

Но никакие аргументы не смогли поколебать позицию Горного департамента, 
который в феврале 1886 г. вновь отказал просителям. Там сочли законным рассма
тривать нынешнее «фактическое владение со стороны казенного управления» в ка
честве преемника прав Товарищества, а не Демидовых, которые, как и Товарище
ство, «в течение более 20 лет... никакого отношения к заводам тоже не имели». 
Мало того, чиновники определили, что заявленная просителем претензия на владе
ние Суксунскими заводами «является спором о праве гражданском, направленным 
к отысканию имущества из чужого владения», и подлежит решению «установлен
ным судебным порядком». А.П. Демидову рекомендовали либо идти в суд, либо, 
«если желает, явиться на торгах соискателем продаваемого имущества», для чего 
не представлялось никакой надобности предварительно признавать его собственни
ком этого имущества. Ему не преминули также напомнить, что он может «прости
рать свои права собственности» только на два завода, поскольку остальные шесть 
заводов Суксунского округа состояли на посессионном праве.

Получив этот отзыв, Александр Павлович решил обратиться к министру госу
дарственных имуществ М.Н. Островскому неофициально. В личном письме, дати
рованном 28 февраля 1886 г., он объяснял этот свой поступок тем, что «только ми
нистр по званию своему облеченный особым доверием Государя Императора. мо
жет испросить Высочайшего соизволения правильно поставить дело; все же ос
тальные чины министерства. едва ли решатся на э т о .  и с большим спокойстви
ем отош лю т. решать этот вопрос судом». «Но с кем судиться? -  вопрошал
А.П. Демидов. -  Никто моих прав не оспаривает, ответчика нет, да суд и не может 
отменить мнение Комитета министров, Высочайше утвержденное. Остается один 
путь выйти из созданного многими годами лабиринта: вызвать меня к соглашению 
об уплате долга казне и испросить Высочайшего повеления передать мне заводы, 
не доводя до продажи». Он вновь утверждал, что «никто не может указать, чтобы 
Товарищество с 1848 г. владело заводами на праве собственности хотя бы минуту, 
а с 1863 г. никто не может указать даже существования Товарищества, а между тем 
призрак этот в течение почти года мешает приступить к соглашению между Пра
вительством и мною для покупки заводов».
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Свое предложение Александр Павлович считал «совершенно совпадающим с 
интересами казны, ибо продажа с торгов Суксунских заводов, по имеющимся опы
там, не может быть выгодна казне, так как заводы эти уже три раза продавались 
с торгов в 1870, 1873 и 1875 гг., но без всяких результатов». Разрешение «продать 
заводы участками, разбив их на мелкие крестьянские хозяйства», он также считал 
безнадежным «ввиду того, что за отграничением крестьянских наделов от тех же 
имений население не нуждается более ни в лесах, ни в землях». В то же время, пи
сал он министру, «неполучение ответа, несомненно, может парализовать мое на
мерение погасить лежащие на заводах долги казне, ибо еще сегодня готовые на 
это дело капиталы не могут оставаться неопределенное время не помещенными в 
другое дело». А.П. Демидов настаивал на предоставлении ему сведений о долгах 
заводов и просил разрешения «ныне же осмотреть заводы лично или через дове
ренное лицо»19.

М.Н. Островский вынес дело на обсуждение Соединенного присутствия Совета 
министерства и Горного совета, которое 31 августа утвердило прежнее мнение Гор
ного департамента. Вероятнее всего, высшие горные чины были уверены в том, что 
А.П. Демидов, несмотря на его уверения, не располагает необходимыми для возме
щения долгов капиталами. По имеющимся в их распоряжении сведениям, казенный 
долг Суксунских заводов составлял почти 3,5 млн руб. (на 1 января 1885 г. по займу 
1852 г. -  1 186 180 руб., включая проценты за просрочку -  344 833 руб.; по ссудам Го
сударственного казначейства, выданным с 1848 по 1884 г. -  2 070 708 руб., включая 
проценты за просрочку -  239 622 руб.; недоимки по земским сборам -  116 168 руб.)20. 
Даже по льготным условиям 1883 г. сумма продажи должна была составить не менее 
2370 тыс. руб. Ожидать от одного покупателя (даже носившего знаковую фамилию 
Демидов) внесения такой огромной суммы казалось совершенно нереальным. Но, 
очевидно, в департаменте многого не учли.

Как оказалось, 31 августа, в тот же день, когда Соединенное присутствие 
подтвердило прежнее мнение Горного департамента, император утвердил поло
жение Комитета министров о продаже Суксунских заводов А.П. Демидову без 
торгов на льготных условиях 1883 г. Министерство финансов 13 сентября 1886 г. 
предписало Петербургской сохранной казне продать А.П. Демидову заложенное 
имение за 1,5 млн руб. Было решено, что «казенные долги, не покрытые покуп
ной суммой, каковые составляют около 2 млн руб., подлежат сложению со сче
тов». В соответствии с правилами 1883-1885 гг., из суммы продажи вычитались 
571 159 руб. капитализированного оброка и 25 651 руб. выкупной ссуды по двум 
деревням. Из оставшихся 903 189 руб. определялась 1/4 часть (225 797 руб.), к ко
торой прибавлялись 2015 руб. расходов на комиссию, 155 736 руб. земских и 
311 руб. государственных сборов. В итоге сумма, которую А.П. Демидов должен 
был единовременно внести в казну, составила всего 383 860 руб. Для погашения 
остальной суммы (519 329 руб.) была предоставлена рассрочка на 24 года (из 5% 
интереса и 21/4% погашения) с наложением на имущество «запрещения». Владе
лец брал обязательство вносить платежи по долгу «исправно и своевременно»; в 
противном случае имение у него «отбиралось» и вновь назначалось в публичную 
продажу21.

Александр Павлович внес деньги 22 ноября 1886 г., а 3 декабря в Петербурге 
подписал «данную» на Суксунские заводы. Более того, «по смыслу» положения Ко
митета министров, восемь заводов с рудниками (с учетом участков Высокогорско
го рудника, расположенного в даче Нижнетагильского завода, и Шишимского руд
ника -  в даче Верхнетагильского завода), дер. Поздянка и деревянный на каменном
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фундаменте дом в Екатеринбурге по ул. Метлинской (площадь имения составляла 
почти 475 тыс. дес.) переходили к А.П. Демидову «на праве полной собственнос
ти»22. Эта формулировка означала, что Суксунские заводы утрачивали свой посес
сионный статус и становились владельческими в полном составе.

Понятно, что столь льготные условия возвращения Суксунского имения деми
довскому роду не были случайными. Списание большей части огромного долга каз
не могло осуществиться только с благоволения царя. Скорее всего, в этом помогли 
высокие родственные связи А.П. Демидова. Его мать Софья Александровна была 
дочерью когда-то всесильного графа А.Х. Бенкендорфа. После смерти мужа 
П.Г. Демидова она в 1859 г. вышла замуж за князя С.В. Кочубея, сына председате
ля Государственного совета и Комитета министров. Женой самого Александра 
Павловича была племянница председателя Департамента государственной эконо
мии Государственного совета Александра Александровна Абаза (ко времени пере
дачи прав владения супруги уже находились в разводе). Вторым браком А.А. Деми
дова была замужем за П.Ф. Сумароковым-Эльстоном, а в период между своими 
браками родила двух детей от великого князя Николая Константиновича. Двою
родный брат А.П. Демидова Николай Петрович в 1873 г. унаследовал громкий ти
тул и фамилию светлейших князей Лопухиных. Ему же отошло и богатейшее май
оратное имение Лопухиных в Киевской губернии -  Корсунь. Граф В.Н. Ламздорф 
вспоминал, что в 1895 г., когда это имение было доведено до разорения, жена Ни
колая Петровича Лопухина-Демидова, урожденная Столыпина, выхлопотала через 
императрицу-мать списания огромного долга мужа казне. Именно по этому поводу 
будущий министр иностранных дел замечал, что «Его Величество нередко прояв
ляет безмерную щедрость»23.

Телеграмма от А.П. Демидова с текстом «Данную кончаю, деньги казне внес» 
была получена на заводах в конце ноября 1886 г. Управляющий немедленно пред
ложил допустить нового владельца «к производству на его счет заводского дейст
вия, не ожидая формальной сдачи». Он полагал, что можно «при средствах Деми
дова оставить заводское хозяйство на существующей заводской администрации» 
или «допустить самого Демидова ныне же к хозяйствованию на заводах под контро
лем казенного управления для ограничения интересов казны». Но вместо ожидае
мого облегчения покупка только запутала ситуацию с управлением заводами. Дело 
в том, что Александр Павлович вовсе не торопился вступать во владение, в то вре
мя как министр государственных имуществ предписал упразднить до того сущест
вовавшее казенное управление и прекратить финансирование Суксунских заводов. 
В случае отказа А.П. Демидова он приказал передать заводы в опекунское управ
ление, а до тех пор назначить особого чиновника «с достаточным числом сторо
жей» для охраны имения.

Определенному на эту должность горному инженеру М.П. Деви не оставалось 
ничего иного как прекратить действие еще работавших Уткинского и Молебского 
чугуноплавильных заводов. Естественно, это повлекло за собой недовольство ра
бочих, требовавших расчета. Последовал протест и от губернского по крестьян
ским делам присутствия. «Демидовым до сих пор не сделано никакого распоряже
ния к продолжению действия заводов, -  сообщали члены присутствия главному на
чальнику уральских заводов И.П. Иванову в конце марта 1887 г., -  и мастеровые за 
неимением работ остаются без всяких средств к существованию, тем более что им 
не выданы из казны заработки за исполненные работы». Еще через месяц взволно
ванный министр финансов уведомил пермского губернатора о необходимости 
безотлагательного взятия Суксунского округа в опеку «как бесхозяйственного

57



имения» вследствие «отсутствия владельца». Однако Пермская дворянская опека 
отказывалась от обременительной обязанности содержать заводы, у которых не 
было денег даже на охрану. Не спас ситуацию и займ 42 тыс. руб., выделенный Гор
ным департаментом на выплаты рабочим.

В то же время М.П. Деви получил телеграмму от А.П. Демидова, в которой тот 
сообщал, что закрытие заводов последовало «по недоразумению». «Прошу, -  писал 
владелец, -  продолжать действие домен и снаряжение каравана местными средст
вами». «Как прикажите поступить?» -  в недоумении спрашивал у Горного правле
ния временный управляющий24. Пока власти в очередной раз искали выход из за
труднительного положения, в ночь с 14 на 15 июня 1887 г. неожиданно в Суксун 
прибыл поверенный владельца «для приема заводов». Коллежский асессор 
Л.А. Бенкендорф предъявил М.П. Деви доверенность от гвардии поручика князя
В.С. Кочубея, которому А.П. Демидов в свою очередь доверил управление выкуп
ленными заводами. Надо полагать, приезд доверенного лица с такой громкой фа
милией произвел впечатление на заводах.

М.П. Деви вновь оказался в сложной ситуации, поскольку передать заводы он 
не мог из-за формального их состояния под опекунским управлением. Вскоре 
пришла телеграмма от губернатора В.В. Лукошкова, в которой сообщалось о 
приостановлении опеки. Другим, не сразу устраненным препятствием, явилась не
обходимость уплаты тех 42 тыс. казенных рублей, которые раздали рабочим. 
Л.А. Бенкендорф отказался сделать это немедленно, но гарантировал, что долг 
будет удержан из ссуды в 1 млн руб., которую А.П. Демидов должен был вскоре 
получить от Нижегородско-Самарского земельного банка под залог только что 
приобретенных заводов. Очевидно, именно получение этой ссуды и стало причи
ной промедления владельца. Наличных денег, которыми Александр Павлович 
рассчитывал погасить казенный долг, хватило, видимо, только на первоначаль
ный взнос, но не на возобновление заводского производства. В июне 1887 г. до
полнительно к прежним льготам ему разрешили заложить заводы в ипотечном 
банке, но «с обязательством полного погашения долга казне по покупке имения». 
Поручителем стал брат А.П. Демидова князь Василий Сергеевич Кочубей, кото
рый и прежде всячески поддерживал Демидова в намерении вернуть родовое име
ние. В счет залога банкирской конторой Гинцбурга 8 августа были переведены 
373 623 руб. Государственному казначейству и 200 908 руб. Петербургской со
хранной казне. «С уплатой Демидовым состоящих на имении казенных долгов, 
он, Демидов, становится полноправным владельцем Суксунского имения», -  сооб
щалось в предписании Горного департамента. Передача заводов состоялась 11 ав
густа 1887 г. Александр Павлович Демидов вступил во владение и управление 
Суксунским округом, где к этому времени все заложенные предприятия фактиче
ски бездействовали25.

В ситуации, требовавшей значительных ассигнований на возобновление произ
водства, ускорение его технической модернизации (вялотекущей в условиях 23-лет
него казенного управления), а также на более рациональную организацию всего 
хозяйственного комплекса остатка банковской ссуды хватило ненадолго. Хотя уже 
осенью 1887 г. возобновилась работа двух домен (на Уткинском и Молебском заво
дах), а вслед за этим пущены железоделательные Суксунский и Камбарский заво
ды, производительность округа к 1890 г. не поднималась выше 165 тыс. пуд. чугу
на, 50 тыс. пуд. железа и отличалась нестабильностью26. Возникли также серьез
ные конфликты, вызванные проблемами трудоустройства населения закрытых или 
сокративших производство заводов.
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При сохранявшейся убыточности заводов демидовское управление изыскивало 
любые средства для пополнения кассы, используя в частности новый владельчес
кий статус округа. Известно, что в 1889 г. оно заключило «лесорубный договор» с 
яранским купцом И.Л. Бердниковым. В некоторых заводских дачах (Камбарской и 
др.) самим управлением была организована промышленная вырубка леса на прода
жу. По этому поводу обозревавший завод в 1892 г. окружной инженер Н.П. Кожен- 
ков писал в своем отчете, что 490 чел. из заводских жителей (занимавшихся само
вольной рубкой леса и сбытом его на камские пристани еще при казенном управле
нии) под более строгим надзором частного управления «обратились к работам по 
эксплуатации леса, производимым в течение нескольких лет владельцем Камбар- 
ского завода А.П. Демидовым».

Достаточно оригинально было организовано финансирование этого завода. По 
свидетельству того же Н.П. Коженкова, проживавшие там «более или менее состо
ятельные личности» (купцы Кондюрин, Волков, Вавилов и др.) приняли на свой 
счет покупку чугуна и железного лома и даже «выдавали заводоуправлению аван
сом деньги, из коих производились все вообще сопряженные с переработкой этих 
материалов в железо расходы». Они же затем «чрез посредство местных рабочих 
кустарей перерабатывали его в различные изделия, преимущественно в экипажи, и 
сбывали последние на ближайших ярмарках»27.

Настоящий арендный договор на Бымовский завод был заключен 11 декабря 
1889 г. с почетным гражданином В.А. Хлудовым. С того времени единственное ос
тавшееся в структуре Суксунского округа медеплавильное предприятие возобнови
ло свою деятельность, но в несравнимо меньшем, чем прежде, масштабе (в 1890 г. 
выплавлен всего 341 пуд). В аренду были переданы также мукомольные мельницы 
на р. Юркан (крестьянину Рогожникову) и у плотины Тисовского завода (мастеро
вой девице Черноголовой)28.

После заключения первой закладной Александр Павлович получил еще до
полнительную ссуду 300 тыс. руб. из того же банка, в 1888 г. совершил выгодный 
перезалог части имения в Ярославско-Костромском банке; брал он и частные ссу
ды. Но уже в 1889-1890 гг. А.П. Демидов не сумел вовремя расплатиться с креди
торами, закономерным следствием чего стало признание его несостоятельным 
должником по определению Московского окружного суда от 25 апреля 1890 г. 
Конкурсное управление по делам А.П. Демидова, которому было передано завод
ское имущество должника, было открыто 5 мая того же года в Москве29. Предсе
дателем нового управления избрали присяжного поверенного С.А. Муромцева, 
будущего лидера партии кадетов и председателя I Государственной думы. Целью 
конкурса была «ликвидация дела несостоятельного должника Демидова в воз
можно краткий срок». Без промедления новое управление приступило к продаже 
того, что еще обладало рыночной ценностью и могло возместить вложенные кре
диторами деньги. За основу было принято давнее решение казны продавать иму
щество по частям.

Первым из владения А.П. Демидова и управления конкурса вышел Бымовский 
завод, находившийся в аренде. Понятно, что его покупателем выступил сам аренда
тор В.А. Хлудов. По решению общего собрания кредиторов от 17 июля 1890 г. за
вод с дачей в 491 дес. достался ему всего за 15 тыс. руб. Купчая была совершена
С.А. Муромцевым и В.А. Хлудовым в Москве 9 августа того же года30.

Собрание кредиторов, состоявшееся 29 ноября 1890 г., санкционировало прода
жу другого, крупнейшего в Суксунском округе и наиболее перспективного заво
да, -  Уткинского чугуноплавильного. В декабре слух о его продаже достиг давно
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уже приглядывавшегося к нему Верх-Исетского заводоуправления. Поскольку со 
времени первого ходатайства о покупке прошло почти 17 лет, оно запросило у кон
курса новые сведения о состоянии завода, предложив его купить. Но 17 декабря уп
равляющий Верх-Исетского округа А.И. Роджер получил известие о том, что Ут- 
кинский завод, вероятно, уже продан другому «соседственному владельцу» графу 
С.А. Строганову. «Очень убыточен был бы для наших заводов владелец граф 
Строганов относительно заподрядов материалов и перевозок, -  писал управляюще
му приказчик Сылвинского завода, -  но еще будет хуже, если они вздумают пере
строить этот завод на выделку листового железа, как это они сделали в большин
стве своих заводов, то тогда потянут еще и наших верховых рабочих людей. Вот 
главная причина, почему я просил г-на Тилле (конкурсного управляющего Суксун- 
ским округом. -  Е.Н.) побывать у Вас в Верх-Исетске и, может быть, если еще не 
поздно, Вы пожелаете принять меры к приобретению нашими владельцами Уткин- 
ского завода»31.

Но это известие пришло слишком поздно, и принять столь важное решение 
владельцы Верх-Исетского округа так и не успели. Всего через неделю, 24 декаб
ря 1890 г., в Петербурге была подписана купчая куратором конкурсного управле
ния присяжным поверенным Н.Л. Ясинским и коллежским асессором Н.Н. Анцы- 
феровым, выступавшим от лица отставного капитана второго ранга графа 
С.А. Строганова. Вместе с заводом и 65 870 дес. земли покупателю переходили 
участки Высокогорского и Шишимского рудников. Сумма сделки составляла 
735 тыс. руб. сер., из которых 391 263 руб. переводились на С.А. Строганова в ви
де долга Нижегородско-Самарскому банку. Кроме того, граф выплачивал банку 
31 693 руб. на погашение недоимки текущего года. Остальные 312 044 руб. частя
ми поступили в распоряжение конкурса32.

«Окончательное» собрание кредиторов состоялось 10 октября 1891 г. Оно пре
доставило кураторам конкурсного управления право заключать сделки и на другие 
предприятия округа. В соответствии с этим решением через год состоялась прода
жа Камбарского железоделательного завода.

Сами мастеровые еще летом 1892 г. просили у Горного департамента взять 
этот завод в аренду при условии предоставления казенной ссуды. Такое необычное 
предложение было сделано ими, как сообщал расследовавший дело окружной ин
женер Н.П. Коженков, потому что «жизнь почти половины населения завода на
ходилась в тесной зависимости от действия последнего». После того как этот за
вод поступил в конкурсное управление, его производительность уменьшилась с 
37 тыс. пуд. (в 1890 г.) до 10 тыс. пуд. (в 1892 г.). Это повлекло за собой резкое со
кращение штата рабочих (с 1130 до 300 чел.). По подсчетам окружного инженера, 
еще 340 чел. занимались кустарными промыслами, связанными с заводским произ
водством. Остальные 490 работников были вынуждены «приступить к истребле
нию и сбыту на пристани поступившего им в надел, но еще окончательно не ут
вержденного за ними леса, а когда последнего уже не стало, то начали заниматься 
другими работами, а именно сплавом лесных произведений... и отхожими промыс
лами на ближайшие уральские горные заводы». Если бы деятельность завода пре
кратилась полностью, то большая часть его населения уже вряд ли нашла бы ра
боту. Мастеровые, уверял инженер Горное правление, «до сих пор еще не присту
пили к обработке предоставленных им за оброк земельных участков» по причине 
«незнакомства. с этой отраслью промышленности, неимения на это денежных 
средств и неудовлетворительного размежевания пахотных участков между всеми 
членами камбарского сельского общества»33.

60



В разговоре с окружным инженером управляющий Суксунскими заводами 
Э.А. Тилле согласился, что положение заводского населения было «действительно 
не особенно привлекательным». Но в этом, по его мнению, общество было винова
то само, «вследствие присущих ему беспечности и лени». «Будучи в достаточном 
количестве наделенным землей и лесом, -  утверждал Э.А. Тилле, -  население со 
своей стороны не сделало решительно ничего для употребления с пользою предо
ставленных ему угодий». Он также объяснил инженеру, что в возобновлении рабо
ты завода заинтересованы не столько мастеровые, сколько те самые «более или 
менее состоятельные личности», которые занимались «помимо других торгово
промышленных предприятий еще и продажей с завода железа». Один из них, купец 
Г.С. Кондюрин, тогда же предложил купить или взять в аренду Камбарский завод. 
На оба предложения об аренде конкурсное управление ответило отказом. Оно 
«обязано по закону ликвидировать дела несостоятельного должника Демидова в 
возможно крайний срок... почему и вынуждено отказать, -  объяснял окружной ин
женер, -  . т а к  как не считало себя в праве обременять завод каким-либо долго
срочным арендным договором, существование которого послужило бы препятст
вием к его продаже». Это и было главной целью конкурса. На предложение же куп
ца о покупке завода последовало согласие34.

Купчая между куратором конкурсного управления Ф.М. Енько-Даровским и 
бирским купцом Г.С. Кондюриным была подписана в Москве 22 декабря 1892 г. 
Камбарский завод с дачей площадью 6131 дес. «со всеми лесами, водами, строени
я м и . и с движимостью, составляющей необходимую принадлежность заводских 
строений», достались купцу за 65 тыс. руб. с учетом лежавшей на заводе части бан
ковской ссуды в размере 30 тыс. руб.35

Вскоре была заключена купчая и на оставшиеся заводы Суксунского округа. 
Уполномоченный конкурса Ф.М. Енько-Даровский 19 февраля 1893 г. продал про
мышленный комплекс Молебского, Суксунского и Тисовского заводов потомст
венным почетным гражданам Каменским. Три предприятия с 15 652 дес. земли уш
ли за 325 тыс. руб. сер., из которых 189 915 руб. переводились на покупателей дол
гом банку. Управление получило от этой сделки 135 085 руб. наличными. В тот же 
год дворянину Алексею Николаевичу Ганецкому продали сгоревший в 1869 г. и так 
и не восстановленный Ашапский завод. Это был известный владелец Сандуновских 
бань в Москве, который организовал в своем уральском имении лесное хозяйство, 
построив лесопильный завод. Дачу Шаквинского завода распродали крестьянам 
Сажинской и нескольких других волостей36.

Таким образом, за проданные в течение 2,5 лет конкурсного управления шесть 
заводов Суксунского округа было получено почти полмиллиона рублей. Эта сумма 
(если не учитывать доходы конкурса от продажи леса из заводских дач) оказалась 
в 4 раза меньше той, в какую оценила заводы комиссия 1885 г. Вероятно, ею лишь 
отчасти покрыли убытки кредиторов. Выяснилось также, что конкурс должен еще 
рассчитаться с казной и за якобы неверно рассчитанную при продаже округа в 
1886 г. сумму выкупных платежей. По подсчетам Кредитной канцелярии Минис
терства финансов, в действительности она составила не 571 159 руб., а 486 863 руб. 
(т. е. была на 84 296 руб. меньше). Небольшие суммы управление вносило в счет 
этого нового долга, когда в 1903 г. обнаружилось, что землеустройство горнозавод
ского населения Суксунских заводов производилось на основании не общих зако
нов, а особой инструкции 1877 г., которая распространялась на частные округа, на
ходившиеся в казенном управлении. В соответствии с ней, писал ревизор землеуст
ройства, «выкуп за наделы население должно было платить казне, а не бывшим
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или, тем более, будущим владельцам». Это ставило под сомнение саму законность 
льготных условий продажи округа. Видимо, власти «закрыли глаза» на это несоот
ветствие законов, а обнаружившуюся разницу в сумме выкупных платежей переве
ли на новых владельцев частей бывшего Суксунского округа37.

Сам же Александр Павлович Демидов, так неосторожно ввязавшийся в, надо 
полагать, рассматривавшуюся им как свой семейный долг операцию с выкупом за
водов, остался и без денег, и без родового имения. Он скончался на 48-м году жиз
ни 19 января 1893 г., незадолго до последнего торга. Без сомнения, унизительная 
распродажа родового имущества не могла не повлиять на здоровье последнего вла
дельца Суксунского горнозаводского округа из рода Демидовых. 1 11
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1.3. П.А. Демидов

Алексей Петрович Демидов 
(1777-1840)

Мария Денисовна Мельникова 
(?-1855)

Денис Петр
(?-1876)

София
Дюклу

(1808-1855)

Елизавета
Лангель

Екатерина
Золотницкая

Александра
Самсонова

Другим представителям ветви Григория Акинфиевича Демидова (идущим от 
его сына Петра) принадлежали крупные Ревдинско-Рождественские заводы на 
Урале. После периода их временного нахождения во владении Зеленцовых в 
1833 г. заводы были перекуплены на публичных торгах и утверждены за прежни
ми владельцами. С 1855 г. ими владел правнук основателя ветви полковник в от
ставке Петр Алексеевич Демидов. Заводы перешли ему по выбору матери и по раз
дельному акту с братом и сестрами.

Еще его отец Алексей Петрович Демидов, владевший заводами в 1833-1839 гг., 
оставил завещание, в соответствии с которым родовое недвижимое имущество, 
включавшее нижегородское имение (с. Варганы с деревнями и 1087 рев. душ в Мака- 
рьевской округе), 74 часть мыз Сиворицы и Елецкой (679 рев. душ в Царскосельском 
уезде Петербургской губернии) и каменный дом в Петербурге (во второй Адмирал
тейской части, третьем квартале, <  65), переходили сыновьям: коллежскому регис
тратору Денису Алексеевичу и тогда еще малолетнему Петру Алексеевичу. Из это
го же имущества выделялись указные части супруге Марии Денисовне (урожденной 
Мельниковой), дочерям Софье (позже вышедшей замуж за гвардии штаб-ротмистра 
Бориса Николаевича Дюклу), Екатерине (супруге генерал-лейтенанта Петра Дмит
риевича Золотницкого), Александре (супруге генерала от инфантерии Гавриила Пе
тровича Самсонова) и мужу уже умершей к тому времени старшей бездетной дочери 
Елизаветы генерал-лейтенанту Николаю Андреевичу Лангелю. На каждую из час
тей незамужних дочерей определялось в качестве приданого по 125 тыс. руб. асс. 
Кроме того, Алексей Петрович завещал выплатить жене, «буде пожелает», 500 тыс. 
руб., которые он взял у нее «по 10 заемным письмам» в 1828 г.

Все благоприобретенное имущество, в которое входили дом в Петербурге (во 
второй Адмиралтейской части, третьем квартале, <  164), 3/4 части в мызах Сиво
рицы и Елецкой, а также Ревдинско-Рождественские заводы с 7201 рев. душой (по 
счету VIII ревизии 1834 г.), отдавалось в «полную собственность» Марии Денисов
ны. Видимо, она и должна была позже выбрать будущего владельца заводов. Ей же 
передавалось управление «всеми движимыми и недвижимыми имуществами», а 
также выплата долга Заемному банку, где в 1835 г. на 37 лет были заложены Рев- 
динские заводы на сумму в 425 160 руб. сер.1

В 1843-1844 гг. М.Д. Демидова была введена во владение Ревдинского, Бисерт- 
ского, Верхне- и Среднерождественского заводов, а также выстроенного уже по ее 
распоряжению вспомогательного к Ревдинскому Мариинского и достраивавшегося 
тогда Нижнерождественского заводов2. При ее владении завершилось формирова
ние окружного хозяйства, включавшего шесть заводов, хотя и расположенных на 
значительном расстоянии друг от друга (имение располагалось на территории че
тырех уездов Пермской губернии: Екатеринбургском, Красноуфимском, Оханском 
и Осинском), но действующих как единый производственный комплекс.
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Мария Денисовна получила заводы в «стесненном» финансовом положении. 
К тому же во время смены владельцев Ревдинские заводы сотрясло крупное вол
нение углежогов, спровоцированное распоряжениями горных властей. Хорошо из
вестно, что оно было жестоко подавлено, но прежним положение рабочих не ос
талось. В марте 1843 г. «по угольной операции» ввели «особое правило», утверж
денное министром финансов3. Столкнувшись с многочисленными проблемами бес
покойного заводского хозяйства, владелица предпочла отказаться от личного уп
равления и доверила его своему зятю Б.Н. Дюклу. В течение 10 лет он успешно 
вел хозяйственные дела Ревдинско-Рождественских заводов. По свидетельству на
следников, «уже в скором времени заводы не только выплатили все просроченные 
обязательства, но и заняли одно из первых мест между заводами Уральского гор
ного хребта»4.

Взяв дело в свои руки, недостаток оборотных средств Б.Н. Дюклу восполнял 
обычным для заводчиков способом: неоднократными ссудами из Горного правле
ния и Коммерческого банка под залог металлов. Это был во многом опасный, но в 
той ситуации неизбежный выход. Заслугой управления отставного штаб-ротмист
ра можно считать то, что, в отличие от многих заводчиков, эти ссуды возвращались 
вовремя, как своевременно выплачивался и долг по банковскому залогу. Ревдин- 
ско-Рождественские заводы действовали относительно стабильно, выделывая в год 
300-350 тыс. пуд. высококачественного железа, несмотря на недостаток топлива. 
Особенно остро он ощущался на главном Ревдинском заводе, обеспечивавшем чу
гуном пять железоделательных предприятий округа. Еще в 1801 г. было предписа
но приграничить к нему три казенные дачи, из которых в результате отвели толь
ко одну. Топливная проблема обострилась в 1850-е гг., когда завод оказался на гра
ни остановки. По настоянию владелицы, Уральскому горному правлению при
шлось даже несколько урезать леса соседних частных Верх-Исетского и Сысертс- 
кого округов в пользу Ревдинского завода5.

В 1852 г., «будучи в старых годах», Мария Денисовна подписала доверенность на 
управление заводами «или через конторы, или же через других лиц, от него уполно
моченных», своему младшему сыну, тогда еще подполковнику, Петру Алексеевичу 
Демидову, состоявшему при Корпусе жандармов. Видимо, таким образом она пыта
лась приобщить его к заводским делам. Именно к нему по явленному Пермской 
гражданской палате 17 июля 1856 г. духовному завещанию матери, скончавшейся в 
Ревде 14 сентября 1855 г., перешли Ревдинско-Рождественские заводы с 8767 рев. 
душ крепостных (по IX ревизии 1850 г.), а также мызы и дом в Петербурге (дом 
№ 164 был продан еще при жизни М.Д. Демидовой). Денис Алексеевич получил ни
жегородское имение, долги которого должен был уплатить Петр. Он же обязывал
ся выдавать старшему брату и его наследникам по 12 тыс. руб. сер. в год, «если по
лучит... чистого с заводов дохода не менее 70 тыс. руб.» Кроме того, Петр Алексее
вич, будучи основным наследником, выплачивал трем сестрам по 200 тыс. руб. асс. 
«по возможности в ближайший срок», а до того времени должен был выдавать каж
дой из них ежегодно 15 тыс. руб. «независимо от означенного капитала»6.

В первый же год своего хозяйствования он заложил еще остававшиеся свобод
ными от залога Рождественские заводы в Санкт-Петербургской сохранной казне за 
552 750 руб. на 37 лет. Это случилось 9 марта 1853 г. На следующий год был зало
жен петербургский дом; в 1856 г. та же участь постигла царскосельские имения. 
Возможно, часть денег пошла на уплату долга сохранной казне по нижегородскому 
имению (в декабре 1856 г. «с общего согласия» вновь заложенное Денисом Алексе
евичем в той же казне уже под его личную ответственность), а также на «выдел»
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Н.А. Лангеля. К 1859 г. осуществлены частичные выплаты находившейся тогда в 
Париже Е.А. Золотницкой (22 тыс. руб.) и А.А. Самсоновой (5 тыс. руб.). Остав
шиеся суммы брат обещал выплатить сестрам и детям умершей С.А. Дюклу в тече
ние 10 лет. Все эти перемены во владении родовыми и благоприобретенными име
ниями были утверждены наследниками А.П. Демидова и М.Д. Демидовой «раздель
ным актом» 27 марта 1859 г.7

Экономист В.П. Безобразов, побывавший на Ревдинских заводах, именно к 
этому времени относил расстройство их финансового положения, вызванного 
большими затратами на «разное строительство» (не только промышленное, но и 
на «барские затеи» подолгу жившего в своем уральском имении владельца: содер
жание театра, оркестра и др.)8. Кроме долгосрочных ссуд Петр Алексеевич актив
но пользовался краткосрочными займами под залог металлов в Екатеринбургской 
конторе Государственного коммерческого банка. Он даже упросил правление бан
ка позволить ему брать новые займы еще до выплаты прежних ссуд. К тому же 
137 318 руб. долга конторе в 1861 г. были переведены на Государственное казна
чейство9. Эти льготы позволили П.А. Демидову удержать заводы от банкротства 
в тяжелый для всех заводчиков период 1850-1860-х гг., резко увеличить производ
ство чугуна и железа, начать производство меди. Но эти меры не улучшили финан
сового положения заводов, оцененное В.П. Безобразовым как «самое крайнее вы
ражение недугов».

Денег не хватало даже на восстановление разрушенной наводнением плотины 
Бисертского завода, для чего в январе 1863 г. была испрошена помощь от Ураль
ского горного правления в установленном размере 7,5 тыс. руб. По всеподданней
шему докладу 1 февраля 1863 г. из Государственного казначейства «для преподания 
способов выйти из настоящего затруднительного положения» П.А. Демидову пре
доставили еще одну ссуду в 100 тыс. руб. на три года с удержанием накопившейся 
недоимки Петербургской сохранной казне. Заводоуправление получило 89,6 тыс. 
руб., за расходованием которых обязали присматривать заводского исправника. Но 
даже по меньшей из этих ссуд демидовское заводоуправление не смогло распла
титься вовремя. Дважды разрешалась годовая отсрочка, но и на третий год дове
ренный владельца просил Горное правление повременить с выплатой «по неиме
нию денежных средств» ввиду «бедственного положения заводов». Платеж по вто
рой ссуде смогли внести только за 1864 г., в результате чего власти вновь вынуж
дены были оказать владельцу «снисхождение»: 11 июня 1865 г. император распоря
дился причислить эту ссуду к долгу Государственному казначейству, возросшему 
сразу с 137 318 до 242 900 руб., и рассрочить его на 37 лет. В Горном правлении под
считали, что до 1902 г. Ревдинско-Рождественские заводы должны будут уплатить 
по этому казенному долгу 535 256 руб.10

Не улучшила общую ситуацию и временная остановка Рождественских заводов 
в мае 1864 г. «по случаю переговоров с рабочими насчет земельного пользования». 
Деятельность их возобновилась лишь после того, как приехавший владелец распо
рядился безвозмездно передать рабочим покосы, которыми прежде они пользова
лись «на одно лето». Вместе с тем подошли сроки очередных выплат (41,8 тыс. руб.) 
по залогу 1853 г. Петербургской сохранной казне. После того как они не были вне
сены, по требованию казны 23 октября 1865 г. Пермское губернское правление 
предписало местной полиции «немедленно взыскать означенную сумму, а в случае 
неплатежа... уездной дворянской опеке взять заводы в свое управление с воспре
щением владельцу... въезда в имение на жительство, а равно и участия в распоря
жениях и с доставлением в сохранную казну собираемых с оного доходов в уплату
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долга». Как и следовало ожидать, уже через месяц, 29 ноября, Екатеринбургская 
дворянская опека учредила свое управление, определив отставного коллежского 
асессора Гессена опекуном над Ревдинско-Рождественским округом11.

Приняв заводы «безо всяких средств», опекуну ничего не оставалось, как про
сить Горное правление об отсрочке всех долгов «впредь до продажи заводов или 
других каких-либо о них распоряжений» и о назначении исправника или горного 
чиновника в новое управление для «содействия опекуну к достижению цели, для ко
торой назначена опека, т. е. уплаты хозяйственными средствами заводов лежащих 
на них казенных недоимок». Поскольку правление поначалу оставалось глухо к 
этим просьбам и вновь потребовало от исправника секвестировать железо в счет 
недоимок, к весне 1866 г. опекунское управление оказалось в столь отчаянном по
ложении, что вынуждено было расплачиваться с рабочими «заводскими произведе
ниями». Сам же Гессен, видимо, покинул вверенные ему заводы. «Покорнейше про
сим Ваше Превосходительство, -  обращались к главному начальнику уральских за
водов А.А. Иоссе заводские приказчики, -  принять во внимание критическое поло
жение опекунского управления и не отказать сделать зависящее распоряжение о 
приостановке требования уплаты срочных взносов...» «Если же Уральское горное 
правление приказывать будет секвестировать ж ел езо . -  предупреждали они, -  то 
решительно прекратится удовлетворение рабочих людей, от чего может возник
нуть в них ропот и даже более важные последствия».

Прошение вместе с докладами заводского исправника, видимо, возымели дей
ствие. В апреле 1866 г. в Ревду были командированы чиновник по особым поруче
ниям Министерства внутренних дел Е.В. Богданович, екатеринбургский уездный 
исправник Герасимов и мировой посредник Ильин, которые составили «постанов
ление о предотвращении бедственного положения населения заводов». По свиде
тельству исправника, в нем было «выяснено убеждение полковника Богдановича в 
бедственном положении заводов и населения, беспорядке опекунского управления, 
хищничестве лиц, близких к нему, некоторых уже обличенных, а других заподо
зренных, общем ропоте и недовольстве народа, требующего перемены этого уп
равления и в особенности смены управляющего Мызина». Следствием разбира
тельства стало назначение в июне 1866 г. в состав опекунского управления старше
го чиновника Горного правления по особым поручениям коллежского асессора 
П.Н. Трубинова. Тогда же с Воткинского завода «взаимообразно» отпустили 
40,5 тыс. пуд. чугуна на передел в железо «для поддержки действия Рождественских 
заводов» на сумму 22 734 руб., присоединенную к казенному долгу12.

Не остался безучастным к судьбе заводов и отстраненный от управления владе
лец. Он договорился с одним из своих торговых партнеров купцом и потомствен
ным почетным гражданином Семеном Ивановичем Кони, тогда активно включив
шимся в горнозаводское предпринимательство на Урале, о передаче ему заводов в 
10-летнее управление. Еще до учреждения опеки П.А. Демидов заключил с ним 
контракт на продажу 160 тыс. пуд. железа за 187,2 тыс. руб. После перемен в уп
равлении договор оказался на грани срыва. С.И. Кони было объявлено, что он «не 
прежде может получить железо, как по уплате всех казенных долгов заводов Деми
дова». Вероятно, это и подтолкнуло его к совершению более крупной сделки. Вла
делец и купец подали общее прошение императору об отмене опекунского управ
ления и передаче его С.И. Кони, который брал на себя обязательство «восстано
вить заводское действие... и производить платежи текущих податей и повинностей» 
при условии отсрочки уплаты долга Петербургской сохранной казне и Государст
венному казначейству на три года. На основании доклада министра финансов «о
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бедственном положении» заводов Александр II санкционировал сделку с условием 
ответственности С.И. Кони за взнос всех казенных платежей после трехлетней от
срочки. «И если за сим последует неисправность в своевременном взносе... -  было 
записано в именном указе от 22 июля 1866 г., -  то горнозаводское имение полков
ника Демидова, служащее обеспечением долгов, подвергнется немедленной прода
же с публичных торгов»13.

Однако задуманному и даже уже утвержденному плану так и не суждено было 
осуществиться. Против него резко выступили сестры владельца, срок уплаты кото
рым установленных раздельным актом сумм истекал в сентябре 1866 г. «Владелец 
заводов отставной полковник Петр Демидов не в состоянии не только выплатить 
должный капитал, но даже продолжать условленное ежегодное до полного расче
та вознаграждение», -  от лица сонаследников жаловалась А.А. Самсонова. «Толь
ко личное положение Демидова, ошибочно им понимаемое, могло довести его до 
заключения условий, клонящих, -  как считала сестра, -  ко вреду его самого, к на
рушению прав сонаследников и к гибели заводов». В своем прошении императору 
она указала на замеченные «резоны», заставившие ее именно так оценить послед
ствия заключенной арендной сделки. «По условиям договора, -  писала А.А. Самсо
нова, -  Кони обязывается не только сонаследникам заводовладельца, но и Прави
тельству производить узаконенные взносы только в таком случае, если на заводах 
за издержками окажется чистый доход; самый же смысл условий убеждает, что до
ходов никаких и предвидеть невозможно, потому что цена, по которой предостав
лено Кони в течение 10 лет покупать все приготовленное им железо, круглым сче
том не превосходит уже в настоящее время стоимости его выделки. Не менее ги
бельны для сонаследников и заводов и другие соглашения, -  продолжала она, -  а 
именно: Кони принимает на себя обязательство выделывать только 1/4 того коли
чества железа, которое выделывалось на заводах до сего времени; то, что 3/4 завод
ского населения лишаются трудового хлеба, а заводы потеряют навсегда рабочие 
руки, без которых они существовать не могут. По истечению трех лет, когда насту
пит время срочных платежей процентов в сохранную казну и Горное правление, 
Кони в предвиденном случае недостатка доходов отклонен от всякой ответственно
сти, а заводы принуждаются к продаже с публичного торга...» Вместе с тем Алек
сандра Алексеевна считала, что «.собственно же дела Ревдинских и Рождествен
ских заводов при всех неправильностях и ошибках управления ими Демидова и в на
стоящее время не представляют окончательной безнадежности». «Заводы эти по 
выгодности расположения своего, богатству средств и с Высочайше дарованными 
льготами, при опытном и благонамеренном управлении могут вынести теперешние 
затруднения и достигнуть прежней состоятельности как в отношении казенных, так 
и частных долгов, так и по заводскому делу».

В полемику включился даже влиятельный генерал Г.П. Самсонов. Он полагал, 
что из-за нарушения Петром Демидовым обязательств сестрам они должны «всту
пить в права свои по заводам». Вслед за женой он просил «отстранить вредное вме
шательство Кони в дела наследников Демидовых» и вновь передать заводы с даро
ванными льготами в 15-летнее «административное управление» отставному штаб- 
ротмистру Б.Н. Дюклу. «Дети Дюклу участвуют в наследуемых заводах, ответст
венность его в заводском деле известна Горному правлению и доказана долговре
менным и успешным управлением его теми же заводами», -  утверждал генерал14.

Но столь желательному для сонаследников повороту событий помешали новые 
обстоятельства. Оказывалось, что Петр Алексеевич пытался «обмануть» не толь
ко сестер, но и самого купца С.И. Кони, скрыв от него точные расчеты казенных
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недоимок, и желал утвердить в управлении заводов собственных доверенных лиц. 
Сразу после снятия опеки он выдал несколько доверенностей под предлогом того, 
что по условиям договора с С.И. Кони за ним сохранялись господский дом в Ревде, 
«особая» лесная дача за Камой и «право добычи в отдаленных заводских землях в 
свою пользу золота, хрома и никеля с использованием необходимых на то лесов». 
Купец же из Петербурга телеграфировал А.А. Иоссе о приостановке передачи за
водов до его приезда. Видимо, он появился здесь в начале 1867 г. и поначалу даже 
выдал доверенность на управление инженер-технологу В.Ф. Грасману. Но, судя по 
донесениям опекуна Гессена, собиравшегося сдавать дела отмененной опеки ново
му управлению, в феврале С.И. Кони «от принятия заводов отказался» и выехал с 
Урала. «Управление, -  писал растерявшийся опекун, -  поставлено в затруднитель
ное положение, так что вынуждено будет закрыть заводы или продолжать дейст
вие с крайним убытком»15.

Еще больше запутала ситуацию последовавшая вскоре смерть Гессена. На за
воды срочно был вынужден приехать сам председатель Екатеринбургской дворян
ской опеки отставной полковник А.В. Вагнер и с 28 марта взять на себя обязанно
сти опекуна. В то же время Горный департамент известил П.А. Демидова, что по
скольку «за всеми облегчениями, оказанными доселе Ревдинским заводам с целью 
вывести заводское население из затруднительного положения, облегчения эти не 
привели к желаемым результатам, и ... за отказом Кони от принятия в свое управ
ление означенных заводов, рабочее население может оказаться без средств к суще
ствованию, -  то независимо от переселения мастеровых на казенные земли Мини
стерство финансов в видах ограждения казенных интересов поставлено в необходи
мость подвергнуть. заводы описи и продаже с публичного торга, е с л и . не будут 
приняты немедленно надлежащие меры к отвращению столь затруднительного по
ложения»16.

Тогда Петр Алексеевич неожиданно предложил в качестве арендатора сева
стопольского купца первой гильдии старшего караимского газзана (священно
служителя) Фирковича, который соглашался взять заводы в 24-летнее арендное 
содержание «с платежом немедленно казенных долгов». Остальные долги пред
полагалось рассрочить («некоторые на 10, а другие -  на 37 лет») и «на пять лет 
отложить как платежи по сим последним, так и взнос горной подати». Аренда
тор гарантировал «значительное развитие в Ревдинских заводах горной произво
дительности посредством введения новых отраслей оной, расширения круга за
водского действия и сооружения многих заводских устройств». Ввиду сомнения, 
что при публичной продаже вряд ли удастся возместить все казенные долги, в 
сентябре 1867 г. Горный департамент разрешил аренду с рассрочкой долга17. Но 
по каким-то причинам сделка со столь необычным арендатором не состоялась. 
Известно недатированное свидетельство о том, что к Ревдинским заводам от
ставного полковника Петра Демидова (а также Сергинско-Уфалейским заводам 
Губиных) присматривались иностранные предприниматели. Министерство фи
нансов и пермский губернатор получили несколько ходатайств (от стряпчего 
Станислава фон Глауэра, от британского подданного Герберта Дарри) о разре
шении им «беспрепятственного осмотра на месте посылаемыми туда иностран
ными инженерами с целью знакомства с положением, средствами и условиями 
этих заводов для приобретения их покупкою»18.

Несостоятельность всех этих планов привела к необходимости в том же 1867 г. 
взять кредит у известного екатеринбургского предпринимателя надворного совет
ника Н.И. Севастьянова (который раньше уже пытался заполучить Сысертские за
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воды, а позже ненадолго станет совладельцем Холуницких заводов), обязавшегося 
вносить горные подати с металлов, выплавленных «его средствами», а также «из 
сумм народного продовольствия». В 1869 г. 100 тыс. пуд. железа было запродано 
опекой торговому дому Пастуховых «с получением задатка», в 1871 г. осуществлен 
залог железа в агентстве Волжско-Камского коммерческого банка19. Однако но
вые ссуды увеличили и без того значительную общую задолженность Ревдинско- 
Рождественских заводов. Вновь были открыты злоупотребления заводоуправления 
и «неправильные» действия Екатеринбургской дворянской опеки.

Еще в начале 1868 г. по распоряжению пермского губернатора Б.В. Струве 
разбираться в делах опекунского управления прибыл член Екатеринбургского, 
Красноуфимского и Шадринского мировых съездов коллежский советник Самар- 
цев, который сразу стал требовать от Горного правления командировать ему в 
помощь горного чиновника. Такой специалист, считал Самарцев, был ему совер
шенно необходим «для контроля счетов по горному хозяйству главной конторы 
Ревдинских заводов», поскольку хозяйство это было доведено «до крайнего рас
стройства нерасчетливыми распоряжениями опекунского управления» и управля
ющего купца Козлова. В Ревду вновь прибыл П.Н. Трубинов, но провести реви
зию счетов ему, видимо, помешал формально отстраненный управляющий, кото
рый имел доверенность от П.А. Демидова на прием и сдачу заводов. Он, жаловал
ся П.Н. Трубинов, заявляет, что «скоро будет хозяином заводов», а заводское на
селение ввиду такой перспективы «опасается показывать при следствии что-либо 
противное Козлову».

Вскоре Самарцев вновь оказался без помощи специалиста, поскольку 
П.Н. Трубинов «был уволен от этого дела». «Существо означенного дела, -  
опять жаловался он в Горное правление, -  заключается почти все в раскрытии 
злоупотреблений по 24 различным предметам горнозаводского хозяйства, из ко
их каждый предмет должен быть обследован отдельно, при том же для следова
теля, не посвященного в особенности горного производства и заводской эконо
мии, нет никакой возможности добраться до истины, обнаружить злоупотребле
ния, как, например, по показаниям лишних угаров железа, чрезмерного употреб
ления дров, угля и других материалов при том или другом способе выделки же
леза, при различных технических условиях горного дела». Так ничего и не добив
шись, в июле 1870 г. Самарцев «оставил свою должность». Вести следствие по
ручили старшему чиновнику особых поручений Трусову, в помощь которому 
Горное правление отрядило заводского исправника Семисалова20. Новая расста
новка сил еще больше обострила ситуацию.

К тому времени сменилось уже два опекуна. После А.В. Вагнера в октябре 
1869 г. на эту должность был определен некто Квашнин; в мае 1871 г. его сменил 
инженер-технолог Степанов. Это последнее назначение особенно накалило атмо
сферу и вызвало полемику не только между опекунским управлением и заводским 
исправником, но и между губернским и Горным правлениями. Каждое из ведомств 
защищало своих чиновников и не собиралось уступать в сложном и запутанном де
ле по управлению Ревдинско-Рождественскими заводами.

Поводом для полемики стал конфликт между Семисаловым и Степановым при 
проверке исправником шнуровой книги для записи чугуна, которая оказалась неза
полненной за пять дней из-за болезни конторщика. Повздорив, чиновники обвини
ли друг друга в разных должностных «упущениях». Семисалов жаловался, что Сте
панов «выписал себе неположенное жалование», употребил значительную сумму 
на поездку в Петербург для передачи П.А. Демидову «денег на содержание и выда
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чи ему субсидии», «без всякой надобности» увеличил штат служащих и даже «со
держал на службе» лиц, находившихся под судом, включая управляющего купца 
Ухова, члена управления Мызина и лесничего Видякина. Сам же опекун оказался 
не дворянином, а бывшим писарем конторы Екатеринбургских заводов. Степанов 
в свою очередь списал на «нерадение» исправника плохое состояние заводских ле
сов и в целях удаления Семисалова от должности обвинил его в незаконном съеме 
квартиры в Ревдинском заводе.

Губернское правление провело свое следствие, но не обнаружило злоупотреб
лений опекуна. Напротив, по его сведениям Степанов эффективнее вел хозяйство 
по сравнению со своими предшественниками и, в частности, за короткий срок уве
личил доходы и оплатил часть казенного долга. Горное правление усомнилось в 
правильности этих выводов. По мнению его чиновников, железо было продано до
роже «отнюдь не от усердия Ревдинского управления, а из-за общего возвышения 
цен на ярмарке». Уплата долга также не могла рассматриваться в качестве заслуги 
опекунского управления. «Без исследования положения заводов людьми сведущи
ми и без основательной поверки действий и счетов заводоуправления, -  считали в 
Горном правлении, -  такая уплата не имеет ни малейшего значения, ибо ее весьма 
легко сделать в ущерб будущего положения заводов. Кроме того, Степанов запла
тил лишь часть долга, а не всю сумму, как полагалось». Обследование лесов, про
веденное по заданию Горного правления коллежским асессором Г.А. Тиме, показа
ло, что «главное зло в лесоистреблении там происходит не от самовольных пору
бок, а от того, что само заводоуправление при ежегодных заготовках лесных мате
риалов для заводского действия не соблюдало правил лесного хозяйства». Видимо, 
осознав, что оспорить специалистов не удастся, в июне 1872 г. Екатеринбургская 
дворянская опека отстранила Степанова и назначила нового опекуна на Ревдинские 
заводы21. Но ему недолго пришлось руководить округом.

Еще в конце 1868 г. Петербургская сохранная казна впервые объявила о назна
чении заводов П.А. Демидова в публичную продажу. Вероятно, в феврале 1870 г. 
это решение было утверждено властями. Торги были назначены на 9 февраля (с пе
реторжкой 27 февраля) 1873 г.22 Скорее всего, они не состоялись, поскольку в ап
реле 1873 г. уже частным порядком совершилась предварительная «запродажная 
запись» на заводы между самим П.А. Демидовым и коллежским асессором 
Г.М. Пермикиным «с обязательством совершить купчую крепость не позже дека
бря сего года». Министерство финансов 20 апреля 1873 г. распорядилось освобо
дить заводы от опеки и передать управление «покупщику». В соответствии с реше
нием Пермского губернского правления, 23 мая очередной опекун Н.А. Кабрит пе
редал заводы Г.М. Пермикину, но «не в собственность, а только в управление до ус
ловленной покупки». Чтобы «не упустить» перспективного покупателя и облег
чить ему восстановление заводского действия, 30 ноября император согласился рас
срочить основные казенные долги, «сколько таковых окажется», на 37 лет, «пола
гая для платежа ежегодно 5% интереса и 1% погашения со всей капитальной сум
мы... с обеспечением оной сверх Ревдинско-Рождественских заводов и собственны
ми имениями Пермикина»23.

Купчая на заводы была совершена в срок, 12 декабря 1873 г., в Витебской су
дебной палате. Ревдинский, Бисертский и Мариинский посессионные и три Рожде
ственских владельческих завода с деревнями, рудниками (включая участок Высоко
горского месторождения) и землями общей площадью 226 729 дес. переходили 
Г.М. Пермикину за 800 тыс. руб. сер. В эту сумму вошли переведенные на покупа
теля долги Петербургской сохранной казне (552 750 руб. асс., из которых недоим

70



ку в 163 385 руб. следовало уплатить к 15 ноября 1874 г., а остальные -  в течение 
37 лет), Государственному казначейству (242 900 руб., еще в 1865 г. рассроченных 
на 37 лет), а также долги Уральскому горному правлению и Пермской казенной 
палате (до 65 тыс. руб.). «Остальная за сим покупная сумма... -  записано в куп
чей, -  лично мною, Демидовым, сполна получена». Петр Алексеевич освобождал
ся также от возможных претензий покупателя, который в случае их появления мог 
«отыскивать недостачи с тех лиц, которым вверено было управление сими имени
ями, заводами и заведывание имуществом оных», т. е. с упраздненной опеки24. Рев- 
динское имение второй раз за XIX в. вышло из владения демидовского рода и на 
этот раз навсегда.

* * *

Таким образом, к 1917 г. род Демидовых утратил владение всеми своими горно
заводскими имениями на Урале. В 1873 г. П.А. Демидов продал находившийся под 
опекой Ревдинско-Рождественский округ. В 1890-1893 гг. по частям оказался рас
продан Суксунский округ, владелец которого, А.П. Демидов, был признан несосто
ятельным должником. Только представители одной ветви рода -  наследники 
П.П. Демидова князя Сан-Донато, сохранили свое участие в качестве акционеров 
компании Нижнетагильских и Луньевских заводов, находившейся под контролем 
банковского капитала. 1 11
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2. ПОТОМКИ С.Я. ЯКОВЛЕВА

Потомки осташковского крестьянина С.Я. Яковлева ко времени крестьянской 
реформы владели тремя горнозаводскими округами на Урале. Верх-Исетский ок
руг находился во владении представителей ветви рода, идущей от внука основате
ля, Алексея Ивановича Яковлева, Алапаевский -  от сына, Сергея Саввича Яковле
ва, Невьянский округ состоял в общем владении двух названных ветвей рода и еще 
одной, «ярославской», идущей от Михаила Саввича Яковлева.

2.1. Наследники А.И. Яковлева

Алексей Иванович Яковлев 
(1768-1849)

Иван Алексей Савва гр. Анастасия гр. Надежда
(1804-1882) (1806-1825) (1811-1847) Мордвинова Стенбок-Фермор

(?-1833) (1815-1897)

Крупнейшим владением рода Яковлевых на Урале в середине XIX в. был 
Верх-Исетский горнозаводский округ, включавший Верх-Исетский, Режевский, 
Верх-Нейвинский, Нижне-Верх-Нейвинский, Нейво-Рудянский, Верхнетагиль
ский, Шуралинский, Уткинский, Шайтанский, Сылвенский, Нижнесылвенский, 
Саргинский, Нижнерудянский, Молебский и Вогульский заводы с Трекинской 
пристанью на Чусовой и домами (где, как правило, располагались торговые кон
торы) в Нижнем Новгороде, Перми и Лаишеве. Площадь округа составляла 
701 273 дес. земли (еще 22 422 дес. находились в споре), включая 400 963 дес. ле
са. На заводах выплавлялось тогда до 727 тыс. пуд. чугуна и 7 тыс. пуд. меди, до
бывалось до 40 пуд. золота. По X ревизии (1857 г.) здесь числилось 4337 рев. душ 
казенных мастеровых, 2935 -  непременных работников и 8473 рев. душ завод
ских крепостных1.

Получившие округ по наследству от отца в 1849 г. (завещание утверждено 
20 февраля 1850 г.) Иван Алексеевич Яковлев и графиня Надежда Алексеевна 
Стенбок-Фермор заключили 1 августа 1852 г. «запись», в соответствии с которой 
сестра уступала брату свою часть имущества «в пожизненное полное владение и 
распоряжение» за годовой дивиденд в 50 тыс. руб. сер. Вскоре после крестьянской 
реформы, сопровождавшейся волнениями мастеровых, бездетный владелец Верх- 
Исетского округа статский советник и камергер И.А. Яковлев (у него была «воспи
танница», вышедшая замуж за князя Д.П. Салтыкова)2 решил изменить условия 
прежнего договора с сестрой. Новый раздельный акт был заключен между ними 
1 марта 1862 г. в Петербурге.

В прошении министру финансов от лица брата, находившегося в то время в Па
риже, Н.А. Стенбок-Фермор удостоверяла, что по общему соглашению он, «не же
лая пользоваться предоставленным ему правом владения... отказался от права это
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го навсегда и потому предоставил ту часть обратно в полную ее собственность». 
Прежнюю «запись» 1852 г. уничтожили, вместо нее владельцы совершили раздел 
общего имения, оцененного ими в 10 млн руб. сер. (в том числе 9,8 млн руб. -  за за
воды). Надежда Алексеевна получила Верх-Исетские заводы с пристанью, дома в 
Перми и Лаишеве и 15 741 рев. душ, а Иван Алексеевич -  два дома в Петербурге, 
третью часть в Невьянских заводах с Мурзинской дачей и 2977 рев. душ. Горный де
партамент не нашел препятствий к совершению сделки, и раздел собственности 
между братом и сестрой состоялся. Единоличной владелицей Верх-Исетского окру
га, по мнению В.П. Безобразова, занимавшего «первостепенное положение в 
уральском горном хозяйстве», на долгие годы оказалась графиня Н.А. Стенбок- 
Фермор. Ей же после смерти в 1882 г. брата, не оставившего прямых потомков, до
сталась и часть Невьянских заводов3. Уполномоченным владелицы долгие годы 
выступал ее сын Алексей Александрович Стенбок-Фермор. В начале 1860-х гг. он, 
представляя интересы Верх-Исетских заводов в Горной комиссии при Министерст
ве финансов, отстаивал идею передачи посессионных заводов в собственность вла
дельцев. В 1869 г., когда специалисты стали громко заявлять о необходимости при
ватизации казенных заводов, Алексей Александрович обращался к правительству 
с просьбой о продаже Миасской казенной дачи с золотыми промыслами за 120 тыс. 
руб. Тогда ему было отказано ввиду еще окончательно не решенного вопроса о 
«продаже вообще казенных горных заводов и золотых промыслов». Позже Миас- 
ские прииски будут переданы в аренду компании Н.В. Левашова, И.К. Дарагана, 
В.И. Асташева, П.А. Шувалова и И.И. Воронцова-Дашкова, преобразованную 
при участии банкиров Гинцбургов в Миасское золотопромышленное товарищест
во в 1879 г.4

Оборотный капитал, не растраченный бесцельно, и богатейшие природные 
ресурсы округа позволили Верх-Исетским заводам не только преодолеть труд
ности пореформенного времени, но и начать техническую модернизацию произ
водства, которая потребовала упростить структуру заводского хозяйства с ха
рактерными для него сложными производственными связями между многочис
ленными предприятиями округа. «Одна из причин, заметно влияющих на величи
ну расходов при выделке металлов... -  сообщал управляющий инженер-технолог 
А.И. Роджер, -  заключается в том, что заводская деятельность в округе раздроб
лена между несколькими мелкими, так называемыми “вспомогательными” заво
диками, постройка которых в прежнее время обусловливалась необходимостью 
пользоваться каждым удачным скоплением вод для даровых водяных двигате
лей. С течением времени при более усовершенствованных устройствах, давших 
возможность утилизировать и теряющийся жар, и отходящие газы для отопле
ния паровых двигателей и паровых молотов, заменивших водяные, потребность 
в отдельных вспомогательных заводах миновалась». Зачастую вокруг таких за
водов, являвшихся, по сути, цехами находившихся рядом более крупных предпри
ятий, могло и не сформироваться заводское поселение, поскольку рабочие здесь 
были приходящими.

Еще в 1860-е гг. отдельные вспомогательные заводы переоборудовали в основ
ные, другие (в частности, вспомогательный к Нейво-Рудянскому Молебский и вспо
могательный к Верхнетагильскому Вогульский заводы) закрылись «с введением в 
действие паровых кричных молотов». В 1873 г. приостановилась деятельность 
вспомогательного к Верх-Нейвинскому Нижнерудянского завода. В 1887 г. владе
лица предположила остановить действие последнего вспомогательного к Сылвин-
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скому Саргинского завода, где работали всего только четыре водяных кричных мо
лота. По словам А.И. Роджера, это было вызвано тем, что «продолжающийся уже 
несколько лет кризис в торговле уральским железом поставляет здешних заводчи
ков в необходимость озаботиться, сколько возможно, сокращением расходов для 
того, чтобы продавать заводские произведения без убытка». Деятельность же вспо
могательного завода предполагала учреждение «отдельной администрации», тре
бовавшей значительных расходов5. Подобные предложения, как правило, не вызы
вали отказа со стороны Горного правления, поскольку закрытие одного завода 
компенсировалось усилением производства на других предприятиях округа. Против 
зачастую выступали мастеровые, но им либо давали работу на новом месте, либо 
предоставляли землю.

Начавшаяся модернизация и рационализация производства позволяла окру
гу достаточно эффективно функционировать, а его владелице -  получать вы
сокие дивиденды. Согласно справке Главного Петербургского правления име
ниями графини Н.А. Стенбок-Фермор, за 1890-1900 гг. общий доход округа со
ставил 7 161 981 руб., из которого 5 274 588 руб. поступили владелице. Значи
тельные суммы Надежда Алексеевна вкладывала в ценные бумаги, в свою оче
редь служившие дополнительным источником дохода. Известно, что в 1872 г. 
графиня имела ценных бумаг на сумму 4631 тыс. руб., в 1888 г. -  уже на 
22 195 тыс. руб.6

По воспоминаниям жены внука заводчицы княгини М.С. Барятинской, когда 
она вышла замуж в 1894 г., Надежда Алексеевна «все еще здравствовала и про
живала в том же доме вместе с дочерью и зятем». «У нее была своя половина из 
нескольких комнат... и она была одной из самых богатых женщин в Европе. Ей 
принадлежали огромные рудники на Урале и в Сибири, дома, деньги и другая соб
ственность. Она была хрупкой женщиной, одевалась очень скромно, была очень 
религиозной и помогала многим монастырям. Однажды она позолотила за свой 
счет купола монастыря Святого Сергия недалеко от Санкт-Петербурга. Это сто
ило ей невероятных денег. Она была крайне консервативна во взглядах, не одоб
ряла современных новшеств и никогда не ездила поездом, а также не допускала 
установки телефона у себя в доме. У нее был уникальный характер; ей был при
сущ исключительный ум, и своими делами она управляла с огромным искусством. 
В денежных вопросах она часто совершала неожиданные поступки. Как-то случи
лось, что ее старший сын Алексей, молодой офицер, влез в долги. Она отказалась 
уплатить их, и его мебель и другие вещи были объявлены к продаже. Лишь по
средничество Его Величества Александра II вынудило ее уладить дела. В другой 
раз, однако, мой деверь, ее внук, Александр сообщил семье, что собирается при
знаться бабушке, что также серьезно задолжал. “Я попрошу сразу же, если она 
меня примет”, -  заявил он. Мы думали, он шутит, но он пошел к бабушке, и, ве
роятно, его благосклонно выслушали, потому что через полчаса он вернулся, 
сияя, с чеком на 200 тыс. рублей. “Бабушке очень понравилось, что я был с ней 
откровенен”, -  спокойно рассказал он нам. Но потом он по секрету признался 
мне, что, когда он вошел к старой даме и начал свою историю, его терзали сомне
ния. И все же приятные манеры и глубокий ум моего деверя компенсировали его 
непрактичность. Когда бабушка умерла в возрасте 83 лет, она оставила после се
бя огромное богатство в размере примерно 100 млн руб., и, хотя эта сумма была 
поделена среди очень большой семьи из нескольких поколений, каждому доста
лось очень прилично»7.
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Надежда Алексеевна Яковлева 
(1815-1897)

гр. Александр Иванович Стенбок-Фермор 
(1809-1852)

гр. Алексей 
(1835-1916)

гр. Владимир 
(1847-1896)

— гр. Мария 
Александровна 

Апраксина 
(?-1916)

кн. Анастасия 
Гагарина 

(1837-1891)

кн. Мария 
Волконская
(1839-1905)

кн. Надежда 
Барятинская 
(1845-1920)

гр. Сергей гр. Александр Евдокия 
(1878-1945)

— Александр Надежда 
Афиногенович 

Орлов

— Владимир гр. Мария 
Михайлович 
Безобразов

Алексей Иван

Надежда Алексеевна скончалась 3 октября 1897 г., на 47 лет пережив своего 
мужа графа Александра Ивановича Стенбок-Фермора. В их семье родилось пяте
ро детей: сыновья Алексей и Владимир и дочери Анастасия, Мария и Надежда. 
Граф Алексей Александрович состоял к тому времени шталмейстером высочайше
го Двора и имел чин генерал-лейтенанта. По свидетельству современников, он был 
близким другом Александра III. Гвардии полковник граф Владимир Александро
вич скончался незадолго до смерти матери. Он был женат на фрейлине графине 
Марии Александровне Апраксиной, имел четырех детей: Александра, Евдокию, 
Надежду и Марию. Евдокия Владимировна, бывшая замужем за ротмистром (поз
же -  полковником) Александром Афиногеновичем Орловым, к 1897 г. тоже уже 
скончалась, оставив малолетних сыновей Алексея и Ивана, пребывавших под опе
кой отца и бабушки Марии Александровны. Под попечительством Марии Алексан
дровны находились также ее несовершеннолетний сын Александр Владимирович и 
«умалишенная» дочь Мария Владимировна Стенбок-Фермор. Дочь Надежда Вла
димировна была замужем за полковником (позже -  генералом от кавалерии и гене
рал-адъютантом, командующим гвардейскими войсками в 1916 г.) Владимиром 
Михайловичем Безобразовым.

Дочери владелицы Верх-Исетских заводов были выданы замуж за представи
телей российской аристократии. Надежда Александровна стала женой близкого 
к царской семье князя Владимира Анатольевича Барятинского, который сопро
вождал в кругосветном путешествии цесаревича Николая Александровича в 
1890-1891 гг., а с 1906 г. состоял при вдовствующей императрице Марии Федоров
не. «Моя свекровь, -  писала М.С. Барятинская, -  была очень добродетельной и 
набожной женщиной, чьим девизом в жизни был долг. Несмотря на больное серд
це, она редко думала о себе, все свои силы она направляла на то, чтобы помочь 
окружающим»8. В 1914 г. княгиня Н.А. Барятинская станет статс-дамой и кавале
ром ордена Св. Екатерины. В декабре 1920 г. ее, находившуюся в своей летней ре
зиденции в Ялте, арестуют и расстреляют сотрудники ЧК9. Мужем Анастасии 
Александровны стал князь Петр Дмитриевич Гагарин, а Марии Александровны -  
князь Виктор Васильевич Волконский.
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гр. Анастасия Александровна 
Стенбок-Фермор 

(1837-1891)

кн. Петр Дмитриевич 
Гагарин 

(1827-1888)

кн. Александр кн. Дмитрий гр. Софья — гр. Василий 
(1857-1903) (1863-1895) (1862-1916) Александрович

гр. Надежда — гр. Василий 
(?-1915) Васильевич

ГудовичГендриков
(1857-1912)

Н а  ш есть лет  раньш е м атери  скончалась княгиня А .А . Гагарина, по словам  хо
рош о  ее знавш его  государственного секретаря  А .А . П оловцова, «чрезвы чайн о  м и
лая, лю безная , добрая ж енщ ина». Е е  наследникам и стали  ч етверо  детей: сы новья 
А лександр и Д м итрий (умерш ий в 1895 г.), дочери -  С оф ья  (бы ла зам уж ем  за  обер- 
церем онийм ейстером  гр аф о м  В асилием  А лександровичем  Гендриковы м ) и Н ад еж 
да (супруга петербургского  губернского предводителя дворянства, член а Ц К  пар 
тии  октябри стов , ш талм ейстера гр а ф а  В асилия В асильевича Гудовича)10.

И менно эти  ближ айш ие родственники заводчицы и оказались основными претен
дентами на оставш ееся после ее кончины  громадное наследство. Н а его «благоприоб
ретенную  часть» (в основном в ценных бумагах на многомиллионную  сумму) Н адеж 
да А лексеевна составила завещ ание, разделив ее между наследниками по своему усмо
трению . Другая часть наследства, заклю чавш аяся в В ерх-И сетском горнозаводском 
округе и представлявш ая «родовое имущ ество», подлеж ала разделу по закону.

Н аследники, ж ивш ие в П етербурге (кром е М .А . В олконской), не заставили себя 
ж дать. О ни «объявились» даж е без обязательной  в таком  случае «публикации о вы 
зове». Завещ ан ие бы ло  предоставлено в окруж ной суд и «исполнено» им 19 декабря 
1897 г. В январе 1898 г. тот  ж е суд разбирал  дело об  имущ естве Н .А . С тенбок-Ф ер
м ор, «оставш ем ся без завещ ательны х распоряж ений», т. е. о горнозаводском  им е
нии. «С огласно заявлению  просителей», оно заклю чалось  «в движимости, составля
ю щ ей принадлеж ность пром ы ш ленны х заведений» на 2 004 126 руб., «в движ имос
ти, составляю щ ей предм ет торговли» на 890 595 руб., а такж е  в домах в Н иж нем  
Н овгороде, Л аиш еве и Е катеринбурге (36 330 руб.), торговой площ ади в Реж евском  
заводе (3 тыс. руб.) и самом В ерх-И сетском  округе, оцененном  (видимо, без стоим о
сти зем ли, находивш ейся в посессионном владении) в 1 393 698 руб. К ром е причитав
ш ихся с наследодательницы  по день ее см ерти горной подати (74 754 руб.), недоим ок 
зем ского сбора (67 845 руб.), доказанны х долгов «П ароходству К орнилова» и стра
ховому общ еству «Я корь» (12 719 руб.), общ ая стоим ость всего им ущ ества «по вы с
ш ей законной оценке» бы ла определена в 4 172 430 руб .11

К ак  следовало по закону, 16 января 1898 г. суд утвердил в правах наследства сы 
на Н адеж ды  А л ексеевн ы  гр аф а  А .А . С тенбок-Ф ерм ора (он получил 5/ 16 частей  дви
ж и м ого  и 11/28 -  недвиж им ого имущ ества), дочь княгиню  Н .А . Б арятинскую  (1/8 и 7 н  
соответственно), внуков и внучек -  гр аф а  А .В . С тенбок-Ф ерм ора (25/ 128 и 121/392), 
Н .В . Б езоб разову  (5/ 128 и 11/392), князя  А .П . Гагарина (3/32 и 3/49), граф и нь С.П. Генд- 
рикову и Н .П . Гудович (по 1/64 и 7 i96), правнуков -  А .А . О рлова  и И .А . О рлова  (по 
5/256 и п /784). В дове В .А . С тенбок-Ф ерм ора М арии А лександровне отказал и  в праве 
на «указную  часть» им ущ ества, поскольку  наследство поступило от  м атери  м уж а12. 
П о  ходатайству опекунов «душ евнобольной» внучки граф и ни  М .В. С тенбок- 
Ф ерм ор, 22 м ая 1898 г. тот  ж е  суд и ее утвердил в праве на 5/ 128 частей  движ им ого и 
11/392 -  недвиж им ого им ущ ества13. В идимо, позж е равная для сестер доля наследст
ва б ы ла  утверж дена и за княгиней М .А . В олконской.
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Первоначально совладельцы доверили общее управление руководителю Пе
тербургской конторы потомственному почетному гражданину С.Е. Тупикову, ко
торый от их лица и решал все наследственные вопросы. Но образовавшееся «мно
говладение», естественно, потребовало организационных перемен. Прямым его 
следствием стало создание семейно-паевого товарищества по образцу подобных 
уже действовавших на Урале управлений. В прошении, поданном министру земле
делия и государственных имуществ А.С. Ермолову 25 ноября 1898 г., наследники 
сообщали, что «.. .разделенное теперь уже на 11 неравных частей, в будущем общее 
имение должно подвергнуться еще большему раздроблению, а между тем ни в од
ном деле значение единства и полного согласия в хозяйственном управлении не иг
рает такой важной роли, как в управлении большими горнозаводскими имениями, 
состоящими в общем владении нескольких лиц». «Сознавая в настоящее время 
вполне ту опасность, которая может грозить делу и общим интересам при малей
шем несогласии между совладельцами, озабочиваясь сохранением на будущее вре
мя в управлении общим имением. необходимого единства и полного порядка и не 
находя в общих узаконениях. точных указаний для достижения в общем управле
нии этих безусловно необходимых качеств, -  писали совладельцы, -  м ы .  пришли 
к убеждению о необходимости учредить над всеми принадлежащими нам на праве 
общего владения горнозаводскими имениями управление на особых основаниях. 
каковые в соответствии с местными обстоятельствами и условиями наших заводов 
мы признаем удобнейшими и наиболее полезными»14.

За образец взяли «Положение об управлении Нижнетагильскими заводами», 
введенное незадолго до этого. Как характеризовали чиновники Горного департа
мента подготовленный владельцами Верх-Исетского округа проект положения, 
«управление имениями принадлежало Общему собранию всех владельцев, созыва
емому периодически или по мере надобности, и Главному правлению, состоявшему 
из трех членов, избираемых Общим собранием по простому большинству голосов 
на три года и действовавшему постоянно». Степень участия каждого из совладель
цев в делах управления устанавливалась «пропорционально размерам принадле
жавшей ему части имения»; «для большего удобства определения сей части» все 
имение разделялось «раз и навсегда» на 1568 долей, причем каждая целая доля да
вала право на один голос, а «те из совладельцев, коим при дальнейшем дроблении 
имения будут принадлежать лишь части ныне установленных долей», могли соеди
нять свои части для получения права на один голос (или большее их количество). 
Общее собрание, «признаваемое состоявшимся, если явившиеся на оное владельцы 
представляют не менее 3/4 всего числа голосов», решало дела или простым боль
шинством, или же большинством в 2/3 голосов. Это последнее «большинство» уста
навливалось для решения дел о продаже или залоге всего или части общего имения, 
кредитовании под долговые обязательства, покупке недвижимого имущества, рас
ходе запасного капитала и об изменении «Положения об управлении.». Главное 
правление «решало все дела вверенного ему управления коллегиально, при налич
ности в заседании не менее трех членов». Правление получало право «избирать из 
своей среды или из сторонних лиц главноуполномоченного для ближайшего заве- 
дывания и управления текущими делами и заключать с ним письменный договор». 
Устанавливались также правила распределения доходов: из годовой чистой прибы
ли, «остающейся за покрытием всех операционных расходов и убытков», по 10% 
отчислялось на образование оборотного (до достижения суммы в 3 млн руб.) и за
пасного (до 2 млн руб.) капиталов и 5% -  на вознаграждение членам Главного прав
ления; остаток подлежал выдаче владельцам по постановлению Общего собрания.
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Совладельцам предоставлялось «право на переуступку своих долей прямым своим 
наследникам в нисходящей линии, а равно и другим совладельцам без всякого огра
ничения». Посторонним же лицам доли могли отчуждаться «не иначе, как на точ
ном основании законов гражданских».

Министр юстиции Н.В. Муравьев и министр земледелия и государственных 
имуществ А.С. Ермолов, которым для заключения был отправлен проект «Поло
жения...», обнаружили некоторые отступления от норм, установленных для де
мидовских заводов (в части наследования долей только по нисходящей линии, 
«перехода движимого имущества совокупно с правом на недвижимость» и време
ни созыва Общего собрания). В окончательном варианте была изменена лишь 
формулировка права передавать и продавать доли своим законным наследникам 
(независимо от линии родства). Другие «частные отличия, не подающие повода к 
возражениям по существу», были оставлены на усмотрение самих владельцев. 
Комитет министров рассмотрел 4 и 18 мая 1899 г. «Положение об управлении об
щим имением наследников графини Н.А. Стенбок-Фермор»; 15 мая оно было ут
верждено Николаем II.

В соответствии с этим «Положением.», А.А. Стенбок-Фермор оказался 
владельцем 616 паев (39,3%), Н.А. Барятинская и М.А. Волконская получили по 
112 (7,1%), А.В. Стенбок-Фермор -  484 пая (30,9%), Н.В. Безобразова и М.В. Стен
бок-Фермор -  по 44 (по 2,8%), А.П. Гагарин -  96 (6,1%), С.П. Гендрикова и Н.П. Гу- 
дович -  по 8 (по 0,5%), А.А. Орлов и И.А. Орлов -  по 22 (по 1,4%) пая. На первом 
Общем собрании, состоявшемся 30 июня 1899 г., владельцы избрали членами Глав
ного правления на трехлетие 1899-1902 гг. графа А.А. Стенбок-Фермора, князя 
А.П. Гагарина и горного инженера В.Н. Липина. Кандидатами стали присяжные 
поверенные Ф.М. фон Крузе и В.О. Люстрих. Правление расположилось на Васи
льевском острове на Тучковой набережной, 18. Непосредственное управление за
водами оно доверило инженер-технологу А.И. Фадееву15.

Сразу возникли проблемы с Екатеринбургской дворянской опекой, которая по
лагала, что должна получать ежегодные отчеты от опекунов над «душевнобольной» 
М.В. Стенбок-Фермор и малолетними Орловыми, поскольку «подопечное имение 
располагалось на подведомственной ей территории». На это опекунша графиня Ма
рия Александровна в декабре 1900 г. отвечала, что «по прибытии из Крыма почти 
непрерывно болеет», а отчеты просила требовать от Главного правления. Оказыва
ется, в «Положение об управлении.» был включен пункт, согласно которому опе
куны неправоспособных владельцев не могли принимать непосредственного учас
тия «в распоряжениях по имуществу, а подавали лишь голос на общих собраниях 
владельцев за те или иные меры». Члены правления В.О. Люстрих и В.Н. Липин 
разъяснили Екатеринбургской опеке, что «отчеты в употреблении причитающейся 
подопечным доли заводских доходов даются Санкт-Петербургской дворянской опе
ке по месту получения доходов, употребления их и жительства подопечных», и про
сили ее членов «ограничиться получением отчетов Главного правления по утверж
дению их владельцами». Видимо, на том и порешили, тем более что дивиденды за 
1900 г. были отсрочены «до накопления в кассе свободных денежных сумм»16.

Если судить по данным о прибылях-убытках, начальный период общего эконо
мического кризиса округ пережил, принося ежегодную прибыль от 743 тыс. руб. в 
1899/1900 г. до 22,3 тыс. руб. в 1904/05 г. Кризис настиг его в 1905/06 заводском го
ду, когда впервые был зафиксирован убыток в 73 тыс. руб. Но, оказывается, в те
чение этих лет прибыль достигалась за счет отчислений по разным статьям балан
са, оборотные средства пополнялись лишь вследствие растущей задолженности
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перед государством и частными банками по ссудам под залог металлов. Уже в 
1902/03 г. долг достиг 1667 тыс. руб. Разделив в 1900 г. 557 227 руб. (т. е. по 355 руб. 
на пай), владельцы не получали дивидендов до 1905 г., когда им в последний раз 
было выдано 16 717 руб. (т. е. всего по 10,6 руб. на пай)17.

В составе совладельцев в это время произошли некоторые изменения. В 1903 г., 
не оставив прямых наследников, умер граф А.П. Гагарин. Его доли владения (96) 
перешли к сестрам Н.П. Гудович и С.П. Гендриковой; в результате этого каждая 
из них сосредоточила в своих руках по 56 долей (по 3,6%). В 1905 г. скончалась 
М.А. Волконская, доли которой перешли к ее наследникам: сыновьям Виктору 
(49) и Владимиру (50), вдове умершего старшего сына Михаила Софье Михайлов
не (5) и дочери Надежде (8), бывшей замужем за графом Сергеем Михайловичем 
Толстым18.

гр. Мария Александровна 
Стенбок-Фермор 

(1839-1905)

кн. Виктор Васильевич 
Волконский 
(1823-1884)

кн. Михаил — Софья кн. Виктор кн. Владимир гр. Надежда
(1859-1908) Михайловна (1861-1911) (1866-1916) Толстая

Устинова (1860-1940)

Один из главных владельцев, корнет лейб-гвардии Гусарского полка граф 
А.В. Стенбок-Фермор, оказался под опекой за долги. Ее учредили по высочайше
му повелению 30 октября/1 ноября 1903 г. по просьбе его матери Марии Алексан
дровны в связи с романом сына с актрисой Ольгой Платоновной Ножиковой. «Сын 
мой... -  писала графиня, -  вступил в заведование своими делами и имуществом три 
года тому назад. Подпав под вредное влияние женщины, он неразумными действи
ями довел свое состояние до полного разорения. Из капитала в два миллиона у не
го осталось 200 тыс. руб. Заводы уже шесть лет не дают дохода, а имение Лахта 
(это имение под Петербургом досталось ему от отца, который построил там изве
стный «Белый замок» Стенбок-Ферморов. -  Е.Н.) почти ничего не приносит»19. 
Опекунами были определены генерал-адъютанты граф И.И. Воронцов-Дашков 
(10 июня 1905 г. его ненадолго сменил генерал-майор граф П.П. Шувалов, через не
сколько дней убитый эсерами) и барон Ф.Е. Мейендорф. В мае 1904 г. к ним при
бавились еще два опекуна «по избранию кредиторов подопечного» и один от Пе
тербургской дворянской опеки. Опекунов избирали на Общем собрании кредито
ров, для чего последние были вызваны «троекратной публикацией» в сенатских ве
домостях обеих столиц. «Заимодавцам, простирающим к графу А.В. Стенбок-Фер- 
мору претензии, основанные на личных обязательствах», предоставили право 
предъявлять требования об их удовлетворении исключительно в опекунское управ
ление. Александр Владимирович, в свою очередь, получил возможность «входить с 
кредиторами в добровольное соглашение о способе, размере и сроках погашения 
претензий, а равно производить продажу, залог и перезалог подопечного имущест
ва, не испрашивая на сие каждый раз разрешения в порядке опекунского надзора». 
На опекунское управление возлагалась также обязанность все вырученные суммы 
и доход по имуществу «обращать, за исключением части, необходимой на содержа
ние графа А.В. Стенбок-Фермора, на удовлетворение кредиторов».

По свидетельству А.А. Игнатьева, однополчанина А.В. Стенбок-Фермора, са
мого подопечного опекуны перевели в Приморский драгунский полк и отправили в
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Манчжурию, где он участвовал в русско-японской войне. В Манчжурии он все-та
ки обвенчался со своей возлюбленной, после войны вышел в отставку, подолгу жил 
в Париже, получая доход от сдачи участков Лахты под дачное строительство20. 
В 1906 г. опеку упразднили, но вместо нее образовали попечительство «над лично
стью и имуществом штаб-ротмистра графа А.В. Стенбок-Фермора» с возложением 
обязанностей попечителей на того же Ф.Е. Мейендорфа и егермейстера В.И. Ма
монтова21 .

По расчетам Ю.А. Буранова, ежегодные убытки и растущая задолженность пе
ред Государственным, Сибирским торговым и Торгово-промышленными банками 
за ссуды под залог железа, золота и даже запасов сырья, за счет которых пополня
лись оборотные средства предприятия, подтолкнули владельцев к решению акцио
нировать Верх-Исетский округ. Как можно судить по уставу, утвержденному 8 ию
ля 1908 г., акционерное общество создавалось «для эксплуатации входящего в со
став общего имения наследников графини Н.А. Стенбок-Фермор горных заводов и 
рудников в Пермской губернии, а равно для устройства и эксплуатации в этом име
нии металлургических, механических, химических и других заводов, приготовления 
изделий из металлов, минералов и дерева, а также для добывания и обработки в 
этом же имении золота, платины, руд, торфа, каменного угля и иных минеральных 
естественных произведений и для торговли лесными материалами и предметами 
горной и фабрично-заводской промышленности, как в России, так и за границей». 
К тому времени в состав имения входили 11 заводов, Трекинская и Курьинская 
(в Уткинской даче Строгановых) пристани, участок Высокогорского рудника и же
лезные рудники в нескольких казенных дачах, дома в Нижнем Новгороде, Петер
бурге и Екатеринбурге.

Учредителями объявили Н.А. Барятинскую, Н.В. Безобразову, Н.П. Гудович и 
А.В. Стенбок-Фермора. Основной капитал Общества составил 12 544 тыс. руб., ис
численный из оценки одного пая в 8 тыс. руб. На эту сумму выпускались 50 176 имен
ных акций номиналом в 250 руб., так что каждая доля владения соответствовала 
32 акциям. В этом соотношении все акции и распределялись между совладельцами 
«соразмерно и взамен принадлежавших им долей». В Общем собрании один голос 
приравнивался к 32 акциям, т. е. соотношение голосов оставалось прежним, но один 
акционер не мог иметь больше голосов, чем соответствовало 1/10 доли капитала (мак
симально -  157 голосов)22.

Чрезвычайное Общее собрание владельцев 28 июля 1908 г. постановило «пере- 
укрепить принадлежащий им на посессионном праве Верх-Исетский горнозавод
ский округ вновь учрежденному акционерному обществу». В тот же день откры
лось и первое Общее собрание акционеров, на котором «состоялось соглашение о 
переуступке владельцами всего их общего имения названному обществу». Как сле
дует из журнала первого и протокола второго собраний, на них присутствовало все
го четыре человека: А.В. Стенбок-Фермор, Сергей Алексеевич Стенбок-Фермор 
(представлявший своего отца А.А. Стенбок-Фермора), а также поверенные своих 
жен В.А. Гендриков и В.М. Безобразов. Горный департамент сначала усомнился в 
правомерности принятия столь важного решения настолько узким составом участ
ников. Но оказалось, что присутствовавшие представляли 1212 долей владения, что 
превышало необходимые для этого 3/4 общего количества голосов (1568). «Ввиду 
доставленных сведений о выполнении необходимых требований» 19 декабря 1908 г. 
Горный департамент уведомил Уральское горное управление о согласии на преоб
разование семейно-паевого товарищества в акционерное общество с условием, что 
при этом не произойдет «раздробления» имения, будет полностью внесена горная
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подать и завершено землеустройство населения. Согласно произведенной съемке, 
общая площадь имения составляла тогда 704 099 дес. (включая 56 790 дес. в поль
зовании горнозаводского населения, 141 527 дес. -  в пользовании государственных 
крестьян и 2667 дес. -  в частном владении в границах дачи). Площадь, остававшая
ся в распоряжении заводоуправления, таким образом, равнялась 503 114 дес.23

Превращение семейно-паевого товарищества в акционерное общество с узким 
составом участников было, видимо, совершено без составления купчей крепости и, 
скорее всего, предпринято для облегчения управляемости, а также ввиду выражен
ного тогда намерения в сложной финансовой ситуации решить проблему долгов по
средством залога посессионного имения в ипотечном банке. Такие ссуды давались 
на длительный срок и под более низкие проценты, поэтому были выгоднее, чем 
краткосрочные ссуды под залог металлов и высокие проценты. Банки же предпо
читали выдавать ссуды уже акционированным горнозаводским имениям. Но пока 
залог не совершился, проведенное преобразование не могло дать финансовых ре
зультатов, поскольку предполагало кредитование лишь со стороны самих совла
дельцев. Последние же из-за убыточной работы заводов и отсутствия дивидендов 
такой возможностью не обладали.

В сентябре 1909 г. окружной инженер сообщал, что заводы по-прежнему не 
имеют оборотного капитала, Петербургское правление уже не может рассчиты
вать на кредиты, а с 1908 г. рабочие вовремя не получают заработную плату. При 
этом, писал он, «прочно установилось мнение, что некоторые из владельцев сами 
обладают очень крупными капиталами, приобретенными от громадных в былое 
время доходов с этих же заводов». «При таком положении едва ли можно рассчи
тывать на успех в поисках кредита, несмотря на огромные природные богатства 
Верх-Исетского округа. В нежелании владельцев помочь своему делу собственны
ми деньгами одни усмотрят безнадежность этого дела, другие не захотят принять в 
нем участие ввиду столь своеобразного отношения к делу самих хозяев. Если такое 
положение продолжится, -  предупреждал инженер главного начальника уральских 
заводов П.П. Боклевского, -  Верх-Исетский округ и многотысячное заводское на
селение должны прийти к окончательному разорению и упадку, а для казны неиз
бежно возникнет необходимость крупных, но, быть может, малопродуктивных и 
безвозвратных затрат на воспособление местному населению». Он просил «при
нять экстренные меры к устранению разлада в финансовом хозяйстве заводов и 
принудительные меры к установлению своевременного удовлетворения рабочих 
заработками». Но положение только ухудшалось, и в ноябре 1909 г. тот же инже
нер уже предлагал взять заводы во временное казенное управление «для расчета с 
рабочими». Задержки заработной платы (долг достигал уже полмиллиона рублей), 
считал он, зависели здесь не столько от «общего кризиса в железной промышлен
ности», сколько от «деловой неподготовленности Петербургского правления заво
дов, претендующего тем не менее на заглазное руководство издалека незнакомым 
им делом»24.

Вопреки мнению окружного инженера в это время Главное правление акционер
ного общества настойчиво занималось поиском средств финансирования заводов. 
В частности, оно добивалось от правительства разрешения на залог округа в каком- 
либо коммерческом банке. Эту исключительную для посессионных имений меру под
держал и главный начальник П.П. Боклевский, полагая, что лишь тогда «ход завод
ских дел примет нормальное течение». «В противном случае, -  писал он в департа
мент, -  Правительство не может оставаться безучастным зрителем разорения массы 
рабочего населения и должно принять соответствующие меры вплоть до отобрания
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заводов в казенное управление»25. Члены правления обращались за ссудой в несколь
ко коммерческих банков. Международный банк согласился дать 1 млн руб. при усло
вии уступки ему больше половины акций и перехода управления под контроль бан
ка. «Отдавать родовое дело за бесценок, -  сокрушался один из владельцев, -  после 
того, когда в него было вложено столько труда и накануне полного его оздоровле
ния, было бы ужасно обидно...»26. В 1910 г. Главному правлению удалось склонить 
одну из учредительниц Общества Н.А. Барятинскую к вложению собственного капи
тала в общее дело. Чтобы предоставить заем в 1 млн руб. княгине пришлось зало
жить принадлежавший ей магазин «Пассаж» на Невском проспекте.

Разрешение на залог Верх-Исетского округа было получено от Совета минис
тров 11 ноября 1909 г., а в марте-мае 1910 г. выдана ссуда 2,2 млн руб. из Нижего
родско-Самарского земельного банка. Этим событием, скорее всего, и обусловли
вались последующие перемены в форме акционерного общества. Вторичное чрез
вычайное Общее собрание владельцев было созвано 8 мая 1910 г. На его заседание 
прибыли граф Сергей Алексеевич Стенбок-Фермор (по доверенности отца 
А.А. Стенбок-Фермора), князь Павел Борисович Щербатов (по доверенности те
щи, Н.А. Барятинской) и граф Василий Александрович Гендриков (по довереннос
ти жены С.П. Гендриковой), представлявшие 784 доли владения. Они постановили 
поручить правлению «переукрепить» все недвижимое (оцененное в 1870 тыс. руб.) 
и движимое (10 874 тыс. руб.) имущество за вычетом ссуды Нижегородско-Самар
ского банка, переведенной на покупателя, на имя Общества Верх-Исетских горных 
и механических заводов «с совершением всех необходимых актов».

В 14 ч. того же дня состоялось и Общее собрание акционеров под председатель
ством С.А. Стенбок-Фермора. На нем, судя по записи в журнале заседания, присут
ствовали десять акционеров, лично или по доверенности представлявших 1137 го
лосов (39 467 акций). Среди них были те же П.Б. Щербатов и В.А. Гендриков, по
веренный О.П. Стенбок-Фермор, жены находившегося под попечительством 
А.В. Стенбок-Фермора. Были упомянуты также Д.Л. Рубинштейн (возможно, тот 
самый петербургский банкир, что позже прославился своими финансовыми махи
нациями и связью с Г.Е. Распутиным), Н. Капгер, В.Н. Липин и Р.А. Оцко, по дове
ренности -  присяжный поверенный С. Богоявленский и К.Ф. Карнович27. Список 
участников собрания свидетельствует, что к тому времени акции Верх-Исетского 
общества принадлежали уже не одним бывшим владельцам, хотя изменения в уста
ве, касавшиеся возможности выпуска не только именных акций, но и акций на 
предъявителя, а также облегчения условий их продажи, были утверждены лишь 
2 июня 1910 г.28 Этому, видимо, способствовала и сложившаяся после 1908 г. не
определенная ситуация, когда наследники Н.А. Стенбок-Фермор одновременно яв
лялись и владельцами общего имения и акционерами Общества, не принявшего 
имущество «крепостным порядком». Сохраняя свои паи, они вместе с тем могли 
продавать причитавшиеся им акции. По имеющимся сведениям, 19 июля 1909 г. 
П.Г. Солодовников (будущий владелец Ревдинских заводов) первым приобрел у 
С.П. Гендриковой 420 акций. В дальнейшем С.П. Гендрикова и Н.П. Гудович про
дали 1531 акцию на сумму 382 тыс. руб., что было вызвано финансовыми пробле
мами Невьянского округа, основными владелицами которого они оставались29.

Дополнениями к уставу акционерного общества также снимались ограничения, 
стесняющие права иностранцев и лиц иудейского вероисповедания. «Как выясни
лось из переговоров с представителями заграничных финансовых кругов, -  сооб
щал министр торговли и промышленности С.И. Тимашев, -  прилив. капиталов 
возможен лишь при дозволении Обществу выпускать акции на предъявителя, с ис
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ключением из устава постановления, ограничивающего участие иностранцев в 
правлении Общества». Этот шаг, полагал министр, приведет к переходу крупного 
горнопромышленного предприятия иностранцам, что «едва ли представлялось бы 
соответствующим... общегосударственным интересам империи». Но поскольку 
Верх-Исетский округ, задолжавший к тому времени 4412 тыс. руб. банкам и част
ным лицам, находился в «крайне затруднительном положении», С.И. Тимашев счел 
возможным согласиться на изменения в уставе30.

С разрешения министра 8 октября 1910 г. «состоялось переукрепление имуще
ства за акционерным Обществом Верх-Исетского горного округа и с означенного 
числа Главное правление Общества вступило в управление делами предприятия». 
Председателем правления был избран граф С.А. Стенбок-Фермор, директорами -  
князь П.Б. Щербатов и В.Н. Липин, директором-распорядителем -  Р.А. Оцко.

Уже в ноябре 1910 г. окружной инженер констатировал, что «расчеты рабочих 
производятся теперь полностью два раза в месяц», в то время как «в течение почти 
трехлетнего времени совершенно безнаказанно задерживалась зарплата не на неде
лю, а на месяцы». Полученные под залог деньги были потрачены не только на воз
врат долгов, но и на продолжавшуюся реконструкцию производства и его концент
рацию. По свидетельству скептически настроенного по отношению к Главному прав
лению окружного инженера, не имея «никакого строго намеченного плана полной 
реорганизации заводов», правление беспорядочно то закрывало заводы, то возобнов
ляло их производство. Он сообщал, что еще в 1904 г. были закрыты Шайтанский, в 
1909 г. -  Верхнетагильский, в 1910 г. -  Сылвенский и Уткинский заводы. Тогда же ос
тановили доменное производство в Верх-Исетском заводе. В 1911 г. закрылись все 
цеха Режевского завода кроме доменного, сохранявшегося «до израсходования угля», 
намечалось и закрытие Верх-Нейвинского завода. Но, по свидетельству инженера, 
«сознав неосновательность закрытия доменного производства на Уткинском заводе, 
правление. возобновило действие уткинской домны, как равно появляется уже на
мерение о пуске верх-исетской домны». Он замечал также, что выделку кровельно
го железа предполагалось сосредоточить на одном Верх-Исетском заводе «в надеж
де увеличить его производительность до миллиона пудов».

Критикуя заводоуправление, окружной инженер писал, что «неожиданное за
крытие большинства заводов нельзя назвать их переоборудованием по строго на
меченному плану, а сосредоточение железного производства на одном Верх-Исет
ском заводе при недостаточности Верх-Исетской дачи и вытекающей отсюда по
требности заготовления лесных материалов в других дачах не может быть оправ
дываемо выгодами централизации». «Производимая в Верх-Исетском заводе неко
торая частичная перестройка, -  полагал он, -  конечно, будет способствовать увели
чению и удешевлению производства кровельного железа, но достигнутое удешев
ление является также в значительной мере результатом устранения продолжитель
ных задержек в расчетах с рабочими, служащими, подрядчиками и поставщиками, 
что дало возможность местной администрации заводов упорядочить отчетность, 
достичь более производительного труда и удешевить заготовительные цены мате
риалов, как то признает и само правление Общества. Вообще целесообразность за
крытия заводов не может быть подтверждена удешевлением производства, ибо 
удешевление в не меньшей степени могло бы быть достигнуто и в других заводах 
при более внимательном к ним отношении правления». Инженер полагал, что 
Главное правление должно прекратить «усвоенную им систему постепенного за
крытия заводов и немедленно приступить к действительному переоборудованию и 
возобновлению действия уже закрытых и закрываемых заводов»31.
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Отмеченную этим специалистом некоторую беспорядочность действий правле
ния акционерного общества в эти годы, вероятнее всего, следует оценивать как 
подготовку к кардинальной перестройке окружного хозяйства, которая, конечно, 
не могла осуществиться без четкого плана. По свидетельству управляющего Верх- 
Исетскими заводами В.С. Гаврилова, план реконструкции был подготовлен груп
пой заводских специалистов в 1910 г. и предполагал специализацию округа на изго
товлении сохранявшего конкурентоспособность кровельного железа. Уже к 1912 г. 
это производство предполагалось полностью сосредоточить на Верх-Исетском за
воде, увеличив его производительность до 1,5—1,6 млн пуд. за счет распространения 
мартеновского способа. Это позволило бы округу занять ведущее положение в 
уральском синдикате «Кровля». Доменное производство сохранялось на модерни
зированных Уткинском, Режевском и Нейво-Рудянском заводах.

Большое значение придавалось развитию медеплавильного производства в свя
зи с открытием богатого Калатинского месторождения. Возобновление еще в нача
ле XX в. деятельности Пышминско-Ключевского завода планировалось дополнить 
строительством в 1914 г. нового крупного Калатинского завода (производительнос
тью до 300 тыс. пуд. меди), что предполагало доминирование округа и в синдикате 
«Медь». Обнаружение золота в руде Белореченского рудника привело к решению 
возвести химический золотопромывательный завод, а открытие на том же руднике 
богатейших залежей серного колчедана -  к постройке Надеждинского сернокислот
ного завода. В дальнейшем планировалось перестроить топливное хозяйство окру
га, которое тормозило динамичное развитие металлургической отрасли. Закрытие 
нерентабельных заводов ускорило процесс землеустройства населения. По данным 
за 1911 г., площадь посессионного владения после наделения населения землей со
кратилась до 392 450 дес. (54% дореформенной территории округа)32.

С 1911 г., когда начал реализовываться план реконструкции, заводы стали прино
сить прибыль (если в 1911 г. она составила всего 30 963 руб., то в 1912 г. -  уже 903 088, 
в 1913 г. -  1 062 241 руб.)33, акции Общества высоко ценились на бирже, что подогре
вало интерес к ним коммерческих банков. По сведениям Ю.А. Буранова, в 1912 г. вла
дельцы предполагали передать контрольный пакет акций «в полное заведование» то
варищества «П.О. Гукасов и К°». Однако вместо этого договора, расторгнутого по 
инициативе товарищества, дважды совершались дополнительные выпуски акций 
(в 1913 и 1917 гг.), что закономерно привело к утрате бывшими владельцами контро
ля над Обществом. На Общем собрании 1915 г. группа бывших владельцев предъяви
ла акций на сумму 4817 тыс. руб. (43%), товарищество «П.О. Гукасов и К°» и Ю.М. Ти
щенко -  на 4659 тыс. руб., Русский торгово-промышленный банк -  на 1750 тыс. руб. 
Тогда же с поста директора-распорядителя ушел ставленник прежних владельцев 
Р.А. Оцко. В 1916 г. Торгово-промышленный банк продал свои акции Азовско-Дон
скому банку, который, став основным акционером Верх-Исетского общества (34 200 
из 64 тыс. акций), оставался таковым до национализации округа в январе 1918 г.34 1
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2.2. Наследники С.С. Яковлева

Сергей Саввич Яковлев 
(1763-1818)

Мавра Борисовна 
(1773-1805)

Любовь
Сабир

Софья
Манзей

(1799-1882)

Надежда
Шишмарева

Екатерина
Авдулина
(?-1832)

гр. Елена 
Никитина 
(?-1817)

Анна
Шишмарева
(1802-1827)

Варвара
Альбрехт

(1803-1831)

Один из крупнейших на Урале Алапаевский горнозаводский округ принадле
жал одной из ветвей рода Яковлевых, берущей начало от действительного стат
ского советника Сергея Саввича Яковлева. После его смерти в 1818 г. право вла
дения перешло наследникам, но на протяжении многих лет из-за споров оно не 
было официально разделено между ними. Лишь 6 мая 1847 г. Санкт-Петербург
ская палата гражданского суда утвердила раздельный акт, в соответствии с кото
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рым общее имущество (кроме Алапаевского округа в него входили еще Уинские 
заводы, треть Невьянских заводов, вотчинное с. Великое в Ярославской губер
нии, дома на Васильевском острове в Петербурге, в Лаишеве и Перми общей сто
имостью 2856 тыс. руб.) делилось на семь условных частей по количеству доче
рей Сергея Саввича.

Первая часть владения закреплялась за Любовью Сергеевной (бывшей заму
жем за генерал-майором Иосифом Иосифовичем Сабиром, внебрачным сыном 
знаменитого адмирала И.М. де Рибаса), вторая -  за Софьей Сергеевной (супругой 
генерал-майора Николая Логгиновича Манзея), третья -  за Надеждой Сергеевной 
(женой гвардии штабс-капитана Михаила Васильевича Шишмарева). Остальные 
части наследовали мужья и дети уже умерших к моменту заключения раздела доче
рей Сергея Саввича. Так, четвертая часть владения принадлежала детям Екатери
ны Сергеевны (была замужем за генерал-майором Алексеем Николаевичем Авду- 
линым): сыну -  коллежскому асессору Сергею и несовершеннолетним дочерям 
Варваре и Марии. Пятая -  мужу Елены Сергеевны генералу от инфантерии графу 
Алексею Петровичу Никитину и их дочери Елизавете (была замужем за генерал- 
майором графом Федором Васильевичем Орловым-Денисовым, походным атама
ном Донского казачьего войска); шестая часть после отказа от наследства мужа 
Анны Сергеевны штабс-капитана Афанасия Федоровича Шишмарева принадлежа
ла их дочерям: Ольге (была замужем за полковником Александром Матвеевичем 
Олсуфьевым) и Александре (жене полковника Федора Сергеевича Чернышева); 
седьмую часть наследовали супруг Варвары Сергеевны генерал-майор Карл Ива
нович Альбрехт, а также их сыновья -  паж Михаил, губернский секретарь Алек
сандр и дочери -  Мария (была замужем за поручиком Николаем Карловичем фон 
Барановым) и девицы Екатерина, Ольга и Софья1.

Такой «семичастный» порядок, по мнению владельцев, «был удобен, пока их 
число было незначительным и представляло семь родовых наследственных частей, 
равных между собою». Но по причине дробления и продаж, происшедших после 
1847 г., «равенство» частей нарушилось. Совладельцы 10 июня 1857 г. отправили 
министру юстиции прошение, в котором сообщали, что, «испытывая неудобство су
ществующим ныне порядком управления имением и предвидя, что впоследствии с 
увеличением числа владельцев увеличится и затруднение распоряжения оным», они 
решились «по взаимному соглашению» на изменение этого порядка.

Разработанный ими проект «Положения об общем управлении Алапаевскими 
заводами» был утвержден императором 8 ноября 1858 г. В соответствии с ним, все 
имение делилось на 1176 условных долей, распределенных между совладельцами 
на основе наследственного права. Главным органом управления становилось Об
щее собрание владельцев, в котором владелец трех долей получал право одного 
голоса, владелец 60 долей и более -  двух, владелец 168 долей -  трех голосов. Уча
стник, имевший меньше трех долей, мог только присутствовать на собрании «без 
участия в решениях оного». Из владельцев или посторонних лиц, «имевших пра
во на владение населенными имениями», на пять лет избиралось Главное правле
ние, располагавшееся в Петербурге. В его состав входили пять членов и три кан
дидата «для временного замещения члена в случае его отлучки», которые зани
мались вопросами текущего управления, созывали Общее собрание и ежегодно 
отчитывались перед ним2. Создание первого в истории уральской промышленно
сти «правильного» семейно-паевого товарищества, действующего на основе ут
вержденного императором «Положения...», было осуществлено своевременно, 
поскольку не только упорядочило структуру владения, но и накануне сложного
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периода в истории уральской промышленности на рубеже 1850-1860-х гг. созда
ло эффективный механизм общего управления.

К этому времени в составе владельцев действительно произошли существен
ные перемены. В схеме, составленной в Главном правлении общим имением на
следников С.С. Яковлева в феврале 1906 г., зафиксированы (без указания дат) пе
реходы долей владения3. Как можно судить по обобщенной информации этого ис
точника с известными нам частными актами, после смерти еще двух дочерей 
С.С. Яковлева принадлежавшие им доли владения перешли к наследникам. Со
гласно определению Петербургской палаты от 22 апреля 1855 г., доли Л.С. Сабир 
достались мужу И.И. Сабиру и трем их сыновьям -  полковнику Михаилу, титу
лярному советнику Николаю и коллежскому регистратору Константину. Часть 
Н.С. Шишмаревой, по судебному определению от 3 февраля 1860 г., досталась ее 
дочери Екатерине Михайловне, жене генерал-майора князя Петра Григорьевича 
Волконского. К тому времени она, уже разъехавшись с мужем, проживала в Па
риже и «из-за расточительности» находилась под опекой. Доли умершего бездет
ным чиновника Министерства иностранных дел С.А. Авдулина (по определению 
от 15 ноября 1855 г.) наследовали его вдова Мария Алексеевна (урожденная Ми
лютина, родная сестра генерал-фельдмаршала графа Д.А. Милютина и сенатора 
Н.А. Милютина; вскоре она вышла замуж за надворного советника Семена Алек
сандровича Мордвинова) и сестры Мария (замужем за гвардии ротмистром Дми
трием Васильевичем Богушевским) и В.А. Авдулина. Определением от 22 декаб
ря 1858 г. доли умершего графа А.П. Никитина прибавлялись к части его дочери, 
графини Е.А. Орловой-Денисовой. После умершего А.К. Альбрехта его доли до
стались брату Михаилу4.

В 1850-е -  начале 1860-х гг. перераспределение долей между совладельцами 
происходило также в результате продаж. Прежде всего это коснулось семьи 
Альбрехтов. Уволенный от службы в звании гвардии штаб-ротмистра М.К. Аль
брехт, «находя общее владение неудобным», 13 ноября 1851 г. пожелал получить 
полный выдел. Поскольку, писал он, «имение заключается в домах и горных за
водах, составляющих имение неделимое и не могущее быть раздробленным на 
части, то предоставляю следующую мне часть всем сонаследникам в вечное и по
томственное владение за наличные деньги 170 тыс. руб. сер.» Исполняя купчую, 
суд вычел из суммы продажи 16 844 руб. долгов бывшего владельца. Это позво
ляет предположить, что основной причиной отказа Михаила Карловича от вла
дения были именно его личные долги. Так же 20 февраля 1853 г. поступил и его 
отец, К.И. Альбрехт, продав принадлежавшую ему 749 часть владения за 60 тыс. 
руб. всем своим родственникам по жене. Но до 1859 г. эти доли не были распре
делены между наследниками. С.К. Альбрехт, вышедшая замуж за отставного по
ручика Поливанова, 9 декабря 1853 г. продала свою '/65 часть А.П. Никитину за 
42,5 тыс. руб.5

Граф Алексей Петрович Никитин до своей кончины в 1858 г. прикупил доли 
еще трех родственников. Так, 23 марта 1855 г. гвардии ротмистр Д.В. Богушевский 
совершил купчую на 170 тыс. руб. по доверенности своей жены М.А. Богушевской 
(проживала в Ржевском уезде Тверской губернии) и ее сестры В.А. Авдулиной 
(проживала в Оршанском уезде Могилевской губернии) на 3/7 от доставшейся им 
части брата С.А. Авдулина. По купчей от 4 июля 1857 г. полковник М.И. Сабир ус
тупил А.П. Никитину свою долю владения за 106 533 руб. сер.6

Другим приобретателем долей Алапаевских заводов стал в 1859 г. мензелин- 
ский купец первой гильдии и почетный гражданин Василий Никитич Рукавиш
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ников. Его правнук В.В. Набоков обращал внимание в автобиографических 
«Других берегах», что «сибирских Рукавишниковых... не должно смешивать с 
известными московскими купцами того же имени»7. Не принадлежавший к род
ственникам С.С. Яковлева, этот крупный торговец металлами, золотопромыш
ленник и «старовер» вовсе не случайно оказался в составе совладельцев заводов 
в тяжелое для всей уральской промышленности предреформенное время, когда 
из-за неурожаев значительно поднялась цена на хлеб и вместе с тем из-за сниже
ния ввозных пошлин упала цена на уральское железо. Долги Алапаевских заво
дов к началу 1859 г. составляли 907 153 руб. Инициатором приглашения В.Н. Ру
кавишникова стал член Главного правления граф Ф.В. Орлов-Денисов. «Зная 
хорошо как трудное положение дел общего имения, так и то, что вступление в 
число владельцев капиталиста, хорошо знакомого с коммерческим ходом дела, 
может поддержать имение», он, как следует из записки Главного правления, 
«употребил все усилия, чтобы доли господ Альбрехт были куплены Василием 
Никитичем».

Сложность задуманной сделки заключалась в том, что в состав общего име
ния помимо заводов и домов входило еще вотчинное с. Великое, которое купцу 
не могло принадлежать по существующим тогда законам. Чтобы устранить это 
препятствие, граф Ф.В. Орлов-Денисов даже «принял на себя обязательство уча
ствовать при известных обстоятельствах в покупке сих долей». По договору, за
ключенному 30 мая 1859 г., В.Н. Рукавишников платил за находившиеся в общей 
собственности владельцев 96 долей (из установленного к этому времени общего 
количества 1176 долей) К.И. Альбрехта и М.К. Альбрехта 200 тыс. руб. «Если до 
1 января 1867 г. представится законом право почетным гражданам или купцам 
приобретать населенные имения, а купленные им 96 долей в заводском имении 
дадут прибыль не менее 12,6 тыс. руб. в течение 1859/60 г., -  было записано в до
говоре, -  то он обязан после 1 мая 1860 г. в течение полугода приобрести. 
96 долей села Великого за 30 тыс. руб.». В случае если условия не состоятся, ку
пец единовременно должен был внести 7,5 тыс. руб., а доли Великосельской вот
чины приобретала бы Е.А. Орлова-Денисова за 22,5 тыс. руб. Купчую утверди
ли 7 августа 1859 г.8

Вопрос об исполнении этого договора обсуждался только через семь лет на 
Общем собрании владельцев 18 апреля 1866 г., когда финансовые трудности бы
ли в основном преодолены. «Предположение покойного графа Федора Василье
вича (умер в 1865 г. -  Е.Н.) вполне оправдалось, -  отчитывались члены Главно
го правления. -  Со времени вступления Василия Никитича Рукавишникова в чис
ло владельцев Алапаевских и Невьянских заводов он и словом, и делом не остав
лял помогать общему имению, ссуда денег от него не прекращалась во все вре
мя, и по ссудам он никогда не брал более 6%; в противном случае одним возвы
шением процентов. он без затруднения покрыл бы убыток от покупки долей 
Великого села, не говоря уже о тех затратах, которые он ежегодно делает при 
поездках в заводы». Правление подсчитало, что исключительно за счет купече
ских денег существенно сократился долг Алапаевских заводов и выданы диви
денды владельцам за 1859/60 г. на общую сумму 381 228 руб. (т. е. по 325 руб. за 
пай). Но тогда это настолько подорвало заводской бюджет, что Общее собрание 
1 июня 1861 г. постановило приостановить выдачу доходов. По мнению членов 
правления, «только это и дало возможность выдержать убыточное действие за
водов в 1861 и 1862 гг.» Тем не менее, несмотря на «очевидно убыточную затра
ту капитала по покупке долей господ Альбрехт, Василий Никитич не только не
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заявлял претензий на эту покупку, но всегда заботился об улучшении хода дел». 
Учитывая все это, Главное правление сочло несправедливым как настаивать на 
покупке купцом-совладельцем долей с. Великого, «так равно и привлекать к 
этой покупке графиню Е.А. Орлову-Денисову». Условия договора 1859 г. были 
«уничтожены во всей их силе»9.

Эта история дает представление о причинах включения в состав только что 
утвержденного семейно-паевого товарищества постороннего участника -  
В.Н. Рукавишникова и о предпринятых владельцами мерах по преодолению фи
нансового кризиса на рубеже 1850-1860-х гг. Получив долю владения, предоста
вившую ему право всего на два голоса, богатый купец заключил до 1866 г. еще 
пять сделок с совладельцами, по-видимому, в целях усиления своей роли в управ
лении. По купчим от 16 декабря 1860 г. и 1 июля 1864 г. он приобрел оставшие
ся доли (753/7) сестер М.А. Богушевской и В.А. Авдулиной за 100,4 тыс. руб. За 
142 тыс. руб. 7 февраля 1864 г. им были выкуплены 168 долей княгини Е.М. Вол
конской (без части Невьянских заводов), 3 мая 1865 г. -  84 доли О.А. Олсуфье
вой (за 100 тыс. руб.), 20 ноября 1866 г. -  48 долей К.И. Сабира (за 50 тыс. руб.)10. 
В результате этих операций В.Н. Рукавишников стал крупнейшим совладельцем 
Алапаевского округа, сосредоточив в своих руках 4713/7 долей (почти 40%). Тем 
не менее, по «Положению...», это давало ему право только на три голоса и не 
позволяло приобрести решающего значения в управлении заводами. Оно по- 
прежнему оставалось за девятью наследниками С.С. Яковлева, в совокупности 
имевшими в Общем собрании право на 14 голосов. В этом, очевидно, и заклю
чался смысл неравного соотношения долей и голосов по принятому накануне 
приглашения В.Н. Рукавишникова акту.

Среди потомков С.С. Яковлева в середине 1860-х гг. наиболее крупный пай 
(306 долей), доставшийся от матери (144) и предприимчивого отца (162), принадле
жал графине Е.А. Орловой-Денисовой. С.С. Манзей владела 168 долями, 84 -  при
надлежали А.А. Чернышевой. За И.И. Сабиром, умершим 18 декабря 1864 г., чис
лилось 24 доли, которые состояли под опекой, поскольку из-за долгов от них отка
зались наследники; его сын Н.И. Сабир имел 48 долей. Сестрам М.К. фон Барано
вой, О.К. фон Рейтерн (вышла замуж за генерал-лейтенанта Максима Максимови
ча фон Рейтерна), Е.К. Трувеллер (супруге генерал-майора Ричарда Трувеллера) 
принадлежало по 18 долей, М.А. Мордвиновой -  204/7 доли. Тогда владельцы про
живали в основном в Петербурге и Царском Селе. В Петербурге на Васильевском 
острове (на углу Среднего проспекта и набережной Малой Невы) находилось и 
Главное правление имениями наследников С.С. Яковлева11.

Членами правления, избранного после утверждения «Положения.» в 1858 г., 
стали граф Ф.В. Орлов-Денисов, Ф.С. Чернышев, С.А. Мордвинов, генерал-майор
А.А. Одинцов (поверенный О.К. фон Рейтерн) и коллежский советник М.К. Лин- 
денбаум (поверенный Сабиров). Кандидатами избрали Н.К. фон Баранова, 
К.Н. Манзея (сына С.С. Манзей) и Д.В. Богушевского12. Все они были ближайши
ми родственниками или доверенными лицами владельцев.

Через 15 лет после смерти И.И. Сабира его не принятые наследниками 24 доли 
владения Алапаевскими заводами продали с публичных торгов, состоявшихся 2 мая 
1879 г. Покупателями выступили совладельцы, которые и уплатили за паи 84 тыс. 
руб. Суд 8 июня 1879 г. утвердил раздел возвращенных из опеки долей между все
ми совладельцами: С.С. Манзей досталось тогда 31/2, Е.А. Орловой-Денисовой -  
63/8, Рукавишниковым -  923/28, А.А. Дурасовой -  13/4, Н.И. Сабиру -  1, М.А. Морд
виновой -  3/7, М.К. Барановой, Е.К. Трувелер и О.К. Рейтерн -  по 3/813.
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Софья Сергеевна Яковлева 
(1799-1882)

Н и к о л ай  Л оггинович М анзей
( 1784- 1862)

Константин Николай —-  Александра Елена — Сергей Елизавета —— Алексей
(1821-1905) (1825-1889) Ивановна (1823-1888) Иванович (1824-1860) Алексеевич

Якобсон Волков Одинцов
(1807-1879) (1803-1886)

Александра Софья — Михаил Александр Ольга Софья Николай бар. Елизавета Мария 
Волкова (1848-1900) (1850-1905) (1846-?) (1844-1906) Розен Окунева

(1861-1942)

Сергей
Волков-Манзей

(1896-1942)

В 1882 г. умерла последняя из семи дочерей С.С. Яковлева Софья Сергеевна Ман
зей. Ее 17172 доли унаследовали сыновья: военный историк генерал-адъютант Кон
стантин Николаевич и полковник лейб-гвардии Гусарского полка Николай Николае
вич (по 731/2), дочь Елена Николаевна (вдова члена Военного совета генерала от ин
фантерии Сергея Ивановича Волкова, который в 1849-1865 гг. служил директором 
Горного института, затем -  инспектором военных учебных заведений), получившая 
12'/4 доли, и внуки -  дети еще одной уже умершей дочери Елизаветы (была замужем 
за нижегородским военным губернатором генералом от инфантерии Алексеем Алек
сеевичем Одинцовым): Николай (101/2), Елизавета (впоследствии вышла замуж за ба
рона Романа Романовича Розена, российского посланника в Сербии, Мексике, Япо
нии, США, подписавшего в 1905 г. Портсмутский мир) и жена поручика Мария Оку
нева (по 7/8). В 1884 г. Е.А. Розен и М.А. Окунева заключили купчую с братом, кото
рый продал им по 35/24 доли14. В результате у каждого из трех наследников Е.Н. Один
цовой оказались равные 41/12 доли Алапаевских заводов.

Когда в 1889 г. скончался Н.Н. Манзей, его доли перешли в пожизненное владе
ние вдовы Александры Ивановны, но владелицами-собственницами считались доче
ри: Софья Николаевна (была замужем за своим двоюродным братом М.С. Волко
вым) и незамужняя Александра Николаевна Манзей, каждой из которых досталось 
по 363/4 долей. Первая прикупила еще 2 доли И.Н. Сабира и 14 -  О.Н. Поповой.

Доли умершей 13 июня 1888 г. Е.Н. Волковой перешли ее детям: камергеру и 
действительному статскому советнику Михаилу Сергеевичу (мужу С.Н. Манзей), 
камергеру и статскому советнику Александру Сергеевичу (по 51/4), Ольге Сергеев
не и Софье Сергеевне (по 7/8). После смерти 11 февраля 1900 г. в Ницце ставшего 
к тому времени уже егермейстером М.С. Волкова его доля перешла в пожизненное 
владение вдовы (без права продажи). При этом собственником считался их четы
рехлетний сын Сергей. Ему же, как единственному наследнику, которому было раз
решено именоваться Волковым-Манзеем, достались и доли двоюродного деда 
К.Н. Манзея (731/2), скончавшегося в 1905 г. Доход от них до совершеннолетия вла
дельца поступал в распоряжение его матери С.Н. Волковой. Известно, что в 1915 г. 
Сергей Михайлович поступил на юридический факультет Петроградского универ
ситета. После революции он преподавал в школе в своем бывшем вышневолоцком 
имении Боровно, где прежде снимали дачи многие выдающиеся русские художни
ки. Он и его мать умерли во время блокады Ленинграда в 1942 г.15
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Получивший звание гофмейстера А.С. Волков к своей доле прибавил покупкой 
еще 574 паев В.Н. Недошивиной в 1903 г. Он скончался 19 января 1905 г.; по заве
щанию (утвержденному 10 августа 1906 г.) все его 101/2 доли перешли к сестре Со
фии, которая купила еще 3 доли у О.Н. Поповой. София Сергеевна скончалась 
20 ноября 1906 г.; ее доли владения унаследовала сестра О.С. Волкова.

Любовь Сергеевна Яковлева — Иосиф Иосифович Сабир
(1782-1864)

Константин Николай — 
(1827-1890)

Агриппина Ильинична 
(1849-1901)

Иосиф Любовь Вера
Положенская Недошивина

Михаил
(1820-1870)

Александр

Единственный представитель линии Сабиров, коллежский советник Н.И. Сабир, 
владевший 49 долями, скончался 23 ноября 1890 г.16 Его доли перешли в пожизнен
ное владение вдовы Агриппины Ильиничны, а владельцами-собственниками счита
лись их сын -  корнет (позже коллежский советник) Иосиф Николаевич (42) и доче
ри -  жена сына священника (в начале XX в. будет уже называться женой дворянина) 
Любовь Николаевна Положенская и Вера Николаевна Недошивина, жена губерн
ского секретаря Алексея Сергеевича Недошивина (по 31/2). Кандидат коммерции
A. С. Недошивин был одним из активнейших деятелей Совета съездов уральских 
горнопромышленников, председателем его Посессионного бюро. В 1917 г. он вы
ступал еще и уполномоченным акционерного общества Нижнетагильских заводов 
наследников П.П. Демидова17.

По раздельному акту, совершенному 2 декабря 1901 г. (утвержден 19 марта 
1903 г.), И.Н. Сабир «уступил» сестрам по 13/4 пая. Жил он тогда в Царском Селе, в 
собственном доме на Малой улице. Несколько позже Иосиф Николаевич продал 
еще две свои доли С.Н. Волковой и по три -  управляющему Алапаевским округом 
горному инженеру Владимиру Ефимовичу Грум-Гржимайло и титулярному совет
нику Петру Ивановичу Смирнову. Сразу после утверждения раздела в марте 1903 г.
B. Н. Недошивина, проживавшая в Павловске, просила о залоге принадлежавших 
ей 51/4 долей К.В. Рукавишникову, А.С. Волкову и В.Д. Набокову, но вместо этого 
вскоре продала их двумя партиями А.С. Волкову18.

Екатерина Сергеевна Яковлева — Алексей Николаевич Авдулин 
(?—1832)

1. Сергей — Мария Алексеевна — 2. Семен Александрович Мария Варвара
Милютина Мордвинов Богушевская
(1822-1883) (1825-1900)

Александра Елизавета
Салова (Кобзаренко) Кириакова

(1866-?) (1873-?)
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По линии Авдулиных до своей кончины 5 июня 1883 г. среди совладельцев ос
тавалась Мария Алексеевна Мордвинова. К доставшимся ей после смерти первого 
мужа С.А. Авдулина 204/7 долям она прибавила 3/7 доли от И.И. Сабира и 
63/8 долей купила в 1880 г. у Е.А. Орловой-Денисовой. Все эти доли (273/8) после ее 
кончины унаследовала дочь -  несовершеннолетняя Александра Семеновна Морд
винова, находившаяся под опекой отца. К тому времени супруги уже разошлись, а 
потому С.А. Мордвинов и не получил доли наследства. В 1886 г. А.С. Мордвинова 
выйдет замуж за титулярного советника С.Ф. Салова, служившего «по судебному 
ведомству» (был товарищем председателя Московского окружного суда), а в 1906 г. 
будет носить уже фамилию своего следующего мужа -  Кобзаренко. Сенатор, член 
Государственного совета, действительный тайный советник Семен Александрович 
Мордвинов все-таки войдет в состав совладельцев Алапаевских заводов, купив 
(до 1891 г.) четыре доли у О.К. Рейтерн. После его смерти 14 января 1900 г. они пе
рейдут во владение рожденной еще до расторжения брака с Марией Алексеевной и 
позже узаконенной дочери (от его второй жены Е.И. Гудковой) Елизаветы Семе
новны Кириаковой19.

По линии А.С. Шишмаревой (после продажи долей О.А. Олсуфьевой в 
1865 г.) в составе совладельцев оставалась ее дочь А.А. Чернышева (во втором 
браке за действительным статским советником А.Ф. Дурасовым), которой доста
лись также 13/4 доли И.И. Сабира и 9 -  О.К. Рейтерн. По завещанию, утвержден
ному к исполнению Петербургским окружным судом 10 декабря 1893 г., они пе
решли дочерям Александры Афанасьевны от первого брака баронессе Марии 
Федоровне де-Питерс-Игарс (она же -  баронесса Байо-де-Гоезе) и княгине 
Екатерине Федоровне Барклай-де-Толли-Веймарн, каждой из которых доста
лось по 473/8 доли.

Анна Сергеевна Яковлева — 
(1802-1827)

1. Федор 
Сергеевич 
Чернышев

Александра — 2. Дурасов 
(?-1893)

Афанасий Федорович Шишмарев

Ольга — Александр 
Матвеевич 
Олсуфьев

бар. Мария кн. Екатерина
де-Питерс-Игарс Барклай-де-Толли-Веймарн 
(Байо-де-Гоезе)

Графиня Е.А. Орлова-Денисова скончалась в 1898 г. Поскольку доставшиеся 
ей в 1879 г. 63/8 долей И.И. Сабира она продала М.А. Мордвиновой, наследники гра
фини получили «родовые» 306 долей. В семье Орловых-Денисовых родились два 
сына и две дочери. Граф Николай Федорович служил в лейб-гвардии Казачьем пол
ку, участвовал в Польской кампании 1863 г. и войне с турками 1877-1878 гг., дослу
жившись до звания генерал-лейтенанта. Он умер раньше матери (в 1897 г.), не ос
тавив потомства. О графе Алексее Федоровиче известно лишь, что он был инвали
дом с детства и потомства тоже не оставил. После смерти матери ему было разре
шено называться графом Орловым-Денисовым-Никитиным.
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Елена Сергеевна Яковлева 
(?—1817)

гр . А л ек сей  П етр о в и ч  Н ики ти н
(1777-1858)

Елизавета — гр. Федор 
(1817-1898) Васильевич

Орлов-Денисов 
(1806-1865)

гр. Николай гр. Алексей гр. Александра— гр. Николай 1. Гр. Николай — гр. Мария — 2. Кн. Григорий 
(1839-1897) (1841-1907) (1837-до 1898) Павлович Иванович (1838-1913) Сергеевич

Граббе Мусин-Пушкин Голицын
(1832-1896) (1838-1907)

гр. Мария — гц. Николай гр. Александр гр. Михаил гр. Николай
(1869-1948) Николаевич (1864-1947) (1868-1942)

Лейхтенбергский
(1868-1928)

Младшая дочь Мария Федоровна была замужем дважды: за графом Никола
ем Ивановичем Мусиным-Пушкиным и генерал-адъютантом князем Григорием 
Сергеевичем Голицыным. Мужем старшей дочери Александры Федоровны стал 
генерал-лейтенант граф Николай Павлович Граббе, герой Кавказской войны, 
командир лейб-гвардии Конного полка, «когда-то блестящий кавалерийский 
офицер», по оценке А.А. Половцова, но промотавшийся и «перебивающийся до
вольно незавидными проделками для поддержания во что бы то ни стало столич
ного существования». К 1898 г. оба супруга уже скончались, оставив трех сыно
вей и дочь.

Из них граф Александр Николаевич Граббе ко времени получения наследства 
служил адъютантом великого князя Михаила Николаевича, в 1911 г. он станет ко
мандиром лейб-гвардии Казачьего полка, в 1914 г. -  командиром Собственного 
Его Величества конвоя, получит звание генерал-майора Свиты. Михаил Николае
вич Граббе в то время был адъютантом командующего Гвардейским корпусом, с 
1902 г. служил адъютантом великого князя Владимира Александровича, с 1916 г. -  
последним наказным атаманом Войска Донского в звании генерал-лейтенанта. 
Его женой стала Софья Ивановна Всеволожская, дочь директора Эрмитажа 
И.А. Всеволожского, совладельца Пожевских заводов. О третьем сыне Николае 
Николаевиче Граббе сведений нет. Известно, что в 1901 г. и этим внукам А.П. Ни
китина было разрешено присоединить к своему имени его фамилию и именовать
ся графами Граббе-Никитиными. Их сестра Мария Николаевна Граббе вышла за
муж за генерал-майора, командира 12-го Туркестанского стрелкового полка гер
цога Н.Н. Лейхтенбергского -  князя Романовского.

По раздельному акту, совершенному между наследниками Е.А. Орловой-Дени
совой и утвержденному петербургским нотариусом 29 июля 1899 г., камер-юнкер 
Алексей Федорович Орлов-Денисов-Никитин, получивший по наследству 2622/7 до
ли, уступил 372/7 долей своим пятерым сонаследникам. В декабре 1900 г. и июле 
1901 г. его поверенный просил о продаже этих долей, что вскоре и произошло. 
В результате сделки у Алексея Федоровича осталось 225 долей, часть княгини Ма
рии Федоровны Голицыной увеличилась до 39, герцогини Марии Николаевны 
Лейхтенбергской -  до 6, а графов Александра, Михаила и Николая Граббе -  до
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12 долей каждому20. После смерти старшего наследника в 1907 г. его доли раздели
ли поровну М.Ф. Голицына (увеличившая свою долю до 15172 паев) и три племян
ника Граббе-Никитины (до 4972 паев).

Варвара Сергеевна Яковлева — Карл Иванович Альбрехт 
(1803-1831)

Ольга — Максим Мария — Николай 
(?-1893) Карлович

Екатерина — Ричард Софья Михаил 
Трувеллер Поливанова(?-1898) Максимович

фон Рейтерн 
(1801-1863)

фон Баранов

Александр бар. Мария 
Велио

Ольга
Попова

Николай
(?-1914)

Каждая из трех оставшихся в составе владельцев дочерей В.С. Альбрехт полу
чила по 183/8 долей, сложившихся из 12 долей матери, 6 -  отца и 3/8, перешедших от 
И.И. Сабира. После кончины Марии Карловны фон Барановой 23 ноября 1893 г. ее 
часть унаследовала единственная дочь -  жена штабс-капитана Ольга Николаевна 
Попова. Согласно определению Петербургского окружного суда от 21 декабря 
1893 г., кроме долей владения Алапаевскими (оцененных каждая по 5948 руб. на 
сумму 109 303 руб.) и Невьянскими (по 856 руб. на 4590 руб.) заводами ей досталось 
еще 13 860 руб. наличными деньгами, а также процентных бумаг на 260 350 руб.21 
До 1906 г. она продала все свои «алапаевские» доли (13/8 -  Н.Р. Трувеллеру, 14 -
С.Н. Волковой и 3 -  С.С. Волковой).

Екатерина Карловна Трувеллер в 1896 г. подарила все свои доли сыну -  от
ставному капитану второго ранга (позже -  генерал-майору) Николаю Ричардови
чу Трувеллеру, который к доли матери прибавил еще 13/8 доли О.Н. Поповой. Оль
га Карловна Рейтерн продала 4 доли С.А. Мордвинову и 9 -  А.А. Дурасовой. Ког
да в 1898 г. она умерла, оставшиеся 53/8 долей унаследовала дочь -  вдова действи
тельного тайного советника баронесса Мария Максимовна Велио.

Усложненные переходы владения отмечаются и по ветви В.Н. Рукавишникова. 
Так, 6 сентября 1866 г. он совершил в Москве дарственную запись на 252 доли вла
дения Алапаевскими заводами (купленные им у Е.М. Волконской и О.А. Олсуфье
вой) в пользу своих сыновей: кандидата Московского университета Ивана и студен
тов Николая и Константина. Каждому из них досталось тогда по 84 доли, стоимость 
которых «по совести» была определена в 75 тыс. руб. Николай и Константин к то
му времени еще не достигли совершеннолетия и находились под попечительством 
матери Елены Кузьминичны Рукавишниковой.

К такому шагу Василия Никитича могли подвигнуть, на наш взгляд, несколько 
причин. Путем дробления принадлежавших ему долей между тремя сыновьями он 
реально усиливал свою роль в управлении заводами. Отныне «клан» Рукавишнико
вых мог рассчитывать уже не на 3, а на 9 (из 22) голосов в Общем собрании, что при 
несогласованном голосовании других совладельцев или их отсутствии могло иметь 
решающее значение. Кроме того, получение сыновьями имущества, приносящего 
доход, укрепляло их материальное положение и помогало продвижению по служ
бе. Уже в 1868 г. владение долями уральских заводов позволило Ивану Васильеви
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чу Рукавишникову преодолеть имущественный ценз при баллотировке в участко
вые мировые судьи, а затем стать почетным мировым судьей Санкт-Петербурга.

Дав сыновьям высшее образование, Василий Никитич, очевидно, возлагал на 
них большие надежды, которые вполне оправдались. Купеческие сыновья Иван и 
Константин стали потомственными дворянами, оба достигли высокого чина тай
ного советника, чему во многом способствовала их щедрая благотворительность. 
Николай после окончания университета по желанию отца поступил вольнослуша
телем в Петербургский Горный институт, но курса не закончил и в 1870 г. принял 
место директора Московского исправительного приюта, который поднял на свои 
деньги (впоследствии его назовут «Рукавишниковский приют для малолетних 
преступников»). В 1875 г. в 30-летнем возрасте он простудился и умер, не оставив 
потомства. Его «дарственная доля» по закону должна была возвратиться отцу. 
Василий Никитич просил Главное правление перевести ее на других сыновей. 
Тем не менее 21 июня 1876 г. 84 доли были ему возвращены. На следующий год 
он вновь просил подарить их сыновьям или хотя бы перечислять им следующий 
на эти доли доход.

Василий Никитич Рукавишников 
(1811-1883)

Елена Кузьминична 
(1818-1879)

Николай
(1846-1875)

Константин — Евдокия
(1848-1915) Николаевна

Мамонтова
(1849-1921)

Иван
(1843-1901)

Ольга
Николаевна

Козлова
(1845-1901)

Николай Елена Мария Василий Елена — Владимир
(1877-?) Гаврилюк (1889-?) (1872-1916) (1876-1939) Дмитриевич

(1876-?) Набоков
(1869-1922)

Окончательно дело о дарственной урегулировалось уже после кончины Васи
лия Никитича. По определению Московской судебной палаты от 8 ноября 1883 г., 
все наследство скончавшегося 6 июня того же года отца поровну разделили достиг
ший к тому времени чина коллежского советника Иван Васильевич (в 1882 г. он 
был признан потомственным дворянином) и получивший чин коллежского асессо
ра Константин Васильевич, каждому их которых досталось еще по 1547/8 доли. 
В 1879 г. они получили по 13/4 доли И.И. Сабира22. Таким образом, каждый из бра
тьев стал владельцем 2405/8 долей.

Так же, как и отец, и, видимо, в тех же целях И.В. Рукавишников подарил по 
60 паев своим детям -  сыну Василию и дочери Елене, бывшей замужем за одним из 
лидеров партии кадетов Владимиром Дмитриевичем Набоковым, матери писателя
В.В. Набокова. В автобиографической книге «Другие берега» Владимир Владими
рович Набоков вспоминал, что в этой семье «умерло молодыми семеро из девяти 
детей» и оба родителя матери скончались от рака вскоре после ее свадьбы. Иван 
Васильевич, имел «странный, тяжелый, безжалостный» характер. «На старых 
снимках, -  писал внук, -  это был благообразный господин с цепью мирового судьи, 
а в жизни тревожно-размашистый чудак с дикой страстью к охоте, с разными зате
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ями, с собственной гимназией для сыновей, где преподавали лучшие петербургские 
профессора, с частным театром, на котором у него играли Варламов и Давыдов, с 
картинной галереей, на три четверти полной всякого темного вздора»23. Иван Ва
сильевич умер 23 февраля 1901 г. По его завещанию, утвержденному к исполнению 
5 июля того же года, доля В.И. Рукавишникова увеличилась до 1437/8, а часть 
Е.И. Набоковой -  до 966/8 паев. Последняя, видимо, купила еще 3 пая у П.И. Смир
нова. К.В. Рукавишников в 1900 г. тоже совершил дарственную, передав по 16 до
лей сначала дочерям Марии и Елене (жене лейтенанта Владимира Васильевича Га- 
врилюка), а затем и сыну Николаю24.

Вследствие всех этих перемен к 1907 г. владение Алапаевским округом сосре
доточилось в руках 21 потомка С.С. Яковлева. Часть Л.С. Сабир представляли двое 
ее внуков: И.Н. Сабир (301/2) и Л.Н. Положенская (574); часть С.С. Манзей -  сноха,
A. И. Манзей и шесть внуков: А.Н. Манзей (363/4), С.Н. Волкова (523/4), Н.А. Один
цов, баронесса Е.А. Розен, М.А. Окунева (по 4712), О.С. Волкова (1574) и правнук
С.М. Волков-Манзей (783/4); часть Е.С. Авдулиной -  наследники невестки 
М.А. Мордвиновой и ее мужа С.А. Мордвинова: А.С. Кобзаренко (273/8) и Е.С. Ки- 
риакова (4); часть Е.С. Никитиной -  внучка, княгиня М.Ф. Голицына (1511/2), и чет
веро правнуков: графы А.Н. Граббе, М.Н. Граббе и Н.Н. Граббе (по 4972), герцо
гиня М.Н. Лейхтенбергская (6); часть А.С. Шишмаревой -  две ее внучки: баронес
са М.Ф. Байо-де-Гоезе и княгиня Е.Ф. Барклай-де-Толли-Веймарн (по 473/8); часть
B. С. Альбрехт -  двое ее внуков: Н.Р. Трувеллер (193/4) и баронесса М.М. Велио 
(53/8). Линия Н.С. Шишмаревой выбыла из состава совладельцев в результате про
дажи своей части. Всем наследникам принадлежало 6883/4 долей, или 58,6% общего 
владения.

Остальные 48474 долей, или 41,2% участия, распределялись между шестью по
томками купца В.Н. Рукавишникова -  его сыном К.В. Рукавишниковым (1925/8) и 
внуками -  Н.К. Рукавишниковым и М.К. Рукавишниковым, Е.К. Гаврилюк (по 16), 
В.И. Рукавишниковым (1437/8) и Е.И. Набоковой (996/8). Еще 3 доли принадлежали 
В.Е. Грум-Гржимайло. Ко времени акционирования округа общее число владель
цев, таким образом, равнялось 2825.

Горный инженер В.Е. Грум-Гржимайло был назначен управляющим Алапаев
ского округа в 1903 г. (до этого времени работал на Нижнетагильских заводах). 
Тогда же он вошел в состав совладельцев, купив, как уже упоминалось, небольшой 
пай у И.Н. Сабира. В то время, чтобы усилить связь управляющих с подведомствен
ными им предприятиями, владельцы уральских заводов иногда так поступали. Его 
жена С.Г. Грум-Гржимайло вспоминала, что во главе Главного правления тогда 
стоял К.В. Рукавишников. «Это был человек дела, и с ним было приятно работать. 
Он понимал, что нельзя бесконечно брать деньги из дела, а потому владельцам уде
лял только часть, но Владимир Ефимович всегда говорил, что они слишком много 
тратят в ущерб делу. Алапаевские заводы в этом отношении все-таки были лучше 
поставлены, чем демидовские. Обычно владельцы на заводы приезжали летом. 
В нашу бытность там приезжали: два раза К.В. Рукавишников, граф К.В. Граббе, 
В.Д. Набоков, раза три -  Гаврилюк и С.М. Волков -  молодой человек, наследник 
А.И. Манзей и С.Н. Волковой. Владельцы, кроме К.В. Рукавишникова, не очень 
интересовались заводами, главная их забота была узнать доходность предприятий. 
Все владельцы были люди воспитанные, интересные, много видевшие, бывавшие 
за границей -  с ними было приятно провести время, но в деловом отношении Вла
димир Ефимович всегда их бранил за невежество. Среди них был весьма неглупый 
человек и с большим именем -  Владимир Дмитриевич Набоков». Софья Германов-
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на утверж дала, что  у владельцев «не б ы ло  стимула чего-нибудь добиваться, с одной 
стороны , а с другой -  страх, что  заводы  перестанут давать доходы , и им нечем  бу
дет ж ить. Н о  ч то б ы  чем-нибудь прославить свои им ена, они все очень отзы вчи вы  
б ы ли  на благотворительность»26. П о им ею щ им ся сведениям, в 1891-1895 гг. совла
дельцы  получали на «личны е расходы » до 729,1 ты с. руб. (т. е. по 620 руб. за пай), 
а до 1903 г. им ели постоянны й доход в 588 ты с. руб. (по 500 руб.)27.

Э ти  наблю дения м ем уаристки не лиш ены  основания. П онятно, ч то  при таком  
больш ом  количестве владельцев, принадлеж авш их к  разн ы м  не то лько  ф ам илиям , 
но и слоям  общ ества, имевш их р азн ы е  ин тересы  и ж и зненн ы е позиции, ож идать от 
них иного б ы ло  бессмы сленно. Видимо, это  хорош о поним али представители  наи
более  «ответственного»  клан а  -  Рукавиш никовы , в первую  очередь К онстантин 
В асильевич, кото р ы й  им ел б огаты й  адм инистративны й опы т, приобретенны й им 
во врем я участия в правлении М осковско-К урской  ж елезн ой  дороги  (в 1870-х гг.), 
членства в советах М осковского  купеческого  (1889-1900-е гг.) и М осковского  у ч ет
ного (с 1902 г.) банков, а т ак ж е  на посту м осковского  городского головы  (в 
1893-1897 гг.). П о ж ен е, Е вдокии  Н и колаевн е  М ам онтовой, он состоял в родстве со 
знам ениты м и предприним ателям и и м еценатам и М ам онтовы м и и Т ретьяковы м и. 
Е го  плем янник и совладелец  В .И . Рукавиш ников служ ил при посольстве России в 
Рим е и, по словам  В.В. Н абок ова , «вел праздную  и беспокойную  ж изнь», приезж ая 
в Россию  «только  летом , да и то  не всякий год». «О сенью  он возвращ ался за грани
цу, в Рим, П ариж , Б иарриц , Лондон, Н ью -Й орк ; в свои ю ж н ы е им енья -  и тальян
скую  виллу, пиренейский зам ок  о коло  Раи»28.

В А лапаевском  паевом  товарищ естве Рукавиш никовы , судя по всему, пы тались 
закон ны м  путем  добиться своего доминирования в О бщ ем  собрании и Главном  
правлении. Д ля этого , в отличие о т  других совладельцев, они и соверш али, к а к  упо
м иналось, дарения своих долей наследникам. Т ак , передав по 60 долей двум наслед
никам , И .В . Рукавиш ников увеличил количество  голосов с трех до ш ести. Т о  ж е 
вслед за  братом  проделал  и К .В . Рукавиш ников, в р езультате  чего  об щ ее ко л и ч е
ство голосов этой  группы  совладельцев в нач але  1900-х гг. увеличилось до 12. О д
нако  все остальн ы е наследники С.С. Я ковлева обладали  тогда 26 голосам и в О б 
щ ем  собрании, т. е. им ели реш аю щ ий перевес при консолидированном  голосова
нии. Э то  позволяло  им  не заботи ться о более  вы годном  с этой  точки  зрения расп ре
делении долей, а разд елы  долей в их семьях обусловливались, по всей видимости, 
ины м и мотивами. Т ак , после разд ела  м еж ду ш естью  наследникам и Е .А . О рловой- 
Д енисовой в 1899 г. соотнош ение их долей владения изм енилось, однако коли чест
во голосов в О бщ ем  собрании осталось по-преж нем у равны м  семи. И зм ени ть за 
ф иксированную  в «П олож ени и  об  уп равлен и и ...»  систему исчисления голосов Ру
кави ш н иковы  не могли, поскольку  для этого  необходим о б ы ло  собрать больш ин
ство в 2/3 голосов. В ладея почти 40%  паев, они м огли рассчи ты вать  в лучш ем  слу
чае  на 30% голосов и для осущ ествления своей политики  искать сою зников среди 
нескольких кланов наследников С.С. Я ковлева.

В ероятн о , не по всем  вопросам  согласи е м еж ду собой находили и сам и н аслед
ники С.С. Я к о влева , разд ели вш и еся  в ходе наследования на н еск о льк о  групп, са
м ы м и  вли ятельн ы м и  из к о то р ы х  б ы ли  к л ан ы  О рловы х-Д ен исовы х-Н икитины х 
(владевш ие 306 паям и) и В олковы х-М ан зей  (почти  196). В 1890-е гг. ч лен ам и  
Г лавного  п равлени я  избирались  в основном  н аи более  авто р и тетн ы е  п р ед стави те
ли  потом ков  С.С. Я ковлева: К .Н . М анзей , С .А . М ордвинов, Н .Ф . О рлов-Д ен исов , 
а т а к ж е  кто -л и б о  из Р укавиш никовы х. В заседаниях О б щ его  собрания, судя по 
всем у, их пред стави тели  старались  у ч аствовать  или сами, или  ч ер ез д оверенны х
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лиц. П о  им ею щ ем уся в наш ем  расп оряж ен и и  списку уч астни ков собран ия 1898 г., 
из владельцев  лично при сутствовали  А .Н . Г раб бе , И .Н . С абир, Л .Н . П олож ен ск ая  
и В .Н . Н едош ивина, А .С . В олков , Н .Р . Т р увелер , А .С . С алова , К .В . Р укави ш н и
ков , В .И . Р укави ш н иков и Е .И . Н а б о к о в а  (т. е. 10 из 33 совладельцев). К р о м е  т о 
го , ч ер ез  довери телей  зао ч н о  у ч аствовали  ещ е 16 лиц. В составе всех участников 
б ы ло  18 из 26 (69% ) п о том ков  С.С. Я к о влева  с 18 голосам и  и 6  из 7 (8 6 %) п о то м 
к о в  В .Н . Р укави ш н икова с 11 голосам и  (С.С. В о л ко ва  свой голос  д овери ла тогда
B . И. Рукави ш н икову)29.

Н а  судьбоносном  О б щ ем  собрании  27 о ктяб р я  1907 г. присутствовали  О.С. 
В олкова , М .Ф. Г олицы на, С .Н . В олкова , А .С . К о б зар ен ко , М .Н . Г раббе, И .Н . С а
бир, Е .К . Г аврилю к и В .Е . Г рум -Грж им айло (т. е. всего 8  из 28 совладельцев). Е щ е 
13 лиц вы дали  доверенности  на участие родственникам  или поверенны м , вклю чая  
всех ш естеры х Р укавиш никовы х, им евш их право  на 11 (два голоса  В .И . Р укави ш 
н и кова б ы ли  соединены  с голосом  М .Ф . Б ай о-де-Г оезе) из 26 голосов. Т огда в со
ставе правления оказали сь  уж е два представителя кл ан а  Рукавиш никовы х: муж  
Е .И . Рукавиш никовой  В.Д. Н аб о к о в  и м уж  Е .К . Рукавиш никовой  В.В. Гаврилю к. 
О т  потом ков  С.Я. Я к овлева  вы ступал  М .Н . Г раб бе30. С овсем , видимо, не стрем и
ли сь  у ч ас т в о в а т ь  в О б щ ем  со б р ан и и  М .Н . Л ей х тен б ер гск ая , М .М . В ел и о , 
Н .А . О динцов и М .А . О кунева, владевш ие небольш им  коли чеством  паев.

П ротивопоставляя Рукавиш никовы х остальн ы м  совладельцам  А лапаевских за 
водов, м ы  то ль ко  предполагаем , опираясь на сторонние наблю дения, ч то  они про
водили осторож ную  ф инансовую  политику. Э то  вовсе не о значает, ч то  наследники
C . С. Я ковлева  заботились исклю чительно о получении вы соких дивидендов в 
ущ ерб  заводском у делу, ч то  при слож ивш ейся в то т  период ситуации с распределе
нием  голосов в О бщ ем  собрании и м ест в Главном  управлении в пользу таких н а
следников привело бы  к  неизбеж ном у и скором у банкротству предприятия. Е сли 
судить по количеству  паев и перем енам  в составе членов Главного правления, груп
па Рукавиш никовы х, к а к  правило, находила согласие с группой О рловы х-Д енисо- 
вы х-Н икитины х, в отличие о т  представителей группы  В олковы х-М анзей , видимо, 
составлявш их, им оппозицию  в вопросах управления заводам и и распределения 
прибы ли. И м евш иеся противоречия отразились и на составе учредителей  акц ио
нерного  общ ества: ими в 1907 г. стали  К.В. Рукавиш ников, М .Н . Г раббе и присое
динивш ийся к  ним И .Н . Сабир.

О б разован ие Т оварищ ества А лапаевских заводов совпало с серьезны м и ф инан
совы м и трудностями, ко то р ы е  охватили округ во врем я револю ц ии  1905-1907 гг., 
усиливш ей общ ий кризис отрасли. Н а  А лапаевских заводах, специализировавш их
ся на кровельн ом  ж ел езе , это  почувствовали, когда р езк о  снизились цены  на их ос
новную  продукцию . У ж е в 1905 г. заводоуправление б ы ло  вы нуж дено пойти на зн а
ч и тельн ое  сокращ ение заработной  п латы  рабочим , что  привело к  крупной заб ас
товке , в ходе которой  б ы л  создан первы й на У рале  С овет. П онятно, что  подобны е 
собы тия не улучш али общ ую  ф инансовую  ситуацию  в округе.

В 1907 г. 2 809 177 руб. дохода бы ло  получено в основном  за счет продаж и 
1 361 778 пуд. разны х  сортов  ж ел еза , в то  врем я к а к  расходы  достигли 3 203 853 руб. 
У б ы то к  составил почти  389 ты с. руб., хотя по см ете предполагалось получить за 
год 192 ты с. руб. прибы ли. Э то  стало  результатом , к а к  отчи ты вались ч лен ы  Глав
ного  правления, увеличения «цеховой стоим ости» кровельн ого  ж ел еза  на 147 тыс. 
руб., черной и белой ж ести  -  на 14 ты с. руб., а т ак ж е  накладны х расходов на 
159 ты с. руб. вследствие ум еньш ения вы делки. П ричина уб ы тк ов  кры лась  в «пол
ной дезорганизации заводского  действия из-за заб астовок  рабочих». «И рбитский

98



завод б ы л  остановлен  вследствие насильственны х действий рабочих  над управи те
лем  завода с 11 м арта  по 19 августа, А лапаевский  и Верхнесинячихинский заводы  
бастовали  с 14 августа по 7 октября , -  ин ф орм и ровало  владельцев правление. -  
В р езультате  ж ел еза  кровельн ого  вы делано на 300 ты с. пуд. м еньш е, чем  бы ло  по 
см ете. К ром е того , расстройство  заводского  действия сказалось и на вы ходе сортов 
кровельн ого  ж ел еза , а им енно первого  сорта  получилось лиш ь о коло  2 0 % вм есто 
норм альны х для А лапаевских заводов 50%. Т акой  плохой ассортим ент отразился 
на вы ручке  от  продаж и ж ел еза  о коло  5 коп. на пуд, а всего о коло  62 ты с. руб. ... 
З а т е м  по запродаж ам , заклю чен н ы м  до образования акционерного общ ества 
“К р о вл я”, понесен у б ы то к  о коло  60 ты с. руб. вследствие настойчивого требования 
покупателей  сдать им  запроданное ж елезо . К ром е того , “К р о вл е” не удалось в 
1907 г. повы сить продаж ную  цену см етны х предполож ений прим ерно на 9 коп. на 
пуд, почем у недовы ручка по продаж е вы разилась  прим ерно в 110 ты с. руб. П ри б ав
ляя, наконец, к  сему увеличение расходов по процентам  о коло  2 0  ты с., получаем  
общ ий недобор против см еты  о коло  572 ты с. руб.».

П о подсчетам  членов Главного правления, в 1908 г. эти  уб ы тки  д олж ны  бы ли  
«ум еньш иться прим ерно на 2 2  коп. на пуд, вы ход первого  сорта  благодаря приня
ты м  м ерам  и эн ерги чны м  действиям  нового управляю щ его  заводам и уж е поднялся 
до 45-50% , что  дает повы ш ение вы ручки  от  продаж и до 5 коп .» «Н аконец , об щ ест
во “К р о вл я” возвы сило продаж ны е цены  на 7 коп. с пуда. Т аки м  образом , -  кон ста
тировало  правление, -  о т  ум еньш ения себестоим ости ж ел еза , улучш ения сортам ен
та  и увеличения продаж ны х цен  м ож но надеяться получить в 1908 г. более  в общ ем  
на 34 коп. на пуд, ч то  при продаж е то ль ко  1,5 м лн пуд. составит увеличение общ ей 
вы ручки  против 1907 г. на 510 тыс. руб.». У б ы тки  отчетного  года бы ло  п ред лож е
но «списать с оборотн ого  кап и тала»31.

П о-видим ом у, не сто льк о  представлявш и еся врем енны м и  ф и н ан совы е затруд 
нения, ско л ьк о  необходим ость упрощ ения проц едуры  принятия н еп росты х  р е ш е 
ний в столь  слож ной  ситуации и стали  причиной акциони рования  округа. О б  этом  
свидетельствует и устав Т овари щ ества , утверж ден н ы й  26 апреля  1907 г. О но о р 
ган и зовы валось  «для при обретен и я  и эк сплуатац ии  входящ их в состав об щ его  
им ения наследников д ей стви тельного  статского  советн и ка  С.С. Я к о влева  А л а п а 
евских ж ел езо д ел ател ьн ы х  з а в о д о в .  со всем и зем лям и , ф аб р и к ам и  и строен и я
ми, дом ам и в С ан к т-П етер б у р ге  и Н и ж н ем  Н овгород е , зем ельн ы м  уч астком  на 
р е к е  Ч усовой  близ Л евш инской станции П ерм ской  ж ел езн о й  дороги  и лесной д а
чи  в И рб и тск ом  уезде, а равн о  для устройства и эксп луатац и и  м еталлургических , 
м еханических, хим ических и других заводов, п ри готовляю щ их изделия из м е та л 
лов , м и н ералов  и д ерева, а т а к ж е  для д обы вани я и о б р аб о тк и  зо л о та , п латины , 
м едны х, свинцовы х и других руд, то р ф а , кам ен н ого  угля, асбеста и ины х п о л ез
ны х ископаем ы х и для то рговли  продуктам и  горной , ф абри ч н о-завод ской , л ес
ной, сельскохозяйственной  и иной п ром ы ш лен ности , к а к  в России, т а к  и загр ан и 
цей». Н о  «п ри обретен и е»  А л ап аевско го  окр у га  акц ионерн ой  ком п анией  им ело 
лиш ь ф о р м ал ьн ы й  см ы сл, поскольку  акц и он ерам и  становились сам и ж е  вл ад ел ь
цы. О сновной кап и тал  общ ества , составлявш ий 5880 ты с. руб ., делился на те  ж е  
1176 паев по 5 ты с. руб. каж ды й , к о т о р ы е  «распределялись м еж ду владельцам и  
об щ его  им ения по взаим ном у согласи ю , соразм ерн о  и взам ен  п ри надлеж ащ ей  
каж дом у из них доли участия в .  им ущ естве». Т аки м  о б р азо м , сем ейно-п аевое  т о 
варищ ество , д ей ствовавш ее на основе «П олож ен и я  об  у п р а в л е н и и .»  1858 г., з а 
м енялось акционерн ой  ф о р м о й  то го  ж е  то вари щ ества , дей ствовавш его  на основе 
устава 1907 г.
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У правлялось созданное Товарищ ество правлением, состоящ им из трех директо
ров, кото р ы е  избирались пайщ иками, имевш ими не м еньш е трех паев. П ри  этом  су
щ ественно менялось исчисление голосов в О бщ ем  собрании акционеров: отны не 
один голос приравнивался к  трем  паям, но «один пайщ ик не м ог им еть по своим па
ям  более того  числа голосов, на которы е дает право владения 7 10 частью  всего основ
ного капитала Товарищ ества». К оличество голосов одного участника, таким  об ра
зом , ограничивалось 39, что  соответствовало 117 паям. И з состава пайщ иков на 
1907 г. это  ограничение им ело значение только  для М.Ф. Голицыной (имевш ей 
152 пая), К.В. Рукавиш никова (192) и В.И. Рукавиш никова (144) и бы ло направлено, 
скорее всего, против концентрации единоличной власти в руках кого-либо из них. 
Т ем  не м енее новы й порядок исчисления голосов давал больш е власти владельцам 
крупны х паев, что  ш ло на пользу семейны м группам Рукавиш никовы х и Граббе.

Т оварищ ество  получало  право увеличивать уставной кап итал  «посредством  до
полнительного  вы пуска паев»; они м огли реали зовы ваться  по «публичной подпис
ке»  только , если «не будут разо б р ан ы  владельцам и паев преды дущ их выпусков». 
П ри  этом  при обретатели  новы х паев, «сверх ном инальной цены » долж ны  бы ли  
вносить ещ е «известную  п р е м и ю ... с обращ ением  ее на увеличение запасного кап и
тала» 32. Т аки м  образом , устав Т оварищ ества не исклю чал  появления в составе пай
щ иков новы х лиц не из числа владельцев общ его  имения, но ориентировал  преж де 
всего самих владельцев на покупку новы х паев и влож ение в дело собственны х к а 
питалов. Э то  условие бы ло  вы годно б огаты м  Рукавиш никовы м , посредством  скуп
ки  дополнительны х паев получавш им  возм ож ность расш ирить долю  участия в Т о 
варищ естве, а значит, и усилить свое влияние в нем.

П риняв в октяб р е  1907 г. реш ен ие о ф орм альн ом  акционировании округа, со
владельцы  даж е не сочли необходим ы м  соверш ать купчие крепости , полагая, что  
«в данном случае изм еняется только  название общ его  дела и порядок управления 
таковы м », ч то  подтверж дает наш и предполож ения о м отивах акционирования. 
Главное правление 28 января 1908 г. просило Горны й департам ент «вы дать удосто
верение, ч то  нет препятствий, и исходатайствовать о тм етк и  у старш его  нотариуса 
Е катерин бургского  окруж ного  суда о перечислении общ его  им ения за  Т овари щ е
ством  А лапаевских горны х заводов». Разреш ен ие бы ло  получено, и устав Т овари 
щ ества вступил в силу. Т ак о е  полож ен ие продолж алось до 1913 г., когда все-таки  
потребовали сь «переукрепление» округа «крепостны м  порядком » и превращ ение 
товарищ ества с узким  составом  участников в о тк р ы то е  акционерное общ ество. 
С вое преж нее разреш ен и е на продаж у, затерявш ееся  в заводской канцелярии, Гор
ны й департам ент подтвердил 5 ноября 1913 г .33

К  этом у врем ени округ уж е динамично развивался; проводились текущ ая рекон
струкция производства и ж елезнодорож ное строительство за счет ссуд ком м ерческих 
банков и значительны х личны х инвестиций К.В. Рукавиш никова. О боротны й капи
тал  склады вался в основном из краткосрочны х залогов м еталлов в Государственном 
банке, увеличенны х в 1909 г. до 1 м лн руб., а позж е -  и до 2 м лн руб. А нализируя со
стояние и перспективы  А лапаевского  округа, учетно-ссудный ком итет Е катерин
бургского отделения этого  банка отм ечал  тогда, что  на заводах введен мартеновский 
способ производства ж елеза , построена новая доменная печь и реконструированы  
две стары е печи, оборудованы  две электростанции и построена узкоколейная ж ел ез
ная дорога длиной 92,5 версты . Б ы л о  запланировано прокаты вать до 2 млн пуд. к р о 
вельного ж елеза. «М ож но прийти к  заклю чению , -  констатировал ком итет, -  что Т о 
варищ ество стало на правильны й путь и заслуж ивает в своем стрем лении возмож ной 
помощ и». О днако кризис сбы та вновь об рек  заводы  на убы тки34.
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И м енно  накапливавш иеся  долги  и п о тр еб о вал и  п реоб разован и я  ф о р м ы  т о в а 
рищ ества. Э то  п ред полагалось  преж де всего  задум анны м  п равлени ем  д олго ср о ч 
ны м  зал о го м  окр у га  в Н и ж егород ско -С ам арски й  зем ел ьн ы й  бан к, на ко то р ы й , 
к а к  упом иналось, и п о теч н ы е  банки  л егч е  соглаш ались  при условии акц и он и рова
ния посессионны х заводов. Н е  случайно эт о т  зал о г , осущ ествленны й  в 1913 г. на 
сумму 2,5 м лн  руб ., совпал  с «п ереукреп лением »  Т оварищ ества. Т огда ж е  пай щ и
ки  согласились на увеличен ие основного  к ап и тала  в два р а за  до 11 760 ты с. руб. 
посредством  вы пуска новы х  паев  и зам ен ы  их на акции  по 1 0 0  руб ., с тем  ч то б ы  
они  б ы ли  и им енны м и, и на п ред ъяви теля . Т ак , очевидно, они нам еревались  р а с 
счи таться  по накопивш им ся до 3,9 м лн  руб. д олгам  ком м ерч ески м  бан кам  и ч ас т 
ны м  кред и торам , вклю чи в  их в состав акционеров. В 1914 г. вносились со о тв етст 
вую щ ие изм енения в устав, но, к а к  свидетельствую т специ али сты , эм иссия не со 
стоялась , ч то  при вело  в скором  врем ени  к  переходу округа  к  ком м ерч ески м  б ан 
кам . В 1916 г. акции б ы ли  скуп лен ы  С оединенны м  бан ком , в том  ж е  году их п е 
рекуп и л  Р усско-А зи атским  б ан к  А .И . П утилова. И сто р и к  М .П . В ятки н  сообщ ает , 
ч то  б ан кам и  о казал и сь  скуп лен ы  все 1176 п аев  Т овари щ ества . П о  сведениям  
Ю .А. Б уран ова, к  1917 г. у «стары х  владельцев»  (М анзей , В о л к о в ы  и др.) о став а 
лось  все-так и  8 % основн ого  к ап и тал а35.

П р о д аж а  о к р у га  б ы ла  соп ряж ен а  не т о л ь к о  с об щ ей  н еб л аго п р и ятн о й  ф и 
нансовой  ситуацией , но, по всей  видим ости, и с п р ек р ащ ен и ем  б о р ьб ы  за  о круг 
вл адельц ев , из к о то р ы х  н аи больш ую  ак ти вн ость , к а к  упом и налось , п р оявлял  
К .В . Рукави ш н иков. К огд а  он  скон чался  в 1915 г., наследн ики  п о тр еб о в ал и  в о з 
в р ата  влож ен н ы х  им личны х кап и тало в  в р а зм е р е  до 3410 ты с. руб ., ч то  свиде
тельств у ет  об их ж ел ан и и  п р е к р а ти ть  акти вн ое  у ч асти е  в р азви ти и  о к р у га 36. 
В 1916 г. «в м рачн ой  леч еб н и ц е  под П ар и ж ем »  ск он чался  о т  стен окард и и  и 
В .И . Р укави ш н и ков , остави вш и й «м иллион ное состоян и е»  (вк л ю ч авш ее  паи  
уральски х  заводов) и п етер б у р гск о е  им ение Р о ж д ествен о  плем янни ку  В .В . Н а б о 
кову. И звестн о , ч то  10 о к т я б р я  1914 г. ум ер  ген ер ал -м ай о р  Н .Р . Т р у вел лер , п е 
ред ав  12 остававш ихся  в его  владен ии  п аев  А лап аевски х  завод ов  своим  н аслед 
никам : д очерям  -  вдове кап и тан а  в то р о го  р ан га  О л ьге  Н и к о л аев н е  К о стен ко , 
ж ен е  л ей тен ан та  Е л и за в е т е  Н и к о л аев н е  ф о н  В ей м арн , девицам  Е вген и и  и Е к а 
тер и н е  Т р у вел лер , а т а к ж е  б ритан ском у  подданном у Н и к о л аю  Т р у в ел л ер у 37. 
О стал ь н ы е  совл ад ел ьц ы , видим о, дож или  до нац и он али зац и и  о к р у га  в ян вар е  
1918 г., у тр ати в  доли своего  уч астия  во владен ии  ро д о вы м и  А л ап аевски м и  за в о 
дам и ещ е до этих  собы тий .
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2.3. Наследники П.С. Яковлева

П осле см ерти в 1809 г. бездетного П етра  С аввича Я ковлева старейш ие на У р а
л е  Н евьянские заводы  оказались  во владении трех ветвей  рода Я ковлевы х , идущих 
о т  его  братьев: «ярославской» -  наследников М .С. Я ковлева, «верх-исетской» -  н а 
следников И.С. Я ковлева  и «алапаевской» -  наследников С.С. Я ковлева. В первой 
половине XIX  в. ни одна из этих ветвей  не утрати ла своей собственности на услов
ную  тр еть  Н евьянских заводов, несм отря на ясно обозначивш иеся п роблем ы  в их 
развитии , вы званн ы е в первую  очередь ограниченны м и лесны м и ресурсам и окру
га. Е щ е одной особенностью  этого  владения бы ло  ф акти ч еск о е  отсутствие р азд е
лов с вы делом  наследников при переходе от  одного поколения владельцев к  друго
му, в р езультате  чего  коли чество  владельцев все увеличивалось и накануне кр есть
янской р е ф о р м ы  составило уж е 32 человека. Н евьянский округ оказался  сам ы м  
«м ноговладельческим » на У рале. Тогда в его состав входили Н евьянский, Б ы н ьгов- 
ский и П етрокам енски й  заводы  с 180 229 ты с. дес. зем ли  «в одной окруж ной м еж е», 
где прож ивали  8682 рев. душ горнозаводского  населения и 7492 рев. душ государст

102



венны х крестьян 1. Д ля облегчения  расчетов  владение раздели ли  на 1050 долей, так  
ч то  каж дой  из трех «частей» владения принадлеж ало 350 долей.

К  первой -  «ярославской» -  группе в 1861 г. относились 15 наследников 
М .С. Я ковлева, образовавш ие пять ветвей  по количеству наследовавш их округ его 
сы новей. К  ветви  надворного советника Н .М . Я ковлева принадлеж али его  дочь 
вдова генерал-м ай ора М ария Н и колаевн а  Б истром , владевш ая 65 долями, и уж е 
скончавш аяся воспитанница ее м атери  Д.С. Я ковлевой  (урож денной кн яж ны  Б а р а 
товой) дворянка А лександра И вановна К ази б ек  (урож денная И ванова), которой  по 
завещ анию , утверж денном у 11 сентября 1852 г., достались 5 долей2. И з-за  отсутст
вия наследников эти  5 долей в течени е длительного  врем ени оставались неразде
ленны м и. П о зж е  «за неявкою  наследников в установленны е сроки» они будут при
знаны  «им ением  вы м орочны м ». К  ветви  статского  советника И .М . Я ковлева о тн о 
сились его дети: коллеж ский  асессор М ихаил И ванович  (50 долей) и незам уж ние 
дочери С тепанида и А лександра (по 5), а так ж е  ум ерш ая его  вдова К апитолина 
И вановна, 10 паев которой  состояли под опекой  вследствие «непринятия наследни
кам и из-за долгов».

Т ретья  ветвь б ы ла представлена сы ном  надворного советника М .М . Я ковлева 
генерал-м ай ором  Григорием  М ихайловичем , кото р ы й  владел 60 долями. О сталь
н ы е  10 долей этой  ветви  рода поровну делили его  сестры : вдова вице-директора Д е
п артам ента  государственного казн ачейства статского  советника П .П . Янж ул-М и- 
хайловского  М ария М ихайловна и незам уж няя А нна М ихайловна Я ковлева. И з 
четвертой  ветви  надворного советника Г.М. Я ковлева 60 долей принадлеж али  его 
сыну гвардии ш таб-ротм истру  П етру  Григорьевичу и по 5 долей -  дочери (ж ене 
действительного статского  советника В .П . П етрова) Е ли завете  Григорьевне, и 
внучке (ж ене коллеж ск ого  советника Н .И . Т им оф еева) А нне Н иколаевне.

Н акон ец , 70 долей самой м ногочисленной пятой ветви  надворного советника 
С.М. Я ковлева  распределялись м еж ду двумя (из 11) остававш им ися к  том у врем ени 
в ж ивы х его сы новьям и надворны м  советником  М ихаилом  С аввичем  и коллеж ским  
секретарем  А ндреем  С аввичем  (по 21), а так ж е  вдовой к орн ета  А лексея  С аввича 
Н адеж дой  А лексеевной , вдовой полковника П авла  С аввича О льгой  А лексеевной  и 
вдовой полковника А лександра С аввича С ераф им ой В асильевной Я ковлевы м и. 
Д оли  ум ерш их холосты м и надворного советника К онстантина, поручиков С аввы , 
Д м итрия, а т ак ж е  оставш иеся за  вы четом  части  вдов доли к орн ета  А лексея  и п ол 
ковника П авла б ы ли  уж е распределен ы  меж ду М ихаилом  и А ндреем . Н о  они к  
1861 г. ещ е не вош ли во владение долям и поручика В ладим ира, к оллеж ск ого  реги 
стратора  И вана и к орн ета  В алериана, а так ж е  части  доли к орн ета  А лексея  (в сум
м е составлявш ие 2 2 76/231), поскольку  те  находились под арестом  за  долги бы вш их 
владельцев.

В торая  -  «верх-исетская» -  группа владельцев Н евьянских заводов бы ла пред
ставлена всего двумя наследникам и гвардии к орн ета  А .И . Я ковлева: его  сы ном, 
статским  советником  и кам ергером  И ваном  А лексеевичем , и дочерью , граф иней  
Н адеж дой  А лексеевной  С тенбок-Ф ерм ор. К ак  упом иналось ран ее , в нач але  1862 г. 
они заклю чи ли  раздельн ы й  акт, в соответствии с ко то р ы м  единоличны м  собствен
ником  третьей  части  Н евьянских заводов становился И .А . Я ковлев , сосредоточив
ш ий в своих руках все 350 долей владения.

Т р етью  -  «алапаевскую » -  группу владельцев составляли 14 наследников дей
ствительного  статского  советника С.С. Я ковлева, принадлеж авш ие к  семи ж енским  
линиям. О дна из линий б ы ла представлена единственной оставш ейся в ж и вы х к  
1861 г. дочерью  С.С. Я ковлева  -  вдовой генерал-м ай ора С оф ьей  С ергеевной М ан-
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зей, ко то р ая  владела всем и 50 долям и этой  линии рода. Д очери  ее сестры  Е.С . Н и 
ки ти н ой  гр а ф и н е  Е л и за в е т е  А л е к с е е в н е  О рло во й -Д ен и со во й  п ри н ад л еж ал и  
91 1/ 14 доли, 50 из которы х  достались ей о т  деда, 41 1/ 14 -  о т  отца (по определению  
П етербургской  судебной п ал аты  о т  22 декабря 1858 г.), гр аф а  А .П . Н икитина, 
в 1850-е гг. скупивш его доли у родственников: С .К . П оливановой  (по купчей от 
9 декабря 1853 г. на 55/ 14 долей), М .И . С абира (142/ 7), В .А . А вдулиной и М .А . Богу- 
ш евской (по купчей от  23 м арта  1855 г. на 2121/49 долю )3.

У наследованны е от  Л.С. С абир 50 долей распределялись меж ду ее м уж ем  ген е
рал-м ай ором  И осиф ом  И осиф овичем  С абиром  (77 7) и сы новьям и К онстантином  и 
Н и к олаем  (по 142/ 7). Д оли  Е .С . А вдулиной принадлеж али ее дочерям , М арии А л е к 
сеевне Б огуш евской  и В арваре А лексеевн е  А вдулиной (по 732/49), а так ж е  вдове сы 
на, С .А . А вдулина, надворной советнице М арии А лексеевн е  М ордвиновой ( 6 6/ 49, по 
определению  П етербургской  судебной п ал аты  от 15 ноября 1855 г.). В се 50 долей 
владения Н .С . Ш иш маревой (по реш ен ию  той ж е  п ал аты  от 3 ф евр ал я  1860 г.) со
средоточились в руках  ее дочери, княгини Е катер и н ы  М ихайловны  В олконской. 
Д оли  А .С . Ш иш маревой унаследовали две ее дочери -  А лександра А ф анасьевна  
Ч ер н ы ш ева  и О льга  А ф ан асьевн а  О лсуф ьева (по 25). Н акон ец , после В.С. А л ь 
брехт унаследованны е ею  доли сосредоточились к  1861 г. у трех ее дочерей -  О л ь 
ги К арловн ы  ф о н  Рейтерн , Е катер и н ы  К арловн ы  Т рувеллер  и М арии К арловны  
ф о н  Б арановой  (по 55/ 14).

К ром е того , к  1861 г. 355/ 7 долей «алапаевской части» б ы ли  проданы  м ензелин- 
скому купцу и потом ственном у почетном у граж данину В асилию  Н икитичу Р ука
виш никову. Э то  бы ли  наследственны е части  М .А . Б огуш евской , В .А . А вдулиной 
(от каж дой по 34/7) и М .К . А льб рехта  (284/ 7). Е щ е несколько  владельцев в бли ж ай
ш ие годы  так ж е  собирались продать доли этом у богатом у купцу, им евш ем у р а зр е 
ш ение увеличить свою  часть владения Н евьянским и заводам и до 96 долей.

Н аходящ иеся в наш ем  распоряж ении  списки владельцев за  1864, 1874, 1881, 
1895-1897, 1905 гг.4, акт  продаж и заводов 1906 г.5, а так ж е  сохранивш иеся р а зр о з
ненны е завещ ания, утвердительны е акты  и вводны е ли сты 6, позволяю т рекон стру 
ировать дальнейш ую  историю  владения Н евьянским и заводами. О ни свидетельст
вую т, что  над н екоторы м и  владельцам и на рубеж е 1850-1860-х гг. б ы ли  уч реж де
ны  опекунские управления. Т ак , 24 м арта  1861 г. С енат р азб и рал  дело по долгам  
бы вш их владельцев Я рославской м ануф актуры  наследников М .С. Я ковлева  и пред
писал налож и ть арест на их доходы  и обрати ть  их «в общ ую  долговую  сумму» в 
Я рославском  уездном  суде, а «сам ое им ущ ество Я ковлевы х  впредь до окончания 
дела о д о л гах ... взять в опекунское управление». Я ковлевы  попы тались о п ротесто 
вать уж е вступивш ее в силу реш ен ие об опеке, м отивируя протест тем , ч то  «вооб 
щ е нет закон а , кото р ы й  б ы  устанавливал опеку на имение за  долги». С енат 13 сен
тяб ря  1864 г. пересм отрел  свое преж нее реш ен ие и опеку снял, но оставил имения 
долж ников «под запрещ ением » 7 . П о зж е  доли нескольких из этих наследников все- 
так и  оказались  в оп еке  за  частн ы е долги.

Т а  ж е  участь постигла нераспределенны е доли нескольких ум ерш их владель
цев. Т ак , под опеку коллеж ск ого  советника В.В. П етрова, а затем  -  полковника 
М .Я. ф он-дер-В ейде б ы ли  переданы  доли, принадлеж авш ие А .И . К ази б ек  (5), 
К .И . Я к о в лев о й  (10), а т а к ж е  в л ад ел ьц ев -д о л ж н и к о в  из ум ерш и х сы новей  
С.М . Я ковлева А лексея , В алериана, И вана и В ладим ира (1 138/231). В 1860-е гг. о п е
ку над «ум алиш енной» последней представительницей ветви  Н .М . Я ковлева  М ари
ей Н иколаевн ой  Б и стром  осущ ествляли М .С. Я ковлев, П .Г. Я ковлев  и А .Ф . Б а н 
ковский. П осле см ерти М арии Н и колаевн ы , случивш ейся 17 м ая 1870 г.8, доставш и
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еся ей от  б рата  и отца  60 долей, свободны е о т  долгов, определением  суда о т  1 2  ф е 
враля  1871 г. бы ли  разд елен ы  м еж ду оставш им ися ч еты рьм я  родственны м и ветвя
ми ее кузенов М .И . Я ковлева, Г.М. Я ковлева, П .Г. Я ковлева  (по 15), М .С. Я к о вле
ва и А .С . Я ковлева  (по 7 7 2). Е щ е 5 долей наследства ее м атери  Д.С. Б ар ато во й  б ы 
ли взяты  в опеку М .Я. ф он-дер-В ейде под общ ей  ф орм ули ровкой  «за  непринятием  
наследникам и», а 8  м ая 1890 г. признаны  «имением вы м орочн ы м » и переданы  в ве 
домство государственны х имущ еств. Т о  ж е  24 м ая 1885 г. прои зош ло и с 5 долями 
А .И . К ази б ек9. Д оли К .И . Я ковлевой  оставались в опекунском  управлении до акц и
онирования заводов.

Николай Михайлович Яковлев — кж. Дарья Семеновна Баратова 
(1761-1813)

Павел Мария
Бистром
(?-1870)

П од опекой  титулярного  советника Н .И . Б алаки рщ и кова  оказались 77м  долей 
ум ерш его  18 декабря 1864 г. генерал-м ай ора И .И . С абира, о т  владения которы м и  
та к ж е  отказались  наследники. Е щ е одна оп ека  б ы ла учреж дена в П етербурге 11 ав
густа 1864 г. над им ением  Е .М . В олконской  «по причине ее расточительности». 
В нач але  1870-х гг. в р оли  опекуна над ее 50 долям и в Н евьянских заводах вы сту
пал коллеж ский  советник Ф.А. К узьмин. Все остальн ы е доли в начале п о р еф о р 
м енного периода находились в «собственном  владении».

Д о 1906 г., когд а  Н евьян ски е  заво д ы  б ы ли  акц и он и рован ы , в составе  « п ер 
вой  части »  н аследн и к ов  М .С . Я к о в л ев а  п р о и зо ш л и  следую щ и е изм ен ен ия. 
М .И . Я к о влев  к  доставш им ся ему о т  о тц а  50 д олям  при бави л  15 -  о т  М .Н . Б и с т 
р о м  и 5 -  о т  сестр ы  А л ек сан д р ы  И ван овн ы  Я к овлевой . К огда  он а  10 м ая 1869 г. 
ум ерла , ход атайство  о при няти и  наследства  подал  не т о л ь к о  М ихаил И ван ови ч , 
но и его  сестра  С тепанида (С теф ани да). О д н ако  Я рославски й  о круж н ой  суд, р а с 
см отрев  дело , о п ред елен и ем  о т  27 ап р ел я  1871 г. п ри зн ал  н аследн иком  т о л ь к о  
М .И . Я к о влева , п оск ольку  по закон у  «при ж и вы х  б р атьях  сестр ы  не и м ели  п р а 
ва на н аслед ство » 10.

Иван Михайлович Яковлев — Капитолина Ивановна

Михаил — Мария Степанида Александра
(?-1879) Родионовна (?-1869)

Иван Василий — Пульхерия 
(?-1892) Ивановна

Олимпиада — Николай Анна
Алексеевич (?-1895) 

Попов

Антонина — Алексей 
Павлович 
Пожидаев

Николай Павел
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П о определению  П етербургского  суда о т  21 сентября 1879 г., 70 долей после 
см ерти М .И . Я ковлева  достались его  вдове М арии Родионовне (10), сы новьям  -  
доктору м едицины  И вану и коллеж ском у  советнику В асилию  (по 2272), дочерям  -  
О лим пиаде (ж ене старш его  инж енер-м еханика ф л о т а  кап итана Н и к о л ая  А л ек сее 
вича П опова) и А нне (по 5), а та к ж е  внуку -  П авлу  А лексеевичу П ож идаеву, сыну 
ум ерш ей  к  этом у врем ени дочери А нтонины  (5), к о торы й  «по м алолетству»  состо
ял  под опекой  отца, губернского секретаря  А лексея  П авловича П ож идаева, и дя
ди -  И .М . Я ковлева. В скоре вслед за м уж ем  и братом  скончались М ария Родионов
на и бездетная С тепанида И вановна. Д оли первой, по определению  суда от  20 н оя
бря 1879 г., распределились между всем и детьм и и внуком, доли второй , по опреде
лению  от 21 м арта  1880 г., переш ли плем янникам  В асилию  и Ивану. В итоге 
В.М . Я ковлев  и И .М . Я ковлев  получили по 2813/ 14, О .М . П опова, А .М . Я ковлева  и 
П .А . П ож идаев -  по 5 10/ 14 долей.

П осле см ерти В.М . Я ковлева  28 ию ля 1892 г. его  доли (по реш ен ию  суда от  2 о к 
тября того  ж е  года) достались вдове П ульхерии И вановне (413/98) и сыну -  доктору 
медицины Н иколаю  В асильевичу (2439/49)11. А нна М ихайловна Я ковлева скончалась 
15 ноября 1895 г . 12 Согласно определениям П етербургского суда от  11 января 1900 г. 
и 6  сентября 1906 г., наследником ум ерш ей сестры  бы л утверж ден И.М . Я ковлев, 
ставш ий сначала владельцем  половины , а затем  и всей ее доли (хотя ко  врем ени ак 
ционирования во второй половине он утверж ден ещ е не был). П осле кончины  
О.М . П оповой по завещ анию , утверж денному 13 декабря 1902 г., ее 5 10/ 14 долей п ере
ш ли мужу -  коллеж ском у советнику Н иколаю  А лексеевичу Попову.

Михаил Михайлович Яковлев

Григорий Мария — Павел Петрович Анна
Янжул-Михайловский

Александр — Каролина 
Федоровна

Мария — Петр
Николаенко

Анна — Иван
Александрович

Насветевич

Павел Иван Петр Мария Юлия Александр

Г енерал-м айор Г.М. Я ковлев  сосредоточил в своих руках 80 долей, доставш ихся 
ему от  отца (60), М .Н. Б истром  (15) и сестры  А .М . Я ковлевой (5 долей, по опреде
лению  суда от  16 ию ня 1872 г.). П осле его  см ерти эти  доли находились в опекунском  
управлении «за непринятием  наследниками», пока 25 сентября 1884 г. не переш ли во 
владение сы на -  коллеж ского  регистратора А лександра Григорьевича Я ковлева. 
Видимо, ещ е при ж изни отца сы н не пользовался его  доверием, в отличие от  снохи 
К аролины  Ф едоровны , которой  Григорий М ихайлович вы давал доверенности от 
своего им ени13. А .Г. Я ковлев умер, будучи признан «несостоятельны м  долж ником». 
К онкурсное управление, об разованное по его делам , на О бщ ем  собрании 12 ноября 
1894 г. постановило продать 80 принадлеж авш их ему долей владения Н евьянских за 
водов дальнему родственнику и совладельцу князю  А .П . Гагарину14.
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Е щ е 5 долей этой  части, принадлеж авш ие М .М . Я нж ул-М ихайловской, после ее 
см ерти, по судебному реш ен ию  от 29 сентября 1878 г., достались в равны х частях 
(по 21/2) дочерям  -  ж ен е  действительного статского  советника М арии П авловне Н и 
колаен к о  и вскоре ум ерш ей вдове надворного советника И вана А лександровича 
Н асветеви ча  А нне П авловне. П о реш ен ию  от 18 декабря 1879 г., долю  м атери  унас
ледовал  сы н -  А лександр И ванович  Н асветеви ч , к о то р ы й  ч ерез пять л ет  продал 
свою  долю  купцу Р.Ф. Гибнеру. П осле см ерти М .П . Н и колаен ко  в 1881 г. ее долю  
распределили  м еж ду пятью  ее наследниками: сы новьям и -  надворны м  советником  
П авлом  П етровичем , И ваном  П етровичем  и П етром  П етровичем  (по 20/28) и до
черьм и М арией Н и к олаен ко  и Ю лией Н и к олаен ко  (по 5/28). В 1886 г. Ю лия уж е не 
числилась в составе владельцев, ее доля п ереш ла брату П авлу. Т огда ж е  Н и к о л аен 
ко  продали свои доли А .Н . С ал ты к о во й 15.

Григорий Михайлович Яковлев

Александр Петр
(?-1872)

Елизавета — 
(?-1867)

Василий
Петрович

Петров
(?-1867)

Анна Николай
Иванов

Василий — Софья Анна — Алексей Юлия — Алексей Анна —
(?-1902) Антоновна Часовников (?-1877) Трофимович

Дейер Слепцов
(?-1891)

Г~

Николай
Ильич

Тимофеев

Елизавета Юлия Алексей Василий Елизавета Надежда —  Евграф — Анна Мария
Стрижевская (?-1881) (?-1882) Дмитриевна Дмитриевич Ячевская

Устинова Салтыков

Гвардии ш таб -ротм и стр  П .Г. Я к о влев  к  своим  60 долям  при бавил  15 долей 
М .Н . Б и стр о м  и, по завещ ан ию , утверж денном у к  исполнению  П етерб ургски м  
судом 3 нояб ря  1872 г., п ередал  их плем яннику -  дей стви тельном у статском у  со 
ветнику В асилию  В асильевичу П етрову , сы ну сестры  Е .Г . П етровой . О на ск о н ч а
лась 19 д ек аб р я  1867 г. вслед за  своим  м уж ем  В .П . П етр о вы м , ум ерш им  11 о к т я 
бря 1867 г . 16 П о  оп ред елен и ю  столи чн ого  о круж н ого  суда о т  17 о к тя б р я  1868 г., 
ее  5 долей унаследовали  то т  ж е  В.В. П етр о в  (42/7) и д очери  -  ко л л еж ск ая  со вет
ница А нн а В асильевна Ч асовн и к ова  и надворная советн ица Ю лия В асильевна 
С лепцова (по 5/ 14). П осле  см ерти  последней ее доля досталась (по судебному о п 
ределен и ю  от 24 января  1878 г.) м уж у -  А л ек сею  Т роф и м ови ч у  С лепцову ( 10Д96), 
двум сы новьям  -  дворянину А л ек сею , несоверш ен н олетн ем у  В асилию  (по 55/392) и 
м ал о летн ей  д очери  Е л и за в е те  (5/ 196), находивш им ся под оп екой  отца. О н ум ер 
23 ап реля  1891 г., передав  свою  долю  владения (по реш ен и ю  П етер б у р гско го  су
да от  17 д ек абря  1891/7 ян варя  1892 г.) сы ну В аси ли ю 17. К  нему ж е  (по реш ен и ю  
о т  12 о к тя б р я  1884 г.) п ереш ли  доли ум ерш его  18 ф е в р ал я  1881 г. б р ата  А л ексея  
и ум ерш ей  13 м ар та  1882 г. сестры  Е л и за в е т ы 18. В р езу л ьтате  это го  все доли  се
м ьи (5/ 14) скон центрировались  во  владении  ставш его  уж е кап и тан ом  гвардии  В а 
силия А л ек сееви ч а  С лепцова (ж ил на Л итейном  просп екте, д. 55, кв. 10). П осле
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см ерти  А .В . Ч асовн и к овой , по оп ред елен и ю  суда о т  7 м ая 1901 г., ее  5/ 14 доли у нас
лед овала  дочь Ю лия А л ек сеев н а  Ч асовникова.

В.В. П етров , владевш ий 792/7 долями, скончался 23 м арта  1902 г. в чине тай н о
го советника. П о  завещ анию , утверж денном у П етербургским  судом 13 сентября т о 
го  ж е  года, все его  им ущ ество (с учетом  долей в Н евьянских заводах, оцененное в 
77 643 руб.) переш ло  в пож изненное владение вдовы  -  С оф ьи  А нтоновн ы  П етр о 
вой (урож денной Д ейер). И х дочь Е ли завета  В асильевна С триж евская то ж е  п ы та 
лась утвердиться в качестве  наследницы , но суд признал все им ущ ество ее отца б ла
гоприобретенны м  и о тк азал  в ходатайстве19.

Е щ е  одна линия н аследн иков над ворн ого  со ветн и к а  Г.М . Я к о в л ев а  о б р азо в а 
лась  о т  его  вто р о й , р ан о  ум ерш ей , д очери  -  под п олковн и ц ы  А н н ы  Г ри горьевн ы  
И ван овой  и внучки  -  дей стви тельн ой  статской  советн и ц ы  А н н ы  Н и к о л аев н ы  Т и 
м о ф еев о й , к о то р о й  в наследство  о т  деда достались 5 долей. П о  ее  завещ ан и ю , у т 
верж д енном у  к  исп олн ению  5 ию ля 1879 г., э т и  доли б ы ли  р азд ел е н ы  м еж ду до
ч ер ь м и  -  М арией  Н и к о л аев н о й  (впоследствии  -  Я ч евской) и ж ен ой  кап и тан а  А н 
ной Н и к о л аевн о й  С ал ты к о в о й  (по 2 1/2). П оследн яя , купив 22 н ояб ря  1886 г. (куп 
ч ая  утвер ж д ен а  4 ф е в р ал я  1887 г.) так у ю  ж е  д олю  у сем ьи  Н и к о л аен к о , за в е щ а 
л а  (утверж ден о  6  сен тяб ря  1894 г.) все свои 5 д олей  владен ия  м уж у -  к о л л е ж с к о 
му советн ику  Е в гр а ф у  Д м итриевичу  С ал ты к о ву . В 1902 г. он  н ам ер евал ся  п р о 
дать  свои паи  В .А . С лепцову , но то гд а  эт а  сделка  не состоялась. П о сл е  см ерти  
Е .Д . С а л ты к о в а , по завещ ан и ю , утверж ден ном у  16 августа 1903 г., эти  доли  до
стали сь  его  сестре  -  вдове к о л л е ж с к о го  со ветн и к а  Н ад еж д е  Д м итриевне  У сти н о
вой , п рож и вавш ей  в Ц ар ско м  С еле. В о к тя б р е -н о яб р е  то го  ж е  года она п ред при
н ял а  п о п ы тк у  п род ать  паи  «одном у из совладельц ев  г-ну С лепцову». Х о тя  р а з р е 
ш ен и е б ы л о  п олучено , сделка , очеви дн о, т а к  и не б ы ла  соверш ен а  до акц и о н и р о 
вания заво д о в20.

Савва Михайлович Яковлев

Александр — Серафима Павел — Ольга Михаил 
Васильевна Алексеевна

(?-1894) Варенцова

Андрей Алексей— Надежда - 
Алексеевна 

(?-1884)

Маргарита
Алексеевна

Азарьева
(?-1895)

Татьяна
Александровна

Хомякова

Савва — Зинаида Лидия — Федор 
Ульяновна Иванович

Жербин

Ольга
Константиновна

Кази-Гирей

Михаил Мария
Платова

Владимир —
Петрович
Севастеев

Варвара
Оттовна

Владимир Евгений
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В ветви  наследников С.М. Я ковлева в течение 40 последую щ их лет  сохранялись 
те  ж е  пять ветвей  рода, ко то р ы е  входили в состав совладельцев и в 1861 г. З а  это  
врем я к  70 унаследованны м  долям  они прибавили 15 долей от  М .Н . Б истром , к о т о 
р ы е  распределились поровну меж ду М ихаилом  С аввичем  и А ндреем  С аввичем  
Я ковлевы м и. В 1866 г. закончился (установленны й по реш ен ию  П етербургской  па
л аты  граж данского  суда от  17 января 1856 г.) 10-летний срок опеки  над ещ е не р а з 
деленны м и долям и их ум ерш их братьев. Видимо, тогда осущ ествили и пересчет до
лей трех  невесток, в р езу л ьтате  к о торого  Н .А . Я ковлева  получила 10/ п , О .А . Я к ов
лева -  13/ 7, С.В. Я ковлева  -  37 3 доли. А .С . Я ковлев  принял свою  половину наслед
ства братьев , став в итоге владельцем  39307/ 462 доли. О ставш иеся 1 138/ 231 доли вновь 
поступили в опеку «за непринятием » их М .С. Я ковлевы м . С удьба этих долей р еш и 
лась уж е после его  смерти. П о определению  суда от  25 апреля 1872 г., наследство 
надворного советника М .С. Я ковлева (находивш ееся под запрещ ением  за  частны е 
долги) принял его  сы н -  коллеж ский  советник С авва М ихайлович. Видимо, когда 
доли его  дядей «очистились» от  долгов, по определению  суда о т  21 декабря 1879 г., 
он принял во владение и их. Н езадолго  до этого  по купчей от  6  октября  1879 г. (ут
верж дена 9 ф евр ал я  1881 г.) он продал часть своих долей (5 7 ц ) Н .А . Я ковлевой  за 
11 ты с. руб .21 В р езультате  этих операций владение С.М . Я ковлева  увеличилось до 
342915/ 5082 доли, а Н .А . Я ковлевой  -  до 6  долей.

Н адеж да А лексеевн а  Я ковлева, последние годы  прож ивавш ая в Т верском  Хри- 
сторож дественском  ж ен ском  м онасты ре, скончалась 16 м ая 1884 г.22 П о  ее завещ а
нию  (утверж денном у Т верским  окруж ны м  судом 15 ию ня 1884 г.), купленны е ею  
5 1/ 11 долей достались ее внуку -  сыну статского  советника Владимиру П етровичу 
С евастееву. В озм ож но, он  бы л потом ком  Н адеж ды  А л ексеевн ы  о т  второго  ее б ра
ка. С воей сестре, М аргарите А лексеевн е  А зарьевой , и плем яннице (дочери А зарь- 
евой), О льге  К онстантиновне К ази-Гирей, она вы делила по 450 и 200 руб. в год со
ответственно, а так ж е  все движ им ое им ущ ество и «кап итал  наличны й». К ак  м о ж 
но судить, в их совм естное владение переш ли и оставш иеся 10/ п наследственны х до
лей. П осле см ерти вдовы  губернского  секретаря  М .А . А зарьевой  18 ию ня 1895 г.23 

их единственной владелицей осталась вдова ротм истра О .К . К ази-Г ирей (по оп р е
делению  суда от  2 октября  1896 г.).

В .П . С евастеев, числясь в составе владельцев Н евьянских заводов, ум ер, буду
чи в чине статского  советника, незадолго  до их акционирования. П о  судебному оп
ределению  от 21 января 1906 г., его  доли передали вдове В арваре О ттовн е  (8/п )  и 
сы новьям  -  Владим иру и Е вгению  (по 22/ п ), которы х, видимо, не успели до акц ио
нирования оф ици альн о  ввести  во владение. О б  это м  наследники просили в 1914 г., 
когда суд посчитал бессм ы сленны м  вторичное утверж дение их в наследственны х 
правах 24.

П о  реш ен ию  Я рославского  окруж ного  суда от  1 апреля 1886 г., 13/ 7 доли О льги  
А лексеевн ы  Я ковлевой  (урож денной В аренцовой) поделили ее родственники -  вдо
ва генерал-м ай ора княгиня В ера А лексеевн а  У русова (10/ 20 , статский советник 
А лександр П етрови ч  В аренцов, ж ен а  полковника В арвара  М ихайловна Гейне 
(урож денная В аренц ова), сы н  полковн и ка  Е вгений  А лексан д рови ч  В аренцов 
(по 5/21), дворянин Н иколай  Д м итриевич В аренцов и титулярны й советник Д м ит
рий Д м итриевич В аренцов (по 5/ 42). П осле вступления в состав наследников ещ е од
ного претендента -  дворянина Н и к олая  П етровича  Д руж инина (по определению  су
да от  8  м ая 1887 г.) -  доли всех родственников бы ли  пересчитаны : В .А . У русовой и 
Н .П . Друж инину досталось по 5/ 14, В.М . Гейне, А .П . В аренцову и Е .А . В аренцову -  
по 5/ 28, Н .Д . В аренцову и Д.Д. В аренцову -  по 5/ 56 доли. С лож ны й состав наследни
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ков  О льги  А лексеевн ы , вероятно, б ы л  вы зван  тем , ч то  после см ерти  своего перво
го  м уж а она вновь вы ш ла зам уж  и им ела потом ство о т  второго  брака.

В Е катерин бурге  27 ноября 1896 г. б ы ла учреж дена оп ека  над им ущ еством  
ум ерш ей княгини В .А . У русовой вследствие прош ения дворянки К аринской, к о то 
рой  та  зад олж ала  деньги. В р езультате  налож енного  запрещ ения наследники кн я
гини не м огли вступить во владение, а причитавш иеся ей доходы  переводились на 
депозит опеки  для уплаты  долгов25. В списке владельцев 1897 г. ум ерш им  числился 
и А .П . В аренцов, а в списке 1905 г. -  надворны й советник Д.Д. В аренцов, доли к о 
торого , видимо, переш ли брату. Т ем  не м енее в «акте  переукрепления»  Н евьян ско 
го  округа за  акционерной ком панией в 1906 г. упом инались все семь наследников 
О .А . Я ковлевой.

П осле кон чи ны  С ераф и м ы  В асильевны  Я ковлевой  3 апреля 1894 г. ее 3 7 3 доли 
унаследовала плем янница -  ж ен а  м ещ анина Т атьян а  А лександровна Х ом якова26. 
В идимо, ещ е в конце 1870-х гг. скончался коллеж ский  секретарь  А .С . Я ковлев, 
3 9307/462 долей к о торого  состояли в оп еке  М .Я. ф он-дер-В ейде до нач ала  1890-х гг., 
когда они прибавились к  части  плем янника С.М . Я ковлева, ставш его  владельцем  
крупного пая (745/21 доли). П осле его  см ерти в 1894 г. его доли достались в пож из
ненное владение вдове Зинаиде У льяновне, но вскоре, по определению  П етерб ург
ского  окруж ного  суда о т  12 ноября 1896 г., переш ли сестре бы вш его  их владель
ца -  Лидии М ихайловне Ж ербиной27. В скоре ум ерла и она; по определению  того  
ж е  суда от  28 апреля 1898 г., ее доли передали  мужу -  генерал-лей тен ан ту  Ф едору 
И ванови чу  Ж ербину  (1089/ 147), сы ну -  ш таб с-кап и тан у  М ихаилу Ф едоровичу 
(5 8 97/294) и дочери -  ж ен е  полковника М арии Ф едоровне П латовой  (589/294). К  1906 г. 
Ф .И. Ж ербин, видимо, то ж е  скончался. Е го  доли переш ли детям , но ещ е не бы ли  
утверж ден ы  за ними.

«К ож евен но-сапож н ого  цеха м астер и санкт-петербургский врем енны й второй 
гильдии купец» Э рнст-Рудольф  Ф едорович Гибнер вош ел  в состав владельцев Н е 
вьянских заводов, при обретя  по купчей от  18 января 1884 г. 2 7 2 доли у А .И . Н асве- 
тевича за  3 ты с. руб .28 В середине 1890-х гг. он, видимо, нам еревался купить и в ы 
м орочн ы е доли К .И . Я ковлевой  (10), М .Н . Б и стром  (5) и А .И . К ази б ек  (5), п осколь
ку в списке 1896 г. они бы ли  записаны  за  ним. Н о  по какой-то  причине эти  доли так  
и остались или в опеке, или во владении У правления государственны х имущ еств 
С анкт-П етербургской  и П сковской губерний.

Т аки м  образом , к  1906 г. первую , «ярославскую », часть наследников М .С. Я к ов
лева  представляли 18 лиц, принадлеж авш их к  трем  ветвям  этого  рода (И вана, Гри
гория и С аввы  М ихайловичей). Д оли  сем еры х уж е ум ерш их к  этом у врем ени вл а
дельцев ещ е не б ы ли  разд елен ы  м еж ду наследникам и, за  к оторы м и  сохранялись 
25772 из 350 долей владения Н евьянским и заводами. В 1870 г. прервалась ветвь Н и 
ко л ая  М ихайловича; ее 65 долей бы ли  распределен ы  меж ду представителям и ос
тальн ы х ветвей  «М ихайловичей», а 10 «вы м орочны х» долей А .И . К ази б ек  с конца 
XIX  в. состояли  в ведении м естны х управлений государственны х имущ еств. В етвь 
М ихаила М ихайловича полностью  вы ш ла из состава владельцев вследствие прода
ж и  своих долей. К упец Р.Ф. Гибнер купил у них 2 7 2 доли, столько  ж е  переш ло  к 
ветви  Григория М ихайловича, а 80 долей -  во владение представителей второй ч а 
сти из рода князей  Гагарины х.

В этой  второй , «верх-исетской», части  владения наследников А .И . Я ковлева  п е
рем ен ы  произош ли после см ерти И вана А лексееви ч а  Я ковлева  в П ари ж е 31 м арта 
1882 г .29 П о  завещ анию , составленном у в 1881 г., все его  350 паев Н евьянских заво 
дов достались плем яннице -  княгине А настасии  А лександровне Гагариной, дочери

110



Н .А . С тенбок-Ф ерм ор. Е й  ж е  с детьм и достался петербургский дом дяди (на М ихай
ловской площ ади, 3) с «картинам и, серебром , бронзой и м ебелью ». К ап и талы , п ро 
цен тн ы е бумаги и паи российских и иностранны х ком паний б ы ли  внесены  завещ а
телем  в Государственны й банк на имя внука, светлейш его  князя  А лексея  Д м итрие
вича С алты кова , сы на внебрачной  дочери, княгини Е л и заветы  И вановны  С ал ты 
ковой , ум ерш ей в 1872 г.30

В дова отставного  гвардии ш табс-капитана княгиня А .А . Гагарина ум ерла 1 де
каб ря  1891 г.31 П о определению  П етербургского  окруж ного  суда от  28 ф евр ал я
1892 г., ее доли раздели ли  меж ду собой сы новья -  полковник лейб-гвардии Гусар
ского  полка кн язь  А лександр П етрови ч  Гагарин и ротм истр  того  ж е  полка  князь 
Д м итрий П етрович  Гагарин (по 150 долей), а так ж е  дочери -  ж ен а  церем онийм ей
стера граф и ня С оф ья  П етровна  Т ендрякова и княж на Н адеж да П етровна  (позж е -  
граф и ня Гудович) (по 25 долей).

П о воспом инаниям  В .Е . Грум -Грж им айло, князь Д .П . Гагарин б ы л  вы слан 
А лександром  III из П етерб урга  «за какую -то  проделку» в уральские имения. «М о
лодой, красивы й, блестящ ий лейб-гусар, интересны й собеседник, он нас очаровал , 
-  писал В ладим ир Е ф им ович. -  П отом  я  услы ш ал, что  он сильно пьет в Н евьянске, 
потом  он переехал  в Е катери н бург к а к  председатель зем ских начальников уезда и, 
наконец, ум ер, каж ется , застрелился»32. И з некролога  известно, что  в 1892 г. князь 
«за  болезн ью  бы л уволен  в отставку  с чином  полковника и мундиром», а в ию ле
1893 г. назн ачен  председателем  Е катерин бургского  уездного съезда. О н  скончался 
2 сентября 1895 г., а 19 января 1896 г. суд передал все доли Д .П . Гагарина его б ра
ту А лександру33. Н езадолго  до этого , 12 ию ня 1895 г., в П етерб урге  б ы ла зак л ю ч е
на купчая креп ость  м еж ду уполном оченны м  конкурсного управления над им ущ ест
вом  несостоятельного  долж ника А .Г. Я ковлева  присяж ны м  поверенны м  Л.Д. Ляхо- 
вецким  и А .П . Гагарины м : 80 паев А .Г. Я ковлева в Н евьянских заводах достались 
князю  всего за 73 ты с. руб. В р езультате  этой  сделки А лександр П етрови ч  Гагарин 
оказался  крупнейш им  дольщ иком  Н евьянских заводов (380 паев). Н о  21 ф евр ал я  
1903 г. генерал-м ай ор  С виты  князь А .П . Гагарин скончался34. П о  постановлению  
суда от  26 апреля 1903 г., все его  доли переш ли к  сестрам , каж дая из которы х  ста
ла владелицей крупного пая в 215 долей. Граф ини С.П. Гендрикова и Н .П . Гудович 
к  1906 г. и представляли вторую , «верх-исетскую », часть владения Н евьянских за 
водов, сконцентрировав в своих руках  430 долей (или 41%).

С лож ной оказалась  история владения третьей , «алапаевской», части  наследни
ков  С.С. Я ковлева. О на лиш ь отчасти  сооотносится с уж е рассм отренной историей 
владения ими А лапаевским и заводами. В 1882 г. ум ерла С оф ия С ергеевна М анзей; 
по определению  П етербургского  суда от  7 сентября того  ж е  года, ее 50 долей на
следовали сы новья -  К онстантин  Н и к олаеви ч  и Н и к олай  Н и к олаеви ч  (по 213/7), 
дочь -  Е лен а  Н иколаевн а  В олкова  (34/7) и внуки -  Н и колай  А лексеевич  Одинцов 
(33/ 49), Е ли завета  А лексеевн а  (впоследствии -  баронесса Розен) и М ария А л ек сеев 
на О кунева (по 25/98).

В 1889 г. скончались Н .Н . М анзей и Е .Н . В олкова. В октяб р е  того  ж е  года до
ли Н .Н . М анзея поровну поделили его  дочери -  С оф ья  Н иколаевн а  В олкова  и 
А лександра Н и колаевн а  М анзей  (по 105/7). В списках они назы вались «владелица- 
м и-собственницами», поскольку , по завещ анию  отца, их доли находились в пож из
ненном  владении м атери  -  А лександры  И вановны  М анзей35. Д оли Е .Н . В олковой  
после ее см ерти, по судебному определению  о т  13 октября  1889 г., переш ли к  ее де
тям  -  М ихаилу С ергеевичу (мужу С .Н . М анзей), А лександру С ергеевичу (по 126/49), 
О льге  С ергеевне и С оф ье С ергеевне (по 25/98). П осле см ерти М .С. В олкова, по оп
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ределению  суда от  20 ф евр ал я  1901 г., его  долю  унаследовал сы н С ергей  М ихайло
вич В олков-М анзей . П о завещ ан ию  А .С . В олкова  (утверж дено 10 августа 1906 г.), 
его  доля п ереш ла к  сестре С оф ии, ставш ей владелицей 177/98 доли.

П о  линии С абиров первы е перем ены  во владении произош ли вскоре после к р е 
стьянской р еф о р м ы , когда по купчей от  25 ноября 1866 г. К .И . С абир продал свои 
доли (142/7) В .Н . Рукавиш никову. В соответствии с судебны м  определением  от 
7 ию ля 1880 г., 7 7 7 долей ум ерш его  И .И . С абира, с 1864 г. находивш иеся в опеке, 
б ы ли  переданы  его внуку, А лександру М ихайловичу С абиру, и из-за м алолетства 
владельца взяты  в опеку генерал-лей тен ан та  А .В . Ф рейгата и герцога Н .М . Лейх- 
тен б ергск ого . Е сл и  судить по м атер и алам  п остановления , у ген ерал -м ай ора  
М .И . С абира кром е закон ного  сы на б ы ла ещ е и прием ная дочь М ария, которой  по 
вы сочайш ем у повелению  б ы ло  предоставлено право  пользоваться не то лько  ф ам и 
лией, но и правам и состояния «за исклю чением  права наследования родовы м  иму- 
щ ествам  Сабиров». П оэтом у  она не получила доли участия в уральских заводах36.

П о  определению  суда от  12 апреля 1891 г., утвердивш его завещ ан ие скончав
ш егося коллеж ск ого  советника Н .И . С абира, его  доли переш ли сыну -  И осиф у Н и 
колаевичу  (1212/ 49) и дочерям  -  Л ю бови Н и колаевн е  С абир (в зам уж естве -  П о л о 
ж енской) и В ере Н и колаевн е  Н едош ивиной (по 1749). Н о, к а к  и в сем ье М анзей , со
гласно завещ анию  отца, все доли находились в пож изненном  владении вдовы  -  А г 
риппины  И льиничны 37.

П о  линии А вдулины х М .А . Б огуш евская и В .А . А вдулина по двум купчим, со
верш ен ны м  16 декабря 1860 г. и 1 ию ня 1864 г., продали остававш иеся у них доли 
(по 732/49) В .Н . Рукавиш никову. П осле см ерти в 1883 г. тайной советницы  М арии 
А л ексеевн ы  М ордвиновой наследство в 6 6/49 долей переш ло  к  ее дочери -  м ал о лет
ней А лександре С ем еновне М ордвиновой (позж е -  С аловой и К об зарен ко), нахо
дивш ейся под опекой  отца.

П о  линии А .С . Ш иш маревой от  ее дочери О .А . О лсуф ьевой  25 долей переш ли 
В .Н . Рукавиш никову по купчей от  3 м ая 1865 г .38 Е е  сестра А .А . Ч ер н ы ш ева  (во 
втором  б раке  -  Д урасова) по завещ анию , утверж денном у к  исполнению  П етерб ург
ским  окруж ны м  судом 10 декабря 1893 г., передала свои 25 долей дочерям  о т  п ер 
вого брака -  баронессе М арии Ф едоровне де-П и терс-И гарс (она ж е  -  баронесса 
Байо-де-Г оезе) и княгине Е катери н е  Ф едоровне Б арклай -де-Т олли-В ейм арн  (по 
1 2 1/2), сохранивш им свои доли вплоть до акционирования заводов.

Надежда Сергеевна Яковлева — Михаил Васильевич Шишмарев
(?-1859)

Екатерина — 
(?-1894)

кн. Петр Григорьевич 
Волконский

кн. Николай Надежда Наталья
Вольме Базилевская

П осле кон чи ны  дочери  Н .С . Ш иш маревой княгини Е .М . В олконской  (завещ а
ние утверж дено к  исполнению  13 сентября 1894 г.) все ее 50 долей достались доче
р и  -  ж ен е  к ам ер -ю н к ер а  Н а тал ь е  П етр о вн е  Б ази левской . И з трех  дочерей 
В.С. А л ьбрехт  дольш е других сохраняла в своих руках  55/ 14 долей О .К . Рейтерн. П о 
сле ее см ерти в 1898 г. наследником  стал  сы н -  генерал-м айор А лександр М аксим о
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вич Рейтерн , но в 1906 г. он ещ е не вступил в права наследования. О т  М .К . ф о н  Б а 
рановой , по судебному определению  от 21 декабря 1893 г., такую  ж е  ее долю  унас
ледовала дочь -  О льга  Н иколаевн а  П опова. Е .К . Т рувеллер  2 м арта 1896 г. совер
ш ила дарственную  запись (утверж дена 16 ию ля 1896 г.) на свои 55/ 14 долей в пользу 
сы на -  Н и к о л ая  Ричардовича Т рувеллера, кото р ы й  с этого  врем ени и числился в 
списках владельцев Н евьянских заводов вм есто м атери39.

Граф иня Е .А . О рлова-Д енисова, овдовевш ая ещ е в 1865 г., скончалась в 1898 г. 
Е е  91 7 н  паев (по исполнительном у листу от  17 декабря 1899 г.) переш ли по наслед
ству к  сыну -  кам ер-ю нкеру  граф у  А л ексею  Ф едоровичу О рлову-Д енисову-Н ики- 
тину (783/49), дочери -  княгине М арии Ф едоровне Голицы ной (в первом  браке -  гр а 
ф иня М усина-П уш кина; 6 99/ 196) и внукам  -  детям  ум ерш ей дочери, граф и ни  А л е к 
сандры  Ф едоровны  Г раббе -  герцогине М арии Н иколаевн е  Л ейхтенбергской 
(1275/2744) и гр аф ам  А лександру, М ихаилу и Н и к о л аю  Г раббе (по 237/2744). Видимо, для 
того  ч то б ы  округлить доли, 24 ию ля 1901 г. они соверш или раздельн ы й  акт, в соот
ветствии с ко то р ы м  А лексей  Ф едорович передал своим родственникам  1297/98 при
надлеж авш их ему долей. О ни б ы ли  распределен ы  меж ду сонаследникам и так , ч то  
М .Ф. Г олицы на стала владелицей 12, М .Н . Л ейхтенбергская -  2 долей, а братья 
Г раббе получили по 4 доли; у сам ого А .Ф . О рлова-Д енисова-Н икитина осталось 
6 5 7 14 доли40.

Е щ е в 1860-е гг. В .Н . Р укавиш ников к  уж е имевш имся у него 355/7 долям  при ба
вил купленны е им части  М .А . Б огуш евской  и В .А . А вдулиной (1515/49), К .И . С аби
р а  (142/7) и О .А . О лсуф ьевой  (25), став в и тоге владельцем  9015/49 долей. П осле его 
см ерти, по определению  М осковской судебной п алаты  о т  8  ноября 1883 г., их унас
ледовали  сы новья купца -  И ван  В асильевич и К онстантин  В асильевич (каж дом у из 
них досталось по 4 5 15/98 долей). П о завещ анию , утверж денном у к  исполнению  5 ию 
ля 1901 г., доли И .В . Рукавиш никова бы ли  переданы  его сы ну В асилию  (411273/ 1372) 
и дочери  Е л ен е  Н абок овой  (3309/ 1372).

Т аки м  образом , 26 лиц всех семи линий потом ков С.С. Я ковлева  к  концу XIX  в. 
им ели отнош ение к  третьей  части  общ его  владения Н евьянских заводов, удерж ивая 
в своих руках  25934/49 доли. Т ри  наследника купца В .Н . Р укавиш никова владели 
9015/49 долям и этой  части. В целом  ж е  в 1906 г. участникам и Н евьянского  долевого 
товарищ ества числились 58 пайщ иков (в том  числе семь ум ерш их и одно учреж де
ние), а крупнейш им и дольщ икам и вы ступали праправнучки И.С. Я ковлева  -  гр аф и 
ни С .П . Гендрикова и Н .П . Гудович. П ервая  из них, по свидетельству М .К . Д етерих- 
са, «б ы ла наибольш им  и лю бим ейш им  другом Государы ни И м ператрицы  А л ексан 
дры  Ф едоровны  в течени е всей ее ж изни». «И х связы вала глубокая религиозность 
и преданность учению  П равославной  Ц еркви  о беспредельной лю бви к  ближ нем у 
и бесконечном  м илосердии и терпим ости к  лю дям». Д очь С оф ьи  П етровн ы  Генд- 
риковой  А настасия оставалась до конца с царской сем ьей в пам ять об отнош ениях 
им ператрицы  и ее м атери  и б ы ла расстреляна в 1918 г. в П ерм и41.

П ри  таком  значительном  коли честве переходов владения «ввод» наследников 
о казы вался  не легкой  ю ридической процедурой и, к а к  правило, надолго отставал  
от  перехода прав наследования. К ак  это  зачастую  происходило, иллю стрирует слу
чай с О .Н . П оповой. П осле того  к а к  она осталась единственной наследницей своей 
скончавш ейся м атери  М .К . ф о н  Б арановой , управляю щ ий заводам и Н .В . К онш ин в 
ию не 1894 г. получил предписание Главного правления о «вводе» ее во владение. 
Н о  нотариус С.Г. Н ейм ан  потребовал  д оказательств  не то ль ко  родственной связи 
м атери  и дочери, но и принадлеж ности долей самой М арии К арловне. «Э то об сто
ятельство , -  разъ ясн ял  он, -  необходим о доказать  при вводе во владение: именно
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необходим о представить тот  крепостной акт , по котором у  она сам а владела о зн а
ченны м и долям и -  купчую  крепость, раздельн ы й  акт или хотя бы  вводны й лист». 
У правляю щ ий отправил  запрос в Главное правление, откуда то лько  в м ае 1895 г. 
поступили «подтвердительны е» докум енты . Н о  в них оказалось  «разноречье»: уп
равляю щ ий просил ввести  О .Н . П опову во владение 55/ 14 долями, а присланны е до
кум ен ты  свидетельствовали , ч то  М .К . ф о н  Б ар ан о ва  получила в наследство от 
ум ерш его  б рата М .К . А льбрехта  всего 1п / 14 долей. П риш лось р азъ ясн ять  и дока
зы вать , что  пом имо доли б рата  М ария К арловна в свое врем я унаследовала ещ е 
38/ 14 доли от  м атери  (В.С. А льбрехт), ч то  вм есте и составило те  сам ы е 55/ 14 долей. 
Н а  соверш ение всей этой  ф орм альн ой  операции уш ло два с лиш ним года, и это  бы л 
вовсе не единичны й случай. П орой  из-за слож ности  «доказательн ой  истории» на 
протяж ени и  многих л ет  н ек о то р ы е  наследники оф ициально не входили во владе
ние, что  затрудняло  соверш ение Главны м  правлением  оперативны х действий, по 
закону требовавш их согласия всех совладельцев42.

С лучались м еж ду наследникам и и споры , и н еи збеж н ы е вследствие этого  дли
тельн ы е  судебны е разбирательства. П рим ером  том у м ож ет  служ ить дело о наслед
стве полковницы  О .А . Я ковлевой . Видимо, она ум ерла бездетной, почем у ее 13/7 до 
ли  владения в Н евьянских заводах, доставш иеся от  рано  ум ерш его  м уж а, по р еш е
нию  Я рославского  суда в 1886 г., унаследовали родственники из нескольких ветвей  
дворянского рода В аренцовы х, к  котором у  по рож дению  принадлеж ала сам а О л ь
га А лексеевна. О днако  в следую щ ем  году ходатайство о признании его  наследни
ком  подал дворянин Н и к олай  П етрович  Друж инин, за  ко то р ы м  8  м ая 1887 г. тем  ж е 
судом бы ло  признано право на ч етвертую  часть им ущ ества О .А . Я ковлевой . О н по
явился даж е в списках совладельцев, однако вы несенное судебное реш ен ие о п р о те
стовали  другие наследники. Суд 25 января 1888 г. основательнее разоб рался  в этом  
слож ном  деле и признал право Н .П . Д руж инина то лько  на ч етверть  родового  им е
ния О льги  А л ексеевн ы  (пустош ь П ом оха и вы купная ссуда за дер. Т ереховку) и де
неж ного  кап итала  в 13 282 руб. Н евьянские ж е  доли считались им ущ еством  б лаго 
при обретенны м  и, к а к  утверж дали  истцы , не м огли им наследоваться. Д ело  затян у
лось, и з-за чего  ни Н .П . Д руж инина, настаивавш его  на своем  праве владения, ни 
других наследников О .А . Я ковлевой  долго не реш али сь оф ициально ввести  во вл а
дение43. В 1890-е гг. Н .П . Д руж инин все-таки  добился своего вклю чени я в состав со
владельцев (при м изерной -  5/ 14 -  доле).

В 1896 г. т е  ж е  наследники  О .А . Я к овлевой  (В .М . Гейне, Н .Д . В аренц ов  и 
Е .А . В аренц ов) неож иданно ч ер ез суд предприняли  п оп ы тк у  хотя б ы  на н еск о ль
к о  соты х  увели ч и ть  свои «н и чтож н ы е»  доли. В идим о, они ош иб очно  п олагали , 
ч то  у м уж а О .А . Я ковлевой , п о лк овн и к а  П авл а  С аввича Я к о влева , ско н ч авш его 
ся п очти  за  п ол века  до то го , б ы ло  не 11, а сем ь братьев . П о их р асчетам , 
П .С . Я к о влев  долж ен  б ы л  владеть  8 3/4 долям и, а его  вдова, им евш ая право  на 
седьм ую  ч асть  наследства м уж а, -  1 '/4, а не 13/7, к а к  б ы ло  в дей ствительности . П о 
нятно, ч то  эт а  п о п ы тк а  успехом  не увенч алась , а п о вл екл а  за  собой лиш ь новое 
судебное р азб и р ател ьств о 44.

Н ескольк о  лет  тянулась тяж б а  за  наследство княгини Е .М . В олконской , зав ер 
ш ивш аяся прецедентом , значим ы м  для всех уральских посессионеров. Н езадолго  до 
своей кончины  в 1894 г. Е катер и н а  М ихайловна (преж де находивш аяся под опекой 
из-за расточительности) прож ивала в купленном  ею  в 1884 г. в Гатчине за 15 тыс. 
руб. (к ак  писала княгиня, «на сбереж ения о т  моих расходны х денег») доме по Н и 
колаевской  улице. У  нее б ы ло  трое  детей (душ евнобольной сы н Н и к олай  П етрович  
В олконский  и дочери Н адеж да и Н аталья). В завещ ании 1888 г. Е .М . В олконская
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оставила свои 50 долей Невьянских заводов, акции Петербургского водопровода и 
30 тыс. руб. младшей дочери Наталье Петровне Базилевской; старшей Надежде 
Петровне Вольме мать оставила только 40 тыс. руб. Остальное свое движимое иму
щество (проценты с капитала в Государственном банке, от облигаций Санкт-Пе
тербургского городского кредитного общества и Восточного займа на сумму 
27,1 тыс. руб.) она передавала в пожизненное пользование статской советнице Ма
рии Сергеевны фон Кубе, а после ее смерти -  своей крестнице, дочери Кубе Нине 
Леонтьевне «по достижении совершеннолетия». В случае же ее смерти это имуще
ство наследовали дети Н.П. Вольме. Гатчинский дом, «все золотые и бронзовые ве
щи, экипажи и пр.» передавались в полную собственность той же М.С. фон Кубе. 
Единственного своего сына мать оставила без наследства.

Будучи несогласны с решением суда, утвердившего завещание, опекуны над 
имуществом и личностью князя Н.П. Волконского Анатолий Курнаков и Петр 
Волконский подали в Сенат кассационную жалобу. Истцы требовали уничтожить 
завещание на том основании, что доли в Невьянских заводах являлись перешедшим 
к Е.М. Волконской от ее матери (племянницы П.С. Яковлева) родовым имущест
вом, которое закон не разрешал завещать. Пока длилось разбирательство, доли 
владения умершей княгини были взяты в опеку (по определению Петербургского 
суда от 30 сентября 1894 г. и решению опеки от 8 ноября того же года). Опекуном 
первоначально назначили управляющего заводами Н.В. Коншина, а после его 
увольнения в декабре 1896 г. -  нового управляющего В.М. Башкевича (по указу 
Екатеринбургской опеки от 22 декабря 1897 г.)45.

Кассационный департамент Сената 12 мая 1899 г. определил «оставить жалобу 
опекунов... без последствий». Родовым имуществом было признано только то, что 
принадлежало владельцу на праве собственности, а не на «особом, основанном на 
договорном соглашении с казной праве пользования», каковым Сенат счел посес
сионное владение46. Владелицей 50 паев Невьянских заводов в результате судебно
го разбирательства осталась одна камергерша Н.П. Базилевская.

Некоторые сложности сопровождали и случавшиеся продажи долей. Так, после 
смерти С.В. Яковлевой в 1894 г. ее часть унаследовала племянница Т.А. Хомякова. 
Жена ростовского мещанина решилась тут же избавиться от наследства, не прино
сившего в то время никакого дохода. В 1899 г. между ней и управляющим Невьян
ским округом А.С. Левитским завязалась переписка об этом. Эмоциональная Тать
яна Александровна «именем Бога» просила его «не отказать в содействии и сове
те», ибо думала, что управляющему «более каждого известно, кому удобнее пред
ложить и кто даст более добросовестную цену». Она сообщала также, что «еще в 
истекшем году юрисконсульт правления предлагал продать через г-на фон Крузе 
(члена Главного правления. -  Е.Н.) ее долю наследникам княгини Гагариной, но це
ну назначал лишь 1500 руб.» «А ведь это цена, -  утверждала просительница, -  лишь 
половина оценочной».

А.С. Левитский отвечал «ее высокоблагородию», что затрудняется определить 
стоимость пая, поскольку, как писал, «в последние годы получавшиеся прибыли по
ступали на возобновление заводов после пожара (случившегося в 1890 г. -  Е.Н ), и 
впредь, по крайней мере, пять лет заводы будут требовать значительных средств на 
дальнейшее устройство их, а потому рассчитывать на получение прибылей и в по
следующие годы нельзя». Управляющий советовал Т.А. Хомяковой согласиться на 
предложенную ей цену по 1500 руб. за пай, полагая, что такая цена «вполне соот
ветствует современному положению дел в округе». Вместе с тем он не советовал 
торопиться с продажей и предлагал переждать, «по крайней мере, в течение пяти
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лет» , пока не заверш и тся проекти ровавш ееся  в то  врем я зем леустройство  м астеро 
вы х, после чего  стоим ость долей владения долж на б ы ла возрасти.

«М не лучш е бы ло  бы  продать м ои паи теперь , -  настаивала в другом письме 
владелица, -  и за ту цену, к а к  В ы  цените, и даж е несколько  уступить, но мне пред
л агаю т  за  все, т. е. за 3 7 2 пая, всего 1500 руб., а ведь это  просто  безбож но. Е сли  во з
м ож но и ж ел аете , то  возьм ите В ы  на себя м ои доли. В ам, к а к  человеку  доброму, я 
лучш е б ы  уступила, тем  более что  доли эти  м огут б ы ть  отчуж даем ы ». «У ведом 
ляю , -  оперативно ответи л  управляю щ ий, -  ч то  принадлеж ащ ие В ам  3 1/2 пая в Н е 
вьянских заводах я  с удовольствием  оставляю  за  собою  за  3 ты с. руб.» В то  врем я 
он  к а к  раз собирался по служ ебны м  делам  в П етербург, где и предполагал  полу
чить разреш ен ие в Главном  правлении и соверш ить купчую  крепость. В стреча по
куп ателя  и продавца, видимо, там  и состоялась. М еж ду ними б ы ла заклю чен а пред
варительная «запродаж ная запись», по к оторой  А .С . Л евитский даж е уплатил 
Т .А . Х ом яковой  30 руб. задатка. Н о  в августе 1899 г. в Н евьянск приш ло сообщ е
ние, ч то  купить паи  Т .А . Х ом яковой  «изъ яви ла  ж елани е владелица долей имения 
П .С . Я ковлева г-ж а Н едош ивина» за те  ж е  3 ты с. руб. П оскольку  по закону у нее 
б ы ло  преим ущ ество перед «посторонним  покупателем », сделка с управляю щ им  
расстроилась. В августе несостоявш ийся владелец  просил взы скать  с ж ен ы  м ещ а
нина хотя бы  задаток , не упом иная уж е о неустойке в 50 руб., предусм отренной « за 
продаж ной записью »47.

О днако  Т .А . Х ом якова, видимо, осталась верна данному слову и отказалась  
продавать паи В .Н . Н едош ивиной, поскольку  ч ерез три  года, заручивш ись согласи
ем У ральского  горного  управления, все-таки  заклю чи ла купчую  с А .С . Л евитским , 
хотя и всего на два пая по 900 руб. Н о  нотариус отказался  утвердить сделку под тем  
предлогом , ч то  на нее не бы ло  дано разреш ен ия от  Горного департам ента, к а к  т о 
го  требовал  закон . К огда ж е  управляю щ ий в м арте  1904 г. обратился за таким  р а з 
реш ением , департам ент п отребовал  о т  него «удостоверения о том , ч то  прочие со
владельцы  Н евьянских заводов согласны  на продаж у означенны х долей»48. В ряд ли 
в такой  ситуации м ож но б ы ло  рассчи ты вать  на скорое  согласие; Т .А . Х ом якова так  
и оставалась в составе совладельцев до продаж и заводов, а затем  получила причи
тавш иеся ей за  3 1/2 пая 12 акций.

С ещ е больш им и слож ностям и проходила передача назначенны х в публичную  
продаж у долей нескольких владельцев-долж ников, взяты х  в опеку. О чевидно, что  
найти покупателей  на таки е  доли б ы ло  проблем атично. Т ак , по данны м  за  1860 г., 
всего лиш ь на 10 долях ум ерш ей  статской  советницы  К .И . Я ковлевой  «висело» до 
186 ты с. руб. частны х долгов49. Н е  случайно эти  доли т а к  и не наш ли нового  вл а
дельца вплоть до акционирования заводов. И звестно , ч то  в 1873 г. о т  покупки паев 
о тказался  опекун над не приняты м и наследникам и 7 7 7 долям и ум ерш его  генерала 
И .И . С абира адвокат Н .И . Б алаки рщ и ков. «И м ею  честь заявить, -  реш и тельн о  о т 
вечал  он на запрос членов Главного правления, -  ч то  означенны х частей  им ущ ест
ва С абира оставить за собою  по праву опекуна не ж ел аю » 50. Т о л ько  ч ерез 16 лет 
после см ерти ген ерала  эти  паи наш ли своего нового владельца в лице его  м ал о лет
него внука.

Реконструированная нам и история сам ы х «м ноговладельческих» на У рале  Н е 
вьянских заводов свидетельствует, что  важ нейш ей задачей, от  реш ения которой  за 
висело развитие округа, являлось создание эф ф ек ти вн о го  механизм а управления 
при значительном , разнородном  и постоянно м енявш ем ся составе совладельцев, 
тем  более  ч то  ближ айш ий о п ы т «общ его  управления» оказался  явно неудачным. 
В конце 1850-х гг. в П етербурге находились два главны х правления Н евьянских за 
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водов: одно действовало в интересах наследников М .С. Я ковлева, другое -  в ин те
ресах объединивш ихся наследников А .И . Я ковлева  и С.С. Я ковлева. Х отя об а  прав
ления располагались в одном м есте (в «яковлевских» домах на В асильевском  остро 
ве по Т учковой  наб. на углу С реднего проспекта), но «приказания» и «повеления» 
отправлялись на У рал  каж ды й раз отдельно. Н а  заводах то ж е  сущ ествовало «двой
ственное» управление, причем  «ярославскую » часть представляли тогда сразу два 
управляю щ их от двух групп (долж ников и не-долж ников) наследников М .С. Я к ов
лева. В иновникам и такого  «разлада»  считались те  ж е  наследники М .С. Я ковлева, 
ко то р ы е  пы тались усилить свое влияние в делах Н евьянских заводов в коры стны х 
целях: ч тоб ы  рассчитаться к а к  с личны м и долгам и, т а к  и с долгам и по другому о б 
щ ему их владению  -  Б ольш ой  Я рославской м ануф актуре, доведенной до ф инан со
вого краха, а затем  и продаж и в 1857 г.

Э ти  и н ек о то р ы е  другие собы тия подтолкнули наиболее ответственны х вл а
дельцев ещ е в 1859 г. представить властям  п роект  общ его  управления, составлен
ны й по образцу введенного тогда « П о л о ж ен и я ...»  для А лапаевских заводов. 
«У беж дены , ч то  по утверж дению  сего П олож ени я возм ож но будет устроить управ
ление заводам и на твердом  основании», -  писали член ы  О бщ его  правления в П е 
тербурге Ф.В. О рлов-Д енисов, А .А . О динцов, М .К . Линденбаум и И .А . Я ковлев. 
« П о л о ж е н и е .»  б ы ло  вы сочайш е утверж дено 19 января 1862 г .51 О но о б лек ло  вл а
дение Н евьянским  округом  в законную  ф орм у паевого  товарищ ества. М еханизм  
ф ункционирования нового управления бы л в целом  традиционен для подобного р о 
да общ еств. О собенностью  его м ож но счи тать лиш ь трехчастную  ф орм у владения, 
ч то  проявлялось в н ек оторы х  важ ны х аспектах управления.

В состав общ его  им ущ ества тогда бы ли  вк лю чен ы  уральские заводы  и зо л о ты е  
прииски, дома в П етербурге, Е катерин бурге, П ерм и  и «денеж ны й капитал». В след
ствие больш ого  коли чества наследников и «для удобнейш его определения участия 
каж дого  владельца в общ ем  имении» оно и бы ло  разделен о  на условны е 1050 до
лей; одна доля приним алась «единож ды  и навсегда при распределении голосов вл а
дельцев за  неделим ую  единицу». В О бщ ем  собрании владельцев -  вы сш ем  органе 
управления им ением  -  участнику, им евш ем у не более  2 0  долей, присваивался один 
голос, при 20 -60  долях -  два, вы ш е 60 -  три  голоса.

С обрание созы валось в нач але  заводского  года «для рассм отрения годового  о т 
ч ета  и состояния всех сумм» и в ситуациях, «когда действия правления по сущ еству 
своему долж ны  б ы ть основаны  на общ ем  реш ении  владельцев» (при важ ны х о р га
низационны х перем енах на заводах и приисках, продаж ах или залогах , для утверж 
дения ч резвы чайн ы х расходов и др.). О но признавалось легитим ны м , если после 
«троекратной  публикации» в «С анкт-П етербургских ведом остях» собиралось не 
м енее 2/3 «суммы  голосов всех владельцев». П ри  том  ж е  соотнош ении голосов при
ним ались и реш ения на О бщ ем  собрании, что  позволяло  в случае необходим ости 
ограничить влияние какой-либо  «части» владения.

С обрание вы бирало  на трехлетний срок членов и кандидатов в постоянно дей
ствую щ ее Главное правление, состоявш ее из трех лиц (по одному от  каж дой  части  
владения), вы бран ны х «из среды  самих владельцев или из лиц посторонних». К  об я
занностям  Главного правления «в общ ем  его составе» относились устройство «м е
стного» заводского управления (назначение управляю щ его  и разреш ен ие споров) и 
наблю дение за  его действиями, в частности  за  «правильны м  употреблением  отпус
каем ы х сумм» и доставкой м еталлов  «сухим путем » на Ш айтанскую  пристань на 
р. Ч усовой, откуда сплав и продаж а продукции осущ ествлялись уж е поверенны м и 
владельцев каж дой  из частей.
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В « П о л о ж ен и и ...»  подчеркивалось, ч то  важ н ей ш ая обязан ность  Главного 
правления -  «неупустительное наблю дение, ч то б ы  каж дая  первон ач альн ая  третья  
ч асть  своеврем енно снаб ж ала  Главную  Н евьянскую  кон тору  следую щ им и на дей
ствие заводов и приисков деньгам и, согласно со см етны м  назначением », а в случае 
«зам едления какай -ли б о  частью  отпуска тако вы х  д е н е г .  д елало  на счет  неис
правной  части  займ ы  за  у казн ы е  проц ен ты  на всю  недоплаченную  сумму с об есп е
чением  тем и  произведениям и заводов и приисков, к о то р ы е  к  следую щ ей за  тем  н а
вигации будут изготовлен ы  на долю  несправной части». П ри  это м  «продаж ею , з а 
логом  и д оставкою  м еталлов»  зад олж авш ей  части  р аспоряж алось  Г лавное п р авл е
ние «в общ ем  его составе». Н о  «в обы кн овен н ом  порядке»  все распоряж ени я по 
реали зац и и  продукции соверш ались «отдельно по каж дой  части  посредством  и з
б ранного  ею  ч лен а  Г лавного  п р а в л е н и я .  без участия прочих». В м есте член ы  
Г лавного  правления м огли  зак л ю ч ать  т а к ж е  «условия и к о н тр ак ты » , «заведовать 
общ им  кап и талом  и всем и вооб щ е делам и для успеш ного и вы годн ого  действия за 
водов», за что  получали  в свою  пользу «по 4% из п ри бы ли  владельцев  той  части, 
ко то р о й  они избраны ».

Т аки е  правила организации управления «продерж ались» ш есть лет. К ак  м ож но 
судить по произош едш им  в дальнейш ем  перем енам , соверш енствования п отр еб о 
вал в первую  очередь порядок распределения голосов, поскольку  в п рои гры ш е о к а 
зались представители тех частей , где б ы ло  м еньш е владельцев. Т ак , наследники 
М .С. Я ковлева  получили право на 29 голосов, С.С. Я ковлева -  на 22, а И .А . Я к о в
лев, единолично владевш ий 350 долям и второй  части, при обрел  право  всего лиш ь 
трех  голосов52. О н, видимо, и стал инициатором  перем ен.

Н овое  «П олож ени е об управлении общ им  им ением наследников П.С. Я к овле
ва» с вклю ченн ы м и  в него изм енениям и К ом итет м инистров утвердил 29 м арта 
1868 г. О тны не каж ды й  из совладельцев «им ел столько  голосов в О бщ ем  собрании, 
сколько  им ел основны х долей». Н о  для владельцев, при которы х  « П о л о ж е н и е .»  
«восприняло свою  законную  силу», бы ло  сделано исклю чение: они получали право 
голоса, даж е если не им ели целой доли. В дальнейш ем  владельцы  дробной доли 
м огли получить право  голоса, то лько  объединивш ись с другими участникам и. Э то  
изм енение уровняло значение всех трех частей  владения в О бщ ем  собрании. К ром е 
того , теп ерь  собрание владельцев долж но б ы ло  созы ваться дваж ды  в год: весной 
(для рассм отрения и утверж дения см еты  на будущий операционны й год, назначения 
срока вы сы лки  сумм на расходы  от каж дой из трех частей  и разреш ен ия крупны х 
займ ов) и осенью  (для рассм отрения и утверж дения о тч ета  за минувш ий год или до
полнительной  см еты  на текущ ий год и вы деление части  при бы ли  в запасной и об о 
ротн ы й  кап и талы , на покры ти е долгов и в качестве  дивидендов владельцам ). Ч ас 
ти чны е изм енения, определявш ие порядок созы ва О б щ его  собрания, б ы ли  внесены  
в соответствии с полож ением  К ом итета  м инистров от  29 декабря 1878 г .53

Т аки м  образом , новое « П о л о ж е н и е .»  упорядочило систему управления и сде
л ало  принятие управленческих реш ений легитим нее и оперативнее. О сновны м и 
действую щ им и лицам и паевого  товарищ ества вы ступали преж де всего вы б орны е 
ч лен ы  Главного правления. В текущ ей заводской докум ентации часто  встречаю тся 
им ена Н .Н . М анзея, назначенного  управляю щ им  ещ е в 1858 г., его брата К .Н . М ан- 
зея , м уж а их сестры  Е .Н . М анзей  ген ерала  С.И. В олкова, позж е -  их сы на А .С . В о л 
кова. С к орее  всего, это  свидетельствует об автори тете  среди владельцев С оф ьи  
С ергеевны  М анзей  -  старш ей  представительницы  «алапаевской части». В начале 
1860-х гг., видимо, значительную  роль  в управлении играл  В .Н . Рукавиш ников. 
В одном из конф иденциальны х писем за 1863 г. сообщ алось, в частности, ч то  « Н е
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вьянская к о н то р а ... нем ало  действует под влиянием  г-на Рукавиш никова»54. Н о, 
возм ож но, из-за болезни он вскоре отош ел  о т  личного участия в делах товари щ е
ства, доверив представлять свои паи  С .А . М ордвинову, а позж е -  сыну Ивану. В л а
делец «верх-исетской части» И .А . Я ковлев , преж де сам  участвовавш ий в управле
нии, такж е , вероятно, по состоянию  здоровья отош ел  о т  дел и удалился в П ариж , 
доверив представлять свои ин тересы  в О бщ ем  собрании сначала С.И. В олкову  и 
граф у  Ф.В. О рлову-Д енисову (так ж е неоднократно вы бирался в ч лен ы  Главного 
правления), а позж е -  В.В. П етрову  и купцу М.М. Фирсову. П осле см ерти этого  
крупнейш его совладельца в правлении участвовали  князья Гагарины , а с 1890-х гг. 
б ольш ое значение приобрел  наняты й ими кандидат права Ф.М. ф о н  К рузе; канди
датом  и членом  правления вы ступал так ж е  гр аф  В.В. Гудович.

Ф акти чески  бессм енны м  член ом  Г лавного  правления к а к  до вступления в со
став  владельцев, та к  и после него  б ы л  В.В. П етров , пользовавш ийся автори тетом  
и доверием  больш инства совладельцев. К огда в 1902 г. он  ум ер, пом имо долей в л а 
дения Н евьянски м и  заводам и наследство тайного  советн ика составили  всего 
455 руб. наличны м и деньгам и и п роц ентны е бумаги на 40 707 р у б .55 Ч л ен о м  п рав
ления ч асто  избирали  и д октора  м едицины  И .М . Я ковлева , к о то р ы й  пом имо долей 
Н евьянских заводов владел  двумя дом ам и в П етер б у р ге  (по М оховой ул., 8  и по 
Т учковой  наб., 6 ). В доме на М оховой он  держ ал  квасоваренн ое заведение « Б о я р 
ский квас». П о сведениям  столи чн ого  градон ачальни ка  за  1905 г., 60-летний И ван  
М ихайлович Я ковлев  «суду и следствию  не подвергался и ни в чем  предосудитель
ном  зам ечен  не б ы л»56.

М атери алы  нескольких сохранивш ихся ж урналов О бщ их собраний позволяю т 
уточнить степень личного участия м ногочисленны х владельцев Н евьянских заво 
дов в принятии реш ений, а значит, и вы сш ем  управлении. Т ак , на состоявш ееся 
29 апреля 1864 г. собрание явились всего четверо  из 34 совладельцев: П .Г. Я ковлев  
(три голоса), С.В. Я ковлева (один голос), Н .И . С абир (один голос) и О .А . О лсуф ь
ева (два голоса). Н и к ак  не отреаги ровали  на опубликованное в «С ан к т-П етербург
ских ведом остях» о б ъявлен и е о собрании М .Н . Б истром , М .М . Я нж ул-М ихайлов- 
ская, А .С . Я ковлев, Н .А . Я ковлева, О .А . Я ковлева, Е .М . В олконская, В .А . Авдули- 
на и М .А . Б огуш евская. О стальн ы е владельцы  прислали своих уполном оченны х из 
числа родственников (Н .И . Т и м оф еев  вы ступал от  им ени ж ен ы , А .Н . Т им оф еевой ,
В.В. П етров  -  от  дяди Г.М. Я ковлева, тетк и  А .М . Я ковлевой  и м атери  Е.Г. П етр о 
вой, С.М. Я ковлев  -  от  отца М .С. Я ковлева, Ф.В. О рлов-Д енисов -  от  И .А . Я к о вле
ва, Н .Ф . О рлов-Д енисов -  от  м атери  Е .А . О рловой-Д енисовой , К .Н . М анзей -  от 
м атери  С.С. М анзей , Н .И . С абир -  от  отца И .И . С абира, С .А . М ордвинов -  о т  ж е 
ны  М .А . М ордвиновой и В .Н . Рукавиш никова, Ф.С. Ч ерн ы ш ев  -  о т  ж ен ы  А .А . Ч е р 
ны ш евой, С.И. В олков -  от  т ето к  О .К . ф о н  Рейтерн , Е .К . Т рувеллер  и М .К . ф о н  
Б арановой ) или посторонних доверенны х лиц (В.П. В олодим иров -  от  лица 
М .И . Я ковлева, С .И . Я ковлевой  и А .И . Я ковлевой , М .К . Линденбаум -  от  К .И . С а
бира), вм есте имевш их 30 голосов. П редседателем  собрания, на котором  бы ло  
представлено 37 голосов из 54 (или 69% ), вы б рали  ген ерал-лей тен ан та С .И . В о л к о 
ва, а в состав Главного правления переизбрали  действительного статского  советни
ка  М .К . Линденбаума, наряду с ген ерал -ад ъю тан том  гр аф о м  Ф.В. О рловы м -Д ен и
совы м  и коллеж ским  советником  В.В. П етровы м 57.

С обрание 15 ноября 1871 г. лично посетили лиш ь В.В. П етров , С.В. Я ковлева, 
Н .И . С абир и А .А . Д урасова, представлявш ие всего 42 голоса из 1050. С овладель
цы  в основном  из первой части, им евш ие 295 голосов, бы ли  представлены  доверен
ны м и лицам и из числа опекунов и ю ристов; 512 голосов представляли близкие род

119



ственники владельцев (В.В. П етров , Н .И . Т им оф еев , С .И . В олков, Н .Н . М анзей , 
Н .Ф . О рлов-Д енисов). В итоге первая часть им ела 271 голос, вторая  -  350, третья  -  
186 голосов, ч то  в целом  составляло  807 голосов (77%). С обрание вел С.И. В олков; 
в состав Главного правления переизбрали  В.В. П етрова  и царскосельского  купца 
М .М . Ф ирсова (от части  И .А . Я к овлева)58.

Н а  О б щ ем  со бран и и  28 сен тяб ря  1881 г. п ри сутствовали  В .В . П етр о в , 
И .М . Я ковлев , В.М . Я ковлев , С.В. Я ковлева, П .П . Н и к олаен ко  и Н .И . Сабир. 
П .П . Н и колаен ко  голосовал  за  себя и четверы х  своих б ратьев  и сестер; Н .Н . М ан
зей  и Н .Ф . О рлов-Д енисов, к а к  о б ы чно, представляли доли своих м атерей , Н .А . П о 
пов вы ступил к а к  доверенны й ж ен ы  и свояченицы . О т  им ени А .А . Д урасовой в ы 
ступал муж , А .Ф . Дурасов. О пекун М .Я. ф он-дер-В ейде представлял 184 голоса 
Е .М . В олконской , а так ж е  ещ е ч еты рех  ум ерш их подопечны х, опекун А .В . Фрей- 
гат  -  сем ь голосов м алолетнего  А .М . Сабира. Д оверенны й М .М . Ф ирсов им ел пра
во на все 350 голосов И .А . Я ковлева, а Н .Н . К аф аж еев  -  на два голоса А .И . Н асве- 
тевича. В сумме 326 голосов первой, 350 -  второй  и 237 -  третьей  частей  составля
ли  913 голосов (87%). П редседателем  этого  собрания бы л Н .Н . М анзей59.

Э ти  сведения, хотя и не полн ы е, п одтверж даю т, ч то  больш инство  совладель
цев лично не уч аствовали  в управлении  Н евьянским  округом , доверив свои голоса 
в О б щ ем  собрании своим представителям  -  близким  родственникам , и збранны м  
посторонним  лицам  или назн аченн ы м  опекунам . В 1864 г. таковы х  б ы ло  60% , в 
1871 г. -  52,2, в 1881 г. -  40%  (от общ его  коли чества  здравствовавш их владельцев). 
С окращ ени е на тр еть  доли таких  совладельцев прои зош ло  из-за  увеличения к о л и 
ч ества  к а к  вовсе не проявлявш их себя владельцев  (в 1864 г. их б ы ло  26,7% , в 
1871 г. -  30,4, в 1881 г. -  40% ), т а к  и лично присутствовавш их на О б щ ем  собрании 
(в 1864 г. -  13,3%, в 1871 г. -  17,4, в 1881 г. -  20%). Т енденция к  расш и рению  соста
ва этих  двух групп ско р ее  всего об ъясн яется  общ им  увеличением  коли чества  со 
владельцев  в р езу л ьтате  дробления долей. П айщ ики , особенно м елкие, м огли  л и 
бо не зн ать  о собрании, поскольку  ж и ли  в провинции, куда не доходили извещ ения 
Г лавного  правления (как , к  прим еру, не об ъявлявш и еся  в течени е всех этих лет  
Н .А . Я к овлева  и О .А . Я ковлева), либо  и гнори ровали  собрание, не им ея права  го 
лоса (как , в частности , ч етвер о  С лепцовы х, наследовавш их всего 5/ 14 пая). З а м е т 
но, ч то  группа отсутствовавш их б ы ла  представлена в основном  ж енщ инам и, види
м о, не интересовавш им ися заводским и делам и, хотя б ы вали  и исклю чения. Т ак , 
постоянно являлась  на собрание полковница С.В. Я ковлева , несм отря на то  ч то  
им ела  право  всего на три  голоса  и вряд ли  м огла влиять на принятие реш ений.

С реди постоянны х участников общ их собраний 1860-х -  нач ала  1880-х гг. сле
дует отм етить  В.В. П етрова  и Н .И . С абира, а так ж е  поверенны х Н .Н . М анзея и гр а 
ф а  Н .Ф . О рлова-Д енисова. Э ти  ж е  лица зачастую  представляли интересы  и сам ого 
крупного пайщ ика -  кам ергера  И .А . Я ковлева. С корее  всего, именно они, имея 
право  распоряж аться значительны м  количеством  голосов, и верш или дела по уп
равлению  Н евьянским и заводами. П оказательн о , что  единственны й представитель 
«верх-исетской» части  владения И ван  А лексееви ч  Я ковлев  всегда проявлял  б оль
ш ую  ответственность и им ел своего представителя на каж дом  собрании владель
цев. М еньш им  количеством  голосов, к а к  правило, б ы ла представлена третья , «ал а
паевская», часть. Видимо, зн атн ы е наследники С.С. Я ковлева зачастую  м анкирова
ли  своими «обрем енительны м и обязанностям и». З н ач и тельн ы м  бы ло , к а к  правило, 
п р ед стави тел ьство  сам ой м ногоч и слен н ой  « яр ославск ой »  части  н аследн иков 
М .С. Я ковлева, ко то р ы е , вероятно, пы тались таким  о б разом  повлиять на принятие 
важ ны х для них реш ений, обусловливаю щ их распределение доходов. Д ля многих из
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них доли владения Н евьянским и заводам и бы ли , судя по всему, главны м  источни
ком  сущ ествования.

С ерьезны х перем ен  в характере  управления общ им  им ением  не произош ло и в 
нач але  XX в. К ак  и преж де, владельцы  собирались в «яковлевских домах» на В аси
льевском  острове, что  б ы ло  удобно преж де всего тем  из них, кто  прож ивал  в сто 
лице. Н е  случайно все 10 совладельцев-учредителей акционерного  общ ества Н е 
вьянских заводов б ы ли  ж и телям и  С анкт-П етербурга  и его  ближ айш их окрестнос
тей. В м есте с тем , наприм ер, В аренц овы  совсем  не проявляли  себя даж е посредст
вом  передоверения голосов. И звестно, ч то  тогда Е .А . В аренцов прож ивал  в 
с. Б ровц ы нском  П утивльского  уезда, непрем енны й ч лен  О лонецкого  губернского 
присутствия Д.Д. В аренцов -  в П етрозаводске, Н .Д . В аренцов -  в Я рославле, а
B . М. Гейне -  во ф ли геле  П отеш ного  дворца в К рем ле. М естом  ж и тельства 
М .Н . Я чевской бы ло  сельцо С ергиевское Д уховщ инского уезда60. О чевидно, что  
даж е при ж елани и  участвовать в управлении они не м огли этого  сделать.

И м енно поэтом у судьбоносное О б щ ее собрание 27 м ая 1903 г., принявш ее р е 
ш ение об  акционировании заводов, посетили всего пять владельцев (К .В. Р укавиш 
ников, И .Н . С абир, А .С . В олков, М .Н . Граббе, И.М . Я ковлев), а на экстренн ое О б 
щ ее собрание 19 ию ля 1905 г. удалось собрать  всего трех владельцев (И .М . Я к ов
лев, О .К . К ази-Гирей, Л .Н . П олож енская), видимо, находивш ихся в то  врем я в П е 
тербурге. Ч асть  владельцев, к а к  и преж де, представляли их родственники. Т ак,
C. А . П етрова  доверяла свои паи дочери Е .В . С триж евской, Е .И . Н аб о к о ва  -  мужу 
В.Д. Н абокову , В .Н . Н едош ивина -  мужу А .С . Н едош ивину, Р.Ф. Гибнер -  сыну 
Н .Р. Гибнеру. В те  годы  среди доверенны х лиц часто  встречались им ена статского  
советника Ф.М. ф о н  К рузе, присяж ного поверенного П .Ф . Д енике, голландца 
Г.Л. С холл-Э нгбертса, члена С овета м инистра путей сообщ ения тайного  советника
А .Н . С толпакова. П редставляя больш инство голосов, эти  наем ны е лица, по всей 
видимости, и верш или  дела Н евьянских заводов: в 1903 г. они представляли 586 го 
лосов из 887, а в 1905 г. -  613 из 736. Ф.М. ф о н  К рузе, постоянны й представитель 
сестер  С.П. Гендриковой и Н .П . Гудович, совм естно имевш их право на 430 голосов, 
оставался в это т  период ф акти ческ и  бессм енны м  членом  правления и о т  него в 
больш ей, чем  от  всех остальны х, степени зависело  принятие реш ений. В последст
вии несколько  представителей владельцев вош ли и в состав первы х акционеров 
О бщ ества Н евьянских заводов. Т ак , Ф.М. ф о н  К рузе получил о т  Н .П . Гудович пра
во на 50 акций, что  соответствовало  1272 паям 61. Все это  свидетельствует о сниж е
нии р оли  м ногочисленны х совладельцев в управлении заводам и и одноврем енном  
возрастании  значения (и ф акти ческ и  -  о доминировании) доверенны х лиц н есколь
ких наиболее «значительны х» владельцев, прож ивавш их в П етербурге.

П уть к  акционированию  Н евьянского  округа при тако м  составе владельцев 
б ы л  вполне закон ом ерны м , но не бы стры м . У ж е только  создание в 1862 г. оф и ц и 
ально узаконенного  общ его  управления им ением наследников П.С. Я ковлева  сняло 
несколько  остры х  проблем , предполагавш ихся трехчастной  структурой владения. 
В о-первы х, «м естное м ногочленное управление», куда преж де назначались не
сколько  управляю щ их, см енилось управлением  более  дееспособны м , во главе к о 
то рого  стоял  однин управляю щ ий, назн ачаем ы й общ им  реш ением  членов Г лавно
го правления. О  состоянии преж него  управления и насущ ной необходим ости п ере
м ен свидетельствую т хотя бы  впечатления первого  общ его  управляю щ его  П еча- 
тальщ икова, которы й , «прибы в на заводы , наш ел их оставленны м и преж ним и (тре
мя. -  Е .Н .) управляю щ им и, и никто  не передал  ему управления, к а к  б ы  следовало, 
отчего  он долж ен  б ы л  все осм атривать и узнавать сам  непосредственно». Д елоп ро
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изводство бы ло  найдено им  «в больш ом  беспорядке», отчего  «при отсутствии в уп
равлении  благонадеж ны х лю дей он бы л поставлен  в крайне затруднительное п оло 
ж ен ие в сам ом  нач але  действий своих»62.

В аж н о  бы ло  и то , что  из полном очий общ его  управляю щ его  попы тались и зъ 
ять  все, ч то  м огло  относиться к  делам  отдельной части  владения, и оставить в его 
ведении лиш ь управление целы м  хозяйством. К  слож ностям  приводил зачастую  
раздел  и сбы т готовой  продукции. О тголоски  этого  -  в собы тии , инициированном  
гр аф о м  А .А . С тенбок-Ф ерм ором , в то т  период лично участвовавш им  в управлении 
В ерх-И сетским  округом . В 1866 г. он ж аловался  Главном у правлению , что  ж ел езо  
м арки  «С тары й  соболь», вы р аб аты ваем о е  Н евьянским и заводам и на часть его дя
ди И .А . Я ковлева, « п осы лается ... значительно грубее, пленистее, короч е , м енее 
прям ое и не так о е  ровное, сравнительно с полосам и того  ж е  ж ел еза , ко то р о е  вы д е
ляется другим частям».

Н евьян ски й  уп равляю щ и й  Д .В. З ам о р и н  на эту  п р етен зи ю  не без сар к азм а  
о т в е ч а л , ч то  для и зго то вл ен и я  ж е л е за , « п ред ставляем ого  о т  гр а ф а  С тен б о ка  
свойства» , п о тр еб о вал и сь  б ы  « м атер и ал ы  р а зн о го  и дурного  кач еств а , а руда и 
чугун, и сп ользуем ы е при  в ы д ел к е  всего  ж е л е за , соверш ен н о  о д и н а к о в ы .  да ед
ва ли  к то  и р еш и тся  на это» . М астер а  в кри чн ы х  ф аб р и к ах , писал он , « о б язан ы  
условием  в ы к о в ы в а т ь  п о л о сы  не к о р о ч е  3 7 2 арш ин, при  то м  п о л о сы  не долж н ы  
и м еть  и скри влен н ы й  вид, в ы п ук лостей , впадин, вы б о и н  вы ш е и гл у б ж е одной л и 
нии, плен , седин, р еб р о ви н  прод ольн ы х , трещ и н  п оп ереч н ы х , р азседи н  на к о н 
цах». «С  так и м и  нед остаткам и , -  п ро д о л ж ал  Д .В. З ам о р и н , -  п о л о сы  поступаю т 
в б р ак , а т а к ж е  б рак уется  ж е л е зо , не вы д ер ж ав ш ее  проб ы . Б р а к  зав о д о у п р авл е
ние в к а р а в а н  не отп у скает , а у п о тр еб л я ет  на изделия и на уд о влетво р ен и е  заво д 
ских п отребн остей » . « С тар ы й  соболь» , по его  м нени ю , « о тли ч ается  п ревосход ст
вом  пред ж е л е зо м  других з а в о д о в .  в ы д ел к а  его  с к аж д ы м  годом  со верш ен ству 
ется , п о к у п атели  им  ин тересую тся , и не б ы ло  при м ера , ч то б ы  к то  из н и х .  не 
б ы л  д оволен  своею  покупкою ». П о д тверж д ен и ем  сказан ном у  стал а  « м алая  зо л о 
т а я  м едаль» , к о то р о й  удостоился невьянский  м е та л л  на М осковской  п р о м ы ш 
лен н ой  вы став к е  1865 г.

М нение Д.В. Зам ори н а вполне разделил  и В .Н . Рукавиш ников, котором у  хоро
ш о б ы ла известна ры н оч н ая  ценность «С тарого  соболя». «Ж алоб а гр аф а  Ш тенбо- 
к а  на отпуск на его  часть будто бы  дурного ж ел еза  меня изумила, -  писал он  из 
М осквы . -  Ж ел езо  для всех трех  частей  приготовляется одинаково, и все три  части 
невьянского ж ел еза  продаю тся одной ценой, одному и том у ж е  Т орговом у дому П а 
стуховы х, со стороны  к о торого  не то ль ко  претензий на недоброкачественность ж е 
леза , но и нам ека о том  не бы ло». В о избеж ание подобны х случаев он  предлож ил 
«во всех трех з а в о д а х .  ж ел езо  склад ы вать  на три  стопы  и во избеж ание напрасно
го  укора  предоставить граф у  Ш тенбоку лю бую  стопу ж ел еза  приним ать на свою  
ч а с т ь .  и уж е ч ерез своего поверенного  из вы бранной  стопы  отправлять  ж ел езо  к  
себе на пристань». П осле согласования это  предлож ение одобрил И .А . Я ковлев, и 
инцидент б ы л  исчерпан63.

Т акой  «раздельны й» порядок сбы та  м еталлов , «издавна приняты й» на Н евьян 
ских заводах, им ел своим следствием  ф инансирование заводов из трех источников, 
ч то  раньш е приводило к  задерж кам  в поступлении денег и частом у отсутствию  до
статочны х операционны х кап италов  в распоряж ении  заводоуправления. П осле у т 
верж дения «П олож ени я об у п р а в л е н и и .»  каж дая часть по-преж нем у сам остоя
тельн о  снабж ала Н евьянскую  кон тору  таким и средствами. О днако  теп ерь  Главное 
правление в П етербурге получило возм ож ность не только  следить за  этим , но де
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лать  займ ы  и осущ ествлять в заи м озач еты  между трем я частям и, что  в целом  п овы 
сило эф ф ек ти вн о сть  механизм а ф инансирования заводов.

Д о 1862 г. управляю щ им  строго  запрещ алось «входить в долговы е снош ения 
м еж ду различны м и  частям и» из-за опасения н екоторы х владельцев, что  «подобны е 
ссуды м огут б ы ть  зачислены  за  преж ние долги». В 1859 г. по просьбе управляю щ е
го К.Д. Ш угаева так о е  разреш ен и е б ы ло  дано, но то ль ко  для касс частей  наследни
ков  С.С. Я ковлева  и И .А . Я ковлева. И з-за  недоверия к  наследникам  М .С. Я к овле
ва на их счет б ы ло  предписано «никаких об оротов  по сему предм ету не делать»64. 
Н о  с 1862 г. т ак ая  практи ка  распространилась на все части  владения, что  им ело по
зитивное значение (особенно в тяж ел ы е  п ореф орм ен н ы е годы).

«Д олевое  владение» н есколько  упорядочило и проведение важ ной  для совла
дельцев операции  по распределен ию  доходов. О сеннее собрание владельцев, у т 
вердив о тч ет  за  прош едш ий год, об ы чн о  оп ределяло  р азм ер  при бы ли  и ту ее 
часть, к о то р ая  поступала владельцам . В следствие «раздельной  продаж и» ж ел еза  
сумма при бы ли  для каж дой  части  владения различалась . Т ак , об щ ая при бы ль за 
«тяж елы й »  1862/63 г. в р езу л ьтате  продаж и ж ел еза , зо л о та  и сдачи внаем  «обухов
ского  дома» в П етер б у р ге  составила всего  40 435 руб. З а  исклю чен ием  «расходов, 
отнесенны х на счет прибы ли» (содерж ание Главного  правления), в доход наслед
никам  М .С. Я к овлева  отчи сли ли  7366 руб., С.С. Я к овлева  -  6119, И .А . Я ковлеву  -  
14 218 руб. (в среднем  по 26 руб. на одну долю ). Т огда эти  деньги получили в л а 
д ел ьц ы  вто р о й  и т р е ть е й  ч астей , сум м а ж е , п р и ч и тав ш аяся  наслед н и к ам  
М .С. Я ковлева , пош ла на уплату их долгов65.

У становленная в 1871 г. за  прош едш ий заводский год при бы ль составила уж е 
136 364 руб .; ее  р асп р ед ел и ли  м еж ду  ч астям и  р ав н о м ер н ее : наследн и кам  
М .С. Я ковлева  причиталось 43 490 руб., наследникам  С.С. Я ковлева  -  41 095, 
И .А . Я ковлеву -  51 779 руб. И з этих сумм вы чли  «вознаграж дение»  (5454 руб.) ч л е 
нам  Главного правления и 11 364 руб. «на новы е постройки». В идимо, по реш ению  
сам ого И .А . Я ковлева, весь его  «чисты й доход» поступал в заводскую  кассу «на по
полнение оборотн ого  капитала». В доход владельцам  остальны х частей в те  годы  
назначалось, к а к  правило, по 100 руб. за  пай или всего по 35 ты с. руб.; остальн ы е 
деньги поступили «в заводский капитал». С только  в 1871 г. и получили наследники 
С.С. Я ковлева. Н о , поскольку  за  некоторы м и  наследникам и М .С. Я ковлева  все ещ е 
числилось более  40 ты с. руб. долга Я рославском у окруж ном у суду и 7350 руб. -  
Главном у правлению  за  вы данны е ссуды, «ввиду чего  предвиделся уж е недостаток 
в об оротн ом  кап итале» , б ы ло  принято реш ен ие «ограничить им вы дачу дохода по 
30 руб. на долю , всего 10 500 руб.». П ри  это м  доход на долю  владельцев-долж ников 
перечислялся суду66.

В 1881 г. О бщ ее собрание определило прибы ль в 151 911 руб. (с учетом  76 597 руб. 
прибы ли от  продаж и ж елеза  и 62 765 руб. -  от  золота), которая после вы чета «общих 
расходов» бы ла распределена на части наследников М.С. Я ковлева (54 881 руб.), 
С.С. Я ковлева (44 470 руб.) и И .А . Я ковлева (44 738 руб.). «П риним ая в сооб раж е
ние полученную  при бы ль в 1880 г. и состояние кассы  в текущ ем  году», О б щ ее со
брание постановило «вы дать в доход с части  наследников С.С. Я ковлева  по 100 руб. 
на долю , или 35 ты с. руб., а с части  наследников М .С. Я ковлева -  по 150 руб., или 
52 500 руб.» П риб ы ль на часть И .А . Я ковлева вновь «сполна поступала в его  кас
су». К ак  м ож но судить по сохранивш имся распискам , на долю , в частности, 
Н .А . Я ковлевой  тогда приш лось 900 руб. О на 6  октября  известила Главное п равле
ние, ч то  уж е получила деньги «за вы четом  расходов по пересы лке» . И з К алязина 
тогда ж е  поступило подобное извещ ение и от  А .Н . С алты ковой . С овладельцы , п ро 
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ж и вавш ие в П етербурге, видимо, получали  дивиденды сами. В том  ж е  1881 г. (по 
реш ен ию  О б щ его  собрания от  4 апреля 1877 г.) Главное правление продало не при
носивш ий больш ого  дохода «обуховский» дом в П етерб урге  за  245 ты с. руб. С.Л. 
К роненбергу. В ы рученная сумма б ы ла распределена «меж ду всеми владельцам и 
дома, сообразно  их участия во владении»67.

Т ем  не м енее организация паевого  товарищ ества, упорядочив управление, не 
стала панацеей от  негативны х последствий «м ноговладения». П оскольку  каж ды й 
из его  участников, к а к  считалось, владел  частью  общ его  имущ ества, то  какие-либо 
ограничения, наклады вавш иеся на него, оказы вались  брем енем  для всего «н ераз
дельного имения». Т ак , к а к  упом иналось, в 1860-1870-е гг. из при бы ли  Н евьянских 
заводов уплачивались частны е долги  наследников М .С. Я ковлева. В сего насчиты 
валось 12 долж ников (это бы ли  наследники С.М . Я ковлева, И .М . Я ковлева  и 
Г.М. Я ковлева, доля к оторы х  составляла 138132/231 паев); сумма долга достигала 
324,5 ты с. руб. сер .68 М еханизм  погаш ения долгов бы л очень неудобны м. П о пред
писанию  Я рославского  окруж ного  суда, екатеринбургский исправник еж егодно 
секвестировал  ж ел езо , при надлеж авш ее долж никам . П осле продаж и этого  м етал 
л а  вся вы рученная сумма вносилась поверенны м  в полицейскую  часть того  города, 
где состоялась продаж а. Туда ж е  отправлялся счет о расходах заводоуправления на 
следую щ ий год с указанием  суммы, причитавш ейся на доли владельцев-долж ников. 
В соответствии с Горны м  уставом , из дохода в первую  очередь вы чи талась  и п ере
числялась на заводы  сумма запланированны х расходов; остальн ы е деньги перево
дились не владельцам , а в Я рославский суд для погаш ения их частны х долгов.

П о  недоразум ению , в 1871 г. о статок  суммы в разм ере  5461 руб. б ы л  переведен 
в суд дваж ды . П росьб ы  о возврате  действия не возы м ели . Т огда в Главной Н евьян 
ской ко н то р е  составили «счет расходов» на следую щ ий год, в соответствии с к о то 
р ы м  сумма заводских расходов б ы ла завы ш ен а чуть ли не в два р аза  и превы сила 
возм ож н ы й доход. Э то  долж но бы ло  вы звать  перечисление всей суммы вы ручен
ны х от  продаж и м еталлов  денег на заводы  в обход «несговорчивого» Я рославско
го  суда. О днако исправник не реш ился без судебной санкции переслать всю сумму 
на заводы . Н а  срочную  депеш у управляю щ его  Н .А . С аларева  об «экстренном  н е
достатке»  денег на заводах суд «ответствовал» , что  не м ож ет  «входить в рассм от
рени е дела по телеграм м е». Н и  Главное правление, ни губерн атор  (а к  ним за  по
м ощ ью  обратился управляю щ ий) не см огли повлиять на позицию  суда, которы й , по 
отзы вам , «по целы м  годам  рассм атривал  дела». Т огда ж е  член  Главного правления
В.В. П етров  телегр аф и р о вал  управляю щ ем у: «И м ея в виду, ч то  за  удерж анием  н е
правильно свы ш е 58 ты с. руб. одних то лько  процентов теряется  до 300 руб. еж ем е
сячно, не ж ал ей те  и не стесняйтесь расходам и при исходатайствовании о возвращ е
нии означенны х денег»69.

Н ек о то р ы й  резонан с возы м ело  обращ ени е за пом ощ ью  к  главном у начальни
ку уральских заводов И .П . И ванову. «Я, будучи обязанны м  закон ом  покрови тель
ствовать частны м  заводам  во всех частях и отвращ ать  все препятствия пом еш а
тельству к  затруднению  заводского  действия, -  писал он, -  считаю  своим долгом  по
корн ейш е просить окруж ной  суд о распоряж ении  к  нем едленной вы даче Н евьян 
скому заводоуправлению  сказанной суммы». И з Я рославля приш ел наконец  отзы в  
о том , что  «суд не встречает препятствий к  употреблен ию  денег по назначению ». 
Т ем  не м енее Н .А . С аларев , по его  словам , «сделал ещ е 500 поклонов» , преж де чем  
ож идаем ая сумма оказалась  на заводах. Э то  произош ло только  к  концу 1872 г. Н е 
лестны х слов удостоились, вероятно, от  управляю щ его  и владельцы -долж ники . Б о 
л ее  того , в м ае 1873 г. поверенны й Н . М окиевский сообщ ал, что  на С улем ской при
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стани осталось не сплавленны м  «по случаю  побега судорабочих и последовавш его 
затем  обм еления Ч усовой» все секвестированное на тот  год ж ел езо  тех ж е  долж ни
ков, что  грозило  заводоуправлению  новы м и судебны м и тяж бам и70.

Э ти  частн ы е долги постепенно погаш ались из заводских доходов, но и это  по
рой  сопровож далось казусами. Т ак , ещ е в 1868 г. Главное правление подняло во 
прос о прекращ ении  вы п лат  по долгам  ш таб-ротм и стра П .Г. Я ковлева, поскольку 
их осталось всего лиш ь на «весьм а незначительную  сумму» в 13 719 руб. Н о  для ее 
обеспечения Я рославский суд описал все им ущ ество П.Г. Я ковлева (учтя и 60 долей 
в Н евьянских заводах) и удерж ал все доходы  с им ущ ества за  1867 г. (24 871 руб.), 
ч то  оказалось  нам ного вы ш е долговой суммы. О днако  на требовани е вернуть п ере
плату суд ответи л , что , в соответствии с ранее  приняты м  сенатским  постановлени
ем, п ри сы лаем ы е деньги зачислялись не на счет отдельны х долж ников, а в «общ ую  
долговую  массу» Я ковлевы х, откуда «б ы ли  розд аны  кредиторам  в уплату д о л го в ... 
почем у и возвращ ать  в настоящ ее врем я суд в наличности  денег не имеет». О т к а 
зал  суд и в просьбе снять запрещ ение с им ущ ества П .Г. Я ковлева, т а к  к а к  счел, ч то  
до окон чательн ого  расч ета  по всем  долговы м  претензиям  «по чрезвы ч ай н о  слож 
ному и далеко  не в порядке состоящ ем у долговом у делу Я ковлевы х , зак л ю ч аю щ е
муся более  чем  из 100 том ов», так о е  предписание сделать не м ож ет. Н е  пом огло  и 
обращ ени е членов Главного правления в Горны й департам ент с просьбой п р ек р а
тить удерж ание доходов, необходим ы х для заводской деятельности. П ризнав в аж 
ность «поддерж ания кап итальн ого  имения», в ию не 1870 г. горны е чиновники тем  
не м енее пореком ендовали  Я ковлевы м  или их Главному правлению  «самим войти 
в соглаш ение с кредиторам и» и урегулировать вопрос, «м иновав сей суд»71.

Р еш аю щ ее значение в преобразовании  паевого  товарищ ества в акционерное 
общ ество  им ело во м ногом  судьбоносное для заводов дело о залоге, к  котором у 
Главное правление поп ы талось прибегнуть в ф инансово  трудны й 1896 г. И м енно 
тогда вполне проявились все недостатки  «долевого владения».

Э то  бы л частны й зал о г  у гр аф а  А ндрея П етровича  Ш увалова (генерала С виты , 
сы на бы вш его  начальника Т р етьего  отделения и ш еф а  ж андарм ов гр а ф а  П .А . Ш у
валова)72, кото р ы й  соглаш ался вы дели ть Главному правлению  600 ты с. руб. сер. на 
пять лет  на необы чном  для такого  рода сделок условии 8 % -го участия в прибы ли. 
Н отариус, поверявш ий сделку, в этом  предполагал  даж е «совм ещ ение товарищ ес
ких отнош ений». В п роек те  закладной  устанавливалось, что  сумма залога расп ре
деляется меж ду всеми совладельцам и по количеству  их долей, к а к  это  и следовало 
из принципа долевого участия. П о  м ере уплаты  процентов и основного кап итала 
доли «вы ходили» из-под залога  и сопровож давш его  его  запрещ ения на какие-либо  
операции с залож енн ы м  имущ еством. В случае неуп латы  процентов, гр аф  бы л «во
лен  сию  закладную , где следует явить, и удовлетворение получить, к а к  зако н ы  по
велеваю т»73.

Ч л ен ы  Главного правления В.В. П етров  и Ф.М. ф о н  К рузе нам еревались совер
ш ить закладную  у нотариуса в Е катеринбурге. О днако  когда тот  в м ае 1896 г. о зн а
ком ился с п роектом  закладной, то  отказался  ее утвердить. О сновны е его  аргум ен
ты  заклю чались  в том , ч то  О б щ ее собрание реш ен ие о залоге  приняло 912 голоса
ми, из которы х  в «реестре крепостны х дел» бы ли  заф и кси рован ы  владельцы  лиш ь 
487 паев. Т аки м  образом , кон статировал  нотариус, оказались  проигнорированы  го 
лоса нескольких владельцев и не подтверж дены  права больш инства из них. О н  по
требовал  сначала установить законность прав всех совладельцев «с прилож ением  
подтвердительны х актов», а так ж е  заявил, ч то  закладная  м ож ет  б ы ть  утверж дена 
лиш ь при условии, «если все доли свободны  о т  запрещ ения».
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Э ти  преграды  оказались  трудно преодолим ы м и для Главного правления, по
скольку, во-первы х, из-за часты х перем ен  в составе владельцев оно не успевало 
проводить ф ор м ал ьн ы е процедуры  их «ввода», периодически ограничиваясь со
ставлением  лиш ь общ его  списка владельцев, и, во-вторы х, в то  врем я на им ущ ест
во н ек оторы х  совладельцев действительно б ы ло  налож ен о  запрещ ение на осущ е
ствление каких-либо сделок. Т ем  не м енее, будучи уверенны м и, ч то  ф орм а  паево
го  товарищ ества сним ает эти  препятствия, ч лен ы  Главного правления приказали  
управляю щ ем у заводов Н .В . К онш ину оп ротестовать  в уездном  суде требования 
главного  нотариуса.

В отправленной  в суд ж ал о б е  Н .В . К онш ин п ы тался  доказать , что  наличие 
«П олож ени я об управлении общ им  им ением  наследников П.С. Я ковлева, им евш е
го В ы сочайш ую  санкцию  и составлявш его  специальны й закон», и зы м ает  этих н а
следников «из-под действия общ их закон ов о правах совладельцев общ его  имения», 
к о то р ы е  требовали  согласия всех соучастников на соверш ение им ущ ественного а к 
та, на чем  и настаивал нотариус. У правляю щ ий полагал , что  закреп лен ны й  в « П о 
л о ж е н и и ...»  порядок принятия реш ений больш инством  голосов «делает излиш ним  
приведение в известность собственников долей имения и представления актов  у к 
репления»  при наличии законного  реш ения О бщ его  собрания. Рассм атривая вопрос 
о роли  запрещ ений , Н .В . К онш ин утверж дал , что , согласно том у ж е  « П о л о ж е
н и ю . » ,  «даж е сам  владелец доли не м ож ет  препятствовать залогу  или продаж е 
имения, определенны м  О бщ им  собранием  владельцев, следовательно, тем  наипаче, 
не им еет права том у преп ятствовать и кредитор , налож ивш ий запрещ ение на долю , 
поскольку  он ни как  не м ож ет  им еть прав на им ущ ество больш их, н еж ели  к ак и е  са
мому владельцу присвоены  б ы ли»74.

В идимо, поним ая слабость аргум ентации в отнош ении  отсутствия докум енталь
но подтверж денны х прав многих совладельцев, Главное правление поп ы талось сна
ч ал а  утвердить полны й их список подписью  главного  начальника уральских заво 
дов. Н о  тот  отказался , поскольку  то ж е  не им ел сведений о «вводе» владельцев Н е 
вьянских заводов. В такой  ситуации не оставалось ничего, кром е к а к  ускоренны м и 
тем пам и провести  оф орм лен ие прав владения «хотя бы  для возм ож но больш его  
числа долей». «Э тот крайне длительны й и хлопотливы й п у т ь .  -  писал управляю 
щ ий, -  д оказы вает  необходим ость изм енения П олож ени я об управлении в том  
см ы сле, ч то б ы  владельцем  имения бы ло  признано прям о О б щ ее собрание, т. е. 
больш инство сонаследников, и сонаследники им ели бы  лиш ь паи  имущ ества». Ч лен  
Главного правления Ф.М. ф о н  К рузе сообщ ал Н .В . Конш ину: «З ак лю ч ен и е  заклад 
ной с граф ом  Ш уваловы м  затянулось и .  Б о г  знает , к а к  далеко. М ы  просто не зн а
ем, ч то  делать с тем и  убы ткам и , к о то р ы е  происходят о т  неутверж дения закладной. 
К аж ды й  потерянны й день -  это  сплош ная для нас п отеря  денег»75.

С роч н ость  застави л а  ч лен ов  Г лавн ого  правлен и я  п ри бегнуть  к  пом ощ и сто 
ли ч н ы х  ю р и стов , «не и ск лю ч ая  м инистра ю стиц ии  и всей  при  нем  кан ц еляри и » , 
к о т о р ы е , по их собствен н ы м  словам , б ы ли  « п о р а ж е н ы .  взглядам и , в о ззр ен и я 
м и и то лк о ван и ям и  н аш его  П о л о ж ен и я  ек атери н б ургски м  нотариусом ». П о д 
кл ю ч ен н ы й  к  делу м инистр  ю стиции  Н .В . М уравьев  счи тал , в частности , ч то  
« всякое  во о б щ е п о стан овлен и е О б щ его  с о б р а н и я .  если  т о л ь к о  п ред ставляется  
д о стоверн ы м , ч то  оно  состоялось  по указан н ом у  в П о л о ж ен и и  б ольш ин ству  го 
лосов  д ей стви тельн ы х  владельц ев  им ения, д олж но  п о ч и таться  зак о н н о  со сто яв 
ш им ся и п о д л еж ать  приведени ю  в исп олн ение, из ч его , с другой сто р о н ы , следу
ет , ч то  преп ятстви ем  к  у тверж ден и ю  к р еп о стн о го  а к т а  на основани и  та к о го  п о 
стан овлен и я  О б щ его  собран ия  м о ж ет  служ ить т о л ь к о  зап р ещ ен и е , л е ж а щ ее  на
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всем  им ении по общ и м  делам  всех вл адельц ев , но отн ю д ь не зап р ещ ен и е , н а л о 
ж ен н о е  на о тд ел ьн ы е  доли по ли ч н ы м  к  их владельц ам  при тязан и ям , не о тн о ся 
щ им ся до о б щ его  им ения»76.

О пираясь на эту  позицию  главы  ю ридического ведом ства, поверенны й Г лавно
го правления пы тался д оказать  в суде, ч то  О б щ ее собрание владельцев помимо 
прав отдельны х владельцев «им еет свои права, несет свои обязанности  и в сф ере  
разреш ен ной  ему деятельности  м ож ет  вступать в снош ения с третьи м и лицам и ч е 
рез посредство Главного правления, делаясь их контрагентом ». «Л ичность отдель
ного владельца в данном случае исчезает, -  пояснял он, -  ибо меньш инство об яза
но подчиниться больш инству... З а  совокупностью  владельцев, а не отдельны х лиц 
долж но б ы ть признано значение ю ридического  лица, действую щ его на основании 
своего устава сам остоятельно и независим о от  каж дого  владельца доли»77.

Н о  последнее слово в этом  неож иданно оказавш ем ся столь слож ном  деле оста
лось все-таки  за  Е катеринбургским  окруж ны м  судом, даж е несм отря на участие м и
нистра. К  заседанию  суда Главное правление см огло, хотя и с трудом, подтвердить 
закон н ы е права больш инства совладельцев, принявш их единогласное реш ен ие о 
залоге  имения. П оэтом у  постановлением  от 4 апреля 1897 г. суд согласился, что  
принятое больш инством  голосов реш ен ие О бщ его  собрания владельцев, доказав
ш их свои права на имение, им еет законную  силу. Н о  в признании за О бщ им  собра
нием  прав ю ридического лица, что  сняло бы  м отив запрещ ения, истцам  бы ло  о т к а 
зано. «С обрание не является особы м  субъ ектом  им ущ ественны х прав, отли чн ы м  от 
ф изических лиц, его  составляю щ их, -  утверж дал  суд, -  оно распоряж ается  общ им  
им ущ еством  владельцев не от  своего имени, но к а к  представитель всех совладель
цев. П олож ени е об у п равлен и и ... не упразднило принадлеж ащ их отдельны м  вл а
дельцам  вещ ны х прав на имение и не перенесло  их всецело на О б щ ее с о б р а н и е .  
О тдельны е ф изические лица, а не совокупность их считаю тся владельцам и заводов. 
Ф изические лица уступаю т, продаю т свои доли, передаю т их по наследству, у т 
верж даю тся в правах собственности, вводятся во владение, словом , соверш аю т все 
те  действия, в которы х  проявляю т сам остоятельное, независим ое от  воли другого 
господство лица над вещ ью , т. е. право  собственности. Т аки м  образом , каж ды й вл а
делец представляется сам остоятельны м  субъ ектом  всех прав, из которы х  сл агает 
ся право собственности, а О бщ ее собрание является не сам остоятельны м  су б ъ ек 
том  права, не ю ридическим  лицом , а вы рази телем  совокупной воли всех владель
цев, их представителем ». П роводя разграничение м еж ду паевы м  товарищ еством  и 
акционерны м  общ еством , суд констатировал , что  «пока Главное правление не пре
образован о  в акционерную  ком панию , все совладельцы  сохраняю т вещ ное право 
на имение в разм ер е  принадлеж ащ их им долей».

Н о , п о л агал и  ч лен ы  суда, если  даж е п р и зн ать  за  О бщ и м  собран и ем  право  
ю ри ди ческого  лица, оно «не см о ж ет  у м али ть  прав , при н адлеж ащ и х по закон у  
ли ч н ы м  к р ед и то р ам  владельц ев»  и, след о вательн о , «зап рещ ен и е , н ал о ж ен н о е  на 
им ени е по п р етен зи ям  личны х к р ед и то р о в  владельц ев , о б язател ь н о  и для со в о 
куп ности  владельцев» . О тм ети м , ч то  к  том у врем ен и  на 74 долях у м ерш его
С.М . Я к о в л ев а  «висели» п р етен зи и  на 34 496 руб. З ап р ещ ен и е  «в о б есп ечен и е 
в о тч и н н ы х  и ск ов»  б ы л о  н а л о ж е н о  т а к ж е  на  50 долей  у ж е  ско н ч авш ей ся  
Е .М . В олкон ской . П ер в о е  в зы ск ан и е  суд п ред лож и л  «устран ять  устан овлен н ы м  
п оряд ком » , а в т о р о е  во вним ание не приним ать. Н отари усу  предписали  « у тв ер 
дить з а к л а д н у ю . по у стран ен и ю  зап рещ ен и й , знач ащ и хся  на владельц ах , п ои м е
н ован ны х в той  заклад н ой , или  по взносу Г лавн ы м  п р авлен и ем  д ен еж н ого  к ап и 
т а л а  на п о к р ы ти е  или  о б есп ечен и е сих зап рещ ен и й »78.
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В идимо, им енно в целях пок ры ти я  крупного долга С.М . Я ковлева его доли вл а
дения тогда бы ли  и зъ яты  из пож изненного  владения вдовы  и переданы  сестре -  
Л .М . Ж ербиной , ко то р ая  рассчиталась и с другими «несем ейны м и» долгам и брата. 
Н ек о то р ы е  частн ы е долги  Главное правление внесло от  своего имени, тем  сам ы м  
устранив оставш ееся препятствие к  заклю чени ю  закладной. К  том у врем ени, к ак  
сообщ ал Ф.М. ф о н  К рузе, «ч тоб ы  несколько  об легч и ть ... полож ение, гр аф  Ш ува
лов согласился вы дать впредь ты сяч  300». Б ы л а  составлена новая закладная, к о то 
рую  отправили  в Е катеринбург. «О  каж дом  ш аге телеграф и руй те , -  настоятельно 
просило управляю щ его  Главное правление, опасаясь новы х претензий со стороны  
нотариуса, -  т а к  к а к  дело это  приняло соверш енно необы чайн ы й  поворот и м ы  о 
каж дом  ш аге доклады ваем  г-ну министру»79. П олучив текст  новой закладной и до
кум ен ты , подтверж даю щ ие права совладельцев Н евьянских заводов, нотариус, ви
димо, утвердил ее в конце 1897 г. О днако  сопутствовавш ие этом у ю ридические 
слож ности, им евш ие ш ирокий общ ественны й резонанс, и неоднократно вы сказан 
ное предполож ение о необходим ости реорганизации  паевого  товарищ ества в акци
онерн ое общ ество  не остались без внимания и владельцев, и Главного управления.

К  акционированию  владельцев подталкивала и ф инансово-эконом ическая си
туация в округе, на которую  влияли не только  общ ие для всей отрасли  процессы , 
но и состояние природны х ресурсов округа и н ек о то р ы е  драм атические собы тия 
тех лет. К  ним м ож но отнести  грандиозны й пож ар в Н евьянске 23 м ая 1890 г., унич
тож ивш ий более  трети  граж данских строений и 2/3 заводских зданий. В кри ти чес
кой  ситуации, когда м еталлургическое производство в округе остановилось, заво 
довладельцы  вы нуж дены  бы ли  расходовать знач ительны е суммы на восстановле
ние завода и пом ощ ь погорельцам  (от их им ени вы делялось о т  100 до 300 руб. на се
м ью )80. П оследствия пож ара  сказы вались на деятельности  заводов в течени е цело 
го  десятилетия; в те годы  владельцы  вы нуж дены  б ы ли  отказаться  от  доходов. П ри  
это м  возобновление р аб о ты  завода, по их реш ен ию , бы ло  сопряж ено с его  техни
ческой  модернизацией.

О днако  увеличение вы делки  ж ел еза  наталкивалось на ограниченны е лесны е 
ресурсы  округа вследствие не то лько  первоначальной  хищ нической их эксплуата
ции, но и м ногочисленны х «переделов» территории  округа во второй  половине 
XV III в. П оэтом у  ещ е в 1849 г. закон одательно  бы ло  ограничено производство ж е 
л еза  в пределах 240 ты с. пуд. в год, действовавш ее до конца XIX  в. В 1863 г. из-за 
этого  даж е вовсе закр ы л и  Б ы ньговский  завод, на зем лях к о торого  стали  р азр аб а 
ты в ать  зо л о ты е  россы пи81.

У ж е упоминавш ийся управляю щ ий П ечатальщ и ков , описы вая в 1864 г. завод
скую  дачу, указы вал , что  «сплош ны х лесов там  вовсе н е т .  годны й на уголь лес 
очень разбросан , почем у и думать нельзя  о правильной его  вы рубке». «В ообщ е го 
воря, -  резю м и ровал  он, -  Н евьянская дача скорее  похож а на больш ой луг, на к о 
тором  то лько  в н екоторы х м естах попадаю тся о азы  леса»82. Е щ е до крестьянской  
р е ф о р м ы  владельцы  просили М инистерство ф инансов наделить заводы  лесами, но 
получили отказ. В 1864 г. Главное правление вновь обратилось  в м инистерство в 
надеж де, что  «новое горное начальство  будет им еть другой взгляд на это  дело и 
уваж ит просьбу». П редполагался и вариант аренды  леса, подведом ственного М ини
стерству государственны х имущ еств. Т ак , видимо, и произош ло. В 1874 г. это  мини
стерство  разреш и ло  Н евьянским  заводам  заготавли вать  уголь в казенной М онет
ной лесной даче в течени е 10 лет  по 30 коп. за куб. саж ень. К огда ж е  это т  срок п р о 
ш ел  и Главное правление поп ы талось заклю чи ть  новы й договор с Л есны м  депар
там ен том  на 20 лет, ему б ы ло  предлож ено отпускать из М онетной дачи только
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3 ты с. бревен  и валеж ник, як о б ы  из-за необходим ости обеспечивать топливом  все 
возраставш ее население Е катерин бурга , а уголь заготавли вать  в И лим ской даче за 
100 верст от  заводов, к  том у ж е  ещ е и за плату в 77 коп.

У правляю щ ий Н .А . С аларев  р ассчитал , ч то  при этом  себестоим ость пуда ж е л е 
за  поднимется до 1,9 руб., в то  врем я к а к  на Н иж егородской  ярм арке  тот  ж е  пуд 
стоил 1,75 руб. «П редлож ение Л есного департам ента не м ож ет  б ы ть  принято, -  со
общ ал  он в П етербург. -  Н о , с другой стороны , в случае о тк аза  в отпуске угля из 
М онетной дачи заводы  д олж ны  б ы ть  закры ты » . В сентябре 1881 г. О б щ ее собра
ние владельцев даж е приняло непростое реш ен ие «в случае о тк аза  Л есного депар
там ен та  донести  м инистру государственны х им ущ еств о закр ы ти и  заводов с 
1884 г.» Н о  тогда этого  удалось избеж ать. Ч л ен ы  Главного правления вм есте с чи
новникам и наш ли ком пром иссное реш ен ие топливной проблем ы : по данны м  за 
1897-1898 гг., заго то вк а  угля продолж алась к а к  из Н евьянской  и М онетной , та к  и 
частично из И лим ской дач83.

В м есте с тем  начавш аяся после пож ара  м асш табная реконструкция м еталлур
гического  производства, позволивш ая увеличить его  почти  втрое, заставила искать 
новы е горю чие м атери алы  и, в частности , перейти  на использование торф а. О п ы т
н ы е  плавки  с добавлением  кам енного  угля начались в округе только  в 1900 г., хотя 
его  разведка велась ещ е с 1883 г. У правляю щ ий А .С . Л евитский сообщ ал, ч то  о б 
наруж енны е тогда копи оказались  «м ало благонадеж ны м и». П о зж е  ему предлага
ли купить копь «К лара»  у станции Богдановичи, но он реш ил, что  заводам  вы год
нее покупать н ебольш ое коли чество  кам енного  угля для «прибавления его  по два 
пуда на колош у» и продолж ать ориентироваться на древесны й уголь и т о р ф 84.

Э то  б ы ло  оп ром етчи вое реш ен ие, поскольку  покупать уголь «на стороне»  о к а 
залось  дорого , а «лесопроизводительная»  терри тори я  сам ого  округа в р езу л ьтате  
зем леустрой ства м естного  населения с течени ем  врем ени  все больш е со кр ащ а
лась. В н ач але  XX в. в надел бы вш их государственны х крестьян , издавна п рож и 
вавш их на терри тори и  округа, б ы ло  уж е отчуж дено 78 017 дес. зем ли, 60 677 дес. 
проек ти ровалось  в надел горнозаводского  населения. В итоге  в посессионном  в л а 
дении Н евьянских заводов оставалось  всего 41 535 дес. зем ли , ч то  б ы ло  явно  недо
статоч н о  не то лько  для развития , но даж е и для сохранения производства на п р еж 
нем  уровне85.

Н е  оправдались надеж ды  и на м асш табную  продаж у чугуна, к о торого  на руб е
ж е  веков  в Н евьянском  округе вы плавлялось  до 1 м лн пуд. В д екабре 1900 г. управ
ляю щ ий И .И . Т иб о-Б ри н ьоль  сообщ ал, ч то  цены  на м еталл  упали до 44 -47  коп. за 
пуд, в р езультате  чего  продавать его  стало  невы годно. «В виду такого  угнетенного 
полож ения ры нка»  он советовал  Главному правлению  «воздерж аться от  продаж и 
чугуна, если не навернется покупатель по сколько-нибудь сносной цене, хотя бы  от 
56 до 58 коп., до весны , когда, м ож ет  бы ть, полож ение изм енится к  лучш ем у»86. Н о 
полож ен ие из-за общ его  кризиса в м еталлургии  то лько  ухудш илось, в результате  
чего  в 1902 г. бы л остан овлен  П етрокам енски й  завод, на грани  закры ти я  находи
лось и доменное производство головного  Н евьянского  завода.

К ак  сообщ алось в записке Главного правления, в такой  ситуации владельцам  
«приш лось ввести  новы е производства, ко то р ы е  дали бы  возм ож ность п ер ер аб а
ты вать  чугун в более  дорогой ф аб р и к ат  и тем  сам ы м  п ок ры вать  полученны е от 
производства его убы тки». В этих целях оборудовали  механический завод, где 
вп ервы е на У рале  стали  изготавливать  драги, первая из ко то р ы х  поступила на соб
ственны е прииски. В 1901 г. о тк р ы л и  первы й на У рале  «труболитейны й отдел». 
У стройство  новы х производств заставило брать  новы е ссуды у банков и частны х
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лиц на сумму 1244 ты с. руб. О бщ ая задолж енность округа (с учетом  долга А .П . Ш у
валову) возросла до 1844 ты с. руб. с еж егодны м  п латеж ом  почти 129 ты с. руб .87

О днако  вполне, казалось  бы , разум ная диверсиф икация производства не дала 
ж ел аем о го  эф ф ек т а . Т руболитейное производство сущ ествовало, по оцен ке глав 
ного  начальника уральских заводов П .П . Б ок левск ого , в «таком  незначительном  
разм ере , ч то  действие и этого  завода, по сущ еству, долж но считать прекрати вш им 
ся». Видимо, не реализовались и п р о ек ты  инж енеров Н .А . И оссы  и Л. И ллеро  по 
производству листового  ж елеза . Н е  вы д ерж ала  удара пром ы ш ленного  кризиса и 
м еханическая ф абрика. Е щ е в 1900 г. А .С . Л евитский о тказы вался  о т  предлож ения 
Главного правления «приступить к  изданию  прейскуранта изделий для реклам ы ». 
«В настоящ ее врем я, -  уверял  он, -  получаем  так о е  коли чество  заказов  для м еха
нической ф абрики , что  едва ли м ож ем  справиться с вы полнением  таковы х, и я  счи
таю  соверш енно лиш ним нести расходы  на реклам ирование, когда м ы  и без р е к л а 
м ы  сплош ь и рядом  находимся в затруднении назначить сроки для исполнения за к а 
зов»88. Н о  и в этом  управляю щ ий ош ибся, поскольку  крупны е зак азы  вскоре пре
кратились. И зготовлен ие драг бы ло  тогда переориентировано на прииски Сибири, 
где В .А . Гендриков и В.В. Гудович предполагали  создать крупное Ф едоровское зо 
лотоп ром ы ш ленн ое общ ество89.

В следствие этого , по свидетельству Главного правления, на складах скопилось 
до 1,3 м лн пуд. чугуна. «К райний н едостаток  в об оротн ы х средствах не дал возм ож 
ности  употребить это т  чугун для собственной дальнейш ей перераб отки  и, несм от
р я  на сильное пониж ение цен на него и н евы годны е условия продаж и при соврем ен
ном  застое в торговле  и пром ы ш ленности, владельцам  приш лось продать весь ос
т а то к  чугуна, ч то  дало о коло  500 ты с. руб. уб ы тк а , кото р ы й  ещ е настолько  ум ень
ш ил об оротн ы е средства, ч то  п родолж ать  заводское действие даж е в половинном  
разм ере  их производительности  без привлечения в дело нового  паевого  или ссудно
го кап итала  явилось ч резвы чайн о  затруднительно, почти  невозм ож но»90. В услови
ях, когда на новы е ссуды рассчи ты вать  уж е не приходилось, владельцы  поспеш или 
акционировать заводы .

Н а  уж е упом инавш ем ся заседании О бщ его  собрания 27 м ая 1903 г. под предсе
д ательством  К .В . Р укавиш никова бы л заслуш ан доклад Главного правления (в его 
состав тогда входили Ф.М. ф о н  К рузе, А .С . В олков, И .М . Я ковлев) «о передаче Н е 
вьянского  горнозаводского  имения путем  отчуж дения акционерном у общ еству», 
проект  устава к о торого  тогда ж е  бы л внесен на обсуж дение владельцев. П редп ола
галось продать имение общ еству за  2175 ты с. руб., учиты вая  долг по залогу
А .П . Ш увалову в 600 тыс. руб., кото р ы й  полностью  переводился на «покупщ ика». 
О стальн ы е 1575 ты с. руб. акционерного  кап итала  разделялись на 6300 акций по 
250 руб. и распределялись м еж ду всем и совладельцам и (из р асчета  6 акций на до
лю ). Т ак ж е  б ы ло  принято реш ен ие счи тать учредителям и общ ества «всех владель
цев, участвую щ их в настоящ ем  постановлении»; остальны м  предоставлялось право 
вступить в число учредителей, «буде они п о ж елаю т»91.

М отивация судьбоносного для Н евьянских заводов постановления б ы ла и зл о 
ж ен а  в прош ении  у чредителей  м инистру от  20 м арта  1904 г. П о верен н ы е С .П . Ген- 
дри ковой , Н .П . Гудович, М .Н . Г р аб б е , К .В . Р у к ави ш н и ко ва , И .Н . С аб ира , 
А .С . В олкова , С .А . П етровой , Н .Р . Т рувеллера  и В .Н . Н едош ивиной (в 1905 г. в 
состав учредителей  б ы л  вкл ю ч ен  и «пропущ енны й» в первом  списке И .М . Я к о в
лев) сообщ али , что  прим енение «П олож ен и я об  у п р авл ен и и ...»  1868 г. «представ
ляет  в н астоящ ее врем я зн ач и тельн ы е неудобства», поскольку  оно «при сущ еству
ю щ их условиях сбы та  чугуна и ж ел еза»  не дает возм ож н ости  «обеспечения пред
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приятию правильного притока необходимых для него оборотных средств». Суще
ствовавшее «Положение...» «открывало к удовлетворению потребности в обо
ротных средствах только два п у т и . взносом их самими совладельцами. и поль
зованием сторонним кредитом». «Если принять в расчет, -  полагали учредители, -  
что паи на владение имением наследников П.С. Яковлева весьма раздроблены, что 
значительная часть этих паев состоит в собственности лиц, по тем или иным осно
ваниям не имеющих возможности помещать свои денежные средства в обороты 
заводов, что упомянутые паи на бирже не котируются и что переход д о л ей . из од
них рук в другие. связан с исключительными затруднениями при малейших не
благоприятных колебаниях в настроении железного рынка, то необходимо при
знать такой порядок пополнения оборотных средств. совершенно не отвечаю
щим нуждам промышленного дела». «Пользование кредитом на залоговом праве» 
также представляло «немалые затруднения по недостатку лиц, желающих поме
щать свои средства под залог заводов». «Поэтому для пользования этим кредитом 
приходится принимать как в отношении сроков, так и в отношении размера креди
та и процентов условия крайне тяжелые для предприятия», -  сообщали совладель
цы. «Исходя из приведенных соображений и необходимости в ближайшее время 
приступить к реорганизации главных отраслей производства Невьянских заво
дов», Общее собрание 27 мая 1903 г. «пришло к единогласному заключению, что 
наилучшим способом решения указанного вопроса является переход к акционер
ной форме владения предприятием, подобно тому, как это было сделано для Кы- 
штымского горнозаводского имения»92.

Одна из владелиц, В.Н. Недошивина, позже писала: «Эта сделка в то время 
представлялась возможной для обеих сторон: новое общество получало за свои 
2962 тыс. руб. (1575 тыс. руб. с прибавлением суммы общего долга Невьянских за
водов в 1387 тыс. руб. на 1 января 1903 г. -  Е.Н.) столетнее дело с хорошей фирмой 
и с имуществом, оцененным в 2438 тыс. руб. (актив на 1 января 1903 г. -  Е.Н ), что 
нельзя считать дорогой ценой; владельцы же получали за свои доли несколько вы
ше балансовой оценки их имущества, что точно также представлялось не безвыгод
ным». Но в марте 1904 г. доверенный Н.П. Базилевской тайный советник 
А.Н. Столпаков предложил, чтобы владельцы получили не по 6, а по 4 акции на до
лю. Оставшиеся 2100 акций на сумму 525 тыс. руб. предполагалось «реализовать 
путем подписки между лицами из желающих приобрести акции». «Эта комбина
ция, -  писала В.Н. Недошивина, -  еще более увеличивала выгоды акционерного об
щества, так как все предприятие оно приобретало бы за 2437 тыс. руб.» Новое со
брание владельцев утвердило это решение, воспроизведенное затем как одно из по
ложений устава акционерного Общества Невьянских горных и механических заво
дов наследников П.С. Яковлева, который был ратифицирован императором 19 но
ября 1904 г. «Полученные за имущество акции распределяются между владельцами 
Невьянского горнозаводского имения соразмерно и взамен принадлежащей каждо
му из них доли участия в уступленном им Обществу имуществе», -  констатирова
лось в уставе. Но «взамен передаваемого Обществу имущества» им же разреша
лось «получить акции общества по нарицательной цене в числе, определяемом по 
взаимному их соглашению с первым Общим собранием акционеров, с оплатою 
этих акций взамен денег, упомянутым имуществом»93.

Однако следующий шаг -  «переукрепление» имущества между бывшими вла
дельцами и Обществом посредством подписания купчей крепости -  совершен 
не был. Этому воспрепятствовала та же В.Н. Недошивина, подавшая 3 февраля 
1905 г. заявление в Главное правление (автором его, скорее всего, был ее опытный
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в подобны х делах м уж  А .С . Н едош ивин). «В последнее врем я дела Н евьянских за 
водов сильно изм енились к  худш ем у... вследствие низкой цены  на товары » , -  кон 
статировала  владелица. К  1 января 1905 г. заводский кап итал  сократился почти  в 
два р аза  -  до 580 ты с. руб. «Р азры ваясь м еж ду двумя своими ролям и» -  продавца и 
покупателя  заводов, она сочла для себя более безопасны м  отказаться  от  акциони
рования. «С  точк и  зрения покупателей , -  писала В ера Н иколаевн а, -  согласиться 
даж е на вторую  ком бинацию , предлож енную  доверенны м  г-ж и  Б ази левской , не 
представляется возм ож ны м , т а к  к а к  это  значило бы  купить за 1000 руб. им ущ ест
во, ко то р о е  заведом о стоит всего 552 руб. ... П окуп ателям  долж но б ы ть  ясно, что  
предприятие, в два года п отерявш ее половину своего основного кап итала, не м ож ет 
сулить особы х в ы г о д .  в виду чего  сам ое больш ее, ч то  м огут уплатить учредите
ли, -  это  по две акции за долю , т. е. по 500 руб. ... Ч т о  касается владельцев заво 
дов, то  согласиться на продаж у своего участия по 500 руб. на долю , да ещ е акция
ми, когда ещ е т а к  недавно, м енее двух лет  том у назад, правление нас уверяло , что  
стоим ость доли определена в 1500 руб., м ож но то лько  в том  случае, когда владелец 
м ож ет  им еть полную  уверенность в сущ ественной вы годе о т  этого  для предприя
тия. Н а  сам ом  ж е  деле при настоящ ем  полож ении  вещ ей вы года эта  представляет
ся весьм а сом нительной». « К ак  владелица», В .Н . Н едош ивина заявляла  о несогла
сии на «продаж у своего участия за акции общ ества» , а « как  учредительница», счи
тал а  невозм ож ны м  оценивать заводы  д орож е 525 тыс. руб. « К  таком у реш ен ию  я 
приш ла в виду той  нравственной и ю ридической ответственности , ко то р ая  леж ит 
на учредителях пред будущ ими акционерам и и самим делом », -  утверж дала она, 
требуя созвать экстренн ое заседание О б щ его  собрания94.

С обравш ись 19 ию ля 1905 г., владельцы  действительно признали невозм ож ны м  
переход к  новой ф орм е  владения на преж них условиях. «П родолж аю щ аяся  война и 
затруднительное полож ен ие уральской пром ы ш ленности, -  бы ло  записано в поста
новлении, -  устранили возм ож ность найти кап и талы  для реализаци и  акций на 
525 ты с. руб. ... М еж ду тем  переход дела в акционерную  ф орм у  п р е д с т а в л я е т с я . 
крайне необходим ы м  в видах упорядочения организации предприятия и владения 
его  паями». Реш ение о денеж ной реализаци и  акций отм енялось, а за  «переуступ
ленное» им ущ ество назначалась цена в 1050 ты с. руб. (с учетом  650 ты с. -  за  все н е
движ им ое и 400 ты с. -  за  движ им ое им ущ ество округа)95.

Ф инансовое полож ен ие Н евьянских заводов в это  врем я казалось  настолько  
безнадеж ны м , что  в нач але  1906 г. участники «алапаевской» части  владения реш и 
лись совсем  отказаться  от  своих прав в пользу С .П . Гендриковой и Н .П . Гудович. 
Г оф м ей стер  В .А . Гендриков 12 января того  года просил разреш ен ия у Горного де
партам ента  на эту  сделку. У ж е на следую щ ий день департам ент ответи л  согласием, 
но купчая не бы ла подписана до заверш ения акционирования, в р езультате  чего  все 
26 представителей «алапаевской» части  остались в составе последних владельцев и 
оказались  среди первы х акционеров96.

З ак лю ч и тел ьн о е  О б щ ее собрание владельцев 12 апреля 1906 г. уполном очило 
членов Главного правления Ф.М. ф о н  К рузе и И.М . Я ковлева подписать купчую  на 
предлож енны х условиях. Ч ер ез  две недели, 25 апреля 1906 г., состоялось первое 
О б щ ее собрание нового акционерного  общ ества, избравш ее директорам и правле
ния коллеж ск ого  советника Е .П . С верчкова, Г.Л. С холл-Э нгбертса и титулярного  
советника Н .А . С толпакова. Н а  совещ ании 18 ию ля они заклю чи ли  окон чательное 
соглаш ение, а 13 ноября 1906 г. подписали купчую  крепость. Н евьянские заводы  
б ы ли  проданы  за  1,1 м лн руб. (с учетом  450 ты с. руб. оставш егося долга А .П . Ш у
валову). «О значенны е заводы , ф аб ри к и  и пром ы слы , -  кон статировалось в куп
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чей, -  за  последние 10 лет  дохода за вы четом  и зд е р ж е к ... на содерж ание их и п ро 
изводство р аб о т  не приносили»97. П оследним  актом  в истории владения Я к о влевы 
ми старейш им и на У рале  заводам и стало  прош ение о полугодовой отсрочке  у т 
верж дения купчей «в виду больш ого  числа совладельцев, из которы х  м ногие ж или  
вне пределов империи, и трудностью  вследствие этого  собрать  владельческие доку
м енты »98. Х арактерн ое  для Н евьянского  округа в XIX  -  начале XX в. «м ноговладе
ние» в очередной  р аз  напомнило о себе.

К ак  м ож но судить по списку, составленном у к  О бщ ем у собранию  28 декабря 
1906 г., членам и О бщ ества оказались тогда 69 акционеров, вклю чая У правление го 
сударственных имущ еств П етербургской и П сковской губерний, за которы м  бы ли 
закреплены  40 акций в счет «вы м орочны х» паев А .И . К азибек. «Я рославскую » часть 
владения наследников М.С. Я ковлева представляли 25 его потом ков (бы ли учтены  и 
ш естеро к  тому врем ени уж е скончавш ихся). Среди них оказалась и Е.В . С триж ев- 
ская, которой  ее м ать С.А. П етрова передала одну акцию. С корее всего она ж е  пере
дала одну акцию  и Е .П . С верчкову, а Н.В. Я ковлев -  25 своих акций отдал (или про
дал) В.Л. Рогож никову. В сего этой  группе наследников принадлеж ало 1013 акций. 
Н иколаю  Рудольфовичу Гибнеру от  отца переш ли 10 акций. «В ерх-исетской» части 
в лице сестер С.П. Гендриковой и Н .П . Гудович принадлеж ало 1604 акции. Ч асть  сво
их акций Н .П . Гудович передала В.В. Гудовичу и И.Э. М уромцеву (по 25), а такж е  ее 
постоянному представителю  Ф.М. ф о н  К рузе (100). З а  26 наследниками С.С. Я ков
лева числились 1001 акция. И з них Н .П . Б ази левская  передала по 20 акций 
А .Н . С толпакову и Н .А . С толпакову, а В.Н. Н едош ивина по одной акции -  мужу
A . С. Недош ивину, Г.Л. С холл-Э нгбертс и П.Ф. Денике. С.Н. В олкова передала одну 
акцию  своему поверенному Н .П . Асееву. Т рем  представителям  рода Рукавиш нико
вых принадлеж али 359 акций. К рупнейш ими акционерами, таким  образом , вы ступа
ли С.П. Гендрикова (852 акции), Гудовичи (777), С.А . П етрова (316), А.Ф . О рлов-Д е- 
нисов-Н икитин (260), М.Ф. Ж ербин (234), К.В. Рукавиш ников (180), В .И . Рукавиш ни
ков (167), Н .П . Б азилевская (160) и И.М . Я ковлев (128). О стальны е акционеры  вла
дели небольш им  количеством  акций (от одной до 86)99.

П о данным Ю .А. Буранова, в 1909-1910 гг. С.П. Гендрикова и Гудовичи распоря
ж ались уж е 2350 акциями Н евьянского общ ества, скупив какое-то  их количество, как  
и планировалось, у нескольких представителей «алапаевской» части. Н е  имея доста
точны х собственных средств для подъем а горнозаводского хозяйства, главны е акци
онеры  поддерж ивали его деятельность в основном ссудами Государственного и ком 
мерческих банков. П о сведениям И.Ф. Гиндина, происходило это  под давлением цар
ского Д вора, где граф  В.А. Гендриков занимал вы сокую  долж ность обер-церемоний
м ейстера. К огда к  1911 г. долги достигли 4 млн руб., кредиторы  инициировали учреж 
дение А дм инистрации  по делам  О б щ ества  Н евьянски х заводов наследников 
П.С. Я ковлева. А нтикризисное кредиторское управление «принимало в свое заведо
вание и распоряж ение все дела О бщ ества, где бы  таковы е не находились и в чем  бы  
они не заклю чались», и обязы валось «продолж ать операции О бщ ества сообразно це
ли, указанной в уставе, но в том  разм ере, в к а к о м .  адм инистраторы  найдут это  вы 
годны м для дела». А к т  уполномочия в м арте 1911 г. подписали В.В. Гудович и
B . А . Гендриков, а такж е  представители Государственного и П етербургского частно
го  ком м ерческого, П етербургского учетного и ссудного, Сибирского торгового, В ар
ш авского ком м ерческого, Русско-А зиатского и С оединенного банков. У частвовал в 
подписании и представитель княгини Е лизаветы  К арловны  К антакузиной -  граф ини 
С перанской, такж е вовлеченной в частное спонсирование О бщ ества. Семьям Генд- 
риковы х и Гудовичей гарантировалось по 40 тыс. руб. годового содерж ания100.
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В состав адм инистраторов бы ли  и збраны  от Государственного банка барон 
П .А . Б ер , о т  разн ы х  ком м ерческих банков -  горны е ин ж енеры  С .И . Л иттауэр  и
С.Я. Виткинд, присяж ны е поверенны е Н .Б . Г лазберг, Л.С. К аган , И.М . Э йзен, ин
ж ен ер  Л.П . М арк. П редседателем  стал гр аф  В .А . Гендриков. Н о вы е  ассигнования 
позволили  уж е в д екабре 1911 г. пустить остан овлен ны е в 1905 г. домны  Н евьян 
ского  завода. Д ля погаш ения долгов администрация с пом ощ ью  Государственного 
банка осущ ествила ф инансовую  реорганизац ию  Н евьянского  общ ества, зак л ю ч ав
ш ую ся в вы пуске новы х акций на сумму 6,5 м лн руб., за  счет к оторы х  и оплачива
лись долги. Н а  ч резвы чайн ое заседание О бщ его  собрания акционеров 28 мая 
1913 г., где бы ло  принято реш ен ие одобрить реорганизац ию  и прекрати ть  д еятель
ность администрации, из бы вш их совладельцев явились Н .В . Я ковлев  (имел пакет 
в 100 акций) и М.Ф. Ж ербин  (234 акции). Е .В . С триж евская вы ступала за себя 
(27 акций) и м ать , С.А. П етрову  (291 акция), И .М . Я ковлев  -  за  себя (128 акций), 
К .И . Я ковлеву  (40 акций) и по доверенности  П .А . П ож идаева (23 акции). С ем ьи 
Гендриковы х и Гудовичей б ы ли  п редставлены  1265 акциями. И х родственник князь 
П .Б . Щ ербатов владел 420 акциям и, ещ е 100 акций находились под его  опекой.

«А кционеры  со вниманием следили за деятельностью  Администрации и в настоя
щ ее время полагаю т, -  бы ло записано в постановлении, -  что благодаря ее трудам де
ло  выяснилось настолько в техническом и торговом отношениях, что, по-видимому, на
стало время дать Общ еству возможность вновь возвратиться к  нормальной деятельно
сти и снять Администрацию». П етербургский коммерческий суд 14 ию ня 1913 г. пред
писал закры ть кредиторское управление «ввиду восстановления дел Общества»; на 
следующий день преж нее Главное правление приняло округ «в свое распоряжение». 
Е го председатель П .Б . Щ ербатов уступил свое место представителю В арш авского бан
ка  Г.С. Ш ампаньеру. Д иректорами правления избрали в основном бывших ж е админи
страторов В.Д. Ильина, И.М . Эйзена, С.Я. Виткинда, С.И. Л иттауэра, которы й был на
значен директором-распорядителем101. В составе правления, таким образом, не оказа
лось ни одного лица из бывших владельцев. Тогда ж е изменилось и название О бщ ест
ва (из него бы ло изъято упоминание о наследниках П.С. Яковлева).

П о данным за  1917 г., из 65 тыс. новы х акций Гендриковы м принадлеж ало 
5758 шт. (8,9%), Гудовичам -  6378 (9,8%). Крупнейш ие п ак еты  акций бы ли  закреп 
лены  за Сибирским торговы м  (11 993 акции) и Государственным (11 442 акции) бан
ками. П оскольку числивш иеся за двумя граф ским и семьями долги не покры вались их 
акциями, банки-кредиторы  предполагали и зъ ять  их в свою  пользу, но дали акционе
рам  очередную  отсрочку до 9 м арта 1919 г.102 В декабре 1917 г. округ, где тогда ф унк
ционировали Н евьянский чугуноплавильный завод, а такж е  построенны й в 1914 г. 
цем ентны й и возведенны й в 1917 г. снарядный заводы , бы л национализирован.

* * *

И тогом  владения м ногочисленны м и наследникам и С.Я. Я ковлева  трем я горно
заводским и округам и на У рале  стало  их акционирование в нач але  XX в. по о б р аз
цу закр ы ты х  общ еств, участникам и которы х  становились сам и бы вш ие владельцы . 
Н о  постепенно в акционерны х общ ествах В ерх-И сетских, А лапаевских и Н евьян 
ских заводов главенствовать стали  крупны е ком м ерческие банки. Т акова  оказалась  
цена развития  заводов в новы х эконом ических условиях. 1

1 ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 823. Л. 12.
2 Там же. Д. 524. Л. 167-170 об.
3 Там же. Л. 224-225.

134



4

5
6
7
8
9
10 
11 
12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

33

34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49

Там же. Д. 125. Л. 59-60; Д. 64. Л. 192-193 об., Л. 233-234, 240; Д. 823. Л. Л. 6-12, 28-32, 
39-40; Ф. 24. Оп. 19. Д. 402. Л. 16-19; РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 161-165.
Там же. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1518. Л. 24-30.
Там же. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 4090. Л. 58-61.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 67-68.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 524. Л. 167-170 об.; РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 11-15.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 29-30 об.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 850. Л. 18; Д. 524. Л. 77-80.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 166.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 166. Л. 160.
Там же. Д. 524. Л. 77-80; РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 82-83.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 524. Л. 218-219; Д. 229. Л. 57-58 об.
Там же. Д. 524. Л. 18.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 98-99.
Там же. Л. 112, 113.
Там же. Л. 151-152.
Там же. Л. 161-165; Ф. 37. Оп. 68. Д. 46. Л. 17, 37.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 229. Л. 79; Д. 524. Л. 77-80.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 79-81.
Там же. Л. 132.
Там же. Л. 170.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 822. Л. 11-12.
Там же. Д. 850. Л. 39, 42.
Там же. Д. 524. Л. 152, 167-170 об.
Там же. Л. 218-219.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 172-173.
Губастое К.А. Генеалогические сведения о русских дворянских родах, происшедших от 
внебрачных союзов. СПб., 2003. С. 177.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 102-103.
Грум-Гржимайло В., Грум-Гржимайло С. Секрет счастливой жизни. Екатеринбург, 2001. 
С. 32.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 109-110; Екатеринбургская неделя, 1895. <  36 (10 сентября). 
С. 697. Автор признателен В.П. Микитюку за возможность воспользоваться этим источ
ником.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 159.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 524. Л. 77-80.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 57-58.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 524. Л. 77-80.
РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1160. Л. 1.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 1055. Л. 2; РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 128-129.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 161-165.
Цит. по: Друзин М.В. Уральские горнозаводчики и власть в конце XIX -  начале XX в.: 
опыт типологии отношений // История предпринимательства в России: XIX -  начало XX в. 
СПб., 2008. Вып. 4. С. 148.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 1046. Л. 1, 5-6, 8, 19, 146-147.
Там же. Д. 1045. Л. 1, 2, 5, 20, 37-38.
Там же. Д. 524. Л. 195-196.
Там же. Д. 822. Л. 9-10, 13.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 145, 149; Ф. 37. Оп. 67. Д. 394. Л. 1-2.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 850. Л. 29, 31-34, 42-43.
РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1235. Л. 2, 3, 5.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 206. Л. 5.

135



50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60 
61 
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

73
74
75
76
77
78
79
80

81
82
83
84
85
86
87

88
89

90
91
92
93
94
95
96
97

Там же. Ф. 78. Оп. 1. Д. 64. Л. 183, 189.
ПСЗ-П. Т. 37. <  37882.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 524. Л. 37-39.
ПСЗ-П. Т. 43. <  45662; ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 524. Л. 172.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 64. Л. 53-54.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 151-152.
Там же. Ф. 23. Оп. 25. Д. 419. Л. 129.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 125. Л. 59-60, 61, 65-74 об.
Там же. Д. 166. Л. 167-168.
Там же. Д. 229. Л. 60.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 114, 119, 121, 124, 126.
Там же. Ф. 23. Оп. 25. Д. 419. Л. 39-40, 85, 228-230 об.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 125. Л. 23.
Там же. Д. 142. Л., 1-2, 5-6, 8-9, 11.
Там же. Д. 83. Л. 1-2, 12-13, 16-16 об.
Там же. Д. 125. Л. 9-16.
Там же. Д. 166. Л. 15.
Там же. Д. 229. Л. 48, 56, 64-65, 79, 84, 85.
Там же. Ф. 24. Оп. 32. Д. 206. Л. 5-6; Ф. 78. Оп. 1. Д. 169. Л. 1-2, 10.
Там же. Ф. 78. Оп. 1. Д. 169. Л. 10, 31, 67, 79 об.
Там же. Л. 96-97, 100, 109.
Там же. Ф. 24. Оп. 32. Д. 4090. Л. 1-6 об., 23-24 об., 44-45 об.
Шилов Д Н . Государственные деятели Российской империи. 1802-1917: Биобиблиографи
ческий справочник. СПб., 2001. С. 763.
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 823. Л. 6-12.
Там же. Л. 35-36; Д. 524. Л. 82-84 об.
Там же. Д. 823. Л. 1, 3, 13-14, 35-36; Д. 524. Л. 210-211.
Там же. Д. 524. Л. 188-189.
Там же. Л. 130, 188-189.
Там же. Л. 152, 164-170.
Там же. Л. 210-211, 212-213.
Белобородов С.А. «Шумел-горел пожар...» Невьянский (невьянские «огненные разоре
ния» и большой пожар 1890 г.) // Очерки истории культуры и быта старого Невьянска. 
Люди, памятники, документы. Екатеринбург, 2001. С. 225-235.
Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 97. 
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 125. Л. 23-32 об.
Там же. Д. 229. Л. 54-55, 69; Д. 710. Л. 209-210.
Там же. Д. 850. Л. 166-167, 174-175.
Там же. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1282. Л. 63.
Там же. Ф. 78. Оп. 1. Д. 850. Л. 210-211.
Материалы по вопросу о выкупе посессионных заводов с журналами Особого совещания 
в 1905 г. для рассмотрения этого вопроса. СПб., 1906. Ч. I; сПб., 1907. Ч. II. С. 3-11. 
ГАСО. Ф. 78. Оп. 1. Д. 850. Л. 101, 115.
Буранов Ю.А. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917). М., 
1982. С. 135, 138.
Материалы по вопросу о выкупе посессионных заводов. Ч. 1. С. 3-11.
РГИА. Ф. 23. Оп. 25. Д. 419. Л. 39-40.
Там же. Л. 1-3.
СУиРП. 1905. Отд. 2. Ст. 7.
РГИА. Ф. 73. Оп. 1. Д. 71.
Там же. Ф. 23. Оп. 25. Д. 419. Л. 84, 85, 134.
Там же. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1348. Л. 1, 6.
Там же. Д. 1518. Л. 21 об.-30.

136



98 Там же. Ф. 23. Оп. 25. Д. 419. Л. 212.
99 Там же. Л. 228-230 об.
100 Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 138-139; Гиндин И.Ф. Правительственная поддержка ураль

ских магнатов во второй половине XIX -  начала XX в. // Исторические записки, 1968. 
<  82. С. 146; РГИА. Ф. 37. Оп. 67. Д. 487. Л. 8-11.

101 РГИА. Ф. 23. Оп. 25. Д. 419. Л. 263, 292, 293, 304.
102 Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 218-220.

3. ПОТОМКИ И.С. МЯСНИКОВА

М ногочисленны е потом ки  сим бирского купца И.С. М ясникова, принадлеж ав
ш ие к  трем  ж енским  линиям, к  1861 г. владели  родовы м и ж елезод елательн ы м и  и 
м едеплавильны м и заводам и на Ю жном У рале. Л инию  И .И . Б ек ето во й  представля
ли  наследники ее зятя  А .Д . Б ал аш о в а, владельцы  Симских заводов, линию  
Д .И . П аш ковой  -  две м уж ские ветви  П аш ковы х, владельцев Б елорецких , В оскре
сенского, В ерхоторского , Б огоявлен ского  и П реображ енского  заводов, а такж е  
ж ен ская  линия Д аш ковы х -  владельцы  Б лаговещ ен ского  завода. Л инию  Е .И . К о 
зицкой представляли ее потом ки  по двум ж енским  ж е  линиям: К оссаковские, Сухо- 
зан еты  и Б елосельски е-Б елозерск и е , владельцы  А рхангельского , Ю рю занских и 
К атавских заводов.

3.1. Балашовы

1. Наталья Антипатровна 
Коновницына

Александр Дмитриевич — 
Балашов

2. Елена Петровна 
Бекетова

(?- 00 О OV (1770-1837) (1779-1823)

Дмитрий кн. Анна Петр — гр. Александра Александр Иван
(1801-1858) Волконская (1811-1845) Ивановна (1813-1854) (1815-1841)

(1804-1824) Паскевич-
Эриванская
(1818-1845)

Николай
(1840-1931)

гр. Екатерина 
Андреевна 
Шувалова 

(1848-1931)

Иван
(1842-1924)

Петр — 
(1872-1921)

кж. Мария 
Григорьевна 
Кантакузина

Андрей — 
(1874-1916)

гр. Александра 
Васильевна 
Тендрякова

гр. София 
Остен-Сакен
(1886-1974)
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Симский горнозаводский округ в составе С им ского чугуноплавильного и М инь- 
ярского  ж елезод елательн ого  заводов в 1830 г. бы л куплен экс-м инистром  полиции 
А .Д . Б ал аш о вы м  у свояка И .П . Б ек ето в а  и с тех пор находился во владении этого  
известного дворянского рода. П осле см ерти отца его  сы новья -  подполковник Д ми
трий, поручик П етр , кап итан  А лександр, поручик И ван  -  25 ноября 1837 г. совер 
ш или раздельн ы й  акт, в соответствии с ко то р ы м  уральское имение с 3240 рев. ду
ш ам и досталось трем  сы новьям , родивш имся во втором  браке А .Д . Б ал аш о ва  с 
Е .П . Б екетовой . Н а  них ж е  бы л переведен  долг Государственному банку по залогу 
С им ского округа, осущ ествленном у ещ е до его  покупки в 1828 г. П осле гибели на 
К авк азе  в 1841 г. бездетного  И вана его третья  доля владения долж на б ы ла перей 
ти  к  П етру  и А лександру в равны х частях. О днако  ещ е при ж и зни  И вана между 
б ратьям и бы л закл ю ч ен  «домаш ний акт», по котором у  2/3 всего нераздельного  им е
ния доставались А лександру и то лько  7 3 часть -  П етру. Э то  условие, вы званное, су
дя по всему, долгам и старш его  б рата, б ы ло  вклю чен о  в завещ ан ие И .А . Б алаш ова 
(засвидетельствовано 9 сентября 1841 г.) и подтверж дено завещ анием  П .А . Б а л а 
ш ова, составленны м  ещ е до разд ела  наследства в январе 1843 г. в Риме.

П роходя там  лечение, кам ергер  П етр  А лександрович  Б алаш ов  писал: «Х отя 
все м ое родовое и б лагопри обретенное им ение принадлеж ит м не общ е с братом  м о
им М инистерства иностранны х дел титулярны м  советником  А лександром  А л е к 
сандровичем  Б ал аш о вы м  и хотя м ы  до сих пор законного  р азд ела  не учинили, од
нако  между нам и полож ен о  с общ его  согласия, ком у как ая  часть долж на принадле
ж а т ь  и на как ом  основании раздел  долж ен б ы ть соверш ен , а потом у во всякое вр е
мя соверш ение раздельн ого  акта  м ож ет  б ы ть  приведено в исполнение без всякого 
зам ед л ен и я ... Я считаю  по совести  такой  раздел  соверш енно справедливы м , зако н 
ны м  и основанны м  на расчетах , бы вш их у м еня с братом  и посредством  сего р азд е
л а  соверш енно конченны х. Е сли  бы  неож иданны й и скоры й о тъ езд  мой за  границу 
не поставил нас в невозм ож ность его  исполнить нем едленно, раздел  сей б ы л  бы  
уж е соверш ен; но необходим ость застави ла нас отлож и ть его  до возвращ ения м ое
го. А  к а к  Господу Б огу  одному известен  предел ж изни  наш ей, то  на всякий случай 
написал я  сие завещ ание, исполнив тем  свящ енны й долг, и я  ум оляю  и закли наю  
лю бовью  ко  м не ж ен ы  м оей и б рата  м оего не тревож и ть прах мой каким и-либо н е
согласиям и по сему предм ету и, не доводя ни до судебных, ни до каких-либо других 
разб ирательств , привести или просить П равительство  с общ его  согласия привести 
раздел  сей в исполнение без всяких изменений».

В соответствии  с этим  согласованны м  п роектом  разд ела , П етру  А лександрови
чу доставались дома в П етерб урге  и С аратове, имения в А ткар ско м  уезде С ар ато в 
ской (с. Е ленино), А рзам асском  уезде Н иж егородской  (с. Х ирино) и У ф им ском  уез
де О ренбургской (с. П одгубово, или Рож дественское, и дер. Б ек ето в к а ) губерний. 
А лександр А лександрович  становился владельцем  дома в У ф е , а так ж е  горн оза
водского С им ского имения (с с. И лекским ) и имений в Ш лиссельбургском  уезде П е 
тербургской  (с. П окровское, или Ш апки), З арай ск ого  уезда Р язанской (с. П альное) 
и Б елевского  уезда Тульской (с. Ф урлово) губерний. З ав ещ ател ь  распорядился в 
случае своей кон чи ны  передать предназначавш ую ся ему долю  имений «по равной 
части» двум своим сы новьям  Н и к олаю  и Ивану. Ж ен е А лександре И вановне -  до
чери  ф ельд м арш ала князя  В арш авского  гр аф а  И.Ф . П аскевич-Э риванского  -  в 
счет 7 7 «вдовьей» части  передавался петербургский дом, оцененны й в 500 тыс. руб. 
асс. (залож енн ы й за  200 ты с. руб.). Е й  ж е  завещ алось все недвиж им ое имущ ество 
«в серебре, сервизах, м ебели  всякого рода, лош адях, экипаж ах и т. п., за  исклю че
нием  лиш ь н екоторы х предм етов», оцененное в 300 ты с. руб. (вклю чая 100 тыс.
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руб., полученны х от  ж ен ы  «вскоре после ж енитьбы »). И з 10 паев А лтай ско -С аян 
ского  золотопром ы ш ленн ого  товарищ ества по два пая передавались тестю  князю  
В арш авском у и брату А лександру, по три  -  сы новьям . У части е в другом, начатом  
им самим золотопром ы ш ленн ом  предприятии в В осточной С ибири П .А . Б алаш ов  
делил между ж ен ой  (2/8), братом  (3/8) и сы новьям и (3/8). «П о  случаю  пром ена Я р о 
славского имения ж ен ы  м оей на принадлеж ащ ий ей ны не Н овгородской  губернии 
Б ело зер ско го  уезда Н икольский  ж ел езод елательн ы й  завод с деревнями, -  сообщ ал 
завещ атель  об  ещ е одном крупном  сем ейном  владении, -  приплачено м ною  из соб
ственны х денег 70 ты с. руб. сер., каковую  сумму ж ен а долж на детям  своим с р асч е
том  по 5% в год со дня кончины  м оей по день уплаты  долга».

О ставляя ж ен е все движ им ое им ущ ество, П етр  А лександрович  просил ее «сие 
принять в виде пам яти от  друга и м уж а, горячо  ее лю бивш его». П ередаваем ы е б ра
ту н ек о то р ы е  «родительские вещ и» долж ны  бы ли  «служ ить изображ ени ем  б ы в
ш их между ними отнош ений, кои  по м илости Б ож ией  ни на одну минуту и ни в к а 
ком  случае никогда ни м алейш ее не пом рачали  свы ш е посланны й дар истинной 
братской  лю бви, друг друга нас утеш авш ий в сей ж изни». С ы новьям  б ы ла завещ а
на библиотека; по причине их м алолетства н азн ачены  опекуны  в составе м атери , 
деда -  ф ельд м арш ала И .Ф . П аскевич-Э риванского  и дяди -  А .А . Б алаш ова. «Е сли 
по подании братом  прош ения, к оторое , я  уверен , будет соверш ено согласно с изоб 
раж ени ем  последней м оей воли, П равительство  затруднится привести  в исполнение 
сего раздела, то  я  душ еприказчиков прош у моих просить Государя И м ператора  о 
В сем илостивейш ем  утверж дении сего духовного завещ ания во всей полноте», -  з а 
писал П .А . Б ал аш о в  в своей духовной1.

«Е сли  бы  до см ерти  П етр а  А лександ рович а  разд ел  им ений не б ы л  совер 
ш ен ... -  свидетельствовал  В .Е . С ам арский -Б ы ховец , в то  врем я полковн и к  К орп у
са горны х ин ж енеров и доверенное лицо Б алаш овы х , -  то  его  н адлеж ало  б ы  сде
л ать  на основании духовного завещ ан ия 1843 г., и тогда по действительной  стои
м о сти  им ений  на ч ас т ь  А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а  п оступ и ло  б ы  он ы х  
на 6 840 ты с. руб., а на ч асть  наследников П етр а  А лександ рович а  -  на 2 050 ты с. 
руб.». О днако  уж е в апреле  1843 г. б ы ло  р еш ен о  п ересм отреть  преж ние догово
ренн ости  и р азы гр ать  С им ское им ение по ж ребию .

«П ри соверш ении раздела, произведенного в 1844 г. за  границей, куда А л е к 
сандр А лександрович  по болезненном у полож ен ию  своего брата долж ен б ы л  о т 
правиться, -  сообщ ал В .Е . С ам арский-Б ы ховец , -  принята в основание оценка им е
ния по 10-летней слож ности  дохода, и к а к  С имские заводы  составляли почти 2/3 цен
ности общ его  имения, то  полож ен о бы ло  том у из братьев , котором у  по ж реб и ю  до
станутся заводы , доплатить другому известную  сумму денег. Ж ребий  благопри ятст
вовал  А лександру А лександровичу, но к а к  П етр  А лександрович  особенно ж ел ал  
получить их, то  и б ы ли  они ему уступлены  в ию не 1844 г. в Ж еневе, где находилась 
тогда и Е е  С ветлость княгиня В арш авская. П етр  А лександрович , получив заводы , 
обязался вы дать для уравнения частей  325 ты с. пуд. ж ел еза  (на 1,3 м лн руб. асс.) в 
10 лет, начиная с 1844 г. Н о  к а к  по преж ним  счетам  он б ы л  долж ен  А лександру 
А лександровичу и при том  на действие заводов нуж ен бы л значительны й  денеж 
ны й кап итал, к о торого  у него не бы ло , то  по обою дном у б ратьев  соглаш ению  П етр  
А лександрович  взял  из кассы  А лександра А лександровича до 160 ты с. руб. сер. 
В зам ен  этой  суммы и пом янутого добавочного п латеж а  для уравнения частей  П етр  
А лександрович  обязался (по раздельном у акту) вы дать в течени е 13 лет  547 тыс. 
пуд. ж ел еза  на 2188 ты с. руб. асс. и сверх того  передал  А лександру А лександрови
чу собственны й свой дом ценою  в 120 ты с. руб. Э то  последнее изм енение в р азд е
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ле, последовавш ее в д екабре 1844 г. в Риме, за  два месяца до см ерти П етр а  А л е к 
сандровича б ы ло  край не невы годно для А лександра А лександровича. О но лиш ало 
его  наличны х денеж ны х кап италов , передало ему по вы сокой  цене дом, не прино
сивш ий дохода, а получение следую щ их ему для уравнения частей  платеж ей  р ассро
чило на 13 лет. Н о  край не опасное полож ен ие П етр а  А лександровича, его б олез
ненная раздраж ительность, не допускавш ая ни м алейш его  противоречия, не дозво
ляли  ни оспаривать, ни отлагать  соверш ение разд ела , особенно А лександру А л е к 
сандровичу, не ж елавш ем у воспользоваться важ ны м  по сем ейны м  обстоятельствам  
предоставленны м  ему п р аво м ... получения 2/3 всего им ения»2. Э ти  сведения позво
л яю т заклю чи ть , что  новы е условия раздела, противоречивш ие преж ним  догово
ренностям , бы ли  инициированы  больны м  П .А . Б ал аш о вы м  и, судя по всему, не без 
участия его  влиятельны х родственников со стороны  ж ены . А .А . Б алаш ов  до конца 
сохранил «истинную  братскую  лю бовь» , согласивш ись на получение незаводских 
вотчин.

В Рим е 4 декабря 1844 г. братья подписали договор, согласно котором у  Сим- 
ское  имение с двумя заводам и и 3903 рев. душ ами, два дома в У ф е  и Л аиш еве и 
184 499 руб. сер. банковского  долга переш ли кам ергеру  Д вора Е го  И м п ераторско 
го  В еличества коллеж ском у  советнику П .А . Б алаш ову. Все остальн ы е им ения в 
П етербургской , Рязанской, Т ульской, Н иж егородской , С аратовской  и О ренбург
ской губерниях с 3727 рев. душ ами достались состоявш ем у в ведом стве М инистер
ства иностранны х дел титулярном у советнику А .А . Б алаш ову. У тверж дение акта 
П етербургской  палатой  граж данского  суда состоялось 6 ф евр ал я  1845 г. в присут
ствии церем онийм ейстера гр аф а  А .М . Б орха, генерал-м ай ора князя  Э .А . Б елосель- 
ск ого -Б елозерск ого , ген ерал -ад ъ ю тан та  И .О . С ухозанета и сенатора Е .П . К о ва
левского. О тказ А .А . Б алаш ова  от  владения заводам и, по м нению  Е .П . К о валев
ского , бы л обусловлен не то лько  ж елани ем  угодить брату, но ещ е и поним анием  
того , что  «владение заводам и представляет несколько  более страха, чем  владение 
вотчинам и или зем лям и»3.

В скоре после разд ела  им ущ ества П етр  А лександрович  скончался. В том  ж е 
1845 г. ум ерла и его  ж ен а  А лександра И вановна. З аво д ы  оказались  во владении их 
сы новей, в один год оставш ихся сиротам и -  пятилетнего  Н и к о л ая  и трехлетнего  
И вана. М алолетни е владельцы  б ы ли  взяты  на воспитание дедом И .Ф . П аскевич- 
Э риванским  в свой дом на А нглийской набереж ной . В последствии Н иколай  посту
пил на ю ридический ф аку л ьтет  П етербургского  университета, а И ван  б ы л  отдан  в 
П аж еский  корпус. П осле см ерти деда И вана Ф едоровича (в 1856 г.) и дяди А л ексан 
дра А лександровича (в 1854 г.) по завещ ан ию  первого  опекуном  Б алаш овы х  стал 
статс-секретарь, действительны й тайны й советник и кам ергер  князь А лександр 
Ф едорович Голицы н, по завещ ан ию  второго  -  к  том у врем ени  уж е начальник ш та
ба К орпуса горны х инж енеров генерал-м ай ор В асилий Е вгр аф о ви ч  С амарский- 
Б ы х о вец . П од  ру ко во д ство м  сто л ь  о п ы тн ы х  о п ек ун ов  С им ские заво д ы  в 
1840-1850-е гг. динам ично развивались, их производительность поднялась до 
335 ты с. пуд. чугуна и до 200 ты с. пуд. ж ел еза  «в немногих сортах, но лучш его к а 
чества». П о оценке У ральского  горного  правления, они входили тогда в «первы й 
разряд»  горнозаводских округов У рала4.

С ан кт-П етербургская  дворянская опека, кон троли ровавш ая действия опеку
нов, в 1857 г. наш ла, ч то  «доходы  с им ения весьм а удовлетворительны  и даж е во з
вы ш ен ы  против преж них лет  по том у случаю , ч то  господа опекуны , зам етив вы год
ность цен на проволоку, своеврем енно распорядились усилением производства 
оной (на Н икольском  заводе в Н овгородской  губернии, кото р ы й  достался сы новь
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ям от матери и находился в кооперации с уральскими предприятиями. -  Е.Н.)». 
«Что касается до расходов оной, то, судя по положению и потребностям имений, 
они производились с должной бережливостью... -  полагала опека, -  издержки по 
воспитанию и содержанию малолетних в том возрасте, которого достигли они, и по 
тому состоянию, которое получили в наследство, довольно умеренны и подтверж
дены документами». Опекунам была выражена благодарность, а достигшему в том 
году 17-летнего возраста Николаю Балашову объявлено, что он может избрать се
бе попечителей и «под руководством их вступить в управление своим имением». 
Подопечный избрал тех же опекунов, которые, по его словам, «с истинно отечес
кою заботливостью старались о сохранении и приращении наследственного имения 
нашего». То же самое через два года сделал и Иван. «Достигли мы того возраста, в 
котором мы сами могли бы вступить в управление своими имениями, но мы, одна
ко, не можем заниматься этим по продолжению наших учебных занятий», -  объяс
няли свои намерения Балашовы: студент Николай и кандидат Пажеского корпуса 
Иван. Стоит отметить, что в 1858 г. старший из них уже давал первые поручения 
опекунам, намереваясь свои доходы, переводившиеся в Государственный банк «для 
приращения процентов», передать «в другое, более выгодное против банковских 
процентов предприятие»5.

В 1859 г. братья приняли одно из первых своих совместных решений о двух смо
ленских имениях (села Хмелиты и Котлино) из наследства бабки -  княгини 
Е.А. Варшавской (кузины А.С. Грибоедова), которая, завещав их дочерям А.И. Вол
конской и Н.И. Лобановой-Ростовской, не успела оформить передачу «крепостным 
порядком». «Считая волю бабуш ки. святою и неприкосновенною», Балашовы, ко
торые по закону могли претендовать на это наследство, «решительно отказались» 
от всякого права на имения, предназначавшиеся их теткам6.

Становление молодых владельцев Симских заводов ускорила реформа 1861 г. 
Летом того года, вероятнее всего, для подписания уставных грамот Николай Петро
вич впервые посетил свое уральское заводское имение. «По осмотре моем в минув
шем лете я нашел имение в наилучшем положении. -  сообщал он попечителям, -  и 
в настоящее время желаю принять личное участие в управлении вместе с В ам и . с 
тем, чтобы заведенный порядок оставался до совершеннолетия брата моего по воз
можности безо всякого изменения». Попечители и подопечный 31 октября 1861 г. со
ставили «условия», характеризовавшие уже 15 лет действовавшее опекунское управ
ление. В соответствии с ними, «внутренний порядок управления заводами Симскими 
и Никольским, по Санкт-Петербургской конторе и по прочим имениям, равно дело
производство и отчетность» было предложено оставить прежним. «На сем основании 
местные управляющие и конторы обязаны доставлять свои донесения на имя Глав
ного управления заводами и имениями. -  было записано в «условиях». -  Для соблю
дения же единства в управлении Николай Петрович уполномочивает попечителей 
доверенностью продолжать управление делами с соблюдением прежних порядков». 
Новым было то, что «все бумаги и с ч еты . по записке их в Петербургской конторе 
во входящий реестр» предоставлялись сначала старшему владельцу, который «давал 
на них свою резолюцию, согласие или несогласие, подписью на самой бумаге или сче
те», затем попечители «рассматривали дело» и «по окончательному соглашению 
оного» подписывали «прежним порядком или оба, или один из них».

В марте 1863 г., когда и Ивану Петровичу исполнился 21 год, он тоже «вступил 
в управление», вследствие чего в «условия» были внесены некоторые уточнения. 
Отныне любой из братьев мог поставить свою резолюцию, а «окончательное рас
смотрение и разрешение дел» предоставлялось одному В.Е. Самарскому-Быховцу,
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к о то р ы й  получил от  совладельцев «полную  доверенность продолж ать управление 
делам и с соблю дением  преж них порядков». «П росим  В аш е П ревосходительство, -  
писали Б ал аш о вы  попечителю , -  принять на себя труд продолж ить управление и 
распоряж ени е по-преж нем у всеми принадлеж ащ им и нам  к а к  недвиж им ы м и им ени
ями, состоящ им и в О ренбургской  губернии У ф им ском  уезде в С им ском  и М иньяр- 
ском  ж елезод елательн ы х  заводах с деревнями, зем лям и и рудниками, Н овгород 
ской губернии У стю ж ского  и Б ел о зер ск о го  уездов в Н иколаевском  ж ел езо д ела
тельн ом  заводе с деревням и, в Н овгородской  ж е  губернии К рестец кого  уезда в м ы 
зе  К олом на с деревням и, в городе У ф е  в деревянном  доме, та к  и находящ имися в 
общ ем  владении с двою родны м и наш им и братьям и П етром  и А лександром  А л е к 
сандровичам и и м атерью  их А лександрою  В асильевною  (дочери председателя Го
сударственного совета гр аф а  В.В. Л еваш ова. -  Е .Н .) Б алаш овы м и : М осковской гу
бернии и уезда в селе Б орисовском  с деревням и и Н иж егородской  губернии Сер- 
гачьского  уезда в селе С м ирновском  с деревн ям и ... принять на себя заведование 
всякого рода делам и, одним словом , действовать без ограничений во всех случаях 
по В аш ем у усм отрению  так , к а к  бы  м ы  сам и»7.

В идимо, так о е  управление продолж алось до конца 1864 г., когда братья Б а л а 
ш овы , полностью  принявш ие на себя управление, задум али провести  раздел  о б щ е
го имения по примеру их отца  и дяди. В последний день того  года они составили за 
писку, в которой  извещ али, ч то , «переговорив меж ду собой о п р е д с т о я щ е м . р а з 
деле доставш ихся по наследству имений и капиталов , полож или  окон чательны й  
раздел  общ его  им ущ ества отлож и ть до врем ени, а между тем  ны не ж е .  совер
ш и т ь .  предварительны й по разделу  приступ». О тны не в П етербургской  кон торе  
следовало  вести  две «книги приходно-расходного счета для каж дого  совладельца 
отдельно». Н и к олай  приним ал «на свою  часть» К рестец кое  имение и усадьбу К о 
лом на, оцененны е в 42 ты с. руб.; И вану переходило Н и к ольское  имение с ж е л е зо 
д елательны м  заводом , стоивш ее 400 ты с. руб. Н о, поскольку  Н икольский  завод без 
чугуна Симских заводов не м ог действовать «с вы годой», б ы ло  заклю чен о  «непре
м енное условие» с 1865 г. отпускать ему о т  60 до 80 ты с. пуд. сим ского чугуна по за 
водской цене «с перевозом  до Н иж него  или Ры бинска и с налож ением  на эту  цену 
8%». У ральские заводы  оставались пока в общ ем  владении, а сущ ественная разн и 
ца в стоим ости разделен ного  им ущ ества ком пенсировалась больш им  количеством  
переш едш их к  Н и к о л аю  «денеж ны х капиталов , государственны х пятипроцентны х 
билетов, облигаций, акций и долговы х по общ ем у счету обязательств» . В р езу л ьта
те  разд ела  каж дом у из братьев  досталось им ущ ества на 744,5 ты с. руб. Б ы л и  у ч те
ны  и «личны е расходы » Б алаш овы х  за  последнее десятилетие: у Н и к олая  они со
ставили 104 686, у И вана -  115 329 руб .8

Н о  вскоре, т а к  ж е  к а к  в свое врем я случилось с условиям и предварительного  
р азд ела  меж ду П .А . Б ал аш о вы м  и А .А . Б алаш овы м , приш лось к оррек ти ровать  и 
условия «предварительного  приступа» Н .П . Б ал аш о ва  и И .П . Б алаш ова. В 1878 г. 
«вследствие возбуж денного вопроса о том , ч то б ы  Н икольский  завод из владения 
одного И вана П етровича  поступил опять в об щ ее владение с Н и к олаем  П етрови 
чем », эти  условия оказались  пересм отрены . Х отя  на протяж ени и  всех этих лет, к ак  
сообщ алось в объясн ительн ой  записке, Н икольский  завод «ф акти чески  и не п ере
ставал  б ы ть  в преж нем  полож ении», он  вновь возвращ ался в общ ее владение. Н и 
колай  П етрович  бы л обязан  вернуть за  это  брату 142 ты с. руб., отлож енны х упла
той  до 1883 г. С м ая 1878 г. ф инансирование новгородского завода (он вскоре бы л 
реорганизован  в лесопильны й и, видимо, продан в нач але  X X  в., когда леса о к а за 
лись вы рублены ) вновь стало  производиться «из обеих касс»9.
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З а  врем я  о б щ его  владен ия у ральски м и  завод ам и  б р атья  предприн им али  м е 
р ы  к  р азв и ти ю  м етал л у р ги ч еск о го  п рои зводства  и сб ер еж ен и ю  р аб о ч ей  силы . 
З а в о д ы  успеш но п ерен если  п о р еф о р м ен н ы е  трудности , о чем  сви д етельствовал  
посетивш ий  У р ал  в 1869 г. В .П . Б е зо б р а зо в . В следствие « б ер еж л и во сти  в л ад ел ь 
цев» (п олагаем , и их о п ы тн ы х  опекунов) С им ские заво д ы  б ы ли  о тн есен ы  им «к  
сам ы м  б лаго у стр о ен н ы м  в хозяйственном  отн ош ен и и  го рн озавод ски м  им ениям  
У р а л а » 10.

Л етом  1866 г. Б ал аш о вы  вм есте при езж али  на У рал , будучи о заб очен ы  м ассо
вы м  переселением  бы вш их крепостны х, организованны м  У ф им ским  губернским 
по крестьянским  делам  присутствием. «С  1861 г. м ы  неотступно заботим ся об  уве
личении заводского  производства, -  писали они в присутствие, -  с к ак овою  целью  
распространяем  действие М иньярского завода и отстраиваем  новы й завод в селе 
И л е к е » 11. В том  ж е  1866 г. в округе бы л залож ен  новы й И лекский  (Н иколаевский) 
чугуноплавильны й завод, названны й, по признанию  самих владельцев, в честь при
сутствовавш его при этом  собы тии  герцога Н .М . Л ейхтенбергского. С троительство  
завода бы ло , видимо, инициировано И .П . Б ал аш о вы м  в тот  период, когда С имские 
заводы  не м огли справиться с предусм отренны м  разделом  снабж ением  чугуном его 
Н икольского  завода. Н а  новом  заводе 19 ф евр ал я  1869 г. б ы ла «задута доменная 
печь, возведенная по системе Раш ета» . О днако просьба о предоставлении преду
см отренной закон ом  10-летней л ьго ты  от п латеж а  горной подати вы звала  у вы сш е
го горного  начальства сомнения в ее правом ерности.

В своей записке И ван  П етрови ч  объясн ял , ч то  к  возведению  этого  завода он 
приступил «отню дь не в тех видах, ч то б ы  ум еньш ить производительность стары х 
заводов, а напротив, с целью  обеспечить их действие, а равно  содействовать разви 
тию  проволочного  завода, находящ егося в Н овгородской  губернии, потребность 
коего  в ч у гу н е ... удовлетворяется то лько  при пом ощ и продававш егося по особому 
разреш ен ию  чугуна с Златоустовского  завода». «Н овы й  завод, -  сообщ ал он, -  о т 
стоит верст на 50 от  стары х заводов, и к  нему отведена лесная дача в 20 тыс. дес., 
не м огущ ая по дальности расстояния снабж ать топливом  стары е заводы ; кром е т о 
го, по своему полож ен ию  он дает возм ож ность пользоваться  новы м и рудны м и м е
сторож дениям и. У стройство  его  не только  не ум еньш ит производительности  п реж 
них заводов, -  уверял  владелец, -  но, напротив, увеличит ее, чем у служ ит п од тверж 
дением  то, ч то  к  прош логоднем у каравану, когда стары е заводы  ещ е не п ользова
лись чугуном с нового завода, ж ел еза  б ы ло  приготовлено всего то лько  140 тыс. 
пуд., а в это м  году до 180 тыс. пуд., и кром е того  явилась возм ож н ость ны не обес
печить м атери алом  мой проволочны й завод».

О днако  по расчетам  получалось, что  из-за поставки  чугуна на не относивш ий
ся к  Симскому округу Н икольский  завод ж ел езод елательн ое  производство в о кру 
ге вовсе не увеличилось, к а к  того  требовал  закон. И ван  П етрови ч  б ы л  вы нуж ден 
на И лекском  заводе дополнительно ввести пудлинговое производство. Н о в ы е  р ас
ч еты  больш е соответствовали  требованиям  горны х законов. «П ри  ж естком  прим е
нении Горного  устава едва ли  какой-либо  вновь вы строен ны й завод в округе м ож ет 
рассчи ты вать  на льготу, -  постановили в 1870 г. ч лен ы  Горного совета, -  а между 
тем  цель закон а  не в том , ч то б ы  лиш ать льгот завод, устроенны й вновь то лько  для 
вы делки  чугуна, а единственно в том , ч то б ы  д а р у е м а я .  льгота  относилась лиш ь к  
той  производительности , ко то р ая  составляет изли ш ек сравнительно с производи
тельн остью  преж них заводов, дабы  и при дарованной льго те  новому заводу к о л и 
чество  оплаченного  податью  в заводском  округе чугуна не ум еньш алось». П риняв 
во вним ание «крайний недостаток чугуна вообщ е и то , что  производительность

143



С им ского округа увеличилась», Горны й совет признал возм ож н ы м  предоставить 
льготу , но лиш ь за  то  коли чество  чугуна, ко то р о е  «составило излиш ек во всем  о к 
руге против вы плавленного  по слож ности  10 предш ествую щ их лет». С реднегодо
вая производительность округа б ы ла  исчислена в 268 129 пуд. чугуна, а «изли
ш ек»  -  в 21 970 пуд. Н а  него с того  врем ени и распространялась льгота. С рок  л ьго 
ты  истек  в 1880 г., когда вы п лавка  чугуна на Симских заводах увеличилась уж е до 
620 ты с. пуд.12

В 1868 г. Б ал аш о вы  нам еревались арендовать соседствую щ ие с С имскими 
Ю рю занские заводы  А .И . С ухозанета, когда те  бы ли  остановлены . Х орош о осве
дом ленны й инж енер Н .А . Г рам м атчиков счел, ч то  вы годней и полезней  б ы ла бы  
не аренда, а покупка этих заводов. «Ю рю занский завод, -  писал он, -  м ож ет  в ы 
плавлять  более  чугуна, чем  п еределы вать , следовательно, его  м ож но доставлять в 
Симский или в Н икольский  завод. В первом  случае будет вы года потом у, что  де
ш евле перевози ть не руду, а чугун, во втором  случае ю рю занский  чугун долж ен 
б ы ть  деш евле сим ского по м естном у полож ению . С покупкой Ю рю занского завода 
вопрос об И лекском  заводе прим ет совсем  другой вид -  или в нем  не будет надоб
ности, или, если окаж ется  надобность, то  Ю рю зань п ом ож ет и в этом  случае, но без 
особенного направления лю дей в р аб о ты  на И л ек  (где трудилось м ного ю рю зан- 
цев. -  Е .Н .) едва ли они сами станут там  р аботать» . Р аб очие располож ен ны х побли
зости  бездействую щ их заводов уж е поставляли  уголь, руду и дрова для Симских за 
водов, здесь ж е  раб о тал и  «более половины  ю рю занских пудлинговы х м астеров и 
три  четверти  гвоздарны х». «О дним словом , -  кон статировал  управляю щ ий, -  ю р ю 
занские м астеровы е С имским заводам  очень м ного п ом огаю т и, если их не будет, 
то  производство зам етн о  пострадает». О н  полагал , ч то  пригодились бы  и служ ащ ие 
соседних заводов, «далеко  вы правленн ы е и знаю щ ие симских служ ителей». «М но
гое очень говорит о приобретении  Ю рю зани в видах улучш ения полож ения Сим
ских заводов, -  закл ю ч ал  Н .А . Грам м атчиков, -  но м ногое так ж е  зависит и оттого , 
за  какую  сумму м ож но приобрести  Ю р ю зан ь ... З атр ати ть  250 или 300 ты с. руб., не 
более  -  вы годно, более  давать не следует. Е сли  будут торги , м ож ет  бы ть, купится 
и деш евле, ч его , разум еется, надо ж ел а ть » 13. О днако  торги  тогда б ы ли  отм енены ; 
заводы  А .И . С ухозанета оказались под опекой. В 1871 г. И .П . Б ал аш о в  предлагал 
взять  эти  заводы  в продолж ительную  аренду, но его  опередил К.Э . Б елосельский- 
Б елозерский .

Д еятельность ж е  И лекск ого  завода оказалась  недолгой. В период кризиса н а
ч ал а  XX в., затронувш его  в первую  очередь чугуноплавильное производство, завод 
стал  нерентабельны м . В 1901 г. его  остановили, а оборудование перевезли  на А ш а- 
Б алаш овский  завод, основанны й в 1900 г. Э то  предприятие б ы ло  построено в более 
удобном  м есте на линии С ам аро-Златоустовской  ж елезн ой  дороги , дополнительная 
в етк а  которой  соединила завод с богатейш им  Б акальски м  рудником. О борудование 
завода действовало исклю чительно на паровой силе, а лес сплавлялся по р. А ш е, 
переж игался в уголь в специальны х печах и поставлялся по узкоколейной  ж елезной  
дороге. П ередовое предприятие, построенное по проекту  управляю щ его  Симских 
заводов А .И . У м ова и ин ж енера С.Ю. В ериго, стало  крупнейш им  в округе; ко  вр е
мени акционирования оно давало  до 1,8-2,1 м лн пуд. чугуна и 2,4 м лн пуд. м ар те 
новской стали 14.

П о  им ею щ имся сведениям, на торж ественной  заклад ке  завода в ию ле 1898 г. 
присутствовал ставш ий к  том у врем ени егерм ейстером  и вице-президентом  И м пе
р аторск ого  общ ества поощ рения худож еств И .П . Б алаш ов. З а т е м  он п обы вал  на 
У рале  в ию не 1905 г. (проездом  на Д альний В осток). А ш инский социал-дем ократ
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С.М. Туманов вспоминал впоследствии: «Балашов... был встречен церковным ко
локольным звоном и благодарственным. молебном, где он молился с целой сви
той начальства округа. После молебна, выйдя из церкви, он натолкнулся на толпу, 
стоявшую на коленях, а впереди стояла делегация рабочих с прошением в руках, 
как петербургские рабочие в дни Кровавого воскресенья, верившие в царя. Многие 
из ашинских рабочих тоже наивно верили в своего хозяина-барина, а потому про
сили за плату в свою собственность оседлые места под рабочие домики. Но Бала
шов под суфлера, управляющего округом У м ова. категорически отказал, сел на 
тройку и ухарски ускакал на квартиру местного управителя завода, чтобы “переку
сить”.  Вера в своего барина была потрясена, и хозяин поехал с завода без торже
ственных проводов, -  без обычного “ура”»15. Эпизод этот представляется любо
пытным, поскольку, как выясняется, И.П. Балашов в то время уже не был совла
дельцем Симского округа и потому не мог решить поднятого рабочими вопроса.

Братья Балашовы 25 апреля 1886 г. совершили давно планировавшийся раздел 
всех своих имений, хотя и осуществленный неформально. Согласно условиям это
го раздела, Симские заводы оставались во владении одного лишь Николая Петро
вича, а Иван Петрович получал половину от его стоимости, составившей тогда 
750 тыс. руб. Но между братьями было заключено соглашение, что в случае про
дажи имения и его возросшей оценки доля Ивана Петровича будет дополнена до 
половины новой суммы. Это условие впоследствии станет причиной спора между 
братьями. «Когда я продал ему (Николаю. -  Е.Н.) свою половину, -  вспоминал 
И.П. Балашов в 1915 г., -  то получил от него лишь задаток в 750 тыс. руб., сохра
нив за собой право дополучить при продаже имения, причем это условие мотиви
ровалось тем, что предвиделось увеличение стоимости его вследствие постройки 
железной дороги. Значит, все тут было обсуждено и ясно определено. Брат мой, 
по-видимому, никак не может усвоить себе мысль, что, пока он не уплатил сполна 
следующие мне за мою половину Сима деньги, самое имение ему еще не принад
лежит окончательно, ибо нельзя купить предмет, не уплатив за него все согласно 
условиям продажи. Условия эти были такие, что я получил в 1886 г. задаток в 
750 тыс. руб. и имею получить еще впоследствии половину перевыручки при но
вой оценке имения. Брат же мой за свой задаток получил от меня право владения 
(т. е., собственно говоря, пользования, но еще не собственности) моею половиною, 
начиная уже с 1886 г.»16

Спор этот возник через 26 лет после раздела, в течение которых Иван Петро
вич сосредоточивался преимущественно на собственных предпринимательских де
лах. После банкротства в 1875 г. организованного им в 1872 г. совместно с К.Э. Бе- 
лосельским-Белозерским и наследниками Д.Е. Бенардаки акционерного общества 
«Сормово», И.П. Балашов в 1877 г. участвовал (с графом Ф.И. Паскевичем-Эри- 
ванским и И. Вернадским) в уже более удачном предприятии -  учрежденном ими 
Товариществом Добрушской писчебумажной фабрики в Гомельском уезде Моги
левской губернии. В 1866 г. вместе с братом и другими аристократами он вошел в 
состав Общества взаимного поземельного кредита17.

В 1880-е гг. Иван Петрович, по-видимому, перенес свои промышленные дела на 
юг России. С 1883 г. (сначала на правах аренды) в Крыму ему принадлежал богатей
ший Сакский соляной промысел, он владел несколькими земельными участками 
близ Гагр, а также по р. Нижний Мацест (в восьми верстах от Сочи); в польском го
роде Влоцлавске ему принадлежали солемольные паровые мельницы, также он был 
собственником половины Дыбунского рыборазводного товарищества на вере. Все 
это, писал Иван Петрович, было «создано» им самим или «благоприобретено».
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В июне 1915 г., перечислив эти имения в завещании, он распорядится после своей 
кончины включить их в состав «Балашовского благотворительного капитала». 
До 19 февраля 1942 г. этим капиталом должны были распоряжаться назначенные 
им душеприказчики: друг и родственник князь А.Б. Куракин или племянники (своих 
детей у Ивана Петровича не было) П.Н. Балашов и А.Н. Балашов -  сыновья брата 
Николая и его жены Екатерины Андреевны (дочь графа А.П. Шувалова, совладели
ца Юго-Камского завода и владелица Соликамских промыслов). Они должны были 
превратить имения «в государственные процентные бумаги, самые по возможности 
доходные, которые вносились для хранения в Государственный банк с целью прира
щения сложными процентами». «Когда истекут сроки существования моих промы
шленных и иных доходных дел, -  писал Иван Петрович, -  что произойдет, вероят
но, к 1942 г., причем определится и размер означенного “Балашовского капитала”, 
то последний оставить по-прежнему в Государственном банке в том же неприкосно
венном состоянии сроком до 1992 г. По истечении же этого первого 50-летия “Бала- 
шовский капитал” продолжить хранить в той же неприкосновенности в Государст
венном банке, но проценты с него делить пополам, причем одна половина присоеди
няется к капиталу для дальнейшего его роста до 19 февраля 2042 г. .. .под наблюде
нием особого попечительства, а другая половина расходуется. на благотворитель
ность. С того времени все проценты. переходят в распоряжение старшего в роде 
Балашовых и расходуются исключительно на дела благотворительности или обще
ственной пользы, как-то: Красный Крест, больницы и здравницы (санатории), при
юты, школы, церкви и т. п., то есть на дела, имеющие своей целью заботу о здравии 
или воспитании народа, а также на помощь нуждающимся».

В завещании Иван Петрович сделал также распоряжения о передаче Эрмитажу 
принадлежавших ему византийских икон и 20 картин «старых школ». Коллекцию 
минералов он предполагал передать музею Екатеринбургского горного института, 
когда тот откроется, а один из камней под названием «Кастор» завещал музею Пе
троградского горного института, как он писал, «согласно желания дорогого моего 
учителя Николая Александровича Кулибина (профессор Горного института, ди
ректор Горного департамента. -  Е.Н .)». Брату и его сыновьям доставались все «се
мейные вещи: иконы, портреты, бюсты, медальоны. книги, картины, альбомы с 
акварелями, рисунками и карикатурами И.А. Всеволожского (директор Импера
торских театров и Эрмитажа, художник и совладелец Пожевских заводов. -  Е.Н.) и 
друга и доброго знакомого А.Н. Алфераки (городской голова Таганрога, директор 
Российского телеграфного агентства, композитор и карикатурист. -  Е.Н.)»18. Та
ким достойным способом хотел оставить добрую память о себе и своем роде совла
делец Симских заводов.

Николай Петрович Балашов, окончив Петербургский университет, сделал ка
рьеру по Министерству внутренних дел, став членом Совета министерства; в при
дворной службе, как и брат, он получил чин обер-егермейстера. В 1880-е -  начале 
1890-х гг. он был постоянным участником игры в вист в кругу высших российских 
чиновников (А.А. Половцов, И.И. Воронцов-Дашков, А.А. Абаза, И.Н. Дурново и 
др.), членов императорской семьи и самого Александра III. В 1906-1917 гг. избирал
ся членом Государственного совета, где участвовал во многих комиссиях и был од
ним из руководителей группы Центра. Будучи старшим внуком И.Ф. Паскевич- 
Эриванского, Н.П. Балашов мог претендовать на его родовые имения и громкие 
титулы, поскольку его дядя Ф.И. Паскевич-Эриванский был бездетен. «Не имея 
своих наследников, -  писал М.С. Кантакузин-Сперанский в «саге» о роде и родст
венниках, -  Федор Иванович обратился к императору с просьбой разрешить заве
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щ ать  им ущ ество в Г ом еле и свои титулы  плем яннику, Н и к о л аю  П етровичу  Б а л а 
ш ову, старш ем у сыну сестры  А лександры . Э тот  вопрос т а к  и не реш ился, с ним т я 
нули аж  до самой м ировой в о й н ы ... П рези рая  м атери альн ы е блага, Б ал аш о в ы  все
гда давали понять, что  им абсолю тно ни к  чем у новы е титулы  и богатство  о т  ч ел о 
века, к о торого  они считали ж естоки м  солдаф оном . О днако, прим и Н иколай  II то г 
да реш ен ие о м айорате, Б ал аш о в ы  не отказали сь  бы , ибо зем ля и деньги ценятся 
всегда, к  том у ж е  -  ш есть сы новей, о которы х  нуж но б ы ло  дум ать»19.

Будучи владельцем  С им ского округа, именно Н иколай  П етрович , к а к  м ож но 
предполож ить, приним ал принципиальны е реш ения о путях его  развития (особен
но в кризисны е годы  нач ала  XX в.). У правление им ением на врем я своего отсутст
вия в П етерб урге  он передавал  или брату И вану П етровичу, или старш ем у сыну 
П етру  Н иколаевичу. П о свидетельству специалистов, во врем я кризиса сократи 
лась вы д елка  сортового  ж ел еза  и увеличилась вы д елка  м артеновской  стали. Для 
преодоления ф инансовы х трудностей округ залож и ли  в Государственном банке. 
К ром е того , б ы ло  реш ен о специализировать производство на изготовлении  сель
скохозяйственны х машин. У правляю щ ий П етербургской  кон торой  М .М . К ры ж а- 
новский д оказы вал  м инистерским  чиновникам , что  необходимо избавить крестьян
ство «от еж егодной м иллионной подати, уплачиваем ой им  иностранной пром ы ш 
ленности  на сельскохозяйственны х орудиях», для чего  ж елательн о  «устроить б о ль
ш ую  ф абрику  зем ледельческих орудий на цен тральном  этап е  великого  п ереселен
ческого  пути, т. е. на Ю жном У рале» , а Симский округ «является для такой  задачи 
природой предназначенны м  пунктом».

Д ля привлечения кап италов  и задум ы валась ф инансовая реорганизация округа 
посредством  учреж дения акционерной компании. У став «С им ского общ ества го р 
ны х заводов и первой на У рале  ф аб ри к и  сельскохозяйственны х м аш ин и орудий», 
утверж денны й 19 сентября 1910 г., предусм атривал не то лько  сооруж ение ф аб р и 
ки , но т ак ж е  и «расш ирение деятельности  горны х з а в о д о в .  устройство и эксплуа
тацию  новы х м еталлургических, м еханических, химических и других заводов, т о р 
говлю  продуктам и горной и ф абрично-заводской  пром ы ш ленности  в России и за 
границей». У ставной кап итал  бы л определен  в 12 м лн руб., поделенны х на 12 тыс. 
акций, часть к оторы х  предполагалось распространять не то лько  среди российских 
банков, но и за границей, в частности  во Ф ранции20.

П р о д аж а  завод ов  акц ионерн ом у  об щ еству  состоялась  15 н ояб ря  1912 г. К  Н и 
к о л а ю  П етр о ви ч у , вступавш ем у в О б щ ество  «своим  им ущ еством », переходили  
64%  акций на сумму 7680 ты с. руб. Э та  сумма и сч и талась  ценой. И ван  П етр о ви ч , 
видим о, не уч аство вал  в зак л ю ч ен и и  сделки , а, в соответстви и  с условиям и р а з 
д ела  1886 г., получил  о т  б р ата  лиш ь р асч ет  п р и чи таю щ ей ся  ему дополн и тельн ой  
сум м ы . П о  этом у  «ф альш и вом у» , к а к  п о л агал  И .П . Б ал а ш о в , р асч ету  вы ходило, 
ч то  ему следовало  п олучить  всего  1460 ты с. руб ., исклю чи в  из п ри чи тавш ейся  
ему полови н ы  сум м ы , полученной  при новой  о ц ен ке  им ения, 750 ты с. руб. за д а т 
к а , 540 ты с. руб. д олга  (долг к о н то р е  Н .П . Б а л а ш о в а , при нявш ей  на себя уп р ав 
лен и е им ением  И .П . Б а л а ш о в а  в О рл о вско й  губерн ии  и п лати вш ей  по его  долгам  
с 1886 г.), а т а к ж е  2180 ты с. руб. и п о теч н о го  долга. С эти м  последним  в ы ч ето м  
И ван  П етр о в и ч  и не м ог см ириться. П олучи в  р асч ет , он  писал: «Я тогд а  ж е  в о з 
р ази л  брату , ч то  и п отеч н ы й  д олг м еня не касается , т а к  к а к  он  взял  ссуду в Г осу
д арственн ом  б ан ке  уж е п осле зак л ю ч ен и я  д оговора  со м ною  и все деньги  взял  се 
бе, а п отом у  они со ставл яю т  его  лич ны й  д о л г .  Н о  он  утвер ж д ал , ч то  сам ая  ц ен 
н ость  им ения ум еньш илась  вследствие это й  ип отеки . Я н астаи вал  в та к о м  случае 
на тр етей ск о м  р а зб и р а те л ь с т в е  это го  несогласия  в наш их взглядах  и на бухгал 
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тер ск о й  эк с п е р ти зе ... С пори ть  с ним я  не м ог и з-за  его  б о лезн ен н ой  р а зд р аж и 
тельн о сти , опасаясь  прям о  за  его  ж и зн ь» 21.

К ак  м ож но судить по прош ению  поверенного  Н .П . Б алаш ова, поданному то л ь
к о  в ф ев р ал е  1913 г. в Г орны й департам ент, несм отря на разногласия, ф орм альн ы й  
раздельн ы й  ак т  бы л все-таки  соверш ен одноврем енно с продаж ей имения. П о ве
ренн ы й владельцев просил тогда «вы дать удостоверение о неимении препятствий к 
соверш ению  раздельного  ак та  на С им ское горнозаводское и м е н и е .  меж ду обер- 
егерм ейстерам и В ы сочай ш его  Д вора И ваном  П етровичем  и Н и колаем  П етрови 
чем  Б ал аш о вы м и  и .  о продаж е означенного  имения с заводам и Симскому о б щ е
ству горны х заводов и первой на У рале  ф аб ри к и  сельскохозяйственны х м аш ин и 
орудий»22.

Н о  треб у ем о е  И ваном  П етр о ви ч ем  «разб и р ател ьство » , вероятн о , т а к  и не со
стоялось. И  ч ер ез  три  года он  вновь подним ал вопрос о п ерерасчете . «Я н и к ак  не 
м огу согласи ться , -  писал он, -  ч то б ы  на м еня п ала  о тветствен н ость  хотя б ы  в од 
ной к о п ей к е  за  ип отеч н ы й  долг, зак л ю ч ен н ы й  братом  в свою  и склю чи тельн ую  
пользу , при том  уж е после н аш его  д оговора , опред ели вш его  м ои  права  отн оси 
тельн о  С им ского  им ения, а тем  м ен ее  ещ е, ч то б ы  э т о т  его  д олг служ ил поводом  
к  ум еньш ению  его ценности  (и потом у м оей доли), ибо мне принадлеж ит по д ого
вору половин а всей ценности  С им а (без всякого  в ы ч ета), не им ею щ ая н и чего  о б 
щ его  от  долгов м оего  брата» . И склю чи в  ип отеч ны й  д олг из р асч ета , он, к а к  п о 
л агал , долж ен  б ы л  д ополнительно  получить ещ е знач и тельн ую  сумму. В за в ещ а
нии 1915 г. он  тем  не м енее великодуш но перед авал  лично Н и к о л аю  П етровичу  
«часть  тех  денег», на к о т о р ы е  ран ьш е заявлял  свои права  («вследствие н езак о н 
чен ны х ещ е м еж ду нам и р асч ето в  по состоявш ейся 15 н ояб ря  1912 г. п род аж е а к 
ционерном у О бщ еству  С им ского  горн озавод ского  округа»). « З аяв л ен н о ю  м ною  
п ретен зи ю  в общ ей  сумме 3,5 м лн руб. . и  1 098 848 руб ., составлявш им и полови 
ну числивш егося на 15 нояб ря  1912 г. ип отеч н ого  долга по полученной  б ратом  м о
им б ан ковской  ссуде, как о во й  полови н ы  я  о т  него  ещ е не получил, -  р асп о р я ж ал 
ся И ван  П етр о ви ч , -  п р ед п олагаю  н ап рави ть  на п огаш ение своих д олговы х  о б я 
зател ьств  и прои зводство  завещ ател ьн ы х  ден еж ны х в ы д а ч .  род ственн икам  и 
зн ак о м ы м » 23.

П ервое  О б щ ее собрание акционеров О бщ ества Симских заводов состоялось 
5 м арта  1913 г. К ак  следует из их списка, в состав О бщ ества в р езультате  раздела 
акций вош ли не то лько  Н .П . Б алаш ов  и И .П . Б алаш ов , но и дети Н и к о л ая  П етр о 
вича: действительны й статский советник в долж ности егерм ей стера П етр  (он бы л 
крупны м  политическим  деятелем , депутатом  III и IV Государственной думы, ру ко 
водил ф ракци ей  русских националистов; его  ж ен ой  б ы ла совладелица Л ы сьвенских 
заводов кн яж на М .Г. К антакузина), А ндрей (ж ен аты й  на дочери совладелицы  Н е 
вьянских и В ерх-И сетских заводов граф и н е С .П . Гендриковой) и С оф ья  (бы ла за 
м уж ем  за  полковником  Г енерального  ш таб а  гр аф о м  Н и к олаем  В ладим ировичем  
О стен-С акеном ). В сего за ними числилось 8200 акций (68%). Русско-А зиатский, С и
бирский торговы й , П етербургский  частны й ком м ерческий , Русский торгово -п ро 
м ы ш ленны й, М осковский торгово-п ром ы ш ленн ы й  ком м ерческий  банки при обре
ли  3200 акций. П ост председателя правления занял  А .Н . Б алаш ов , а банки пред
ставляли  С .И . Л иттауэр  и М .Л. Лунц. Д иректором -распорядителем  бы л назначен
А .И . Умов.

А кционировав округ, бы вш ие владельцы  стрем ились сохранить свои ведущ ие 
позиции в О бщ естве, почем у и не торопились с технической реорганизацией  заво 
дов, ведущ ей к  усилению  роли  банков. И звестно, что  С.И. Л иттауэр  р азр аб о тал
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план  строительства в С им ском  округе нового  чугуноплавильного завода на кузнец
ком  кок се  производительностью  до 10 м лн пуд., а та к ж е  цем ентного завода и уж е 
спроектированной  ф абри к и  сельскохозяйственны х маш ин. П р о ек т  оценили в 6 млн 
руб.; банки давали их в счет увеличения доли своего участия в акционерном  о б щ е
стве. Н о  Н .П . Б алаш ов , о т  к о торого  в первую  очередь зависело , по словам  
С .И . Л иттауэра, «то или иное реш ение» , не поддерж ал проект. Д о нач ала  П ервой  
м ировой войны  в округе провели  лиш ь переоборудование рудников, построили 
электростанци ю , начали  возводить новую  доменную  печь на А ш а-Б алаш овском  
заводе. П од ф абрику  сельскохозяйственны х м аш ин на С им ском  заводе п ереобору
довали старую  литейную  м астерскую , где вы пускали простейш ие крестьянские 
орудия -  б ороны  и ходы. В годы  войны  заводы  округа вы д елы вали  снарядную  
сталь и сортовое ж ел езо  для изготовления предм етов вооруж ения. П о  м нению  спе
циалистов, ни до, ни после осущ ествленного в 1916-1917 гг. вы пуска новы х акций, 
бы вш ие владельцы  не утрати ли  своего кон троля  над общ еством , по всей видимос
ти, сохранив его  до национализации в декабре 1917 г.24
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3.2. Пашковы

Иван Александрович Пашков — Евдокия Николаевна Яфимович 
(1758-1828) (1770-1838)

1. Екатерина — Андрей — 2. Гр. Аделаида Егор Николай Сергей — кж. Надежда Александра
Дмитриевна (1792-1850) Гавриловна (1795-1860) (1800-1873) (1801-1883) Сергеевна (1798-1871)

Зубова Моден Долгорукова
(?—1821) (1803-1844) (1811-1880)

Евдокия Александра Владимир Зинаида
Рихтер (1825-?) Позен

(1821-?)

Белорецкий округ с Белорецким и Тирлянским чугуноплавильными и железо
делательными заводами принадлежал старшей ветви рода Пашковых, идущей от 
подполковника И.А. Пашкова. После его смерти в 1828 г. имение перешло во вла
дение многочисленных наследников. Барон М.А. Корф свидетельствовал: «Стар
ший из них, Андрей, умный, даровитый, тогда прекрасный музыкант, а впоследст
вии стяжавший себе большую известность своими магнетическими лечениями, ос
лавил себя вместе большой наклонностью к ябеде и разным действиям, малосвой
ственным благородному человеку. Служив до генеральского чина в лейб-гусарах, 
а потом, быв назначен в егермейстерскую должность ко Двору, он здесь вскоре по
ссорился с товарищем обер-егермейстером Нарышкиным, подал на него донос, 
который не оправдался, и принужден был оставить службу. Два другие его брата, 
отставные коллежский советник Николай (получивший известность как певец и 
композитор. -  Е.Н.) и штаб-ротмистр Сергей, издавна жили в Москве, где прежде 
вели большую игру и были замешаны в разных неприятных историях... Венцом 
всех этих нечистых дел была многолетняя тяжба между братьями о разделе на
следственного после отца имения. С одной стороны, Андрей, с другой стороны, 
Николай и Сергей (видимо, их брат, генерал-майор Егор, и сестры устранились от 
тяжбы. -  Е.Н.) взаимно выставляли себя с крайним ожесточением, в самых черных 
красках. Сперва предложен им был мировой разбор, который, однако, ничем не 
кончился; потом они приступили было к фамильной сделке, но Андрей, добро
вольно на нее согласившийся, потом отказался ее признать под предлогом, что она 
написана на гербовой бумаге ниже узаконенного достоинства! Впоследствии и 
мать, жившая в Москве с обоими младшими сыновьями, принесла Государю пись
менно самые жесткие жалобы на Андрея. Наконец, после ее смерти взаимная не
нависть братьев дошла до крайних пределов, и не только все присутственные мес
та, но и сам Государь многократно обременяемы были обоюдными их притязани
ями и совсем не родственными ругательствами». В 1840 г., когда дело о разделе 
вторично рассматривалось в Государственном совете, было решено взять спорные 
имения, включая и Белорецкие заводы, в опеку, а А.И. Пашкову Николай I лично 
предписал «не показываться в благородном обществе, доколе ясно не докажет 
свою совершенную невинность»1.

Даже несмотря на вмешательство императора, тяжба завершилась только со 
смертью Андрея Ивановича в 1850 г. В соответствии с раздельным актом 4 декаб
ря 1851 г. (с братом Егором, сестрой Александрой и племянницами Евдокией и
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А лександрой), Б елорецкий  округ оказался  в общ ем  владении Н и к олая  И вановича 
и С ергея И вановича П аш ковы х. П осле утверж дения разд ела  в 1854 г. опека бы ла 
снята. К ак  сообщ ал заводский исправник, за врем я ее действия «все ф аб ри к и  и ус
тр о й ства ... не б ы ли  ни возобновляем ы , ни достаточно поддерж иваем ы »2.

Со врем ени, когда бы ли  устранены  распри м еж ду совладельцам и, дела двух Б е- 
лорецких заводов стали  понемногу улучш аться. С ущ ественно пом огла в это м  полу
ченная в 1860 г. ссуда из П етербургской  сохранной казн ы  в 499 ты с. руб. под залог 
имущ ества. П о свидетельству исправника В .К . Ч упина, к  1861 г. б ы ли  отрем он ти 
р ован ы  12 кричны х горнов и м олотов  и н ач ата  «ф ундам ентальная перестройка»  
Т ирлянского  завода. П роизводительность заводов достигла 300 ты с. пуд. чугуна и 
150 ты с. пуд. ж елеза . В ладельцы  стрем ились разны м и  способами «успокоить» за 
водское население, разоч арован н ое  преж ним  управлением . Н о  все приняты е м еры  
оказались  недостаточны м и: «в запасы  рудой и углем  войти не успели и оборотн ы й  
кап итал  не приобрели». П оэтом у  р еф о р м а  1861 г. застала Б ел о р ец к и е  заводы  «со
верш енно не приготовленны м и свободно вы нести  всю  тягость ее». У ж е в м арте 
1861 г. крестьяне подали ж алобу «на неудовлетворение их платам и за  произведен
н ы е  р аб о ты  и недостаток заготовлен ного  провианта». Заводоуправление сослалось 
на неполучение «денеж ны х средств от  прож ивавш их в М оскве завод овлад ельц ев ... 
и обратилось к  займу в Е катерин бургской  кон торе  Государственного банка». И с
правник пы тался б ы ло  сам  «понудить заводчика к  безотлагательн ой  вы сы лке де
нег», но его  письма остались без ответа.

В апреле 1861 г. к  делу подклю чился главны й начальник уральских заводов 
Ф.И. Ф елькнер. «С читаю  обязанностью  м оею  предупредить Вас, м илостивы е госу
дари, -  обращ ался  он к  П аш ковы м , -  о том , ч т о .  в случае возобновления ж алоб  
П равительство  долж но будет обратиться  к  указанны м  в законах  мерам». О н н аста
ивал «на нем едленном  изы скании  средств к  удовлетворению  рабочих при чи таю щ и
мися им  платам и непрем енно по истечению  каж дого  месяца». В м айском  письме 
главны й начальник предупредил П аш ковы х, ч то  «если вскоре не будет вы слано де
нег в заводы , то  белорец кие крестьяне м огут допустить себя до сам овольства и бес
порядков, о т  которы х  произош ли бы  весьм а неп риятн ы е последствия».

В ответ  заводчики сослались на утверж денное ещ е в 1817 г. для их заводов по
лож ени е о платах, котором у  они беспрекословно следовали с того  давнего врем е
ни, но «в виду дороговизны  припасов» все-таки  распорядились несколько  повы сить 
заработную  плату. «Н е то лько  полож ение, написанное 35 лет  том у назад, но и сде
ланны е вами небольш ие прибавки  к  п латам  не удовлетворяю т потребностей  насто
ящ его  врем ени, когда все предм еты  первой необходим ости и вольны е платы  за 
труд сделались в несколько  раз дорож е», -  разъясн и л  Ф.И. Ф елькнер слож ивш ееся 
п о лож ен и е и предупредил, ч то  коп ию  письм а нап рави л  м инистру ф инансов 
А .М . К няж евичу3.

С ергей  И ванович  вы нуж ден бы л объясн яться  и с главны м  начальником , и с м и
нистром. П ервом у он  сообщ ил, что  уж е п еревел  на заводы  21 ты с. руб., «кои с з а 
няты м и в Е катерин бургской  кон торе  15 ты с. руб. достаточно обеспечиваю т т р еб о 
вания заводоуправления», а в конце м ая п ообещ ал  лично при бы ть на заводы . Н е 
достаток хлеба, об ъясн ял  он, прои зош ел  не столько  от  неурож ая, сколько  «от ви
ны  самих крестьян , кои  с нам ерением  учинили посев о н о г о .  в весьм а м алом  к о л и 
честве». « З ащ и щ ать  в сем случае крестьян , -  писал он, -  все равно, ч то  ж ел ать  о б 
винять заводовладельцев, что  нахож у я  несправедливо. М огу заверить В аш е П р е
восходительство, ч то  все, что  м ож но будет сделать для обеспечения заводов, будет 
м ною  исполнено, а в случае крайности  прибегну к  В ам, уверен  будучи, что  В ы  не
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о ткаж и те  в В аш ем  справедливом  покровительстве» . М инистру он дополнительно 
сообщ ал, что  уж е утвердил «новое увеличение задельны х п лат по работам » , присо
вокупив, ч то  на Б елорецких  заводах «денеж ны е платы  рабочим  не м огут бы ть 
сравнены  с другими заводам и, та к  к а к  здесь м астеровы е и крестьяне без исклю че
ния заним аю тся хлебопаш еством  в значительны х разм ерах , чего  нет ни на одном из 
заводов России»4.

М еж ду тем  в субботу 15 м ая рабоч и е кри чн ого  цеха Т ирлянского  завода «оста
новили р аб о ты  в 17 часов, не вы работав  полностью  недельного урока». П ри  этом  
они сослались на то , ч то  «по закону и вновь изданному полож ен ию  в воскресны е и 
таб ел ьн ы е  дни р аб о тать  не полож ено, а ур о к  в 85 пуд. они не м огут вы полнить р а 
нее воскресного утра». В м есто владельца на Б ел о р ец к и е  заводы  тогда прибы л го р 
ны й инж енер  В.М . О кладны х, для того  ч то б ы  «сравнить полож ен ие м астеровы х». 
О н  установил, что  «неповиновение» исходило от  рабочих «старокричного  цеха», 
где «уроки» бы ли  равны  с теми, к о то р ы е  вы рабаты вали сь  «б олее  вы годны м  и 
удобны м  м ало-кричны м , или контуазским  способом», но требовали  больш е врем е
ни. «В прош ении рабочих нет особенного непослуш ания, -  кон статировал  он, -  их 
обращ ени е к  начальству есть следствие необходим ости ... Н а  ум еньш ение урока  и 
прибавку платы  рабоч и е см отрят к а к  на неизбеж ность к  прокорм лен ию  себя с се
м ейством  при вы сокой  цене хлеба».

Главны й начальник «признал заклю чени е оф и ц ера  о необходим ости ум еньш е
ния урока  по вы ковк е  ж ел еза  старо-кричны м  способом  до 75 пуд. в седмицу впол
не основательны м » и попросил С.И. П аш кова  в бы тн ость его  в заводах «вникнуть 
в это  дело и сделать к  удовлетворению  справедливы х просьб крестьян  о к о н ч ател ь 
ное распоряж ение». Завод чи к  приехал на У рал  в сентябре 1861 г., видимо, для под
писания уставны х грам от. О н сообщ ил Ф.И. Ф елькнеру, ч то  «ум еньш ил уроки  до 
74 пуд. 15 ф унтов  и за  передел  назначил вм есто 43 по 60 коп.», но при этом  он уве
личил ш тр аф ы  за  «недодел урочного  ж елеза» , поскольку  зам етил , что  м ногие р а 
бочие «вздумали не вы полнять и сего м алого  урока». Б ы л о  увеличено ж алован ье  и 
«по всем  прочим  п р о и з в о д с т в а м . и всем долж ностны м  лицам». «Я полагаю , что  
такового  полож ения ни на одном заводе не сущ ествует», -  уверял  он, отм етив, что  
«наконец  надобно уж е сделать и границу сим прибавлениям »5.

П оследнее бы ло , очевидно, не следствием  скупости заводчика, а результатом  
слож ивш ихся о б сто ятел ьств , к о т о р ы е  пояснял  то т  ж е  заводский  исп равн ик
В .К . Чупин. «П редоставляя сведения о причинах упадка Б елорецких  заводов, -  пи
сал он  главном у начальнику в апреле 1862 г., -  я  им ел честь объясн ить В аш ем у 
П ревосходительству о недостатке оборотн ого  кап итала  для действия заводов, но не 
совсем  подробно излож ил причины  затруднения для заводоуправления при обре
тать  ден еж ны е средства». « К  вящ ем у затруднению  заводских дел, без того  сильно 
расстроенны х неурож аям и предш ествую щ их годов, дороговизною  провианта и 
всех заготови тельн ы х припасов, -  сообщ ал исправник, -  караван , отправленны й с 
вы работан н ы м  м еталлом  весной 1861 г., обм елел  вблизи  заводов» (в результате  
этого  товар  не бы л продан). П очти  то  ж е  сам ое произош ло и на следую щ ий год. 
«Б ел о р ец к и е  крестьяне, -  продолж ал В .К . Ч упин, -  назначили себе платы  вы ш е 
тех, к о то р ы е  получали  преж де, а п о т о м у .  взам ен крестьян  б ы ли  наняты  на к а р а 
ваны  баш кирцы  С терли там акского  у е з д а .  П олучив задаток , заб рав  весь хлеб, 
крупу и с о л ь .  они б еж али  с к а р а в а н а .  едва только  успел караван  дойти до К агин- 
ского  завода, отстоящ его  в 80 верстах от  Б ел о р ец к о го , а с об м елевш его  в минув
ш ем  году -  сбеж али , к а к  то лько  спустили барки  на в о д у .  П о б ег  баш кир о ко н ч а
тельн о  б ы  разори л  заводовладельцев и заводы . В ы нуж дены  б ы л и .  вы дать трой 
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ную  плату против баш кир кагинским  и узянским  крестьянам , ко то р ы е  взялись со
провож дать барки  до пристани Т абы ш ской ... Б аш ки р  беж ало  до 180 чел. с верхне
го  каравана и до 100 -  с ниж него. И з этого  м ож но видеть к а к  велики  уб ы тки  заво 
дов и какие  управление долж но понести  расходы , ч то б ы  пополнить число судора
бочих». И справник предупреж дал, ч то  «не одни баш кирцы  склонны  и збегать  в ы 
полнения об язательств , таких  ж е  поступков м ож но ож идать и о т  заводских кр есть
ян  по прекращ ени ю  об язательн ы х отнош ений, тем  более  ч то  вы полнение р аб о т  в 
переходное врем я при сохранении об язательного  труда без крепостного  права пор
тит р аб о ч ее  население»6.

П о оценке исправника, все эти  обстоятельства «окон чательно  подорвали завод
ский кап итал  и заводы  тогда ж е  долж ны  бы ли  закры ться , но пособие, дарованное 
по В ы сочайш ем у соизволению , позволило п родолж ать  их действие». «П особие»  з а 
клю чалось  в трехгодичной рассрочке казенны х долгов. К ак  свидетельствовал 
В .К . Ч упин, «соверш енная поп равка дел заводских зависела от  п ерестроек  ф а б 
ричны х устройств и постепенного приобретения об оротн ого  капитала». Д ля этого  
«заводоуправление с 1861 г. уп отребляло  все свои силы , истощ ив на это т  предм ет 
последние денеж ны е средства». «Е го  старания увенчались успехом, дав возм ож 
ность в 1863 г. пустить в Т ирлянском  заводе новую  ф абрику , позволивш ую  прои з
водить еж егодно до 150 ты с. пуд. сортового  ж ел еза ; кром е сего там  ж е  построены  
два сильны х м еха, две вагранки , оканчиваю тся возведением  стальн ы е и о тр аж а
тельн ы е  печи, при обретены  две новы е паровы е м аш ины  до 100 лош адины х сил и 
производится установка п рокатн ы х м аш ин в новой Б ел о р ец к о й  ф абрике» . Н о  по 
этой  причине, а «отчасти  по обстоятельствам , относящ им ся до самих владельцев», 
Б ел о р ец к и е  заводы  «оказались не исправны м и в платеж е долга сохранной казне».

Н е  будучи непосредственно виновны м и в бедах своих заводов, владельцы  тем  
не м енее подвели кредиторов, предоставивш их им ссуды под м еталлы . У ж е в 
1861 г. на них б ы ли  поданы  ж ал о б ы  от имени известного оптового  торговца м етал 
лам и купца С .И . Кони. Е го  пасы нок, коллеж ский  советник И .И . К они, утверж дал , 
в частности , что  П аш к о вы  «постоянно под зал о г  им ею щ его  вы коваться  у них ж е 
л еза  берут зад аточ н ы е деньги, часть коих то лько  употребляю т на горнозаводское 
дело, вы кован ное ж ел езо  на в зяты е  впредь деньги у одних лиц распродаю т другим, 
остальн ое заклад ы ваю т в Е катерин бургскую  банковскую  кон тору  и, таким  о б р а 
зом , ссы лаясь на м аловодье и неурож аи , доставляю т закон трак тован н ое  ж ел езо  в 
город Л аиш ев далеко  не в полном  количестве, несвоеврем енно и обрем ененное 
различны м и  сторонним и долгами».

В качестве  прим ера он описал случай со своим отчим ом , к о торы й  по к о н тр ак 
там , заклю ченн ы м  с П аш ковы м и , долж ен бы л получить весной 1861 г. в Л аиш еве 
130 350 пуд. ж ел еза , но «в срок не поступило ни одного пуда». В ы кован н ы е на день
ги купца 130 ты с. пуд., по утверж дению  И .И . К они, б ы ли  «распроданы  на м есте в 
заводах и в Т роицкую  ярм арку  посторонним  лицам», а 79 ты с. пуд. «за  позднею  о т 
правкою » не дош ли в Л аиш ев ни в 1861, ни в 1862 гг. Д ля того  ч тоб ы  получить их, 
купец долж ен б ы л  заплатить  более  33 ты с. руб. «собственно на удовлетворение 
долгов П аш ковы х, ко то р ы е  реш ились поставить это  себе в заслугу и утверж дали  
перед П равительством , ч то  они погасили н ек о то р ы е  долги». П роситель уверял, ч то  
«у П аш ковы х кром е долгов ничего нет», настаивал на и зъ яти и  заводов из управле
ния владельцев, передаче их опеке и продаж е с публичны х то р го в7.

Х орош о представляя полож ен ие уральских заводов в п ореф орм ен н ы е годы , 
главны й начальник Ф.И. Ф елькнер то ж е  склонялся к  учреж дению  опеки. П о его 
сведениям, на Б елорец ки х  заводах числилось в долгах П етербургской  сохранной
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казне 524 004 руб., рассроченных банковских и казенных ссуд -  на 73 тыс. руб., ча
стных долгов владельцев -  447 272 руб. (всего на 1 044 277 руб. сер.). Доход же име
ния за два года составил всего 11 566 руб. Большая часть долгов (с учетом подан
ных ко взысканию через суд значительных карточных долгов) падала на Н.И. Паш
кова, долю которого во владении заводами и предполагалось взять в опекунское 
управление. Видимо, после всех «разоблачений» главный начальник уже не дове
рял Пашковым, полагая, что «в настоящее положение кризиса всех вообще заво
дов, уплата долгов может останавливаться на неопределенное время, поскольку... 
полицейским порядком взыскание может производиться не иначе как за обеспече
нием заводского действия, а э т о .  доставляет заводчику возможность уклоняться 
от удовлетворения претензий кредиторов».

«До какой степени справедлив подобный вывод Горного правления, я гово
рить не стану, потому что оно говорит само за себя, -  отвечал С.И. Пашков, -  но 
для меня удивительно только то, почему правление полагает более удобным и 
выгодным в настоящий период времени стеснять заводовладельца и брать поло
вину его имения в опеку во вред Правительству и на явную гибель заводчика». На 
обвинения С.И. Кони он реагировал еще более резко, утверждая, что тот уже во
все не состоит их кредитором, поскольку «передал другим лицам все заемные 
письм а. и о них производится спорное и апелляционное дело, по которому пись
ма эти, быть может, будут еще уничтожены». «Не скрою от Вашего Высокопре
восходительства, -  сознавался Сергей Иванович министру финансов М.Х. Рейтер- 
ну, -  я имею частные долги, происшедшие вследствие семейного процесса, про
должавшегося почти 20 лет (по разделу наследства отца. -  Е.Н.). Ныне вследст
вие всеобщего кризиса в деньгах кредиторы не довольствуются получением про
центов, но требуют уплаты капиталов. Оставаться нам в этом критическом по
ложении невозможно. Кредиторы, конечно, все начнут преследовать нас требо
ваниями своими, и тогда неминуемо последует продажа заводов, а с тем вместе и 
наше разорение». Он просил предоставить ссуду Белорецким заводам в 150 тыс. 
руб. или учредить попечительство над ними. «При ссуде денег я буду иметь воз
можность удовлетворить значительную часть кредиторов и иметь оборотный ка
питал для действия заводов; при учреждении попечительства за отделением необ
ходимой ограниченной суммы на содержание наше всю остальную сумму от дохо
дов попечительство употребит на удовлетворение кредиторов», -  обещал он. Но 
оба варианта не устроили министра: в ссуде было отказано, поскольку и без того 
на заводах «висели» значительные и уже рассроченные долги, а просьбы о попе
чительстве, «на каких бы они не предполагались правах», не принимались по осо
бому царскому распоряжению8.

Еще один вариант решения проблемы с долгами Пашковых предложил их пле
мянник, надворный советник Д.П. Сушков, которому Николай Иванович тоже был 
должен 30 тыс. руб. Этого родственника, вероятно, задело то, что в одном из мно
гочисленных прошений, поданном впервые тогда явившимся в качестве доверенно
го лица сыном одного из владельцев гвардии ротмистром Владимиром Сергееви
чем Пашковым, его долг был указан в меньшем размере. «Я представил докумен
ты мои по миновании срока за неплатеж ни капитала, ни процентов, -  писал 
Д.П. Сушков, -  о чем у нас с ним были неоднократные разговоры, и это обстоя
тельство дает ясное понятие о чистосердечии объяснений его и открывает вполне 
неблаговидную изворотливость их». Он также доносил, что якобы сооруженная на 
Белорецком заводе «новая фабрика», которой С.И. Пашков очень гордился, «нача
та только постройкою . и окончена быть не может по неимению денег». Это, на
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его взгляд, «только  служ ило новы м  д оказательством  упадка заводов, потом у что , 
не платя трети й  год процентов ни казне, ни частны м  кредиторам , заводы  не им ели 
даж е достаточны х средств на постройку необходим ы х зданий для производства ж е 
леза». Д ополнительно он сообщ ил, ч то  ни ему одному зад олж али  владельцы  из 
ближ айш их своих родственников, а в целом  сумма всех долгов приближ алась к  
2 м лн руб. П лем янник предлагал  не учреж дать опеку, а «сф орм и ровать админист
рацию , ко то р ая  б ы  занялась установлением  точной  ци ф ры  долгов посредством  в ы 
зова кредиторов и продаж ей им ущ ества»9.

П осле всех этих  «разбирательств»  почти  одноврем енно б ы ло  принято сразу не
сколько  властны х реш ений. У казом  С ената от  28 августа 1863 г. предписы валось 
взять  часть Н .И . П аш кова  в Б елорецких  заводах в опекунское управление «с тем , 
ч то б ы  из доходов с означенны х заводов преим ущ ественно пополняем а б ы ла п оло
винная часть следую щ их с Н и к о л ая  П аш кова  платеж ей  сохранной казне, горны х 
податей  и других казен ны х повинностей и взы сканий». В ноябре П етербургская  со
хранная казн а  инициировала передачу Б елорецких  заводов в казен ны й  присмотр и 
их продаж у за накопивш ую ся недоим ку в 96 506 руб. К ак  об ы чно  в таких  ситуаци
ях, присмотр б ы л  возлож ен  на заводского  исправника.

О днако  ни опека, ни присм отр, к а к  свидетельствовал  кредитор  И .И . К они, «по 
неизвестной причине не составляли ни описи, ни оценки пом януты х заводов, чрез 
ч то  П аш ковы , пользуясь доходами от  имения и делая новы е долги», вели «заводы  
свои к  окон чательном у  разорению ». Видимо, одноврем енность двух видов к о н тр о 
ля б ы ли  причиной м едлительности  в исполнении реш ений властей. К азенн ы й к о н 
троль , к а к  оказалось , долж ен  б ы л  распространиться на опеку, ч то  б ы ло  нелогично 
и не им ело санкции. Т олько  в 1864 г. О ренбургское губернское правление распоря
дилось об  описи заводов и сдаче их в заведование О ренбургской  дворянской опеке. 
Горное правление полагало , ч то  «подчиненность Б елорецких  заводов одному к а 
зенном у присмотру или опеке предоставляла б ы  более  ручательства в успеш ном 
исполнении требовани я  с них недоим ок и взы сканий».

Н е  бездействовали и П аш ковы , добивш ись новой отсрочки  платеж ей. И м пера
тор  5 ф евр ал я  1865 г. повелел  не подвергать пока Б елорец к и е  заводы  продаж е, а 
накопивш ую ся недоим ку сохранной казн е «причислить к  капитальном у долгу» и 
вновь рассрочить долг на 37 лет  «с тем , ч тоб ы  если и за  сим последует м алейш ая 
неисправность в своеврем енном  взы скании  следую щ их казн е п латеж ей , то  рассроч
ка  будет считаться отм ененной и заводы  подвергнуты  нем едленной продаж е». Гу
бернском у правлению , в ведении к о торого  находилась опись имения долж ников, в 
м арте  бы ло  сообщ ено об отм ене описи. В скоре последовало и распоряж ени е Г ор
ного департам ента о снятии казен ного  присм отра10. Н о  сенатский указ об оп еке  над 
им ущ еством  Н .И . П аш кова, вклю чая  и его  половину владения Б елорец ки м и  заво 
дами, не бы л отм енен. О пекуном  вы ступал тогда Н .В . Ренев.

З а  деятельностью  опекуна пристально следили кред иторы , чья  надеж да на во з
вращ ение своих ссуд б ы ла утрачена  после отм ен ы  продаж и имущ ества. «Завод ы , 
если и находятся в действии, то  не приносят никакой  пользы , -  кон статировали  они 
в очередном  прош ении в Горны й департам ент. -  И з отч ета  опекуна за  1865 г. вид
но, ч то  заводы  своими действиями причиняю т уб ы ток , так , наприм ер, заняв в Госу
дарственном  банке под зал о г  ж ел еза  в 1865 г. 101 859 руб., они см огли уплатить 
то ль ко  59 870 руб., употребив на производство 137 ты с. руб., вы ручили всего 
128 тыс. руб., а если к  этом у прибавить ещ е вновь образовавш ийся долг 30 тыс. 
руб. не уплаченной крестьянам  задельной п латы , то  весь у б ы то к  за 1865 г. п ревзой
дет 50 ты с. руб.»
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По требованию кредиторов, 14 марта 1866 г. Московское губернское правле
ние объявило Пашковых несостоятельными должниками и учредило конкурсное 
управление, председателем которого стал коллежский асессор П.Г. Степура-Сер- 
дюков. Но конкурсу предстояло еще получить имущество должников в свое распо
ряжение для его последующей реализации, что, поскольку оно находилось в опе
кунском управлении, было сложно. «Г-да Пашковы, -  доказывало конкурсное уп
равление, -  признаны уже несостоятельными должниками на огромную сумму так, 
что всего их имущества далеко не достаточно на покрытие всех долгов, и если гор
ные заводы Пашковых вместо продажи были оставлены в опекунском управлении, 
то опека будет вечно продолжаться, а кредиторы устранены будут не только от 
распоряжения, но и от пользования заводами Пашковых... Если действие заводов 
состоит в том, что они приносят убыток, то по крайнему убеждению конкурсного 
управления таковые заводы следует прямо отнести к находящимся в упадке. и 
подлежащим продаже»11.

В отличие от своего расточительного брата Николая Ивановича, и прежде не 
особенно проявлявшего себя в управлении заводами, Сергей Иванович энергично 
отстаивал их общие права на главное семейное достояние. Несколькими прошени
ями в Сенат и Министерство финансов он пытался воспрепятствовать передаче за
водов в распоряжение конкурса. В одном из них он доказывал, что конкурсное уп
равление настаивает на продаже «в видах одного купца Семена Кони», который 
якобы и был тайным организатором кампании против братьев. Он, по уверению
С.И. Пашкова, «скупил за 64 тыс. руб. все обязательства брата Николая, выданные 
разным лицам по карточной игре на сумму 298 875 руб. и передал их своей жене 
Александре Ермиловне, сыну Николаю, пасынку Ивану, падчерице генерал-майор
ше Ушаковой (совладелице Сергинско-Уфалейских заводов. -  Е.Н.) и подполков
нику Бергу (совладельцу Шайтанских заводов. -  Е.Н.)». «И эти-то лица собрались 
и избрали в члены конкурсного управления поверенного Кони -  коллежского асес
сора Степуру -  бывшего секретаря Московского губернского правления и близких 
ему чиновников. губернского секретаря Богдановского -  бывшего экзекутора 
Второго департамента гражданской палаты и титулярного советника Виноградо
ва -  столоначальника Первого департамента палаты. О составленном Кони плане 
наступления за 64 тыс. руб. обязательств моего б р а т а . купить за бесценок наши 
горные заводы известно из формального сведения поверенного Кони -  надворного 
советника Фридмана».

В другом прошении С.И. Пашков сообщал, что дело о карточных долгах брата 
передано «на рассмотрение судебных мест», а потому они не могут до решения су
да входить в «долговую сумму». Утверждая, что Московское губернское правление, 
учредив конкурсное управление, превысило свои полномочия, он ходатайствовал о 
недопущении продажи заводов. В марте 1867 г. откликнулся на угрозу потери име
ния и прежде молчавший Н.И. Пашков. Он просил министра финансов оставить за
воды в опекунском управлении, поскольку считал, что «продать значительное име
ние за настоящую сумму невозможно, ибо всякий покупатель с деньгами ищет ку
пить имение за половину его настоящей ценности и даже менее еще, а продажа на
шего значительного имения за бесценок приведет нас в совершенное разорение и 
нищету»12.

Противостояние владельцев и кредиторов продолжалось в течение нескольких 
лет. За это время Пашковы сделали еще не одно предложение по ликвидации казен
ных долгов, которые в первую очередь заботили власти. Братья просили о разреше
нии вновь заложить заводы «в одном из кредитных установлений или в частные ру
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ки». К огда в этом  бы ло  отказано  по причине того, что  заводы  находились в залоге 
у П етербургской сохранной казн ы , то в ию не 1868 г. они обратились в М инистерст
во внутренних дел «об оказании им пособия от  П равительства к  поддерж анию  за 
водского действия из крестьянского  капитала с целью  предупреж дения неизбеж ны х 
с закры тием  заводов расходов из этого  ж е  капитала на переселение м астеровы х на 
казен ны е земли». Б ы л а  предпринята поп ы тка погасить долги из вы купной суммы, 
хотя, к а к  оказалось, все крепостное население округа (4904 рев. души) бы ло  в свое 
врем я зачислено в разряд  м астеровы х и, «получив в дар усадебную  оседлость, о т к а 
залось от  принятия в надел прочих бы вш их в его пользовании зем ель», что  исклю 
чало  выкуп. М инистр внутренних дел А .Е . Т им аш ев, усм отрев в таком  порядке за 
числения крепостны х несомненную  ош ибку, полагал, что  исправить ее невозм ож но, 
потом у что  «приш лось бы  отм енять вош едш ую  в силу уставную  грам оту и обращ ать 
вновь в об язательн ы е отнош ения к  заводовладельцам  лю дей, прекративш их уж е эти  
отнош ения». В м есте с тем , писал он министру ф инансов М .Х. Рейтерну, «нельзя не 
признать, что  участь заводовладельцев, лиш ивш ихся вследствие помянутой ош ибки 
даровой рабочей  силы  без всякого вознаграж дения и приш едш их главнейш е вслед
ствие сего в упадок, заслуж ивает внимания П равительства». Т акая  двойственность 
позиции объяснялась, вероятно, тем , ч то  министр, будучи оренбургским  пом ещ иком  
и родственником  П аш ковы х (его ж ена, Е .А . П аш кова, бы ла двою родной плем янни
цей братьев П аш ковы х и совладелицей Б огоявленского  завода), пы тался пом очь им 
вы браться из ф инансовы х трудностей. О днако вы яснилось, ч то  в случае пересм отра 
уставны х грам от и наделения м астеровы х зем лей вы купная сумма составит всего 
735 750 руб., а при об язательном  вы купе -  588 600 руб., что  вовсе не покры вало  всех 
обнаруж ивш ихся долгов владельцев.

П ри  об ъявлен и и  П аш ковы х несостоятельны м и долж никам и на Н и к олая  И ва
новича б ы ли  п ред ъявлен ы  частны е взы скания на 872 320 руб., на С ергея И ванови
ча -  на 432 908 руб., на обоих вм есте -  77 301 руб., ч то  в совокупности с казен ны м и  
долгам и (вы росш им и с процентам и до 749 567 руб.), невы данной задельной платой 
крестьянам  (30 тыс. руб.) и позем ельной  недоим кой (6817 руб.) составило огром 
ную  сумму -  более  2 м лн руб. сер. В ы яснилось такж е , что , к а к  признал М осковский 
окруж ной  суд, все частны е долги  подлеж али  удовлетворению , вклю чая  и спорны е 
карточ н ы е. И м ения ж е  П аш ковы х бы ли  оценены  всего в 1 014 123 руб. Ж алоб ы  
П аш ковы х на неправильную  оценку м огли рассм атриваться, согласно закону, в 
М осковском  губернском  правлении, при котором  и бы ло  создано конкурсное уп
равление. Р езультатом  такого  расклада, явно  свидетельствовавш его  не в пользу 
владельцев, стало  постановление С ената от  19 декабря 1870 г.: прош ения П аш к о 
вы х «оставить без последствий» и передать их им ущ ество конкурсном у управле
нию. Другим своим указом  9 сентября 1871 г. С енат разъяснил , что  признал «несо
вм естим ость сущ ествования опеки  с действиями конкурса по продаж е заводов, со
стоявш их под опекой», о чем  бы ли  извещ ены  М осковское и О ренбургское губерн
ские правления «для руководства»13.

П олучив в 1872 г. в свое распоряж ение Б ел о р ец к и е  заводы , конкурсное управ
ление вовсе не занялось осущ ествлением  «плана» С .И . К они  посредством  скупки 
долгов приобрести  имение П аш ковы х  за  бесценок (если таковой  действительно су
щ ествовал  не только  в воображ ении  С .И . П аш кова), поскольку  ещ е в 1868 г. купец 
сам  б ы л  о б ъ явл ен  несостоятельны м  долж ником  по делам  С ергинско-У ф алейских 
заводов. Видимо, в такой  ситуации в конкурсном  управлении р еш аю щ ее влияние 
приобрели  не представители дискредитировавш ей себя «группы  К они», а кред и то 
р ы  из числа родственников П аш ковы х, к о то р ы е  объединились с самими о б ан кро
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тивш им ися владельцам и для поиска вы годного им  покупателя. Э то  следует из того  
ф а к т а , ч то  одним из двух учредителей  акционерного общ ества, котором у  будут за 
тем  проданы  заводы , оказался  сы н С ергея И вановича -  отставной гвардии р о т 
м истр В ладим ир П аш ков. Другим учредителем  вы ступил торговы й  дом «В огау и 
К °», принадлеж авш ий известной в предприним ательской среде России сем ье н е
м ецкого  происхож дения.

У став акционерного  О бщ ества Б елорецких  ж елезод елательн ы х  заводов П аш 
ковы х б ы л  утверж ден  15 ф евр ал я  1874 г. Ц елью  его создания стало  «приобретение 
Б ел о р ец к о го  и Т ирлянского  заводов коллеж ск ого  советника Н и к олая  и отставно
го  гвардии ротм истра С ергея П аш ковы х, развитие  производящ ейся р азр аб о тк и  руд 
и добы вание других м инералов, находящ ихся в зем лях, подлеж ащ их заводской эк с 
плуатации, вы п лавка  чугуна, вы д елка  ж ел еза  и стали , превращ ение их в изделия и 
сбы т произведений».

П р и о б р етая  «в полную  собственн ость»  у кон курсного  управлени я  Б ел о р ец - 
кий округ, О б щ ество  о б ещ ал о  уп лати ть  к азен н ы е  долги  «в то м  к о ли честве, к ак о е  
у казан о  будет М инистерством  ф инансов». А кц и он ерн ы й  кап и тал  в 1,1 м лн руб. 
р азд елялся  на 8,5 ты с. акций «первого  р азряда»  по 100 руб., к о т о р ы е  « п еред ава
лись кред и торам  П аш к о вы х  в уплату  их претензи й , согласно  договора» , и п о га
ш али сь из доходов О б щ ества  в теч ен и е  28 лет. Т ы сяч а  акций « второго  разряда»  
по 250 руб. расп ред елялась  м еж ду учред и телям и  и при глаш ен н ы м и  участни кам и  
и о п лач и валась  «в полной  их нари ц ательн ой  цен е»  для составления об о р о тн о го  
к ап и тала . О бщ еству  р азр еш ал о сь  « п р и о б р етать  в собственн ость  и устраи вать  
вновь или арен д овать  и другие за в о д ы ... зал еж и  руд, зем ли  и л еса» 14. В д альн ей 
ш ем  эт о  послуж ит Б ел о р ец к о м у  общ еству  основанием  для покупки  соседних К а- 
гинских и К атав-Ю рю занских  заводов.

В огау, видимо, реш ились участвовать в этой  операции в расч ете  на л ьготы , к о 
то р ы е, к а к  правило, предоставлялись покупателям  горны х заводов со зн ач и тель
ны м и казен ны м и  долгами. Т олько  образовавш ись, О бщ ество  нем едленно попроси
ло  у М инистерства ф инансов «уступок и льгот»  и беспрепятственно получило их. 
К ом и тет  м инистров постановил в случае уплаты  О бщ еством  «капитальной  суммы» 
сохранной казн е  сум м ировать накопивш иеся проц енты  за  просрочку  платеж ей  и не 
тр ебовать  на протяж ени и  двух лет  вы п л аты  процентов по образовавш ем уся долгу 
по двум ссудам из Государственного казначейства, после чего  эти  проценты  при
числить к  капитальном у долгу и рассрочить на 37 лет  «по банковским  правилам». 
И м ператор  28 ию ня 1874 г. утвердил это  полож ение К ом итета  министров.

В К иевской палате  граж данского  суда 2 декабря 1874 г. б ы ла  подписана купчая 
на Б ел о р ец к и е  заводы . Н а  основе п р отокола  О б щ его  собрания кредиторов, состо
явш егося 22 м арта  1874 г., конкурсное управление продавало  акционерном у о б щ е
ству Б елорец к и й  и Тирлянский заводы  с с. Б ер езо в к а  и дер. Л ом овка с 209 850 дес. 
зем ли  с учетом  172 580 дес. «в округе Главной заводской дачи», трех  небольш их 
участков, «прирезанны х к  Главной даче от  зем ель баш кир К убеляцкой  волости», и 
30 610 дес. «в отхож ей  даче, им енуемой К убовская, в общ ем  владении состоявш ей», 
а так ж е  три  рудника «за р еко ю  У ралом  близ М агнитной станицы  в горе А тач е , н а
зы ваем ой  т ак ж е  М а г н и т н о й . и с правом  иска о собственности  на прочие м естнос
ти  горы  А тачи» , данном П аш ковы м  ещ е 26 м ая 1869 г.

К онкурсное управление получало  за это  им ущ ество 999 238 руб. сер., вклю чая  
632 958 руб. долга П етербургской  сохранной казн е  и 37 328 руб. кап итала по ссудам 
из Государственного казначейства. О ставш иеся 328 951 руб. достались конкурсу н а
личны м и для распределения м еж ду кредиторам и. Н а  О бщ ество  переводились т а к 
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ж е 86 031 руб. долга Е катерин бургской  банковской кон торе  (сумма, вы данная под 
зал о г  ж елеза) и «все о б яза те л ь с тв а ... по день соверш ения купчей креп ости  на при
о б ретаем ое им имение». И н ы е долговы е о б язательства  покры вались, в соответст
вии с уставом  О бщ ества, его  акциям и «первого р азряда»15.

Василий Александрович Пашков — гр. Екатерина Александровна Толстая 
(1764-1834) (1768-1836)

Александр Михаил — Мария Иван Елизавета
(1792-1868) (1802-1863) Трофимовна 

фон Баранова 
(1807-1887)

(1805-1869) Дашкова
(1809-1890)

Николай Юлия кн. Мария Александра Ольга Екатерина Леонилла
(1830-?) Судиенко Голицына Апраксина Бутурлина Озерова

(1836-1910) (1829-1916) (1843-?)

М ладш ей ветви  рода П аш ковы х, идущ ей о т  об ер -егерм ейстера В .А . П аш кова, 
принадлеж али  на Ю ж ном У рале  несколько  имений с действую щ им и м едеплавиль
ны м и заводами. В оскресенский, В ерхоторский и Б огоявленский  заводы  находились 
в общ ем  владении трех  братьев: отставного  генерал-м ай ора А лександра В асилье
вича, ген ерал-лей тен ан та М ихаила В асильевича и отставного  гвардии ш таб -ротм и 
стра И вана В асильевича П аш ковы х. П о  предварительном у соглаш ению  1836 г. 
б ратья  поделили м еж ду собой три  заводских имения: В ерхоторский  завод долж ен 
б ы л  поступить И вану, В оскресенский -  М ихаилу, Б огоявленский  -  А лександру. 
Э тот  раздел  не б ы л  оф о р м лен  закон ны м  образом , и все три  завода ф орм альн о  ос
тались в общ ем  владении братьев, но, видимо, управлялись ими отдельно, к а к  того  
и требовало  «предварительное соглаш ение»16.

П редприним ательские способности яр ч е  всего проявились у управляю щ его  Д е
партам ентом  внеш ней торговли  М инистерства ф инансов М ихаила В асильевича 
П аш кова, не случайно в 1859 г. избранного  председателем  К ом итета  заводовла
дельцев О ренбургской губернии для составления п р оек та  крестьянской  реф орм ы . 
К ром е того , в 1838 г. он  стал единоличны м  владельцем  купленного у Гусятниковых 
П реображ ен ского  м едеплавильного завода, располож енного  в 200 верстах от  В ос
кресенского. Д ля получения дополнительны х ассигнований в 1852 г. М .В. П аш ков 
залож и л  эт о т  завод у своих родственников Б елосельских-Б елозерских . Заклад н ая  
б ы ла продлена 2 апреля 1859 г. Т огда из кап итала, принадлеж авш его  несоверш ен
нолетнем у князю  К.Э. Б елосельском у-Б елозерском у , с разреш ен ия опекунов -  
княгини Е .П . К очубей  и гр аф а  Э .К . С иверса -  он занял  350 ты с. руб. сер. под залог 
П реображ ен ского  имения. «А  буде я, П аш ков, тех в заем  данны х мне денег на о з 
наченны й срок  не заплачу, то  вольно им сию  закладную , где следует явить и удов
летворен ие получить, к а к  закон ы  повелеваю т», -  отм ечалось в закладной. П ри  
ж и зни  заводчик воврем я расплачивался по долгам , внося вперед «указанны е п ро 
центы ». О дним из последних своих распоряж ений  он возвратил  150 ты с. руб. и уп
лати л  проц енты  до 1865 г .17

М ихаил В асильевич скончался в П ари ж е в ию не 1863 г .18 Н аследникам и стали 
его  вдова М ария Т роф им овна (урож денная ф о н  Б аран ова) и дети: Н иколай , Ю лия
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(б ы ла зам уж ем  за  гвардии ш таб-ротм и стром  И осиф ом  М ихайловичем  С удиенко), 
М ария (супруга ген ерал -ад ъ ю тан та  князя  В ладим ира Д м итриевича Голицы на), 
А лександра (ж ена кам ергера , действительного статского  советника В иктора  В л а
дим ировича А праксина) и ф рейлины  Е катери н а, Л еонилла и О льга  П аш ковы . И м  
и приш лось нести ответственность за находивш ееся под залогом  им ущ ество, что  
оказалось  сделать нелегко  из-за общ его  упадка м еталлургического  производства 
на У рале, а так ж е  отсутствия у совладельцев какого-ли бо  оп ы та  управления заво 
дами.

Заводский  исправник С .А . В анды ш ев сообщ ал  в связи  с этим , ч то  «благососто 
яние В оскресенского  и П рео б р аж ен ско го  заводов независим о о т  причин уволь
нения от  креп остн ой  зависим ости зам етн о  расстрои лось  в 1865, 1866 и в нач але  
1867 г.» «П ричин ою  так о го  у п ад к а ... служ ило то , ч то  заводы  в эт о т  период не 
то ль к о  не им ели  об о р о тн о го  к ап и тала , но даж е не м огли  расп о л агать  всею  вы ру
ч аем о ю  от продаж и произведений суммой. Е динственны м  источником  к  поддер
ж ан и ю  их производства б ы ла то ль к о  ссуда кредитны х учреж дений, вы даваем ая 
под зал о г  вы д елы ваем ы х  м еталлов , к оторой , не говоря уж е о расш ирении  завод 
ского  действия, н едостаточн о  б ы ло  даж е для об ы кновен ного  действия заводов. 
М еж ду тем  особенно в это  ж е  скудное средствам и врем я, заводы  об рем ен ен ы  б ы 
ли  огром ны м и накладны м и расходам и, д алеко  не соответствовавш им и  их п рои зво
дительности : управление к а к  самими заводам и и рудниками, т а к  и частям и их, р а з 
м нож ен ны м и  до больш ого  излиш ества, поручено б ы ло  н овы м  служ ащ им , н езн а
ко м ы м  с м естны м и обстоятельствам и  и не отличавш им ся, к а к  оказал о сь  на деле, 
достаточн ой  опы тностью . С ам о собой разум еется , -  кон стати ровал  исправник, -  
ч то  так о е  п олож ен ие дел не м огло  не им еть тяж ел о го  влияния на действие заво 
дов, имевш их сверх то го  ещ е и долги »19.

П о  справке Горного департам ента, к  1867 г. производительность В оскресенско
го  завода сократилась с 17 ты с. до 4 ты с. пуд., а П реображ ен ского  -  с 16 ты с. до 
1329 пуд., в то  врем я к а к  долги служ ителям  и рабочим , а та к ж е  поставщ икам  при
пасов вы росли  до 145 ты с. и 187 ты с. руб. соответственно. «И стощ ение запасов при 
недостатке оборотн ого  кап итала»  вм есте с «неподготовленностью  заводов к  осво
бож дению  заводских лю дей, заставш ее их врасплох», не могли, по м нению  чинов
ников, не привести к  подобны м  результатам . Б о л ее  того , на В оскресенском  заводе 
с 1862 г. стала накапливаться податная недоим ка по залогу  в бы вш ем  Государствен
ном  банке, сделанному ещ е в 1838 г. В январе 1864 г. эта  задолж енность в разм ере 
6355 руб. привела к  распоряж ению  У ральского  горного  правления взять завод в к а 
зенны й присм отр «для сбора доходов и пополнения недоимки». Завод ская  кон тора  
опротестовала  это  реш ен ие на основании сенатского  указа  от  30 ию ля 1863 г., в со
ответствии  с ко то р ы м  на погаш ение накопивш ихся казенны х долгов и податны х 
недоим ок направлялись вы куп ны е платеж и. В то  врем я к а к  раз заверш алось  оп ре
деление вы купной суммы по В оскресенском у заводу, и кон тора  нам еревалась по
полнить долги  «удерж кою  из означенной суммы». В связи с этим  Горны й д еп арта
м ент тогда ж е  отм енил казен ны й  присм отр20. О днако  в отнош ении  частного  зал о 
га по П реображ енском у  заводу он не бы л уполном очен  приним ать подобны е спа
сительны е для владельцев реш ения.

Н акоп ивш аяся по этом у залогу  задолж енность в сентябре 1866 г. стала причи
ной подачи закладной  ко  взы скан ию  и принятию  О ренбургской  судебной палатой  
28 сентября реш ения о передаче П реображ ен ского  завода во врем енное владение 
залогодерж ателя  К .Э . Б елосельско го -Б ел о зер ско го  «по описи с отобрани ем  от н е
го  подписки в том , ч то б ы  он до окон чательн ого  утверж дения им ения сохранил оное
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в том виде, в каком примет». По закону владельцу давался один год для погашения 
долга до окончательной передачи имения залогодержателю. Поверенный князя 
11 ноября 1867 г. сообщал, что годовой срок на выкуп имущества прошел, и про
сил судебную палату сделать распоряжение об оценке Преображенского завода 
«для препровождения в Петербургское губернское правление для производства 
публичной продажи».

Но продажа имения в целях погашение частного долга не была одобрена на
чальством. Уральское горное правление хотя и распорядилось о составлении необ
ходимых в таком случае описи и оценки, выразило сомнение в законности судебно
го решения, поскольку за частные долги заводы не выставлялись на продажу, а по
ступали в опекунское управление21. В столь сложной ситуации, грозившей в случае 
публичной продажи утратой значительной собственности за бесценок, и сами со
владельцы сочли учреждение опекунского управления единственно возможным 
выходом.

По их ходатайству 15 мая 1867 г. была высочайше учреждена опека над общим 
имением, включавшим «два медеплавильных завода в Оренбургской и Уфимской 
губерниях и 993 дес. земли в Тульской губернии». Совладельцам предоставлялось 
право «самим избрать по большинству голосов одного или нескольких опекунов 
для управления принадлежащими им имениями с подчинением этого опекунского 
управления... одной из дворянских опек по выбору Пашковых»22. Таковой, что по
нятно, стала Санкт-Петербургская дворянская опека, которая утвердила и избран
ных опекунов: товарища министра юстиции тайного советника графа Константина 
Ивановича Палена (уже осенью 1867 г. он будет назначен министром) и действи
тельного статского советника и камергера Матвея Ивановича Рейнгардта. Только 
поддержка этих влиятельных лиц и могла, по мнению владельцев, помочь им «пе
ренести этот неожиданный кризис». С их помощью, видимо, предполагалось полу
чить или новую ссуду, или рассрочку долгов.

Не случайно в декабре 1867 г. министр финансов М.Х. Рейтерн обратился к 
главному начальнику уральских заводов А.А. Иоссе с конфиденциальной просьбой 
сообщить ему сведения, которые помогли бы «составить верное понятие о настоя
щем положении дел господ Пашковых и их заводов». Вряд ли главному начальнику 
было известно «положение дел» самих владельцев, но состояние и перспективы раз
вития их заводов он вполне мог оценить. В ответной записке А.А. Иосса описал ми
нистру «тягостное положение заводов, обремененных большими долгами и почти не 
действующих», но положение их он не счел «неисправимым». «По собранным на ме
сте сведениям, -  сообщал главный начальник, -  естественные средства заводов так 
еще значительны, что могут вывести их из этого положения при достаточных де
нежных средствах и надлежащем управлении. Множество рудников. обещают еще 
значительные запасы руд, и большая часть их не разрабатывается не по причине ис
тощения, а вследствие разных затруднений и неправильной разработки, которые 
могут быть устранены, если заводы получат достаточные средства на восстановле
ние производства. Леса Воскресенского завода (30 807 из 41 357 дес.), хотя не 
обильны и в неисправном состоянии, но при надлежащем охранении их и правиль
ном хозяйстве могут снабжать завод горючим материалом на выплавку 15 тыс. пуд. 
меди, тем более что завод имеет возможность приобретать часть леса от соседних 
владельцев. Зато Преображенский завод изобилует лесами (69 692 из 100 299 дес.) 
и может значительно увеличить выплавку меди, усилив разработку правильным 
образом своего коренного месторождения -  Уваряжского (крупное месторождение 
золото-колчеданных руд. -  Е.Н.). К сожалению, нельзя сказать того же о медных
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рудниках, на западном  склоне леж ащ их -  К аргалинских (в 40 верстах  к  северо -за
паду от  О ренбурга). Н аходясь в степи, где леса больш ей  ч астью  в ы ж ж ен ы , они с 
трудом  п р и обретаю т бревна для креп лен ия  рудничной вы работк и . П оэтом у  особо  
важ н о  сохранение небольш их о статк ов  леса в этих м естах от  п оруб ок  и пож аров. 
Д рова  и уголь обходятся на обоих заводах очен ь  деш ево сравнительно с другими 
уральским и заводам и. В рабоч их  нет недостатка: население обоих заводов доволь
но знач ительно  и по причине дурной и неудобной для хлебоп аш ества почвы , осо
бенно в заводе П р еображ ен ском , леж ащ ем  близ сам ого  хребта У рала , нуж дается 
в заводских и рудничны х раб о тах  и вследствие прекращ ени я действия на заводах 
вы нуж дено уходить на р а б о т ы  в другие м естности  или переселяться  вовсе. Р аб о 
чие п л аты  в заводах  очень ум еренны е, но если будет поощ ряем о  переселение за 
водских лю дей, то  естественно, ч то  цены  на рабочих  повы сятся знач ительно  и вос
стан овить заводское производство  в разм ерах  наи более  вы годны х будет затрудн е
но н едостатком  лю дей».

«С ооб раж ая  все сведения, собранны е о заводах наследников ген ерал -лей тен ан 
та  П аш кова , -  резю м и ровал  Ф.И. Ф елькнер свои разм ы ш лени я, -  я  заклю чаю , что  
полож ен ие заводов м ож ет  б ы ть  улучш ено и что  они заслуж иваю т поддерж ки по 
вы годам , ко то р ы е  об ещ аю т естественны е богатства их, если только  те  будут и з
влекаться  с благоразум ием  и знанием  дела. Ч ем  долее будут они оставаться в насто
ящ ем  полож ении  бездействия и упадка, тем  более будут упадать ещ е и истощ ать 
свои богатства, и тем  труднее будет потом  восстановить их для вы годного, по во з
м ож ности, производства. Ф абричны е устройства разруш аю тся, рудники об вали ва
ю тся и затапливаю тся, леса истребляю тся порубкам и и пож арам и , а долги по н е
возм ож ности  уплачивать их при бездействии заводов будут возрастать , тогда к ак  
заводы  с каж ды м  годом  бездействия тер яю т  свою  цену. П оэтом у весьм а ж е л а т е л ь 
но для поддерж ания горного  пром ы сла, заведенного  здесь с таким  трудом  и по
ж ертвованиям и, и для п ользы  края , развивш егося и сущ ествую щ его больш ей час
тью  этим  пром ы слом , ч тоб ы  владельцы  или другие лица наш ли в ближ айш ее вр е
мя кап итал, достаточны й для восстановления производства в преж нем  и даж е б оль
ш ем  разм ере»23.

П о ка  на вы сш ем  уровне обсуж дались реш ения, опекунское управление прини
м ало м еры  к  сокращ ению  расходов по поступивш ему в его  ведение имущ еству. К ак  
свидетельствовал  исправник, к  ф евр ал ю  1868 г. «излиш ние расходы  до возм ож нос
ти  бы ли  сокращ ены , ч то  служ ит достаточны м  облегчением  заводского  действия, и 
вследствие этого  надобно ож идать, что  производство В оскресенского  завода, и зо 
бильно обеспеченного  лесам и и рудниками, пополнивш и истощ енны е запасы , к  ч е 
му, к а к  я  зам етил , уж е приступлено, с настоящ его  года будет увеличиваться». 
В 1870 г. эт о т  завод вы плавил  5808 пуд. меди; действие ж е  П реображ ен ского  заво 
да бы ло  полностью  остановлено. П ричиной том у стала необы чн ая  ситуация, когда 
заводское им ущ ество одноврем енно оказалось  и под опекунским  управлением , и во 
власти  частного  залогодерж ателя .

П редп олож ительно , «разб локировать»  тако е  полож ен ие пом огли реш ения, 
при няты е совладельцам и и их опекунами: 2 сентября 1869 г. они соверш или р а з 
дельны й акт , 17 октября  утверж денны й ниж егородским  нотариусом. Э то  действие, 
к а к  м ож но судить, б ы ло  соверш ено в отнош ении родовы х имений, ф орм альн о  ещ е 
не разделенны х меж ду трем я ветвям и клана П аш ковы х. С обы ти е произош ло всего 
за  три  м есяца до кон чи ны  старш его  в роду -  отставного  гвардии ш таб-ротм истра 
И .В . П аш кова, владельца В ерхоторского  завода. О н ум ер бездетны м  9 декабря 
1869 г. Н аследникам и И вана В асильевича 23 октября  1870 г. П етербургский  окруж 
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ной суд утвердил двух его  плем янников -  представителей оставш ихся ветвей  рода: 
полковника в отставке  В асилия А лександровича и отставного  коллеж ск ого  асессо
р а  Н и к о л ая  М ихайловича П аш ковы х. Раздел  доставш егося им от  дяди н ем алого  р о 
дового и благопри обретенного  им ущ ества они соверш или 1 декабря 1870 г. В ер о 
ятн о , не случайно в той слож ной ф инансовой ситуации, в как ой  оказались наслед
ники М .В. П аш кова, Н иколай  М ихайлович предпочел  получить наличны м и п оло
вину стоим ости всех имений (750 ты с. руб.), процентны е бумаги («капитал в разны х 
русских и иностранны х процентны х бумагах и наличны х деньгах, русских и ф р ан 
цузских кредитны х билетах и ф ранцузской  золотой  м онете») и долговы е об яза
тельства «от разны х лиц» на общ ую  сумму 1 628 975 руб. С реди этих обязательств  
оказались  и ш есть векселей  князя  К .Э . Б елосельско го -Б ел о зер ско го  на 100 тыс. 
руб., ко то р ы е , видимо, и позволили  погасить о статок  ссуды и освободить П р ео б р а 
ж енский завод от  зал о га24.

К ак  м ож но судить по рапорту  доверенного служ ителя Бисярина, 8 ию ля 1870 г. 
он получил из П етерб урга  предписание Главного правления им ениями князя 
К .Э . Б елосельско го -Б ел о зер ско го  сдать П реображ енски й  завод «по случаю  упла
ты  господами П аш ковы м и  долга». Завод  9 сентября бы л передан управляю щ ем у 
П аш ковы х М .И . К ры сину, а «управление П реображ енски м  заводом  со стороны  
князя  Б елосельско го -Б ел о зер ско го  упразднено»25. Э то  собы тие «развязало  руки» 
совладельцам  и опекунам , к  том у врем ени  уж е реш ивш ихся полностью  освободить
ся о т  обрем ен ительн ого  уральского  имения.

У становлено, ч то  ещ е в апреле 1870 г. министр ю стиции К .И . П ален  испросил 
вы сочай ш его  разреш ен ия на продаж у подопечны х ему имений британским  поддан
ны м  А лександру Б рогдену и В ильям у Р екстер-В агстаф у  за 850 ты с. руб. «с тем , 
ч то б ы  вы рученная от  продаж и сумма преж де всего обращ ена б ы ла на равном ерное 
распределение кредиторов». К упчая б ы ла соверш ена 7 августа 1870 г. в В итебской 
судебной палате. О тправляясь в В итебск всего за  три  дня до продаж и, М .И . Рейн- 
гардт, действовавш ий к а к  опекун и доверенное лицо П аш ковы х, просил Г орны й де
п артам ент «для вы игры вания врем ени нем едленно т ел егр аф и р о в ать ... о неимении 
со стороны  горного  ведом ства препятствий к  продаж е Б рогдену и В агстаф у». Н о  
к а к  ни торопился опекун, ему приш лось скоррек ти ровать  свои преж ние планы . 
В оскресенский и П реображ енски й  заводы  он действительно продал за  условлен
ную  ран ее  сумму, но не А . Б рогдену и В. Рекстеру-В агстаф у, а А . Б рогдену и 
Д. Л анкастеру. Б ар о н  Р екстер -В агстаф , видимо, уклонился от  столь поспеш ного 
соверш ения сделки; в том  ж е  году он купил другое горнозаводское имение на У р а
ле -  Х олуницкий округ А .Д . П оном арева.

П редъ явлен н ы е опекуном  М .И . Рейнгардтом  доверенности  от  совладельцев 
свидетельствовали  о том , где П аш к овы  в то  врем я находились. Б ольш ин ство  из них 
прож ивали  в своих имениях: М ария Т роф им овна П аш кова  и ее дочери Л еонилла и 
Е катери н а, а так ж е  А .М . А праксина -  в С евском  уезде О рловской  губернии, 
М .М . Г олицы на -  в Д м итровском  уезде М осковской губернии, Ю.М. С удиенко -  в 
Н овгород-С еверском . О льга  М ихайловна, к  том у врем ени вы ш едш ая зам уж  за  под
полковника Н и к о л ая  Н иколаеви ча  Бутурлина, ж и ла в П етербурге, а Н и к олай  М и
хайлович П аш ков засвидетельствовал  свою  доверенность в генеральном  консуль
стве России в Е ги п те26. Д ля наследников М .В. П аш кова, утративш их всякий ин те
рес  к  «родовому заводском у делу», продаж а заводов, вероятн ее  всего, стала наилуч
ш им  вы ходом  из слож ивш ейся ситуации.

«К ом пания российской меди», к а к  стали  н азы вать  себя британские собственни
ки  В оскресенского  и П реображ енского  заводов, владела бы вш им и им ениями П аш 
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ковы х недолго. В 1890 г. В оскресенский завод вернулся посредством  его покупки 
во владение другой ветви  рода П аш ковы х, а П реображ енски й  в 1896 г. бы л куплен 
действительны м  статским  советником  В ладим иром  Н иколаеви чем  О хотниковы м . 
И звестно , что  23 м арта  1896 г. поверенны е британцев Д. С пелл и Д. В айт просили 
у Горного деп артам ента разреш ен ия «на продаж у им ения под названием  “Завод  
П реображ ен ски й ” с находивш имся в том  имении бездействую щ им  м едеплавиль
ны м  заводом » и в апреле его получили27.

Э та покупка, скорее всего, не бы ла случайной. Н овы й владелец бы л ж ен ат на 
княж не А лександре П етровне Трубецкой (она тож е бы ла потом ком  И.С. М ясникова), 
племяннице владельца Катав-Ю рю занских заводов князя К.Э. Белосельского-Бело- 
зерского. В 1905-1909 гг. Владимир Н иколаевич О хотников, уж е став тайны м  совет
ником и сенатором, участвовал в опекунском управлении заводами своего родствен
ника. Т аким  образом , с его пом ощ ью  родовое П реображ енское имение к ак  бы  «воз
вращ алось» после 26-летнего владения британской компанией к  потом кам  И.С. М яс
никова, так  ж е, впрочем, к ак  и Воскресенский завод (после 20-летнего перерыва).

В 1906-1908 гг. новы й владелец  ненадолго возобновил м едеплавильное произ
водство (вы рабаты валось  о т  0,2 до 1,8 ты с. пуд.), а затем  П реображ енски й  завод 
б ы л  окон чательн о  за к р ы т28. С ам  В .Н . О хотников на несколько  сроков избирался 
предводителем  дворянства П ензенской  губернии, к  1916 г. дослуж ился до чина дей
ствительного  тайного  советника, бы л избран членом  Государственного совета. 
П ервы м  м уж ем  его дочери Е л ен ы  стал  гр аф  А .А . И гнатьев, автор  известны х м е
м уаров «П ятьдесят лет  в строю », вторы м  -  П .А . П оловцов, сы н владелицы  Б о го 
словских заводов Н .М . П оловцовой29.

Александр Васильевич Пашков 
(1792-1868)

Елизавета Петровна Киндякова 
(Лобанова-Ростовская) 

(1805-1854)

Екатерина
Тимашева

(1829-1899)

Василий
(1831-1902)

гр. Александра 
Ивановна 

Чернышева- 
Кругликова 

(1832-?)

гр. Ольга 
Мусина- 
Пушкина

Александр
(?-1904)

Александра
Григорьевна

Черткова

Софья Ольга Мария

Василий Александр
(1887-?) (1889-?)

В составе уральских заводчиков к  началу XX в. остались представители ещ е од
ной ветви рода П аш ковы х, по разделу 1869 г. сохранивш ие в своем владении Б огояв
ленский м едеплавильны й завод. Э то  бы ли наследники генерал-м айора А лександра 
В асильевича П аш кова, скончавш егося в 1868 г. У ральский завод (с 60,3 тыс. дес. зем 
ли, вклю чая 45 тыс. дес. лесов), к ак  и другие горнозаводские имения П аш ковы х, в 
1860-е гг. испы ты вал серьезны е трудности, вы званны е переходом от крепостного
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труда к  наемному, сопровож давш имся отказом  м астеровы х от  вы полнения тяж елы х 
работ, в первую  очередь рудничных. П роизводительность Б огоявленского завода с 
19 тыс. пуд. меди перед реф орм ой  1861 г. снизилась до 3570 пуд. в 1868 г.

П осле кон чи ны  владельца имение переш ло к  его  сыну -  гвардии полковнику в 
отставке  В асилию  А лександровичу П аш кову и дочерям  -  Е катери н е (супруге ген е
р ал а  от  кавалерии  А лександра Е горовича Т им аш ева, бы вш его  в 1868-1878 гг. м и
нистром  внутренних дел) и О льге  (супруге ген ерала от  кавалерии  гр аф а  А лександ 
р а  И вановича М усина-П уш кина). Н о  оставалось это  им ущ ество в их общ ей  собст
венности  недолго30. Реш ение о разделе, видимо, бы ло  принято под влиянием  уж е 
известны х собы тий , вы званны х разд елом  наследства их дяди, И .В . П аш кова. С о
гласно акту от  1 декабря 1870 г., В асилию  А лександровичу досталось все недвиж и
м ое им ущ ество дяди. В его составе бы ли  родовой В ерхоторский  завод (с зем ельной 
дачей разм ером  47 110 дес.), «отхож ая  дача» в К аргалинской  степи (2587 дес.), час
ти  К убовской, К арм алинской  и К артали нской  дач «общ его  владения» с рудниками, 
три  ниж егородских им ения (15 751 дес.) и деревянны й дом в Н иж нем  Н овгороде 
(«на П окровк е  в Б оло то во м  переулке»). С тоим ость этого  им ущ ества составляла 
575 ты с. руб., в том  числе 300 ты с. руб. за  завод.

Б лагопри обретен н ое  им ущ ество вклю чало  имения в Н иж егородской  и Т ам бов
ской губерниях и деревянны й дом в С терли там аке  (на Разночинской ул.), куплен
н ы е  в период 1837-1858 гг., общ ей  стоим остью  925 ты с. руб. Н ем алую  ценность 
представляло  движ им ое им ущ ество «в серебряны х вещ ах, картинах, м рам орны х 
стату ях ... находивш ихся частью  в П ари ж е и частью  в С анкт-П етербурге  в квар ти 
р е  и в кон торе  И.В. П аш кова» . В асилию  А лександровичу достались та к ж е  12 а к 
ций Т ам бовско-К озловской  и 23 врем енны х свидетельства К овно-Л ю бавской  ж е 
лезны х дорог, 30 акций П ервого  российского страхового от  огня общ ества и другие 
«процентны е бумаги и долговы е об язательства  за  разны м и  лицами». О н брал  об я
зательство  вы делить кузену Н и к олаю  М ихайловичу «нем едленно по утверж дению  
сего ак та  половину стоим ости тех имений, т. е. 750 ты с. руб. наличны м и деньгам и 
или полученны м и по разделу  процентны м и бумагами», за  вы четом  которы х  его 
часть наследства составила 1 628 975 руб. Раздел  бы л утверж ден  столичны м  н ота
риусом  17 декабря 1870 г., а 11 декабря 1871 г. В .А . П аш ков бы л введен во владе
ние В ерхоторским  заводом , дела к о торого  обстояли  не лучш им  образом : если в 
1860 г. здесь бы ло  вы плавлено  11 209 пуд. меди, то  в 1868 г. завод бы л совсем  оста
новлен  и бездействовал уж е три  года31.

Вслед за  состоявш им ся 12 октября  1871 г. разд елом  (утверж ден ниж егородским  
нотариусом  7 декабря 1871 г.) последовал новы й, в соответствии с ко то р ы м  сестры  
передали  в единоличное владение б рата  и унаследованны й о т  отца родовой Б о го 
явленский завод, вероятн ее  всего, за  предоставленную  им денеж ную  ком пенса
цию 32. П ри  новом  владельце м едеплавильное производство на Б огоявленском  заво 
де постепенно сокращ алось , концентрируясь на возобновленном  В ерхоторском , 
располож ен ном  ближ е к  К аргалинским  рудникам. В условиях падения цен на медь 
в 1880-е гг. и повы ш ения расценок на доставку руды  рентабельность  производства 
сниж алась. В августе 1887 г. управляю щ ий им ениями и заводам и В .А . П аш кова  ан
глийский инж енер  Я .Е . Гильтон уведомил У правление горной частью  на У рале, 
ч то  «по ж елани ю  доверителя м едеплавильное производство при Б огоявленском  за 
воде прекращ ено»  в целях «ум еньш ения расходов на управление и перевозку  ру 
ды». П ри  этом , к а к  сообщ ал управляю щ ий, владелец планировал, «не ум еньш ая р а 
боту на рудниках, производить вы плавку  меди на одном В ерхоторском  заводе». 
Я .Е . Гильтон доклады вал , ч то  на Б огоявленском  заводе будет производиться «вы 
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делка разн ы х  лесны х изделий, как-то : поташ а, б очарны х досок, м очала, корпия, 
дегтя и т. п.», ч то  позволит заводском у населению  «заним аться разнообразны м и  
работам и , несм отря на то , что  крестьяне наделены  7 4 частью  надела и производят 
п ром ы слы  хлебопаш еством , скотоводством  и пчеловодством ».

П о  сведениям окруж ного  инж енера, на заводе тогда числилось всего 26 чел. на 
основны х работах  и 51 -  на вспом огательны х. П ом им о «дарственного надела» они 
пользовались полевы м и  угодьям и и топливом  из владельческой  дачи, арендовали 
зем лю  под паш ни и покосы , «нанимались еж егодно по условиям  на срок о коло  по
ловины  года производить р аб о ты  по вольной плате, а остальн ое врем я проводили 
за  собственны м и хозяйственны м и работам и». П осле остановки  завода В .А . П аш 
ков  «откры л  вы работку  в его Б огоявленской  лесной даче разного  рода изделий, ус
троил  поташ ны й и дегтярны й заводы , английскую  пильную  и заведение для в ы р а
ботки  и прием а разного  рода лесны х изделий». К ром е того , бы вш ие заводские р а 
бочие м огли «отвозить  из Б огоявлен ска  на рудники лесны е м атери алы , а в о б р ат
ны й путь доставлять руду в В ерхоторский  завод и . .. оттуда доставлять вы плавлен 
ную  м едь на Т абы нскую  пристань». «В виду настоящ их наличны х данных, -  зак л ю 
ч ал  инж енер, -  крестьяне, в том  числе и ф абри ч н ы е, им ею т раб о т  вполне достаточ
но для обеспечения и сущ ествования». О бнадеж енны й этим  заявлением , главны й 
начальник  уральских заводов И .П . И ванов 10 декабря 1887 г. уведомил Г орны й де
партам ент, что  «исклю чил принадлеж авш ий на праве собственности  полковнику 
В .А . П аш кову  Б огоявленский  з а в о д .  из числа действую щ их уральских горны х за 
водов»33. В м есто  него вскоре б ы ло  основано стекольное производство.

В 1890 г. В асилий А л ексан д рови ч  принял ещ е одно важ н ое  р еш ен и е, к а к  
п ред ставляется , вы зван н ое  ж ел ан и ем  р асш и ри ть  м едеп лави льное производство  
посредством  покупки  одного  из родовы х имений, проданного  его  родственн икам и 
англичанам  в 1870 г. В оскресенский  завод , к а к  и В ерхоторский , р асп олож ен н ы й  
вбли зи  рудников, в период владения английской  ком п анией  б ы л  осн овательн о  м о
дерн изи рован , но к  концу 1880-х гг. и з-за  ф инан совы х трудностей  его  п рои зводи
тельн о сть  вновь снизилась с 17-19 ты с. до 3 -6  ты с. пуд. В и ю ле 1890 г. уп р авл яю 
щ ий Д. В айт просил р азр еш ен и я  «зап род ать  В оскресенский  м едеп лави льны й  за 
вод с состоящ им и при нем  зем лям и  и лесом  и всей зем лей  на К аргали нски х  руд
никах, принадлеж авш их В оскресенском у  и П р ео б р аж ен ско м у  заводам , о тставн о 
му полковнику  В .А . П аш кову». В о к тя б р е  окруж ной  ин ж ен ер  уж е к о н стати ровал  
ф а к т  п род аж и  заво д а34.

О днако  эта  сделка не принесла В .А . П аш кову ож идавш ейся им вы годы . П о сви
детельству специалистов, преж де всего из-за истощ ения рудников вы п лавка  меди 
на В оскресенском  заводе прекрати лась  в 1896 г. В том  ж е  году на заводской пло
щ адке запустили в действие небольш ую  доменную  печь, «работавш ую » на найден
ны х в 10 верстах от  завода залеж ах  бурого ж елезняка . В ладелец  рассчи ты вал , ве 
роятн о , на увеличивш ийся в тот  период спрос на чугун, р ы н о к  к о торого  внезапно 
обруш ился в 1900 г. в связи с начавш имся пром ы ш лен ны м  кризисом. П оследним  в 
истории В оскресенского  чугуноплавильного завода стал 1902 г.

Т а к  совпало, ч то  в том  ж е  году (17 ф евр ал я  1902 г.) скончался и сам  заводовла
делец. К ак  свидетельствую т б и ограф ы , к  этом у врем ени он уж е давно не ж и л  в Р ос
сии. П олучив известность к а к  один из организаторов  баптистского общ ества после
дователей  учения английского проповедника лорда Гренвиля Р едстока, из-за о ф и 
циальны х гонений он б ы л  вы нуж ден покинуть родину, в 1884 г. эм игрировав в З а 
падную  Европу. П оказательн о , что  последователей  евангелического  учения в Р ос
сии н азы вали  «паш ковцам и». Н аследникам и его российских имений (вклю чая В ос
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кресенское и Б огоявленское , утрати вш ие свой горнозаводской статус, а так ж е  ещ е 
действовавш ий В ерхоторский  завод) стали  его  вдова А лександра И вановна (урож 
денная граф и ня Ч ерны ш ева-К ругли кова), сы н -  корн ет  А лександр и дочери -  С о
ф ья , О льга  и М ария. В 1904 г. сы н ум ер, оставив наследникам и вдову А лександру 
Григорьевну и двух сы новей -  В асилия и А лександра. П о  свидетельству С.Р. М инц- 
лова, в том  ж е  1904 г. они приезж али  на У рал. В нуки В .А . П аш кова  обучались в 
К ем бридж е. И х м ать  происходила из рода М уравьевы х-К арских. «Н ебольш ой , ху
денькой, в очках  и с папироской во рту» запом нилась м емуаристу «владелица одно
го из крупнейш их состояний России»35. А лександра Г ригорьевна -  внучка знам ени
того  военачальника и путеш ественника Н .Н . М уравьева-К арского , б ы ла дочерью  
его зятя  Г.А. Ч ер тк о ва , публиковавш его дневники ген ерала36.

В о владении наследников В ерхоторский  завод продерж ался до 1913 г., когда из- 
за  истощ ения К аргалинских рудников и «за  недостатком  рабочих рук» тож е  пре
крати л  свое сущ ествование. Е щ е в 1908 г. крестьяне бы вш его  В оскресенского  за 
вода ж аловались, ч то  владелица (они считали  таковой  вдову А .И . П аш кову) «оста
вила их без всякого попечения на будущ ее... и, имея более чем  200 ты с. дес. поле
вой и лесной зем ли, не производит никакой  пром ы ш ленности  в настоящ ее время». 
О т  этого , уверяли  крестьяне, они «приш ли в край нее разорени е и при том  уж е вто 
рой  год пострадали о т  неурож ая хлебов». Б ы вш и е  м астеровы е просили министра 
торговли  и пром ы ш ленности  «предлож ить заводчице г-ж е П а ш к о в о й .  при таком  
гром адном  им ении и зы скать  какую -либо  пром ы ш ленность и дать населению  от з а 
р аб о тк а  сущ ествование».

Главны й начальник уральских заводов П .П . Б оклевский  в своем  отзы ве  о б ъ яс 
нял, что  завод невозм ож но восстановить из-за «отсутствия путей сообщ ения при 
расстоянии меж ду рудниками и заводам и в 170-180 верст и недостаточной провозо 
способности окрестного  населения». «П ри  упавш их ценах на медь» это  об сто ятел ь
ство «не то ль ко  препятствовало  возобновлению  действия В оскресенского  завода 
или образован ию  новы х производств, но и являлось серьезной угрозой  сущ ествова
нию  В ерхоторского  завода». К ром е того , напоминал П .П . Б оклевский , «по закону 
собственник недвиж им ого им ения м ож ет  распоряж аться  принадлеж ащ им и ему за 
водам и и рудниками по своему усм отрению , а потом у то лько  от  владельцев и зави 
сит удовлетворение ходатайства крестьян»37. Т аки м  образом , во владении наслед
ников В .А . П аш кова  горнозаводские им ения или утрати ли  свой изначальны й п ро 
м ы ш ленны й характер , или б ы ли  перепроф или рован ы ; сдавались они частям и и в 
аренду м естном у населению . 1 11
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37 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1442. Л. 1, 5-5 об., 7.

3.3. Дашковы

Елизавета Васильевна Пашкова 
(1809-1890)

Дмитрий Васильевич Дашков 
(1788-1839)

Дмитрий
(1833-1901)

Андрей Анна
(1834-1904) (1831-1858)

гр. Адам 
Адамович 
Ржевуский 
(1801-1888)

кн. Вильгельм Адам Карл — гр. Екатерина 
Радзивилл (1858-1941)

(1845-1911)

М ладш ая сестра братьев  П аш ковы х Е ли завета  В асильевна б ы ла зам уж ем  за 
известны м  в литературны х кругах (бы л членом  В ольного  общ ества лю бителей  
русской словесности и общ ества «А рзам ас») Д м итрием  В асильевичем  Д аш ковы м  -  
действительны м  тайны м  советником , в 1832-1839 гг. м инистром  ю стиции, предсе
дателем  Д епартам ен та закон ов и главноуправляю щ им  В торы м  отделением  им пе
р аторск ой  канцелярии  в 1839 г. Н е  участвуя со своими сестрам и (княгиней Т .В . Ва-
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сильчиковой и граф иней  Е .В . Л еваш овой) в разд еле  родительского  наследства, она 
тем  не м енее о к азалась  в составе уральских заводчиков, когда в 1835 г. приобрела 
у А .П . П олторац кой  Б лаговещ ен ский  завод в У ф им ском  уезде О ренбургской гу
бернии с 22 287 дес. земли.

В ероятн о , сначала об щ ее руководство заводом  осущ ествлял м уж  владелицы . 
П осле его  ранней  кончины  Е ли завета  В асильевна больш е зам уж  не вы ходила, пе
реж и в супруга на полвека. В его пам ять в 1854 г. она передала 11 250 руб. сер. в 
У чилищ е правоведения на обучение «одного из сы новей достойны х чиновников, 
служ ащ их или служ ивш их по М инистерству ю стиции, недостаточного  состояния»1. 
В плоть до своей см ерти в 1890 г. Е .В . Д аш кова считалась единственной владелицей 
Б лаговещ ен ского  завода. В конце 1830-х гг. она приобрела рудники зак р ы то го  ещ е 
в XV III в. казен ного  В ознесенского завода, а в 1844 г. купила у наследников 
А .А . В раж ского  имение в О ренбургской губернии (9214 дес.) с нескольким и м ед
ны м и рудниками. Э ти  и другие м еры  владелицы  позволили  Б лаговещ енском у заво 
ду достаточно эф ф ек ти в н о  развиваться и увеличивать свою  производительность 
(в 1860 г. б ы ло  вы плавлено  13 880 пуд. меди)2.

П роизводство р езк о  сократилось после крестьянской  р еф о р м ы , сопровож дав
ш ейся переселением  бы вш их крепостны х крестьян  в Т ом скую  губернию  и н ек о то 
р ы е  другие регионы . Х отя м ногие из них впоследствии возвратились, восстановить 
на преж нем  уровне добы чу руды  и вы плавку  м еталла  у ж е не удалось. Д о 1890 г. она 
составляла 2 ,2-4 ,3  ты с. пуд.

В п о р еф о р м ен н ы е годы  заводские дела верш и ли  сы новья Е л и за в е т ы  В аси ль
евны . И звестн о , ч то  она после см ерти  м уж а подолгу ж и ла за  границей  (в ч астн о 
сти, в И тали и , Ф ранции, П ольш е). Е е  дочь А нн а в 1852 г. б ы ла  вы д ан а зам уж  за 
ген ер ал -ад ъ ю тан та  гр а ф а  А .А . Р ж евуского  (его  родная  сестра Э .А . Г анская б ы 
л а  ж ен ой  О н о р е  де Б а л ь за к а ) и ум ерла  после родов  в 1858 г .3 С ы новья  Е .В . Д аш 
ковой  Д м итрий и А ндрей  получили  о б разован и е  в П етер б у р гско м  уни верси тете 
и, по воспом инаниям  д окто р а  С.Я. Е л п атьевск о го , служ ивш его  в Б л а го в е щ е н 
ском  заводе в 1880-1884 гг., «дали друг другу клятву  никогда не служ ить на п р а 
ви тельствен ной  служ бе». В о врем я своего  преб ы ван и я  в У ф е  они «держ ались 
особн яком , не б ы вал и  у м ундирны х и ф р ач н ы х  лю дей -  об а  ходили в поддевках -  
и не приним али  их к  себе: не приним али участия  в дворянских делах, не п о сещ а
ли  дворянских собраний  и вели  зн ак ом ство  т о л ь к о  с лю дьм и, приним авш им и д ея
тельн о е  участие  в зем ской  работе» . Э то  описание п од сказы вает , ч то  б р атья  Д аш 
ко вы , ско р ее  всего , в уни верси тете  «зарази ли сь»  народническим и идеями, о со 
бенно поп улярн ы м и  в 1860-е гг.

В 1850-е гг. Д м итрий  Д м итри еви ч  н еск о льк о  л ет  п р о ж и л  в П ар и ж е, где в р а 
щ ался  в кругу  л и т е р а то р о в  и худож ников, соби равш и хся в дом е Б а л ь за к а , зан и 
м ался и зучени ем  Ф ранцузской  револю ц ии . П о сл е  око н ч ан и я  ун и верси тета  он с 
1868 г. и зб и рался  на н еск о льк о  сроков  подряд гласн ы м  в зем ских собран иях  Р я 
зан ской  губернии , где у Д аш к овы х  находилось р о д о во е  им ение. Д .Д. Д аш к о в  б ы л  
ин и ц и атором  устрой ства  в России  зем ски х  учи тельски х  курсов  для п од готовк и  
сельских  уч ителей . П о зж е , к а к  и б р ат , п оселился  в У ф е , в 40 верстах  о т  ко то р о й  
находился Б л аго в ещ ен ск о й  завод. И звестн о , ч то  когда в 1875 г. в У ф и м ской  гу 
берн ии  п оявилось  зем ско е  сам оуправление, А н д р ея  Д м и три еви ч а  Д аш к о ва  и з
б рали  п ер вы м  п р ед седателем  губерн ской  зем ской  управы . В том  ж е  году вм есте  
с купцом  А .С . С о ф р о н о в ы м  он  купил Л ем езин ский  у ч асто к  находящ ейся вб ли зи  
его  ро д о во го  завод а  И н зерск ой  дачи, где, видим о, п л ан и ровал  н ач ать  собствен 
ное  го р н о заво д ско е  д ел о 4. Н о , к а к  м ож н о  судить, в ск о р е  п родал  свою  долю  со 
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владельцу. Как и брат, А.Д. Дашков прославился в деле организации народного 
образования, достиг чина действительного статского советника, был одним из 
основателей Уфимского общества взаимного кредита, Уфимского детского при
юта и Благовещенской учительской семинарии. В 1903 г. он передал Уфе бога
тую родовую библиотеку.

В беседах с С.Я. Елпатьевским Дмитрий Дмитриевич доказывал, что «русское 
дворянство, если желает сохранить свою позицию высшего сословия, должно взять 
на себя обязанность... устроения народной жизни». «Я раз предложил ему во
прос, -  писал мемуарист, -  почему он не закроет завод, дающий убыток. Дашков 
ответил: “А что же будут делать рабочие, особенно старики, отвыкшие от кресть
янского труда?”»5 О причинах упадка не только Благовещенского, но и других юж
но-уральских медеплавильных заводов А.Д. Дашков поведал в своей записке, со
ставленной 1867 г. «Просвещенное понимание автором промышленных интересов 
совершенно освободило его труд от того узкого эгоистического взгляда, различа
ющего только личные барыши одного дня и теряющего из виду связанные с этими 
барышами ущербы дела в будущем, каким отличаются иногда, к сожалению, заяв
ления некоторых заводчиков», -  комментировал ее содержание академик В.П. Бе
зобразов.

«Главная характеристическая черта» медеплавильного производства в Орен
бургском крае, по мнению заводчика, заключалась в сложности организации руд
ной отрасли. Он отмечал гнездовое залегание руд, разбросанность рудников, че- 
респолосность отводов, мешавшие правильно организовать разработку и пере
возку руды, а также наличие «неприязненных отнош ений. управлений разных 
заводов между со б о й . старавшихся друг другу вредить, вместо того чтобы общи
ми силами превозмогать естественные затруднения, на каждом шагу встречаю
щиеся». Себестоимость руды возрастала из-за больших расстояний (от 200 до 
350 верст), отдаленности рудников не только от заводов, но и от сельских посе
лений, откуда приходилось нанимать работников, а также низкого процентного 
содержания меди в руде.

Благовещенский завод занимал «самое невыгодное место по своему отдале
нию от рудников (от центра Каргалинской степи до завода было 325 верст) и по за
житочности населения, которое издавна обратилось к промышленности и мастер- 
ствам и никогда не выставляло на заводские и рудничные работы более 72 своих 
наличных рабочих». Для перевозки руды нанимались башкиры и чуваши Белебе- 
евского и Стерлитамакского уездов, «отчего завод находился в постоянной зави
симости от этого населения, от урожая кормов и от состояния дорог и погоды». Во 
многом поэтому для выплавки 10 тыс. пуд. меди требовалось до 90 тыс. руб. обо
ротного капитала, целиком восполнявшегося только через три года. При самой 
благоприятной конъюнктуре «барыш» от продажи меди в Москве составлял не 
более 20,7 тыс. руб., шедших «на покрытие процентов на основной капитал (стои
мость дачи, построек и устройств) и могущих случиться расстройств в производст
ве, несчастий и экстренных расходов». «Результат не блестящий (если принять в 
расчет значительность затраченных материалов), выведенный при высокой про
дажной цене на медь и при 6% содержания меди в руде, -  резюмировал А.Д. Даш
ков свои подсчеты. -  Ясно из этого, что медеплавильное производство далеко не 
прибыльно, и что заводчики не даром жалуются на свое положение и на обреме
нительность подати с меди. Производство падает почти ежегодно и если действие 
заводов продолжается, то единственной к тому причиной служат надежда на уде
шевление рабочей силы (при заселении края и водворении порядка и спокойствия,
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сильно нарушенных крестьянским вопросом), а главное, нежелание отстать от 
промысла, существовавшего более столетия. Прекратить совершенно производст
во никто не решается, и всякий сознает, что при временном закрытии рабочие об
ратятся на другие занятия, имеющиеся запасы пропадут, рудники завалятся или за
льются водой, вновь приняться за дело через несколько лет будет если не невоз
можно, то крайне затруднительно!»6

По свидетельству специалистов, в 1880-е гг. на Благовещенском заводе сохра
нялась лишь перечистка черновой меди, а руда проплавлялась, вероятно по догово
ру с Пашковыми, на Воскресенском заводе. В 1860-е гг. получило распространение 
чугунолитейное производство; была открыта механическая мастерская, где изго
тавливались плуги, веялки, молотилки и другой сельскохозяйственный инвентарь. 
Как вспоминал С.Я. Елпатьевский, владельцы постепенно переходили «на выделку 
сельскохозяйственных машин для крестьянского обихода», был основан конный за
вод «для улучшения крестьянской рабочей лошади», производились «ягодные ви
на», развивалась деревообработка. Доход владельцам приносили также сдача зем
ли в аренду местным крестьянам и рубка леса на продажу.

После кончины Е.В. Дашковой в 1890 г. имения официально перешли во вла
дение сыновей. Несмотря на все их старания, медное производство пришлось вско
ре закрыть. В начале 1899 г. Уральское горное управление получило рапорт кон
торы Благовещенского завода, в котором сообщалось, что «за неимением руд» вы
плавка меди с 1 января прекращена, но «остаются в действии механическое и ли
тейное производства». Распоряжением главного начальника уральских заводов 
П.П. Боклевского эти производства передавались из горного ведомства «в ведение 
фабричной инспекции»7. Благовещенский медеплавильный завод перестал сущест
вовать.

Вскоре скончались и последние владельцы этого завода -  Дмитрий Дмитриевич 
Дашков (в 1901 г.) и Андрей Дмитриевич Дашков (в 1904 г.). Семьями они не обза
велись, поэтому все принадлежавшие им имения (включая и бывший Благовещен
ский завод) достались их единственной племяннице -  княгине Екатерине Адамовне 
Радзивилл, дочери Анны Дмитриевны Ржевуской. Новая владелица, по свидетель
ству краеведов, приезжала в свои уральские имения. Она сдала заводские здания 
уфимскому земству, которое сначала организовало там производство веялок 
«Уфимка», а во время Первой мировой войны выпускало фургоны, двуколки и ар
тиллерийские сани8.

1 ПСЗ-I. Т. 29. <  28619.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 2942. Л. 1, 31; Яцунский В.К. Социально-экономическая история 

России XVIII-XIX вв. М., 1973. С. 198; Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Эн
циклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 77.

3 Руммелъ В.В., Голубцов В.В. Родословный сборник русских дворянских фамилий. СПб., 
1886. Т. 1. С. 232; Гудков Г.Ф, Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов 
XVIII-XIX вв.: Историко-краеведческие очерки. Уфа, 1985. Ч. 1. С. 372, 386.

4 Гудков Г.Ф, Гудкова З.И. Указ. соч. Ч. 1. С. 341.
5 Елпатъевский С.Я. Воспоминания за 50 лет. Л., 1929. Цит. по: Гудков Г.Ф, Гудкова З.И. 

Указ. соч. Ч. 1. С. 382-386.
6 Дашков А Д . Взгляд на медеплавильное производство в Уфимской губернии вообще и на 

Благовещенском заводе (гг. Дашковых) в особенности // Безобразов В.П. Уральское гор
ное хозяйство и вопрос о продаже казенных горных заводов. СПб., 1869. Прил. X. 
С. 149-162.

7 ГАСО. Ф. 24. Оп. 20. Д. 781. Л. 1, 2.
8 Гудков Г.Ф, Гудкова З.И. Указ. соч. Ч. 1. С. 389.
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3.4. Коссаковские

Александра Григорьевна Козицкая 
(1772-1850)

гр. Иван Степанович Лаваль 
(1761-1846)

кн. Екатерина гр. Зинаида
Трубецкая Лебцельтерн

гр. София 
Борх

гр. Александра — гр. Станислав 
(1811-1886) Осипович

Коссаковский
(1795-1872)

Александра Станислав-Казимир
(1831-1901) (1837-1905)

А рхангельский  м едеплавильны й завод с дачей (50 594 дес., вклю чая  41 561 дес. 
леса) по разделу  1851 г. достался м ладш ей дочери граф и ни  А .Г. Л аваль А лександ 
р е , бы вш ей зам уж ем  за церем онийм ейстером , сенатором  и председателем  Г ероль
дии Ц арства П ольского  граф ом  С таниславом  О сиповичем  К оссаковским . О бы чно  
сем ья прож ивала в литовском  имении В айткуш кес; они бы ли  хорош о известны  в 
культурны х кругах России и П ольш и. Г раф  С танислав О сипович заним ался ли те
ратурой  и ж ивописью ; граф и ня А лександра И вановна, будучи признана одной из 
сам ы х образованны х ж енщ ин своего врем ени, в 1848-1858 гг. вела друж ескую  п е
реписку с вы даю щ им ся ф ранцузским  поэтом  А льф ред ом  де В иньи1.

П о л о ж ен и е  А рхан гельского  завода, к а к  и других ю ж но-уральски х  м едеп ла
вильн ы х предприятий , ухудш илось после крестьян ской  р е ф о р м ы  и з-за  о т к а за  р а 
бочих вы п о л н ять  т я ж е л ы е  р а б о т ы  на отдален н ы х К аргали нски х  рудниках. Г ра
ф и н я  31 о к тя б р я  1862 г. зал о ж и ла  им ение в П етерб ургской  сохранной к азн е  за 
148 220 руб. В идим о, ссуда пом огла  п реод олеть  трудности  переходного  периода, 
хотя  п рои зводи тельн ость  завода все-таки  снизилась б олее  ч ем  вдвое и никогда 
уж е не п р евы ш ала  3 -5  ты с. пуд. м еди2.

П осле см ерти граф и ни  в 1886 г. уральское имение переш ло  во владение ее сы 
на -  кам ергера , известного польского  герольдика гр аф а  С танислава-К азим ира 
К оссаковского3. Д очь А лександра, видимо, получила вы дел. В переходны й период 
м еж ду двумя владениям и возникла угроза продаж и А рхангельского  завода с пуб
личны х торгов  за  накопивш ую ся недоимку в 14 440 руб. по залогу  в сохранной к а з 
не. В ноябре 1888 г. У ф им ское губернское правление предписало уездному исправ
нику «нем едленно потребовать  от  граф и ни  К оссаковской или от  управления им е
нием  уплаты  просроченной н ед ои м ки ... а если она деньги эти  не уплатит, то  опи
сать залож енн ое ею  имение». Судя по всему, даж е ч ерез два года после см ерти вл а
делицы  на У рале  об  это м  известно не стало. В ф ев р ал е  1889 г., когда вы яснилось, 
ч то  у залож енн ого  имения есть новы й владелец, дело бы ло  «оставлено без испол
нения», вероятно, ввиду вы раж енн ого  самим им нам ерения освободиться от  о б р е
м енительного  горнозаводского  имения.

В январе 1891 г. управляю щ ий «вош ел с заявлением , ч то  владелец  завода гр аф  
К оссаковский ж ел ает  продать А рхангельский  завод с принадлеж ащ ей ему зем лей в 
коли честве 37 302 дес., но без К аргалинских и других рудников». П ервоначальн о  у 
горного  начальства возникли  сом нения в возм ож ности  такой  «раздельной прода
ж и». П роведенное окруж ны м  инж енером  разб и рательство  вы явило, что  вы плавка 
меди на заводе из каргалинских руд б ы ла «весьм а ничтож на и вследствие дальнос
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ти расстояния рудников... и бедности руд в скором времени должна вовсе прекра
титься за невыгодностью операции вследствие дороговизны перевозки». Оказыва
ется, С.С. Коссаковский «за последнее время почти все количество руды, добытой 
на Каргалинских рудниках, проплавлял на ближайшем к ним Воскресенском заво
де Английской компании». Но с продажей этого завода в 1890 г. В.А. Пашкову, сви
детельствовал окружной инженер, «владелец Архангельского завода должен будет 
прекратить эту операцию, как и добычу руды на своих Каргалинских рудниках». 
Ввиду этого он полагал, что завод возможно продать отдельно от рудников. Заво
доуправление тогда же упомянуло, что деятельность завода сможет продолжаться 
в случае разработки месторождений медной руды в Белебеевском уезде «в тех же 
местах, где работает и г-н Дашков (владелец Благовещенского завода. -  Е.Н .)». Но 
эти рудники еще следовало изучить.

Заводоуправлению 27 февраля 1891 г. было объявлено, что от горного на
чальства вообще не требуется давать разрешение на продажу Архангельского 
завода, поскольку он принадлежит владельцу на праве собственности. Но при 
осуществлении сделки следовало уплатить отсроченную недоимку в пользу со
хранной казны и 161 руб. горной подати за выплавленную в 1890 г. медь4. Веро
ятно, не имея горнозаводской перспективы, это уральское имение представляло 
интерес лишь как лесопромышленное; в таком качестве его намеревалось при
обрести Удельное ведомство, которому незачем были еще и отведенные заводу 
отдаленные рудники. Сделка уже подготавливалась, когда 6 ноября 1892 г. на за
воде случился пожар, в котором «фабричное зд ан и е . вместе с воздуходувной 
м аш иной. сгорело до основания от неизвестной причины». «Хотя управляющий 
в сообщении своем ничего не упоминает о возобновлении завода, -  извещал ок
ружной инженер, -  но я считаю нужным высказать свое предположение, что ед
ва ли завод этот будет возобновлен, так как он за последние годы по неимению 
оборотного капитала и по неимению вблизи благонадежных рудников почти без
действовал».

Пожар, наверное, лишь ускорил продажу имения. Тот же инженер сообщал, 
что летом 1893 г. «завод со всей лесной дачей владельцем графом Коссаковским 
был продан Департаменту уделов» и к 31 августа «уже поступил совершенно в рас
поряжение Удельного ведомства». «В виду сказанного, -  заключал инженер, -  с на
стоящего года Архангельский завод с дачей необходимо исключить из числа горно
заводских имений Уральской горной области». Следуя этому совету, 6 сентября 
1893 г. Управление горной частью на Урале известило, что «с настоящего года Ар
хангельский завод из числа горнозаводских имений. исключается»5.

Через шесть лет, в 1899 г., московские текстильные фабриканты В.А. Горбу
нов, С.И. Щегляев и А.Ф. Моргунов, образовавшие Уфимское горнопромышлен
ное общество (устав утвержден 10 декабря 1898 г.), предприняли попытку восста
новить на месте закрытого медеплавильного завода чугуноплавильное производст
во на основе принадлежавшего Обществу железорудного месторождения в Стерли- 
тамакском уезде. Планировалось построить мощный завод производительностью 
до 7-8 млн пуд. чугуна. В 1903 г. в связи с начавшимся вскоре после пуска завода 
промышленным кризисом, Уфимское общество были признано несостоятельным, 
а Архангельский чугуноплавильный завод закрыт6. 1 2

1 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов XVIII-XIX вв.: Ис
торико-краеведческие очерки. Уфа, 1985. Ч. 1. С. 241-242.

2 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 38.
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3 ГАСО. Ф. 24. On. 23. Д. 7208. Л. 56 об.-57; Оп. 20. Д. 614. Л. 93-98.
4 Там же. On. 19. Д. 248. Л. 1-2, 4-5, 7.
5 Там же. Л. 9-11.
6 Буранов Ю.А. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917). М., 

1982. С. 100; Металлургические заводы Урала... С. 39.

3.5. Сухозанеты

Анна Григорьевна Козицкая 
(1773-1846)

кн. Александр Михайлович Белосельский-Белозерский 
(1752-1809)

кж. Екатерина 
(1804-1861)

— Иван 
Онуфриевич 

Сухозанет 
(1788-1861)

кн. Эспер 
(1802-1846)

Александр — Екатерина
(?-1880(81) Алексеевна

Игнатьева

Анна — Михаил
Александрович

Безобразов

Иван
(1857-1929)

Е щ е одной линии рода, идущ ей от  А .Г. Б елосельской -Б елозерск ой , достались 
во владение Ю рю занские и К атавские ж ел езо д елател ьн ы е  заводы . П ер вы е  с 
1815 г. принадлеж али ее старш ей дочери Е катер и н е  А лександровне Сухозанет. 
П осле ее кон чи ны  1 м ая 1861 г., заводы  предполагалось взять в опекунское управ
ление по требовани ю  губернского  граж данского  начальства, ко то р о е  усм отрело  в 
действиях заводоуправления, возглавляем ого  преж де м уж ем  владелицы  -  ген ера
лом  от кавалерии  И .О . С ухозанетом , «систему м учительного  угнетения, долж енст
вую щ его  привести крестьян  к  бунту»1. П ереход  заводов к  наследникам  позволял  
предполагать, ч то  они прим ут действенны е м еры  к  «успокоению  населения» в 
слож ны й п ореф орм енны й  период. Н аследникам и Е .А . С ухозанет стали  ее сы н -  о т 
ставной поручик А лександр и дочь -  А нна, бы вш ая зам уж ем  за действительны м  
статским  советником  М ихаилом  А лександровичем  Б езоб разовы м . В 1861 г. между 
ними в П етерб урге  бы ла соверш ена «раздельная запись» (засвидетельствована 
31 ию ля), в соответствии  с которой  Ю рю занские заводы  поступили в единоличное 
владение А .И . С ухозанета2.

О днако  надеж ды  начальства на нового владельца не оправдались. С вободны е 
средства на поддерж ание заводов б ы ли  уж е п отрачен ы  преж ним  управлением ; к р о 
м е того , приходилось вносить платеж и  по займ у 1848 г., переведенном у в мае 
1862 г. от  зак р ы то го  Заем н ого  банка на П етербургскую  сохранную  казну  в сумме 
191 530 руб. К атастр о ф и ч еск о е  наводнение и п роры в плотины  в Ю рю занском  заво 
де в ию не 1862 г. доверш или развал  заводов. В ы плавка  чугуна, в лучш ие врем ена 
достигавш ая 300-400  ты с. пуд., сократилась более  чем  вполовину. П о  сведениям, 
полученны м  о т  заводского  исправника, вы плавив в 1865 г. 143 321 пуд. чугуна и в ы 
ковав  23 785 пуд. кричного  и 96 920 пуд. пудлингового ж ел еза , Ю рю занские заводы
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уж е в ию не 1866 г. бы ли  остановлены  «по неимению  денег и недостатку  угля». Н а 
личны й м еталл  к  том у ж е  невозм ож но б ы ло  продать, поскольку  он находился под 
арестом  уездного исправника «на уплату долгов крестьянам , в обеспечение недоим 
ки  горны х податей  и за  частн ы е долги».

О беспокоенны й бездействием  крупного горнозаводского  округа, в 1867 г. ор ен 
бургский генерал-губернатор  Н .А . К ры ж ан овский  в конф иденциальном  письме 
министру ф инансов М .Х. Рейтерну сообщ ал: «Заводские устройства находятся в по
луразруш енном  состоянии, давниш ние и сущ ественны е повреж дения плотины  оста
ю тся без исп равлени я... Н а  заводах, независим о от  личны х долгов владельца, л е 
ж и т  более  100 ты с. руб. долгу, в том  числе о коло  20 ты с. руб. м астеровы м  за  не
оп лачен ны е р аб о ты  преж них лет. С редств для восстановления заводского  действия 
и уплаты  долгов заводы  никаких не им ею т, а владелец  А лександр И ванович  Сухо- 
занет в течени е нескольких л ет  не то лько  не принял сущ ественны х м ер  к  поддерж 
ке  заводов и уплате долгов населению , но даж е, к а к  видно, не об ратил  и внимания 
на полож ение заводских дел, предоставляя полны й простор  произволу и недобро
совестности  лиц, имевш их эти  дела в своем  заведы вании. Е стественно, ч то  при т а 
ком  полож ении дел заводское население оставлено  без р абот , разорен о  и о зл о б ле 
н о . » .  «И з объясн енного  оказы вается , -  закл ю ч ал  генерал-губернатор , -  н асколь
ко  печально настоящ ее полож ен ие Ю рю занских заводов, бы вш их преж де по свое
му устройству и достоинству вы р абаты ваем ого  ими ж ел еза  одними из лучш их в 
к рае , и насколько  настоятельна потребность в принятии реш и тельн ы х м ер к  улуч
ш ению  бедственного полож ения заводского  населения»3.

В целом  верно оценивая полож ение заводов, генерал-губернатор , видимо, не 
знал  всего о действиях заводчика; тот  ж е  всячески пы тался пом очь своим заводам. 
«Д олго боролся я  со всеми препятствиями, стрем ясь собственны ми средствами п обе
дить их и перенести то  кризисное время, к оторое  в течение последних лет  над го р 
ной пром ы ш ленностью  тяготеет. Т еперь убедился я, что  эта  задача м ои силы  пре
вы ш ает» , -  оправды вался А .И . С ухозанет перед А лексадром  II в ф еврале  1867 г. 
В другом  прош ении он уж е гораздо  об стоятельн ее  описы вал  свою  «борьбу» за  з а 
воды . «В то  врем я к а к  р ука  благодетельного  м онарха призвала к  новой ж изни  м ил
лионы  лю дей, на У рале  три  года не прекращ ались повсем естны е неурож аи , п о тр е
бовавш ие усиленны х попечений и м атери альн ы х тр ат  от  заводовладельцев, постав
ленны х в н е о б х о д и м о с т ь . продовольствовать народонаселение из владельческих 
м агазинов по весьм а низким  и уб ы точ н ы м  ценам. Т ак о е  полож ен ие дел не м огло  не 
отозваться  ч резвы чайн о  вредно на моих капиталах , -  и звещ ал заводчик, -  и принес
ло  мне ущ ерба до 200 ты с. руб. сер. Э ту значительную  потерю  я  понес, не утруж 
дая П равительство  ходатайством  о пособии и ссудах, потом у ч то  в то  врем я мои 
эконом ические средства позволяли  мне вы нести  так о е  потрясение. Н о  не успели 
ещ е изгладиться его следы , к а к  новое несчастье, грозн ее  первого , настигло м ои за 
воды: наводнение в неб ы валы х разм ерах  уничтож ило заводскую  плотину и совер
ш енно разруш ило м ногие ф абри ч н ы е здания и механизм ы . Д ля восстановления за 
вода и исправления опустош ений я  долж ен  бы л затрати ть  вновь более  200 ты с. руб. 
Э то  новое бедствие окон чательн о  истощ ило м ои средства и лиш ило меня о б о р о т
ного кап итала, без к о торого  стройное движ ение заводского  дела невозм ож но».

А .И . С ухозанет так ж е  сообщ ал, ч то  в 1864 г. просил рассрочить взнос за зал о 
ж ен н ы е в Е катерин бургской  банковской кон торе  м етал л ы  на 60 тыс. руб. на три  
года «с освобож дением  залож енн ого  ж ел еза  от  секвестра» , но министр ф инансов 
М .Х. Р ейтерн  о тк азал  ему в этом . В 1866 г. владелец  вновь просил о рассрочке за 
няты х в той  ж е  ко н то р е  40 ты с. руб., но опять получил отказ, поскольку  «по бан
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ковским  правилам  никаких отсрочек  в п латеж е по ссудам не допускалось». В том  
ж е  1866 г. А лександр И ванович  добился заклю чени я вы годного ко н тр ак та  с О бу
ховским  сталелитейн ы м  заводом  на поставку 300 ты с. пуд. чугуна. М орское минис
т е р ств о  п о ш л о  на эту  сделку , к а к  со о б щ ал  у п равляю щ и й  м и н и стерством  
Н .К . К раб бе , ввиду «превосходного качества  ю рю занского  чугуна», а возм ож но, и 
в пам ять о бы вш ем  военном  м инистре -  родном  дяде заводчика. Н о , к а к  известно, 
л етом  1866 г. заводы  встали. Завод чи к  стал  просить ссуду в 80 ты с. руб. сначала у 
м инистра ф инансов, а после его о тк аза  «по неим ению  в виду источника, на которы й  
испраш иваем ая ссуда м огла бы  б ы ть отнесена» -  у царя. «Н ы не на испрош ение ссу
ды  я  вы нуж ден край нею  необходим остью , -  писал он А лександру II в ф евр ал е  
1867 г., -  и то лько  эта  м илость м ож ет  восстановить и дать прочную  ж изнь и дейст
вие заводам , сущ ествую щ им  о коло  полутораста лет».

Н о  переадресованны е министру ф инансов М .Х. Рейтерну прош ения А .И . Сухо- 
зан ета  «на вы сочай ш ее имя» б ы ли  вновь отклонены . Н е  пом огло  и ходатайство уп
равляю щ его  М орским  м инистерством , кото р ы й  не без оснований бы л обеспокоен  
«исправны м  вы полнением  со стороны  С ухозанета его  кон трактн ы х обязательств». 
О босн овы вая  новы й отказ, директор  Горного  департам ента В .К . Р аш ет  сообщ ал, 
ч то  «оказан ны е П равительством  в преж ние врем ена приш едш им в упадок частны м  
горны м  заводам  ден еж ны е ссу д ы ... не принесли ни заводам , ни горной п ром ы ш лен
ности  никакой  пользы , а послуж или то ль ко  обрем енением  горнозаводских имений 
почти  неоп латны м и казен ны м и  долгам и, а потом у на будущ ее врем я подобны е ссу
ды  следовало  б ы  вовсе п рекрати ть , тем  более  ч то  владельцы  расстроенны х или 
приш едш их в упадок заводов, надеясь на бы вш ие преж де ссуды от П равительства, 
не ищ ут и не приним аю т своеврем енно других м ер и способов вы вести  заводы  свои 
из затруднительного  полож ения».

Р азм ы ш ляя о возм ож ны х м ерах со своей стороны , У ральское  горное правление 
полагало , ч то  «казен ны й присмотр при бездействии заводов не им ел бы  никакого  
значения, казен ное  управление повлекло  б ы  значительны й  расход казн ы , возм ещ е
ние к о торого  б ы ло  бы  не совсем  благонадеж но; учреж дение ж е .  опеки  при пол
ном  недостатке заводских средств не восстановило бы  их действие, а оказан ие по
собия заводском у населению  разреш ен ием  переселения м астеровы х на казен ны е 
з е м л и .  с определенны м и закон ом  льготам и и пособиям и зависит от  губернского 
начальства и присутствия по крестьянским  делам »4.

Вслед за горны м  начальством  и оренбургский генерал-губернатор , ссы лаясь на 
мнение уф им ского  губерн атора С .П . У ш акова, предполож ил, ч то  оставлять заводы  
в распоряж ении  А .И . С ухозанета уж е невозм ож но, к а к  нецелесообразно  и переда
вать их в опекунское управление «при отсутствии всяких средств к  их поддерж ке и 
восстановлению » у м естной дворянской опеки. Э то , по его  мнению , не только  не 
принесло бы  никакой  пользы , но и неминуемо привело б ы  к  расхищ ению  заводско
го  им ущ ества, окон чательном у  прекращ ени ю  р аб о т  и закр ы ти ю  заводов. П родаж а 
заводов с публичны х торгов  «в виду очень значительны х затр ат, связанны х с их по
купкою  и восстановлением , и ощ ущ аем ого  в к рае  недостатка кап италов  и предпри
им чивости» так ж е  едва ли м огла состояться «в непродолж ительном  врем ени» и 
вряд ли привела бы  «к  скором у и прочном у устройству заводского дела и обесп ече
нию  населения».

В ы ход из затруднительного  полож ения подсказал при личном  свидании с уф и м 
ским  губернатором  главноуправляю щ ий К атавским  округом  А .А . П еретц . О н н а
м екнул, что  пом ощ ь А .И . С ухозанету м огли бы  о к азать  его близкие родственники 
Б елосельски е-Б елозерск и е  -  владельцы  К атавских заводов, взяв Ю рю занские за 
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воды  «на известны х условиях» в аренду. «О сущ ествление этой  м ы сли, -  полагал  ге 
нерал-губерн атор , -  не противоречит обою дны м  вы годам  заводовладельцев, п о то 
му ч то , с одной стороны , господин С ухозанет, получая определенную  арендную  
плату, вм есте с тем  удерж ал бы  заводы  за  собою , а с другой, господа Б елосельские, 
будучи владельцам и соседних заводов, рационально устроенны х, конечно, поняли 
бы  всю вы году сосредоточить в своих руках  целы й  горнозаводский район , привес
ти  в устроенны й вид такие  заводы , к а к  Ю рю занские и воспользоваться для собст
венны х вы год их зам ечательн ы м и  эконом ическим и удобствами. М ож но надеять
ся, -  зам ечал  Н .А . К ры ж ан овский , -  ч то  арендаторы , им ея достаточн ы е денеж ны е 
средства и располагая знаю щ им и и надеж ны м и техниками, найдут средства скоро  
исправить полож ен ие Ю рю занских заводов, рассчитаться с м астеровы м и, обеспе
чить им  будущ ие зар аб о тк и  и тем  сам ы м  вы вести  их из грустного полож ения, в к о 
ем они находятся»5.

Главны й начальник уральских заводов А .А . И осса счел это  предлож ение по
лезн ы м  «при неудовлетворительности  других способов к  поддерж анию  Ю рю зан
ских заводов». Т огда В .К . Р аш ет  реш ился прояснить нам ерения К.Э . Б елосельско- 
го -Б елозерского , а заодно и других соседей -  владельцев Симских заводов Б а л а ш о 
вы х и направил им запросы  в ф ев р ал е  1868 г. О тв еты  б ы ли  получены  оперативно. 
И з отзы ва  Главного правления им ениями Б елосельских-Б елозерских  следовало, 
ч то  князь, «ж елая  пом очь родственнику своему г-ну С ухозанету, действительно 
располагал  взять в арендное содерж ание Ю рю занские заводы , но впоследствии, по
лучив полож и тельн ы е сведения о соверш енном  расстройстве сих заводов, не им ев
ш их даж е возм ож ности  действовать, и о весьм а значительной  ци ф ре подлеж ащ их 
уплате долгов, принуж ден бы л отказаться  от  своего нам ерения, не им ея в настоя
щ ее врем я достаточны х денеж ны х средств к  вы полнению  тех об язательств , к о т о 
р ы е  упали бы  на него с принятием  аренды ». Н о, поскольку  другого вы хода не пред
ставлялось ни граж данском у, ни горном у начальству, Главное правление в ы р аж а
ло  готовн ость пом очь казн е на определенны х условиях.

П од сч и тав  в о зм о ж н ы е  расходы  ар ен д ато р а  на заго то в к у  припасов и до
строй ку  разру ш ен н о й  п л о ти н ы  (100 ты с. руб .), уплату  д олга  сохранной  к азн е  
(190 ты с. руб .), неустойку по сорванном у к о н тр ак ту  с О буховским  заводом  
(60 ты с. руб.) и ч астн ы е  долги  А .И . С ухозан ета  (до 900 ты с. руб .), гл авн о у п р ав 
ляю щ и й  А .А . П е р е тц  п ри ш ел  к  вы воду, ч то  «столь  гром адн ая  за т р а т а  н аличны х 
ден ег ником у не будет под силу без н е к о то р о го  п о ж ер тво ван и я  со сто р о н ы  госу
дарства» . М ор ско е  м и н истерство , по его  п ред п олож ен и ю , д олж но  б ы ло  « сло 
ж и ть»  д олг  за  неустойку  О б уховском у заводу; к азн а  п р ед о ставл ял а  500 ты с. руб ., 
ч то б ы  расп л ати ть ся  с ч астн ы м и  к р ед и то р ам и  по срочн ы м  д олгам , и 110 ты с. 
руб. -  «на во зо б н о вл ен и е  заводских устройств  и за го то в к у  м атери алов» . П р и 
числив ещ е 190 ты с. руб. д олга  сохранной  к азн е , всю  затр еб о ван н у ю  сумму в 
800 ты с. руб. п ред лагалось  расср о ч и ть  на 30 л е т  без п роц ен тов  для в ы п л а ты  р а в 
н ы м и  частям и  и н ач ать  п л атеж и  ч ер ез  год. «Н а  этих  основаниях , н адею сь, кн язь  
Б ел о зер ск и й -Б ел о сел ь ск и й  согл асен  будет п ри н ять  в 3 0 -летн ее  ведение Ю рю 
зан ск и е  заво д ы  с о б язател ь ств о м  у п л аты  числящ ихся н ы н е на сих завод ах  долгов  
к азн е  и ч астн ы м  л и ц а м ... под о б есп ечен и е К атавск и х  заводов, нигде и ником у не 
зал о ж ен н ы х » , -  сообщ ал  главн оуп равляю щ и й , в последних стр о к ах  своего  о т з ы 
ва п роговоривш ись, ч то  «соединение в одно у п равлен и е Ю рю занских и К а т а в 
ских заводов»  б ы ло  б ы  вы годн о  арен д атору , п оск ольку  п озво л и ло  б ы  «усилить 
и усо вер ш ен ство вать  п рои звод и тельн ость  обоих горн озавод ски х  о кругов  и п о 
стави ть  их в во зм о ж н о сть  зан яться  п ри го то вл ен и ем  р ел ьсо в » 6.
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С не меньшим интересом отнеслись к предложению В.К. Рашета и Балашовы. 
«По важности сего предложения, -  писал Н.П. Балашов, -  я счел необходимым по
ручить управляющему Симских заводов подполковнику Ольховскому собрать на 
месте возможно более полные сведения о настоящем положении Юрюзанских за
водов». Дополнительно стало известно не только о долгах; выяснилось, что завод
ские устройства уже шесть лет как «не поправлялись, а потому пришли в ветхость 
и требовали большого ремонта», для восстановления разрушенной плотины был 
вырублен лес вблизи Юрюзанского завода, но из него сделана лишь «временная пе
ремычка», которая могла в любое время разрушиться. По подсчету управляющего, 
для поправления завода требовалось от 80 тыс. до 100 тыс. руб., на заготовку мате
риалов -  еще столько же. Кроме того, было необходимо составить оборотный ка
питал в течение 3-4 лет. «Я и брат мой (совладелец И.П. Балашов. -  Е.Н.), -  сооб
щал заводчик, -  находим взять заводы в арендное содержание лишь на следующих 
главных основаниях: а) никаких долгов мы на себя не принимаем, все эти долги 
должны быть покрываемы из арендной платы, б) заводы передаются нам в 30-лет
нее арендное содержание, в) арендную плату назначаем в 20 тыс. руб. в год по ис
течении трех лет со дня заключения контракта, г) исправную уплату арендной пла
ты мы обеспечиваем взносом государственных процентных бумаг или нашими 
Симскими заводами, нигде не заложенными, д) если последует расторжение кон
тракта другой стороной ранее срока, то следует возвратить нам вдвое больше на
шей затраты в 200 тыс. руб., е) сдать заводы обязываемся в положении, не хуже то
го, в каком они будут находиться за три года до окончания контракта»7.

Таким образом, оба потенциальных арендатора, хорошо осведомленные о по
ложении заводов своего родственника А.И. Сухозанета, проявили интерес к пред
ложению горного начальства и, видимо, не только из благородных побуждений. 
Юрюзанский округ, по словам заводского исправника, «при изобилии руд и лесов... 
по имеющимся в них заводским устройствам и механизмам, находился в более вы
годном положении, чем соседственные с ним Катавский и Симский округа». Он по
лагал, что вложенные средства для составления оборотного капитала при «благо
разумном и умеренном управлении весьма скоро бы возвратились».

Однако оба процитированных отзыва содержали условия, на которые Минис
терство финансов не могло согласиться. Управлявший министерством С.А. Грейг в 
апреле 1868 г. «изволил найти, что принятие означенных условий. не может по
следовать и что вообще Министерство финансов могло бы войти в обсуждение та
ких только облегчений. кои касаются состоявших на заводах казенных долгов и 
притом подлежащих по сборам своим ведению Министерства финансов, но ни в ко
ем случае частных долгов г-на Сухозанета и долгов другим ведомствам, отсрочка 
или сложение которых от Министерства финансов не зависит»8. Следовательно, 
рассрочка могла коснуться только ссуды Петербургской сохранной казны, состав
лявшей не самую значительную часть общего долга Юрюзанских заводов и их вла
дельца. Даже желание воспользоваться возможностями соседнего округа со столь 
«скромным облегчением» не сподвигло в то время потенциальных арендаторов к 
активным действиям.

Попутно властями было отклонено и еще одно предложение «подать руку по
мощи бедствующим заводам», поступившее от самого владельца А.И. Сухозанета 
и его зятя М.А. Безобразова. Еще в декабре 1867 г. они подали прошение минист
ру путей сообщения о предоставлении Юрюзанским заводам заказа по поставкам 
до 150 тыс. пуд. рельсов и 15 тыс. пуд. чугунного литья «с выдачею им задатка до 
половины подрядной суммы». «Вырисовывалась» очередная авантюра «отчаявше
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гося владельца». В дело вновь вм еш ался Горны й департам ент, уведомивш ий мини
стерство, ч то  на заводах А .И . С ухозанета «отсутствую т приспособления, необходи
м ы е для рельсового  производства», и что , по «конф иденциальны м  сведениям», з а 
воды  эти  «доведены  до край него  расстройства и почти соверш енно п рекрати ли  
действие». В озм ож ность вы полнения заказа  виделась В .К . Раш ету  «более чем  со
м нительной», а вы дача задатков, по его  мнению , «м огла б ы  им еть прям ы м  послед
ствием  своим только  б езвозвратную  потерю  этих зад атков  для казны ». Б ы л и  н аве
дены  справки и о ф инансовой состоятельности  М .А . Б езо б р азо ва , которы й , к ак  
вы яснилось, «предполагал участие кап италом  своим с принятием  в арендное содер
ж ан ие Ю рю занских горны х заводов». О казалось , ч то  он им ел зо л о ты е  прииски в 
В осточной С ибири, однако добы ча золота  там  б ы ла «не очень значительной», а 
присланное на П етербургский  м онетны й двор зол о то  бы ло  арестовано «по р азн о 
го  рода предъявлен ны м  к  нему долгам  к а к  на р азраб отк у  приисков, т а к  и по ч аст
ны м  к  нему претензиям »9.

М еж ду тем  заводская кон тора  сообщ ала, что  в 1868 г. на Ю рю занском  заводе 
«производились то лько  н ек о то р ы е  р аб о ты  врем енно и в м алом  разм ере  собствен
но для извлечения средств на окарауливание заводов, содерж ание администрации, 
лесной страж и  и на сам онуж нейш ий рем онт  заводских устройств». К онтора, к а к  у т 
верж далось , «не им ела никаких средств к  восстановлению  и о тк р ы ти ю  заводского 
действия, а что  делает заводовладелец  С ухозанет по этом у предм ету, ей ничего не 
б ы ло  известно, но из предписаний его  видно, что  он приним ает м еры  к  отдаче з а 
водов в арендное содерж ание». Т ак о е  полож ение, наряду с очередной неуплатой 
долга, 5 ию ля вы звало  распоряж ение Горного деп артам ента об установлении к а 
зенного  присм отра и составлении описи имения для продаж и с публичны х торгов. 
П рисм отр  бы л возлож ен  на исправников Симских заводов: сначала -  С .П . С тепа
нова, затем  -  А .Х . ф о н  Зигеля.

В д екабре 1868 г. последний из них доклады вал , ч то  с 1 ноября заводы  поступи
ли в арендное содерж ание известного екатеринбургского  дельца -  надворного со
ветника Н и к олая  И вановича С евастьянова «по предварительном у условию , зак л ю 
ченном у им с заводовладельцем ». В Ю рю зани уж е находился брат  арендатора 
А .И . С евастьянов, ко то р ы й , к а к  доверенное лицо, «принимал все м еры  к  восста
новлению  заводов и заготовк е  м атери алов , и за  все р аб о ты  р ассчиты вался от  себя». 
И справник осведом лялся, продолж ать ли ему присмотр сданных в аренду заводов, 
т а к  к а к  они «восстанавливаю тся на кап итал  г-на С евастьянова» и спраш ивал, д олж 
ны  ли «вы деланны е на его  средства м еталлы »  принадлеж ать уж е арендатору. Г ор
ное правление п ри казало  п родолж ать  присмотр и составлять опись заводского  иму
щ ества, поскольку  не им ело никаких сведений об  утверж дении вы сш им  н ачальст
вом  сделки А .И . С ухозанета с Н .И . С евастьян овы м 10.

В м ае 1869 г. сам арендатор  в прош ении в Горны й департам ент р аскры л  усло
вия этой  ставш ей неож иданной для горного  начальства сделки. П о договору, з а 
клю ченном у 17 октября  1868 г., он обязался возобновить на свои средства деятель
ность заводов в период 1 ноября 1868 г. -  1 м ая 1869 г., с тем  ч тоб ы  «вся вы делка 
м еталла  в течени е этого  врем ени поступала в его  собственность и не подлеж ала 
секвестру за долги сохранной казне». П о  словам  А .Х . ф о н  Зи геля , сделка б ы ла за 
клю чен а в целях «предварительного  собрания на м есте сведений о потребностях, 
м естны х условиях и средствах заводов для взятия их г-ном  С евастьяновы м  в аренд
ное содерж ание, если после полугодичного в виде оп ы та  действия заводов, он и з ъ 
явит на то  согласие». В случае, если бы  это  произош ло, Н .И . С евастьянов и 
А .И . С ухозанет брали  на себя об язательство  «с предварительного  согласия П рави 
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тельства и кредиторов и по взаим ному м еж ду собой соглаш ению  соверш ить в про
долж ение м ая на эт о т  предм ет ф орм альн ы й  акт, и затем  все отнош ения по заводам  
и по д о л га м ... переходили б ы  уж е на обязанность г-на С евастьянова с личной о т 
ветственностью  перед П равительством ».

И справник однако не бы л уверен, продолж ится ли  аренда, поскольку, по его 
сведениям, за  истекш ий срок аренды  на заводах б ы ло  приготовлено 37 672 пуд. ж е 
л еза  на сумму 56 680 руб., а расход составил 68 126 руб., т. е. арендатор  понес у б ы т
ки. С ам  ж е  Н .И . С евастьянов в своем  прош ении уверял , ч то  кром е денег на вы д ел
ку м еталлов  «задолж ал ещ е значительны й кап итал  на исправление заводских уст
ройств, на вы куп  из-под секвестра оставш ихся м еталлов , а так ж е  уплату недоим ки 
банку и в горной подати». В начале августа 1869 г. исправник сообщ ал в Горное 
правление, ч то  после окончания срока аренды  «все р аб о ты  при заводах по распо
ряж ени ю  надворного советника С евастьянова бы ли  п рекращ ены , сам  он вы ехал  из 
Е катери н бурга  в К азань  для свидания с г-ном С ухозанетом , а в настоящ ее врем я н а
ходится на К авказе , а от  завод овлад ельц а ... никаких распоряж ений не получено и 
не известно, заклю чен а  ли дальнейш ая аренда»11.

Н есм отря  на уверения арендатора об  уплате недоимки, П етербургская  сохран
ная казн а  в м ае, когда срок платеж а по долгу прош ел, в очередной раз известило 
м естное начальство , ч то  денег не поступило, и просила уж е не о казен ном  присмо
тре , а о взятии залож енн ого  им ения в опекунское управление. У ф им ское  губерн
ское  правление в ию ле 1869 г. предписало златоустовском у уездному исправнику 
«по составлению  описи сдать имение в ведение Б ирской  дворянской опеки  и той  н е
м едленно назначить опекуна». О пекуном  бы л определен  коллеж ский  асессор 
А л ексан д р  Т и м о ф еев и ч  Т ел ьб у к о в , к о то р ы й , по свидетельству  гу б ер н ато р а  
С .П . У ш акова, в ию ле ж е  «лично и с подробностью  осм атривал  заводы  и м аш ины  
и наш ел, что  о н и .  довольно прочны , но заводы  по неим ению  кап итала  находятся 
в бездействии, плотина требует нем едленного исправления, но доходов по имению  
никаких нет, потом у ч то  зем ля состоит из гор , лесов и болот, пахотны х и луговы х 
м ест весьм а нем ного , да и те  отд аю тся  заводским  к р естьян ам  бесплатно». 
А .Т . Т ельбуков не представлял иного пути для сохранения производства, кром е о т 
дачи заводов в аренду «на срочное время». О  своем  ж елани и  получить их в аренду 
в бирскую  опеку заявил  все тот  ж е  екатеринбургский купец Н .И . С евастьянов. В и
димо, влож ив кап италы , но не получив дохода во врем я первой аренды , он все-та
ки  реш ился ее продлить.

«В виду того , ч то  дальнейш ее бездействие з а в о д о в .  поведет к  неизбеж ном у 
расстройству  им ения в течени е года», оп ек а  просила исправника б ы стрее  соста
вить опись и по ней п ередать  им ение в ведение А .Т . Т ельбукова , а том у «при сда
ч е  заводов в арендное содерж ание войти  с С евастьян овы м  в пред вари тельн ы е ус
ловия». К  концу о к тяб р я  опись опекой  б ы ла составлена, однако  в отсутствие вл а
дельца или его  представителя, к а к  то  требовалось  по закону. О пекун  тем  не м енее 
«принял имение» и нем едленно (акт  составлен  17 ноября) отдал  его  в аренду 
Н .И . С евастьянову до 15 ноября 1870 г., т. е. всего на один год. В д ек абре  исправ
ник А .Х . ф о н  З и гел ь  доносил, ч то  арендатор  «приступил уж е к  заготовлен и ю  нуж 
ны х для заводского  действия м атери алов  и по вы во зке  в заводы  угля о тк р о ет  до
менную  плавку». Н .И . С евастьянов предъявил  Горному правлению  договор с оп е
куном , из к о торого  следовало, что  он  «купил всю  вы делку  м еталлов , как овая  будет 
на Ю рю занских заводах в продолж ение г о д а .  с задолж ением  собственного кап и
тал а  на всю операцию  по приготовлению  м еталлов  и на рем онтировку  заводских 
у с т р о й с т в .  с тем , ч то  опекунское управление, не отвечая  за  вы годность заго то в 
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лений и стоим ость м еталлов , получает от  покупщ ика по 7 коп. сер. с пуда ж е л е з а ... 
и ч то  вы деланн ы е м етал л ы  за  долги преж них лет  секвестру не под леж ат»12. Види
мо, расчет  Н .И . С евастьянова основы вался на том , ч то  при столь низкой арендной 
плате  и условии покупки м еталла  без ответственности  за долги заводов, на ч то  в ы 
нуж дена б ы ла согласиться не им евш ая никаких средств опека, даж е непродолж и
тельн ая  аренда м ож ет  принести весом ы й доход и окупить влож енн ы е им деньги.

П олучив эти  сведения, Горное правление признало заклю ченн ы й  ко н тр ак т  «не 
обеспечиваю щ им  уплаты  казен ного  долга» и предписало заводском у исправнику, 
одноврем енно с опекой  осущ ествлявш ем у казен ны й  надзор, секвестировать в ы 
плавленны й во врем я аренды  м еталл. С ам  м инистр М .Х. Рейтерн , на благоусм отре
ние к о торого  бы л направлен  кон трак т, наш ел его  «для казн ы  неудобны м  и н евы 
годным». В такой  ситуации, грозивш ей неприятностям и опеке, а арендатору -  по
терей  не то лько  дохода, но и всех влож енн ы х денег, те, пы таясь  оправдаться, пред
приняли превентивны е м еры . «П одписанны й с С евастьяновы м  ко н тр ак т  совпадает 
с заклю ченн ы м  им в подобном  ж е  случае в 1868 г. с опекуном  Ревдинских заводов 
В а г н е р о м . -  сообщ ал уф им ский губернатор , отвечавш ий за  действия опеки. -  
П риним ая во внимание, с одной стороны , просьбу м астеровы х Ю рю занской волос
ти  разны х общ еств о скорейш ем  введении опекунского управления для откры ти я  
заводских р а б о т .  а с другой, ч то  оп ека  к а к  учреж дение, не зн аком ое с заводским  
производством , не м огла судить о степени вы годности  для заводов предлож енны х 
С евастьяновы м  условий и вы нуж дена б ы л а .  предоставить Т ельбукову  заклю чи ть  
с С евастьяновы м  кон тракт» . Г убернатор заручился м нением м естного предводите
ля дворянства, кото р ы й  «присовокупил, что  если арендною  платою  и не м ож ет  по
кры ться  состоящ ий на имении долг, т о .  по всей вероятности , будут оп лачен ы  п ро
цен ты  и другие денеж ны е повинности, ко то р ы х  накопилось о коло  15 ты с. руб., и, 
следовательно, заклю чени е горного  начальства о деф иците долгов преж деврем ен
но, а .  требовани е секвестировать м еталл  незаконно». К ром е того , губерн атор  и з
вестил, что  описи уж е отослан ы  в П етерб ургское  губернское правление, к оторое  
назначило торги  Ю рю занских заводов на 11 м ая 1870 г.

В се эти  собы тия не остались без внимания А .И . С ухозанета. П осле заклю чени я 
без его  участия договора о второй аренде он подал ж алобу  на «не вы зов  его  к  опи
си им ения» и несогласие на аренду. П рош ен ие поверенного  к  министру ф инансов 
предваряла записка его  зятя  -  М .А . Б езоб разова . «О б ращ аю сь к  защ ите  В аш его  
В ы сокопревосходительства по делу свояка м оего  А лександра С ухозанета, -  и зве
щ ал  тот  министра. -  П од им енем  П равительства и казен ного  ин тереса подведена 
интрига, ч то б ы  захватить в руки г-на С евастьянова, пром ы ш ляю щ его  к р атко ср о ч 
ны м и а р е н д а м и . крупное имение. П редлог взят  -  н едоим ка в 47 тыс. руб., и для т о 
го  на ш есть л ет  отдаю т в аренду ценность в 3 м лн руб. без описи и какого -ли бо  ох
ранения им ущ ества и интересов других кредиторов в то врем я, когда проводится со
глаш ение, ч то б ы  все дела С ухозанета привести в порядок, и сестра его от  себя де
лает  знач ительны е пож ертвования».

П оверенны й Ш авров то ж е  настаивал  на «неблагонадеж ности» арендатора, к о 
торы й  «обязы вался взять  заводы  ф орм альн ы м  договором  на 24 года с уплатой  к а 
зенны х и частны х долгов, н о .  от  заклю чени я договора у к л о н и л с я . и, не заплатив 
ником у из кредиторов, оставил заводы  в таком  край не расстроенном  состоянии, 
ч то  после полугода его аренды  требуется до 150 тыс. руб. рем онта» . П оверенны й 
п ротестовал  и против учреж дения опеки  «по взы сканию , едва ли составляю щ ем у 
5% суммы частны х долгов», ч то , по его  мнению , означало  «вопию щ ее наруш ение 
закон ны х прав собственника и кредиторов». «В настоящ ее врем я, -  извещ ал он, -
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при участии нескольких кап итали стов  составляется солидное товарищ ество , го то 
вое взять заводы  в аренду на 36 лет  с об язательством  уплатить к азен н ы е и частны е 
д о л ги ... и единственны м  препятствием  к  взносу недоим ки и снятию  опеки  служ ит 
неокончание ф орм альн ого  соглаш ения с н екоторы м и  кредиторам и»13. О чевидно, 
не договоривш ись о сроках и условиях аренды , А лександр И ванович  и Н иколай  
И ванович  рассорились. Н о  опы тны й  купец переиграл  отставного  поручика и полу
чил аренду от  опеки. «С олидное товарищ ество» , судя по всему, т а к  и не организо
валось. Заи н тересованн ое ж е  участие в этом  деле М .А . Б езо б р азо ва , вероятно, 
объясн яется  долгом  А .И . С ухозанета сестре (по разделу  1861 г.), которой  позж е бу
дет передано о т  б рата  140 ты с. руб. Т о л ько  тогда она снимет все свои «претензии», 
а ее м уж  больш е не проявит себя в делах Ю рю занских заводов.

Н азначение торгов  активи зировало  действия заводовладельца. О н  обратился в 
М инистерство ф инансов с просьбой отм ен ить их вм есте с опекой, пообещ ав «вне
сти в уплату числивш ейся по займ у его из С анкт-П етербургской  сохранной казн ы  
недоим ки 20 ты с. руб. с рассрочкой  остальной  суммы  (32 163 руб.) на пять лет. В се
го  за  неделю  до торгов, 2 м ая 1870 г., последовало вы сочай ш ее повеление об  о тм е
не продаж и на предлож енны х условиях, но то лько  в том  случае, если частн ы е к р е 
диторы  и зъ явят  на это  согласие. П оэтом у  С енат то ль ко  приостановил продаж у, 
приняв во внимание, ч то  опись вы ставляем ого  на торги  им ущ ества составлялась 
без участия владельца, т. е. с наруш ением  процедуры . Д ля окон чательной  отм ены  
торгов  требовалось  получить согласие кредиторов на аренду. В сентябре и о к тяб 
р е  1870 г. министр получил прош ения А .И . С ухозанета разреш и ть «передать Ю рю- 
занские заводы  в арендное содерж ание на 30 лет». П ри  это м  владелец  сообщ ал, что  
«частны е его  долги значительно изменились, т а к  ч то  до настоящ его  врем ени скуп
лено  их всего на сумму 413 240 руб. и ч то  затем  осталась весьм а небольш ая ци ф ра 
сих долгов, уплату которы х  арендатор приним ает на себя»14.

Н а  заводах меж ду тем  слож илось неопределенное полож ение. У ральское  го р 
ное правление запраш ивало  А .Т. Т ельбукова  о том , «каким и средствам и будут дей
ствовать заводы » после того , к а к  закончится срок годичной аренды . «Н е им ея во з
м ож ности  скупить остатки  заводских припасов у г-на С евастьянова и не им ея в ви
ду других ж елаю щ их взять на себя производство заводов, но по взаим ному с г-ном 
С евастьяновы м  соглаш ению  действие условия с ним продолж ены  до 15 м ая 1871 г., 
т. е. до окончания отправки  м еталлов» , -  извещ ал опекун. П оступило прош ение и 
о т  арендатора, сообщ авш его , ч то  «по взаим ному соглаш ению  с кредиторам и и 
долж ником » именно он, оказы вается , скупил более  чем  на 370 ты с. руб. долгов 
А .И . С ухозанета «по векселям , м аклерским  договорам  и другого рода докум ен
там », к о то р ы е  «за неимением  у долж ника ни какого  им ущ ества, кром е Ю рю занских 
заводов, бы ли  на них обращ ены ». «С оединив в лице своем  права кредиторов», 
Н .И . С евастьянов то ж е  просил отм ен ить продаж у и освободить заводы  о т  опекун
ского  управления. В департам ент бы ли  представлены  и все расписки бы вш их к р е 
диторов, среди которы х  встречаю тся им ена купцов Р об ерта  М иллера и Герм ана 
М олво, гр а ф а  Б ори са Ш ерем етева и м ануф актур-советника М ихаила Рукавиш ни
кова, сестры  владельца А нн ы  Б езо б р азо во й  и др. С тановится понятно, ч то  А л е к 
сандр И ванович, оказавш ись в полож ении  долж ника Н .И . С евастьянова, пом ирил
ся с ним и вновь нам еревался заклю чи ть  договор, на эт о т  раз уж е долговрем енны й.

Х отя  н ек о то р ы е  ф ам илии  кредиторов и суммы взы сканий оказались при про
верке  расписок «не вполне сходны ми м еж ду собой», чиновники деп артам ента р е 
ш или, ч то  это  м ож но об ъясн и ть  «передачею  докум ентов о т  одного кред итора  к  
другому». Р ассрочка недоим ки сохранной казн е  и «удовлетворение сполна всех
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кредиторов»  послуж или весом ы м  аргум ентом  к  снятию  казен ного  присм отра, о т 
м ене опекунского управления и публичной продаж и имения А .И . С ухозанета. В ап
р ел е  1872 г. он получил уведом ление об это м  от  м инистра ф инансов, а в м ае уж е 
подал прош ение об  откр ы ти и  арен д ы 15.

«П огаш ен ие долгов, равно  приведение в порядок устройств в заводах п отр еб о 
вало  больш их капиталов , поэтом у, -  писал владелец, -  я  вош ел  в соглаш ение с на
дворны м  советником , первой гильдии купцом  Н и к о л аем  И вановичем  С евастьяно
вы м , ч тоб ы  за кап итал, употреблен ны й уж е им  на погаш ение заводских долгов и 
вообщ е на заводы , предоставить их ему в арендное содерж ание на 30 л ет  с об яза
тельством  окон чательн ого  погаш ения всех долгов, к а к  казенны х, т а к  и частны х, с 
приведением  действия заводов в полное устройство». П редполагая, что  горное на
чальство  бдительно следит за использованием  лесов, он сообщ ил, что  в арендном 
договоре «еж егодная вы руб ка  лесов ограничена определенны м  количеством  по 
правилам  лесного хозяйства с воспрещ ением  отпуска их в продаж у, ч тоб ы  сохра
нить их исклю чительно для м етал л и ч еско го ... производства». П редставляя себя 
к а к  «полноправного владельца», о т  к о торого  зависит распоряж ени е заводам и, 
А лександр И ванович  тем  не м енее счел своей обязанностью  получить от  Горного 
деп артам ента к а к  «вы сш его  специального учреж дения» разреш ен ие на аренду «для 
излож енны х вы ш е целей, соединенны х с двойною  гарантией  погаш ения долгов -  
к а к  залогом  самих заводов, та к  и об язательством  арендатора». В департам енте 
усомнились не столько  в возм ож ности  аренды , сколько  в ее сроке, т а к  к а к  по о б 
щ им  закон ам  он не долж ен  б ы л  превы ш ать  12 лет. Х отя закон ом  предусм атрива
лись н ек о то р ы е  исклю чения, они не относились к  горнозаводским  имениям. В то 
р о е  отделение им ператорской  канцелярии  разъясн и ло , ч то  долгосрочная аренда 
таких имений возм ож на лиш ь «в видах и зъ яти я  из общ его  закон а по особом у поста
новлению  К ом итета  м инистров»16.

Н о , вероятн ее  всего, не эта  ю ридическая ф орм альн ость  воспрепятствовала з а 
клю чени ю  сделки с Н .И . С евастьяновы м . П о к а  ш ли эти  п ереговоры , опекун 
А .Т . Т ельбуков, котором у надо б ы ло  обеспечить д еятельность заводов, успел за 
клю чи ть  договор с другими арендаторам и. О н 10 ию ня 1871 г. передал  Ю рю занские 
заводы  в двухгодичную  аренду екатеринбургским  купцам  первой гильдии П етру, 
Ф едору и Н и к олаю  З л о к азо в ы м  (в 1903 г. З л о к азо в ы  купят чугуноплавильны й Н и 
кольский завод и войдут в состав уральских заводчиков) и надворном у советнику 
П етру  И вановичу Сы соеву. У словием  передачи б ы ла вы д елка  не м енее 100 тыс. 
пуд. ж ел еза  в год за плату в 12 коп. с пуда. А рен д аторы  обязы вались «сделать не
обходим ы е исправления заводской п л о т и н ы .  и стараться приспособлять заводы  к  
тому, ч то б ы  они м огли вы д елы вать  более м еталлов , чем  производилось до настоя
щ его  врем ени»17.

Э то т  и преж ние к р атк о ср о ч н ы е  д оговоры  вы звал и  кри ти ку  со сторон ы  
И .П . Б алаш ова, прибы вш его  тогда на собственны е С имские заводы . В записке, на
правленной уф им ском у губернатору  С.П. У ш акову , он обратился к  причинам  п оло
ж ения, слож ивш егося в соседнем округе, к о торы й  сам  счел возм ож н ы м  взять в 
аренду. «Ю рю занские заводы , бы вш ие в прям ом  заведовании и распоряж ении  ген е
р ал а  С ухозанета до 1860 г., представляли собой один из лучш их частны х округов 
Ю ж ного У рала  по своей производительности  и у с т р о й с т в у . -  писал он. -  Со см ер
тью  генерала С ухозанета обстоятельства заводов вдруг перем енились. В ладель
ц е м .  стал  его  сы н, человек , чуж ды й горном у делу и не приним авш ий никакого  
участия в поддерж ании своих заводов. Я сно, что  по инерции данны й ещ е стары м  
владельцем  то лч о к  поддерж ивал заводы  ещ е несколько  врем ени  и при сы не, но
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вскоре стесненны е ден еж ны е обстоятельства, сам оуправны е распоряж ения служ а
щ их и другие действия, ускользавш ие от  глаза  владельца, начали  вести  заводы  ш аг 
за  ш агом  к  упадку и, наконец , заставили владельца совсем их отдать в расп оряж е
ние служ ащ их для того , ч то б ы  хоть сколько-нибудь вы ручать  от  имения на удовле
творение необходим ы х платеж ей . С ам о собой разум еется, что  такая  систем а управ
ления не м огла долго продерж аться. П ри  этом  порядке заводы  не рем он ти рова
лись, ф аб ри к и  не поправлялись, м атери алы  брались от  ближ айш их м ест без всяко
го  хозяйственного расчета , лес оставался без присм отра и употреблялся неправиль
но, и всякий из служ ащ их, думая то лько  о себе, не заботился уж е об  общ ем  б лаго 
состоянии заводов, вследствие чего  заводы  остановились».

С праведливо рассуж дая, что  «успех заводского  действия обусловливается осто 
рож н остью  пользования естественны м и богатствам и имения», И .П . Б ал аш о в  видел 
«одно из главны х условий для достиж ения этой  цели в избегании краткосрочной  
отдачи  заводов в арендное содерж ание». «П ри  коротких  сроках, -  убеж дал он, -  
арендатор  не м ож ет  сделать необходим ы х затр ат, на покры ти е которы х  требуется 
всегда врем я, напротив, он  будет скорее склонен  вы ж и м ать  из заводов по возм ож 
ности  больш е, не им ея впереди и н тереса к  их сб ер еж ен и ю ... Т очн о  так ж е  в вы сш ей 
степени опасно бы вает  отдать подобны й слож ны й м еханизм , к а к  заводское произ
водство, в руки  не специалиста, а тем  более  предоставить его  в распоряж ение а ф е 
риста. В его  руках  не то лько  нечего  ож идать улучш ений, т а к  к а к  он не сум еет да
ж е  их делать, а прям о долж но ож идать хищ нического хозяйства с целью  вы ручить 
возм ож н о больш ую  вы году всегда в ущ ерб  будущ ности д е л а .  К  сож алению , Ю рю- 
занские заводы  находились в последнее врем я именно в таком  полож ении  и о по
следствиях распространяться нечего. М ож но то лько  сказать  утвердительно, ч то  ес
ли  настоящ ее состояние продлится ещ е н ек о то р о е  врем я, то  всякая надеж да на бу
дущ ее их исправление долж на исчезнуть». И .П . Б алаш ов  просил губерн атора о со
действии в получении в аренду Ю рю занских заводов «на возм ож н о продолж итель
ны й срок».

В ию ле 1871 г. председатель Б ирской  дворянской опеки  Ш естаков ответи л  про
сителю , что  «не счи тает  себя вправе разруш ить соверш енно закон но  заклю ченн ы й  
уж е кон трак т» , тем  более  что  П етербургская  сохранная казна, «б олее  всех заи н те
ресованная этим  и м е н и е м . не им ела со своей стороны  ни м алейш их препятствий». 
В д екабре 1871 г. приш ел отзы в  и от  губернского  правления, предлож ивш его 
«им еть в виду заявление... кам ер -ю н кера  Б ал аш о ва  при новой отдаче заводов в 
арендное содерж ание»18.

Н о  на этом  «неож иданности» в судьбе Ю рю занских заводов не закончились. 
П осле истечения срока очередной  аренды  ни И .П . Б алаш ов , ни Н .И . С евастьянов 
не возобновили  свои ходатайства, отказавш ись от  преж них намерений. Видимо, 
предприим чивы й купец уж е извлек  всю возм ож ную  вы году, на которую  рассчи ты 
вал (в 1873 г. Н .И . С евастьянов купит вм есте с А .Ф . П оклевски м -К озелл  Холуниц- 
ки е заводы , но вскоре продаст свою  долю  ком паньону), а Б ал аш о вы  передумали. 
Н о  А .И . С ухозанет о т  спасительной идеи аренды  не отказался. В ф ев р ал е  1873 г. 
он  подал новое ходатайство вм есте с другим своим соседом по им ению  и родствен
ником  князем  К .Э . Б елосельским -Б елозерским . К  этом у врем ени полож ение Ю рю 
занских заводов бы ло , несом ненно, лучш е, чем  в 1868 г., когда вп ервы е прозвуча
ло  предлож ение князя  об  аренде. В 1869 г. б ы ло  «об лож ено  податью » 78 379 пуд., 
в 1870 г. -  238 987, а в 1871 г. -  296 956 пуд. вы плавленного  на Ю рю занских заво 
дах чугуна; их прои зводи тельность п очти  достигла дореф орм ен н ого  уровня. «К а- 
тавские заводы , леж ащ и е ещ е ближ е к  Ю рю занским , чем  С им ские, -  писал управ
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ляю щ ий заводам и Б ал аш о вы х  в 1868 г., -  несравненно более  пользую тся  средства
ми этих заводов». Д ля кн язя  аренда, а в перспекти ве и покупка соседнего округа 
б ы ли  более  вы годны .

«Войдя в соглаш ение о передаче Ю рю занских горны х заводов в аренду», 
А .И . С ухозанет и К .Э . Б елосельский -Б елозерский  просили Г орны й департам ент и 
ее разреш и ть на длительны й срок  -  29 лет, поскольку  считали, ч то  «12-летняя 
аренда, дозволяем ая закон ом , не м ож ет  удовлетворить ни требовани ям  горнозавод
ского  хозяйства вообщ е, ни целям  арендатора, ж елаю щ его  завести  в заводах новы е 
устройства и производства по части  горной пром ы ш ленности». П о проекту  догово
ра, прилож енном у к  ходатайству, кн язю  предоставлялось право  «изм енять техниче
ские устройства заводов и по своему усм отрению  зам енять ны неш ние ф абри ч н ы е 
здания и м аш ины  другими, о тк р ы вать  и р азр аб аты вать  новы е руды , ввести  вы д ел
ку других м еталлов , устраи вать плавильны е печи и вообщ е вы работку  м еталлов  
там , где найдет вы годны м , хотя бы  в посторонних зем лях с употреблением  м атери 
алов из Ю рю занских дач». О н об язы вался  «окон чи ть устройством  заводскую  п ло
тину, а е с л и ... не о каж ется  возм ож н ы м  придать ей п р о ч н о сть ... то  зам енить ее па
ровы м и  двигателям и, достаточны м и для заводского  действия». Е динственны м и о г
раничителям и служ или расход «лесного м атериала» , кото р ы й  не долж ен бы л пре
вы ш ать  18 ты с. куб. саж ., и запрет  на продаж у леса. Н а  арендатора переходила и 
«вся личная и им ущ ественная ответственность перед закон ом , П равительством  и 
частны м и лицам и за  все распоряж ения по заводам  и их управление без всякой о т 
ветственности  владельца».

В соответствии с проектом , князь обязы вался  «уплачивать все долги, леж ащ ие 
на заводах и их владельце, казн е и частны м  лицам  по особом у списку, переданном у 
владельцем  з а в о д о в .  кром е новы х долгов г-на С ухозанета, сверх показанны х в 
списке». П раво  аренды  сохранялось даж е в случае продаж и им ения самим владель
цем  (или с публичны х торгов) и бы ло  «об язательно  для обеих сторон  не только  
лично, но и для наследников их». П л ата  за  аренду составляла 8 ты с. руб. еж егодно 
в первы е пять лет, 10 ты с. руб. -  в последую щ ие 14 лет  и 12 ты с. руб. -  в последнее 
десятилетие. К ром е того , князь К .Э . Б елосельский -Б елозерский  долж ен  бы л вы д а
вать сыну владельца «по окончании  им курса в П аж еском  корпусе, при вступлении 
в службу, единоврем енно 6 ты с. руб. и еж егодно 2 ты с. руб., а при вступлении его 
в б р ак  -  единоврем енно 6 ты с. руб.». П осле окончания срока аренды  заводы  сле
довало  передать владельцу «с устройствам и, готовы м и  к  действию  на вы делку 
200 ты с. пуд. ж елеза» , а поводам и к  прекращ ени ю  сделки м огли б ы ть признаны  ли
бо просрочка платеж ей  сохранной казне, либо зад ерж ка арендной платы  в три  сро
ка, либо случай запрещ енной продаж и заводских лесов19.

Н а  эт о т  раз Горны й департам ент все-таки  реш ился отстаивать возм ож ность 
долгосрочной аренды , даж е несм отря на сом нения м инистра ю стиции и В торого  о т 
деления им ператорской  канцелярии  в ее законности. «С остояние заводов С ухозане
та  во врем я управления сам ого владельца не представляло  успеш ного хозяйства, -  
поясняли свою  позицию  горн ы е чиновники. -  З аво д ы  эти  неоднократно остан авли
вались в своем  действии (по недостатку оборотн ого  кап итала), подвергались к азен 
ному присмотру, оп еке  и даж е продаж е за  н еп латеж  долгов и б ы ли  освобож дены  от 
опеки  лиш ь в прош лом  1872 г. во врем я управления постороннего  л и ц а .  И м ея в 
виду, что  пом ещ ичьи имения, не представляю щ ие столь  слож ного  хозяйства, дозво
ляется закон ом  передавать в аренду даж е на 36 лет  и ч то  с передачею  заводов Су
хозанета в аренду кн язю  Б елосельском у-Б елозерском у  они м огли бы  возвы ситься 
в своем  состоянии к  вы годам  казн ы  и владельца, Г орны й департам ент полагал  бы
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полезны м  предоставить С ухозанету право передачи  заводов в аренду на 29 л е т . .. и 
испросить на это  В ы сочай ш ее разреш ен ие ч ерез К ом итет министров». П ередача 
заводов в аренду «состоятельном у и ближ айш ем у владельцу» б ы ла признана в ы 
годной и самим м инистром  ф инансов М .Х. Рейтерном , кото р ы й  настоял  на ее р а з 
реш ен ии  К ом итетом  м инистров на заседании 3 апреля 1873 г.

Д оговор  на 29-летню ю  аренду Ю рю занских заводов 1 м ая 1873 г. бы л уж е под
писан самим А .И . С ухозанетом  (прож ивавш им  тогда в П етерб урге  на Б ол . М ор
ской, 18) и представителем  кн язя  С .А . Г раф ом . З авод ы  переходили в управление к  
К .Э . Б елосельском у-Б елозерском у  с 15 ию ня 1873 г. по 15 ию ня 1902 г., но условия 
аренды , касавш иеся в первую  очередь разм ера  арендной п л аты  и ответственности  
по долгам , бы ли  скорректи рованы . П лату  увеличили на 4 ты с. руб. по всем  пери о
дам опеки, князь об язы вался  расплачиваться по казенном у залогу  «всегда своевре
м енно и полностью », но не приним ал на себя ни какой  ответственности  за  долги 
А .И . С ухозанета частны м  лицам. Б е з  изм енений остались условия платеж ей  сыну 
владельца. О днако  б ы ло  уточнено, ч то  вы п л аты  осущ ествляю тся то лько  при ж и з
ни отца, поскольку  «со см ертью  А лександра И вановича С ухозанета права его  по 
сему кон трак ту  переходят в силу закон а  всецело к  сы ну его  И вану А лександрови
чу и платеж и  в его  п о л ь з у .  п рекращ аю тся  навсегда». Ц ена арендованного имения 
определялась приблизительно в 876 ты с. руб .20

З ак лю чен н ы й  договор с кузеном  и «состоятельны м  владельцем », по-видимому, 
позволил А лександру И вановичу вполне сносно сущ ествовать на арендны е плате
ж и, а его  сыну -  окончить П аж еский  корпус и поступить на военную  службу. С ам  ж е 
арендатор  извлек  вы году из пользования богаты м и природны ми ресурсами соседне
го  округа, отведя ему особое м есто в реализации своего плана перепроф илирования 
К атавских и Ю рю занских заводов на вы годное в то  врем я производство ж елезнод о
рож н ы х рельсов. М инский завод с устаревш им  оборудованием  бы л сразу ж е  закры т, 
а на Ю рю занском  осущ ествлялось м асш табное переоборудование, позволивш ее по
вы сить его производительность к  рубеж у 1880-1890-х гг. до 670-750  тыс. пуд. ж ел е 
за. Будучи располож ен  вблизи крупного Б акальского  ж елезорудного м есторож де
ния, завод бы л обеспечен сы рьем  на м ного лет  вперед, им ел больш ой запас «водной 
силы », хотя и бы л несколько  ограничен в ресурсах древесного топлива из-за «нерас
четливого  истребления хвойного леса» в преж ние годы. П о территории  округа про
легла  строивш аяся тогда ж елезнодорож н ая ветка  У ф а-З л ато у ст . П о оценке специ
алистов, Ю рю занский завод находился тогда «в весьма счастливом  полож ении срав
нительно с другими заводам и У ф им ской губернии»21. О н органично вписался в о б ъ 
единенное К атав-Ю рю занское горнозаводское хозяйство, что , видимо, и послуж ило 
одной из причин того, что  Б елосельские-Б елозерские приняли реш ение приобрести 
соседний округ в собственность ещ е до срока окончания аренды. О днако заклю чать  
договор им приш лось уж е с другим владельцем.

Н овы й владелец появился у Ю рю занского округа в 1881 г. Судя по всему, отстав
ной поручик А лександр И ванович С ухозанет в том  году (или в 1880 г.) скончался. П о 
определению  П етербургского окруж ного суда от  15 м ая 1881 г., в правах наследства 
бы л утверж ден его сы н Иван. Ж ена А .И . Сухозанета Е катерин а А лексеевна И гнать
ева и другой его сы н А лексей , видимо, не переж или своего супруга и отца. И звестно, 
что  в конце 1860-х гг. И ван А лександрович Сухозанет обучался в одном из частны х 
пансионов Ж еневы  (его родители здесь подолгу ж или), затем , к а к  упоминалось, бы л 
отдан в П аж еский корпус, служ ил в армии в звании ш таб-ротм истра22. Ч ерез 10 лет 
после получения наследства, уж е выйдя в отставку, владелец реш ился на продажу 
своего уральского имения, находивш егося все это  время в аренде.
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Л етом  1891 г. б ы ла составлена запродаж ная запись и об говорен ы  условия но
вой сделки. О ни б ы ли  не совсем  обы чны . В о-первы х, покупателем  вы ступал не сам 
К .Э . Б елосельский -Б елозерский , а его  ж ен а  Н адеж да Д м итриевна. В о-вторы х, все 
им ение, площ адью  165 092 дес., оцененное тогда в 1 195 364 руб., продавалось за 
682,5 ты с. руб. сер. Х отя покупательница приним ала на себя уплату остававш егося 
П етербургской  сохранной казн е долга (71 707 руб.) и все расходы  по соверш ению  
купчей (47 829 руб.), но из покупной суммы при запродаж е И .А . С ухозанет получал 
всего 25 ты с. руб. аванса, а на остато к  в 657,5 ты с. руб. давал закладную  на прода
ваем ое имение. П о условиям  закладной, 300 ты с. руб. к а к  бы  «заним ались» у него 
на год, а 357,5 ты с. руб. -  на пять лет  при 7% годовы х за  первы й год, 6% -  за  два по
следую щ их года и 8% -  за  последние два года «с об язательством  п латеж а  процен
тов за  каж дое полугодие вперед». В се это  однозначно подтверж дает, ч то  владелец  
ж ел ал  к а к  м ож но скорее избавиться о т  своего уральского  имения. К упчая б ы ла со
верш ен а 4 октября  1891 г. доверенны м и лицам и продавца (кандидатом  прав 
В.Д. Б еловы м ) и покупательницы  (присяж ны м  поверенны м  А .П . К олом нины м ). 
О дноврем енно с этим  на обговоренны х условиях подписы валась закладная. Г ор
ны й департам ент «не встретил  препятствий» к  соверш ению  сделки, а П етерб ург
ская сохранная казн а разреш и ла княгине Н .Д. Б елосельской -Б елозерск ой  совер
ш ить закладную  «по правилам  второй  ипотеки» с условием  уп латы  накопивш ейся 
недоим ки по первом у залогу  сохранной казн е в 6702 руб .23

К ак  следует из содерж ания этих актов, И ван  А лександрович  С ухозанет п рож и
вал в то  врем я в П етерб урге  (в Э ртелевом  переулке, 11), но, видимо, собирался по
кинуть Россию . И звестно, что  в начале XX в. он окон чательно  обосновался за  гр а 
ницей (ж ил то  в Ш вейцарии, то  на Л азурном  берегу). Б ы вш ий  владелец  Ю рю зан- 
ских заводов скончался в 1929 г. в М онако , завещ ав «неприкосновенны й капитал»  
в 60 ты с. ф р ан к о в  на обучение «нуж даю щ имся русским  студентам  православного 
исповедания, записанны м  в Ж еневский университет». Э ти стипендии вы даю тся и 
сегодня24.

1 Рабочее движение в России. М., 1951. Т. 1. С. 862-863.
2 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1026. Л. 1-1 об., 2, 8.
3 Цит. по: Мукомолов А.Ф. На южно-уральских заводах. М., 2004. Кн. 4. С. 230; РГИА. 

Ф. 37. Оп. 3. Д. 1195. Л. 11-13.
4 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1195. Л. 1, 3, 5, 7-9 об., 18-19, 26 об.
5 Цит. по: Мукомолов А.Ф. Указ. соч. С. 229-231, 242, 294.
6 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1195. Л. 30-31, 34-39.
7 Там же. Л. 40-53.
8 Там же. Л. 57-60.
9 Там же. Л. 20-23 об.
10 Там же. Л. 61, 65, 69, 72-75, 78-80.
11 Там же. Л. 100-105.
12 Там же. Л. 110-111.
13 Там же. Л. 95-98.
14 Там же. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1195. Л. 126-128, 131-133.
15 Там же. Л. 136-140, 147-147 об.
16 Там же. Оп. 5. Д. 899. Л. 1-1 об, 4-4 об., 6-7 об.
17 Там же. Ф. 892. Оп. 1. Д. 876. Л. 90-93, 96-97 об.
18 Там же. Л. 86-89, 111, 196-196 об.
19 Там же. Ф. 37. Оп. 5. Д. 899. Л. 10-19.
20 Там же. Л. 23-28 об., 35-39.
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21 Мукомолов А.Ф. Указ. соч. С. 241-244.
22 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов XVIII-XK вв.: Ис

торико-краеведческие очерки. Уфа, 1985. Ч. 1. С. 214.
23 Мукомолов А.Ф. Указ. соч. С. 286-296; РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 353. Л. 1-6.
24 Грезин И. Русская стипендия Женевского университета // Режим доступа: http://www. 

nashagazeta.ch/news/11427.

3.6. Белосельские-Белозерские

кн. Эспер Александрович — Елена Павловна 
Белосельский-Белозерский Бибикова (Кочубей)

(1802-1846) (1812-1888)

кн. Константин 
(1843-1920)

Надежда
Дмитриевна
Скобелева
(1847-1920)

кн. Елизавета 
Трубецкая 
(1840-1908)

Сергей Эспер кн. Елена гр. Ольга Мария
(1867-1951) (1871-1921) Кочубей Орлова Гартман

(1869-1944) (1874-1924) (1883-1933)

гр. Ольга 
Шувалова 

(1838-1869)

Александра
Охотникова

Ю рю занский горнозаводский  о круг в 1891 г. о к азал ся  вновь в собственности  
пред стави телей  род а  кн язей  Б ело сел ьски х -Б ело зер ск и х . В о  владении  княгини 
Н ад еж д ы  Д м итриевны  (урож денной  С кобелевой , сестры  знам ени того  ген ерала  
М .Д. С к обелева) он  находился до 28 ф е в р ал я  1901 г., когда б ы ла  у тверж ден а ее 
«дарственн ая запись» в пользу  м у ж а1. С это го  врем ени  Ю рю занский и К атавский  
окр у га  о б р ел и  не то л ь к о  о б щ ее управлени е, но и одного  владельца  -  кн язя  К о н 
стан ти на Э сперовича Б ел о сел ь ск о го -Б ел о зер ск о го . Судя по послуж ном у списку, 
он  получил дом аш нее о б разован и е , в 1861 г. поступил вольнооп ределяю щ им ся 
у н тер -о ф и ц ер о м  в лейб-гвардии  К онн ы й  полк , откуда ч ер ез  п ять  л ет  вы ш ел  в 
звани и  п оруч и ка  с назн ачени ем  ад ъ ю тан то м  к  ш еф у  ж ан дарм ов П .А . Ш увалову. 
В м ае  1868 г. б ы л  уволен  «за б олезн ью »  в чине ш таб -ротм и стра . М инистр внут
ренних дел П .А . В алуев, присутствовавш ий на вели косветском  балу у м атер и  кн я 
зя  Е л е н ы  П авл о вн ы  (во в тором  б р ак е  -  кн яги ни  К очубей) в нояб ре  1866 г., зап и 
сал  в своем  дневнике, ч то  ее  сы н, «вообщ е во  всем  н еуклю ж и й  и н еп риветли вы й» , 
о тк азал ся  тогд а  тан ц евать  с цесаревной  «по неум ению ». О н б ы л  го то в  даж е б р о 
ситься из окн а  на улицу. «Н е  знаю , б ы ло  ли  эт о  просто  проявлением  его  дикости  
или  ж елан и ем  досадить м атери » , -  р азм ы ш л ял  министр. Н аблю давш и й  эт о т  ин
цидент гер ц о г  М екленбургски й  прои знес тогда: « К ак о го  будущ его для это й  сем ьи 
м ож н о  ож и дать  о т  подобного  хозяина. О н  будет долго  ж д ать , п ок а  ему придется 
втори ч н о  о тк азать ся  от  п ри глаш ения российской цесаревны ». Ч е р е з  10 л ет , сно
ва встретив  кн язя  на об ед е  у его  м атери , П .А . В алуев  о тм ети л , ч то  то т  « п о о б те
сался и хорош о и прави льн о  гово р и т  о предм етах , ему известны х». В ли ятельн ы й  
ген ер ал  Н .А . Е пан чин  впоследствии н азы в ал  кн язя  К .Э . Б е л о с е л ь с к о го -Б е л о зе р 
ского  «лицом , им евш им  зн ачение в “сф ер а х ”»2. Э то  влияние кн язь  при обрел  п о 
сле своего  возвращ ен и я на службу.
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В начале русско-турецкой войны  1877-1878 гг. К онстантин Э сперович бы л на
значен ординарцем  к  начальнику ш таба Гвардейского корпуса, участвовал в воен 
ны х действиях. В ф евр ал е  1881 г. он стал адъю тантом  цесаревича А лександра А л е к 
сандровича, а 2 м арта 1881 г. после вступления наследника на престол  -  ф лигель- 
адъ ю тантом  им ператора и членом  С овета Главного управления государственного 
коннозаводства. С этого  врем ени К.Э. Б елосельский -Б елозерский  неизменно сопро
вож дал А лександра III в его поездках в В арш аву (1884 г.), Ф инляндию (1885 г.), 
Б рест-Л итовск (1886 г.), Е лисаветград  (1888 г.), вы полнял  другие поручения (сопро
вож дал герцога Э динбургского в 1888 г., принца Греческого -  в 1889 г.). « З а  о тли 
чия по служ бе» в 1884 г. получил чин полковника, в 1894 г. -  генерал-м айора, чис
лясь все это  врем я «по арм ейской кавалерии»3. О н сохранил свою  близость ко  Д во
ру и при Н и колае  II. В 1906 г. князь Б елосельский-Б елозерский  стал генерал-лей те
нантом  и генерал-адъю тантом .

В ладельцем  родовы х К атавских заводов он  оказался  ещ е в трехлетнем  возрас
те  после ранней см ерти своего отца. К огда К онстантину Э сперовичу исполнилось 
18 лет, его  совладелицы  -  м ать  Е лен а  П авловна (урож денная Б и би кова , падчерица 
А .Х . Б ен кен д орф а) и сестры  Е ли завета  (б ы ла зам уж ем  за  надворны м  советником  
князем  П етром  Н икитичем  Т рубецким ) и О льга  (супруга ф ли гель-ад ъ ю тан та  п ол 
ковника гр аф а  П авла  А ндреевича Ш увалова) -  соверш или раздел. П о  акту от  7 но
ября  1861 г., «ж елая  оставить владение в роде князей  Б елосельских-Б елозерских» , 
они передали  уральские и все остальн ы е род овы е им ения К онстантину Э сперови
чу, получив вм есто следую щ их им по закону указны х частей  «вы дел деньгами». 
В соответствии с установленны м и долям и владения, м атери  достались 810 тыс. 
руб., уплата которы х  рассрочивалась на 10 л ет , сестрам  -  «к  преж де вы данны м  им 
155 301 руб. .. .ещ е по 350 ты с. руб. сер. каж дой в течени е семи лет  со дня соверш е
ния записи». К ром е того , м атери  предоставлялось право  ж и ть  в великолепном  пе
тербургском  дворце Б елосельских-Б елозерских  на Н евском  проспекте и на даче, 
возведенной на купленном  ещ е в 1803 г. К рестовском  острове, к о то р ы й  тогда счи
тался отдаленной окраиной  столицы . «Раздельная запись» б ы ла утверж дена С анкт- 
П етербургской  палатой  граж данского  суда 18 декабря 1861 г.4

О днако  ф ин ан совы е неурядицы  пореф орм ен н ого  врем ени, усугубленны е труд
ностям и найм а рабоч их  и последствиям и к атастр о ф и ч еско го  наводнения 1862 г., 
затронувш его  и К атавск и е  заводы , застави ли  владельца, к о то р ы й  не справлялся с 
денеж ны м и вы п латам и  родственникам , п ересм отреть  условия уж е соверш енного  
раздела. В П етер б у р ге  9 апреля 1869 г. б ы л  составлен  новы й р азд ельн ы й  акт. О т  
им ени К онстантина Э сперовича и Е л ен ы  П авловн ы , находивш ихся тогда на о тд ы 
хе в баденском  городке  К арлсруэ, вы ступали  главноуправляю щ ий им ениями ген е 
рал -м ай ор  А .А . П ер етц  и титулярн ы й  советн ик С .А . Г раф , п о зж е  сменивш ий п ер 
вого  в этой  долж ности. «П о  неудобству к  вы полнен ию  той  записи со сторон ы  кн я 
зя  К онстантина Э сперовича»  наследники прои звели  «натуральны й  раздел»  род о
вого  им ущ ества. К нягиня Е .П . К очубей  получала «в вечное и потом ственное в л а 
дение» дачу на К рестовском  острове (оцененную  в 100 ты с. руб.), кам енн ы й  дом в 
М оскве в Т верской  «части» (150 ты с. руб.) и остававш иеся после у п латы  части  в ы 
дела 200 ты с. руб. сер. (до 18 д екабря  1871 г. под 5% годовы х). К нягиня Е .Э . Т ру 
бец кая, уж е получивш ая о т  б р ата  50 ты с. руб., становилась владелицей им ения в 
Д аненбургском  уезде Рязанской  губернии, оцененного  тогда в 300 ты с. руб. Г ра
ф иня О .Э . Ш увалова, ко то р о й  уж е б ы ло  вы п лач ен о  65 ты с. руб., стала  владелицей 
им ения в Р яж ском  уезде той  ж е  губернии (175 ты с. руб.) и «вы купны х свиде
тельств»  на 110 ты с. руб. О стальн ое  им ущ ество, вклю чая  дворец на Н евском  п ро 
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спекте и Крестовский остров в Петербурге, имения в Петербургской, Ярослав
ской, Владимирской, Московской, Нижегородской, Саратовской и Оренбургской 
губерниях (3275 тыс. руб., включая 1325 тыс. руб. за Катавские заводы), переходи
ли в единоличную собственность князя К.Э. Белосельского-Белозерского. Акт 
был утвержден 18 декабря 1869 г.5

Освободившись таким образом от части обременительных выплат бывшим со
владелицам, Константин Эсперович смог сосредоточиться на развитии горнозавод
ского дела в своем уральском имении, которое после разрушений начала 1860-х гг. 
было им восстановлено «с затратой значительного капитала». Будучи тогда в от
ставке, князь, видимо, увлекся предпринимательской деятельностью и оказался 
участником нескольких крупных коммерческих акций. В 1872 г. он вместе с други
ми уральскими горнозаводчиками (наследниками Д.Е. Бенардаки и И.П. Балашо
вым) стал учредителем акционерного общества «Сормово» с капиталом в 2550 тыс. 
руб. Целью общества было развитие крупного нижегородского металлургическо
го и механического завода и «построение машин, судов, подвижного состава для 
железных дорог, рельсов и пр.»6. В 1872 г. К.Э. Белосельский-Белозерский (вместе 
с П.П. Демидовым и др.) стал организатором Уральского горнозаводского товари
щества (с капиталом в 2,5 млн руб.), на следующий год взявшего в 80-летнюю арен
ду Никитинские заводы и Луньевские каменноугольные копи Всеволожских в При
камье7. В 1873 г. он получил в 29-летнюю аренду Юрюзанские заводы А.И. Сухо- 
занета с перспективными Бакальскими рудниками, о чем упоминалось выше.

Совпадение во времени этих инициатив князя представляется не случайным. 
Скорее всего, они были частью общего плана развития металлургического произ
водства в нескольких крупнейших горнозаводских округах Урала, ориентированно
го на развернувшееся в стране железнодорожное строительство, которое требова
ло масштабных поставок рельсов, разнообразного оборудования, техники, а также 
каменного угля. Особенно привлекательным для уральских горнозаводчиков было 
намеченное сооружение Оренбургской и Пермской (с Луньевской веткой) линий 
железной дороги, концессии на строительство которых они и пытались получить. 
Не все из этих начинаний увенчались успехом вследствие сложности плана, недо
статка опыта и отсутствия значительных свободных капиталов у его инициаторов, 
включая и 30-летнего Константина Эсперовича. В 1875 г. обанкротилось Сормов
ское общество, затем неудача постигла Уральское горнозаводское товарищество, 
так и не добившееся концессии на строительство Горнозаводской железной доро
ги. Вместе с тем собственные Катавские и арендованные Юрюзанские заводы 
князь сумел серьезно реорганизовать, что вывело это объединенное хозяйство в 
ряд крупнейших на Урале.

Еще в 1868 г. А.А. Перетц ходатайствовал перед Министерством финансов о 
предоставлении Катавским заводам права на поставку стальных рельсов. «В Анг
лии, Австрии и Пруссии большая часть заводов изготовляет рельсы из бессемеров
ской стали в том уважении, что рельсы эти, представляющие сплошную массу, вы
держивают на 272 раза более сопротивления, чем железные, -  писал он. -  Руды, на
ходящиеся в дачах Катавских заводов, принадлежащих князю Белосельскому-Бе- 
лозерскому, особенно способны для приготовления из них бессемеровской стали. 
Чугун этих заводов был отправлен в Бельгию на завод Jeraing. Из сообщения аген
та... видно, какими отличными свойствами обладает бессемеровский металл, при
готовленный из чугуна Катавских заводов. Князь желает устроить завод для при
готовления бессемеровской стали и прокатки из нее рельсов ежегодно до 300 тыс. 
пуд. ... Но предварительно князь желал бы обеспечить сбыт своих произведений и

190



получить субсидию о т  П равительства в 100 ты с. руб. и р а зр е ш е н и е ... перевести  м а
ш ины  из заграницы  беспош линно». «В случае соизволения» главноуправляю щ ий 
об ещ ал  начать  поставку рельсов  в 1871 г.8 О днако  тогда в м инистерстве имелись 
более  при влекательн ы е предлож ения (от британца Д. М урф и и Н .И . П утилова), 
ко то р ы м  в конце концов б ы ло  отдано предпочтение.

П отерпев  неудачу в конкурентной  борьбе за  вы годны е ж елезн од орож н ы е за к а 
зы , в 1876 г. князь вновь обратился к  министру государственны х им ущ еств П .А . В а 
луеву с «почтительнейш ей просьбой» о предоставлении казен ного  зак аза  на и зго 
товление рельсов  о б ъ ем о м  600 тыс. пуд. в год на три  года «с вы дачей задаточны х 
денег». «В принадлеж ащ их м не д а ч а х .  в последнее врем я о т к р ы т ы  превосходного 
качества  м арганцовисты е ж ел езн ы е  руды , необходим ы е для приготовления ста 
ли, -  сообщ ал он. -  В следствие сего, а т ак ж е  того , ч т о .  заводские округа распо
л агаю т и всеми прочим и условиям и для прочного  и успеш ного развития сталели
тейного  дела в больш их разм ерах , я  реш ился возвести  там  завод для приготовления 
стальны х рельсов  в коли честве 600 ты с. пуд. в год». П .А . В алуев поддерж ал прось
бу, добавив в письме к  министру ф инансов М .Х. Рейтерну, что  князь уж е заказал  в 
Б ельги и  «все нуж ны е для будущ его его  бессем еровского завода м аш ины  и устрой
ства, ко то р ы е  и д олж ны  б ы ть  доставлены  в К ронш тадт будущ им летом ».

Н е  полагаясь на одно лиш ь это  ходатайство, чиновники Горного департам ента 
составили справку, из содерж ания к о торой  следовало, что  К атавский  и Ю рю зан- 
ский округа действительно обладали  достаточны м и «лесны м и средствам и» (в пер 
вом  -  163 700, во втором  -  123 289 дес.) и в 1870-е гг. вы д елы вали  от  800 тыс. до 
1 м лн пуд. чугуна и от  550 ты с. до 750 ты с. пуд. ж ел еза  и стали. Э то , по м нению  го р 
ны х чиновников, свидетельствовало  о том , ч то  «заводы , состоящ ие во владении 
князя  Б елосельского -Б елозерского , об ладаю т достаточны м и естественны м и сред
ствам и для принятия на себя правительственного  зак аза  рельсов». В р езультате  т а 
кой  поддерж ки в апреле 1877 г. К онстантин Э сперович  заклю чи л  ко н тр ак т  с Д е
партам ентом  ж елезн ы х  дорог на поставку 1 м лн пуд. стальны х рельсов , получив 
под зал о г  К атав-И ван овского  завода аванс в 463 ты с. руб. В сентябре того  ж е  года 
под зал о г  У сть-К атавского  завода им бы ла получена на год ещ е одна ссуда в 
500 тыс. руб. у наследников м ануф актур-советника М .Г. Рукавиш никова9.

П роизводство рельсов началось в м ае 1879 г. после откр ы ти я  на К атав-И ванов- 
ском  заводе бессем еровской ф аб ри к и  (второй -  на У рале  и третьей  -  в России) и ц е
ха прок атк и  рельсов , оборудованного бельгийским и станами. В ы полнение заказа  
дало основание казн е  предоставлять князю  новы е зак азы  на рельсы , а так ж е  да
вать займ ы . В м арте  1880 г. под зал о г  К атавского  округа он получил из « ж елезн о 
дорож ного  ф онда» огром ную  ссуду (2,5 м лн руб. на 10 лет), направленную  на м ас
ш табную  реконструкцию  заводов. Н о, способствовав развитию  м еталлургического  
производства, эта  ж е  ссуда послуж ила причиной возникш их вскоре ф инансовы х 
проблем .

Н еобходим ость еж егодны х платеж ей  по ссуде, предоставленной под вы сокие 
13,5%, уж е в 1882 г. заставила князя просить об увеличении периода ее погаш ения. 
И м ператор  16 октября утвердил полож ение К ом итета министров о рассрочке ссуды 
на 20 лет «с уплатой интереса в разм ере 6% в год и соответствую щ его погаш ения». 
«П о  случаю  бы вш его в К атав-И вановском  заводе пож ара» годовы е платеж и за 1886 
и 1887 гг., согласно вы сочайш ем у повелению  от 21 ф евраля  1886 г., разреш или упла
тить «в одной капитальной сумме, а проценты  за те  ж е  два года разделить для упла
ты  по равной части на остальны е сроки погаш ения ссуды с причислением 6% интере
са». Годовой платеж  вследствие этого  увеличился до 239 876 руб. Н о  совместить c
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ним реконструкцию  владельцу Катав-Ю рю занских заводов оказалось не под силу. 
У ж е в следую щ ем году князь вновь бы л вынуж ден ходатайствовать о рассрочке 
казенного долга. П о полож ению  К ом итета министров, утверж денному 27 декабря 
1887 г., уплата ссуды бы ла рассрочена до 1 января 1908 г. «с тем , чтоб ы  бы л внесен 
21 еж егодны й п л а т е ж ... по 198 036 руб. в каж ды й из сих сроков»10.

Н о  даж е пониж ение платеж а не спасло заводчика. К ак  сообщ ало М инистерст
во ф инансов, князь «не производил никаких по означенном у долгу уплат», в р езуль
тате  чего в ию ле 1889 г. в счет казенной  ссуды б ы ла удерж ана «попудная премия» 
в разм ере  174 ты с. руб., т. е. заводчик перестал  получать деньги за изготовленны е 
по государственном у заказу  рельсы . Заво д ы  оказались  на грани банкротства. Н е 
случайно в том  ж е  месяце кн язь  реш ился на сдачу их в аренду, вспомнив, очевидно, 
о подобной ж е  операции, соверш енной десятилетие назад меж ду владельцем  Н ы т- 
венского  округа С.М. Г олицы ны м  и ф ранцузским  О бщ еством  ж елезн ы х  и сталь
ны х заводов в С ент-Э тьене. О н просил м инистра ф инансов о разреш ен ии  совер
ш ить арендны й договор т ак ж е  с ф ранцузским и предприним ателям и: директором  
Б атин ьонского  строительн ого  общ ества Э. Ф уке и главны м  директором -распоря- 
дителем  чугуноплавильны х и сталелитейны х заводов в Д енене и А нзен е  М артеле, 
к о то р ы е  соглаш ались составить акционерное общ ество  с кап италом  в разм ере  
4 м лн ф ран ков  для 30-летней аренды  уральских заводов. В м есте с тем  К .Э . Б ело- 
сельский -Б елозерский  вновь ходатайствовал о продлении срока ссуды на один год 
и пониж ении процентов (с 6 до 5%), что , по м нению  министра, бы ло  сопряж ено с 
«весьм а не м алы м и  новы м и пож ертвованиям и со стороны  казны ».

Т ем  не м енее И .А . В ы ш неградский признал возм ож н ы м  удовлетворить и эту 
просьбу князя, приним ая во внимание, по его  словам , «действительно затрудни
тельн ое  в настоящ ее врем я полож ен ие заводов, вы званное стечением  многих н е
благоприятны х обстоятельств , как-то : упадок цен на рельсы  и ж елезо , незначи
тельн ость  частны х заказов  рельсов  со стороны  ж елезнод орож н ы х общ еств и уси
ленны х издерж ек  на продовольствие ф абри ч н ы х рабочих по случаю  бы вш их в том  
кр ае  неурож аев». О днако  министр соглаш ался на это  при условии перехода управ
ления о т  князя  К .Э . Б елосельского -Б елозерского , «не располагаю щ его  достаточ
ны м и об оротн ы м и  средствам и для надлеж ащ его  ведения столь крупного предприя
т и я .  в солидны е, оп ы тн ы е руки  с привлечением  крупны х об оротн ы х средств, к о 
то р ы е  долж ны  обеспечить успеш ны й ход заводского  дела». Б атин ьонское об щ ест
во, известное к а к  крупнейш ее предприятие по строительству м остов (в 1903 г. в П е 
тербурге им возведен Т роицкий  м ост ч ерез Н еву), и О бщ ество  заводов в Д енене и 
А нзен е  виделись министру именно таким и «солидны м и предприятиям и», передача 
ко то р ы м  в аренду К атав-Ю рю занских заводов б ы ла, по его мнению , ж елательной .

С лож ность ситуации состояла в том , что  заклю ченн ы й  ещ е в м ае 1889 г. в П а 
р и ж е ко н тр ак т  князя  с ф ранцузским и предприним ателям и сохранял силу только  в 
течени е пяти месяцев. З а  это  врем я бы ло  невозм ож но пройти слож ную  процедуру 
утверж дения акционерного  общ ества в России, где, в отличие от  Ф ранции, ещ е с 
1836 г. действовала разреш и тельн ая  система, в соответствии с которой  устав о б щ е
ства долго согласовы вался в правительственны х инстанциях и утверж дался самим 
им ператором . «В видах ускорения дела» министр признавал возм ож н ы м  в порядке 
исклю чения «испросить В ы сочай ш его  ч ерез К ом итет м инистров соизволения на 
предоставление названны м  иностранны м  предприним ателям  права образовать  а к 
ционерное общ ество  на основании ф ранцузских законов, но с тем  условием , ч тоб ы  
действия его в России м огли б ы ть о тк р ы ты  не ранее  к а к  по одобрению  устава м и
нистерствам и ф инансов и государственны х имущ еств». С огласие на долгосрочную
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аренду поступило и от  М инистерства государственны х имущ еств. «Н астоящ ая п ро 
изводительность К атавских заводов, благодаря их денеж ной необеспеченности  да
л ек о  не достигает разм ера , соответствую щ его  б лагоприятны м  условиям, в к о то р ы е  
эти  заводы  поставлен ы  богатством  своих руд и достаточностью  запаса топлива, -  
кон статировал  товарищ  м инистра В .И . В еш няков, -  и в интересах наш его  горного  
дела на У рале  б ы ло  бы  весьм а ж елательн о , ч тоб ы  названны е заводы  развили  свое 
действие до разм ера , допускаем ого естественны м и их данными». Н е  терпящ ее о т 
лагательства  дело по разреш ен ию  А лександра III тогда ж е, в ию ле 1889 г., вне о ч е 
реди поступило на рассм отрение К ом и тета  м инистров11.

В августе 1889 г. дело бы ло  рассм отрено. В ероятн о , условия заклю ченн ого  кн я
зем  арендного договора показались м инистрам  ч резм ерн о  слож ны м и. В договоре, 
на основе к о торого  составлялся устав акционерного  общ ества, К .Э . Б елосельский- 
Б елозерски й  получал от  О бщ ества еж егодную  арендную  плату, взим аем ую  с вало 
вого дохода, половину чистой при бы ли  и право  на половину активов О бщ ества при 
его  закры ти и  по истечении 30-летнего срока аренды . «И з еж егодного  валового  до
хода, остаю щ егося за вы четом  расходов по эксплуатации и за п окры ти ем  общ их 
расходов, -  бы ло  записано в п р оек те  устава О бщ ества, -  на еж егодную  арендную  
плату за  им ения и заводы , пользование кото р ы м и  составляет взнос князя, отчи сля
ю тся: 1) проц енты  на всю сумму или часть ипотечного  или иных долгов, леж ащ их 
на заводах в настоящ ее врем я, и на долг, подлеж ащ ий заклю чен и ю  для покупки 
Ю рю занского имения, 2) 5% на часть акционерного кап итала, употребляем ого  на 
уплату долгов, 3) 5% на возобновление, улучш ение или расш ирение заводов, 4) сум
м а в 60 ты с. руб. в видах дополнения к  арендной плате за  зав о д ы ... ко то р ая  будет 
соразм ерно ум еньш аться в те  годы , когда продаж и будут м енее 1,5 м лн пуд.». И з ос
тавш ейся «чистой прибы ли» 20% «обращ алось в запас», 80% «делилось пополам  
м еж ду О бщ еством  и князем». И з доли князя  производилось погаш ение ипотечны х 
и прочих долгов, а так ж е  сумм, израсходованны х «на расш ирение и улучш ение п ро 
изводства заводов», и авансов, «сделанны х общ еством  на уплату полностью  или ч а 
стью  одного или нескольких ипотечны х или ины х долгов, числивш ихся за  завода
ми». О бщ ество  брало  «на свой счет» арендную  плату за  Ю рю занское имение и об я
зы валось  уплачивать по 2 коп. с пуда ю рю занского  чугуна «в пользу г-на Г раф а»  
(видимо, за управление заводом). Б атин ьонское общ ество  предполагало  под свою  
ответственность устроить в округе «м астерскую  для сооруж ения м еталлических 
мостов». Сам ж е  владелец «не подлеж ал ответственности  по делам  О бщ ества»  и 
отстранялся от  управления. К .Э . Б елосельском у-Б елозерском у  предоставлялось 
лиш ь право реви зовать  годовой отчет , ч то б ы  убедиться в верности  начисленны х на 
его  долю  сумм. Н о  эта  проверка  «касалась исклю чительно правильности  о тчетов  и 
ни в коем  случае не распространялась на ком м ерч еское  или пром ы ш лен ное управ
ление заводам и, относительно которы х  О бщ ество  сохраняло полнейш ую  свободу 
действий».

К ом итет м инистров обязал  К онстантина Э сперовича «в виду возм ож ности  во з
никновения недоразум ений по исполнению  слож ны х условий арендного д о г о в о р а .  
соверш ить таковой  договор в России» и об ъяви л  ему, что  «новы е л ьго ты  будут 
им еть силу лиш ь в случае действительного перехода эксплуатации его заводов в ру 
ки  ф ранцузских предприним ателей». О бщ еству ж е  разреш алось  приступить к  п ро 
изводству своих операций в России «по предварительном у рассм отрению  сам ого ус
тава  в К ом итете  м инистров»12. А лександр III 22 августа 1889 г. утвердил это  п оло 
ж ение, но последствий оно не имело. Ч ер ез  год сообщ алось, ч то  «означенное О б 
щ ество, по им ею щ имся в М инистерстве ф инансов сведениям, не учредилось». Н е
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б ы ли  поэтом у предоставлены  и новы е л ьго ты , что  в свою  очередь привело к  бы с
тром у увеличению  суммы недоимки, ко то р ая  уж е не м огла погаш аться даж е за счет 
«попудной прем ии» за  рельсы .

В ноябре 1890 г. министр ф инансов И .А . В ы ш неградский извещ ал, ч то  «в видах 
продолж аю щ ейся несколько  л ет  неисправности кн язя  Б елосельского -Б елозерско - 
го  в п латеж е  казенны х долгов», он не м ож ет  допустить дальнейш его накопления 
недоим ки и «полагал  бы  принять указан н ы е закон ом  м еры  взы скания таковы х». 
О днако  ни одна из этих м ер  напрям ую  не подходила к  К атавским  заводам . П о  дан
ны м  Г орного департам ента, не б ы ло  ни какого  резо н а  «относить неисправность за 
водов в уплате казен ного  долга к  дурному их хозяйственном у полож ению », по
скольку  производство ж ел еза  и стали там  не ум еньш алось. У чреж дать  опекунское 
или казен ное  управление в такой  ситуации сочли  «преж деврем енны м ». «Ж елезн о 
д орож ны й заем », полученны й князем  в 1880 г. из «особого  источника» (и к  том у ж е 
по царском у повелению ), не «вписы вался» ни в какие  из предусм отренны х законом  
правила установления казен ного  присмотра. М инистр государственны х имущ еств 
М .Н . О стровский предлож ил в такой  ситуации добиться или вы сочайш его  повеле
ния, или согласия долж ника на введение на заводах казен ного  присм отра «для об ес
печения поступления вы ручаем ы х заводам и денег в казну». В противном  случае 
долж ник подвергался взы сканию  долга «на основании залогового  права казн ы »  
(т. е. публичной продаж е залож енн ого  имущ ества).

Н о  этого  князю  вновь удалось избеж ать. Д ело  о ссуде рассм атривалось на засе
дании К ом и тета  м инистров 7 м ая 1891 г. «Грейг, будучи м инистром  ф инансов, в ы 
дал Б елосельском у  ссуду в 2 7 2 м лн под его  ж ел езн ы е  заводы  на У рале  с тем , ч то 
б ы  ссуда эта  бы ла уплачена в течение 10 лет, -  ком м ентировал  ход обсуж дения э т о 
го  дела государственны й секретарь  А .А . П оловцов, кото р ы й  бы л н евы сокого  м не
ния о князе. -  С егодня, по истечении 12 лет, ссуда не то лько  не погаш ена, но во з
росла  до 2800 ты с. руб. и Б елосельский  просит, во-первы х, о слож ении 300 ты с., ум 
нож аю щ их кап итальн ы й  долг, и о рассрочке  остаю щ егося долга на более льготны х 
условиях. В ы ш неградский поддерж ивает эту  просьбу Б елосельского  таким и аргу
ментами: что  деньги, вы данны е Б елосельском у  во всяком  случае нуж но считать 
пропавш им и потом у, что  если в случае неисправности Б елосельского  взять его  за 
воды  в казен ное  управление, то  казн е  при дется... платить владельцу возн аграж д е
ние сверх вы данного ему взайм ы  капитала. А б аза  указы вает  на то , что  Б ел о сел ь 
ский, получая доходы  со своего завода, трати т  из них еж егодно 100 ты с. руб. на се
бя, 90 ты с. на уплату процентов по залогу  принадлеж ащ его  ему К рестовского  ост
рова , 40 ты с. на содерж ание какой -то  главной кон торы ; что  если брать в казенное 
управление заводы  опасно, то , по крайней м ере, следует предварить Б ел о сел ьско 
го, что  в случае неисправности платеж ей  он будет отдан  под опеку, ко то р ая  сокра
ти т  его  расходы . К ом итет приним ает это  м нение»13.

О чередное вы сочай ш ее повеление б ы ло  дано 30 ию ня 1891 г.; в соответствии  с 
ним, долг, к  том у врем ени  увеличивш ийся до 2 823 416 руб., бы л рассрочен  на 36 с 
половиной лет  «с платеж ом  5% ин тереса и соответствую щ его  погаш ения». О днако 
новая льгота  предоставлялась на ж естких условиях: при первой ж е  «неисправнос
ти» казн а им ела право «пополнение недоим ки произвести  на счет сумм, могущ их 
причесться заем щ ику за  к азен н ы е зак азы  рельсов , а в случае неимения таковы х  -  
нем едленно ото б р ать  от  князя  залоговое  им ущ ество и затем  приступить к о  взы ска
нию  всего долга на основании залогового  права». К нязю  так ж е  запрещ алось  всту
пать  в л ю б ы е синдикаты  «в видах ли повы ш ения цен на ж ел езо , или вообщ е для к а 
кой-либо цели  об разован ны х»14. В таком  слож ном  полож ении, к а к  упом иналось,
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б ы ла соверш ена, видимо, давно уж е запланированная покупка Ю рю занского им е
ния у А .И . С ухозанета. О чевидно, что  она (чтоб ы  не оказаться  под запрещ ением ) 
м огла осущ ествиться то лько  под зал о г  и не на имя К онстантина Э сперовича.

В р езультате  объединения двух округов не только  усиливался ресурсны й и п ро 
изводственны й потенциал хозяйства, но и сущ ественно повы ш алась его  ценность. 
П о  сведениям М инистерства ф инансов, в К атав-Ю рю занском  округе насчиты ва
лось отны не 369 287 дес. зем ли, в том  числе почти  300 ты с. дес. леса, 60 ты с. дес. 
зем ли  -  под сенокосам и, паш ням и и вы гонам и, 9 ты с. дес. неудобной зем ли  и 
200 дес. зем ли  под рудниками. Л егкоп лавкая  руда знам енитого  Б ак аль ск о го  м есто
рож дения, к  котором у  относились заводские рудники, содерж ала до 66% ж ел еза  и 
м огла обеспечить работу  заводов «не м енее к а к  на 25 лет». О б ъ ем  вы рубки  «дро
вяной м ассы » достигал 120 ты с. куб. саж ., из которы х  2/3 п отребляли  заводы  и 7 3 -  
заводское население. С тоим ость имения составила 11 м лн руб .15

Расчет на повы ш ение ценности объединенного имения оправдался. Э то  позво
лило привлечь к  нему внимание частны х ипотечны х банков, предоставлявш их дол
госрочны е и более вы годны е ссуды, чем  казна. Н австречу  князю  пош ел Н иж егород
ско-С ам арский зем ельны й банк, где тот  получил два займ а в разм ере  2 549 700 руб. 
сроком  на 51 год и 9 месяцев и 500 ты с. руб. -  на 20 лет  и 7 м есяцев под невы сокие 
п р о ц ен ты 16. И м енно т а к  заводы  освободились от  больш ей части  преж них долгов и 
см огли продолж ить переоборудование. У старевш ая техника б ы ла зам енена, пост
р о ен ы  новы е домны , бессем еры , м артен овская  печь, по территории  округа прош ли 
С ам аро-Златоустовская  ж елезн ая  дорога и ее заводская ветка, что  значительно о б 
легчило  перевозки. В се это  позволи ло в 1890-е гг. стабильно производить в сред
нем  1720 ты с. пуд. чугуна, 530 ты с. пуд. ж ел еза  и 1350 тыс. пуд. стали  в год17. «Груп
па К атавских заводов с проведением  ж елезной  дороги  специализировалась на п ро 
изводстве ж елезнод орож н ы х принадлеж ностей , главны м  образом  рельсов, -  свиде
тельствовал  инж енер  Владимирский. -  Гром адное коли чество  их, потребн ое к а к  
для рем онта действую щ ей линии, т а к  и для постройки  Западно-С ибирской  ж е л е з
ной дороги , заставило заводы  р езк о  повы сить вы плавку  чугуна, притом  чугуна спе
циального. В зяв заказ на рельсы , К атавские  заводы  ввели бессем еровское прои з
водство, для к о торого  п отребен  чугун с больш им  содерж анием  м ар ган ц а... З ан я в 
ш ись специально рельсовы м  производством , К атавские заводы  весь свой чугун пе
ред елы ваю т в бессем еровский м еталл , а для прочих производств покупаю т чугун 
на с т о р о н е .  У величить вы плавку  своего чугуна К атавские заводы  не м огут без 
риска соверш енно истребить свои л е с а .  М артенование введено с целью  утилиза
ции остатков  и о б резков  рельсового  производства». П о отчетам  заводоуправления, 
доходность округа в середине 1890-х гг. достигала 700 ты с. руб., что  позволило п ол 
ностью  расплатиться по казенном у и частном у зал о гам 18.

Будущ ее округа, ориентированного на изготовление ж елезнодорож ной  продук
ции, связы валось владельцем  не только  с развитием  рельсопрокатного  производст
ва, но и с организацией не м енее перспективного вагоностроения. В конце 1890-х гг. 
К онстантин Э сперович получил заказ на 2 тыс. ж елезнодорож ны х вагонов; при 
этом  он предпочел доверить строительство нового завода бельгийским  специалис
там. Д ля этого  У сть-К атавский завод бы л продан Ю ж но-У ральском у анонимному 
м еталлургическом у общ еству, главны м  акционером  которого  стал сам  князь.

У став О бщ ества б ы л  утверж ден  10 декабря 1898 г. О но « о ткры вало  свои дей
ствия в им перии по эксплуатации при обретаем ого  им от  князя  К .Э . Б елосельского- 
Б ел о зер ско го  У сть-К атавского  ж елезод елательн ого  завода, находящ егося в У ф и м 
ской губернии и уезде, а так ж е  по устройству и эксплуатации в той ж е  м естности
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завода для изготовления подвиж ного состава и других ж елезнод орож н ы х принад
леж ностей». К апи тал  составлял 6 м лн ф ран ков , разделенны х на 12 ты с. акций. И з 
них 2,8 ты с. акций (на 1,4 м лн руб.) б ы ли  переданы  князю  в уплату за  завод и за  пре
доставление О бщ еству заказа  на вагоны . С верх того  князь подписался ещ е на 
2,2 ты с. акций, для о п латы  которы х  в П етербургско-Т ульском  банке им б ы ла взя
та  ссуда в разм ере  850 ты с. руб. под зал о г  К рестовского  острова. К упчая на Усть- 
К атавский  завод вм есте с 40 дес. зем ли под заводом , прудом и поселком  для иност
ранны х специалистов б ы ла соверш ена в П етербурге 13 января 1899 г. (утверж дена 
2 м арта  1899 г.). К а к  м ож но судить по этом у акту, бельгийское О бщ ество  зап лати 
ло  кн язю  ещ е и 412,5 ты с. руб. н аличны м и19.

П редставление о дальнейш их собы тиях дает справка М инистерства финансов. 
«В виду значительного  коли чества вы данны х учредителям  акций, -  отм ечалось 
там , -  кап итал  О бщ ества оказался  недостаточны м  для переустройства небольш ого  
ж елезоп рок атн ого  У сть-К атавского  завода в крупны й вагоностроительн ы й, не го 
воря уж е о необходим ости оборотн ы х средств, и О бщ ество  нем едленно ж е  долж но 
б ы ло  прибегнуть к  частном у кредиту в 750 ты с. руб. П ри  тако м  полож ении  дел 
Ю ж но-У ральское общ ество  и князь Б елозерски й -Б елосельски й  приш ли к  м ы сли о 
расш ирении предприятия путем  объединения в одном управлении к а к  при обретен 
ного  О бщ еством  У сть-К атавского  завода, та к  и принадлеж авш их князю  К атавско- 
го  и Ю рю занского заводов с увеличением  кап и тала  О бщ ества на 8 млн ф ран ков , из 
коих 6 м лн -  в акциях и 2 м лн -  в облигациях». Э то  «объединение управления» в ы 
разилось  в передаче О бщ еству заводов в аренду на 60 лет.

В ы сочай ш ее разреш ен ие получили 5 ф евр ал я  1900 г.; тогда ж е  внесли со ответ
ствую щ ие изм енения в условия деятельности  бельгийского О бщ ества в России. О т 
ны не оно действовало ещ е и «для р азр аб о тк и  в н едрах ... имения, за исклю чением  
зо лота, серебра и платины , полезны х ископаем ы х и устройства необходим ы х для 
об раб о тки  означенны х ископаем ы х заводов, а равно  для эксплуатации находящ их
ся в имении заводов»20. П о сообщ ению  окруж ного  инж енера, передача заводов в 
аренду долж на б ы ла произойти  в августе-сентябре 1901 г. В скоре после этого  К он 
стантин Э сперович  передал  О бщ еству ещ е и право  на разведку  и р азраб отк у  участ
к а  С унж енского кам енноугольного  м есторож дения в Т ом ской  губернии (получен
ного  им от  Горного департам ента 10 ию ля 1900 г.). В названии Ю ж но-У ральского 
общ ества 15 ф евр ал я  1902 г. прибавились слова «арендатор  заводов князя  Б ело- 
сельского -Б елозерского»21.

К ак  следует из арендного договора, заклю чен н ого  19 ноября 1900 г., князь 
«обеспечивал арендатору топливо отводом  лесны х участков» , а О бщ ество  прини
м ало  на себя п л атеж и  Н и ж его р о д ско го -С ам ар ско м у  банку  (при бли зи тельн о  
160 ты с. руб. в год) и страхование заводов. А рендная плата определялась в 250 тыс. 
руб., кром е того , арендатор  вы плачивал  князю  30% «с лиш ка чистой прибы ли», ес
ли  она превы ш ала 300 тыс. руб. в год. О дин из членов сем ьи владельца входил в 
правление О бщ ества. В м есте с бельгийским и кредиторам и и П етербургским  у ч ет
ны м  и ссудным банком  К.Э. Б елосельский -Б елозерский  вош ел и в состав акционе
ров  (имел 5500 акций на 1 018 518 руб.), передав О бщ еству под соло-векселя полу
ченную  им в ию ле 1900 г. у Государственного банка «внеуставную  пром ы ш ленную  
ссуду в 1 м лн руб. сроком  на пять лет  из 6% годовы х с еж егодны м  погаш ением  р ав 
ны м и частями». В 1902 г. К онстантин  Э сперович даж е числился председателем  С о
вета  правления Ю ж но-У ральского общ ества, а одним из членов С овета правления 
вы ступал  его  сы н С ергей К онстантинович. О днако  уж е в следую щ ем  году предсе
дателем  стал  А лександр де Таскин. У правление О бщ ества располагалось в б ель
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гийском  городе Л ю ттих, в П етерб урге  находилось Главное представительство, а в 
К атав-И ван овске  -  Т ехническое и ком м ерческое управление О б щ ества22.

Заслугой  Ю ж но-У ральского общ ества стало  о тк р ы ти е  в У сть-К атаве  вагоност
роительного  завода, продукция к о торого  пользовалась спросом. К а к  следует из о т 
ч етного  доклада С овета правления за  1902 г., эт о т  завод принес тогда более 
220 тыс. руб. чистой прибы ли, в отли чи е от  К атавского  и Ю рю занского заводов, 
ко то р ы е  в первы й год аренды  оказались уб ы точны м и  (820 ты с. руб., вклю чая  в ы 
п л аты  банковской ссуды и признанной «непосильной» арендной платы  собственни
ку). П о свидетельству чиновников м инистерства ф инансов, на заводах «бы ли  о б н а
руж ен ы  недостачи залогов  по ссудам под м етал л ы  на сумму 360 ты с. руб.», следст
вием  чего  стало  «причисление» этих денег к  пром ы ш ленной  ссуде, увеличивш ейся 
до 1360 ты с. руб., из которы х  260 ты с. бы ли  погаш ены  О бщ еством , а платеж и  по 
оставш ейся сумме в августе 1902 г. отсрочены  вы сочайш им  повелением  до сентяб
ря  1908 г. под предлогом  «падения цен на ж ел езо  и сокращ ения требований  на не
го  на р ы н к е, а так ж е  ввиду н еобходи м ости ... произвести  б езотлагательн ое  переус
тройство  н ек оторы х  частей  арендованны х О бщ еством  заводов».

Н есм отря  на новы е льготы , н еутеш и тельн ы е р езу л ьтаты  1902 г. привели к  т о 
му, ч то  дальнейш ая аренда б ы ла признана «губительной для компании». «Э тот кон 
тр акт , -  доклады вали  ч лен ы  С овета, -  бы л единогласно п р и н я т .  когда условия м е
таллургического  р ы н к а  на У рале  давали возм ож н ость надеяться на сам ы е б лаго 
приятны е резу л ьтаты  от его  заклю чения. Т еперь  ж е  вследствие кризиса, т а к  вне
запно разразивш егося  над русской пром ы ш ленностью , б ы ло  бы  чересчур см ело 
ож идать полож ительн ы х р езультатов  в течение нескольких лет». С овет рассчи ты 
вал на то , ч то  вагонны е м астерские благодаря уж е заклю ченн ы м  к он трак там  «бу
дут в состоянии продолж ать производство» за  счет собственной вы плавки  ж ел еза  
на У сть-К атавском  заводе. Расторж ение арендного соглаш ения 1900 г. бы ло  при
знано «настоятельной  необходим остью »23.

К  таком у  ж е  реш ен ию  приш ло не то ль ко  правление бельгийского О бщ ества. 
Д оверенны е лица К онстантина Э сперовича -  его  сы н С.К. Б елосельски й -Б елозер - 
ский и зять  В .Н . О рлов -  писали министру ф инансов о том , что , «придя совм естно 
с представителям и Ю ж но-У ральского общ ества к  сознанию  невозм ож ности  при со
врем енном  полож ении  м еталлургической  пром ы ш ленности  дальнейш его продол
ж ен ия арендного договора, они реш и ли  наруш ить договор на условиях доброволь
ного соглаш ения с О бщ еством  и р азд ели ть  числящ ую ся на имении пром ы ш ленную  
ссуду (с процентам и о коло  1,2 м лн руб.) так , что  на долю  князя  причлось бы  
700 ты с. и на долю  О бщ ества -  500 ты с. руб.». «В виду отсутствия средств у князя» 
они просили так ж е  вы дать новую  пром ы ш ленную  ссуду в 2150 ты с. руб. под обес
печение тем  ж е  им ущ еством , вклю чая  700 ты с. руб. для уплаты  Ю ж но-У ральском у 
общ еству «за принятое от  него им ущ ество», 450 ты с. руб. -  «на переустройство за 
водов», 1 м лн руб. -  «на о б оротн ы е средства». О днако  К ом итет м инистров в ф е в 
р ал е  1903 г. разреш и л  всего лиш ь 200-ты сячны й кредит из Государственного бан
ка  «для предупреж дения уб ы точности  заводов»24.

В ситуации, когда сорвалась и очередная аренда, и крупная ссуда, К онстантин 
Э сперович  сам «вош ел с ходатайством  к  Государю  И м ператору  об учреж дении осо
бого, вне общ его  порядка, опекунского управления для уп латы  долгов». П о зам ы с
лу князя, это  управление долж но б ы ло  предотвратить публичную  распродаж у его 
им ущ ества за банковские и казен н ы е долги. Н иколай  II 20 ф евр ал я  1903 г. утвер 
дил просьбу князя, пользовавш егося неизм енны м  царским  покровительством . О п е
ка  учреж далась «над всем  им ущ еством  свиты  Е го  И м ператорского  В еличества ге 
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нерал-м айора кн язя  К онстантина Э сперовича Б елосельского -Б елозерского» . П ер 
воначально  в состав опекунов вош ли сы н 60-летнего  подопечного -  полковник 
С ергей  К онстантинович  Б елосельский -Б елозерский , его зять -  ф ли гель-ад ъ ю тан т  
гр аф  В ладим ир Н иколаеви ч  О рлов и «лицо по назначению  М инистерства ф инан
сов», ко то р ы м  стал  инж енер путей сообщ ения статский советник Григорий М ихай
лович  Романов.

В 1905 г. в состав опеки  бы ли  введены  другой зять К онстантина Э сперовича -  
генерал-м ай ор  свиты  кн язь  В иктор  С ергеевич  К очубей  и муж  плем янницы  кн яж 
ны  А .П . Т рубецкой  сенатор  и тайны й советник В ладим ир Н иколаеви ч  О хотников 
(уволен от  долж ности в 1909 г.). И м  поручили «заведы вание всеми делам и по иму
щ еству ... а так ж е  все распоряж ения, касаю щ иеся достояния подопечного». К нязь 
К онстантин  Э сперович на все врем я опеки  отстранялся от  управления своим иму
щ еством  и лиш ался права «соверш ать отчуж дение, зал о г  или п ерезалог оного, а 
равно  вы давать к ак и е  бы  то  ни бы ло  долговы е обязательства» . «В се суммы , вы ру
ч ен ны е от  продаж и, залога  и п ерезалога  им ущ ества, а так ж е  получаем ы е в виде чи
стого  дохода», обращ ались на уплату процентов и погаш ение долгов; «лиш ь в слу
ч ае  образован ия  остатк а  по производству указанны х платеж ей» он м ог отчи слять
ся на содерж ание князя  и его  семьи. В 1904 г. б ы ло  разреш ен о  делать и «предвари
тельн ое  отчисление» в пользу князя  из поступлений и при бы ли  по его  н егорноза
водским им ениям 25.

П реж де всего опекунское управление возобновило ходатайство о новой ссуде. 
Р азб ор  дела в правительственны х инстанциях сначала не удовлетворил просителей. 
М инистр внутренних дел В .К . П леве  и министр ф инансов С.Ю. В и тте  признали при
чиной тяж елого  ф инансового полож ения заводов «нехозяйственны й способ веде
ния дела князем  Б елосельским -Б елозерским »  и предлагали  взять  имение в казен 
ное управление. Н есм отря  на поним ание того , ч то  «отказ в просимой ссуде почти 
неизбеж но приведет князя  если не к  полном у разорени ю , то  к  у трате  им больш ей 
части  состояния», К ом итет ф инансов в ссуде отказал . «П ри  отсутствии увереннос
ти, ч то  оп еке  удастся поставить заводское дело в условия, дозволяю щ ие своевре
м енно оплачивать проц енты  по д о л г а м .  -  бы ло  записано в постановлении , -  есть 
полная оснований опасность, что  вы дачею  ссуды Государственны й банк будет во 
влечен  в знач ительны е уб ы тки  и затраты » .

Н о  1 м арта  1903 г., когда это  реш ен ие поступило на утверж дение Н и к олая  II, он 
написал: «Р азделяя соображ ения К ом итета, нахож у тем  не м енее ж елательн ы м , 
ч то б ы  им бы ли  изы сканы  м еры  к  поддерж анию  уральских горны х заводов». «В си
лу такой  В ы сочайш ей резолю ц ии  и полученны х статс-секретарем  В и тте  дополни
тельн ы х Е го  И м ператорского  В еличества указаний в том  см ы сле, что  целью  р ас
см атриваем ого  х о д а т а й с т в а . долж но служ ить изы скание м ер для поддерж ания 
уральских заводов, а следовательно, и оказан ие этим  путем  пом ощ и сем ейству кн я
зя», вопрос о ссуде направили на новое рассм отрение в заседании К ом итета  ф инан
сов 17 м арта  1903 г.

О перативно б ы ло  получено заклю чени е горного  ин ж енера А .В . Б елова , к о 
м андированного Государственны м  банком  на У рал; по м атери алам  этого  докум ен
та  К атавские заводы  признавались «находящ имися в очень хорош их природны х ус
ловиях». «П ри  надлеж ащ ем  упорядочении заводского хозяйства с затр ато й  около  
500 ты с. руб., -  полагал  эксперт, -  появится возм ож ность не то лько  погасить ссуду 
в продолж ительны й, конечно, срок, но и п о л у ч и т ь .  некоторы й  чисты й доход, и 
ч то  стоим ость им ущ ества вполне обеспечивает просроченную  ссуду». Э ти вы воды , 
к а к  свидетельствует составленная в М инистерстве ф инансов записка, «несколько
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видоизм енили постановку этого  дела и облегчили  исполнение воли Е го  В еличест
ва об  оказан ии  пом ощ и сем ейству князя Б елосельского -Б елозерского» . В о вним а
ние бы ло  принято так ж е  и то , ч то  «ни отчуж дение имений из владения к н я зя ... ни 
передача их в казен ное  управление не м огли в достаточной м ере обеспечить дости
ж ен ие поставленной цели». «У словия отчуж дения и продаж ная цена, установлен
ная хотя бы  по взаимному соглаш ению , но в м ом ент исп ы ты ваем ы х затруднений, -  
убеж дали  себя член ы  ком и тета , -  будет всегда казаться  продавцу недостаточно в ы 
годной, а эксплуатация заводов с полны м  устранением  владельца и его  представи
телей  почти  неизбеж но вы зовет  нарекания на ее малоуспеш ность». К ом итет ф и 
нансов 21 м арта  1903 г. поручил Государственному банку «в отступление от  устава» 
вы дать опекунском у управлению  ещ е 1450 тыс. руб. дополнительно к  преж ней  ссу
де. П ричем  в течение первы х трех лет  п латеж и  не д олж ны  б ы ли  п ревы ш ать  5%, а 
с 1 апреля 1906 г. «означенны й долг подлеж ал погаш ению  в течение 17 л ет  с упла
той по истечению  года 8,9% роста  и погаш ения с первоначальной  суммы долга». 
О п ека  об язы валась  до 1 ию ля 1903 г. расторгн уть арендны й ко н тр ак т  с Ю ж но
У ральским  общ еством  и привлечь в свой состав «лицо, об леченное надлеж ащ ей де
ловой опы тностью »26.

П олучив благодаря содействию  Н и к олая  II средства для вы хода из критической  
ситуации, опекунское управлени е п оторопи лось  вы п олн и ть  главное  условие. 
С 1 м ая 1903 г. аренда прекращ алась, в связи с ч ем  из состава членов С овета на со
брании акционеров 4 декабря 1903 г. бы л вы веден  С.К. Б елосельский -Б елозерский . 
О п ека  и правление занялись составлением  «счета ликвидации отнош ений кн язя  с 
акционерны м  общ еством ». С обрание кредиторов с участием  опекунов состоялось 
23 апреля 1904 г., на нем  стороны  приш ли к  соглаш ению  о расчетах. Ю ж но-У раль
ское общ ество признало себя долж ны м  князю  1237 ты с. руб., П етербургском у 
учетном у и ссудному банку -  960 ты с., «бельгийским  пром ы ш ленникам  из Л ье
ж а»  -  604 ты с. руб. «П о  обсуж дению  состояния дел О бщ ества и способов обеспе
чения интересов собравш ихся кредиторов последние единогласно постановили до
пустить отсрочку  в удовлетворении О бщ еством  вы ш еперечисленны х его долгов до 
15 августа 1908 г.» Н а  У сть-К атавский  завод составлялась закладная  на 2 м лн руб. 
(вклю чая  900 ты с. руб. в пользу князя), а «в п ок ры ти е остальной части  долга» к р е 
диторам  вы давались векселя. Д ля кон троля  вы п латы  процентов в состав правления 
О бщ ества входил один из членов опекунского управления27. О бщ еству 25 декабря 
1904 г. бы ло  возвращ ен о его  преж нее название (без упоминания об аренде). Е го  це
лям и оставались то лько  эксплуатация завода, разведка  и р азр аб о тк а  угленосного 
участка на А л та е 28. С этого  врем ени Б елосельских-Б елозерских  связы вали  с Ю ж 
но-У ральским  общ еством  лиш ь расч еты  по неудавш ейся аренде и участие в деле 
акциям и У сть-К атавского  вагоностроительного  и ж елезод елательн ого  завода.

П олученная ссуда, к а к  сообщ али  опекуны , «всецело б ы ла израсходована на з а 
работную  плату м естном у населению ». В дальнейш ем  их действия бы ли  нап равле
ны  на сокращ ение заводских расходов и эконом ию  средств. Д остигалось это  р азн ы 
ми путями, в частности  упорядочением  управления, сокращ ением  ш татов , совер
ш енствованием  организации производства и обновлением  заводского  оборудова
ния. Т ак , согласно отчету  заводоуправления за  1903/04 г., в лесном  хозяйстве о кру 
га «произош ли изм енения в ш тате , им евш ие целью  сокращ ение накладны х расхо
дов и сосредоточение всего хозяйства в одних руках, б ы ла отрем он ти рована часть 
печей, вы раб отан ы  и опубликованы  более  строгие правила для углеж огов  и дрово
рубов, н ачата кам пания против недобросовестной доставки  в завод возчикам и дров 
и угля». В первую  очередь бы ло  реш ен о  заняться таксацией  лесов и упорядочени
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ем «крайне запутанны х зем ельны х отнош ений с ж ителям и». В м еталлургическом  
производстве переш ли  на вы плавку  более «деш евы х» сортов  чугуна, ч то  снизило 
расходы  на его  «передел» в бессем еровских и м артеновских печах; перестроили 
рельсоп рокатн ы й  стан. Н акопивш иеся вследствие кризиса сбы та  запасы  ж ел еза  на 
складе искусственно задерж ивали  от  поступления на ры нок . С окращ ени е зар аб о т 
ной п латы  рабочим  вы звало  п ротесты  с их стороны , переш едш ие в эконом ические 
забастовки .

В течен и е первого  года деятельн ости  оп екунского  управлени я  общ ий доход 
им ения достиг нем алой  сум м ы  -  2 510 683 руб., но расход о к азал ся  б ольш е нее на 
213 ты с. руб. В следую щ ем  году у б ы то к  вы р о с  уж е до 303 ты с., а затем  увели ч и л
ся до 410 ты с. руб. и не сниж ался в 1906-1907 гг. В м есте с тем  к  началу  1907 г. дол
ги  достигли  7 м лн руб. (с уч етом  долга Н и ж егород ско -С ам арском у  банку -  
2 725 870 руб., Государственном у банку -  3 554 712 руб., ему ж е  по ссуде под за 
л о г  м етал л о в  -  344 387 руб., а т а к ж е  текущ их об язател ьств  по заводском у хозяй 
ству -  358 ты с. и н алоговой  недоим ки -  107 182 руб.) и п род олж али  расти , п о 
скольк у  из-за  у б ы тк о в  никаких еж егодны х в ы п л ат  не прои зводи лось29.

У правление тогда доказы вало , ч то  причиной нерентабельн ости  производства 
«не м огли б ы ть  расходы  владельца, поскольку  ни каки е расходы  так о го  рода оп е
кой  на счет заводов не относились». Н е  м огла считаться причиной и «больш ая или 
м еньш ая степень хозяйственного ведения дела, т а к  к а к  опекунское управление при
л агало  в этом  направлении все усилия и к  делу б ы ли  привлечены  лица, зареком ен 
довавш ие себя в делах даж е гораздо  более  крупны х с отличной  стороны ». «О ста
ю тся ещ е низкие цены  на м еталлическом  ры н к е , -  разм ы ш ляли  опекуны . -  Н о  за 
воды  Ю га России, к а к  оказалось , если и не получаю т крупны х бары ш ей, тем  не м е
н е е ... в состоянии по крайней м ере в больш инстве п ок ры вать  свои обязательства, 
и ни один из них не нес уб ы тка , составлявш его  27,5%  о т  валового  д о х о д а .  Е сли 
оборудование заводов и оставляло  ж ел ать  лучш его, то  во всяком  случае оно д але
к о  не т а к  п л о х о .  и необходим ы е улучш ения м огли бы  б ы ть в благоразум ны х п р е
делах осущ ествлены  без крупны х затрат. В настоящ ее врем я опекунским  управле
н и е м .  перестраиваю тся дом енны е печи  и ж елезоп рок атн ая , вводится центральное 
паровое хозяйство, улучш ается углеж ж ени е, значительно удеш евлено бессем еро
вание и даж е построена новая м артеновская печь в Ю рю занском  заводе».

В 1907 г. опекуны  приш ли к  заклю чени ю , что  причина убы точности  зак л ю ч а
лась в «чрезм ерно вы соком  числе рабочих в каж дой смене, превы ш аю щ ем  норму 
вдвое и втрое». Н о  «рассчитать лиш них рабочих, уничтож ить “заводны е” (дополни
тельн ы е. -  Е .Н .) см ены  и постепенно вы р аб о тать  кад ры  хорош их и опы тны х р а б о 
чих» оказалось  не та к  просто. Э том у м еш ала зем ельная  неустроенность горн оза
водского населения. «С  м ом ента проведения в ж изнь о б язательства  для заводов да
вать населению  работу  вне зависимости от  потребности  в таковой , -  полагали  оп е
куны , -  заводы  потеряли  х арактер  предприятия п р о м ы ш л е н н о г о . и превратились 
в благотвори тельн ы е учреж дения». Н еудачная «бельгийская ком бинация» только  
усугубила полож ение, полож ив начало  крупной задолж енности  заводов. « Б ельги й 
цы , на которы х  возлагались таки е  надеж ды , -  сокруш ались опекуны , -  в то  врем я 
влож и ли  больш ие деньги в заводы  Ю га России, причем  заводы  эти , к а к  возникш ие 
после 1861 г., не им ели никаких обязательны х отнош ений к  окруж аю щ ем у их насе
лению . В озни кла нем едленно м еж ду этим и заводам и конкуренция, и цены  на м е
талл  упали до неслы ханны х ранее  разм еров. О чевидно, что  благотвори тельн ы е уч 
реж дения на У рале , по чистому недоразум ению  считаю щ иеся торгово-п ром ы ш лен
ны м и предприятиям и, оказались  в крайне печальном  полож ении. Ч исло  содерж и
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мых пенсионеров достигает громадной цифры (для заводов князя Белосельского- 
Белозерского свыше 40 тыс. чел.), а получения с заводов упали чуть ли не вдвое... 
и задолженность заводов неминуемо стала расти. В последнее время присоедини
лась к этому смута (революция 1905-1907 гг. -  Е.Н.), нанесшая тяжелый удар всей 
торгово-промышленной жизни страны и, в частности, по отношению к заводам по
низившая до крайних пределов работоспособность населения. Пенсионеры, исправ
но получающие зарплату, не желают работать. Поступления с заводов сильно 
уменьшились по этой причине одновременно с затруднением получений по вексе
лям и по счетам даже казенных учреждений»30.

Когда летом 1905 г. рабочие потребовали увеличения заработной платы, опе
кунское управление телеграфировало на заводы «о невозможности пока каких бы 
ни было увеличений. тем более таких огульных и необоснованных, как затребо
ванные мастеровыми за страду». «Передайте рабочим . -  просили управляющего 
опекуны, -  что, затрудняя требованиями и неуместными угрозами и без того край
не сложную задачу опекунского управления поддержать действие заводов в насто
ящее трудное время до наделения населения землей, они вредят больше всего и 
прежде всего своим товарищам. Еще раз советуем рабочим продолжать для общей 
пользы спокойную работу на прежних основаниях». Увещевания, незначительные 
уступки и вызов воинской команды привели к возобновлению работ31.

После такого «анализа» причин убыточности заводов опекунское управление 
увидело «единственное средство, которое могло действительно улучшить поло
жение заводов, не нарушая существенно благосостояния населения», в «полном 
разделении заводов и населения» посредством обязательного наделения его зем
лей. Тогда предполагалось отвести под наделы примерно 70 тыс. дес. земли. Та
ким способом, как надеялись опекуны, достигалось «разделение» и появлялась 
возможность погасить казенные долги, «не прибегая к ликвидации имений кня
зя». Предусмотренная законом выкупная операция могла принести до 2 млн руб., 
которые и предлагалось зачесть в счет промышленной ссуды. Остальные долги, 
рассчитывали опекуны, «будут легко покрыты из доходов по имуществу, раз с по
следнего будут сняты обязательства по предоставлению заработков населению». 
Даже при прекращении деятельности заводов, прогнозировали они, «открыва
лась возможность вырубать до 120 тыс. куб. саж. дровяной массы, расходовав
шейся доныне на топливо, что при наличии в имении двух сплавных рек и двух же
лезнодорожных линий дало бы до 500 тыс. руб. в год дохода, который с избытком 
мог покрыть все лежащие на имуществе обязательства». Но до срока отмены вы
купных платежей (1 января 1907 г.) опекуны не торопились организовывать, ка
залось бы, выгодное для них землеустройство, поскольку, как сами писали, «не 
имели надежды на то, что население примет в надел с обязательством платить 
выкуп часть бывших уже в его фактическом бесплатном пользовании земель». 
«Всякая же в этом направлении настойчивость, -  предвидели они, -  привела бы к 
серьезным беспорядкам и вынудила бы Правительство к затрате крупных сумм 
на продовольствие населения»32.

Совет министров, в марте 1907 г. обсудивший положение Катав-Юрюзанских 
заводов, в целом согласился с выводами опекунского управления. «Осуществление 
землеустройства населения чрезвычайно запаздывает, -  было записано в журнале 
Совета, -  но эта необходимая мера даст возможность поставить эксплуатацию за
водов в экономически правильные условия или же вовсе закрыть их и перейти на 
лесное хозяйство». Однако министры посчитали, что «означенная реформа не мо
жет быть проведена в одних имениях князя Белосельского-Белозерского», по
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скольку  и все остальн ы е заводы  У рала  находились в подобны х ж е  условиях. «П ри
чины , вы звавш ие задолж енность заводов к н я зя ... не представляю тся явлением  еди
ничны м  и случайны м , -  кон статировали  министры . -  О ни действую т с не меньш ей 
силой на всех уральских заводах -  частны х, посессионны х и к а з е н н ы х .  Д олго  про
долж аться так о е  полож ение не м ож ет. Н есм отря  ни на какие  ссуды и льготы , заво 
ды  принуж дены  будут закры ться  и на П равительство  ляж ет  тяж ел ая  задача о заб о 
титься устройством  м ноготы сячного  населения, лиш ивш егося всяких средств к  су
щ ествованию ». В связи с этим  бы ло  реш ен о  «поручить особой заботливости  глав 
ноуправляю щ его  зем леделия и зем леустройства ускорить производящ ую ся во вве
ренном  ему учреж дении законоподготовительную  работу»33.

Н о  опекунское управление не м огло  ж дать: заводы  работали , но не приносили 
дохода; долги  накапливались; приближ ался срок  уплаты  первы х аннуитетов по 
пром ы ш ленной  ссуде, отлож енны х по просьбе опекунов до 1908 и 1909 гг. К огда 
денег для своеврем енного  расчета  с рабочим и  даж е при заниж енны х зарплатах  не 
оказалось  и заводоуправление вм есто денег б ы ло  вы нуж дено вы пи сы вать им «ку
поны », уж е сам а опека приняла реш ен ие о полном  прекращ ении  работ. У п равле
ние 14 ию ля 1907 г. предупредило рабочих  и горное начальство , ч то  заводы  «при 
сущ ествую щ их неблагоприятны х условиях», когда они приносят лиш ь у б ы тк и  и но
вы х заказо в  на рельсы  не предвидится, придется зак р ы ть  ч ерез год.

Э то  реш ен ие вы звало  неш уточное беспокойство у губернского и горного  н а
чальства, в М инистерстве ф инансов и М инистерстве внутренних дел. В С овет м и
нистров поступил запрос 34 депутатов Государственной думы. «С  з а к р ы т и е м .  за 
водов население их, всего о коло  40 ты с. душ, долж но очутиться в край не бедствен
ном  полож ении, предотвращ ение к о торого  леж и т в прям ой обязанности  П рави
т е л ь с т в а .  -  писали депутаты . -  Е сли  бы  наделение б ы ло  нач ато  с в о е в р е м е н н о . 
то  м ож но думать, ч то  оно б ы ло  бы  закон чен о  теперь. С весны  крестьяне и р абочие 
б ы ли  бы  с зем лей, м огли бы  произвести  посевы  и по прекращ ени ю  заводских р а 
бот прокорм ились собранны м  урож аем ». Р еальн ее  представлял себе полож ение 
дел окруж ной инж енер  Н .Т . Е вглевский, к о торы й  полагал , что  р езу л ьтаты  н ач ато 
го  наделения «в см ы сле обеспечения сущ ествования населения» м огли бы  сказать
ся лиш ь ч ерез 2 -3  года. «М еж ду тем , -  сообщ ал он, -  во врем я действия заводов н а
селение зар аб аты вал о  еж егодно свы ш е 1670 ты с. руб. С ледует ож идать массовой 
безраб оти ц ы  и разорени я, голодания и, к а к  р езультат  этого , болезни  ти ф а, цинги и 
об щ ее недовольство и, наконец, насильственны е действия и грабеж и. Т аки м  п оло
ж ен ием  населения, судя по р азб расы ваем ы м  проклам ациям , не прем инут восполь
зоваться элем ен ты , враж дебн ы е миру и порядку в наш ем  О течестве» . П о его под
счетам , «прокорм ление»  населения в течени е трех  лет  составило б ы  2160 ты с. руб., 
«считая то лько  по 5 коп. в день на душу», и оказалось  бы  «явно непроизводитель
ным». «П редлагаем ы й  м ною  способ, -  писал он, -  заклю чается  в том , ч тоб ы  вм ес
то  корм ления населения за  счет П равительства предоставить б езотлагательн о  т о 
му ж е  населению  правильно организованную  работу. В данном случае м ож но дать 
эту  работу  то лько  путем  возобновления действия заводов». М инистр ф инансов 
В .Н . К оковцов придерж ивался того  ж е  мнения. О н обратился к  председателю  К о 
м итета по распределению  ж елезнод орож н ы х заказов  Н .К . Ш ауфусу с просьбой 
предоставить такой  заказ для К атав-Ю рю занских заводов хотя бы  на период до 
предполагаем ого  их закры тия. П олагая , ч то  р аб оч и е «м огут б ы ть  удовлетворены  
наделам и не ран ее  ч еты рех  лет» , министр внутренних дел П .А . С толы пин просил 
обеспечить заводы  «заказам и  на рельсы , стрелки , сортовое ж ел езо  и ко тел ьн ы е  р а 
б оты »  на весь эт о т  срок34.
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В результате этого  ходатайства опека получила заказ на рельсы  «с расчетом , что 
разреш енного  количества хватило бы  до срока закры тия  заводов». Д еньги для вы 
платы  рабочим  поступили на заводы  в последний момент. Д ля предотвращ ения вол
нений заводоуправлению  приш лось даж е занять 17 тыс. руб. у местны х купцов и р а з
дать их рабочим  (по 4 руб.). П рисутствовавш ий при закры тии  К атавского  завода о к 
руж ной инж енер сообщ ал, что  «только  ссуда купцов спасла полож ение дела, дав за 
водоуправлению  возм ож ность подкрепить рабочих в столь важ ны е дни годовой яр 
марки», во врем я которой  они покупали «необходимы е для наступивш ей страды  ору
дия». У ж е перед закры тием  заводов 11 ию ля 1908 г. из П етербурга бы ли получены  
200 тыс. руб. И нж енер констатировал: «12-го числа закончен расчет и вы дача денег 
полностью  за ию ль по обоим заводам, которы е в тот  ж е  день и зак р ы л и сь ... Ф акт за 
кры тия  соверш ился в чрезвы чайно м ирно-религиозной и трогательной ф о р м е .  
Лиш ь только  вы несли из завода образа, народ обратился к  управляю щ ем у с вы раж е
нием своего горя и усерднейш им ходатайством о наивозм ож но скорейш ем  возобнов
лении работ, хотя бы  по заготовке лесны х м атериалов для будущ его действия». О к 
руж ной инж енер предполагал, что  это  «возобновление» возм ож но не раньш е января 
или ф евраля  1909 г., поскольку не бы ло заготовлено «основных м атериалов». «Н асе
ления округов закры вш ихся заводов числится более 40 тыс. душ. И з этого  количест
ва едва ли 5-7%  могут прож ить сказанны й срок без натуральной голодовки, а из ос
тальны х 93-95%  часть -  15-50%  -  начнет терпеть голод уж е с половины  а в г у с т а .  -  
прогнозировал он. -  Т аковы  последствия закры тия в год 150-летнего ю билея сущ е
ствования К атав- и Ю рю зань-И вановских заводов князя Белосельского»35.

Н ельзя  утверж дать, ч то  оп ека  бросила рабочих на произвол судьбы. З а к р ы ти е  
заводов позволи ло  управлению  начать  зем леустройство  в соответствии с действо- 
ваш им и тогда законам и, не дож идаясь издания нового общ его  закон а , к а к  предпо
лагал  С овет м инистров в 1907 г. П о  дополнениям  к  уставны м  грам отам , подписан
ны м  в том  ж е  1908 г., в наделы  бы вш им  м астеровы м  бы ло  отведено из княж еских 
владений 32 428 дес. зем ли, что  увеличило их р азм ер  до 4,5 дес. на ревизскую  душу. 
Н о  передать им ещ е больш е зем ли, к а к  то  планировалось, не удалось, поскольку  не 
все рабоч ие согласились платить вы куп  по 28 руб. за  дес. К  том у ж е, по свидетель
ству податного инспектора П етровского , население б ы ло  «твердо уверено в том , 
ч то  заводское д е й с т в и е .  об язательн о  долж но возобновиться от  владельца ли, или 
за  счет казн ы » , и рассм атривало  получение дополнительного  надела к а к  препятст
вие к  «возврату к  преж нем у, обозначенном у заводским и заработкам и , времени». 
Б о л е е  того , и з-за клим атических условий и невы сокой  плодородности почвы  зем 
ледельческие занятия в принципе не м огли полностью  обеспечить продовольстви
ем население округа. П о оцен ке уф им ского  зем ства, оно «весьм а скептически» см о
тр ело  на дополнительное наделение, полагая, ч то  «надел не м ож ет  б ы ть  м енее 
5 дес. на наличную  душу при условии откр ы ти я  завода и 15 дес. на наличную  ж е  ду
ш у в случае окон чательн ого  закр ы ти я  его». В округе, эконом ическая ж изнь к о т о 
рого  держ алась на горнозаводском  производстве, не бы ли  ш ироко  р азви ты  ни р е 
м есленны е занятия, ни кустарны е пром ы слы 36.

В августе 1908 г. опекунское управление после года бездействия уведом ило о к 
руж ного  инж енера, что  «предполагает привести в действие заводы  после наделения 
населения зем лей  при реорганизации  заводского  управления», видимо, рассчи ты 
вая на новы е правительственны е кредиты . Н о  когда в м арте  1909 г. директор  Г ор
ного департам ента Н .Н . К урм аков поп ы тался прояснить нам ерения опекунов, то 
получил неутеш и тельн ы й ответ. Т еперь  они гораздо  реалисти чн ее см отрели  на 
перспективы  заводов; изм енили они и м ногие преж ние свои мнения.
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«К атав-И вановский  и Ю рю зань-И вановский заводы  зак р ы ты  вследствие кр ай 
ней их убы точности  и одно лиш ь сокращ ение коли чества рабочих до ф акти ческ и  
необходим ого их числа не м ож ет  о б есп ечи ть ... возм ож н ость п родолж ать  действие 
заводов, -  писали опекуны . -  У пом януты е заводы , главны й предм ет производства 
ко то р ы х  составляли рельсы , в преж ние годы  давали хорош ий доход владельцу, по
к а  цены  на рельсы  стояли вы сокие. З атем  после развития рельсового  производст
ва на Ю ге России и бы строго  пониж ения П равительством  цен на р ельсы  доход этот  
с каж ды м  годом  ум еньш ался и зам енялся у б ы т к о м .  К онкуренция с ю ж ны м и заво 
дами невозм ож на из-за кам енного  угля и нового там  оборудования. С таринны е за 
воды  кн язя  Б елосельско го -Б ел о зер ско го  оборудованы  прим итивно и никаким и 
оборотн ы м и  средствам и не располагаю т. С огласно заклю чени ю  экспертов , глав 
ная причина убы точности  заводов кроется  им енно в несоврем енности  их оборудо
вания, исклю чаю щ ей  возм ож ность конкуренции с другими заводами. П ередел  чу
гуна производится здесь по способу Бессем ера. Во всей России это т  способ сохра
нился то ль ко  на двух заводах. В се остальн ы е уж е переш ли к  способу М артена. 
С толь  ж е  несоверш енно п рокатн ое о б о р у д о в а н и е . вследствие чего  прокаты вани е 
рельса  длится слиш ком  долго, рельс  осты вает  и его приходится нагревать  вм есто 
одного два раза».

К ак  полагали  опекуны , «горнозаводские имения к н я з я .  зак л ю ч аю т в себе гр о 
м адны е естественны е богатства». «В них им еется ж елезн ая  руда прекрасного  к а ч е 
ства и больш ие запасы  древесного топлива. Э ти богатства дали бы  возм ож ность и 
дальнейш его сущ ествования заводов, однако лиш ь при условии затр аты  больш ого  
кап итала  для зам ены  устаревш его  оборудования и для создания оборотн ы х средств. 
С ам ы й х арактер  производства долж ен  б ы ть изменен. П роизводство рельсов  в силу 
указанны х условий вообщ е едва ли возм ож но в имениях князя Б ел о сел ьск о го -Б е 
лозерского  без уб ы тк а , какой  бы  ни бы л затрачен  капитал. П ри  м артеновском  про
изводстве м ож но б ы ло  бы , вероятно, не без вы годы  производить кровельн ое  ж е л е 
зо. Н о  для этого , по самому скром ному подсчету, нуж но з а т р а т и т ь .  не м енее 
1,2 м лн руб., не считая необходим ого оборотн ого  кап итала, а вм есте с последним -  
о т  3 до 4 м лн руб. М еж ду тем  в распоряж ении  опекунского управления не им еется 
никаких средств для осущ ествления такой  р еф о р м ы  производства и оборудования. 
В ы купная ссуда, ко то р ая  п р и ч и т а е т с я .  за  наделы  м астеровы х в р азм ере  до 1,7 млн 
руб., не дает для этой  цели ни копейки , та к  к а к  полностью  пойдет на уплату к а зе н 
ной, дворянской и зем ской недоим ок (до 300 тыс. руб.), погаш ение части  долга Н и 
ж егородско-С ам арском у банку (2,6 м лн руб.) и п ок ры ти е части  долга Государст
венному банку по пром ы ш ленной ссуде (до 4 м лн руб.)».

О пекуны  считали, ч то  все их оказавш иеся б езрезультатны м и  п оп ы тки  «приис
к ать  нуж ны е для деятельности  заводов средства» не м огли б ы ть  поставлен ы  им в 
упрек, поскольку  «привлечь кап итали стов  к  уральским  горнопром ы ш ленны м  де
лам » в то  врем я бы ло  трудно. П равительству  это  б ы ло  известно, напом инали они, 
«по опы ту в деле с Х олуницкими заводам и, для которы х  в течение семи лет  до н а
стоящ его  врем ени не м ог б ы ть  найден нуж ны й им капитал  всего в 500 ты с. руб.» 
В те  годы  подобное удалось сделать только  К ы ш ты м ском у  горном у округу, где 
«английские кап итали сты  заинтересовались главны м  образом  наличием  богатой 
медной руды », которой  в имениях князя  Б елосельско го -Б ел о зер ско го  не имелось. 
«Н е  предвидя возм ож ности  в ближ айш ем  будущ ем найти необходим ы е денеж ны е 
средства для соврем енного оборудования заводов», опекунское управление предпо
л агало  «в предстоящ ее врем я извлек ать  необходим ы е для уплаты  процентов по 
долгам  суммы путем  ведения правильного лесного хозяйства». В первы е годы  пла
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нировалось «ограничиться продаж ею  лесопром ы ш ленн икам  отдельны х лесосек , а 
впоследствии, б ы ть  м ож ет, явилась бы  возм ож ность наиболее прибы льной  эксплу
атации лесны х богатств». «О пекунское управление, конечно, счи тает  своим долгом  
продолж ить усилия к  изы сканию  средств, необходим ы х для обеспечения возм ож 
ности возобновить действие зак р ы ты х  заводов, но пока оно не им еет реш и тельн о  
никаких данны х для того , ч тоб ы  сказать , приведут ли  вообщ е эти  старания к  п оло 
ж и тельн ы м  результатам  и когда именно. Э то  обстоятельство  и вы н уж д ает ... р ас 
см атривать зак р ы ти е  заводов к а к  окон чательное» , -  резю м и ровали  опекуны  свои 
нам ерения37.

В такой  ситуации пом ощ ь населению  пы талось  о к азать  губернское зем ство, по
считавш ее необходим ы м  «в кач естве  врем енной м е р ы .  организовать  общ ествен
н ы е  дорож ны е работы » . «С ознавая вред развращ аю щ ей  население вы дачи продо
вольственны х п а й к о в .  при определении способа воспособления», оно в итоге  «ос
тановилось на трудовой пом ощ и, избрав для сего лесорубочны е работы ». Б ы л  со
здан К ом итет общ ественны х р аб о т  К атавского  горного  округа, кото р ы й  по дого
вору с опекунским  управлением  занялся организацией «исклю чительно рубки, под
возки  и укладки  в ш таб еля  дров для С ам аро-Златоустовской  ж елезн ой  д о р о г и .  а 
равно  рем он та  дорог для перевозки  этих дров на склады , сплава их по рекам  К ата- 
ву и Ю рюзани». «Ч исло нуж давш ихся лю дей» значительно сократилось и благода
ря  о ткр ы ти ю  «частны х р абот»  при строящ ейся ж елезнодорож н ой  в етк е  от  К атава  
до Т ирлянского  завода, а т ак ж е  «усиленны м  работам »  по заготовк е  куренны х дров 
для соседних Симских, Б елорец ки х  и Златоустовских заводов. В м есте с тем  член ы  
к ом и тета  констатировали , что  в течени е затянувш ейся почти  на ш есть лет  остан ов
ки  «м астера м еталлурго-технических раб о т  закр ы ты х  К атав-Ю рю занских заводов 
почти  все р азъ ехали сь  по заводам  У рала»38.

У чи ты вая  прош ения опекунов, и правительство  пы талось  найти «способ по
м очь заводам». Т ак , в октяб р е  1909 г. опекуны  -  бы вш ий наказной атам ан  У р ал ь
ского  и Д онского казачьих войск и варш авский генерал-губернатор  К .К . М аксим о
вич, начальник Главного управления уделов князь В.С. К очубей  и товарищ  предсе
дателя III Государственной думы кн язь В.М . В олконский  -  просили царя «обсудить 
вопрос о ликвидации долга Государственному банку в капитальной  его сумме 
2883 ты с. руб. со слож ением  всех начисленны х процентов» ввиду того , ч то  эта  ссу
да, по их м нению , « как  бы  зам енила собою  те  затр аты , ко то р ы е  легли  б ы  на П р а
в и т е л ь с т в о .  по продовольствию  заводского населения». В ы сочай ш ая резолю ц ия 
на прош ении вновь не оставила за  правительством  права о тк азать  просителям . 
«С овету м инистров теп ерь  ж е  рассм отреть  это  дело, -  у казал  Н иколай  II. -  П рини
м ая во внимание, что  кн язь  Б елосельский -Б елозерский  в течение более двух лет 
поддерж ивал м естное население в ущ ерб  себе, б ы ло  бы  справедливы м  о к азать  ему 
пом ощ ь»39.

Р азм ы ш лять  над вариантам и исполнения царского  повеления приш лось минис
тру ф инансов В .Н . К оковцову  и министру внутренних дел П .А . С толыпину. О ба 
признали бесперспективны м  предоставление новой ссуды К атав-Ю рю занским  за 
водам. «П ечальн ы й  о п ы т Х олуницких заводов П оклевского -К озелл  в достаточной 
м ере доказал  невозм ож ность поддерж ивать за  счет к азн ы  эконом ически  слабое и 
сильно задолж енное горнопром ы ш ленное предприятие... -  полагал  П .А . С то л ы 
пин. -  П оэтом у  затрату  казн ою  на заводы  Б елосельско го -Б ел о зер ско го  ещ е 
2,7 м лн руб. нельзя  не счи тать весьм а рискованной». О ставалось пойти на дальней
ш ую  распродаж у им ущ ества князя, ко то р ая  б ы ла начата  им  самим ещ е в 1880-е гг. 
Т ак , в 1884 г. казн е бы л продан роскош ны й дворец Б елосельских-Б елозерских  на
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Н евском  проспекте у А ни чкова моста. К  1909 г. для удовлетворения долговы х пре
тензий у К онстантина Э сперовича оставались зак р ы ты е  заводы , уф им ское имение 
площ адью  310 ты с. дес., разреш ен ная  правительством  вы купная ссуда, векселя 
Ю ж но-У ральского  общ ества на сумму 1317 ты с. руб. и 3200 акций ном иналом  
500 руб., К рестовский  остров, закладны е листы  П етербургско-Т ульского  банка на 
638 ты с. руб., а так ж е  заклад ны е креп остн ы е ак ты  на проданны е участки  К р есто в 
ского  острова на 482 ты с. руб.

Р ассчи ты вать на продаж у уф им ского  имения бы ло  невозм ож но из-за леж ащ их 
на нем  долгов, увеличивш ихся до 8 м лн руб. «Х олуницкая лесная дача, расп олож ен 
ная на лучш их сплавны х реках  В олж ской  систем ы  и заклю чаю щ ая  в себе 300 тыс. 
дес., тем  не м енее уж е семь лет  безуспеш но предлагается к  продаж е за  1,2 млн 
руб.», -  инф орм и ровал  П .А . С толы пин. О н  полагал , ч то  ни Государственны й, ни 
Н иж егородско-С ам арский  банки, в залоге  у которы х  находилось имение, не вы ста
вят его  на торги , поскольку  это  б ы ло  бы  для них разорительно . Задолж енность 
им ения будет то ль ко  увеличиваться не м еньш е чем  на 500 ты с. руб. в год. В .Н . К о 
ковцов предполагал, что  «за неимением  у членов сем ьи князя  Б елосельского -Б ело - 
зерского  каких-либо собственны х средств, за  исклю чением  недвиж им ы х имений», 
одним из источников погаш ения долгов м ог бы  явиться принадлеж авш ий им К рес
товский остров. К  началу  XX в. остров стал  одним из популярны х м ест отды ха п е
тербургской  аристократии , где м ож но б ы ло  заняться спортом  (и в частности, м од
ны м  тогда лаун-теннисом). Ц ена квадратной  саж ени там  варьировалась от  35 до 
45 руб., ч то  повы ш ало  стоим ость острова до 30 м лн руб., а сумма долга по его за 
логу в П етербургско-Т ульском  банке составляла всего 1581 ты с. руб.

Н о  условия распоряж ения этим  ценнейш им  им ущ еством  не бы ли  просты м и. 
П ри  учреж дении опекунского управления и получении «пром ы ш ленной ссуды» в 
1903 г., к а к  сообщ али  опекуны , «не бы ло  известно истинное полож ение вещ ей  и 
предполагалось, что  п ечальное полож ение заводов являлось результатом  непом ер
ны х личны х расходов владельца». Т огда в кач естве  «дополнительного обесп ече
ния» по ссуде С.Ю. В итте п отребовал  вы дачи  соло-векселей  на все имущ ество 
К .Э . Б елосельского -Б елозерского , вклю чая  и К рестовский  остров. Х отя  в 1904 г. 
б ы ло  разреш ен о  делать отчисления в пользу князя из поступлений от  его имений, 
не являю щ ихся горнозаводским и (т. е. К рестовского  острова), это  им ущ ество по- 
преж нем у считалось в залоге  по ссуде и доходы  о т  него долж ны  б ы ли  поступать в 
казну, а не в пользу владельца.

Н а  «тягостность этого  бесприм ерного условия», не позволявш его  князю  и его 
сем ье получать средства для ж изни от  своего им ущ ества, родственники-опекуны  
неоднократно ж аловались  во всевозм ож ны е инстанции. Н о, по постановлению  С о
вета  м инистров от  27 апреля 1907 г., реш ен ие о снятии ответственности  с острова 
б ы ло  отлож ен о  до вы яснения доходности заводов после зем леустройства н аселе
ния. Э то т  м отив сы грал, конечно, свою  нем аловаж ную  роль  в ускорении процесса 
наделения м астеровы х, н ачатого  опекунским  управлением , к а к  упом иналось, ещ е 
до издания нового закон а (которы й , кстати , т а к  и не бы л принят). Н еоп ред елен 
ность прав на К рестовский остров, по м нению  В .Н . К оковцова, представляла «су
щ ественное неудобство к а к  для Государственного банка, лиш енного  свободы  дей
ствий по отнош ению  к  неисправном у долж нику, т а к  и для опекунского управления, 
несш его  ответственность за несоблю дение условий, на которы х  б ы ла учреж дена 
оп ека  и вы дана из банка пром ы ш ленная ссуда».

К ром е того , даж е вы ведение острова из-под залоговой  ответственности  не м ог
ло  стать гарантией  его  бы строй и вы годной продаж и. П о сведениям м инистра вну
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тренних дел, за  ч еты р е  года там  б ы ло  продано небольш им и участкам и всего 
64 ты с. (из 753 ты с.) кв. саж . с переводом  соответствую щ их частей  ипотечного  дол
га на покупателей , а закладны е листы  уж е б ы ли  залож ен ы  князем  в В арш авском  
ком м ерческом  банке. В 1909 г. участков б ы ло  продано на 420 ты с. руб., но получе
но то лько  60 тыс. руб., а остальн ая  сумма рассрочена. «И злож ен н ы й  баланс, -  на
пом инал П .А . С толы пин, -  делает  понятны м , почем у осущ ествленная до Я понской 
войны  в 1902 г. поп ы тка  продать К рестовский  остров за 2 м лн руб. не увенчалась 
успехом». Р еали зовать  это  им ущ ество, по его мнению , м ож но б ы ло  «лиш ь посте
пенно». Н е  представляли особой ценности и являлись «м ертвы м  кап италом  мини
м ал ьн о й  стои м ости »  и п ри н ад л еж авш и е  К .Э . Б е л о с е л ь с к о м у -Б е л о зе р с к о м у  
3200 акций уб ы точного  тогда Ю ж но-У ральского общ ества. О днако  сам  У сть-К а- 
тавский вагоностроительн ы й  завод, «стоивш ий до 3 м лн руб. и оборудованны й на 
изготовление 3 ты с. вагонов», безусловно, представлял ценность для казн ы  и м ог 
использоваться «для нужд казен ны х ж елезн ы х  дорог».

Н есм отря  на эти  ограниченны е возм ож ности , 4 м ая 1910 г. С овет м инистров 
все-таки  принял реш ение, вы полнив поручение им ператора. Д олг К .Э . Б елосель- 
ского -Б елозерск ого  ликвидировали слож ны м  образом . В се накопленны е проценты  
по казенном у долгу с 1901 г. (1237 ты с. руб.) списы вались на «особы й счет» и в 
дальнейш ем  4%  начислялись лиш ь на капитальную  сумму (2883 ты с. руб.). Н а  по
гаш ение этой  суммы обращ ались претензии  по закладной, векселя и акции Ю ж но
У ральского  общ ества, к о то р ы е  реализовы вались  самим опекунским  управлением , 
а так ж е  «потребн ы е на п ок ры ти е остальной  суммы зем ли из горнозаводских им е
ний долж ника» (их б ы ло  предлож ено продать ч ерез К рестьянский зем ельны й 
банк). П одчеркивалось, что  «обеспечением  служ или исклю чительно горнозавод
ские им ения в У ф им ской  губернии, а все остальн ы е им ения освобож дались от  о т 
ветственности  по сему долгу». П ри  это м  К рестовский остров поступал в полное 
распоряж ени е опекунского управления, чего  оно давно добивалось, а доходы  от 
продаж и участков  м огли беспрепятственно направляться на содерж ание семьи кн я
зя  К .Э . Б ел о сел ьско го -Б ел о зер ско го 40.

Ч ер ез  два года опекуны  все-таки  наш ли покупателя на остров. Судя по п р о ек 
ту запродаж ного  акта  от  6 сентября 1912 г., им вы ступило английское общ ество  
«Русский трест». «Д ля покупки недвиж им ого имения, его  дальнейш ей распродаж и 
по участкам  и для всякой иной эксплуатации» эта  организация об язы валась  уч ре
дить Русское акционерное общ ество  с правлением  в П етерб урге  и кап италом  в 
5 м лн руб. И м енно за эту  сумму и предполагалось купить остров. И з нее 3 м лн руб. 
вы плачивались князю  вкладны м и билетам и Русско-А нглийского банка, а 2 млн 
руб. -  акциям и учреж даем ого  общ ества по ном инальной цене. С читалось, что  банк 
приним ал от  К онстантина Э сперовича вклад в разм ере  3 м лн руб. на пятилетний 
срок под 5% годовы х с правом  получить деньги «полностью  или по ч ас т я м ... в л ю 
бой м ом ент ещ е до истечения пятилетн его  срока». О стальн ы е акции поступали на 
реализаци ю  «с таким  расчетом , ч то б ы  получить не м енее 1 м лн руб. для о б р азо ва
ния кап итала, потребн ого  д л я .  проведения на острове дорог, устройства к ан али 
зации, водопровода и пр.». В собственности бы вш его  владельца оставалась часть 
территории  с небольш ой дачей, где он, к а к  правило, и прож ивал  после продаж и 
дворца на Н евском  проспекте. И зъ я т а  из продаж и бы ла и организованная там  кн я
зем  богадельня41. В озм ож но, условия продаж и, осущ ествленной в 1914 г., бы ли  не
сколько  изм енены , поскольку  2 августа 1913 г. по просьбе К онстантина Э сперови
ча остров б ы л  и зъ ят  из ведения опекунского управления и предоставлен  в его  «пол
ное распоряж ение»42. Э та  сделка, соверш енная вопреки  протесту  Государственно
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го  банка, свидетельствовала о нач але  нового  витка собы тий  в истории ликвидации 
им ущ ества кн язя  Б елосельского -Б елозерского : следую щ им  ш агом  м огла стать 
продаж а горнозаводского  имения.

П о  сообщ ению  лесничего Д. Л аптева и заведую щ его  лесоустройством  Ф. Б лум 
берга, даж е получив наделы , в 1910-е гг. население К атав-Ю рю занского  округа «не 
им ело возм ож ности  п родолж ать  сносное сущ ествование без заводских работ» , по
скольку  «приспособление наделов, составлявш их исклю чительно лесную  площ адь, 
под сельскохозяйственную  культуру требовало  гром адны х затр ат  труда и кап и та
ла». О пекунское управление, «вы хлопотав капитал  от  К ом итета  общ ественны х р а 
бот», к а к  уж е упом иналось, организовало  лесны е заготовки  на продаж у. Н о  из-за 
кризиса цена на уголь и дрова б ы ла настолько  низкая, что  «платой  за  эту  работу  
население м огло  то лько  к о е -к ак  поддерж ивать свое сущ ествование». П о  м ере пре
одоления кризиса стоим ость лесны х м атери алов  увеличивалась; именно тогда «яви
лась м ы сль о возм ож ности  пуска К атавского  завода». «Н о, не им ея свободного к а 
питала, осущ ествление этой  идеи сделалось возм ож н ы м  при условии добы ть кап и
тал  для постройки и рем он та  из сам ого имения, т. е. из леса, -  сообщ али  служ а
щ ие. -  В полне сознавая, к а к  важ но для безбедного сущ ествования ж и телей  округа 
о тк р ы ти е  завода, и не видя других источников достать кап итал  на это  дело, и бы ло  
приступлено к  усиленной эксплуатации строевого  леса, доходы  от коей  дали во з
м ож ность возобновить действие завода и построить новы й цем ентны й завод так, 
ч то  к  началу  войны  К атавский  завод уж е м ог приносить солидную  пом ощ ь делу 
об орон ы  государства»43.

Д ействительно, в 1912 г. началось строительство К атавского  цем ентного завода 
на основе откры ты х  залеж ей  мергеля. Для этого  бы ли  возобновлены  работы  в ли
тейном, кузнечно-котельном  и механическом цехах. В январе 1914 г. вновь пустили 
домны  К атавского завода, в апреле того  ж е  года вступил в строй цем ентны й завод, в 
1915 г. возобновилась деятельность м артеновского цеха. П о сообщ ению  «морского 
ведомства», поднимался и вопрос о «ж елательности  использовать бездействующ ий 
Ю рю занский чугуноплавильный завод ... с целью  разгрузки  П етрограда к ак  от  из
лиш ка заводов, так  и по стратегическим  соображ ениям». В частности, в Ю рю зань с 
И ж орского  завода предполагалось перенести трубное производство44.

В ию ле 1915 г. М инистерство торговли  и пром ы ш ленности  получило ходатай
ство К онстантина Э сперовича «об учреж дении для эксплуатации К атав-И ванов- 
ского  и Ю рю зань-И вановского  имений сем ейного товарищ ества, а т ак ж е  об и зъ я 
тии  названны х имений из ведения особого , вне общ его  порядка, опекунского управ
ления и утверж дения П олож ени я об  управлении К атавским  горнозаводским  окру
гом »45. У читы вая , ч то  директор  Горного деп артам ента В .И . А рандаренко  затр еб о 
вал в качестве об разца  проект  особого  управления им ениями кн язя  С.С. А б ам елек- 
Л азарева, кото р ы й  ещ е в 1905 г. пож елал  организовать  тако е  управление, м ож но 
предполагать, ч то  К онстантин  Э сперович то ж е  задум ы вался о будущ ем своего 
единственного и, по-видимому, уж е вы ходивш его из кризиса имения, ко то р о е  после 
его  кончины  переш ло бы  в общ ую  собственность м ногочисленного семейства: ж е 
ны , двух сы новей и трех дочерей. С корее всего, оф ици альн о  организовать  «сем ей
ное товарищ ество»  не удалось, но опеку с уральского  им ения кн язя  сняли. К а- 
тавские ж елезн ы й  и цем ентны й заводы  действовали и, по свидетельству служ ащ их, 
«вполне обеспечивали вы годны м и р аботам и  население» вплоть до револю ционны х 
собы тий  1917 г.

П рисущ ая той эп охе вы сокая  дем ократи зация  общ ественной  ж изни  вполне 
проявилась в стрем лении  и м естного  населения, и новы х, рож денны х Ф евральской
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револю ц и ей  организаций  активно уч аствовать  в судьбе частны х предприятий. П о 
инициативе м естного  волостн ого  ко м и тета  во все ещ е недействую щ ем  Ю рю зан- 
ском  заводе 22 и 23 апреля 1917 г. б ы ла  организован а ком иссия, к  участию  в к о т о 
рой  пригласили  представителей  С ою за инж енеров и техников и делегатов  С овета 
солдатских и рабочих  депутатов Златоусто вско го  округа. К ом иссия обсудила в о 
прос «о непринятии  м ер  владельцем  Ю рю зани кн язем  Б ел осельски м -Б елозерск и м  
к  оборудованию  и о тк р ы ти ю  для р аб о ты  завода, о расхищ ении и р азл о м к е  завод 
ских сооруж ений и о расхищ ении запасов  древесины  ч резм ерн ой  рубкой  лесной 
дачи н астолько , ч то  запасов леса оставалось  то ль к о  на 3 -4  года». «Ю рю зань м о
ж е т  воскреснуть то ль к о  при условии и зъ яти я  ее  из владения к н я зя ... и передачи  
завода и лесной дачи казенном у Златоустовском у  округу», -  постановили  ч лен ы  
комиссии, предлож ив назн ачить  особы х ком иссаров для наблю дения за  действия
ми адм инистрации округа.

У знав о нам ерениях ю рю занцев, «общ ее собрание граж дан» К атавского  завода 
7 м ая 1917 г. приняло резолю ц ию  о поддерж ке соседей, «отобрании  К атавского  и 
Ю рю занского заводов в казну и образован ии  из них сам остоятельного  округа или о 
причислении и х .  к  Златоустовском у  горном у округу». В совм естном  постановле
нии м естного волостного  ком и тета  и С овета рабочих депутатов деятельность з а 
водской администрации последних лет  характеризовалась  к а к  «бесш абаш ная л и к 
видация» всего, что  ещ е оставалось от  заводов, сопровож давш аяся «хищ ническим 
истреблением  лесов». «С остояние лесного хозяйства, обесцененного, по словам  
специалистов, на 100 лет, состояние рудников, состояние сам ого завода достаточно 
убедительно говорят о характере  и направлении инициативы , -  сообщ алось в по
становлении. -  Э та  бесш абаш ность, характеризуем ая  словам и “после нас хоть по
то п ”, “хоть один день, да наш ” , неминуемо долж на б ы ла  довести завод до новой ос
тановки , а население застави ть снова исп ы тать последствия безработицы , тем  бо
лее  что  для рабочих и служ ащ их нет ни какого  запасного ф онда, нет даж е богадель
ни или прию та».

В докум енте приводились статистические данны е, к оторы е , по м нению  авторов, 
подтверж дали их оценку и служ или обоснованием  передачи заводов казенном у о к 
ругу. Н о  статистика свидетельствовала скорее об обратном . Е сли  в 1912-1914 гг. 
«лесны е операции», все возрастая, составляли основной доход хозяйства (200 тыс. -  
732 ты с. руб.), то  в 1915 г. доля дохода восстановленны х доменного (140 тыс. руб.), 
м артеновского  (41 тыс. руб.) и нового цем ентного (39 тыс. руб.) производств достиг
ла трети  общ его дохода, а в 1916 г. составила уж е 777 тыс. руб., значительно опере
див р езк о  снизивш иеся к  тому врем ени доходы от продаж и леса (164 тыс. руб.). О ч е 
видно, действительно интенсивная в течение нескольких лет  эксплуатация лесны х 
богатств округа позволила восстановить заводское производство, к оторое  стало ди
нам ично развиваться (при одноврем енно сокращ авш ейся продаж е леса). И м енно об 
этом  и сообщ али уж е упоминавш иеся служ ащ ие лесного хозяйства округа в своем 
отзы ве  на реш ение «ю рю занской комиссии» и «общ его собрания граж дан» К а 
тавского  завода. «Н а основании циф ровы х д а н н ы х .  засвидетельствованны х изве
стны м  проф ессором  лесоустроителем  Г.М. Турским, -  писали они, -  заклю чени е к о 
миссии без исследования и даж е поверхностного осм отра дач  округа, ч то  дачи совер
ш енно истощ ены  хищ ническими рубкам и, и при неж елании считаться с представ
ленны м  таксационны м  м атериалом  и планам и лесонасаж дений м ож но считать пред
взяты м , так  к а к  оно соверш енно в целом  не соответствует действительности. Р езо 
лю цию  о передаче заводов Златоустовском у округу единственно с целью  предохра
нения дачи от  хищ нических рубок  и назначение особы х ком иссаров следует считать
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недостаточно обосн ованны м и ... С ледует ж елать  не п ер ед ач и ... а стрем иться к  со
зданию  одного целого сам остоятельного предприятия и п р и в л е ч е н и я . капиталов, 
что  даст возм ож ность значительно увеличить зар аб о то к  населения».

О тказалось  о т  предлож ения ю рю занц ев  и управление Златоустовского  округа. 
О но сообщ ило, ч то  «вопрос о приобретении  в казну заводов князя  Б елосельского- 
Б е л о з е р с к о г о .  возникал  уж е несколько  раз в связи с необходим остью  обеспечить 
Златоустовски й  округ горю чим ». Н о  даж е при это м  условии восстанавливать 
Ю рю занский завод, «оборудованны й прим итивно и требовавш ий полного  переуст
ройства», признали нерациональны м 46.

О днако  ж елаю щ и е приобрести  К атав-Ю рю занский округ в так о е  неопределен
ное врем я все-таки  наш лись. Н аходивш ийся в В ы б орге  К .Э . Б елосельский -Б ело- 
зерский 24 октября  1917 г. доверил м ануф актур-советнику Н .Р. Ш ляпужникову 
продать имения «на известны х условиях». П окуп ателем  вы ступило О бщ ество  Бе- 
лорецких ж елезод елательн ы х  заводов, владевш ее этим и ю ж но-уральским и завода
ми с 1874 г. К  1917 г. торговы й  дом «В огау и К °», преж де контролировавш ий О б 
щ ество, уступил его  П етербургском у м еж дународном у банку, кото р ы й  вклю чил 
округ в объединение «К олом на-С орм ово» . П ланируя м асш табное развитие  произ
водства, О бщ ество , по-видимому, рассчи ты вало  с пом ощ ью  покупки соседнего и 
вполне перспективного хозяйства укрепить свои позиции на российском  ры нке. Н а 
ч резвы чайн ом  О бщ ем  собрании 30 ноября 1917 г. акц ионеры  уполном очили за 
клю чи ть  сделку с князем  присяж ного поверенного Н .К . Либина. П ризнав, ч то  «сли
яние Б ел о р ец к о го  округа с К атав- и Ю рю зань-И вановским  горнозаводским  окру
г о м .  для объединения и расш ирения горного  д е л а .  даст при занятии  важ ны м и 
производствам и обеспеченны й зар аб о то к  м естном у населению », народны й ком ис
сар торговли  и пром ы ш ленности  А .Г. Ш ляпников 11 декабря 1917 г. дал р азр еш е
ние на продаж у. Зап род аж н ая  бы ла подписана в П етроград е  2 декабря, а ещ е ч ерез 
10 дней -  купчая.

В соответствии  с ней, округ общ ей  площ адью  280 ты с. дес. со всем и заводам и 
переходил к  Б елорец ком у  общ еству за  11 899 991 руб., вклю чая  2 912 983 руб. дол
га Н иж егородско-С ам арском у банку. К ак  следует из запродаж ной , движ им ое иму
щ ество  округа, т ак ж е  переходивш ее покупателю , б ы ло  оценено в 3 м лн руб. О б щ е
ство обязы валось  уплатить ещ е 1 493 176 руб. по пром ы ш ленной  ссуде П етроград 
ской ко н то р е  Государственного банка и 221 828 руб. по залогу  м еталлов  в У ф и м 
ской кон торе  того  ж е  банка. В течение двух недель со дня соверш ения купчей кн я
зю  вы плачивались 500 ты с. руб. наличны м и деньгами, 3 947 004 руб. после у твер ж 
дения купчей креп ости  вносились в П етроградский  м еж дународны й ком м ерческий  
банк, а 625 ты с. руб. передавались князю  «в тот  ж е  срок правлением  О бщ ества». 
Н а  оставш ую ся сумму в разм ере  5,2 м лн руб. владельцу вы давались акции Б ел о р ец 
к ого  общ ества «из дополнительного  вы пуска»47.

С лияние двух уральских округов п отребовало  санкции не то лько  А .Г. Ш ляпни
кова, но и народного ком иссара ф инансов В.Р. М енж инского, директора К редитной 
канцелярии  А .Е . А ксельрода, управляю щ его  Государственны м  банком  Г.Л. П я та 
кова  и других членов револю ционного  правительства, ч то  затянуло принятие р еш е
ния до апреля 1918 г. З а  это  врем я по об ъ екти вн ы м  причинам  преж ний владелец 
прекрати л  ф инансирование заводов, и Б елорец ком у  общ еству, по сообщ ению  его 
правления, ничего не оставалось, к а к  «войти в д еловы е снош ения с присоединенны 
ми заводам и, о к азать  рабочим  необходим ы е кредиты  и дать заводам  заказы » . О д
нако  утверж дение заводов за  новы м  владельцем  застопорилось из-за уф им ского  
ком иссара по делам  ю стиции Б лагин а, потребовавш его  пересм отра дела из-за того,
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ч то  закон ы , на основании которы х  в д екабре 1917 г. заклю чалась  сделка б ы ли  уж е 
«частью  изм енены , а частью  совсем  отм енены ».

П равление Б ел о р ец к о го  общ ества в апреле 1918 г. известило Н ародны й ком ис
сариат торговли  и пром ы ш ленности, ч то  новая зад ерж ка «поставит общ ество  в б ез
вы ходное полож ение, а присоединяем ы е зав о д ы ... о б реч ет  на верную  гибель». 
«С набж ение тогда заводов К атав-И ван овского  округа денеж ны м и знакам и и за к а 
зам и  м ы  принуж дены  будем остановить, -  предупреж дали ч лен ы  правления. -  Весь 
технический персонал, посланны й нам и в это т  округ, м ы  принуж дены  будем о то 
звать  о б р а т н о .  и в е р н у т ь .  округ в свое первоб ы тн ое состояние со всем и тем и  по
следствиями, ко то р ы е , безусловно, вы зовут м естны й бунт в населении и целы й  ряд 
эксцессов к а к  политического , т а к  и эконом ического  х а р а к т е р а .  М ы  не берем ся 
судить, насколько  в планы  наш его  П равительства входит развитие  отечественной  
пром ы ш ленности, но долж ны  указать , что , лиш ивш ись Ю га, заводы  на У рале  -  
единственны е источники для получения сы рья и м еталлов , поэтом у даж е ни чтож 
ная зам инка в производстве этих заводов р оковы м  об разом  отразится  на наш ей 
пром ы ш ленности». М осковские власти  подтвердили разреш ен ие на соверш ение 
купчей, и 11 ию ня 1918 г. она б ы ла утверж дена. Б елорец к и е  и К атав-Ю рю занские 
заводы  оставались в собственности  акционерного общ ества и не б ы ли  национали
зирован ы  вплоть до отступления колч аковской  арм ии с У рала  в ию ле 1919 г.48 П р о 
изош ло это , скорее всего, в р езультате  ум елого  взаим одействия руководства Б е л о 
рец к ого  общ ества с новой властью  и заводским и рабочим и.

П оследние распоряж ения бы вш его  владельца, князя  К .Э . Б елосельского -Б ело - 
зерского , касались распределения полученны х в м арте  1918 г. от  Б ел о р ец к о го  о б 
щ ества векселей  и акций. В то  врем я он  находился в отош едш ем  к  независимой 
Ф инляндии В ы б орге , где тогда служ ил в ш таб е  М аннергейм а его  сы н -  генерал- 
лейтенант С .К . Б елосельский -Б елозерский . В П етроград е  интересы  кн язя  пред
ставлял  его  внук С ергей  С ергеевич, котором у  ещ е в ф ев р ал е  1917 г. К онстантин 
Э сперович  доверил «управление, заведование и распоряж ени е всеми вообщ е недви
ж и м ы м и им ениями и другим имущ еством». И звестно, ч то  в 1916 г. кн язь  С.С. Б е л о 
сельский -Б елозерский  ж енился на дочери одного из совладельцев Н евьянских и 
А лапаевских заводов граф и не Е .Н . Граббе.

В ратуш е В ы б о р га  75-летний К онстантин  Э сперович  сделал «перед аточ ны е 
записи» на вы дан ны е Б ел о р ец к и м  общ еством  65 векселей  на 1960 ты с. руб. и 
38 850 акций в пользу членов своей семьи. И х получили сы новья С ергей  и Э спер, 
дочери Е лен а  К очубей, О льга О рлова  и М ария Гартм ан, а так ж е  ж ен а Э спера О л ь
га А лександровна (урож денная Б ази левская) и их дочь Е лена. Е щ е 63 соло-вексе
ля на сумму 2 105 602 руб. С.С. Б елосельский -Б елозерский  просил возвратить  из 
П етроградской  к о н то р ы  Н ародн ого  (бы вш его  Государственного) банка уж е после 
утверж дения купчей49. В ряд ли С оветское правительство  оплатило  эти  векселя. 
В скоре стали  недействительны м и и акции Б ел о р ец к о го  общ ества. В связи с этим  
вспом инаю тся оказавш иеся пророческим и слова герцога М екленбургского: « К ак о 
го  будущ его для этой  сем ьи м ож но ож идать о т  подобного хозяина». О ни б ы ли  п ро 
изнесены  в адрес князя  К.Э . Б елосельско го -Б ел о зер ско го  вскоре после его  вступ
ления в права владения одним из крупнейш их в России состояний.

* * *

И тогом  развития горнозаводских имений наследников И.С. М ясникова во вто 
рой  половине X IX  -  н ач але  X X в. стало  зак р ы ти е  А рхангельского  завода К оссаков- 
ских, В оскресенского , П реображ енского , Б огоявлен ского  и В ерхоторского  заво 
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дов П аш ковы х, Б лаговещ ен ского  завода Д аш ковы х, продаж а Б елорецких  заводов 
П аш ковы х  и Ю рю занских заводов С ухозанетов. Л иш ь Б ал аш о вы  остались в ураль
ской пром ы ш ленности  в кач естве  акционеров К ом пании Симских заводов, а Б ело- 
сельски е-Б елозерски е  -  в кач естве  акционеров Б ел о р ец к о го  общ ества.
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48 Мукомолов А.Ф. Указ. соч. Кн. 5. С. 343-345, 347-348; РГАДА. Ф. 1480. On. 1. Д. 168. 

Л. 16.
49 РГАДА. Ф. 1480. On. 1. Д. 168. Л. 12-17; Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 167, 238-240, 242.

4. СТРОГАНОВЫ

1. Кж. Анна Сергеевна 
Трубецкая 
(1765-1824)

бар. (гр.) Григорий Александрович 
Строганов 
(1770-1857) 1

2. Гр. Юлия Петровна 
да Ега 

(1783-1864)

бар. (гр.) Сергей — гр. Наталья бар. (гр.) Александр бар. (гр.) Алексей Идалия
(1794-1882) Павловна (1795-1891) (1797-1879) Полетика

Строганова
(1796-1872)

(1807-1890)

гр. Александр — 
(1818-1864)

кж. Татьяна гр. Павел гр. Софья 
Дмитриевна (1823-1911) Толстая 

Васильчикова (1824—1852)

кн. Елизавета 
Мещерская 
(1826-1895)

гр. Григорий 
(1829-1910)

гр. Николай 
(1836-1905)

1. Кж. Евгения — гр. Сергей — 2. Роза
Александровна (1852-1923) Левьез 
Васильчикова (1874—1960)

(1862-1884)

Мария
Ягмина

(1850-1914)

кн. Oльга 
Щербатова 
(1857-1944)

В тореф орм енны ш  торпед  в развитии  двух строгановских хозяйств на У рале  
произош ли  сущ ественны е структурны е изм енения, ^ш в е д ш и е  к  их объединению . 
В торвую  очередь торемены 1 коснулись имений «баронской» (ставш ей к  том у вр е
мени уж е второй «граф ской») ветви  рода, представленной наследникам и гр аф а  
Григория А лександровича С троганова.

Г.А . С троган ов скончался в 1857 г., оставив вдове и трем  сы новьям  торм ское  
им ение с К ы новским  чугуноплавильны м  и ж ел езо д елател ьн ы м  заводом , с ^ п о д 
леж авш им и  к  нему Б аранчин ским и  рудниками, O гурдинским  и В олим ским  лесо 
пильны м и  заводам и, а т а к ж е  селам и и деревням и в С оликам ском , В ерхотурском , 
Ч ерды н ском  и O xанском  уездах П ерм ской  губернии. П лощ ад ь уральского  имения 
составляла 475 546 дес., а кр ето стн о е  население -  14 465 рев. душ. Г раф  владел
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двумя кам енн ы м и  домам и в П етер б у р ге  (в Л итейной части) и одним домом  с д ере
вянны м и м агазинам и в Н иж нем  Н овгороде , дер. М он асты ркой  и кан атн ой  ф аб р и 
кой  (1482 дес.; 219 рев. душ) в Б алахни нском  уезде Н иж егород ской  губернии и «пу
стопорож ним и» зем лям и в Т отем ск ом  и С ольвы чегодском  уездах В ологодской  гу
бернии. К ром е того , в общ ем  владении Г.А . С троган ова и Н .П . С трогановой , 
В .П . Б утеро-Р од али , Голицы ны х, В севолож ских и Л азаревы х  находились часть 
Н овоусольских и Л енвенских соляны х п ром ы слов с селам и и деревням и в С оли
кам ском  уезде (69 668 дес.; 2370 рев. душ), населенны е дачи в Ч ерды н ском  
(69 668 дес.; 37 рев. душ) и П ерм ском  (10 997 дес.; 386 рев. душ) уездах, а так ж е  
2650 дес. зем ли  в С лободском  уезде В ятской  губернии. Н едви ж им ое им ущ ество со
ставляло  630 075 дес. зем ли  и 17 477 рев. душ  в ч еты р ех  губерниях России и П е т ер 
бурге; оно оценивалось сам им  владельцем  в 2,1 м лн руб. сер .1

С тарш ий сы н С ергей  Г ригорьевич С троганов, хотя и им ел вы сш ие военны е 
звания и чины  (ген ерал-ад ъю тан т  и генерал  от  кавалерии), бы л известен  в первую  
очередь к а к  видны й деятель российского просвещ ения, один из авторов  устава 
средних и низш их училищ  и университетских уставов. С 1835 по 1847 г. он исполнял 
обязанности  поп ечителя М осковского учебного  округа, по оцен ке соврем енников, 
«идеально» подходя для этой  долж ности. В рем я его  управления считается эпохой 
процветания М осковского  университета. В следствие разлада  с м инистром  просве
щ ения С.С. У варовы м  гр аф  вы ш ел  в отставку, бы л назн ачен  членом  Государствен
ного  совета и сенатором , ж ил в М оскве, увлеченно заним аясь археологией, нум из
м атикой , историей архитектуры  и иконописи, коллекционированием  произведений 
искусства. Н а  протяж ени и  многих л ет  (1837-1874 гг.) он возглавлял  О бщ ество  ис
тории  и древностей  Российских, основал И м ператорскую  археологическую  ком ис
сию , на его  средства издавались «Д ревности  Российского государства». В 1825 г. 
С ергей  Г ригорьевич организовал  в М оскве первую  в России рисовальную  ш колу 
(с 1860 г. -  С троган овское училищ е технического  рисования), щ едро снабж ал ее 
всем  необходим ы м. В ы сш им  признанием  заслуг станет для гр аф а  приглаш ение в 
1860 г. воспитателем  наследника престола Н и к о л ая  А лександровича. С ергей  Гри
горьевич  исполнял эти  обязанности  до см ерти цесаревича в 1865 г.2

В 1818 г. С.Г. С троганов ж енился на своей дальней родственнице граф и не 
Н .П . С трогановой, наследнице другого крупнейш его им ения этого  рода на У р а
л е  -  строгановского  м айората  с Билим баевским и заводами. П олучив об разование 
в И нституте К орпуса инж енеров путей сообщ ений, С ергей  Григорьевич  с 1845 г. 
(когда его  ж ен а  стала владелицей м айората) осущ ествлял вы сш ее управление заво 
дами и соляны м и пром ы слам и ж ен ы , неоднократно посещ ал их, заезж ая , вероятно, 
и в отцовские владения3.

Г раф  А лександр Г ригорьевич С троганов сделал не м енее успеш ную  карьеру  в 
другой сф ер е  государственной деятельности. Т а к  ж е, к а к  и старш ий брат, он у част
вовал  в войнах с Н аполеоном , в 1856 г. получил звание ген ерала  о т  инф антерии . 
В царствования Н и колая  I и А лександра II назначался председателем  и членом  м но
гих ком итетов (в частности, М ануф актур-совета при М инистерстве ф инансов -  в 
1829 г., П равительственного  ком и тета внутренних и духовных дел и народного про
свещ ения Ц арства П ольского  -  в 1832 г., К ом итета попечительства детских при
ю тов, К ом итета об  устройстве Зак авк азско го  края  и С екретного  ком и тета по крес
тьянском у делу -  в 1839 г., Ц ентрального  ком и тета для принятия м ер против холе
р ы  -  в 1847 г., О собого ком и тета для рассм отрения действий цензуры  -  в 1848 г., 
К ом и тета  о ранены х -  в 1853 г.). В 1839-1841 гг. А лександр С ергеевич  управлял 
М инистерством  внутренних дел, в 1849 г. бы л назн ачен  членом  Государственного
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совета, а в 1855-1862 гг. -  новороссийским  и бессарабским  генерал-губернатором . 
З а  вклад в культурное развитие О дессы  (содействовал преобразованию  Риш ельев- 
ского  лицея в Н овороссийский университет; в 1856-1877 гг. возглавлял  О десское 
общ ество  истории и древностей) уж е после своей отставки  гр аф  А .Г. С троганов 
б ы л  избран  первы м  почетн ы м  граж данином  города, в котором  и провел  последние 
годы  жизни.

В ероятн о , его  блестящ ей (но, по свидетельству С.М. С оловьева, вовсе не заслу
ж енной) к ар ьер е  способствовало родство с м инистром  внутренних дел, председате
лем  Государственного совета князем  В .П . К очубеем , на дочери  к о торого  он бы л 
ж ен ат. Е го  старш ий сы н Григорий А лександрович  в 1854 г. стал  м уж ем  великой 
княгини М арии Н и колаевн ы  (дочери Н и к о л ая  I и вдовы  герцога М. Л ейхтенберг- 
ского)4. И звестно , что  в 1826 г. гр аф а  А .Г. С троган ова ком андировали  с особы м  по
ручением  им п ератора в П ерм скую  и О ренбургскую  губернии. Е го  инспекция к аса
лась в основном  вы яснения настроений уральской  общ ественности  после вступле
ния на престол  Н и к олая  I и наделала м ного ш ума. С корее  всего, именно тогда он 
посетил перм ские владения своего отца (вероятно, всего лиш ь однаж ды ).

С овладельцем  двух своих б ратьев  ненадолго стал и тайны й советник граф  
А лексей  Григорьевич  С троганов, пош едш ий в своей проф ессиональной  д еятельно
сти по стопам  отца. И звестно, что  в 1845-1848 гг. он б ы л  российским  посланником  
в П ортугалии , а ко  врем ени получения наследства прож ивал  в П ариж е. И м енно там  
в 1859 г. б ы ла засвидетельствована присланная им старш ем у брату доверенность на 
управление имениями. И з О дессы  поступила такая  ж е  доверенность от  А лександра 
Григорьевича.

Граф иня Ю лия П етровна  (вторая ж ен а Г.А . С троганова, урож денная граф и ня 
д ’О йенгаузен), к а к  и его сы новья, м огла р ассчи ты вать  по закону на часть движ им о
го и недвиж им ого имущ ества. Н о  14 м арта  1857 г. она подала прош ение об «о тр е
чении от  всякого участия» в наследстве мужа. «П о  уваж ению  к  пам яти покойного 
супруга м оего, всегда изъ являвш его  ж елан и е сохранить все свое недвиж им ое им е
ние без разд ела  во владении детей своих, а равно  и по собственному моему к  ним 
б лагорасп олож ен и ю ... -  писала граф иня, -  о тказы ваю сь  навсегда к а к  собственно 
за  себя, т а к  и за  наследников моих от  принадлеж ащ ей мне по закону к  вы делу из 
всего недвиж им ого имения седьмой части, предоставляя оную  всю без и зъ яти я  в 
вечное и потом ственное их, гр аф о в  С трогановы х, владение». О тносительно причи
тавш ейся ей 7 4 части  движ им ого им ущ ества Ю лия П етровна  реш и ла, ч то  «получи
ла уж е оную  сполна», и чувствовала себя «вполне удовлетворенною »5.

П о инициативе м ладш его брата, прож ивавш его тогда в П ариж е, через два года 
бы л осущ ествлен денеж ны й вы дел его части из общ его имения. «П о  неудобству р аз
дела в натуре, -  записано в акте от  20 м ая 1859 г., -  гр аф  А лексей  Григорьевич ж ел а
ет получить от  братьев своих вместо следовавш ей ему по закону третьей  части... 
деньгами 700 тыс. руб. сер. и довольствоваться этим  вознаграж дением». Сумму вы де
ла А лексей  Григорьевич получал «не вдруг, а по частям»: 1 января 1860 г. -  100 ты с., 
1 января 1865 г. -  200 ты с., 1 января 1870 г. -  200 тыс. и 1 января 1875 г. -  последние 
200 тыс. руб. с начислением 4% «с каж дого рубля невы плаченного капитала». С огла
ш аясь на предлож енны е условия, братья договорились «этой записью  довольство
ваться навсегда и о переделе нигде, никогда и ни под каким  предлогом не просить и 
тяж б об этом  никаких не заводить». Раздельны й акт бы л подписан С ергеем  Григорь
евичем С трогановы м  по доверенности отсутствовавш их в П етербурге братьев6.

П о оценке С.Г. С троганова, вы дел части А лексея  Григорьевича, хотя и рассро
ченны й на 16 лет, «обрем енил» и без того  слож ное ф инансовое полож ение имения,
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особенно в условиях начавш ейся в стране крестьянской р еф орм ы . «Е сли бы  они, оба 
брата граф а, знали  столь б ы стры й переход б ы та  и состава недвиж имы х имений, -  
сообщ ал близко общ авш ийся тогда с С.Г. С трогановы м  Х .Е. Л азарев, -  тогда не 
предлож или бы  третьем у брату 700 тыс. руб. за  третью  часть... и тогда м еньш е бы  
оценили в капитале ее покупку»7. Видимо, в результате  переговоров вскоре общ ая 
сумма вы дела бы ла ум еньш ена на 100 тыс. руб., но установленны й порядок ее вы да
чи  сохранился. П оэтом у, ч тоб ы  расплачиваться по долгам  и развивать заводское 
производство, С ергей Григорьевич бы л вы нуж ден «обращ аться к  пом ощ и м айора
та», которы м  управлял по доверенности ж ены . Д о 1861 г. он «значительно об лег
чил» крестьян  в повинностях, уплатил часть неотлож ны х долгов, пополнил «необхо
дим ы е запасы » и даж е начал  техническую  перестройку К ы новского  завода в целях 
развития производства дорогого кровельн ого  ж елеза. В 1863 г. разруш ительны й 
проры в заводской плотины  потребовал  влож ения новы х капиталов на ее восстанов
ление, а в 1865 г. подош ел второй срок вы платы  денег А лексею  Григорьевичу. П о 
лучив от  братьев уж е 300 тыс. руб., ввиду мрачной перспективы  ф инансового бан
кротства заводов он в 1868 г. «наш ел справедливы м  отказаться  от  остальны х 
300 тыс. руб. с тем , ч тоб ы  С ергей и А лександр уплачивали ему пож изненного дохо
да по 63 тыс. ф ранков, или 18 тыс. руб., еж его д н о ... считая с 1 января 1870 г.»8

О сущ ествив таким  образом  «вы дел» м ладш его брата, С троган овы  «признали 
необходим ы м  провести  раздел  состоящ их в общ ем  их владении наследственны х 
имений». П р о ек т  бы л подготовлен, видимо, по инициативе С ергея Григорьевича 
14 сентября 1870 г. В соответствии с ним, старш ий б рат получал Н ердвинский и 
К ы новский вотчинны е округа с К ы новским  и Е лизавето-Н ердвин ским  заводам и, а 
т ак ж е  ниж егородское имение и дом в П етерб урге  (по С аперному переулку, 17). 
Н а  него возлагалась  обязанность вы платить  долги всех наследников П етерб ург
ской сохранной казн е (частично переведенны е из зак р ы то го  Заем н о го  банка) по 
займ ам  1842, 1853, 1856 и 1862 гг. (570 528 руб.), а так ж е  частны е долги  в разм ере  
267 500 руб. (вклю чая  136 ты с. руб. долга Н .П . С трогановой). В единоличное вл а
дение А лександра Григорьевича переходили У сольский округ с Л енвенским и соля
ны м и пром ы слам и и дом в Н иж нем  Н овгороде. О н  приним ал на себя об язател ьст
во вы плач ивать  долг сродной сестре И .Г. П о лети ке  (28 571 руб.) и пож изненную  
ренту  м ладш ем у брату А .Г. С троганову. «Б ратски й»  раздел  б ы л  утверж ден  П етер 
бургским  окруж ны м  судом 8 января 1871 г.9

Н а  первы й взгляд, предприняты й раздел  не усиливал, а, напротив, ослаблял  
строган овское хозяйство, преж де действовавш ее к а к  единый производственны й 
ком п лекс разны х, но ф инансово  взаим освязанны х пром ы ш ленны х отраслей. О тде
ление заводов о т  пром ы слов р азр ы вал о  эту  связь, позволявш ую  ранее  сущ ество
вать строгановском у хозяйству. В озм ож но, в пореф орм енны й  период, когда с тру
дом развивались обе отрасли , так ая  связь уж е м еш ала преодолевать все возрастав
ш ие трудности. Д ополнительны м  стим улом  к  соверш ению  разд ела  стала необходи
м ость упорядочения слож ной пространственной организации строгановских владе
ний, раздробленн ы х ещ е со врем ени  разделов  и продаж  второй  половины  XV III в. 
Э та  дробность имения не то лько  услож няла транспортны е связи между отдельн ы 
ми его частям и, но и препятствовала начавш ем уся после р е ф о р м ы  1861 г. зем леус
тройству огром ного  количества бы вш их строгановских крепостны х.

И зучение истории разделивш ихся имений подтверж дает, ч то  либо С ергеем  
Г ригорьевичем , либо обоим и братьям и бы л задуман перспективны й план по пре
одолению  ситуации, слож ивш ейся в нач але  1860-х гг. В ы ход из нее виделся в о б ъ 
единении обрем ененны х долгам и имений «баронской» ветви  рода с более  доход
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ны м  «граф ским » м айоратом . Н о  это  б ы ло  возм ож н о то лько  в случае, если б ы  иму
щ ество принадлеж ало не обоим  братьям , а одному С ергею  Григорьевичу, которы й  
с 1847 г. бы л утверж ден  наследником  строгановского  м айората в случае см ерти ж е 
ны  Н атал ьи  П авловны . Д ля этого  м ож но б ы ло  осущ ествить или по прим еру м лад
ш его  б рата денеж ны й «вы дел» А лександра Г ригорьевича (видимо, м аловероятны й  
из-за ф инансовы х проблем ), или  «натуральны й раздел» , передав старш ем у брату 
С ергею  Григорьевичу сам ую  проблем ную  «заводскую  часть», нуж давш ую ся в пер 
воочередной  ф инансовой помощ и. Д ля эконом ического  обоснования п роекта  бы ли  
проведены  расч еты  доходности м айората за  10 прош едш их лет. О ни показали , что  
среднегодовой доход в 1859-1868 гг. составлял 1 752 247, а расход -  1 193 671 руб. 
«Ч исты й доход», таким  образом , достигал 558,6 ты с. руб. и м ог отчасти  использо
ваться для поддерж ки присоединенного им ения10.

С ледую щ им  ш агом  гр аф а  С ергея Г ригорьевича вполне закон ом ерно  стало  при
соединение доставш егося ему заводского  им ения к  м айорату. В ноябре 1871 г., все
го  ч ерез несколько  м есяцев после раздела, С.Г. С троганов уж е просил об этом  пра
вительство , обосновы вая свое реш ен ие (принятое им, по-видимому, с согласия ж е 
ны ) нескольким и причинами. « Б о л ьш ая  часть зем ель  наследственного м оего  им е
ния, -  писал он, -  находится среди зем ель  м айората  и по вы купу крестьянам и их зе 
м ельны х угодий будет представлять таки е  отдельны е лесны е клоч ки , ко то р ы е  м о
гут им еть хозяйственное зн а ч ен и е ... то лько  по присоединению  оны х к  зем лям  м ай
ората». «С ущ ествование К ы новского  завода, -  утверж дал  гр аф , -  м ож ет  бы ть 
обеспечено то лько  тесною  связью  оного  с заводам и нераздельного  и м е н и я .  П ер 
вон ач альн ы е обследования дачи К ы новского  завода убеж даю т, что  завод эт о т  им е
ет знач ительны е залеж и  кам енного  у г л я .  Т о л ько  м айорат им еет все средства для 
развития  кам енноугольного  пром ы сла, столь необходим ого для горной наш ей п ро 
м ы ш ленности  и для пароходства по К ам е и В олге». О пасаясь, что  власти  м огут о т 
к азать  ему в просьбе, поскольку  территория  м айората  б ы ла  уж е достаточно вели
ка, С ергей  Григорьевич  доказы вал , ч то  после наделения зем лей  80-ты сячного на
селения площ адь м айората сократится прим ерно на то  ж е, ч то  и присоединенное 
им ение, коли чество  десятин.

«Д ело С трогановы х» слуш алось на заседании О бщ его  собрания Государствен
ного совета 25 сентября 1872 г.; оно б ы ло  представлено управляю щ им  М инистер
ством  ю стиции гр аф о м  К .И . П аленом . С огласивш ись с доводами владельца, С овет 
одобрил объединение имений. А лександр II 15 октября  1872 г. подписал указ, р а з 
реш авш ий ген ерал -ад ъю тан ту  и генералу  от  кавалерии  гр аф у  С ергею  Григорьеви
чу С троганову «во вним ание к  заслугам  его П рестолу  и О течеству»  присоединить 
наследственное им ение к  м айорату ж е н ы 11.

П олучение этого  известия совпало со см ертью  Н атал ьи  П авловны , случивш ей
ся 7 октября  1872 г. В соответствии с сенатским  указом  от  22 апреля 1847 г., стро 
гановский м айорат переходил в пож изненное владение С ергея Григорьевича. О н и 
осущ ествил задуманное слияние двух родовы х имений, в р езультате  чего об ъедин и
лись Билим баевский  и К ы новский  горнозаводские округа.

Ч е р е з  пять л ет  б ы л  сделан  закл ю ч и тел ьн ы й  ш аг  к  полном у об ъеди н ен и ю  
строган овских  им ений на У рале . Ц ар ь  18 января  1877 г. р азр еш и л  присоединить 
У сольский  о круг А .Г . С троган ова  к  м айорату  б р а т а 12. И нициатива это го  принад
л е ж а л а  сы ну владельца  -  ш талм ей стеру  Г ригори ю  А лександровичу  С троган ову , 
уполном оченном у  отц ом  для закл ю ч ен и я  акта. «В возн аграж д ен и е»  за  присоеди
ненное им ение бы вш ем у владельцу «нем едленно» вы д авался  1 м лн  руб. сер ., хотя 
и не н аличны м и  деньгам и, а государственны м и пятипроц ен тн ы м и  б и летам и  «из
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хранящ егося  в Государственном  б ан ке  н еп рикосн овен ного  к ап и тала  заповедного  
им ения». Н а  С ергея  Г ригорьеви ча  переводилось т а к ж е  о б язател ьств о  вы п л ач и 
в ать  б рату  А л ек сею  пож изнен ную  ренту  на основании «раздельн ой  записи» 
1868 г .13 В р езу л ь тате  это й  трехэтап н ой  операци и  б ы ло  восстан овлен о  преж н ее  
единство раздели вш и хся ещ е в середине X V III в. строган овских  вотчи н  на У рале , 
к о т о р ы е  о казал и сь  в и тоге  в руках  п ред стави теля  средней («баронской», или  в т о 
ро й  «граф ск ой ») ветви  рода.

О бщ ая площ адь объединенного  имения составила, по подсчетам  С.Г. Ш устова, 
2 200 449 дес. земли. П осле слияния в м айорате  провели  адм инистративную  р е ф о р 
му. К рупнейш ее в России частное имение б ы ло  разделен о  тогда на сем ь админист
ративны х округов (И льинский, У сольский, И ньвенско-К увинский, О черский , Д об
рянский, К ы новский и Билим баевский), находивш ихся под общ им  руководством  
Главного правления м айората в с. И льинском , ко то р о е  в свою  очередь подчинялось 
Главной П етербургской  кон торе  (располагалась в знам енитом  С трогановском  
дворце на Н евском  проспекте, входивш им в состав нераздельного  имения). К аж ды й 
из округов специализировался на одной или нескольких отраслях ком плексного  хо
зяйства м айората (м еталлургии, солепром ы ш ленности , сельском  хозяйстве)14.

В период своего 37-летнего управления м айоратом  и 10-летнего владения им 
С ергей  Г ригорьевич С троганов активно заним ался его делами; его  вы сокий статус 
позволял  участвовать во многих правительственны х комиссиях и совещ аниях по 
проблем ам  развития уральской  пром ы ш ленности. В м есте с главны м  начальником  
уральских заводов Ф.И. Ф елькнером  он отстаивал  интересы  отечественной  пром ы 
ш ленности , когда в Т ари ф н ом  ком и тете  рассм атривался вопрос о сниж ении ввоз
ны х пош лин на м еталлы ; п ы тался  повлиять на ход р е ф о р м ы  горнозаводского  за к о 
нодательства, подготавливавш ейся в Горной комиссии, созданной в 1852 г. при  М и
нистерстве финансов; вм есте с братом  А лександром  Г ригорьевичем  и н екоторы м и  
горнозаводчикам и (А .П . Ш уваловы м, И .А . Я ковлевы м , В .П . Ш елаш никовы м  и др.) 
в 1858 г. вош ел  в состав У ральского  ком и тета  для составления проекта  освобож де
ния от  крепостной  зависимости м астеровы х и рабочих лю дей частны х горны х заво 
дов; б ы л  соавтором  п роек та  «П олож ени я об  устройстве и улучш ении б ы та  пом е
щ ичьих крестьян  П ерм ской  губернии», составленного  в 1859 г. для П ерм ского  дво
рянского  ком итета. В У ральском  ком и тете  позиции б ратьев  С трогановы х р а зо 
ш лись: А лександр Г ригорьевич возглавил  «либеральную » группу участников, С ер 
гей Г ригорьевич отстаивал  консервативную  точку  зрения относительно «устройст
ва б ы та»  горнозаводского  населения. С корее всего, его  позиция об ъясн ялась более 
детальны м  представлением  слож ной социальной организации м ногоотраслевого  
хозяйства м айората и стрем лением  сохранить его  ж изнеспособность в новы х соци
ально-эконом ических условиях. Зем леустрой ство  этого  населения предполагало  
обязательную  его работу  на заводах и пром ы слах, сохранение традиционной общ и
ны , круговой поруки и кон троля  вотчинного  начальства.

Н а  м ногие годы  вперед эти  п роблем ы  станут важ нейш им и для управления 
перм ского  м айората и лично гр аф а  С.Г. С троганова. Т ак , ещ е в 1859 г. он направил 
в Главное И льинское управление варианты  вы работанн ы х проектов , при казы вая  
«принять заблаговрем енно на каж дом  заводе соответственны е м естны м  об стоя
тельствам  м еры  для постепенного перехода от  принудительной р аб о ты  к  вольнон а
емной». «Ч ем  скорее  и д обровольнее соверш ится эта  перем ена, тем  лучш е, -  пола
гал  он, -  но для осущ ествления этой  цели  нуж но принять основательно продум ан
н ы е м еры  с тем , ч то б ы  заводоуправления составили свои зам ечания о способах и 
постепенности  перехода к  вольнонаем ном у труду»15.
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П озиция гр аф а , к а к  и других заводовладельцев, при реализаци и  «полож ений» и 
«дополнительны х правил» 1861 г. основы валась на двух взаим освязанны х принци
пах: ж елани и  сохранить, с одной стороны , рабочую  силу для заводов и пром ы слов, 
с другой -  сы рьевы е и эн ергетические ресурсы  м ногоотраслевого  хозяйства. П ер 
вое условие достигалось посредством  предоставления работаю щ и м  м астеровы м  
значительны х льгот в пользовании закон ом  установленны м и наделами. П редлага
лось бесплатно передать им покосы  и вы гоны , р азреш и ть  безвозм ездно получать 
дрова и предоставить усадьбы  в собственность. В торое  условие достигалось п ере
дачей вотчинны м  крестьянам  и приравненны м  к  ним сельским  работн и кам  «зем ель 
ф акти ческ ого  пользования» (ко то р ы е  уж е б ы ли  введены  в сельскохозяйственны й 
оборот) за пониж енны й оброк, но без п ри резок  в случае, если душ евой надел бы л 
м еньш е разм ер а  вы сш его  надела для данной местности. О б язательн ы й  переход со 
см еш анного на денеж ны й о б р о к  предполагал так ж е , ч то  бы вш ие подзаводские 
крестьяне будут вы нуж дены  ради зар аб о тк а  продолж ать вы полнять вспом огатель
н ы е  работы . Э то  во м ногом  сохраняло на протяж ении  переходного периода п реж 
ний порядок р аб о т  и позволяло  вотчинном у хозяйству слаж енно ф ункционировать 
в это  непростое время.

В 76 уставны х грам от, составленны х по двум тогда ещ е не сливш имся строга
новским  имениям, б ы ли  вк лю чен ы  84 857 рев. душ вотчинны х, подзаводских и п ро 
м ы словы х крестьян , а так ж е  7990 рев. душ м астеровы х. И з всех актов  только  де
вять б ы ли  добровольно подписаны  бы вш им и крепостны м и; остальн ы е приш лось 
вводить м ировы м  посредникам  без согласия сельских общ еств. П ричиной тому по
служ ил главны м  образом  вы сокий р азм ер  оброчной повинности, достигавш ий 
7,5 руб. сер. с души. В соответствии с закон ом  о т  15 ию ня 1865 г., об роки  со кращ а
лись в среднем до 5,54 руб., в р езультате  чего  общ ая эконом ия денеж ны х средств 
крестьян  составила почти  2,25 м лн руб.

С.Г. С троганов стал  первы м  зем левладельцем , начавш им  исправление устав
ны х грам от. П о воспом инаниям  перм ского  губерн атора  Б .В . С труве, весной 1866 г. 
гр аф  несколько  раз встречался с ним, ч то б ы  убедиться в необходим ости уступок 
крестьянам ; это  пом имо успокоения ситуации позволяло  получить из к азн ы  вы куп
ную  ссуду в полном  разм ере. «Г раф  прислал мне, ч ерез своего поверенного  А нцы - 
ф ер о ва , в кратки х  словах свое согласие, -  писал губернатор  6 ию ня того  года, -  а 
17 ию ня утром  соверш енно для меня неож иданно м аститы й старец  сам  поднялся ко  
м не на ч етверты й  этаж , где я  ж и л, в ф орм ен ном  ген ерал -ад ъю тан тском  сю ртуке, 
м еж д у ... пуговицами к о т о р о го ... б ы ла вдета копия с доверенности, посланная им 
своему главноуправляю щ ем у Ш арину». В этой  доверенности  гр аф , в частности, пи
сал: «В се зем ли  сверх вы сш его  разм ера  надела, предназначенны е по уставны м  гр а 
м отам  к  о трезке , оставляю тся за  крестьянам и, а равно  и весь излиш ек, кото р ы й  по
сле инструм ентальной съ ем ки  окаж ется , против значащ егося по уставны м  грам о
там  надела, не м ож ет  б ы ть  взят  в пользу м оей доверительницы  (владелицы  м айо
р ата  Н .П . С трогановой. -  Е .Н .) и не долж ен  служ ить поводом  к  возвы ш ению  о б р о 
ка». С ергей  Г ригорьевич р азреш и л  т ак ж е  «делать н ек о то р ы е  пож ертвования»  к р е 
стьянам  при р азверстк е  пом ещ ичьих и крестьянских зем ель  для уничтож ения ч е 
респолосицы . С трогановский опы т по пересм отру уставны х грам от в пользу к рес
тьян  бы л затем  использован  в имениях других «пермских владельцев» (Х .Е . Л аза
ревы м , В .П . Б утеро-Р одали , С.М. Г олицы ны м )16.

П оскольку  больш инство общ еств м астеровы х (исклю чение составили лиш ь р а 
бочие К увинского завода) и пром ы словы х работни ков, к а к  и крестьяне, не согла
сились с условиям и уставны х грам от, проблем у их зем леустройства приш лось р е 
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ш ать на основе особы х трудовы х соглаш ений. В 1865 г. Н .П . С троган ова передала 
им  в дар усадьбы ; остальн ы е зем ли, находивш иеся в пользовании м астеровы х до р е 
ф о р м ы , по-преж нем у остались у них, причем  работавш и е м астеровы е пользова
лись покосам и бесплатно, а не работавш и е -  за  арендную  плату. П о  особы м  при ло
ж ениям  к  уставны м  грам отам  граф и ня оставила на своем  попечении н ек оторы е 
учеб ны е заведения и больницы , передав церкви и причт на содерж ание волостны х 
правлений.

В ы купная операция в имении проводилась в 1872-1886 гг. П о  подсчетам  специ
алистов, разм ер  среднего душ евого надела крестьян  и приравненны х к  ним сель
ских работни ков  в м айорате составил 7,93 дес., что  оказалось  на 0,71 дес. больш е 
среднего надела в П ерм ской  губернии. В сего С троган овы  передали  крестьянам  
700 897 дес. зем ли и получили при этом  7505 тыс. руб. вы купной ссуды, что  позво
лило им сохранить за заводам и и пром ы слам и почти  1,5 м лн дес. зем ли  и леса, р ас 
платиться по казен ны м  и частны м  долгам  и оставить в своем  распоряж ении  значи
тельн ы е  суммы для поддерж ания интенсивной хозяйственной ж изни м айората в т е 
чение нескольких десятилетий. П ри  осущ ествлении вы купной операции  б ы л  р е 
ш ен, в частности , и вопрос о д ореф орм енн ы х залогах  отдельны х частей  строган ов
ских имений в П етербургской  сохранной казне, суммы которы х  достигали по м ай
орату  954,8 ты с. руб. В январе 1865 г. эти  долги б ы ли  объедин ены  под зал о г  вы куп
ной суммы по И ньвенском у округу17.

Р еш ение слож ны х проблем  зем леустройства и перехода к  наем ном у труду не 
заслонили от  владельцев задачу технической реконструкции  заводов и пром ы слов. 
П о  свидетельству специалистов, техническое обновление в 1860-1870-е гг. затрону
ло  все семь м еталлургических заводов объединенного  м айората. Н о  оно, к а к  пра
вило, носило текущ ий х арактер  и сохраняло преж ние производственны е связи м еж 
ду рассредоточенны м и по огром ной территории  предприятиями. О собенно значи
мой оказалась  тогда р о л ь  Д обрянского ж елезод елательн ого  завода, им евш его са
м ое вы годное располож ение. В аж нейш им  процессом  п ореф орм енного  врем ени 
стало  так ж е  встраивание в производственны й ком п лекс м айората К ы новского  за 
вода из состава присоединенного «наследственного имения», кото р ы й  принял на се
бя ф ункцию  нового, хотя и не слиш ком  крупного поставщ ика чугуна на б ли злеж а
щ ие передельны е заводы . Н ововведения по «баварском у» образцу б ы ли  осущ еств
лен ы  и на строгановских солеварнях, ч то  позволило в 1877 г. поднять производи
тельн ость  варниц до 3650 ты с. пуд., сократив при этом  расход древесного топ ли ва18.

В ладелец  м айората гр аф  С ергей Г ригорьевич С троганов скончался 27 м арта 
1882 г. П оскольку  его и Н атал ьи  П авловны  старш ий сы н А лександр (которы й  по 
акту  о т  11 августа 1817 г. долж ен бы л наследовать м айорат) ум ер ещ е в 1864 г., н о 
вы м  владельцем  оказался  их старш ий внук гр аф  С ергей  А лександрович  С троганов.

О н  оставил  не столь зам етн ы й, к а к  его  дед, след в истории рода, хотя владел 
П ерм ским  нераздельны м  им ением до 1918 г., т. е. в течени е 36 лет. В озм ож но, пи
ш ет  Т .И . М еттерних, «он слиш ком  долго находился в тени своего деда» и потому 
«для потом ков остался скорее  бесцветной ф игурой»19. Рано  потеряв отца, наслед
ник м айората, действительно, пребы вал  под сильны м  влиянием  С ергея Г ригорье
вича. П осле окончания П етербургского  университета С.А. С троганов избрал  к ар ь 
еру м орского  оф ицера, учился в М орском  корпусе, участвовал  в русско-турецкой 
войне 1877-1878 гг., ком андуя м иноносны м  катером .

В 1882 г. лейтенант ф л о т а  С .А . С троганов ж енился на 19-летней ф рей ли н е Е в 
гении А лександровне В асильчиковой , дочери церем онийм ейстера князя А .И . Ва- 
сильчикова, но ч ерез два года овдовел. «Я п отерял  веру в зем ное счастье», -  так
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оценивал он свое состояние после кончины любимой жены. Эта трагедия, по мне
нию биографов, оказала решающее влияние на образ жизни графа. Средством уте
шения и забвения стали охота, лошади и яхты. В 1885 г. Сергей Александрович вы
шел в отставку, подолгу жил за границей, путешествовал или вел уединенный об
раз жизни в своем псковском имении Волышово, занимаясь охотой и коневодством. 
Он был членом Общества поощрения полевых достоинств охотничьих собак и всех 
видов охоты, одним из организаторов и издателей журнала «Охота». В 1889 г. не
подалеку от Пятигорска им был основан Терский конный завод «Графский хутор». 
Все увлечения Сергея Александровича оказались взаимосвязаны. По мнению 
С.О. Кузнецова, в центре интересов графа находились борзые собаки. Ради охоты 
с ними он стал заниматься улучшением кабардинской породы лошадей, а путеше
ствия позволяли ему добывать породистых арабских скакунов.

Из благотворительных акций С.А. Строганова известность получило пожерт
вование 1,85 млн руб. на нужды флота в начале русско-японской войны. Куплен
ный тогда в Германии пассажирский пароход переоборудовали в корабль-развед
чик, оснащенный аэростатами. Однако он так ни разу и не был использован по пря
мому назначению, а превращен в учебное судно и продан. Вырученную сумму в раз
мере 125 тыс. руб. граф превратил в «неприкосновенный капитал», на проценты с 
него издавались сочинения патриотического характера. Во время Первой мировой 
войны Сергей Александрович участвовал в деятельности Красного Креста, взяв на 
себя расходы по оснащении двух санитарных поездов и полевого госпиталя.

В октябре 1905 г. граф С.А. Строганов покинул Россию и обосновался в Пари
же. Управление всеми поместьями было передано под присмотр зятя -  князя 
А.Г. Щербатова. В 1911 г. для своей второй жены, французской дворянки Розы Ле- 
вьез, граф купил на Лазурном берегу между Ниццой и Монако виллу Cap Estel. По 
свидетельству биографов, в 1907 г. он приезжал в Россию на охоту, организован
ную сестрой О.А. Щербатовой, а в 1915 г. -  чтобы поддержать ее после кончины 
мужа и сына. В покинутом владельцем Строгановском дворце управляющим был 
открыт общедоступный художественно-исторический музей20.

Неоднократные поездки Сергея Александровича на Урал были познавательно
развлекательными, что соответствовало, вероятно, его характеру. Он появился 
здесь сразу после вступления во владение летом 1882 г. «Мне пришлось встречать 
графа на железнодорожной станции Тарасково, что находилась в 27 верстах от Би- 
лимбаевского завода... -  вспоминал окружной лесничий Ф.В. Гилев. -  Граф был 
тогда холостой, и его сопровождали три спутника. Приезжие живо интересовались 
подробностями, а я давал объяснения. Среди прочего предупредил, что недалеко от 
дороги находится большой Чернореченский рудник. Граф пожелал заехать туда и 
даже спускался в шахту». На следующий день состоялась поездка на Караульную 
гору, откуда открывался вид не только на Билимбаевский, но и на соседние Ревдин- 
ский и Шайтанский заводы. Обратно возвращались на лодке по Чусовой. Тогда-то 
граф и задумал совершить по этой реке путешествие, повторяющее путь заводских 
караванов от Билимбая до пристани Добрянского завода на Каме. Для этого специ
ально был построен полубарок с несколькими каютами, на котором гости отправи
лись в путь.

В 1884 г. С.А. Строганов вновь посетил имение, на сей раз уже вместе с моло
дой женой. «К вечеру граф послал за мной, -  писал Ф.В. Гилев, -  так как пожелал 
побывать у нас на шишкосушилке. Однако ее устройством интересовался не столь
ко граф, сколько графиня. На другой день вызывают меня опять к графу, оказыва
ется, графиня узнала об искусственном лесоразведении и пожелала осмотреть пи
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то м н и к ... Т ем  ж е  вечером  гр аф  опять позвал  меня к  себе. П ригласил  сесть и о зн а
ком и ть его  с особенностям и лотового  сплава. Я рассказал  об  особенностях сплава 
на лотах  и устройстве такой  барки, а за  одним описал картину гибели  барок , р а з 
бивш ихся на моих глазах  у кам ня К осого. Р ассказал  и о том , с какой  сам оотверж ен
ностью  спасал барку и лю дей пом ощ ник лоцм ана В. Ч ерепанов. Г раф  спросил м е
ня, к а к  наградили Ч ерепанова. Я на это  ответи л , ч то  представил его  к  награде в 
25 рублей , а заводоуправление дало то лько  три  рубля. В ы слуш ав, гр аф  сказал: Х о
рош о , ч то  В ы  рассказали  мне об  этом , оставлять такой  случай без внимания не сле
д у е т .  П еред  о тъ езд о м  из Б илим бая позвал  м еня гр аф , отдал  25 рублей  и письм ен
ную  благодарность для передачи  лоцм ану Ч ерепанову , сказав  управляю щ ем у, ч то 
б ы  Ч ереп ан ова  повы сили по служ бе. Я проводил эки п аж  до границы  с Ш айтанской 
дачей, где И х С иятельства лю б езно  со мной р а с п р о щ а л и с ь .»  К онечно, С ергей 
А лександрович  не упустил и возм ож ности  поохотиться в м естны х лесах. Б о л ьш е он 
в Билим баевский  завод не при езж ал , хотя, по свидетельству того  ж е  Ф.В. Гилева, 
по несколько  месяцев ж ил в К увинском  заводе. С лиш ком  м ногое здесь напом ина
ло  ему об ум ерш ей граф и не, считал лесничий21.

Н о , вероятно, для этого  б ы ли  и ины е причины . В ладельцу хотелось увидеть все 
свои заводы , для того  ч то б ы  составить себе полное представление о них и вм есте с 
оп ы тны м и  инж енерам и вы р аб о тать  план  развития горнозаводского  хозяйства. П ри  
всем  ресурсном  богатстве м айората вы явились ф ак то р ы , сдерж ивавш ие его  разви 
тие: рассредоточенность заводов, слож ность производственны х связей м еж ду ними, 
н еэф ф екти вн о сть  транспортны х ком м уникаций, отсутствие крупны х рудны х м ес
торож дений  и запасов кам енного  угля, н едостаток  лесов в некоторы х  давно эксплу
атировавш ихся частях имения. О круж ной  инж енер М.Д. Б елоусов  в связи с этим  
считал  даж е строгановские заводы  ком м ерчески  невы годны м и предприятиями. 
«О бладая обш ирны м и лесны м и площ адям и хорош о сохраненного леса, -  кон стати 
р овал  он, -  заводы  эти  лиш ены  м инеральны х богатств -  руд и, несм отря на обилие 
лесов, край не стеснены  в расш ирении своего, притом  дорогого  производства». Э то, 
вероятно, поним али и владелец, и его  ком п етентны е управляю щ ие. В им ении про
вели  геологи чески е изы скания, усоверш енствовали лесное хозяйство, считавш ееся 
образцовы м . В 1883 г., когда на торги  бы л вы ставлен  соседний Ревдинский округ, 
строгановским  служ ащ им  поручили его обследование. Н о  круп ны е к азен н ы е долги 
и скудность лесны х дач тогда оттолкнули  покупателей  этого  имения, вклю чая  и 
С .А . С троган ова22.

П о свидетельству специалистов, новы й этап  в развитии горнозаводского дела в 
м айорате начался со врем ени пуска м артена на Д обрянском  заводе в 1885 г., что  в 
свою  очередь вы звало  необходимость расш ирения чугуноплавильного производст
ва. В этих целях 24 декабря 1890 г. С .А . С троганов купил у конкурсного управления 
Суксунским имением разоривш егося А .П . Д емидова У ткинский чугуноплавильны й 
завод, располож енны й вблизи Билим бая. В м есте с заводом  и 65 870 дес. зем ли поку
п ателю  переходили и участки В ы сокогорского  и Ш иш имского ж елезны х рудников. 
Сумма сделки составляла 735 тыс. руб. сер., из которы х 391 263 руб. переводились 
на нового владельца в виде долга Н иж егородско-С ам арском у банку23.

В 1892 г. главноуправляю щ ий Н .С . К оню хов представил владельцу разверну
ты й  план развития м еталлургического  производства. В р езультате  технического 
обновления заводов и рационализации производственны х связей вы п лавка  чугуна 
долж на б ы ла увеличиться к  1895 г. до 1860 ты с. пуд и сконцентрироваться в основ
ном  на У ткинском  и Б и лим баевском  заводах. В ы делка ж ел еза  и стали  постепенно 
переводилась на Д обрянский завод. О стальн ы е заводы  не закры вались, но произ
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водство на них или сокращ алось , или перепроф илировалось. Т ак , на О черском  и 
П авловском  заводах из-за вы соких транспортны х расходов предполагалось осущ е
ствлять то лько  текущ ий рем онт оборудования. Н ачавш аяся  реорганизация п о тр е
бовала огром ны х затр ат  (только  на обновление У ткинского  и Д обрянского заводов 
уш ло почти  1,1 м лн руб.), но в р езу л ьтате  нее ч еты р е  доменны х завода м айората 
вы плавили  в 1901 г. 2525,5 ты с. пуд. чугуна и п оказали  лучш ую  за все врем я своего 
действия производительность. Руда поставлялась не столько  из собственны х рудни
ков, сколько  из отдаленны х, располож ен ны х на территории  Г ороблагодатского  и 
Н иж нетаги льского  округов, ч то  при отсутствии удобны х транспортны х ком м уни
каций сущ ественно увеличивало себестоим ость продукции.

К ризис нач ала  X X в. не то ль ко  привел к  сокращ ению  р аб от , но и вы звал  за к р ы 
тие нескольких предприятий, производство на которы х  оказалось  н ерен таб ель
ным. Т ак , 12 октября  1909 г. б ы л  остановлен  Кувинский завод, после чего  главной 
отраслью  И ньвенско-К увинского округа стали  заготовк а  и сплав по К ам е и В олге 
товарного  леса, приносивш ие очевидную  выгоду. В том  ж е  октяб р е  1909 г. 
С .А . С троганов оф ициально об ъяви л  о грядущ ем  в 1910 г. закры ти и  О черского , 
П авловского  и К ы новского  заводов. Главноуправляю щ ий П етербургской  ко н то 
рой  С .А . Р им ский-К орсаков в письме к  перм ском у губернатору  объясн ял , что  при
чиной этого  оказалось  падение цен на кровельн ое ж ел езо  и постоянны й рост р ас
ходов. С ебестоим ость кы н овского  чугуна, в частности, достигала тогда 70 коп. за 
пуд. и б ы ла самой дорогой на У рале. П осле вы раб отк и  остатков  чугуна и топлива 
О черский  завод б ы л  остановлен  22 мая, П авловский -  11 ию ня, К ы новский -  23 ию 
ня 1911 г. П о зж е  здания П авловского  завода бы ли  проданы  О ханскому зем ству, пе
репроф илировавш ем у предприятие на вы пуск кос24. В эти  ж е  годы  закр ы л и  и уста
ревш и е ч ерн ы е варницы  на У сольско-Л енвенских пром ы слах, поэтом у вы варка  со
ли сократилась в два р аза  (с 4,5 м лн в 1896 г. до 2,1 м лн пуд. в 1910 г.). Н епоп рави
м ы й урон  этой  отрасли  хозяйства нанес сильны й пож ар 1909 г., уничтож ивш ий 
м ногие варницы  и склады 25.

В связи с остановкой  заводов вновь обострился зем ельны й  вопрос, поскольку 
после предупреж дения о закр ы ти и  м астеровы е повы сили свои требования по зем 
леустройству. О но ж е  м огло  осущ ествиться лиш ь на основе давно устаревш его  за 
кон а от  3 декабря 1862 г., согласно котором у наделение зем лей проводилось в з а 
висимости о т  разм ер а  вы сш его  надела для этого  региона на ревизскую  душу, т. е. 
по количеству  муж чин, вклю ченны х в «сказки» X  ревизии  1858 г. В такой  ситуации 
сельский сход в К ы новском  заводе в ноябре 1909 г. постановил ходатайствовать пе
ред  С.А. С трогановы м  «о продлении действия завода и обеспечении рабочих». 
«В полне поним ая полож ение кы н овского  населения, я  не реш ался  приступить к  
прекращ ени ю  действия завода, несм отря на крупны й еж егодны й убы ток , -  ответи л  
гр аф  письмом из П ариж а. -  Н о  в настоящ ее врем я полож ен ие значительно об ост
рилось тем , что  р ы н о к  начинает о тказы ваться  от  пудлингового ж ел еза , предпочи
тая  ему м артеновское. С ледовательно, продолж ение действия К ы новского  завода 
б ы ло  бы  равносильно производству товара, на кото р ы й  нет спроса. П ри  таких ус
ловиях я, к  глубоком у м оем у сож алению , не могу удовлетворить ходатайство кы - 
новских м астеровы х».

Н едовольн ы е ответом , м астеровы е вы б рали  двух представителей для личной 
встречи  с граф ом , ч то б ы  вновь просить его  о продлении р аб о ты  завода на 3 -4  го 
да, а в случае невозм ож ности  этого  -  о наделении м астеровы х не по 6 дес. зем ли  на 
ревизскую  душу, к а к  полагалось по закону, а по 9 дес. на «наличную  душу». В ию 
не 1910 г. поверенны е отчитались перед сходом. «П о  принятии прош ения, -  писали
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они, -  гр аф  заявил, ч то  о полож ении  К ы новского  завода ему все известно и что  о 
продлении действия завода на несколько  л ет  не м ож ет  б ы ть  и речи , но продолж ить 
р аб о ты  до весны  будущ его года он согласен , если для этого  хватит м атериалов. 
Г раф  п ри казал  пустить в действие пудлинговы й цех, доменную  печь не останавли
вать с 1 сентября, произвести  надел не то лько  из участков, располож ен ны х вблизи 
К ы новского  завода, но и вообщ е в пределах К ы новской  дачи, обеспечить стариков 
и б езработны х, вы д ать  100 ты с. руб. на переселение в С ибирь и в другие м еста, а 
т ак ж е  для приобретения сельскохозяйственного инвентаря, предоставить после за 
кр ы ти я  все здания в распоряж ение общ ества м астеровы х»26.

У спокоенн ы е обещ аниям и м астеровы е согласились на предлож енны й надел по 
6 дес. зем ли  на ревизскую  душу, но вскоре поняли, ч то  полностью  прокорм ить свои 
сем ьи с его пом ощ ью  они не м огут, поскольку  отводились зем ли в основном  в м ел 
колесье  и на вы рубках. К ак  и м астеровы е многих других закры вавш ихся в те  годы  
заводов, они подали ж алоб у  в С енат, кото р ы й  буквально тонул в их рассм отрении. 
М еж ду тем  рабоч и е О ч ерского  и П авловского  заводов не согласились на надел по 
количеству ревизских душ. «Н аделение зем лею  павловских и очерских м астеровы х 
по числу наличны х душ, -  прогнозировал  перм ский губернатор  во всеподданней
ш ем  отч ете  за  1910 г., -  неминуемо долж но вы звать  предъявлен ие аналогичны х ж е 
требований  м астеровы х и других заводов, хотя и получивш их уж е установленны й 
надел по числу ревизских душ. К онечно, таки е  требования будут оставлены  без 
удовлетворения, но известное неж елательн ое  брож ение будет о т  того  не меньш е. 
Д ля наделения по числу наличны х душ потребуется зем ли  чуть ли не вдвое больш е, 
чем  для наделения по числу ревизских, и очень м ож ет  бы ть , ч то  на некоторы х  за 
водах для такого  наделения или совсем  не хватит требую щ егося коли чества зем ли, 
или завод долж ен  будет п рек рати ть  свое сущ ествование, т а к  к а к  о статок  зем ли  не 
будет обеспечивать его ни рудой, ни топливом». Э ти  разм ы ш лени я не бы ли  лиш е
ны  см ы сла, но они не относились к  строгановским  заводам , уж е назначенны м  к  за 
кры тию .

Н есм отря  на такие  перспективы , С енат все-таки  встал  на сторону рабочих и у т 
вердил исчисление дополнительного  надела по количеству «наличны х душ», припи
санны х к  заводским  общ ествам . Н о  тяж б ы  между м астеровы м и  и строгановской ад
м инистрацией тем  не закончились. С порны м и оставались, в частности , вопросы  о 
врем ени  исчисления этих душ, о разм ерах  участков, о структуре надела, что  преп ят
ствовало  процессу зем леустройства и предопределило его  незаверш енность даж е к 
осени 1917 г. Т ем  не м енее, к а к  свидетельствую т специалисты , м астеровы е за к р ы 
ты х  заводов ф акти ческ и  пользовались зем ельны м и  угодьям и и лесами, невзирая на 
отсутствие утверж денны х надельны х актов27.

О днако  все эти  перем ены  в м айорате являлись сим птом ам и не распада, а н ач а
л а  кардинального  обновления структуры  и организации обш ирного  строган овско
го  хозяйства в соответствии  с требованиям и времени. Ж елани е владельца сохра
нить за  собой к а к  м ож но больш е зем ель  и лесов объяснялось, скорее, не скупостью  
гр аф а , но его  опасениям и лиш иться природны х ресурсов ввиду задуманной перест
ройки.

И нж енер  Д обрянского  завода А .Н . М альцев, вскоре ставш ий главноуправляю 
щ им  П ерм ского  нераздельного  имения, в 1912-1913 гг. р азр аб о тал  план индустри
альной модернизации, одобренны й владельцем . В соответствии с ним предполага
лось зак р ы ть  оставш иеся предприятия и построить на базе  Д обрянского завода о г 
ром ны й  м еталлургический  ком бинат с доменны м , сталелитейн ы м  и м аш инострои
тельн ы м  производствами. П ланировалось возвести  ш есть доменны х и ш есть м арте-
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новских печей, организовать централизованны й «печной вы ж иг» древесного угля 
из леса, сплавляем ого  из верховьев К ам ы  и К осьвы , построить ж елезнодорож н ую  
ветку  от  Д обрянки  до станции Л евш ино. В с. Д ивья возводились лесопильны й завод 
и целлю лозно-бум аж ная ф аб р и к а , из отходов сы рья вы рабаты вали сь  см ола, кан и 
ф о ль , спирты  и другие хим ические продукты . П ричем  все это  осущ ествлялось за 
счет доходов имения, собственны х кап италов  гр аф а  или незначительны х б ан ков
ских ссуд. В целом  специалисты  оцениваю т ф инансовое полож ен ие м айората в 
1905-1917 гг. к а к  достаточно устойчивое. В 1911 г. чистая прибы ль имения дости
гала  1818 ты с. руб. О бладая таким и  капиталам и , С .А . С троганов не стал  рисковать 
ими для обновления уж е архаичного производства, предпочтя этом у строительство  
нового  предприятия индустриального типа. Э тот  план  скоррек ти ровала  П ервая  м и
ровая  война, когда Д обрянский завод получил казен ны й заказ на изготовление 
220 ты с. артиллерийских снарядов в год и переклю чи лся  на его вы полнение.

П о данны м  С.Г. Ш устова, ко  врем ени национализации перм ского  м ай ората  его 
площ адь составляла 1 444 889 дес. бесспорной зем ли, оставш ейся в собственности 
С .А . С троганова после зем леустройства населения. Б о л ее  94% всей территории  за 
ним али леса, ч то  предопределило главенствую щ ее полож ен ие лесной п ром ы ш лен
ности в структуре доходов имения. В 1917 г. Главны м  правлением  планировалась 
продаж а не м енее 206 ты с. м 3 деловой древесины  (на 4 м лн руб.), заготовлен ной  в 
В есляно-Л ологском , У сольском , К увинском  и К ы новском  адм инистративны х о кру 
гах м айората. Н а  втором  по значим ости м есте находилась м еталлургия, сконцент
рированная на Б илим баевском , У ткинском  и Д обрянском  заводах. В 1917 г. там  б ы 
ло  вы плавлено  1116 тыс. пуд. чугуна и вы делано 1231 ты с. пуд. стали. О бщ ий о б ъ 
ем разведанны х рудны х м есторож дений в Б илим баевской , У ткинской и Л ологской 
дачах оценивался в 184 820 ты с. пуд. С реднегодовая вы вар ка  соли в У сольском  о к 
руге составляла тогда в среднем 3,39 м лн пуд. З ам етн о е  м есто отводилось развивав
ш ейся в И льинском , О черском  и И нвенском  округах м уком ольной п ром ы ш лен но
сти, а та к ж е  добы че т о р ф а  в Б илим баевском , Д обрянском  и О черском  округах. И с
точн иком  об оротн ы х средств в каж дом  округе являлся совокупны й доход всего 
м ногоотраслевого  хозяйства строгановского  м айората.

П роб лем ы  начались, видимо, в 1917 г. Е сть  сведения, ч то  в октяб р е  1917 г. да
ж е  бы л подготовлен  договор о передаче строгановских заводов в аренду Ф ранко
Русскому общ еству (бы вш ем у общ еству «Б ерд  и К °») на 15 лет  с уплатой  граф у  
С .А . С троганову еж егодно по 300 ты с. руб .28 У правляю щ ий Б и лим баевского  о кру 
га Я.Ф. Буш уев 30 ноября 1917 г. сообщ ал в Главную  кон тору  в П етрограде: «Х ле
ба нет, подвоз н и ч то ж ен ... Ч т о  делать, телеграф и руй те  срочно. П олож ени е ч р ез
вы чай ное»29. В то  врем я р абоч и е пы тались перехватить управление у строган ов
ской администрации и установить свой кон троль  над производством . В ответ  на это  
С ергей  А лександрович  об ъ яви л  о закр ы ти и  завода с 31 декабря 1917 г. Т огда о б 
щ ее собрание рабочих и граж дан  Б илим баевской  волости  постановило «действие 
завода не прекращ ать  и завод со всем  ж и вы м  и м ертвы м  инвентарем  взять  в руки  
народа»30. В нач але  1918 г. крупнейш ее на У рале  строгановское хозяйство бы ло  на
ционализировано.

Н едавно обнаруж ена расписка гр аф а  С .А . С троган ова в том , ч то  в октябре  
1919 г. за  несколько  м иллионов ф ран ко в  он  як о б ы  передал право на владение 
перм ским  м айоратом  известном у спекулянту В .И . Я рош инском у с условием  содер
ж ан ия 12 ф ам и льны х храм ов31. О днако  трудно поверить, что , воспитанны й своим 
дедом в традициях почитания закон ов и заветов  предков, С ергей  А лександрович  
м ог реш иться на такой  ш аг, наруш авш ий условия м айоратного  акта. Х отя у гр аф а
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не было детей, у принадлежавшего ему родового «нераздельного имения» остава
лись законные наследники. На этот случай тем же актом предусматривался пере
ход майората во владение наследников по женской линии его сестры -  княгини 
Ольги Александровны Щербатовой. У нее родились два сына Александр и Георгий 
и дочь Елена. В 1915 г. после смерти Александра право наследования перешло к 
Георгию, который, по примеру дяди, стал офицером флота. Но стать владельцем 
крупнейшего в России имения по понятным причинам ему все-таки не пришлось. В 
1919 г. он эмигрировал из России, жил во Франции и США, в годы Второй мировой 
войны служил в группе связи и коммуникаций военно-морского ведомства США, 
участвовал как переводчик в Ялтинской конференции глав антигитлеровской коа
лиции. Г.А. Щербатов погиб в 1976 г. в автомобильной катастрофе.

Сам же последний владелец Пермского нераздельного имения граф Сергей 
Александрович Строганов скончался 18 апреля 1923 г. во французском городке 
Eze. Он похоронен на кладбище Caucade в Ницце32.
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5. С.М. ГОЛИЦЫН И НАСЛЕДНИКИ

кн. Михаил Александрович Голицын 
(1804-1860)

кж. Марья Ильинична Долгорукова 
(1822-1907)

кн. Сергей 
(1843-1915)

1. Александра 
Иосифовна 
Гладкова 

(1841-1913)

2. Елизавета 
Владимировна 

Никитина 
(1857-1904)

3. Бар. Вера 
Леонардовна 
Штейнгель 
(1875-1957)

кн. Михаил 
(1867-1891)

Марья
Извольская
(1868-1929)

Александра
Перфильева
(1869-1916)

Надежда
Попова

(1870-1905)

кн. Сергей 
(1871-1918)

4. Кж. Анна 
Александровна 

Кугушева 
(1869-1950)

Ирина
(1902-1981)

Сергей Анна Надежда
Каткова

В канун р еф о р м ы  1861 г. перм ское им ение князей  Голицы ны х с Н ы твенским и 
заводам и приобрело  новы х владельцев в лице наследников скончавш егося 17 м ар 
та  1860 г. во ф ранцузском  городе М онпелье ч резвы чайн ого  посланника и полно
м очного  м инистра при Д воре ко р о л евы  И спанской действительного статского  со
ветника и кам ергера  М ихаила А лександровича Голицы на. М осковская палата 
граж данского  суда 18 октября  1860 г. утвердила закон ны м и  наследникам и князя его 
единственного сы на С ергея (он получал 6/7 недвиж им ого и 3/4 движ им ого им ущ ест
ва) и вдову княгиню  М арью  И льиничну (V7 и 74 соответственно). П оскольку  основ
ному наследнику исполнилось всего 17 лет, он, в соответствии с законом , избрал  се
бе попечителем  сенатора и тайного  советника Н и к о л ая  А лексеевич а  М уханова1.

В скоре владельцы  приняли реш ение провести раздел доставш ихся им вотчин, 
ч то  обусловливалось, скорее всего, нам ерением  княгини вступить в новы й брак. 
Крупнейш ей из родовы х вотчин бы ло перм ское имение (площ адью  более 570 тыс. 
дес. земли). В его состав входили А рхангело-П аш ийский и К усье-А лександровский 
заводы  в П ерм ском  и Н ы твенский завод в О ханском уездах, Сергиевские золоты е 
прииски, соляны е пром ы слы  и села в С оликамском, О ханском, О синском, Ч ерды н- 
ском и Кунгурском уездах П ерм ской губернии с населением 22 214 рев. душ. В цент
ральной России Голицы ны м  принадлеж али вотчины  в М осковской (села В лахерн- 
ское, или Кузьминки, и П ересветово; 1399 рев. душ), Н иж егородской (деревни Кос- 
ты рева и Княж иха; 360 рев. душ), Симбирской (с. Рож дественское; 904 рев. душ),
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Тульской (села П окровское-Голунь и М ихайловское; 1432 рев. душ), Владимирской 
(с. П озняково; 969 рев. душ), Я рославской (села Сулоть, Н икольское, К ирилицы но, 
П уж болы , И вакино; 1266 рев. душ), К остром ской (с. Здезино; 437 рев. душ) и лесны е 
дачи в Самарской, Вологодской и В ятской губерниях. О ни такж е владели двумя до
м ам и в М оскве (кам енны м  домом №  48 в первом  квартале Т верской части и деревян
ны м  -  №  49 в первом квартале П речистенской части), огородны м и зем лями с пост
ройкам и в П етербурге и В ы борге (куплены  крестьянам и на имя владельцев), двумя 
домами в Н иж нем  Н овгороде, пристанями в О рловской и В ы боргской губерниях2.

К  движ имому имущ еству наследников М .А . Г олицы на б ы ли  отнесены  ценны е 
бумаги М осковской сохранной казн ы , Государственного ком м ерческого  банка и 
Государственного казн ачейства на общ ую  сумму 228 250 руб. сер., 250 ты с. руб. «в 
заграничны х капиталах», а так ж е  запасы  вы плавленного  ж ел еза  на 840 ты с. руб. 
З авод ы , п ром ы слы  и сельскохозяйственны е вотчины  с населением  28 981 рев. душ 
приносили 327 509 руб. годового дохода. Н а  них к  том у врем ени  числился долг М ос
ковской  сохранной казне, составлявш ий 460 052 руб .3

Д ля зак л ю ч ен и я  р азд ел ьн о го  а к та  б ы ли  у п о л н о м о ч ен ы  Н .А . М уханов 
(от С.М. Голицына) и генерал  от  кавалерии  князь В .А . Д олгоруков (от своей пле
м янницы  М .И. Голицы ной, урож денной княж ны  Д олгоруковой), кото р ы е  17 м арта 
1861 г. и соверш или его в П етербургской граж данской палате. В акте  бы ло  записа
но, что , «ж елая владеть каж ды й отдельно своей частью  имения», м ать и сы н «полю 
бовно» разделили его между собой. М арье И льиничне достались имения в Сим
бирской, В ладимирской, Я рославской, К остром ской и Н иж егородской губерниях 
(3906 рев. душ) с общ им  годовы м  доходом в разм ере  31 252 руб. С ы н обязы вался 
еж егодно вы плачивать ей ещ е 15 535 руб. «из доходов горны х заводов в течение 
10 лет  со дня соверш еннолетия». Ем у переходили все владения в П ерм ской губернии 
(вклю чая м еталлургические заводы  и соляны е пром ы слы ), а так ж е  имения в М ос
ковской и Тульской губерниях с крепостны м  населением  в 24 624 рев. души.

И з движ и м ого  им ущ ества, о ц ен ен н ого  в 1 319 503 руб. сер ., б ы ли  и ск лю ч ен ы  
113 100 руб ., н азн ач ен н ы е М .А . Г о ли ц ы н ы м  «в разд ач у» , а т а к ж е  350 ты с. руб ., 
«п р ед п о л о ж ен н ы е к  о б ращ ен и ю  в запасной  или о б о р о тн ы й  к ап и тал  по горн ы м  
завод ам  и солян ы м  пром ы слам » . В р е зу л ь т ат е  р азд ел а  кн яги н е (в 1862 г. всту
пивш ей  в б р ак  с гр а ф о м  Н .Д . О стен -С акен ом ) д осталось  214 100 руб ., а к н язю  -  
642 302 руб. П роп ор ц и о н ал ьн о  б ы л  р азд ел ен  и д олг сохранной  к а зн е 4. Г орны й 
д еп ар там ен т  и У р ал ь ск о е  го р н о е  п р авлен и е не в о зр а ж а л и  проти в  п ер ед ач и  за в о 
дов н есоверш ен н олетн ем у  С ер гею  М ихайловичу, к о т о р ы й  с 17 м ар та  1861 г. стал  
еди нолич ны м  влад ел ьц ем  Н ы твен ски х  завод ов , находивш ихся в то  врем я на 
п о д ъ ем е  (здесь прои зводи лось  до 373 ты с. пуд. чугуна и 336 ты с. пуд. к р и ч н о го  и 
пуд лингового  ж е л е за )5.

Е го  владение уральским и заводами оказалось не только  одним из самых длитель
ны х (55 лет), но, пож алуй, и одним из самых необы чны х для того  времени. Заводы  
бы ли  сданы князем  в аренду иностранной компании. Э та аренда относится к  числу 
немногих примеров успеш ного управления уральским и заводами. Н о  преж де, чем  это  
произош ло, князь попы тался урегулировать запутанны е зем ельны е отнош ения в 
своем  пермском имении к а к  с бы вш им  крепостны м  населением, так  и с «соседними 
владельцами», в чересполосном  владении с которы м и  находились его зем ли после 
слож ны х разделов строгановских вотчин в XVIII в. В общ ем  владении с Ш уваловы 
ми у Голицы ны х с тех врем ен находился даж е К усье-А лександровский завод.

П р оц есс  р азм еж ев ан и я  зан ял  чуть  ли  не д есятилетие: п ервы й  « п олю бовн ы й  
д оговор»  о заводских зем лях  зак л ю ч и л и  в 1869 г., последний -  о зем лях  сел ьск о 
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хозяй ствен н ого  назн ачен и я  -  б ы л  согласо ван  к  1877 г. С ергей  М ихай лови ч  п о 
ступился своей  половин ой  завод а  и приписанны х к  нем у лесн ы х  дач  в п ользу  Ш у
валовы х , получив взам ен  зем л и  и л еса , о б есп ечи вавш и е бесп ереб ой н ую  р аб о ту  
его  А р х ан гел о -П аш и й ск о го  завода. В 1873 г. У р ал ьск о е  го р н о е  п р авлен и е б ы ло  
уведом лено , ч то  с 1 ап реля  то го  ж е  года К у сье-А лексан д ровски й  завод  п ер еш ел  
во  владен ие Ш уваловы х. П о ч ти  400 ты с. дес. зем ли  « об щ его  владен ия»  р а зм е ж е 
вали  при это м  слож н ом  р а зд ел е 6. В озм ож н о , им енно в р е зу л ь т ат е  дли тельн ы х  
согласован ий  кн язь  получил  в еди нолич ное владен ие т о т  у ч асто к  зем ли , где в бу
дущ ем  н ач н ется  стр о и тел ьство  Ч усо вско го  завода. О чеви дн о , ч то  к о м п ак тн о е  и 
хорош о  об есп ечен н ое  п ри родн ы м и  р есурсам и  и, кр о м е  то го , состоявш ее  в еди но
лич н ом  владен ии  им ени е вы гл яд ел о  весьм а п р и в л ек ател ь н ы м  для п о тен ц и ал ь
ны х аренд аторов .

П ервы й  арендны й договор князь заклю чи л  в 1879 г., ч то , судя по всему, стало 
следствием  стечения ряда обстоятельств. Н е  исклю чено, что  к  концу 1870-х гг. 
князь преб ы вал  не в лучш ем  ф инансовом  полож ении, расстроенном  после его  на
ш ум евш ей ж ен итьбы . В 1866 г. княгиней Голицы ной стала цы ганская певица А л е к 
сандра И осиф овна (С аш а) Гладкова. Л ю бопы тны м  представляется в этой  связи за 
писка буф етчи ка  С ем ена Ш курова, составленная ч ерез два года после ж енитьбы : 
«П отрудитесь вы слать  для княгини наливки виш невой одну буты лку самой хоро 
ш ей лутьш ей, по приказу князя  взять напротив Ч ел н о к о ва  пива баварского  50 бу
т ы л о к  хорош ева, где и преж де брали напротив Ч елн окова , а это  пиво, ко то р о е  по
сле прислано, не нравится княгине, где вы  ево брали?»7 П исьм о красноречиво  сви
детельствует о неизж иты х привы чках  княгини Голицы ной, с которой  кн язю  все-та
ки  вскоре приш лось расстаться.

О днако  С ергею  М ихайловичу, часто  бы вавш ем у за  границей, несм отря на о т 
сутствие у него специального образования, бы ло  понятно, ч то  уральским  заводам  
требовалась  м асш табная реконструкция и перепроф или рован ие производства для 
того , ч тоб ы  удерж аться на р ы н к е  в условиях все возраставш ей  конкуренции. Н е о б 
ходимость реконструкции  при отсутствии достаточны х для этого  средств и м огла 
подтолкнуть его  к  реш ен ию  сдать заводы  в аренду. О днако  опы т пок азы вал , что  во 
многих случаях следствием  подобного ш ага б ы ла окон чательн ая  у трата  р азо р ен 
ны х арендатором  заводов (прим ер В севолож ских). Е сли  судить по условиям  арен
ды, князь хорош о это  поним ал и принял превентивны е м еры .

В полне солидны м и б ы ли  найденны е им арендаторы  в лице ф ранцузских пред
приним ателей из крупного С ент-Э тьенского  общ ества ж елезод елательн ы х  и сталь
ны х заводов во Ф ранции при участии Л ионского банка, ко то р ы е  обладали  ф и н ан 
совы м и возм ож ностям и не то ль ко  для поддерж ания слабею щ их уральских заводов, 
но и для их м одернизации по новейш им  западноевропейским  образцам . В условия 
договора вош ло об язательство  арендаторов возвести  во владениях князя  крупное 
м еталлургическое предприятие для производства новы х, востребованны х ры нком  
сортов м еталлов.

«О бщ ество  им еет целью  не то лько  р азр аб о тк у  м инеральны х и лесны х б о 
гатств  в имениях кн язя  Г олицы на (пространством  о к о л о  485 ты с. дес.) и развитие  
деятельности  сущ ествую щ их там  горны х заводов (А рхангело-П аш ий ского  чугуно
плавильного , Н ы твен ско го  ж ел езо д елател ьн о го  и М ихайловского  ж е л езо д ел а 
тельн ого , ны н е не действую щ его), но т ак ж е  устройство  нового  завода близ стан 
ции Ч усовой  У ральской  горнозаводской  ж елезн ой  дороги  для вы д елки  рельсов , 
бандаж ей, колес , рессор  и т. п. изделий, -  ком м ентировали  чиновники  Горного  де
партам ен та  условия договора с ф ранцузам и. -  В сем и лесны м и  м атери алам и , ж е 
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лезн ы м и  рудам и и другими вещ ествам и, нуж ны м и для п лавки  чугуна, О бщ ество  
пользуется  безвозм ездно, за  кам енн ы й  ж е  уголь, к о то р ы й  будет О бщ еством  най
ден и отпускаем  в продаж у, оно уп лачивает по 3/8 коп. с пуда кн язю  Голицы ну, при
чем  сей последний сохраняет за  собой и склю чи тельн ое  право  на р азр аб о тк у  м ес
торож д ения таких  ископаем ы х, к о то р ы е  не м огли  уп отребляться  в ж ел езо д ел а 
тельн ом  производстве. О сновной кап и тал  О б щ ества  составляет 8 м лн  ф р ан к о в  в 
16 ты с. акциях (им енны х или на п ред ъявителя) по 500 ф р ан к о в  каж дая; из них 
12 ты с. акций уделяю тся кн язю  Г олицы ну взам ен  его  взносов, о стальн ы е ж е  оп
лачи ваю тся  звонкой  м онетой , причем  25% взносятся при подписке (уж е состояв
ш ейся), а 75% впоследствии по м ере надобности  по постановлениям  С овета управ
ления О бщ ества. С верх сего О бщ ество  соверш ает  заем  посредством  вы пуска 
10 ты с. облигаций в 500 ф р ан к о в  каж дая , даю щ их 6% еж егодного  дохода и п о га
ш аем ы х по нари цательн ой  цене в течени е 10 лет. Е сли  С овет управления не п ом е
стит этого  займ а в течен и е трех  м есяцев со врем ени  учреж дения О бщ ества, то  су
щ ествование О б щ ества  п рек ращ ается»8.

Э то  послед нее  условие и в ы зв ал о  сом нения в М ин истерстве  ф и н ан сов , п о 
ско л ьк у  п росьб а  о т  п овер ен н о го  о при знани и  Ф ранко-Р усского  У р ал ьск о го  
об щ ества  российским и властям и  б ы л а  подана т о л ь к о  в о к тя б р е  1879 г., т. е. по 
и стечен и ю  о го во р ен н о го  срока . В доверен н ости  кн язь  С.М . Г олиц ы н  (находив
ш ийся в то  врем я в своем  тульск ом  им ении  Голунь) и звещ ал , ч то  «ком пания 
ф ран ц узск и х  к ап и т а л и с то в ... у ж е  состоялась  о к о н ч ател ь н о  и устав  ее, под
твер ж д ен н ы й  двумя общ и м и  собран иям и  ак ц и он еров  28 ию ня и 12 и ю ля, п од ле
ж ащ и й  т о л ь к о  н отари альн ом у  засви д етельствован и ю , вступил в силу во  Ф ран
ц и и .  и м ною  од обрен  и утвер ж д ен  19 м ая 1879 г.». В Л ионе и П ар и ж е  28 и 
31 м ая 1879 г. а к т  м еж ду кн язем  и « главн ы м  д и р ек то р о м  ак ц и он ерн ого  о б щ ест 
ва С ен т-Э тьен ски х  ж ел е зо д е л а те л ь н ы х  и стальн ы х  завод ов , б ы вш им  гл авн ы м  
д и р ек то р о м  и и н ж ен ером  завод ов  П е т ен  Годе, к ав ал ер о м  П о ч етн о го  л еги он а и 
орд ен а  И тальян ск о й  к о р о н ы  Ш арлем  Б ар р у ен о м , ж и тельствую щ и м  в С ент- 
Э ть ен е» , б ы л  оф и ц и альн о  засви д етельствован . Ч и н овн и к ам  М и н истерства ф и 
нансов п о тр еб о вал о сь  ещ е и удостоверен и е от  ак ц и он еров , к о т о р о е  в ск о р е  т а к 
ж е  б ы ло  получ ен о  из Л иона. Ч л е н ы  правлен и я  Ш. Б ар р у ен , А . д е-Л ам от, 
Э. Н ей р ан , Б ен у а  Ш арве, Ж . Р им оз д е-ла  Р о ш ет, Е р м о л о в , А . Б у д ен гот  и А . Га- 
р е л ь  («за и ск лю чен и ем  к н язя  Г олиц ы н а и К л ем ан са , находивш ихся в России») з а 
явл ял и , ч то  «вся сумма зай м а  в 10 ты с. о б л и г а ц и й .  сполна по их расп о р яж ен и ю  
п ом ещ ен а  в сроки , о п р ед ел ен н ы е в .  а к те  о то вар и щ естве  и ч то , след овательн о , 
у с л о в и е .  о п р ек р ащ ен и и  О б щ ества  с тал о  н ед ей стви тельн ы м  и уни чтож енн ы м ». 
«П ри н и м ая  во вним ание, ч то  ф р ан ц у зск и е  анон им ны е ак ц и о н ер н ы е об щ ества  с 
о гран и ч ен н ой  о тв етствен н о стью  м огут по действую щ ем у у нас зако н у  п о л ь зо 
ваться  в России всем и их правам и , и находя, ч то  пред п ри яти е  Ф ранко-Р усского  
У р ал ь ск о го  о б щ ества  м о ж ет  в случае успеш ного  своего  хода способ ствовать  
р азв и ти ю  н аш его  горн о го  дела» , 11 ян вар я  1880 г. и м п ер ато р  санкцион ировал  
п о стан овлен и е К о м и тета  м ин истров  о р азр еш ен и и  д еятельн ости  об щ ества  на 
тер р и то р и и  России9.

О собенность договора С.М. Г олицы на с «ф ранцузским и капиталистам и» за 
клю чалась  в том , ч то  князь не продавал при надлеж авш ее ему уральское имение 
О бщ еству, а сдавал его  в долгосрочную  аренду на 36 лет. П оэтом у  он  сохранял за 
собой владельческие права на заводы  и в то  ж е  врем я становился крупнейш им  а к 
ционером  ком пании, т. е., войдя в состав правления, м ог кон троли ровать  д еятель
ность О бщ ества.

230



К а к  сви д етел ьство вало  У р ал ьск о е  го р н о е  п р авлен и е, уж е в д ек аб р е  1879 г. 
д и р ек то р  О б щ ества  ин ж ен ер  Н и к о л ай  де Риш м он  «заяви л  о своем  нам ерен и и  п о 
стр о и ть  н овы й  р ел ьсо вы й  завод  близ станции  Ч у с о в о й ... в К али н ск ой  даче к н я 
зя  Г о л и ц ы н а ... и о б ъ ясн и л , ч то  п о стр о й к а  завод а  нач нется  с м ар та  1880 г., а м а 
т е р и а л ы  для п о строй к и  и действия завод а  п р ед п о л агается  заго та в л и в ать  в У сь- 
винской , К али н ск ой  и П аш и йской  дачах». У ж е в о к т я б р е  1880 г. д олж но  б ы ло  
н ач аться  прои зводство  р ел ьсо в , а д остр аи вать  завод  п л ан и р о вало сь  затем  «по 
м ер е  надобности». О н  пред остави л  в Г орное  п р авлен и е устав  О б щ ества  и п лан  
Ч усо вско го  завод а  «с п о к азан и ем  его  селения  и устройств» . К огда  стр о и тел ь ст 
во  уж е н ач алось , перм ски й  гу б ер н ато р  н еож идан но  заяви л , ч то  не давал  на эт о  
разреш ен и я . Г орн ы й  д еп ар там ен т  напом нил ему, ч то , согласн о  закон у , т а к о е  
р а зр еш ен и е  тр еб у ется , если  «п ред приятие строится  в губернских или  уездны х го 
родах  и их округах , к о т о р ы е  н ел ьзя , ко н еч н о , см еш и вать  с губерн иям и  и у езд а 
м и», а тем  б о лее  с ч астн ы м и  владениям и. Г орн ы й  совет  п ри знал  н ен уж ны м  и р а з 
р еш ен и е  го р н о го  н ач аль ства , необходи м ое « то л ь к о  при устрой стве  новы х  го р 
ны х посессионны х заводов» , но зам ети л , ч то  т р еб у ем ы е  зак о н о м  в т ак о м  случае 
о т  владельц а  завод ской  дачи  «на полн ом  п р аве  собственн ости»  сведения о вновь 
у строен н ом  завод е  следует пон и м ать  «не т о л ь к о  в см ы сле доставлен и я  стати сти 
ческих  сведений, но гл авн ы м  о б р азо м  для то го , ч то б ы  го р н о е  н ач альство , к о т о 
ром у  п р ед о ставл яю тся  п лан ы  п р о ек ти р у ем ы х  заводских  устройств , м огл о  в слу
ч ае  необходи м ости  своеврем ен н о  вой ти  в б ли ж ай ш ее  рассм отрен и е  последних в 
о тн ош ен и и  их б езо п асн о сти » 10.

У  горны х чиновников не возникло сомнений и в ускоренны х сроках  строи тель
ства нового  предприятия потом у, видимо, что  там  не предусм атривалось возведе
ния об ы чной  для уральских заводов плотины , п ерекры вавш ей  реку  в целях обеспе
чения завода энергией  воды. А гр егаты  Ч усовского  завода д олж ны  б ы ли  действо
вать исклю чительно на паровой силе, ч то  сущ ественно об легч ало  строительство. 
Н о , к а к  свидетельствую т специалисты , о тк р ы ти е  завода все-таки  затянулось и 
то ль ко  в 1881 г. удалось вы пустить первы е 67 205 пуд. пудлингового ж ел е за  для 
п р ок ата  на Н ы твен ском  завод е11.

Завод  ещ е достраивался, когда 16 декабря 1882 г. О б щ ее собрание акционеров 
внезап но  постановило  п р ек р ати ть  деятельн ость  О б щ ества  из-за  «нед остатка  
средств». П ричиной этого  оказались  непредвиденны е обстоятельства. Т огда под 
давлением  Ротш ильдов обанкротился Л ионский банк, где акц ионеры  держ али  к а 
пи талы , собран ны е за счет вы пуска облигаций. В р езультате  Ф ранко-Русское 
У ральское  общ ество  не см огло вы полнить своих об язательств  в первую  очередь 
перед владельцам и облигаций и принуж дено б ы ло  в такой  ситуации «распродать 
свои права и имущ ество». П онятно, что  основной акционер и владелец  С.М . Голи
цы н  прилож ил все усилия к  тому, ч то б ы  достичь соглаш ения с держ ателям и  об ли 
гаций, и это  ему удалось.

У став нового  К ам ского  акционерного  общ ества, организованного  «из собст
венников вы пущ енны х акций» в целях «приобретения с аукциона или полю бовно 
по ц е н а м .  ко то р ы е  будут признаны  подходящ ими, всего или части  им ущ ества и 
прав, зависящ их о т  л и к в и д а ц и и . Ф ранко-Русского У ральского  общ ества», бы л у т 
верж ден  для действия в России 15 ию ня 1884 г. П родаж и  тем  не м енее не п отр еб о 
валось. Н овое  О бщ ество  стало  восприем ником  всех прав, уступленны х С.М. Голи
цы н ы м  Ф ранко-Русском у общ еству на аренду его перм ского им ения с лесны м и да
чами, рудниками и заводам и, а т ак ж е  «участком  зем ли  на пункте соединения двух 
ж елезн ы х  дорог -  П ерм ь-Е катеринбургской  и Л уньевско-Ч усовской близ вокзала
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станции Чусовая в размере от 80 до 300 дес., где Франко-Русское Уральское обще
ство выстроило завод с его принадлежностями».

Как следует из устава Камского общества, оно намеревалось «плавить и про
давать чугун, выделывать и сбывать железо, сталь, железнодорожные, корабле
строительные и артиллерийские материалы и вообще все изделия, прямо или ко
свенно к этим отраслям промышленности и торговли относящимся, без всякого 
исключения или ограничения». Для этого предполагалось «привести в действие 
все заводы, доменные печи, литейные, кузницы и мастерские... окончить и уст
роить в течение первых 25 лет всякие другие заведения, которые будут призна
ны необходимыми или полезными для предприятия для выработки не менее 
20 тыс. тонн (т. е. 1250 тыс. пуд. железа. -  Е.Н.)... устраивать в имении князя Го
лицына каменоломни, горные и лесные заводы, добывать и продавать каменный 
уголь и лес» с условием вырубать не более 8 тыс. дес. его в год для металлурги
ческого производства.

Этого соглашения удалось достичь ценой немалых уступок со стороны князя. 
В соответствии с новым договором, «собственник, жительствующий в Лионе», 
Жан Боннардель и лионские инженеры Мари-Анн-Эжен-Луи Нейрах, Этьен-Алек- 
сандр-Арну Локар, Иосиф Ламезьер и Камилл-Александр Астье передавали ново
му Обществу имевшиеся у них облигации Франко-Русского Уральского общества и 
приобретали право на нераздельное владение 18 тыс. учредительских или прибыль
ных паев. Основной капитал общества уменьшался до 1 млн франков, разделенных 
на 2 тыс. акций. Из них только 400 акций (или 20%), «именуемых взносом», переда
вались С.М. Голицыну, а остальные «оплачивались звонкой монетой»; 10% прибы
ли распределялось между акционерами «в виде дивиденда», 5% следовало Совету 
правления; князь дополнительно получал 10% «из остатка прибы ли. не превышая 
50 тыс. франков в год» и еще 10% «без ограничения взамен взносов». Оставшаяся 
сумма передавалась владельцам «прибыльных паев», которые так возвращали свои 
капиталы, вложенные прежде в облигации12.

Сергей Михайлович, таким образом, утратил главенство в новом Обществе, 
продолжившем аренду его уральского имения, но сохранил частичный контроль в 
виде права назначать «лицо, которое присутствует на заседаниях Совета правле
ния». Он также освобождался от уплаты всех налогов и податей, но оставлял за со
бой «оброки и подати, причитающиеся с крестьян», а также право продажи леса из 
имения, чем и не преминул воспользоваться. Так же, впрочем, поступило и Камское 
общество. В условиях падения спроса на железо в 1880-е гг. оно не спешило дост
раивать Чусовской завод, оборудование которого было законсервировано, а огра
ничилось эксплуатацией старых заводов и продажей леса.

В отличие от владельца, с помощью специалистов сумевшего организовать 
«правильную заготовку и успешный сбыт лесных товаров», Камское общество, как 
оказалось, вело хищническую вырубку леса из арендованных дач. «Приняв в 
1888 г. управление вотчинным имением, -  сообщал лесничий П.П. Сувейсдис, -  
первою моей заботой было составить общую картину того опустошительного лес
ного хозяйства, которое велось Камским акционерным обществом». Было установ
лено, что «практикуемые Обществом способы эксплуатации дач Нытвенского ок
руга совершенно не соответствовали правилам лесохозяйства». Лесными дачами 
«воспользовались, превысив их производительную способность, и тем самым из
влекли из них единовременный и почтенных размеров доход, нарушив возмож
ность площадям вырубок прийти в их первоначальный вид». В 1890 г. Обществом 
была произведена «неправильная вырубка» в Вашкортской даче. Тогда лионскому
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правлению  приш лось платить «за часть вы рубленного  леса». Н о  в 1893 г. ситуация 
повторилась в К усьинской даче, вы звав  очередной иск от  М осковской вотчинной 
ко н то р ы  князя  С.М. Г олицы на (располагавш ейся по месту ж и тельства  князя  на 
В олхонке в «собственном  доме»).

С ам  ж е  П .П . Сувейсдис, т о л ь к о  поступив на служ бу к  кн язю  п осле окон чан ия  
П етер б у р гско го  зем лед ел ьч еск о го  и лесного  института, п о п ы тал ся  о р ган и зовать  
в им ении «прави льн ое лесохозяйство»  и сбы т продукции. О н , в частности , со ста
вил « п роек т  организац ии  заго то в к и  лесны х м атер и ало в  счетом  владельц а , к о т о 
р ы й  сам  исполнил на п р ак ти ке» , в 1879-1880 гг. прои звел  «первы й о п ы т  сплава 
теса  на Д о н ... и о б р азо в ал  постоянную  то р го вл ю  лесны м и  м атер и алам и  в Р о сто 
ве-на-Д ону, К алуге  и Ц ари ц ы н е» , о т к р ы л  заго то вк у  ивовой  к о р ы  для дубления 
ко ж , в 1881 г. «поставил  сбы т лесны х то в ар о в  на Ю г России», в 1882 г. «подал 
п р о ек т  о соврем енном  устройстве перм ских лесов  к н я з я .  и устроил  Б ел яевску ю  
дачу», в 1885 г. « о тк р ы л  постоянную  то р го вл ю  дровам и в П ерм и  и об есп ечил  
сб ы т  дров на 20 ты с. саж . еж егодно , закл ю ч и в  к о н тр ак т  с братьям и  Т упицы ны - 
ми», в 1886-1887 гг. «составил  п р о ек т  на эксп луатац и ю  м ер тво го  л еса  в О синском  
окр у ге  и на эксплуатац ию  липовы х насаж дений», в 1887-1888 гг. б ы л  «ком ан ди
р о ван  на В олгу , где в С ар ато ве  орган и зовал  постоянную  лесную  то р го вл ю , а т а к 
ж е  улучш ил лесопильн ы й  завод »13. Э ти  данны е сви д етельствую т о разм ахе  л есн о
го  дела в им ении С.М . Голицы на.

В середине 1890-х гг. главноуправляю щ ий Е.Ф . Ф едоров озаботился и «пра
вильной организацией лесного  делопроизводства», создав особы й «лесной стол», за 
о б разец  к о торого  по распоряж ению  князя  бы ло  принято подобное ж е  учреж дение 
в С трогановском  м айорате. Н о  вм есто «чрезм ерно услож ненны х ф орм , их ко л и ч е
ства и спутанности статистических и бухгалтерских циф р» б ы ло  реш ен о  «восполь
зоваться врем енно лиш ь н екоторы м и  ф орм ам и  о т  управления гр аф а  С троганова». 
З а  основу бы л взят  «принцип статистики, для чего  лесничие и см отритель все н еоб 
ходим ы е данны е проводили главны м  образом  по бухгалтерским  отчетам , откуда 
заведую щ ий вы бирал  данны е и заносил в особы е ф о р м ы , а затем  -  в главную  кн и
гу лесного стола, чем  дело значительно упрощ алось и являлась возм ож ность им еть 
полную  картину способа ведения лесного хозяйства»14.

С олепром ы ш ленность , развивавш аяся в имении ещ е со врем ен  его  владения 
С трогановы м и, тож е, по-видимому, оставалась в руках  князя. Е щ е в 1826 г. все пя
теро  владельцев У сольских и Л енвенских пром ы слов, создав ком панию  по сбы ту 
соли, договорились о разд еле  продукции. Голицы ны  тогда получили право  на 11 из 
60 условны х частей  всей вы варки  перм ской соли, составлявш ей 5050 ты с. пуд. Х о
тя  с того  врем ени  в р езультате  отм ен ы  казенны х поставок, а так ж е  острой  кон ку
ренции между стары м и и новы м и солепром ы словы м и районам и, вы варка  соли-пер- 
м янки значительно сократилась, она все-таки  сохраняла р о л ь  третьей  по значению  
(после м еталлургии  и лесопром ы ш ленности) отрасли  хозяйства С.М. Голицына. 
В 1868 г. Е .Ф . Ф едоров сообщ ал князю : «В пром ы слах В аш его  С иятельства с под
ведом ственны м и местам и, благодарению  Б о га , обстоит во всем  благополучно. В ар 
ниц на действии находится 13»15.

И з ф о р м  вотчинного делопроизводства «по адресу князя»  отправлялись только  
о тч еты , а «остальная корреспонденция ш ла исклю чи тельн о ч ерез центральную  
М осковскую  контору». Л иш ь в критической  ситуации управляю щ ий перм ской во т
чиной м ог обращ аться непосредственно к  владельцу. Т ак , когда в 1896 г. м еж ду ним 
и М осковской кон торой  возник спор по поводу «см етны х назначений», что  «грози 
ло  убы ткам и», управляю щ ий, к а к  сам  писал, «позволил себе непосредственно о б р а 
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титься к  Е го  С иятельству за  разреш ен ием  означенного  недоразумения». Судя по 
входящ им ном ерам  докум ентов, С.М . Голицы н достаточно часто  давал кон торе  
свои распоряж ения, вел  активную  переписку, б ы л  в курсе всех адм инистративны х 
р еш ен и й 16.

Р о л ь  м еталлурги и  в хозяйственном  к ом п лек се  им ения сущ ественно возросла , 
когда после 10-летнего  п ер ер ы в а  слож илась  благоп ри ятн ая  р ы н о ч н ая  к о н ъ ю н к 
тура  и возоб н ови лось  строи тел ьство  Ч усовского  завода. В 1892 г. К ам ское  о б щ е
ство р еш и лось  на возведен ие круп ного  предприятия с п олны м  м еталлурги ч ески м  
циклом . Б ы л и  введены  соврем ен н ы е дом енное, м артен овское  и п р о к атн о е  п рои з
водства, п остроен ы  эл ектр о стан ц и я  и п о д ъ езд н ы е  ж ел езн о д о р о ж н ы е  пути. Ч у 
совской  завод  стал  одним  из крупнейш их м еталлургич еских  предприятий  на У р а 
ле , сохранив о тчасти  п рои зводственны е связи  с другими заводам и  окр у га  -  Н ы т- 
венским  и А р хан гело -П аш и й ски м , оборудовани е к о то р ы х  то ж е  б ы ло  об новлено  
и дополнено за  счет  возведения «подливны х» заводов-цехов  для и зготовления  
к р о вел ьн о го  ж ел еза .

В виду сто ль  сущ ественны х успехов 21 августа 1898 г. в П ар и ж е  м еж ду к н я 
зем  и п р авлен и ем  К ам ско го  о б щ ества  б ы л  составлен  н овы й  д оговор  о продлении  
ср о к а  аренды  ещ е на 14 лет. В пояснении  ого вар и вал о сь , ч то  «оставш ихся 22 лет  
п о л ь зо в а н и я ... б ы л о  н ед о стато ч н о  для осущ ествления  всех целей  О б щ ества» , 
вследствие ч его  аренда и п род л евалась  до 1 ф е в р ал я  1935 г. В 1902 г. эт о  и зм е
нен ие б ы ло  внесено  в устав. З а  «вто р о й  взнос кн язя»  К ам ск о е  об щ ество  у п л ати 
ло  ему 1125 ты с. ф р а н к о в  или 281 250 руб. зол . В 1898 г. С .М . Г олиц ы н  получил 
т а к ж е  18 750 руб. «на в зн осн ы е акции» и 33 598 руб. из об щ ей  п ри б ы л и  О б щ ест 
ва р азм ер о м  582 131 руб. В 1899 г. п р и б ы л ь  состави ла  уж е 951 172 руб ., а доля 
к н язя  в ы р о сл а  до 68 932 руб. П олучи в  чин  ш тал м ей стер а , С.М . Г оли ц ы н  ж ил 
то гд а  в П етер б у р ге  (на М ихай ловской  площ ади , 1)17.

П о  свидетельству  специалистов, К ам ское  об щ ество  благоп олуч н о  п еренесло  
кри зис  н ач ала  XX в., увеличив вы п лавку  чугуна с 2555 ты с. пуд. в 1900 г. до 
3209 ты с. пуд. в 1910 г. С ущ ественно вы р о сл а  и в ы п л авк а  стали: в 1910 г. один 
т о л ь к о  Ч усовской  завод  п рои звел  2158 ты с. пуд. Н о  «чистая при бы ль»  за  эти  к р и 
зисн ы е годы  зако н о м ер н о  снизилась: по о тч ету  за  1908/09 г. она составила 
271 331 руб., а С.М . Голицы ну б ы ло  отчи слено  всего 25 764 руб. В ы й ти  из сл о ж 
ного  полож ен и я акционерном у общ еству  п ом огло  вступление в 1909 г. в круп ней
ш ий российский синдикат « П род ам ета» , ч ер ез  к о то р ы й  б ы л  о р ган и зован  сбы т ос
новной  продукции заводов. В следствие н ед о статка  собственной  руды  б ы л  арен д о
ван  «ревдинский» у ч асток  В ы со к о го р ск о го  м есторож дения. В о врем я П ервой  м и
р о вой  войн ы  вм есто  рельсов  и б ал о к  на Ч усовских (Н ы твен ских) заводах  н алад и 
ли  производство  «стаканов»  для артиллери йски х  снарядов. О б щ ество  тогд а  при 
носило устойчивую  и вы сокую  п р и б ы л ь 18. Т огда ж е , видимо, б ы л  п ри об ретен  н е 
действую щ ий К ам барский  завод  купца Г.С. К о н д ю р и н а19. С к о р ее  всего , «К ам у» 
заи н тер есо вал а  лесная д ача это го  н еб ольш ого  ж ел езо д ел ател ьн о го  предприятия 
с устаревш им  оборудованием .

К нязь С ергей  М ихайлович Голицы н, «полковник И м ператорской  Российской 
гвардии, кавал ер  и ком андор разны х орденов, пром ы ш лен ник и купец первой гиль
дии», ум ер в Л озанне 9 ию ня 1915 г. И звестно, ч то  в течение многих л ет  он  испол
нял обязанности  почетн ого  поп ечителя и главного  директора М осковской Голи- 
цы нской больницы , бы л президентом  К омиссии по строительству  каф едральн ого  
собора Св. Н и к олая  в Н ицце. Н а  его  средства в 1898 г. у Ч ер то в а  м оста в Ш вейца
рии  бы л сооруж ен пам ятник суворовским  солдатам .
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К н язь  не о тл и ч ал ся  постоян ством  в сем ейной  ж изни . П осле  р азво д а  с 
А .И . Г ладковой , в 1883 г. он  ж ен и лся  на Е л и за в е т е  В лади м ировне Н икитиной ; 
э т о т  б рак , впроч ем , б ы л  аннулирован. Т р етьей  ж ен о й  кн язя  стал а  б арон есса  В е 
р а  Л еон ард овн а Ш тейн гель (Ш тайнхайль), с к о то р о й  он  р азв ел ся  в 1906 г. В том  
ж е  году С ергей  М ихай лови ч  ж ен и лся  в ч ет в е р т ы й  и последний р аз  на кн яж н е 
А н н е А л ексан д р о вн е  К угуш евой . О т  п ервого  б р ак а  о сталось  ч етв ер о  детей: 
С ергей , М арья  (б ы л а  зам у ж ем  за  о б ер -п р о к у р о р о м  С вятей ш его  синода, го ф м е й 
стер о м  П етр о м  П етр о в и ч ем  И звольски м , б р ато м  м ин истра и н остранн ы х дел 
А .П . И зво л ьск о го ), А л ексан д р а  (зам уж ем  за  С теп ан ом  С ергееви ч ем  П е р ф и л ь е 
вы м ) и Н ад еж д а  (зам уж ем  за  Д м итрием  А л ексан д р о ви ч ем  П оповы м ); о т  т р е т ь 
его  -  13-летняя дочь  И р и н а20.

П о завещ анию , вдова получала все недвиж им ы е имения князя  в пож изненное 
владение, а собственникам и становились только  его дочери и внуки (дети ум ерш ей 
Н .С . П оповой). М еж ду тем , дальний родственник князь А .Д . Голицы н вспоминал, 
ч то  «беспутны й сы н богатейш его  зем ельного  м агната»  С ергей  С ергеевич  «унасле
довал вм есте со своими трем я сестрами: И звольской , П ерф ильевой  и П оповой , -  
огром ны е зем ельн ы е латиф ундии на севере России и под М осквою » и очень б ы ст
ро  пром отал  наследство. В частности, Л ологская дача и лесопильны й завод в Ц ар и 
цы не достались дельцу Гликману, кото р ы й  создал Л ологское лесопром ы ш ленное 
общ ество , приносивш ее значительны й доход21. Ч усовские заводы  подобная участь 
м иновала. Их спасла долговрем енная аренда ф ранцузским  акционерны м  об щ ест
вом, вы ведш им  заурядны й уральский округ в ряд  крупнейш их пром ы ш ленны х хо
зяйств региона.

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1972. Л. 4, 9; РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1018. Л. 6-7.
2 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1018. Л. 1-2.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1972. Л. 9-11.
4 Там же. Л. 9-11.
5 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 37, 

361.
6 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 322. Л. 1-3, 9, 111, 117; РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 715. Л. 66-67 

об.; ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1608. Л. 1, 5-9.
7 РГАДА. Ф. 1267. Оп. 10. Д. 446. Л. 46.
8 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 1040. Л. 20-24 об.
9 Там же. Л. 1-9, 12-13, 25-25 об.
10 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 1091. Л. 1-4, 8-12.
11 Металлургические заводы Урала... С. 508-509.
12 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1223. Л. 8-28; ПСЗ-Ш. Т. 4. <  2319.
13 РГАДА. Ф. 1263. Оп. 5. Д. 159. Л. 5-8, 20-23.
14 Там же. Оп. 5. Д. 159. Л. 33, 44.
15 Там же. Оп. 3. Д. 308. Л. 1-3 об.; Оп. 10. Д. 2041. Л. 1.
16 Там же. Оп. 5. Д. 159. Л. 47-48, 52.
17 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1223. Л. 29, 33-36, 59, 64, 124.
18 Буранов Ю.А. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917). М., 

1982. С. 165, 241.
19 Металлургические заводы У р а л а . С. 241.
20 Нарвут А.Н. Князья Голицыны: четвертая ветвь // Родословные росписи. М., 2002. 

Вып. 18. С. 22-23, 27-28.
21 РГИА. Ф. 880. Оп. 5. Д. 588. Л. 1-2 об.; Голицын А.Д. Воспоминания. М., 2008. C. 351.
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6. В.П. БУТЕРО-РОДАЛИ И НАСЛЕДНИКИ

кж. Варвара — 1. Гр. Павел 
Петровна Андреевич

Шаховская Шувалов
(1796-1870) (1776-1823)

2. Гр. Адольф 
Антонович 

Полье
(1795-1830)

3. Кн. Георгий 
Бутеро-Родали 

(?-1841)

гр. Андрей 
(1817-1876)

гр. Петр 
(1819-1900)

Единоличной владелицей ещ е одного «осколка»  строгановских владений в 
П риуралье (Л ы сьвенский округ) с 1823 г. б ы ла княгиня В арвара П етровна  Б утеро- 
Р одали (урож денная кн яж на Ш аховская). Е щ е с 1840-х гг. она постоянно п рож ива
л а  за  границей, доверив управление вотчиной опы тном у в заводских делах действи
тельном у статском у советнику А .Ф . В еймарну. В 1850-е гг. к  делам  по им ению  кн я
гиня стала при влекать  своих повзрослевш их сы новей, рож денны х в первом  б раке  с 
гр аф о м  П .А . Ш уваловы м. И м енно они долж ны  бы ли  наследовать ее обш ирны е 
имения, поскольку  «от второго  м уж а княгини гр аф а  П олье, ум ерш его  10 м арта 
1830 г., и третьего  -  князя  Б утеро-Р одали , ум ерш его  24 августа 1841 г., детей не ос
тало сь» 1.

С ледя из Б ад ен-Б ад ена  за  собы тиям и на родине, в ию не 1858 г. В арвара П е т 
ровна поручила старш ем у своему сыну, ф ли гель-ад ъ ю тан ту  граф у  А ндрею  П авл о 
вичу Ш увалову, вм есто нее участвовать в деятельности  губернских ком и тетов  по 
крестьянским  делам , «соблю дая пользы  м ои в м ере, допускаем ой закон ом  и об сто
ятельствам и». В апреле и д екабре 1859 г. уж е из П ари ж а княгиня доверила ему ж е  
«в случае надобности давать креп остн ы м  лю дям  м оим П ерм ской  губернии от  им е
ни м оего освобож дение вечно на волю ». П рим ерно тогда ж е  м ладш ий сы н, кам ер- 
ю н кер  гр аф  П етр  П авлович  Ш увалов, получил от  нее доверенность на управление 
российским и вотчинам и «в случае см ерти В ейм арна». «Н аходясь за  границею , -  пи
сала «лю бящ ая м ать», -  я  нуж ны м  сочла просить Вас... заступить по делам  и им е
ниям м оим  его место». О на об ещ ала приняты м  сы ном  или его  доверенны м  лицом 
реш ен иям  «ни в чем  не прекословить»2.

Ф инансовы е трудности переходного периода от  крепостного  к  свободному тру
ду не м иновали перм ского имения княгини. Ч то б ы  их преодолеть, владелица вос
пользовалась займ ам и в П етербургской сохранной казне. О т  ее имени 20 августа 
1862 г. бы ли  соверш ены  два залога: «вотчинны й» (на 355 740 руб.) и «горнозавод
ский» (на 307 910 руб.). О ба, видимо, бы ли  истрачены  на пополнение оборотного  к а 
питала м ногоотраслевого хозяйства. К  началу 1866 г. по этим  займ ам  накопилась 
недоим ка в 64 тыс. руб. О бнаруж ив это , сохранная казна пригрозила «взять горно
заводское имение, займ ы  сии обеспечиваю щ ее, в опекунское управление». Н о  до 
конца 1866 г. недоим ка не ум еньш илась, несм отря на сделанное Г орны м  департа
м ентом  «побуж дение» владелицы  к  этому. П ерм ское губернское правление 17 ф е в 
раля  1867 г. доклады вало, что  «вследствие неп латеж а недоим ки ... имение княгини 
Б утеро-Р одали  взято  в ведение П ерм ской дворянской опеки и опекуном  назначен 
статский советник В асильев». Видимо, это  подтолкнуло владелицу и ее управление 
к  активны м  действиям: «взы скание долга бы ло  приостановлено и опека снята»3.

Х отя  кризисная ситуация б ы ла преодолена, случивш ееся, скорее всего, о ко н ч а
тельн о  убедило владелицу отказаться  от  единоличного владения в пользу своих сы 
новей. В полне закон ом ерны м и  ш агам и в более  чем  40-летней и все более  «отстра
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ненной» истории владения В .П . Б утеро-Р одали  уральским и заводам и и п ром ы сла
ми стали «предварительны й домаш ний акт»  1864 г. и завещ ание, составленное кн я
гиней 1 ию ня 1865 г. в П ариж е. П ервы м  актом  она передавала «в дар» сы новьям  
перм ское родовое имение «в полное и вечнопотом ственное владение». В составлен
ном  годом  позж е завещ ании  В арвара П етровна  подтвердила условия «домаш него 
акта»: ее сы новья получали и все движ им ое им ущ ество, заклю чавш ееся  в наличны х 
деньгах, российских и заграничны х «государственны х бумагах», «билетах» разны х 
банков и банкирских домов и долгах о т  разн ы х  лиц. В «равны й разд ел»  сы новей 
б ы л  т ак ж е  отдан дом княгини в П ари ж е (в предм естье С ент-О норе, 45). Н евесткам  
она завещ ала свои драгоценности  и круж ева, а м ногочисленны м  внучкам  -  « ф р ан 
цузские трехпроцентны е ренты ». Ц енн ы е бумаги, крупны е суммы денег и пенсии 
б ы ли  н азн ачены  нескольким  близким  к  княгине лицам  ч ерез посредничество м ар 
ки за С педалотто  в П алерм о  и банкирский дом барона Ротш ильда в П ари ж е4.

П олучив в дар от  м атери  перм ское имение, сы новья тут ж е  п ож елали  разделить 
его  м еж ду собой. В соответствии с составленны м  26 апреля 1864 г. «раздельн ы м  а к 
том », в часть, доставш ую ся А ндрею  П авловичу, вош ли Ю го-К амский завод и Н о- 
воусольские и Л енвенские соляны е п ром ы слы  с зем ельны м и дачам и площ адью  
440 400 дес. (с учетом  «зем ли  единственного и общ его  владения» и исклю чая на
дельн ы е зем ли  врем еннообязанны х крестьян). В часть П етра  П авловича вош ли 
Л ы сьвенский, Б исерский и половина К усье-А лександровского  завода, а та к ж е  К ре- 
стовоздвиж енские зо л о ты е  и п латиновы е прииски и 496 156 дес. зем ли5.

В ероятн о , раздел  бы л предпринят братьям и для предотвращ ения негативны х 
последствий «многовладения», возм ож ны х при вполне очевидном  в будущ ем р ас
ш ирении коли чества совладельцев. В сем ье А .П . Ш увалова б ы ло  тогда пятеро  де
тей, в сем ье П .П . Ш увалова -  ш естеро. В озм ож но такж е , ч то  меж ду ними возни к
ли какие-то  разногласия по вопросам  владения общ им  имущ еством. Раздел  расп ро
странялся не то лько  на территории , но и на все отрасли  слож ного  и обш ирного во т
чинного хозяйства с учетом  их доходности. В р езультате  разд ела  в оказавш ую ся 
м еньш ей часть А .П . Ш увалова вош ли соляны е п ром ы слы  (в 1861 г. они принесли 
приблизительно 40%  дохода), в то  врем я к а к  прииски (всего 2,5% дохода) достались 
П .П . Ш увалову6. Главное достояние перм ского имения -  м еталлургические заво 
ды  -  приш лось делить согласно территориальном у принципу. Д алеко  отстоявш ий 
от остальны х предприятий Ю го-К ам ский завод отделили  от  располож ен ны х побли
зости  друг от  друга остальны х трех заводов округа (их иногда н азы вали  Л ы сьвен- 
ско-К ойвенскими). О казалось , ч то  больш ая по площ ади часть П авла  П авловича 
б ы ла сбалансирована более  вы соким  доходом в части  А ндрея П авловича. О днако 
необходим ость деления заводского  хозяйства привела к  тому, что  Ю го-К амский 
ж елезод елательн ы й  завод бы л оторван  от  Б и серского  и К усье-А лександровского  
заводов, снабж авш их его чугуном. П о-видимому, А ндрея П авловича это  не см ущ а
ло , он рассчи ты вал  либо найти рудны е м есторож дения вблизи завода и построить 
там  домну, либо покупать чугун у других заводчиков или казны . У ж е с 1865 г., к а к  
сообщ алось в записке Горного департам ента, Ю го-К ам ский завод «действовал чу
гуном, при обретенны м  покупкой с казен ны х и частны х заводов, а не с тех заводов, 
к  составу которы х  он преж де принадлеж ал»7.

О днако  раздел  перм ского  имения в 1864 г. состоялся «по частном у предназна
чению  владельцев, без постановления в законном  виде раздельн ого  акта». Н е  бы ла 
оф ици альн о  о ф орм лен а и дарственная сы новьям  от м атери. Ф орм ально все имение 
по-преж нем у считалось ее собственностью . В ероятн о , передача имения сы новьям  
и его  раздел  не б ы ли  оф о р м лен ы  закон ны м  порядком  из-за подготавливавш егося

237



тогда ж е  другого р азд ела  общ их владений м еж ду В .П . Б утеро-Р одали  и соседними 
владельцам и, в первую  очередь князем  С.М . Голицы ны м , в общ ем  владении с к о то 
р ы м  ещ е со врем ени  разделов  строгановской  вотчины  в XVIII в. находились значи
тельн ы е  территории  и К усье-А лександровский завод. У регулирование границ т а 
к ого  «чересполосного  владения» признавалось всеми «перм ским и владельцам и» 
чрезвы ч ай н о  важ н ы м  делом , ко то р о е  сущ ественно облегчило  бы  управление про
странственно слож ноорганизованны м и м ногоотраслевы м и вотчинам и. «И м ея в 
П ерм ском  уезде несколько  дач  в общ ем  владении и испы ты вая все неудобства че- 
респолосности , реш ились м ы  впредь к  спокойном у и бесспорному м еж ду нам и и н а
ш им и наследникам и владению  сделать раздел  и разм ен  этих  дач  на основании ф а 
м ильны х актовы х  прав», -  писали Ш уваловы  и С.М. Г олицы н в одном из прош ений 
о р азд еле8. О т  имени м атери , прож ивавш ей  за  границей, переговоры  о разм ене про
водили ее сы новья и их поверенны е.

П ервы й  раздел  касался общ их зем ель, отведенны х к  заводам . В апреле и мае 
1866 г. бы ли  проведены  переговоры  с С.М . Голицы ны м , составлены  «полю бовны е 
постановления», но кн язь  -  сосед по им ению  и дальний родственник -  заявил  о н е
ко то р ы х  «неудобствах» их исполнения. П редставлявш ийся тогда к а к  уполном очен
ны й м атери  П .П . Ш увалов «вы разил  готовность содействовать к  устранению  тех 
неудобств допущ ением возм ож ны х со стороны  княгини отступлений от  первон а
чальн ы х условий ... к  устранению  чересполосности  и сосредоточению  владения к  
одним м естам », в р езультате  чего  16 октября  1869 г. в П етерб урге  бы л составлен  и 
подписан раздельн ы й акт.

В соответствии с ним, К усье-А лександровский завод с дачей площ адью  43 535 дес. 
зем ли  полностью  переходил к  В .П . Бутеро-Родали . К нязь  ж е  получал зем ельную  
дачу по р. У сьве (72 611 дес. зем ли) и часть заводской дачи (23 166 дес. зем ли), р ас 
полож енную  вблизи  его  А рхангело-П аш и йского  завода. К  Л ы сьвенском у заводу 
б ы ла «отграничена»  часть вотчинной дачи сел К алинское и К ам асинское на Ч усо 
вой в 30 887 дес. земли. З а  переходящ ие княгине заводские строения она долж на 
б ы ла вы платить 15 ты с. руб. П ередач а  завода осущ ествлялась в течени е трех лет, 
хотя С.М . Голицы н «не стеснялся исполнить таковую  передачу, если пож елает, и 
ран ее  того  срока, во всякое врем я и тогда ж е  получить от  княгини следую щ ее де
н еж н о е  уд овлетворение» . Д о говор  подписали главн оуп равляю щ и й  им ениям и 
С.М . Г олицы на титулярны й советник Н .Ф . Ш нейдер и доверенны й П .П . Ш увалова 
царскосельский купец Г.В. К азарин ов9.

В ноябре 1870 г. доверенны й А .П . Ш увалова гр аф  А .Р . В аргас-де-Б одем ар н а
ч ал  подготовку к  подобному ж е  разделу  с С.М. Голицы ны м  «по прочим  зем лям  в о т
чинной категории», поскольку  по договору 1864 г. старш ем у из б ратьев  Ш уваловых 
доставалась больш ая их часть. «В основание этой  задачи, -  сообщ ал уполном очен
ны й, -  я  им ел целью  полож ить, с одной стороны  (и это  сам ое важ ное), сосредото
чие владений для удобства охранения и развития источников дохода имения, а с дру
гой, сохранение равенства между делим ы м и частям и и право, в силу к о торого  б ы 
ло  бы  возм ож но отстаивать предлож енны й князю  Голицы ну проект  разд ел а» 10. 
О днако  р азр аб о тк а  условий разд ела  б ы ла о тлож ен а в связи с трагическим и сем ей
ны м и обстоятельствам и.

В ладелица перм ского  им ения княгиня В .П . Б утеро-Р одали  скончалась в Ш вей
царии 24 декабря 1870 г. Е е  обш ирное наследство оф ициально переш ло  в род  Ш у
валовы х, кото р ы й  ч ерез поколен ие вновь оказался  в составе уральских заводчиков. 
Е щ е  в середине XVIII в. братья А лександр И ванович  и П етр  И ванович  Ш уваловы  
участвовали  в основании П окровского  (И ковского) и А взяно-П етровских  заводов
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на Урале. В 1754 г. будущий генерал-фельдмаршал граф П.И. Шувалов получил во 
владение казенные Гороблагодатские заводы, начал строительство Камско-Во- 
ткинского и Ижевского заводов. Но его сыну и наследнику Андрею Петровичу Шу
валову в 1763 г. пришлось возвратить все заводы в казну за так и не выплаченные 
Шуваловыми долги. Почти через сто лет после этих событий внуки А.П. Шувало
ва стали совладельцами Лысьвенских заводов, доставшихся им от матери.

В то время они были известны как крупные общественные деятели. Вспоминая 
о друге юности графе Андрее Павловиче Шувалове, П.А. Валуев, писал: 
«В 1834-1835 гг. -  юноша, из-за границы привезенный, родного языка не знавший, 
мягкий, податливый, без определенного колорита; в 1835-1836 гг. -  юнкер Ниже
городского драгунского полка, бойкий, храбрый, с раною и Георгиевским крестом 
(графа считали одним из прототипов Печорина. -  Е.Н.); в 1836-1838 гг. -  офицер 
того же полка, возвращающийся в петербургскую жизнь и прикомандированный к 
лейб-гвардии Гусарскому полку. В 1838-1839, 1840 -  связь с Браницким, Столыпи
ным, Долгоруковым, Паскевичем, Лермонтовым и пр. (les seize (“Кружок 16-ти”. -  
Е.Н.), к которым и я принадлежал). Затем в отставке, фашионобельная эпоха сало
на графини Воронцовой и пр. Потом адъютантство у князя Паскевича, венгерская 
кампания, кавалергардский мундир, опять отставка и, наконец, оппозиционная дея
тельность в дворянских, земских и городских собраниях с разнообразными эпизо
дами высылки на жительство в Париж (будучи гласным Петербургского губерн
ского земского собрания, граф призывал к созыву «русского земства», за что в 
1867 г. был выслан на три года заграницу. -  Е.Н.), губернское предводительство в 
Петербурге и пр. и пр.». Дворянин «с аристократическими притязаниями и демаго
гическими приемами», как характеризовал А.П. Шувалова П.А. Валуев, в 1844 г. 
женился на дочери наместника на Кавказе графа (с 1852 г. -  светлейшего князя) 
М.С. Воронцова Софии Михайловне11.

Петр Павлович Шувалов дослужился до чина действительного статского совет
ника и звания камергера. Как и старший брат, избирался санкт-петербургским гу
бернским предводителем, был членом Редакционных комиссий, разрабатывавших 
проект реформы 1861 г. В отличие от брата, имел ультраконсервативные взгляды, 
в 1881-1883 гг. был одним из организаторов (вместе с И.И. Воронцовым-Дашко
вым, П.П. Демидовым и др.) «Священной дружины». В 1846 г. женился на Софии 
Львовне Нарышкиной.

После смерти матери Шуваловы должны были соблюсти все необходимые 
формальности при получении наследства и утвердить законным порядком подпи
санные ими условия предварительного раздела имения, которое к тому же находи
лось в процессе размежевания общих владений с С.М. Голицыным. Пермская су
дебная палата 12 января 1872 г. ввела Шуваловых во владение пермским имением 
«в равных частях». Предварительно братья договорились (по акту от 8 мая 1871 г.) 
выплачивать банковский долг «в равных частях за счет выкупных ссуд за крестьян
ские наделы». Эти ссуды были поделены между ними в соответствии с условиями 
раздела 1864 г.

В мае 1871 г. Шуваловы уполномочили своих представителей, полковника кор
пуса лесничих А.Р. Варгас-де-Бодемара и действительного статского советника 
Р.И. Ленца, на совершение «окончательного акта» на основе предварительного раз
дела 1864 г. Однако в этом деле возникли некоторые затруднения, вызванные со
пряженностью раздела и размежевания владений с соседями. По прошению уполно
моченных, 16 марта 1873 г. Пермский уездный суд утвердил «полюбовный договор» 
Шуваловых с С.М. Голицыным от 16 октября 1869 г., «разрешив все встретившиеся
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по поводу этого  договора недоразумения». Ц елью  раздела, к ак  следует из постанов
ления суда, бы ло  обеспечение для Ш уваловых возм ож ности р аб о ты  К усье-А лексан- 
дровского завода и охранение м есторож дения К урты м ских рудников, а для С.М . Го
лицы на -  приобретение к  А рхангело-П аш ийском у заводу близлеж ащ их частей Ку- 
сьинской дачи. У каз П ерм ского  губернского правления о начале разм еж евания за 
водских дач  последовал 31 м ая, а У ральское горное правление бы ло  уведомлено, 
что  с 1 апреля К усье-А лександровский завод переш ел во владение Ш уваловы х12.

С ледую щ им  ш агом  долж ен  бы л стать разм ен  «вотчинны х зем ель» , вариант к о 
то рого  бы л предлож ен  А .П . Ш уваловы м  незадолго  до кон чи ны  В .П . Бутеро-Рода- 
ли. С ам  А ндрей П авлович  полагал , что  необходим о «сгруппировать владения к  од
ним м естам  больш им и, по возм ож ности , районам и или площ адям и ... и ч тоб  при 
это м  соверш енно бы ла уж е упразднена всякая чересполосность или в ъ езж ее  право 
одного владельца в дачу другого, а им енно ч тоб  взаим но б ы ли  уступлены  господ
ские паш ни, покосы , м ельницы  и другие эконом ические заведения с расчетом  по 
доходности, а т ак ж е  чтоб  одноврем енно разд елен ы  б ы ли  и о тк р ы ты е  зал еж и  в н е
драх общ их дач  кам енного  угля и белой глины ». Н о  С.М. Голицы н вы двинул такие 
требовани я  при разм ене вотчинны м и дачам и, ч то  они м огли б ы ть  удовлетворены  
то лько  за счет уж е разм еж ованн ы х дач  «заводской категории». П оверенны й 
Г.В. К азарин ов предупреж дал, что  это  «м ож ет повлечь за собой даж е вовсе распа
дение разд ела  1869 г.», кото р ы й  уж е вступил в силу, а т ак ж е  задерж ку разд ела  м еж 
ду самими Ш уваловы м и13.

Н ек о то р ы е  затруднения возникли  и в связи с необходим остью  им еть ф о р м ал ь
ное разреш ен ие на раздел  заводов от  У ральского  горного  правления. У п олном о
ч ен ны е просили вотчинную  контору  получить от  горного  начальства «определен
ное закон ом  засвидетельствование в отнош ении Ю го-К ам ского и К ойвенских заво 
дов, д оказав  отдельное сущ ествование таковы х  опы там и  прош едш его времени». 
П онятно, ч то  ничем  ины м, кром е таких «опы тов», нельзя  б ы ло  доказать  возм ож 
ность р аб о ты  Ю го-К ам ского завода, не им евш его, в отличие от  Л ы сьвенских заво 
дов, полного  цикла м еталлургического  производства. Э ти  «оп ы ты »  свидетельство
вали, что  завод А .П . Ш увалова в 1865-1867 гг. при обретал  чугун из заводов гр аф и 
ни Н .П . С трогановой  и «покупкою  с воли», в 1868-1871 гг. -  из К усье-А лександров- 
ского  завода, в 1872 г. -  из казен ны х П ерм ских, К ам ско-В откинских и Е к атер и н 
бургских заводов. Г орны е чиновники сначала вы разили  сом нение в том , ч то  «б ез
остановочное действие Ю го-К ам ского завода м ож ет  служ ить ручательством , что  и 
на будущ ее врем я он не встретит препятствий в приобретении  постороннего  чугу
на», и потом у реш или, что  просителям  следовало бы  отказать . Н о, приняв во вни
м ание, что  «ум еньш ение или увеличение разм ер а  действия завода, состоящ его  на 
владельческом  праве, зависит вполне от  усм отрения сам ого в л а д е л ь ц а .  которы й  
распоряж ается  им  во всем  пространстве прав полной собственности  и м ож ет  даж е 
вовсе зак р ы ть  его, известив лиш ь о том  Горное правление», 19 м ая 1873 г. чинов
ники дали разреш ен ие на раздел  «на основании общ его  закон одательства о н еогра
ниченности  права полной собственности»14.

Х отя, добиваясь этого  согласия, А ндрей П авлович  и его  доверенны е лица опти
мистично заверяли  власти , ч то  Ю го-К ам ский завод м ож ет  действовать сам остоя
тельн о , специалисты  предупреж дали Ш уваловы х о негативны х последствиях пред
лож енн ого  ими р азд ела  и «эконом ической  слабости» той части  имения, ко то р ая  п е
реходила старш ем у брату. В 1874 г. об  этом , в частности , писал поверенны й 
Г.В. К азаринов. «В настоящ ем  полож ении  об стоятельств, -  сообщ ал он, -  относясь 
по прямому долгу служ бы  к  пользам  В аш их С иятельств одинаково сочувственно,
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не могу с к р ы т ь ... сож аления за  судьбу вотчинной части  вообщ е и Ю го-К ам ского 
завода в особенности. Завод  это т  при всех поп ы тках  на поиски для него руд даж е в 
других посторонних частях губернии по настоящ ее врем я остается соверш енно без 
обеспечения для будущ ности. Т еперь  он пользуется чугуном, лиш ь при обретаем ы м  
с воли по самой дорогой цене и притом  иногда неудобны м и п у т я м и .  Тогда к а к  з а 
вод этот , находясь в благоприятны х м естны х условиях в отнош ении рабочих  р у к  и 
продовольствия, обеспечения горю чим  м атериалом , м ог бы  при рудах давать удов
летвори тельн ы й  доход».

«В вотчинной части, -  разм ы ш лял  поверенны й, -  при  бы вш ей связи ее с сель
ским населением  главнейш ий доход м ог давать располож ен ны й  по уставны м  грам о
там  о б р о к  с крестьян  до 96 ты с. руб. П о разделу  меж ду В аш им и С иятельствам и в 
1864 г. бы ло принято к  расчету и отчислено в надел крестьян  78 тыс. дес. ... Тогда 
предполагалось за покры тием  вотчинного и заводского долга казне (663 тыс. руб.) 
получить из вы купны х ссуд от  правительства (рассчитанных по первоначальном у об
року  в 1,5 млн руб.) до 837 тыс. руб. Н о впоследствии в силу случившихся по кресть
янскому делу обстоятельств оброки  пониж ены  значительно, а самы й надел почти 
всюду у в е л и ч е н . до пределов действительного владения крестьян с предоставлени
ем им сверх того в дар лесов на постоянное пользование безвозмездно. Т аким  об ра
зом , к а к  свидетельствует полученное от  м ирового посредника удостоверение, посту
пило крестьянам  в надел и дар со счета вотчинной части 107 854 дес., т. е. более 
29 854 дес. М ежду тем  долг казне и недоимки по платеж у с 1866 г. возросли по име
ниям: вотчинному -  с 355 740 до 451 205 руб., заводскому -  с 307 910 до 396 146 руб., 
всего с 633 910 до 847 352 руб. П роисш едш ее ж е  пониж ение о б р о ка  низводит в ы 
купную  ссуду до 1 205 427 руб., т а к  ч то  за п окры ти ем  из этой  суммы означенного  
долга казн е  и граф и не С трогановой  (по закладной  в 50 ты с. руб.) в распоряж ении  
В аш их С иятельств м ож ет  б ы ть  получено то лько  223 ты с. руб. П о  соверш ению  ж е 
вы купной операции в вотчинной части  имения останутся главнейш ие производства 
необ работанны е, с растраченны м  повсю ду лесны м  хозяйством  и притом  в общ ем  
чересполосном  владении с князем  Голицы ны м  и с другими господами владельцам и, 
отним аю щ им  всякую  возм ож н ость и разум ную  деятельность на о тк р ы ти е  и осущ е
ствление каких-либо отраслей  пром ы ш ленности. Доход от  такого  им ения в виду 
расходов настоящ его  врем ени а) на управление и м еж евани е р аб о т  по крестьянско
му делу; б) на лесную  страж у, необходим ую  в усиленном  составе при разб росан но
сти дач, изрезанны х всюду крестьянским и н а д е л а м и .  и в) на зем ство край не незн а
ч и телен  и м ож ет  получить развитие разве  только  в будущ ем и не преж де к а к  по 
разделу  с другими совладельцам и общ их дач. З а т е м  остаю тся в виду соляны е п ро 
м ы слы . В последние годы  при конкуренции господ солезаводчиков в продаж е соли 
доход от  пром ы слов в вы сш ей степени колеб ался  и давал сам ую  ограниченную  при
б ы ль и то  то лько  по счастливой деятельности  известного покупщ ика наш ей соли 
г-на Блинова. Н ы н е  в виду развития торговли  другими солями, наприм ер элтонов- 
скою , если удастся осущ ествить м ы сль о заготовлении  солеваренны х дров совокуп
ны м и м ерам и всех управлений (чего, однако, ещ е не достигнуто), то есть надеж да 
рассчи ты вать  на более  благоприятны й доход, но во всяком  случае не свы ш е 40 тыс. 
руб. в год». «В ы яснив истинное полож ение вотчинной части», Г.В. К азарин ов на
стаивал на необходим ости «обеспечить Ю го-К ам ский завод р у д н и к а м и . и р а зр е 
ш ить все обстоятельства, им ею щ ие связь и влияние на успех исполнения раздела 
им ения с кн язем  Г олицы ны м »15.

Э ти  «об стоятельства»  постоянно возни кали  в хозяйственной п рак ти ке  см еж 
ны х имений, препятствуя скорейш ем у заклю чен и ю  «вотчинного  раздела» . Т ак , в
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нояб ре  1875 г. м еж ду управлениям и Ш уваловы х и С.М . Голицы на возни к  спор о 
м ельничном  м есте в селе В ерхнем уллинском . А .Р . В аргас-де-Б одем ар  потребовал  
«уладить это  дело , не наруш ая благопри ятн ы х отнош ений  ц ен тральны х у п равле
ний». «П осле п рекращ ени я м иром  всех даж е важ нейш их судебны х процессов о по
зем ельной  собственности  перм ских им ений и продолж авш егося  б олее  20 л ет  спо
койствия, -  писал он управляю щ ем у П .В . Д авы дову, -  спор ны н е, а тем  б олее  о т 
кр ы ти е  дела по суду о столь ни чтож н ом  предм ете б ы ли  б ы  прям ы м  наруш ением  
б лагопри ятн ы х отнош ений  и поводом  к  больш ей  неприязни во вред интересам  
владельцев, что  допустить край не неблаговидно и н еж ел ател ьн о » 16. П ри  всем  ж е 
лании  владельцев  не о б острять  отнош ений  и проявлять  осторож н ость  зем ельн ы е 
споры  т а к  и не позволили  заверш и ть столь  необходим ы й разд ел  с С.М . Г олиц ы 
ны м  до кон чи ны  А .П . Ш увалова, случивш ейся в П етер б у р ге  14 апреля  1876 г. на 
60-м  году его  ж изни.

П оследовавш ие затем  перем ены  в составе владельцев перм ского имения задер
ж али  разд елы  к ак  с князем  С.М. Голицы ны м , т а к  и между двумя ветвям и рода Шу
валовы х. Н аследникам и гр аф а  А ндрея П авловича бы ли  признаны  ш есть лиц: вдова 
С оф ия М ихайловна, сы новья П авел  и М ихаил, дочь М ария (впоследствии вы ш ла за 
м уж  за Н и колая  И вановича Б улы чева) и две зам уж ние дочери -  Е катери н а (супру
га коллеж ского  советника, позж е -  обер-егерм ейстера Н и колая  П етровича Б а л а 
ш ова, совладельца Симских заводов) и Е лизавета  (супруга ген ерал-адъю тан та, впос
ледствии -  генерала от  кавалерии , в 1881-1897 гг. -  министра И м ператорского  дво
р а  и уделов, в 1905-1915 гг. -  нам естника на К авказе  гр аф а  И ллариона И вановича 
В оронцова-Д аш кова). Г раф иня С оф ия М ихайловна заявила об «отречении от  при
читаю щ ихся ей указны х частей из имущ ества м уж а в пользу детей». Вследствие эт о 
го  18 августа 1876 г. П етербургский окруж ной суд утвердил в правах наследства 
А .П . Ш увалова трех его  дочерей (каж дую  -  в 1/8 части  движ имого и 7 н  части  недви
ж и м ого  имущ ества) и двух сы новей (каж дого -  в 5/ 16 и 11/28 частей соответственно).

О днако  П ерм ский окруж ной  суд, к о то р ы й  долж ен  б ы л  ввести  наследников во 
владение, п отр еб о вал  точн о  у казать , к а к о е  им ущ ество они унаследовали, и пред о
стави ть  « ак ты  укрепления». Н аследни ки  б ы ли  удивлены  подобны м  требовани ем  
провинциального  суда. «Х отя ни одно из судебны х м ест ... не б ы ло  столь  строго  
тр еб о вательн о  к  исполнению  буквы  з а к о н а .  -  писали они, -  но, ч то б ы  за  п р оти 
воречи ям и  не отдалить  ввода, признано за  лучш ее покориться  требованию ». В но
вом  прош ении  перечислялись все владения в пяти  уездах П ерм ской  губернии о б 
щ ей площ адью  942 768 дес. П опутно б ы ло  заявлен о , что  разм еж еван и я  дач между 
ветвям и рода Ш уваловы х, а т ак ж е  и с другими «перм ским и владельцам и», в ер о ят
но, «доведется ож и дать  ещ е м ногие годы ». В м арте  1878 г. В ерхнем уллинское в о т
чинное правлени е донесло в Главную  П етерб ургскую  кон тору  Ш уваловы х, ч то  
«после всех м ы тарств  по делу о вводе во владение» 14 ф ев р ал я  окруж ной  суд дал 
на него свое р азр еш ен и е17. П ятеро  наследников А .П . Ш увалова вступили во влад е
ние половиной об щ его  перм ского  им ения, другая половина к о то р о го  при н адлеж а
л а  их дяде П .П . Ш увалову. Х отя  уж е б олее  10 л ет  эти  части  ф ак ти ч еск и  сущ ество
вали  к а к  сам остоятельн ы е под управлением  двух м естны х правлений (лы сьвенско- 
го  и верхнем уллинского), но ф о р м ал ьн о  они не б ы ли  разд елен ы . О бщ ей  о става
лась и Г лавная ко н то р а  гр а ф а  П .П . Ш увалова и наследников гр а ф а  А .П . Ш увало
ва в С анкт-П етербурге .

Н е  дож идаясь судебного реш ения, новы е владельцы  уполном очили управлять 
своей половиной им ущ ества родственника -  тайного  советника и сенатора гр аф а  
П етр а  Г ригорьевича Ш увалова. Е щ е в ию не 1876 г. он сообщ ал вотчинном у прав
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лению , что , «вступив... в вы сш ее и полновластное управление и распоряж ение все
ми делам и и и м е н и я м и . и рассм отрев полож ение т а к о в ы х .  приш ел к  полному 
убеж дению , ч то  для ведения правильного хозяйства, для развития, усоверш енство
вания и откр ы ти я  вновь источников дохода, вообщ е для свободной и разум ной дея
тельн ости  по столь обш ирны м  имениям, согласно требованиям  науки и врем ени, 
необходим о преж де всего устранить чресполосность владения с другими совладель
цам и общ их дач». В новь вернулись к  незаверш енном у проекту  разд ела  с С.М . Г о
лицы ны м  1870 г.; В ерхнем уллинском у правлению  бы ло  приказано  «в виду полной 
готовности  уполном оченного  по имениям князя  барона К .Н . К о р ф а  к  соверш ению  
р а з д е л а .  войти в совещ ание с правлением  князя  Голицы на и по обм ене прениям и 
и м нениями составить общ ий п роект  и представить в С ан кт-П етербург не далее к ак  
в ноябре сего года».

Х отя правление прилож ило все усилия к  вы полнению  приказания и обсуж дало 
проект раздела «в трехкратном  собрании управляю щ их», но в срок все-таки  не уло 
ж илось. Разделить предстояло 407 156 дес. «чересполосного владения», к  том у ж е, 
к а к  требовали  владельцы , «целы м и дачами», ч тоб ы  «соверш енно бы ло устранено 
въ езж ее  право одного владельца в дачу другого». П оверенны й Г.В. К азаринов 30 де
кабря  «с отрадны м  чувством» доклады вал, что  «проект м естны м  управлением  со
ставлен по обою дному соглаш ению  и в главны х частях соответствует тем  основани
ям, какие бы ли  предлож ены  здесь и одобрены  покойны м  граф ом  А .П . Ш увало
вым». О днако окон чательное согласование произош ло только  к  ию ню  1877 г. Шу
валовы м  отош ло  прим ерно 207 тыс. дес. «в единственное владение». Ю го-Камский 
завод, по свидетельству В ерхнем уллинского правления, при этом  разделе «обеспе
чивался в горны х м атериалах  и ставился в тако е  прочное полож ение, при котором  
только  остается гарантировать это т  завод в средствах на приобретение чугуна»18.

Раздел  с кн язем  С.М . Г олицы ны м  подготовил почву и для заклю чени я ф о р 
м ального  р азд ела  между плем янникам и и дядей. Н о  и эт о т  раздел  задерж ался, ви
димо, из-за сем ейны х обстоятельств: 15 августа 1879 г. скончалась граф и ня С оф ия 
М ихайловна Ш увалова. Н аследникам  приш лось заняться разд елом  оставш егося по
сле нее наследства, в ко то р о е  пом имо перм ской и ниж егородской вотчин  входили 
ещ е дом в П етерб урге  (ул. М оховая, 8), м айоратное имение П арголово  (Ш увалово) 
в С анкт-П етербургском  уезде, им ения А лабуха -  в Б ори соглебском  уезде Т ам бов
ской губернии, Н иж ний Ш каф т -  в Городищ енском , М окш анском  и И нсарском  у ез
дах, И сса -  в И нсарском  и Н аровчатовском  уездах П ензенской  губернии, Ш ирокий 
У ступ -  в А ткар ско м  и С ердобском  уездах С аратовской  губернии. Н езаводские 
им ения общ ей  площ адью  94 723 дес. б ы ли  оценены  в 4 192 326 руб., вклю чая  
1 137 326 руб. долгов по ним. К ак  записано в одном из докум ентов, «трем  особам  
ж ен ского  пола»  достались И сса и Ш ирокий У ступ, а «двум особам  м уж ского пола» 
переш ли остальн ы е имения. П ерм ское  горнозаводское и связанное с ним ни ж его
родское им ения остались в нераздельном  владении всех пяти наследников19.

Другим важ ны м  собы тием  стало  случивш ееся вскоре учреж дение опеки  по де
лам  и имениям П авла  и М ихаила Ш уваловых. И м ператор  22 м ая 1881 г. утвердил 
постановление К ом итета  м инистров об  опекунском  управлении, назначив опекуна
ми ген ерал -ад ъ ю тан та  гр аф а  И .И . В оронц ова-Д аш кова (позж е -  сенатора, тай н о
го советника Д.Г. ф о н  Д ервиза) и статского  советника Н .Э . Г ерстф ельда. В соот- 
ветсвии с этим  постановлением , учреж дение опеки  не долж но бы ло  «ни в чем  стес
нять права казн ы , а равно  частны х кредитны х установлений и частны х кредиторов 
на получение удовлетворения их претензий из им ущ ества граф ов  Ш уваловы х по
рядком , для взы скания долгов установленны х»20. Н о , вероятно, не то ль ко  долги сы 
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новей А .П . Ш увалова стали  причиной опеки  над нами. П о свидетельству Д .А . М и
лю тина, она стала следствием  происков ближ айш их родственников Ш уваловых, к о 
то р ы е  «вы давали их за  идиотов, не способны х не то лько  управлять обш ирны м и 
имениями, но даж е им еть потом ство». «Э тих несчастны х б ратьев  держ ат под оп е
кой  на полож ении  слабоум ны х, -  писал в своем  дневнике бы вш ий военны й м и
нистр, -  тогда к а к  в действительности  они очень далеки  от  этой  категори и  б о ль
ных. П о  всей справедливости они м огут б ы ть  причислены  разве  только  к  н еврасте
никам »21.

«Б ли ж ай ш ее заведы вание»  им ениями подопечны х 30 сентября 1881 г. принял 
Н .Э . Герстф ельд . О тн ы н е «главноуправляю щ им  перм ским  и ниж егородским  им е
ниями, Главной кон торе  и всем лицам » бы ло  предлож ено «относиться по всем  де
лам » к  опекунам  П авла и М ихаила. П олном очия П .Г. Ш увалова сохранялись лиш ь 
по отнош ению  к  их сестрам -совладелицам 22.

В о врем я опеки  произош ло окон чательное разделение двух ш уваловских им е
ний на У рале. П оверенны е владельцев (от П етра  П авловича вы ступал его сы н ф л и 
гель-ад ъю тант  П авел  П етрович  Ш увалов, от  наследников А ндрея П авловича -  опе
кун Н .Э . Герстф ельд) 22 м арта 1883 г. согласились «окончательно определить и ус
тановить все условия соверш ивш егося раздела имений П ерм ской губернии, достав
ш ихся от  княгини В .П . Бутеро-Родали , и тех взаим ны х отнош ений и обязательств, 
к о то р ы е  проистекали из бы вш его  общ его  владения и на врем я долж ны е ещ е сущ е
ствовать». «П олю бовной  сказкой», подписанной в тот  день, бы ли  утверж дены  все 
преж ние разд елы  с князем  С.М. Голицы ны м , а земли, остававш иеся ещ е в общ ем  
владении Ш уваловых с другими соседями (С трогановы м и, А бам елек-Л азаревы м и), 
П етр  П авлович  уступил наследникам  брата. Т аким  путем  «ф актически  прекращ а
лись» его права на совм естное владение, и «лы сьвенская» часть перм ского имения 
полностью  отделялась от  «ю го-камской». Т олько  м есторож дение белы х глин в Ки- 
ш ертской  даче и В ороновские кам енолом ни оставались ещ е в общ ем  владении. К р о 
м е того, общ ей и равной б ы ла признана ответственность за  долги П етербургской 
сохранной казне. О ни составляли к  тому врем ени 232 125 руб. и долж ны  бы ли  по
кры ваться  по условиям договора 1871 г. за  счет вы купны х ссуд, сумма которы х со
ставляла 435 468 руб. П реж ние общ ие правления (как  н ек оторы е м естны е, так  и 
центральное) окон чательно  разделялись. «Н астоящ им  соглаш ением , -  заф икси ро
вано в акте, -  исчерпы ваю тся все вопросы , касаю щ иеся бы вш его  общ его  владения 
имениями и будущ ие отнош ения о взаим ных об язан ностях ... поэтом у им зам еняю т
ся окон чательно  все состоявш иеся до сего соглаш ения и договоры  и никаких треб о 
ваний на основании тех договоров, помимо настоящ его, более возбуж даем о бы ть не 
м ож ет»23. Ю ридически разд елы  бы ли  оф орм лен ы  12 ию ля 1886 г. (утверж ден 27 ав
густа 1886 г.) и 28 сентября 1888 г. (утверж ден 18 апреля 1889 г.)24. 1

1 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 715. Л. 6-7 об.
2 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 228. Л. 1, 3, 5.
3 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 719. Л. 3-11 об.; Ф. 37. Оп. 4. Д. 456. Л. 1-5.
4 Там же. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 712. Л. 4-9 об.; Д. 719. Л. 3-11 об.
5 Там же. Д. 696. Л. 1-4 об.
6 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 215. Л. 81-84 об.
7 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1266. Л. 8.
8 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1608. Л. 5-8 об.
9 РГАДА. Ф. 1263. Оп. 5. Д. 139. Л. 1-12 об.
10 Там же. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 268. Л. 31-32.
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11 Дневник П.А. Валуева, министра внутренних дел. 1865-1876 гг. / Под ред. Н.А. Зайончков- 
ского. М., 1961. Т. 2. С. 118, 355.

12 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1608. Л. 1, 5-9.
13 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 268. Л. 220-223, 274; Д. 322. Л. 1-3.
14 Там же. Д. 268. Л. 64-71, 161, 167-169.
15 Там же. Л. 220-223.
16 Там же. Л. 268-268 об.
17 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 715. Л. 1-7 об., 11-17, 38.
18 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 322. Л. 1-3, 9, 111, 117; РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 715. Л. 66-67 об.
19 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 1. Д. 314. Л. 1-2.
20 ПСЗ-Ш. Т. 1. <  193.
21 Милютин Д.А. Дневник. 1882-1890. М., 2010. С. 152.
22 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 1052. Л. 1, 2.
23 Там же. Д. 719. Л. 3-11 об.
24 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 361. Л. 1-4; СУиРП. 1910. 29 апреля. Отд. 2. С. 292.

6.1. Наследники А.П. Шувалова

гр. Андрей Павлович Шувалов 
(1817-1876)

гр. София Михайловна Воронцова 
(1825-1879)

гр. Павел — бар. Елизавета гр. Михаил
(1846-1885) Карловна (1850-1903)

Пилар фон Пильхау 
(1. Столыпина. 3. Гр. Рукеллаи) 

(1841-1940)

гр. Елизавета Екатерина Мария 
Воронцова-Дашкова Балашова Булычева 

(1845-1924) (1848-1931) (1856-?)

В руках наследников А .П . Ш увалова перм ское им ение бы ло  поделено на три  
правления: вотчинное, солепром ы словое и заводское. П о данны м  за 1890 г., доход 
первого  составляли продаж а леса (90 635 руб.), «арендны е статьи» (27 879 руб.), о б 
р о к  с крестьян  (4760 руб.), продаж а глины  и других «ископаем ы х м атериалов»  
(1086 руб.), м ельницы  и заготовк а  дров (887 руб.). З а  вы четом  расходов на м естное 
управление и повинности чисты й доход составил 78 586 руб. В отчинное правление 
заготавли вало  т ак ж е  лес  для Ю го-К ам ского завода и соляны х пром ы слов. С тои
м ость зем ель, лесов и строений составляла тогда почти  1170 ты с. руб.

Н а  пром ы слах в 1885-1890 гг. вы варивалось от  1307 ты с. до 1908 ты с. пуд. со
ли в год, причем  ее себестоим ость год от  года сокращ алась: с 12,7 коп. в 1885 г. до 
7,8 коп. в 1890 г. С ниж ались и тор го вы е  расходы . Е сли в 1885-1887 гг. пром ы слы  
не приносили дохода, то  с 1888 г. он регулярно составлял уж е 2 ,8-3 ,7  коп. с пуда. 
В 1890 г. «чисты й доход» возрос до 57 677 руб. С тоим ость пром ы слов вм есте со 
складам и в П ерм и, С арапуле, Н иж нем  Н овгороде, Я рославле, Ры бинске и М оскве 
составляла почти  720 ты с. руб.

Ю го-К ам ский завод вы делы вал  о т  139 ты с. пуд. в 1885 г. до 170 ты с. пуд. сор
тового  и листового  ж ел еза  в 1890 г. Тогда б ы ла получена вы ручка  в разм ере  
27 927 руб. О сновны е продаж и состоялись при заводе и на пристани, а та к ж е  из 
перм ской , сарапульской , елабуж ской, усольской и ниж егородской лавок. Н еб о л ь 
ш ие партии  м еталла  б ы ли  проданы  в М ензелинске, М оскве и П етербурге. К апи
тальн ая  стоим ость недвиж им ого им ущ ества заводского  хозяйства имения составля
ла 278 ты с. руб.
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П редставленны е в о тч ете  1890 г. сведения п ок азы ваю т, ч то  основную  ценность 
им ения составляли  тогда леса, затем  -  солепром ы слы  и то лько  уж е потом  -  завод
ское  хозяйство. В той  ж е  последовательности  распределялись и доходы  м ногоот
раслевого  имения. О бщ ий доход составил 164 190 руб. В ознаграж дение опекунам  и 
содерж ание Главной П етербургской  к он торы  об ош лось в 17 203 руб., на пенсии и 
пособия уш ло 5422 руб., на уплату процентов по займ ам  -  32 638 руб. Н а  покры ти е 
долгов владельцев направили 56 351 руб., а оставш иеся 51 376 руб. зачислили «на 
погаш ение части  расходов по новы м  постройкам »1.

В ладельцы  дивидендов, видимо, не получили, п окры вая  отчислениям и лиш ь 
свои долги. В 1878 г. главноуполном оченны й П.Г. Ш увалов, в частности , заявлял , 
ч то  Е .А . Б алаш ова  «со дня см ерти о т ц а ... ничего не получает и сохраняет вполне 
все свои права на общ ее наследство». В первы е годы  после кончины  А .П . Ш увало
ва заб о ты  наследников и их управления бы ли  нап равлены  главны м  образом  на по
гаш ение доставш ихся им от  отца долгов, составлявш их более  1,7 м лн руб., вклю чая  
211 571 руб. краткосроч н ы х  долгов по перм ском у имению . В сего за  три  года бы ли  
уп лачен ы  почти  все эти  долги за счет к а к  отчислений из доходов, та к  и реализации  
имущ ества. Т ак , Т оварищ еству для устройства дач  бы ли  проданы  до 150 дес. зем ли 
в П арголово  за 250 ты с. руб., почти  за  полм иллиона ф ран ко в  продан дом в П ари 
ж е , на 114 ты с. ф ран ко в  б ы ли  реали зован ы  «трехпроцентны е ф ранцузские р енты » , 
на 80 ты с. руб. -  «инвентарь» перм ского  имения. К  началу 1880-х гг. за  наследника
ми оставались в основном  долгосрочны е долги О бщ еству взаим ного позем ельного  
кредита, где б ы ли  зал о ж ен ы  П арголово , Н иж ний Ш каф т и И сса, и С ан к т-П етер 
бургском у городском у кредиту за  дом на М оховой2.

К  этом у врем ени в составе наследников произош ли изменения. Т ак , 4 апреля 
1885 г. скончался П авел  А ндреевич  Ш увалов, котором у  7 ию ля 1882 г. переш ел  от 
дяди титул светлейш его  князя  В оронцова вм есте с богатейш им  м айоратны м  им ени
ем В оронцовы х в К ры м у. Н аследником  титула (12 ф евр ал я  1886 г.) и основной до
ли  владения бездетного  П авла  стал  его  младш ий брат М ихаил А ндреевич. « У к аз
ная часть» долж на бы ла перейти  вдове -  граф и не Е ли завете  К арловне Ш уваловой, 
урож денной баронессе П илар  ф о н  П ильхау (правнучке М .И . К утузова, в первом  
б раке  -  С толы пиной). О на стала ж ен ой  П авла А ндреевича всего за  три  м есяца до 
его  кончины . П о  свидетельству соседа по кры м ском у им ению  Д .А . М илю тина, 
« б рак  это т  соверш ился не совсем в обы кновен ном  порядке: свадьба разы гр ан а  эк с 
пром том , пока не успели расстроить ее добры е родственники ж ениха (граф  и гр а 
ф иня В оронц овы -Д аш ковы  и Б алаш овы ), весьм а не ж елаю щ и е, ч то б ы  владетель 
А лупки  и прочих наследий светлейш его  князя  В оронцова обзавелся потом ством ». 
В апреле тот  ж е  и н ф орм атор  сообщ ал, ч то  из П ариж а, куда новобрачн ы е отправи
лись в свадебное путеш ествие, бы ло  получено известие «о скоропостиж ной см ерти 
кн язя  В оронцова -  гр аф а  Ш увалова, по-видимому, о т  р азр ы в а  сердца». «Т рагичес
кий конец  для новобрачны х!»  -  разм ы ш лял  он3.

П о  договору  о т  15 м ар та  1886 г. вдова п ер ед ала  свою  долю  владен ия общ им  
им ением , п о лагаю щ ую ся  ей по зако н у  (1/7) и оцен ен ную  в 140 266 руб ., М ихаилу 
А н д рееви ч у  Ш увалову. З а  1890 г. ей н азн ачи ли  к  уп лате  9018 руб. в к ач естве  
п роц ен тов  на сумму вы дела. К  этом у  врем ен и  светл ей ш ая  кн яги ня  В о рон ц ова  -  
гр аф и н я  Ш увалова у ж е  в трети й  р а з  вы ш ла  зам уж , на сей р аз  -  за  гр а ф а  Д ж улио 
Р ук еллаи . Судя по всем у, к  1890 г. из состава  влад ел ьц ев  в ы ш л а  и М ария А н д р е
евна Б у л ы ч ев а , получив «вы д ел»  из об щ его  им ения. Р асходы  по это м у  вы делу  
т о ж е  числились за  М .А . Ш уваловы м , д олг  к о т о р о го  в целом  со ставлял  тогда 
262 589 руб. В р о л и  оп екун а св етл ей ш его  кн язя  и гр а ф а  вы ступ ал  ч л ен  Г осудар
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ствен н ого  со вета  тай н ы й  советн и к  Н .С . А б аза , на д олю  к о т о р о го  б ы л о  о тч и сл е 
но 4991 р уб .4

Р еш ая ф инан совы е п роблем ы  имения Ш уваловых, опекунское управление и зы 
скивало  средства из внеш них источников. В 1886-1887 гг. оно пы талось получить 
новы й заем  в П етербургском  общ естве взаим ного позем ельного  кредита. Н о  там  
под зал о г  всего перм ского  имения давали только  300 ты с. руб. Х одатайство об  уве
личении разм ера  ссуды б ы ло  «категорически  отклонено»  из-за того , ч то  имение 
показалось  комиссии от  О бщ ества «соверш енно обезображ ен н ы м  крестьянским и 
наделами». «К ом иссия с трудом остановилась и на этой  ци ф ре, -  сообщ алось оп е
ке, -  а м ногие ч лен ы  склонялись соверш енно о тк азать  и не приним ать имения к  з а 
логу»5. В такой  ситуации опека искала возм ож ности  залож и ть имение в Д ворян
ском  или М осковском  зем ельном  банке, но, судя по отчету  1890 г., см огла получить 
ссуду в 400 ты с. руб. в У четно-ссудном  банке и 90 ты с. руб. у ф и рм ы  «Э.М . М ейер 
и К °» под векселя. Б ы л и  использованы  и краткосроч н ы е ссуды из Е катери н бург
ской банковской ко н то р ы  под зал о г  м еталлов6.

Инвестиции, которы е в 1890-е гг. направлялись в отстававш ее от  других отраслей 
заводское хозяйство, существенно увеличили выделку ж елеза  (до 300-400 тыс. пуд.). 
« З а  десятилетие производство на Ю го-Камском заводе постоянно улучш алось к ак  в 
отнош ении уменьш ения прямых и накладных расходов по вы делке ж елеза, так  и в о т 
нош ении расходов по торговле ж елезом », -  сообщ алось в одной из аналитических за
писок за 1900 г. Э то  происходило в условиях, когда приходилось покупать «по доро
гой цене» чугун Н евьянских или К изеловских заводов. «Тем не менее, -  свидетельст
вовал К .Н . Е горов, член научной экспедиции, направленной в 1899 г. на У рал, -  завод 
работает  вполне успешно, расш иряется и м ож ет служить ясны м  указанием на воз
м ож ность вы годы  даж е при гораздо более тяж елы х условиях, чем  те, в каких находит
ся больш инство уральских заводов». П о его наблю дениям, секрет успеха кры лся в 
«небольш ой, но очень разнообразной производительности завода», что  и позволяло 
«давать бары ш и на дорогих сы ры х материалах». «А ссортимент готовы х продуктов 
достигает тут более 200 нумеров, и достаточно поименовать некоторы е только, что
бы  видеть все разнообразие работ завода, -  писал К .Н . Егоров. -  Т ак, помимо об ы ч
ных нумеров сортового, полосового, круглого и проч. ж елеза  завод вы делы вает: втул
ки  для телег, слесарны е тиски, гвозди разны х сортов, якорн ы е цепи, каталку, прово
локу, полуовальное экипаж ное ж елезо , квадратное катаное, резное всяких разм еров, 
ш инное, ш инно-каретное, сварочную  болванку и, наконец, ж елезны е буты лки для 
ртути  (в количестве 20 тыс. еж егодно для ртутны х рудников А уэрбаха и К°)».

Т акой  ассортим ент позволял  «вести продаж у круглы й год к а к  в м естны х цент
рах, т а к  и непосредственно с завода окрестны м  кустарям », не зависеть от  Н и ж его 
родской ярм арки  и устанавливаем ы х ею  цен. Завод  не произвел на ученого вп еч ат
ления такого  предприятия, «где практикуется щ егольская, грандиозная постановка 
печей, м аш ин и станков, где отброш ено  все старое и т. д.». Н о  вм есте с тем  завод 
отли чался «в вы сокой  степени практичной, эконом ной , технической постановкой, 
ко то р ая  и ставила его  в первы е ряды  в техническом  отнош ении». Д авно сгоревш ий 
вспом огательны й В арваринский завод перестраивался в расч ете  «на гораздо  б о ль
ш ее производство». Н а  нем  предполагалось сосредоточить прокатку  листового  ж е 
леза. Заслуж ило  похвалы  ученого и лесное хозяйство имения. О но б ы ло  отделено 
от  заводского  и организовы валось вотчинны м  правлением , ко то р о е  «играло роль  
поставщ ика леса на заводы  и пром ы слы ». В отличие от  прош лы х лет, когда осущ е
ствлялась хищ ническая вы рубка леса на продаж у, теп ерь  лесное хозяйство «велось 
правильно, с лесосекам и и разделением  на участки»7.
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У правление им ением  полагало , ч то  больш его  внимания требую т соляны е про
м ы слы . П осле падения цен в 1892-1896 г., когда средняя цена соли доходила до 
14,69 коп. за пуд, она вновь поднялась до 18 коп. «с дробями». «М ож но, однако, ска
зать , -  сознавались представители опеки, -  ч то  м ы  не воспользовались всей при бы 
лью , ибо часть ее пош ла на возвы ш ение издерж ек  по вы варке  соли. С ебестоим ость 
соли в 1895 г. бы ла 8 коп ., а в 1898 г. достигла 9,13 коп. П ри  вы вар ке  1,5 м лн пуд. 
так о е  увеличение себестоим ости равносильно потере  более 16 ты с. руб. Т еперь  м ы  
снова увеличиваем  вы варку , ч то  м ож ет  привести  к  упадку ц е н ы ... да и ж елезн од о
рож н ы м и  тари ф ам и  на перм скую  соль не предоставлено новы х облегчений , тогда 
к а к  донецкая и кры м ская  соль пользую тся некоторы м и  преимущ ествам и, ч то  м о
ж е т  понизить цену перм ской соли на главны х ры нках  -  в Ры бинске и Н иж нем  Н о в 
городе. Т ари ф н ы й  ком и тет  учел, ч то  с постройкой С ибирской и П ерм ь-К отласской  
линий наш ей соли о ткры ваю тся  новы е естественны е р ы н к и  сбы та. Н ам  ч р езв ы 
чайно важ но воспользоваться этим и р ы н к а м и .  и усилить сбы т соли на месте».

Т ак о е  п олож ен ие соляной отрасли  «весьм а озаб очи вало  опекунское у п равле
ние к  стрем лению  найти из него  выход». О но «реш илось на н овы е за т р а ты  по о р 
ганизации  заго то вк и  дров счетом  вотчинны х имений, по п остройке барж , по по
куп ке пароходов и приспособлений для сплава дров, по заго то в к е  полукулья и 
т. п.». Н а  все это  «потребовалась  в течени е последних лет  затр ата  из об оротн ы х 
средств других имений, а при нед остатке  их приходилось при бегать  к  кредиту под 
соло-векселя  под зал о г  чугуна и т. п.». В следствие это го  «счет проц ентов  по зай 
м ам  постоянно возрастал  и задолж енность  перм ского  им ения за  последние пять 
л ет  увеличилась до 435 718 руб.». «Х отя приняты м и  м ерам и  при заб отливом  о тн о 
ш ении к  делу м естны х правлений удалось устранить круп ны е уб ы тки , понесенны е 
в 1893-1895 гг., и в последние три  года им ения стали  приносить н ек о то р ы й  доход 
(в среднем  м енее 4 ты с. руб. в год), но его  едва ли правильно счи тать достаточн ы м  
по сравнению  с разм ер ам и  им ений и влож енн ы х в них капиталов» . «П олож ени е 
им ения далеко  нельзя  счи тать вполне благопри ятн ы м , и нуж на особая  заб о тл и 
вость в изы скании  м ер  к  усилению  его доходности», -  п о л агал а  оп ек а8.

П оставив хозяйство на ноги, опекунское управление действовало до кончины  
23 декабря 1903 г. М ихаила А ндреевича Ш увалова, кром е гром ких титулов не им ев
ш его  ни чинов, ни званий, ни долж ностей. Н е  будучи ж ен аты м , он не оставил и пря
м ы х наследников. П раво  владения воронцовским  м айоратом  по закону переш ло 
его  старш ей  сестре статс-дам е Е ли завете  А ндреевне В оронцовой-Д аш ковой. О с
тальн ы е  имения достались ей в равны х долях с сестрой Е катери н ой  А ндреевной 
Б алаш овой . «Д обры е родственники» б ратьев  Ш уваловы х, получив право владения 
и управления обш ирны м и родовы м и имениями, в 1905 г. реш ились на их раздел.

«Ж елая  разд ели ть  поровну м еж ду собою  недвиж им ы е имения, нам и наследо
ванн ы е и по владению  коим и м ы  утверж ден ы  реш ением  С ан кт-П етербургского  о к 
руж ного  суда о т  1 м ая 1904 г., -  писали совладелицы , -  поручили п роект  сего р а з 
дела составить наш им  поверенны м : действительном у статском у советнику горному 
инж енеру Л.Л. М артини и титулярном у советнику агроном у М .Е. Ф илипченко». 
Р аздел  остававш ихся к  том у врем ени общ их петербургских и пензенских вотчи н
ны х имений не вы звал  особы х трудностей: их поделили поровну на основе оценки 
(П арголово  оценивалось в 847,6 ты с. руб., Н иж ний Ш каф т и К азачья  П елетьм а -  в 
2 853 372 руб.). З атем  сестры  тянули ж ребий. Е л и завете  А ндреевне достались се
верная часть П арголово  «с парком  и усадьбой» и восточная часть Ш каф та. Е к а т е 
рина А ндреевна «по обою дном у ж елани ю » уступила сестре доставш ую ся ей ю ж 
ную  часть П арголово  взам ен  «лесов из восточной части  Ш каф тского  имения».
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В р езультате  каж дой  из сестер досталось им ущ ества на 1484 тыс. руб. с зал о го вы 
ми долгам и Д ворянском у банку по 367 ты с. каж дой. Д ом  в П етерб урге  (на М охо
вой, 10) остался «впредь до продаж и» в общ ем  владении.

П ерм ские имения «по своей слож ности, разнообразном у  составу и обш ирнос
ти» то ж е  привели поверенны х «к м ы сли разд ели ть  их на две части, причем  пер 
вую  -  С еверную  -  сгруппировали по преимущ еству о коло  С оликам ского  соляного 
пром ы сла, добавив к  этой  части  три  им ения П ерм ского  и О ханского  у е зд о в ... в то 
рую  -  Ю жную  -  к а к  бы  сосредоточили  о коло  Ю го-К ам ского ж елезод елательн ого  
завода». О днако  поверенны е не сош лись в «единообразной оценке»  отдельны х ч а 
стей перм ской вотчины . Т ак , Л.Л. М артини предлагал  в первую  часть вклю чи ть 
С оликам ские пром ы слы  (оцененны е им в 750 ты с. руб.), К ельтм инскую  (129 тыс. 
дес.; 400 ты с. руб.), С оликам скую  пром ы словую  (75 129 дес.; 700 ты с. руб.) и П а- 
ш ийскую  (45 269 дес.; 900 ты с. руб.) дачи, Н асадское (16 784 дес.; 260 ты с. дес.) и 
М уллинское (10 911 дес.; 260 тыс. руб.) имения (общ ей стоим остью  3270 тыс. руб.). 
В о вторую  часть вош ли Ю го-Камский завод (1,1 млн. руб.), Ю го-К амская (42 283 дес.; 
1,3 м лн руб.) и Ч усовская (56 345 дес.; 750 ты с. руб.) дачи, а так ж е  С ергинское им е
ние (8607 дес.; 170 ты с. руб.) (общ ей стоим остью  3320 ты с. руб.). В своем  варианте 
разд ела  М .Е. Ф илипченко исклю чил из «пром ы словой» части  М уллинское имение, 
предлож ив «оставить его  в общ ем  владении, продать и раздели ть деньги», и оценил 
К ельтм инскую  дачу в 500 ты с., а Ю го-К ам скую  -  в 1,1 м лн руб.

«Д ля разреш ен ия этого  разногласия в интересах наиболее справедливого р а з 
дела» владелицы  обратились «за указаниям и возм ож н ого  соглаш ения» к  го ф м ей 
стеру А .Х . С тевену. «Б лагодаря  лю безном у отнош ению  к  наш ем у ж елани ю , -  со
общ али  они, -  по рассм отрению  всех данны х, относящ ихся до двух имений, К ельт- 
м инского и Ю го-К ам ского, в оценках которы х  не сходились наш и поверенны е», по
средник оценил первую  в 400 ты с., а вторую  -  в 1,2 м лн руб. В р езультате  п ереоцен
ки  С еверная (пром ы словая) часть перм ской вотчины  б ы ла оценена в 3270 ты с. руб., 
а Ю ж ная (заводская) -  в 3220 ты с. руб. Разница в 50 ты с. руб. «регулировалась при 
разд еле  на каж дую  часть ипотечного  долга». «В зяв ж ребий», Е .А . В оронцова-Д аш 
кова  получила «в единоличное владение» заводскую  часть, а Е .А . Б ал аш о ва  -  про
м ы словую , «в чем  они и согласились». А к т  б ы л  подписан владелицам и и главно
управляю щ им  М .Е. Ф илипченко в П етербурге 2 апреля 1905 г., но не вполне ясно, 
б ы л  ли  он утверж ден  «ф орм альн ы м  порядком »9.

Других перем ен  во владении уральским и им ениями наследников А .П . Ш увало
ва не заф иксировано. Ю го-К ам ский завод состоял во владении Е .А . В оронцовой- 
Д аш ковой  до его  национализации в 1918 г. П о  свидетельству специалистов, и в 
1910-е гг. он  «принадлеж ал к  числу тех ещ е немногих вполне сам остоятельны х ж е 
лезоделательн ы х заводов П риуралья, к о то р ы е  р аб о таю т  на покупном  чугуне». 
«В есьм а разн ооб разн ая  ж елезоперед ельная  раб о та  Ю го-К ам ского завода» по- 
преж нем у состояла тогда «в вы р аб о тк е  кром е всевозм ож ны х сортов кровельн ого  и 
сортового  ж ел еза , якорей , цепей, ж елезн ы х  буты лей  для ртути , проволоки , гво з
дей, болтов, гаек  и проч.». В ы пуск такой  специф ической  продукции, не встречав
ш ей больш ой конкуренции на ры нках  сбы та, позволил Ю го-К ам ском у заводу без 
серьезны х проблем  п ереж и ть  кризис, производя от  400 до 600 ты с. пуд. р азн о о б р аз
ны х изделий из ж е л е за 10. 1

1 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 349. Л. 1-150.
2 РГИА. Ф. 892. Оп. 3. Д. 697. Л. 1-3.
3 Милютин Д.А. Дневник. 1882-1890. М., 2010. С.151-152, 155.
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4 РГАДА. Ф. 1288. On. 1. Д. 349. Л. 151-179.
5 РГИА. Ф. 1092. On. 1. Д. 1062. Л. 1-2.
6 РГАДА. Ф. 1288. On. 1. Д. 349. Л. 151-179.
7 Уральская железная промышленность в 1899 г. СПб., 1900. Ч. 1. С. 166-172.
8 РГИА. Ф. 1092. On. 1. Д. 1111. Л. 1-15.
9 Там же. Ф. 892. On. 3. Д. 697. Л. 5-6 об.
10 Иванов П.А. Горные богатства и горноnромышленность Пермского Урала. М., 1912. С. 12.

6.2. П.П. Шувалов и наследники

гр. Петр Павлович Шувалов 
(1819-1900)

София Львовна Нарышкина 
(1829-1894)

гр. П а в е л  -  
(1847 -1 9 0 2 )

кж . Е л и з а в е т а  кн . O л ь га  гр. С о ф и я  гр. Е л е н а  
В л ад и м и р о вн а  Д о л г о р у к о в а Б е н к е н д о р ф  Б о б р и н с к а я  

Б а р я т и н с к а я  (1 8 4 8 -1 9 2 7 ) (1 8 3 7 -1 9 2 8 ) (1 8 64-1932) 
(1855 -1 9 3 8 )

В а р в а р а  -  
(1850 -1 8 7 2 )

— Д а в ы д  кн. М ар и я  - 
И в а н о в и ч  (1852 -1 8 8 4 ) 

O р л о в  
(1 840-1916?)

кн. Г р и го р и й  
Л ь в о ви ч  

К ан та к у зи н  
(1853 -1 9 0 2 )

Е л е н а  —  И в а н  гр . В а р в а р а  М а р и я
К и р и л л о в н а  В о р о н ц о в а -Д а ш к о в а  Б а л а ш о в а

С тр у в е

П осле всех разделов во владении П .П . Ш увалова остался вполне дееспособный 
ком плекс из двух чугуноnлавильны x (Бисерский и К усье-А лександровский) и одного 
ж елезоделательного  (Лысьвенский) заводов, в начале 1880-х гг. вьш лавлявш их до 
500 тыс. пуд. чугуна; из этого  количества 240 тыс. пуд. ш ло на продажу, а из осталь
ного вы делы валось 215 тыс. пуд. ж елеза  разны х сортов. П рибы ль от  продаж и м етал
лов составляла тогда почти 100 тыс. руб. К ак  следует из сохранивш егося описания 
имения, оно «заклю чало в себе 496 302 дес., по своему м есторасполож ению  находи
лось в самых благоприятны х условиях, так  к ак  соединялось с отстоящ им  от него в 
90 верстах городом П ерм ью  и рекой  К ам ой У ральской ж елезной  дорогой и водным 
путем  по р ек е  Чусовой; обладая гром адны м  количеством  лесов (482 тыс. дес.), оно 
леж ало  в кам енноугольном  районе, в 133 верстах от  Луньевских копей, и, независи
м о от  рудников бурого ж елезняка, постоянно разрабаты вавш ихся, изобиловало ещ е 
нетронуты м и рудами м агнитного ж елезняка». В ладелец и его управление полагали, 
что  «норма тепереш ней пром ы ш ленности имения, очевидно, не соответствует ни 
удобству его располож ения, ни пространству оного, ни количеству нетронуты х ещ е 
лесов и рудников», и рассчиты вали значительно поднять его производительность и 
доходность. П о перспективному плану предполагалось довести еж егодную  вы плавку 
чугуна до 1,2 млн пуд., «предназначая 760 тыс. пуд. в продажу в сы ром  виде, а 440 тыс. 
пуд. для вы делки 366 тыс. пуд. ж елеза». Для этого  предстояло построить два новых 
чугуноплавильны х завода и расш ирить ж елезоделательное производство, затратив 
на реализацию  плана 693 тыс. руб. Чугун предполагалось плавить на древесном топ
ливе, а ж елезо  вы делы вать с пом ощ ью  кам енного угля, покупаемого на Луньевских 
копях В севолож ских, находившихся тогда в аренде у П .П . Д ем идова1.

В 1881 г. свои «соображ ения о будущ ности горнозаводского имения граф а 
П .П . Ш увалова» составил Н .Н . В севолож ский, по-видимому, искавш ий тогда поку
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пателя  для своего собственного перм ского имения с Луньевскими копями. О зн ак о 
мивш ись с планом  преобразований , он отм етил, что  «правильное ведение горноза
водского дела не долж но бы ло  допускать продаж у сы рого  м атери ала -  чугуна уж е 
по той простой причине, что  м атериал  это т  при переделе в ж ел езо  вы игры вал  зна
чительно в цене». Расчет показы вал , ч то  продаж а предполагаем ы х 760 тыс. пуд. чу
гуна принесла б ы  «недовы ручку» в пределах 250 тыс. руб. У читы вая, что  во владе
ниях П .П . Ш увалова располагалась гора К ачканар , «изобилую щ ая м агнитны м и ж е 
лезнякам и», и ему ж е  принадлеж ала делянка М алоблагодатского  рудника, а бога
ты е  лесны е дачи «при столетнем  об ороте  рубки» бы ли  способны  поставлять от  369 
тыс. до 422 ты с. коробов угля, он доказы вал , что  производительность заводов м ог
ла бы  б ы ть доведена до 6 ,15-7  млн пуд. чугуна в год. Д ля этого  требовалось «пост
роить  не м енее 18 домен и водворить рельсовое производство». «С оображ ая пло
щ адь, которую  заним ает имение, а такж е  направление в нем  У ральской горнозавод
ской ж елезной  дороги и удобства для снабж ения чугуноплавильны х заводов топли
вом, -  писал Н .Н . В севолож ский, -  нельзя  не прийти к  тому заклю чению , что  заво 
ды  эти  долж ны  б ы ть устроены  группами, по три  домны  в каж дой, а всего ш есть 
групп, таким  образом , ч тоб ы  между группами расстояние не превы ш ало 20 верст. 
В виду этого  они м огут б ы ть  располож ены : 1 -  на К ачканаре, 2 -  между К ачк ан а
ром  и Т еплою  Горой, 3 -  на Теплой Горе, 4 -  Бисерская, 5 -  К усье-А лександровская 
и 6 -  К алино-К ам асинская. З авод ы  рельсопрокатны е и ж елезн ая  дорога долж ны  
б ы ть построены  на р ек е  Чусовой». Рабочих предполагалось наним ать «с реки  Т уры  
и из местностей по ту сторону У рала  и даж е более отдаленны х м ест в виду той нуж 
ды  в заработках , которая  усиливается с каж ды м  годом  вследствие невозм ож ности 
сущ ествовать крестьянам  в этой  полосе России без отхож их промы слов». П рибы ль 
от  продаж и 2,5 млн пуд. рельсов, 500 тыс. пуд. листового и 500 тыс. пуд. сортового 
ж ел еза  м огла возрасти  до 1687 тыс. руб., а имение -  занять «в роду прочих горноза
водских имений одно из первы х м ест не только  в отнош ении норм ы  пром ы ш ленно
сти, но и в отнош ении доходности».

В пользу заводов П .П . Ш увалова свидетельствовало  и сравнение их с круп ней
ш им и Н иж нетаги льским и  заводам и П .П . Д ем идова «вследствие их близости  к  
Л уньевским  копям». « З аво д ы  Д ем идова находятся в расстоянии  349 верст, т. е. 
216 верстам и  далее, чем  им ение гр а ф а  Ш увалова, -  рассчи ты вал  автор  п роекта . -  
П ри  устройстве гр аф о м  Ш уваловы м  ж ел езо д елател ьн ы х  заводов у Ч усовской 
станции придется п еревози ть  уголь те  ж е  133 версты ; м еж ду тем  Д ем идов им еет 
возм ож н ость  построить  передельны й  завод  не бли ж е У сьвенской дачи, т. е. в р ас
стоянии от  кам енн оугольны х копей  на 79 верст и доставлять на эт о т  завод  чугун 
за  270 верст. С реднее расстояни е доставки  чугуна с заводов гр а ф а  Ш увалова на 
его  ж е  передельны й  завод  будет 70 верст. С ледовательно , им ение гр а ф а  Ш увало
ва вы и гр ы вает  сравнительно  с им ением  Д ем идова в п еревозк е  чугуна 200 верст, 
хотя п р ои гры вает  в п ер ево зк е  угля 54 версты , но п рои гры ш  эт о т  восполняется с 
и зб ы тк о м  от об ратн ого  п ровоза  готовы х  произведений к  м естам  сбы та». Н а  уст
ройство  дом енны х заводов требовалось  затр ати ть  1,2 м лн руб., на р ел ьсо п р о к ат 
ны й и бессем еровский завод  -  до 700 ты с., на ж елезн ую  дорогу -  400 ты с. руб. Ц ен 
ность имения, вклю чая  об оротн ы й  кап и тал  (4,5 м лн руб.), расходы  на стр о и тел ь
ство (2,3 м лн руб.), перевозку  готовой  продукции (600 ты с. руб.), а т ак ж е  стои
м ость зем ель  (4,6 м лн руб.) после реали зац и и  это го  плана долж на б ы ла возрасти  
до 12 м лн  руб. Н а  эту  сумму «эксперт»  предлагал  вы пустить акции, сохранив за 
владельцем  их коли чество  на сумму стоим ости им ения, ч то  позволи ло  б ы  полу
ч ать  в год до 760 ты с. руб. дивидендов2.
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Н а  первы й взгляд это т  грандиозны й перспективны й план б ы л  весьм а при вле
кательн ы м , но вряд ли реалисти чн ы м  с эконом ической  точки  зрения. З атр ати ть  т а 
кую  огром ную  сумму б ы ло  в то  врем я не под силу владельцу, а реш и ться на акц ио
нирование он тогда не смог. Т ем  не м енее в 1880-е гг. преобразования в заводском  
хозяйстве гр аф а  П .П . Ш увалова начались. В 1884 г. в Б исерской  даче бы л пущ ен 
новы й Т еплогорский  чугуноплавильны й завод, стим улировавш ий р азвитие  ж е л е зо 
делательного  производства в Л ы сьвенском  округе. П остепенно вы плавку  чугуна в 
округе довели до 1,6 м лн пуд., ч то  превы сило и без того  вы сокие п арам етры  р ек о н 
струкции, заплани рованны е владельцем . Н а  больш ее, видимо, у него не хватило ни 
сил, ни средств. О вдовев в 1894 г., гр аф  перебрался в Н иццу и поды скивал себе за 
мену в качестве  управляю щ его  делам и всех своих обш ирны х имений. Т ак о е  пред
лож ени е бы ло  сделано родственнику -  владельцу С им ского горнозаводского  окру
га Н .П . Б алаш ову. Н о , приняв участие в реш ении  н ек оторы х  сем ейны х вопросов, 
о т  управления делам и «в тесном  см ы сле слова» он отказался , к а к  сам  писал, «за н е
им ением  на то  реш и тельн о  ни врем ени, ни возм ож ности»3.

В 1895 г. 76-летний П .П . Ш увалов передал  управление им ениями сыну -  ген е
рал-м айору П авлу П етровичу Ш увалову. И з Н иццы , где прож ивал  владелец, тогда 
б ы ла получена доверенность. С ы н становился главноуполном оченны м  владельца, 
ему поручалось, к а к  писал отец , «управлять, заведовать и распоряж аться всеми 
личны м и делам и м оим и и принадлеж ащ им и мне движ им ы м и и недвиж им ы м и иму- 
щ ествам и, где бы  так о в ы е  не находились и в чем  бы  не заклю чались»4.

П о  сведениям биограф ов, П авел  Ш увалов, получив об разован ие в П етерб ург
ском  и Гейдельбергском  университетах, предпочел военную  служ бу и в 1868 г. по
ступил вольноопределяю щ им ся в лейб-гвардии Гусарский полк. У частвовал  в Х и
винской экспедиции 1873 г. и турецкой  войне 1877-1878 гг., дослуж ился до ген е
ральского  чина и долж ности ком андира лейб-гвардии Е герского  полка. К руг его 
интересов бы л ш ирок: он коллекц иони ровал  произведения прикладного искусства, 
увлекался химией, заним ался писательским  трудом, м ного путеш ествовал. П о сви
детельству сослуж ивца, ген ерала  Н .А . Е панчина, он б ы л  «воспитанны м , о б р азо 
ванны м  и приятны м  в снош ениях человеком » , держ ал себя «с больш им  достоинст
вом  и сам остоятельностью »5. Ж енился гр аф  на княж не Е ли завете  В ладим ировне 
Б арятинской , известной в свете к а к  Б етси  Ш увалова.

Главной заботой  уполном оченного  о казалась  ф инансовая сторона м асш табно
го дела. «П риняв в октяб р е  текущ его  года управление им ениями м оего  отца и по
койной м а те р и ... -  сообщ ал П авел  Ш увалов после получения доверенности, -  я  ус
пел  убедиться, ч то  о значенны е имения находятся в крайне затруднительном  п оло
ж ении  вследствие значительной  их задолж енности разли ч н ы м  кредитны м  у чреж де
ниям и главны м  образом  за  неимением  свободны х об оротн ы х средств». Д олги  до
стигали 850 тыс. руб., на 150 ты с. руб. необходим о б ы ло  срочно пополнить о б о р о т
ны й капитал.

С итуация обострилась ещ е и вследствие вы нуж денного о тк аза  от  практи ковав
ш егося преж де «технического объединения»  оборотн ы х кап италов  перм ского  им е
ния и м айоратного  имения этой  ветви  рода Ш уваловы х Т альн ое  (Тальновский 
К лю ч), располож ен ного  в К иевской губернии, где б ы ло  организовано крупное 
свеклосахарное производство. В м есте с кры м ским  им ением  М исхор после см ерти 
м атери  в 1894 г. оно переш ло  по старш инству во владение П авла  П етрови ча6. «Д ру
гим источником  денеж ны х позаим ствований является Т альновское им ение, -  р а з ъ 
яснял он слож ивш ееся полож ение. -  И здавна установился взгляд, будто бы  Лысь- 
венские заводы  и Т альновское свеклосахарное предприятие м огут пользоваться од
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ним и тем  ж е  об оротн ы м  кап италом , Л ы сьва -  в осенние и зим ние м есяцы , Т аль- 
ное -  во врем я полевы х работ. П редполагалось, ч то  Т альное, запродав свой сахар 
осенью , снабж ает заводы  деньгами, а заводы  возвращ аю т деньги Т альном у после 
продаж и чугуна и ж елеза . Э тот  взгляд, разделяем ы й  и Л ы сьвенским  заводоуправ
лением , проповедовался в свое врем я Главной кон торой  и приводился в исполнение 
не без натяж ки . П рям ы м  р езультатом  бы л ряд несвоеврем енны х и у б ы точ ны х п ро 
даж  к а к  сахара, т а к  и м еталлов. П р акти к а  последних двух лет  доказала , ч то  у казан 
ны й взгляд долж ен б ы ть признан ош ибочны м  и соверш енно неприем лем ы м  к  на
стоящ им  обстоятельствам . Т альновское имение не располагает  свободны м и денеж 
ны м и средствам и ранее  продаж и главного  своего продукта -  сахара, а продавать са
хар ран ее  1 января прям о убы точно. В 1895/96 г. у б ы то к  вы разился в 48 ты с. руб.»7.

«В виду врем енны х затруднений» на сем ейном  совете с участием  Н .П . Б а л а ш о 
ва б ы ло  реш ен о  «безотлагательн о  приступить к  ликвидации дел в тако м  разм ере, 
ч то б ы  продаж ею  части  недвиж им ого им ущ ества п ок ры ть  долги по векселям , вне
сти просроченны е банковские платеж и  и обеспечить за  им ением необходим ы е о б о 
р о тн ы е  средства». Д ля этого  нам етили  продать одно из незаводских имений (Завья- 
ловское в С аратовской  губернии; 61,3 ты с. дес. зем ли) и из вы рученны х средств 
(предполагалось получить 2,5 м лн руб.) п ок ры ть  все долги. В покупке этого  имения 
б ы ло  заинтересовано удельное ведом ство, однако соверш ить сделку оно обещ ало  
не раньш е л ета  1896 г. Д о того  врем ени П .П . Ш увалов вы нуж ден бы л просить Г о
сударственны й бан к предоставить кредит в р азм ере  1 м лн руб. под условием  поп ол
нения его  после продаж и Завьяловского  им ения8.

«В течени е года м ы  заним ались совм естно с тобой  и С ен д и ... почти  исклю чи
тельн о  приисканием  денеж ны х средств для ведения дел, если могу т а к  вы р ази ть
ся -  изо  дня в д е н ь .  -  писал Н .П . Б алаш ов  П авлу Ш увалову 1 декабря 1895 г. -  
В ы яснилась неотлож н ая  необходим ость нем едленной продаж и Завьяловского  им е
ния и петербургского  д о м а .  К  величайш ем у несчастью  ни одна из этих м ер  не м ог
ла б ы ть  приведена в исполнение до настоящ его  дня, та к  ч то  в настоящ ее врем я со
стояние им ущ ества сравнительно с прош едш им  годом  находится в следую щ ем  по
лож ении: 1) об щ ее коли чество  долгов значительно увеличилось к а к  вследствие о б 
наруж ивш ихся н ек оторы х  сумм, нам  неизвестны х в прош лом  году, так , в особенно
сти, вследствие вновь сделанны х долгов в течени е года; 2) см ета будущ его операци
онного г о д а .  сводится со значительны м  деф ицитом , та к  ч то  к  концу настоящ его  
кон торского  года, т. е. к  1 октября  1896 г., м ож но уж е теперь  безош ибочно предви
деть ещ е новое и притом  значительное  увеличение общ ей суммы долговы х об яза
тельств. Н акон ец , при настоящ ем  полож ении  дел следует опасаться, ч то  это  б езо т
радное полож ен ие не улучш ится и в ближ айш ем  будущ ем»9.

С Л азурного берега  беспокоился о судьбе родового  заводского  дела и «стары й 
гр аф »  П етр  Ш увалов. В ф евр ал е  1896 г. он писал сы ну, ч то  «при неблагоприятном  
и с х о д е .  некоторы х  предприним аем ы х ны не м е р .  представляется необходим ость 
о заботи ться  о продаж е перм ского  им ения частном у лицу или благонадеж ной ко м 
пании, ч то  при вы яснении естественны х богатств имения и ограниченности  кап и та
лов, необходим ы х для их правильной р азработк и , представляется вероятно во з
м ож н ы м  на удовлетворительны х условиях». В случае ж е  удачной продаж и незавод
ских имений он предлагал  влож и ть сумму, «не м ногим превы ш аю щ ую  300 тыс. 
руб., на кап итальн ое устройство перм ского имения», что , по его  мнению , позволи
ло  бы  «возвы сить доход имения приблизительно на 150 ты с. руб.». «И сполнение 
подобной операции мне каж ется  весьм а вероятн ы м , -  предполагал  владелец, -  так  
к а к  после ликвидации больш ей части  векселей  м ож но надеяться, ч то  М инистерст
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во ф инансов не о тк аж ет  в ссуде чисто пром ы ш лен ного  характера» . О н обратился к  
пользовавш ем уся его  доверием  управляю щ ем у П етербургской  кон торой  В.Я. Е в 
доким ову с просьбой «при свободном  врем ени ознаком иться с вы ш еи злож енн ы м и  
м оим и личны м и взглядам и и обсудить возм ож ность принять их за  исходящ ую  то ч 
ку дальнейш их соображ ений и м ероприятий»10.

Н о  последую щ ие собы тия оказались благоприятны м и для Ш уваловых. П рода
вать Завьял о вско е  имение, к а к  и петербургский дом, а тем  более заводы , не при
ш лось. «Н а пополнение об оротн ы х средств горны х заводов» б ы ло  продано недви
ж и м ое им ущ ество в Я м бургском  уезде. В 1897 г. удалось получить под зал о г  перм 
ского  имения в Я рославско-К остром ском  зем ельном  банке значительную  ссуду в 
2,6 м лн руб. сроком  на 60 л е т 11.

О днако  п роблем ы  крупного м ногоотраслевого  хозяйства, рассредоточенного  
на территории  стран ы  от У рала  до У краины , заставили  П авла  П етрови ча  изм енить 
лич ны е планы . П ер вы е  годы  управления он  п ы тался  сочетать  свои новы е об язан 
ности  с военной служ бой, но вы нуж ден б ы л  предпочесть ей «сем ейны е интересы ». 
В письме к  отцу от  6 сентября 1898 г. он сообщ ал о своем  нам ерении «подать в за 
пас». «В противном  случае, -  предполагал  он, -  я  получу назначение, от  которого  
мне придется отказаться. С троевая  служ ба не вяж ется с деловы м и занятиями. 
П ерм ское  дело, хотя и налаж ен о, но далеко  ещ е не доведено до конца. О но треб у 
ет постоянного и зо р к о го  наблю дения, а главное, часты х поездок на завод ы »12.

П о  собственном у признанию  П авл а  П етрови ча , последняя его  о зн ак о м и тель
ная п оездка на У рал  состоялась в 1880 г. В кон це августа -  середине сентября 
1897 г. он посетил п ерм ское им ение уж е в своем  новом  кач естве  главноуполном о
ченного. П оводом  к  поездке стало  наруш ение см етны х о б язательств  Л ы сьвенским  
правлением . «В м ае, -  ж ал о вал ся  П .П . Ш увалов, -  управление дает  слово вы п о л 
нить годовую  см ету ... т. е. вы слать  в определен ны й  срок  110 ты с. руб. процентов 
по ипотечном у долгу и 40 ты с. руб. на надобности  Главной кон торы . П роходит два 
м есяца, и м ы  получаем  внезап ное требован и е 90 ты с. руб. и убеж даем ся, ч то  дело 
идет о полном  нед остатке  оборотн ы х  средств, и, скрепя сердце, вы сы л аем  тр еб у е 
м ы е деньги». «Е сли  так о й  случай м ож ет  им еть м есто  в течен и е вполне успеш ного 
заводского  года, то  ч его  м ож но ож идать в случае м енее благопри ятн ы х о б стоя
тельств?»  -  вопрош ал  о н 13.

К ак  м ож но судить по сохранивш емуся личному дневнику, П авел  П етрови ч  с 
полной ответственностью  и по-деловому исполнял свои обязанности , п ы тался  вни
к ать  в новую  для него горнозаводскую  сф еру. Л ичны й дневник гр аф а  наполнен  за 
писями технического  характера , статистическим и данны ми, денеж ны м и вы чи сле
ниями. Ц елью  поездки б ы ло  не то ль ко  знаком ство  непосредственно с хозяйствен
ной деятельностью  им ения и порядком  его управления. Будущ ему владельцу пред
ставлялось необходим ы м  составить собственное м нение о состоянии и перспекти
вах развития  округа, убедиться в целесообразности  разработан н ого  П етербургской  
кон торой  плана реорганизации  и при необходим ости откорр екти р о вать  его в соот
ветствии с им ею щ имися ф инансовы м и возм ож ностям и.

В первую  очередь владелец  посетил новы й Т еплогорский  завод, чугун к о то р о 
го, по зам ечанию  гр аф а , «считался лучш им  в округе и продавался Ю го-К ам ском у и 
П ож евским  заводам », У сть-К ойвенские п латиновы е прииски, «техническое уст
ройство»  которы х  б ы ло  признано «вполне соверш енны м », и Бисерский завод, к о 
торы й , напротив, представился уполном оченном у «характерны м  пам ятником  б ез
расчетливого  ш вы ряния чуж им и деньгам и и бесш абаш ного  м ош енничества, п р ак
тиковавш егося преж ним  правлением ». Б ы л и  осм отрены  старинны е К урты м ский и
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Гаревознесенский ж ел езн ы е  рудники, ко то р ы е  оказались настолько  истощ ены  
м ноголетним и разработк ам и , ч то  инспектировавш ий их незадолго  до П .П . Ш увало
ва инж енер  А .А . А уэрбах  «признал заводы  не обеспеченны м и рудой, вследствие 
чего  советовал  продать весь округ за м иллион рублей». Н о  горны й инж енер 
Н .О . Ш амарин посредством  тщ ательной  разведки  «успел вы р аб о тать  предвари
тельн ое  определение общ его  х арактера  и простирания ж елезорудны х залеж ей  и 
нам етил дальнейш ие директивы  для развития  рудного дела, вклю чая  начало  р а зр а 
ботки  м агнитны х руд горы  К ачканар» .

П о пути П авел  П етрови ч  заехал  на Ч усовской завод К ам ского  общ ества, где 
вним ательно осм отрел  две дом енны е печи, м артеновскую  ф абрику  и ознаком ился 
с п рокаткой  листовой болванки. З а т е м  он посетил У сть-Д олговскую  пристань и 
ж елезнодорож н ую  станцию  Л ы сьва. Здесь гр аф  узнал о новом  ж елезнодорож н ом  
тар и ф е, введенном  1 сентября 1897 г. О н, по словам  заводчика, «дает нам  возм ож 
ность пользоваться Е катерин бург-Ч елябин ской  соединительной веткой  для достав
ки  ж ел еза  ч ерез Ч еляб ин ск  на м ногие ц ен тральны е ры н к и  по цене более  деш евой, 
н еж ели  ч ерез Н иж ний». «С тановятся вы годны м и таки е  ры н к и  к а к  В оронеж , 
К урск, О рел , Т ам бов, С м оленск, П енза и др. М осква и ее ближ айш ие окрестности  
не подходят вследствие особого  (пониж енного) тар и ф а  меж ду М осквой и Н иж ним. 
К иев, В ильно и весь западны й край  подходили бы , но туда не допустит нас силез
ское ж елезо , так ж е  пользую щ ееся льготам и  диф ф еренц иального  тариф а» . В ы ск а
завш ись насчет новы х возм ож ностей , гр аф  в то  ж е  врем я отм етил , ч то  «не следует 
заб ы вать , что  торговля , в особенности  русская, неохотно м еняет свои привы чки  
и . .. нам  не сразу следует бросать насиж енное м есто в Н иж нем ».

Л иш ь к  концу путеш ествия он прибы л в центр им ения -  Л ы сьвенский завод. 
«Н еож иданно для м еня м ноголю дная и ож ивленная встреча, -  записал он в дневни
ке. -  П ри  в ъ езд е  в селение -  больш ая триум ф альн ая  арка. Х леб-соль на серебря
ном  блю де. А дрес волостного  старш ины . Н а  улицах ц елы е  ты сячи  народа. Д ом а р а 
зукраш ены  ф лагам и. В старой  церкви  встреча духовенства с крестом  и святой во 
дою. Ч удотворная икона С вятого  Н и к о л ая  Ч удотворца, об ретенн ая  в деревне 
Б . Л ы сьвенский. В новой церкви встреча и адрес строительн ого  ком итета. М еня 
осы паю т цветами. Д ам ы  м естного б лаготворительного  общ ества дарят мне р у к о 
делия». Растерявш ийся гость, «привы кш ий лиш ь к  военны м  почестям », б ы л  о ш е
лом лен. «Н еподдельны е приветствия м ноготы сячной  толп ы » б ы ли  восприняты  им 
к а к  «доказательство  друж елю бного  настроения рабочих и хорош его  их отнош ения 
с заводоуправлением ».

«В ы слуш ав просьбы  м астеровы х и к р е с т ь я н .  -  писал П авел  П етрович , -  я 
приш ел к  убеж дению , ч то  ж ел ательн о  во что  бы  то  ни стало  поскорее окон чи ть  зе 
м ельны е с ними отнош ения и наделить их зем лей на льготн ы х условиях с тем , ч то 
бы  они с этой  стороны  б ы ли  бы  соверш енно спокойны  и довольны . Я не могу счи
тать  зем лю  в здеш нем  к рае  товаром ; она сам а по себе ничего не стоит и ценится 
лиш ь в силу влож енного  в нее труда. К ром е того , не связаны  ли  м ы  н екоторы м и  
нравственны м и обязательствам и , приняты м и на себя наш им и предкам и, при подне
вольном  переводе крепостны х лю дей из хлебородны х губерний на негостеприим 
ны й У рал? Н о  и пом имо этого  я  не сом неваю сь в том , что  м ы  прям о заи н тересова
ны  наделить зем лей и покосам и всех наш их м астеровы х и рабочих, независим о от 
того , принадлеж ат ли они к  м естном у крестьянском у общ еству, или ж е  приш ли на 
заводы  со с т о р о н ы .  Ч ем  м еньш е м ы  будем нуж даться в приш лы х рабочих, чем  
лучш е м ы  обставим  наш их -  тем  деш евле обойдется нам  производство рабочим и 
платам и». О н  тут ж е  посоветовался с управляю щ им  округа А .С . Л евитским  и «зна
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ю щ им  и неутом им ы м » старш им  лесничим  Г.К. Г отш алком  о «некоторы х опред еле
ниях и предлож ениях по наделению », в частности , о составлении из вы купны х сумм 
«особого  кап итала, из процентов ко его  назначались б ы  пособия увечны м  и соста
ривш им ся м астеровы м , вдовам  и сиротам». П о  н ек оторы м  данны м , в начале XX в. 
зем левладение населения Л ы сьвенского  округа увеличилось дополнительно на 
7,5 дес. на наличную  душ у14.

О стальн ы е три  дня своего пребы вания на У рале  гр аф  провел  в совещ аниях с 
управителям и, рассм отрении планов и смет; по утрам  он р аб о тал  над бухгалтерски
ми книгами. П авел  П етрови ч  «постоянно старался вы яснить в р а зго в о р а х ... наи вы 
годнейш ие м еры  к  поднятию  доходности заводов», убеж дал управляю щ их «при
нять на свою  ответственность денеж ное полож ен ие о к р у г а .  при об язательстве 
у п л ач и в ать  еж егод н о  Я р о сл авск о -К о стр о м ск о м у  б ан ку  п роц ен тов  на сумму 
150 ты с. руб. и при уверенности, что  они не м огут рассчи ты вать  впредь на денеж 
ное содействие со стороны  Главной конторы ». Н а  совещ аниях б ы ли  разр аб о тан ы  
«основны е директивы » плана реконструкции  заводов. О ни предусм атривали увели
чение оборотн ого  кап итала  имения на 300 ты с. руб. «с тем , ч то б ы  зам енить этой  
единоврем енной ассигновкою  еж егодны е переводы  денег из Главной конторы »; 
380 ты с. руб. предполагалось затрати ть  «на рудничное и дом енное дело», чтоб ы  
поднять последнее с 1,6 м лн до 1,9 м лн пуд. за  счет строительства новой доменной 
печи  в К усе и перестройки  печи в Б и сере  с переводом  их на горячее дутье; 250 тыс. 
руб. направлялись на строительство  Л ы сьвенской ж елезнодорож н ой  ветки. Н а к о 
нец, планировалось увеличить с 50 до 80 пуд. добы чу платины . Г раф  (видимо, с со
гласия своего отца) соглаш ался на три  года отказаться  от  получения дивидендов в 
расч ете  на то , ч то  «к  концу этого  периода, заводы  будут реорганизован ы  и о б о р о т
ны й капитал  увеличится на 400 ты с. руб.».

Н а  обратном  пути в П етерб ург П авел  П етрови ч  посетил Н иж ний Н овгород, 
где ознаком ился с условиям и торговли  ж елезом . «Я обош ел  все балаган ы  на песках 
и осм отрел  ж ел езо  многих з а в о д о в .  -  писал он в дневнике. -  Заво д ы  вообщ е не 
торгую т, но ограничиваю тся вы грузкой , сдачей и принятием  новы х заказов». Е го  
порадовало , ч то  купцы  зам ети ли  повы ш ение кач ества  «наш его ж ел еза»  без увели
чения цены. Г раф  отм етил , ч то  в этом  случае «покупатель становится веселее и т о 
вар вы и гры вает  в популярности». «Н ам  лучш е не гнаться за повы ш ением  ц е н .  но 
постараться увеличить наш у прибы ль некоторы м и  изм енениям и в условиях о к а зы 
ваем ого  нам  кредита, -  делал он  вы вод из своих наблю дений. -  Р еш иться на изм е
нение цен м ож но лиш ь при соверш енно очевидном  и всеми признанном  улучш ении 
товара. В противном  случае м ы  рискуем  остаться со значительной  партией  товара 
на руках»15.

К огда П .П . Ш увалов вернулся из поездки, он, «относясь к  делу рассудительно», 
провел  дополнительны е расчеты . «Б ли ж ай ш ее ознаком лен ие с денеж ны м  о б о р о 
том  им ения и не безосн овательное, на мой взгляд, опасение б ы ть  вовлеченны м  про
тив воли в сверхсм етны е расходы , -  сообщ ал он  в обш ирной записке заводоуправ
лению , -  корен ны м  об разом  видоизм енили мой взгляд не столько  на сущ ность, 
сколько  на порядок и последовательность вы полнения первон ачально вы р аб о тан 
ного  плана». «П ри  слож ны х эконом ических условиях, в ко то р ы е  поставлен  наш  о к 
руг, всякое увеличение вы плавки  чугуна к а к  на холодном, т а к  и на горячем  дутье 
долж но б ы ть признано край не неж елательн ы м , -  реш и л  он. -  С деланное в послед
ние годы  увеличение на 200 тыс. пуд. б ы ло  крупны м  ф инансовы м  пром ахом  со сто 
ро н ы  за в о д о у п р а в л е н и я . П лан  управления таков , ч то  если то лько  дать волю  уп
равлению , то  м ы  рискуем  затрати ть  значительную  часть наш его  неприкосновенно-
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го  кап итала  на безвы годное развитие чугунного д ел а ... Я не специалист и говорю  
о деле, в котором  соверш енно не сведущ. Т ем  не м енее мне каж ется  очевидны м, 
ч то  увеличение о б ъ ем а  доменны х печей влечет за собою  если не неизбеж ное, то  во 
всяком  случае возм ож ное увеличение потребления угля -  и одна эта  возм ож ность 
грозит нам  серьезны м и у б ы т к а м и .  К а к  я  не лю б лю  возвращ аться  к  однаж ды  при
н яты м  реш ениям , но не могу однако у казать  на то , ч то  план, вы работан н ы й  нам и в 
Л ы сьве, представляется мне несколько  опром етчивы м ».

О н предлож ил отказаться  от  строительства новой домны  и ограничиться лиш ь 
переводом  действую щ их домен на горячее дутье, ч то  м огло  «поднять вы ход чугуна 
без увеличения расхода топлива». «Все старое останется на месте; перестраивается 
то ль ко  сущ ественное, -  пояснял он. -  Л учш им доказательством  служ ит старая  би- 
серская домна. П ерестрой ка  ее стоила 20 ты с. руб., м еж ду тем  она р аб о тает  не в 
прим ер лучш е новой домны , которую  вогнали  в 300 ты с. руб. П равда, ч то  грабили  
без зазора» . «О тдавая полное преим ущ ество переходу на горячее  дутье при посто
янном  коли честве угля над тою  ж е  операцией при постоянном  коли честве руды », 
он предлагал  «ещ е более  вы годны й средний путь, а им енно переход на горячее  ду
тье  при постоянном  оборотн ом  капитале».

«Н адо думать и о скором  преобразовании  переделочны х производств, без к о т о 
р ы х  все предприятие будет покоиться на сам ы х ш атких основаниях, -  разм ы ш лял  
граф . -  В ы сказавш ись в Л ы сьве за отсрочку  м артенования, я  никогда не им ел в ви
ду, ч то  м ы  м ож ем  вовсе обойтись без его  применения». Н о  его см ущ ало то , что  
«предлагая приступить к  постановке м артеновских п е ч е й .  не подумали о необхо
димости соответствую щ его  преобразования сварочного  производства». С лож н ос
ти, сопутствовавш ие внедрению  м артен овского  способа получения стали , он зам е
тил ещ е при посещ ении Ч усовского  завода. «О пасно сразу переходить с пудлинго
вания на м артенование, -  отм етил  он тогда, -  т а к  к а к  первон ачальное введение 
м артен овского  способа всегда сопряж ено с продолж ительны м  рядом  неудачных 
о п ы т о в .  и ведет к  целом у ряду преобразований  дальнейш их переделов, в том  чис
ле прокатн ы х станов». «О ш ибкой  б ы ло  бы  не подготовиться в ближ айш ем  буду
щ ем  к  ф ундам ентальном у переустройству Л ы сьвенского  завода», -  считал уполно
м оченны й. Д ля этого  он даж е предлагал  вернуться к  заим ствованию  средств из 
Т альновского  имения.

В отнош ении платины , добы ча которой , в отличие от  золота, им ела серьезны е 
перспективы , П авел  П етрович  р ато вал  за  расш ирение старательских работ , по
скольку  подсчитал, что  добы ты й  таким  об разом  пуд платины  обходится деш евле, 
чем  «вы работанн ы й  хозяйственны м  способом». О н полагал , что  возросш ие доходы  
от платиновой отрасли  позволят «не то лько  обеспечить округ необходим ы м и о б о 
ротн ы м и  средствами, но и дадут недостаю щ ие кап и талы  на переустройство Л ы сь
венского завода». Г раф  предлагал  «садить старателей  на пески хорош его  содерж а
ния, не при берегая этих песков для грядущ их хозяйственны х работ». «С тарателей  
не следует душ ить слож ной полицейской реглам ентацией , ко то р ая  поведет единст
венно к  незаконны м  поборам  со стороны  низш его  аппарата служ ащ их, -  р ек о м ен 
довал он. -  В о всем долж на б ы ть  соблю дена м ера, и если я  постоянно возвращ аю сь 
к  этом у вопросу, то  им ею  к  том у достаточную  и, если могу т а к  вы разиться, психо
логическую  причину в привередничестве, подм еченном  м ною  среди м естны х д еяте
лей по отнош ению  к  старательским  работам . Я вполне поним аю , ч то  технику при
ятн ее  д обы вать  платину с пом ощ ью  насосов В артингтона, н еж ели  караулить  отп е
ты х сквалы ж н иков, каким и  является больш инство старателей . К  сож алению , эта  
психология пахнет сотням и ты сяч  убы тка».
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В полне осознавая ограниченны й характер  своей ком петентности  в слож ном  
горнозаводском  деле, требую щ ем  специальны х знаний, генерал  тем  не м енее ум ел 
хорош о счи тать деньги. В этом , пож алуй, и заклю чался  см ы сл его  участия в управ
лении и составлении реалистичны х с ф инансовой точки  зрения планов, ч то , к ак  
правило, упускали из внимания наем ны е служ ащ ие. «Я твердо стою  на своем  м не
нии, -  пояснял он, -  при  том , однако, непрем енном  условии, что  м ои вы числения 
окаж утся  приблизительно верны м и и ч то  м ои аргум енты  не основаны  на крупны х 
технических ош ибках. П олагал  бы  ц елесообразн ы м  передать настоящ ие м ои м ы с
ли  на обсуж дение управляю щ его  И .Н . П авл о вско го ... человека, к а к  мне сдается, 
сведущ его и рассудительного, к о торы й  не будет защ ищ ать  ту или иную  постройку 
единственно ради постройки  и которы й , в отличие от  больш инства наш их горны х 
инж енеров, не гнуш ается вникать в эконом ическую  сторону предприятия и в иму
щ ественную  пользу владельца»16.

П роверку  на здравы й см ы сл и ум ение считать деньги П авел  П етрови ч  вы д ер
ж ал . И нж енер  И .Н . П авловский одобрил почти  все его  предлож ения, но все-таки  
советовал  строить новую  домну в К усье-А лександровском  заводе, где в целях со
кращ ения расходов м ож но б ы ло  «воспользоваться для разм ещ ения вспом огатель
ны х устройств уж е сущ ествую щ им и зданиям и»17. «Н а основании последних сведе
ний из Л ы сьвы , -  писал гр аф  отцу в сентябре 1898 г., -  я  составил новое см етное со
об раж ение предстоящ им  до 1900 г. п р е о б р а з о в а н и я м . П о  м оем у убеж дению , м ы  
см ело м ож ем  двигаться по пути осущ ествления такого  плана в полном  его соста
в е .  причем  я  думаю , ч то  у нас останется к  1900 г. и зли ш ек в 100 ты с. руб. П рисо
единив прибы ли имения с третьего  года п реоб разовательного  периода, я  надею сь, 
ч то  м ы  см ож ем  окон чи ть все наш и постройки  и сверх того  усилить наш  оборотн ы й  
кап итал  по крайней м ере на 250 ты с. руб .»18.

В рем я подтвердило целесообразность проявленной им осторож ности в плане из
бы точного расш ирения чугуноплавильного производства. Разразивш ийся в начале 
XX в. пром ы ш ленны й кризис привел к  резком у сниж ению  спроса на чугун. У ж е в ав
густе 1901 г. окруж ное правление вы нуж дено бы ло заявить, что  «по хозяйственным 
соображ ениям  вы плавку чугуна в Бисерском  заводе предполагается остановить л е
том  1902 г. на неопределенное время». «Вследствие изменившихся обстоятельств и 
явивш ейся возм ож ности продолж ить чугуноплавильное производство» оно тогда не 
прекратилось полностью , хотя и бы ло сокращ ено более чем  на тр еть19.

Тогда ж е произош ли важ ны е изменения во владении пермским имением. В Н иц
це 30 апреля 1900 г. скончался граф  П етр  П авлович Ш увалов. К ром е сына у него б ы 
ло ещ е пятеро дочерей: О льга (супруга обер-гоф м ейстера князя А лександра С ерге
евича Д олгорукова), С оф ия (супруга посла в Дании и В еликобритании, гоф м ейстера 
гр аф а  А лександра К онстантиновича Бенкендорф а), В арвара (ж ена генерал-лейте
нанта Д авы да И вановича О рлова), М ария (ж ена посла в СШ А князя Григория Л ьво
вича К антакузина) и Е лена (ж ена кам ергера, граф а А ндрея А лександровича Б об рин
ского). В 1872 г. скончалась В арвара О рлова, в 1884 г. -  М ария К антакузина. У  пер 
вой остались сы н И ван и дочь В арвара, в 1891 г. вы ш едш ая зам уж  за  граф а И вана 
И лларионовича В оронцова-Д аш кова (погиб в 1897 г. во время охоты ); у второй -  
дочь М ария, вы ш едш ая зам уж  за крупного политика, будущего лидера Н ационалис
тической партии П етра  Н иколаевича Балаш ова. Судя по тому, что  обе внучки 
П .П . Ш увалова вы брали  себе в муж ья внуков его брата А .П . Ш увалова, м ож но пред
полагать, что  между двумя ветвям и рода сохранялись крепкие сем ейны е связи.

Н али ч и е больш ого  сем ейства и обш ирны х владений обострило проблем у н а
следия, о реш ен ии  к о торой  П етр  П авлович  и С оф ия Л ьвовна Ш уваловы  задум ы ва
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лись ещ е в 1868 г. К ак  свидетельствовал  П авел  П етрович , родители , «ж елая  об лег
чить будущий раздел  их им ущ ества, со стави ли ... 4 м ая того  года по проведенном у 
совещ анию  со мной -  единственны м  их сы ном  и главны м  наследником  сем ейны й 
акт». И з им ущ ества, подлеж авш его  разделу, б ы ли  исклю чен ы  заповедны е имения 
Т альн ое  и М исхор, по закону достававш иеся старш ем у наследнику. В долю  сестер 
б ы ли  определен ы  там бовское и часть саратовского  имения, в долю  сы на -  п етер 
бургский дом (известны й дворец Н ары ш кин ы х -  Ш уваловы х по набереж ной  Ф он
танки , 21), Л ы сьвенский горнозаводский округ с ниж егородским и имениями, а т а к 
ж е  м осковские, калуж ские, петербургские и часть саратовского  имения «с п ерево 
дом на означенное им ущ ество всех долгов»20.

В 1877 г. «отдельной записью » от 23 сентября получила вы дел старш ая дочь 
О льга  П етровна  Д олгорукова. Е й  досталась Зам ятчин ская  вотчина в Т ам бовской 
губернии «с сахарны м  заводом  и базарной  площ адью » (стоим остью  о коло  750 тыс. 
руб.), а так ж е  бы ло  назначено им ение О рианда около  Я лты , ко то р о е  о ко н ч ател ь
но отош ло  ей по «раздельной записи» о т  4 м арта  1898 г. С читалось, ч то  вследствие 
этого  «она и наследники ее не м огли им еть никаких претензий на остальн ое иму
щ ество»21.

В кризисны й для вотчинны х владений Ш уваловы х период середины  1890-х гг. 
предприним ались п оп ы тки  «вы делить» и остальны х дочерей и их наследников. 
К  составлению  п роек та  р азд ела  тогда привлекли  опы тного  в таких делах Н .П . Б а 
лаш ова. Ц елью  предприним аем ы х м ер б ы ло  стрем ление посредством  продаж и о т 
дельны х частей  им ущ ества погасить знач ительны е вексельны е долги и передать 
наследникам  «причитаю щ иеся им  доли общ его  состояния свободны м и от всяких 
долгов, за  исклю чением  леж ащ ей  на каж дом  имении ипотечной ссуды». Д еятельно 
участвовал  в составлении п роек та  разд ела  и П авел  П етрович , в то  врем я ещ е не 
принявш ий на себя управление всем и делами. П оскольку  детей у него не бы ло , то , 
по свидетельству Н .П . Б алаш ова, он «об ъяви л  о своем  ж елании , ч тоб ы  после него 
плем янник И ван  О рлов получил перм ское им ение и заводы ». Э то  нам ерение о к а 
залось заф икси ровано  в одном из п роектов  разд ела , в соответствии с ко то р ы м  все 
им ущ ество разделялось на пять частей , из которы х  две части  составляло  перм ское 
имение. Н .П . Б алаш ов  предлагал  передать его  в состав доли П авла П етрови ча  и 
его  «покойной сестры  В ареньки  О рловой», для того  ч то б ы  «сестры  С оф и  Б ен к ен 
дорф , М ина Б обрин ская  и плем янница М ери К антакузина», получив неуральские 
вотчины , не м огли уж е претендовать на долю  участия в заводском  имении.

В сентябре 1894 г. в Т альном  б ы л  «словесно» составлен  новы й проект раздела, 
в соответствии  с ко то р ы м  то ль ко  2/3 перм ского  имения долж ны  бы ли  перейти к  
П авлу  П етровичу. Н о  в начале 1896 г. он передум ал и пож елал  вообщ е отказаться  
«от всякого участия в предстоящ ем  вы деле». « О тк аз мой, -  об ъясн ял  гр аф  свое р е 
ш ение, -  сопряж ен  с предоставлением  м оей ж ен е необходим ого обеспечения, со
стоящ его  а) в праве пользоваться Т альновской  усадьбой, парком  и угодьями и б) в 
еж егодной рен те  из доходов Т альновского  имения, разм ер  коей  им еет б ы ть  оп р е
делен по врем ени меж ду м ною  и сестрою  м оей княгиней Д олгоруковой  соглаш ени
ем »22. Т ак о е  нам ерение долж на б ы ла не то лько  подтвердить наследница ш увалов
ского  м ай ората  О .П . Д олгорукова, необходим о б ы ло  получить и санкцию  верхов
ной власти. Видимо, это  и произош ло, поскольку  уж е «вы деленная» старш ая сест
р а  вскоре вновь б ы ла вклю чена в состав наследников своего отца, а пож изненной 
владелицей м айората «в половине доходов» оказалась  Е .В . Ш увалова.

С ам  ж е  «стары й граф »  П етр  П авлович  склонялся к  предлож ению  Н .П . Б а л а 
ш ова учредить «сем ейное товарищ ество»  по перм ском у имению . В ф ев р ал е  1895 г.
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он  сообщ ал из Н иццы : «А кционерное устройство перм ского  им ения мне каж ется  
действительно лучш им  способом  разреш ен ия этого  трудного вопроса. Э тим  путем  
будут, вероятно, сокращ ены  те  прибы ли, ко то р ы е  м огли бы  получиться при ум е
лом  управлении им ения самими владельцам и, но зато  будут устранены  м огущ ие 
б ы ть  непреодолим ы м и затруднения и знач ительны е риски. У стройство акц ионер
ной ком пании наподобие П оловцовской , т. е. с удерж анием  акций в руках  владель
цев и вы пуском  облигаций (прим ерно в 1 м лн руб.), мне каж ется  н аи более ж е л а 
тельны м . Ч т о  ж е  касается до вы пуска посторонних акций и привлечения таким  о б 
р азо м  значительны х капиталов , то  я  полагаю  это  предлож ение м енее полезны м , 
т а к  к а к  при предусм атриваем ой конкуренции внутренней и заграничной заводы , 
действую щ ие на древесном  топливе, м огут ож идать более  вероятны х прибы лей  от 
возм ож н ого  усоверш енствования произведений и удерж ания за  собою  м онополии 
вы сш их сортов, чем  от  значительного  расш ирения предприятия».

«И з удерж иваем ы х владельцам и акций, -  писал заводчик, -  я  полагал  бы  п р еж 
де всего отлож и ть потребную  часть на ликвидацию  сем ейны х р а с ч ето в ... о сталь
н ы е ж е  акции раздели ть на пять частей , из которы х  одну я  ж ел аю  удерж ать  за со
бой». О н соглаш ался отказаться  «от права пож изненного владения», передать «на 
долю  сы на» петербургский дом и часть Завьяловского  имения, деньгам и от  прода
ж и  которы х  тогда предполагалось погасить вексельны е долги, остальн ы е «зем ле
дельческие имения» раздели ть на ч еты р е  части  для «невы деленны х дочерей и их 
наследников», а в случае неравенства частей  «вознаградить их при разделении  
пермских акций между теми ж е  наследниками»23. П оказательно, что  14 ию ня 1896 г. 
б ы л  даж е утверж ден  устав Л ы сьвенского  горнозаводского  общ ества с основны м  
кап италом  в 2,7 м лн руб. зол ., разделен ны м  на 21,6 ты с. акций24. П ри  п ред варитель
ном  р асчете  долей владения акционерам и становились все дочери гр аф а  (вклю чая 
и О .П . Д олгорукову), внуки (И .Д. О рлов и В.Д. В оронцова-Д аш кова) и сноха 
(Е .В . Ш увалова). В состав владельцев не вош ли сы н П авел  и внучка М.Г. Б а л аш о 
ва. Н о  с организацией ком пании реш и ли  поврем енить, возм ож но, из-за изм енив
ш ейся позиции владельца25.

Е сли  судить по проекту  духовной П етра  П авловича Ш увалова, составленном у в 
Н ицце в 1898 г., он отказался  от  предоставленного ему покойной супругой права 
пож изненного  владения всеми ее имениями, ко то р ы е  делились меж ду наследника
ми. К а к  записано в этом  акте, сы н «сверх принадлеж ащ его  ему заповедного имения 
Т альновский  К л ю ч  и М исхор оставил за  собой из сего наследства дом  в П етер б у р 
ге и участок  зем ли  при селе М исхор; остальн ы е им ения своей покойной м атери  
предоставил на уплату наследственны х долгов и в раздел  м е ж д у .  его  сестрам и и 
их наследникам и, давая им возм ож ность довести наследственны е их доли до пред
полож ен ного  в раздельн ом  акте  4 м ая 1868 г. разм ера». С обственно ж е  перм ское 
им ение «стары й гр аф »  оставлял  «в течени е ж изни в полном  своем  распоряж ении», 
особы м  актом  оговорив, что  передает отставном у инж енер-подпоручику В асилию  
Я ковлевичу Евдоким ову долю  владения за «изъявленн ое им  согласие принять уч а
стие в управлении имениями, в особенности  Л ы сьвенским  горны м  округом , без ис
требовани я  какого-ли бо  за  то  платеж а». Э та  доля б ы ла определена им в сем ь паев 
из 127, на ко то р ы е  он  условно делил владение заводам и, что , по словам  завещ ате
ля, «составляло полны й эквивалент оказанной  и м .  услуги». П о  20 паев поступали 
«каж дой из ч еты рех  невы деленны х дочерей, причем  доли ум ерш их получали  их н а
следники», а 40 паев переходили к  сыну, но при этом  оставались в пож изненном  
распоряж ении  отца. Б ы л о  та к ж е  установлено, что  все наследники м огли восполь
зоваться доходами о т  имения то ль ко  с 1 января 1902 г. и лиш ь с разреш ен ия вл а
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дельца. «Д оходы  тех лет, когда я  не найду возм ож н ы м  вы дели ть на паи дивиденды, 
-  записал он в духовной, -  причисляю тся к  активу заводского  имущ ества». Д уш е
при казчиком  (в части  передачи  паев В.Я. Е вдоким ову) бы л назначен  П авел  П е тр о 
вич Ш увалов26.

О днако  после кончины  П етр а  П авловича его  завещ ание не бы ло  заявлен о  в 
суд, в р езу л ьтате  чего  перм ское им ение оказалось  разделен о в соответствии с за к о 
ном  м еж ду всеми закон ом  ж е  признанны м и сем ью  наследниками. О пределением  от 
8(11) августа 1900 г. П етербургский  окруж ной суд передал  П .П . Ш увалову 9/ 14 час
тей, О .П . Д олгоруковой , С.П. Б ен кен д орф , Е .П . Б обринской  и М .Г. Б алаш овой  -  
по 1/ 14 части , И .Д . О рлову  -  13/ 196 частей , В.Д. В оронцовой-Д аш ковой  -  1/ 196 часть из 
состава общ его  недвиж им ого имущ ества. Д о конца 1900 г. все они б ы ли  введены  во 
владение Л ы сьвенским и заводам и и ниж егородским  имением, на ко то р ы х  тогда 
числился ип отечны й долг в 2 566 776 руб .27

С овладельцы  осущ ествили раздел  доставш ихся им от  отца и деда имений 
21 м арта  1901 г. Н едвиж им ость, не являвш аяся заводской, в составе трехэтаж ного  
кам енного  дома и дворового м еста в Н иж нем  Н овгороде, уч астка  зем ли у дер. Рат- 
маниха (529 дес.) в Б алахнинском  уезде Н иж егородской  губернии, имения при се
лах Н аб ереж н ая  слободка и К утм енево  (3864 дес.) в В ерейском  уезде и при с. А га- 
ф и тово  (598 дес.) в Б огородском  уезде М осковской губернии, им ения при с. К узо- 
вы  (3296 дес.) в М еды нском  уезде и селении И стинский завод (1745 дес.) в Б о р о в 
ском  уезде К алуж ской  губернии переходили «в исклю чительную  собственность» 
П .П . Ш увалова с переводом  на него числящ ихся на тех имениях долгов Государст
венному дворянском у заем ном у банку (всего почти 20 тыс. руб.). О цен ка этой  час
ти  им ущ ества составила 226 820 руб.

Л ы сьвенский горны й округ оставался в общ ей  собственности всех владельцев. 
В составе Л ы сьвенского  ж елезод елательн ого  завода (56 343 дес. зем ли), двух уч а
стков зем ли  в даче сел К алинское и К ам асинское (26 993 дес.), участка кам ен оло
м ен по р. В аш кор  (344 дес.) и у ч астка  под залеж ам и  кам енного  угля (250 дес.) в К а- 
лино-К ам асинской даче, Б исерского  чугуноплавильного завода, К рестовоздвиж ен- 
ских золотоплати новы х пром ы слов, Т еплогорского  чугуноплавильного завода 
(309 737 дес.), Ч усовской пустош и (45 463 дес.), У сть-Д олговской пристани в даче 
сел В ерхние и Н иж ние Ч усовские городки (4 дес.), К усье-А лександровского  чугу
ноплавильного  завода с судовой пристанью  на р. К ойва (43 211 дес.) и с учетом  пра
ва на 7 4 В ороновских кам енолом ен  (38 дес.) и на 7 2 приисков белой глины  в даче 
с. К и ш ертское (3 дес.) округ бы л оценен в 4340 ты с. руб. (вклю чая 1,6 м лн руб. за 
заводы  «из расчета  10-летней слож ности  чистого дохода»). Н а  округе к  том у вр е
мени состояли долги Я рославско-К остром ском у зем ельном у банку (2 571 857 руб.), 
П ерм ском у отделению  Государственного б ан ка за  ссуду под зал о г  м еталлов  
(513 ты с. руб.) и «разны м  лицам  по векселям  и другим основаниям» (1 589 854 руб.).

«Д ля более удобного определения степени участия каж дого  из совладельцев» 
перм ское имение условно бы ло  разделено на 1548 долей, из которы х  П .П . Ш увало
ву досталось 504 доли, С.П. Б ен кендорф , Е .П . Бобринской  и М.Г. Б алаш овой  -  
по 240, О .П . Д олгорукой -  84, И .Д. О рлову -  200 долей и В.Д. В оронцовой-Д аш ко
вой -  40. Т акое  распределение долей владения не полностью  соответствовало  тому, 
ч то  бы ло  установлено судом в августе 1900 г. О чевидно, оно стало результатом  о б 
щ ей «м иролю бивой договоренности», учиты вавш ей всю совокупность доставш его
ся владельцам  от П .П . Ш увалова и С.Л. Ш уваловой наследства, а так ж е  разн ооб раз
ных, к ак  «посторонних», та к  и внутрисемейных долгов. Н а  всех совладельцев (в со
ответствии с долей участия) возлагался только  ипотечны й долг («как составляю щ ий
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н еотъем лем ую  часть имения»). Зак лю чен н ы м  разделом  «делящ иеся остались до
вольны » и обязались «о переделе и о доходах за  преж нее врем я нигде не просить»28.

В тот  ж е  день, 21 м арта 1901 г., одноврем енно с «раздельны м  актом » оказалась  
подписана и купчая на часть долей П .П . Ш увалова. С огласивш ись б ы ть  душ епри
казч иком  отца о передаче 7/ 127 долей Л ы сьвенского  имения В.Я. Евдоким ову, гр аф  
передал  ему 84 доли из своей части  владения. О ба ак та  -  «раздельны й» и купчая -  
б ы ли  утверж ден ы  Н иж егородским  и П ерм ским  окруж ны м и судами 5 м ая и 20 ию 
ля  1901 г.29

Ч ер ез  полгода произош ло ещ е одно важ н ое и вполне закон ом ерное в условиях 
«м ноговладения» собы тие в истории ш уваловского владения уральским и заводами: 
27 декабря 1901 г. б ы ло  утверж дено «П олож ени е об управлении Л ы сьвенским  го р 
ны м  округом  наследников гр аф а  П .П . Ш увалова и их правопреем ников». В нем  за 
креп лялось  предлож енное в раздельн ом  ак те  1900 г. деление владения на 1548 п а 
ев с преж ним  их распределением  м еж ду совладельцам и. Н о  с учетом  купчей П авел  
П етрови ч  сохранил за собой то лько  420 паев, в состав владельцев вош ел отставной 
инж енер-подпоручик В.Я. Е вдоким ов (84 пая). Ц ена пая бы ла определена в 2,5 тыс. 
руб. сер. М еж ду совладельцам и допускались передача и продаж а паев «без всяких 
ограничений», а «посторонним  лицам » -  по установленны м  в законах  правилам. 
П одобно другим «полож ениям  об  управлении» создавалось О б щ ее собрание вл а
дельцев, созы вавш ееся дваж ды  в год, и постоянно действовавш ее Главное правле
ние в П етербурге. О но избиралось в составе трех членов и трех кандидатов «из сре
ды  самих владельцев или из их поверенны х», ко то р ы е  получали в вознаграж дение 
5% «чистой прибы ли». О говаривалось и распределение этой  прибы ли «за п о к р ы ти 
ем всех операционны х расходов и убы тков»: 15% отчислялось на образован ие об о 
ротн ого  (до сум м ы  в 3 м лн руб.) и 5% на образован ие запасного (до суммы в 
500 ты с. руб.) капиталов , затем  определялась сумма на дополнительное возн агр аж 
дение служ ащ им , и то лько  остаток , составлявш ий «чисты й доход», подлеж ал вы д а
ч е  владельцам  «по постановлению  О б щ его  собрания»30.

В ероятн ее  всего, именно П авел  П етрови ч  возглавил  новое Главное правление, 
но вы полнял  свои обязанности  недолго. П .П . Ш увалов скоропостиж но скончался 
13 октября  1902 г. в возрасте 55 лет  в полю бивш ем ся ему Т альном . П етербургский  
окруж ной  суд 28 ию ня 1903 г. утвердил к  исполнению  завещ ание гр аф а , по к о т о р о 
му он  предоставил все «родовы е имения» в П етербурге, Н иж нем  Н овгороде, в Н и 
ж егородской , М осковской, К алуж ской  и Т аврической  губерниях, переш едш ие ему 
по раздельном у акту  1901 г., в пож изненное владение своей ж ен ы  Е .В . Ш уваловой. 
В ходе судебного разб и рательства , состоявш егося в тот  ж е  день, заповедны е им е
ния Т альное  (20 336 дес. зем ли  с сахарны м  заводом  и ч еты рьм я  м ельницами; стои
м ость 1659 ты с. руб.) и М исхор (115 дес. зем ли; стоим ость 116 ты с. руб.) бы ло  у т 
верж д ен о  за  княгиней  О .П . Д олгоруковой  к а к  старш ей  сестрой  б ездетного  
П .П . Ш увалова. Е го  «родовы е имения» переш ли «в равной  части» пяти наследни
кам: О .П . Д олгоруковой, С .П . Б ен кен д орф , Е .П . Бобринской , М .Г. Б алаш овой , 
И .Д . О рлову. П лем янница В.Д. В оронцова-Д аш кова б ы ла признана «не им ею щ ей 
права на наследование после своего дяди при наличности  б рата ее И.Д. О рлова». 
П ри  исклю чении долгов общ ая стоим ость этого  им ущ ества составляла 631 904 руб. 
В дова Е .В . Ш увалова вплоть до своей см ерти пользовалась всеми доходами с этих 
имений и половиной доходов м айората, после чего в полное владение ими вступали 
сестры  и плем янники ее мужа. Суд постановил так ж е  «ввести наследников во вл а
дение в 7 5 части  каж дого»  домом в С анкт-П етербурге  «с сохранением  пож изненно
го владения тако вы м  за  граф и ней  Е ли заветой  В ладим ировной Ш уваловой»31.
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О тдельно в завещ ании П авла  П етровича  бы ла вы р аж ен а его  воля относитель
но части  владения Л ы сьвенским  округом . В се принадлеж авш ие ему 420 паев граф  
передавал  плем яннику И.Д. О рлову, исполнив тем  сам ы м  свое давнее нам ерение. 
Н о  происходило это , видимо, не сразу, а после достиж ения И.Д. О рловы м  опреде
ленного  возраста. Д о этого  врем ени паям и продолж ала владеть Е .В . Ш увалова. 
В р езультате  всех этих перем ен  перм ское имение м ладш ей ветви  Ш уваловы х п ере
ходило к  нескольким  близкородственны м  семействам . Ч ер ез  год, после см ерти 
М .А . Ш увалова-В оронцова, то  ж е  произойдет и с перм ским  им ением  старш ей  в ет 
ви рода Ш уваловых.

В руках восьм и владельцев Л ы сьвенские заводы  динамично развивались, увели
чив производство своего основного товара  -  кровельн ого  ж ел еза  с 322 733 пуд. в 
1895 г. до 2 245 446 пуд. в 1907 г. К ассовы е операции за то  ж е  врем я вы росли  в 
6,8 р аза , достигнув 13,6 м лн руб. С м ета на последний полны й операционны й 
1911/12 г., утверж денная О бщ им  собранием  владельцев 19 декабря 1911 г., состави
ла 15 928 ты с. руб.; она вклю чала  расходы  «на новы е постройки и устройства» в 
разм ер е  744 146 руб., на кап итальн ы й  рем онт  -  41 989 руб., на поиск и разведку  пла
тины  и зо л о та  -  44 ты с. руб .32 З а  счет нем алы х кап италовлож ен ий  Л ы сьвенский за 
вод с 1902 г. стал  специализироваться на вы п лавке  м артеновской  стали, получая чу
гун с Б исерского , Т еплогорского  и К усье-А лександровского  заводов. Б ы л и  расш и
р ен ы  крупносортны й прокатн ы й  и ли стокатальны й  цеха, построены  ж естек атал ь 
ны й, лудильны й и цинковальны й цеха, нач ала  действовать крупная эл ек тр о стан 
ция. В 1908 г. устроили ф абрику  для производства б ы товы х предм етов из ж елеза . 
П о  оценке специалистов, к  1912 г. Л ы сьвенский и Т еплогорский  заводы  вош ли в 
число «наиболее доходных из всех уральских предприятий»33.

Е сли  судить по списку участников О бщ его  собрания 1911 г., из владельцев на 
нем  присутствовали лиш ь В.Я. Е вдоким ов, единогласно избранны й председателем , 
и И .Д . О рлов. Д ам ы -совладелицы  передоверили  свои голоса уполном оченны м : от 
Е .В . Ш уваловой вы ступал тот  ж е  В.Я. Е вдоким ов, от  Е .П . Б обрин ской  -  муж  
А .А . Бобринский , от  О .П . Д олгорукой  -  сы н С ергей , котором у  дали доверенность 
С .П . Б ен кен д орф  и М .Г. Б алаш ова; В.Д. В оронцову-Д аш кову представлял присяж 
ны й поверенны й В .О . Л ю стрих. П остановление совладельцев об  источниках ф и 
нансирования заводов на новы й операционны й год свидетельствует о том , что  в 
значительной  своей части  кап и талы  заим ствовались, к а к  и преж де, в счет кредитов 
на общ ую  сумму 6 м лн руб. Главном у правлению  тогда разреш и ли  заклад ы вать  м е
тал л ы  (до 2,9 м лн руб.), вы давать векселя поставщ икам  (до 1 м лн руб.), вести  учет 
покупательских векселей  (на 1,6 м лн руб.) и возобновить соло-вексельны е кредиты  
(до 0,5 млн руб.)34. Видимо, увеличивавш им ися при этих операциях к р атко ср о ч н ы 
ми долгам и и необходим остью  получить дополнительны е кред иты  из ком м ерчес
ких банков и б ы ло  обусловлено реш ен ие об акционировании округа35.

У став акционерного общ ества «Л ы сьвенский горны й округ наследников гр аф а  
П .П . Ш увалова» бы л утверж ден  5 ф евр ал я  1910 г. У чреди телем  О бщ ества вы сту
пил гр аф  А .А . Б обринский , ч то  вм есте с приведенны м и вы ш е данны м и об  участни
ках О б щ его  собрания свидетельствует об  инициативной р оли  старш его  поколения 
владельцев в управлении. О сновной капитал  составлял 12 м лн руб., разделенны х на 
48 ты с. акций (с учетом  10 ты с. привилегированны х акций на 2,5 м лн руб.). В се к о 
личество  просты х акций (38 ты с.) предполагалось распределить м еж ду совладель
цам и «соразм ерно и взам ен  принадлеж ащ ей каж дом у из них доли участия в уступ
ленном  ими О бщ еству имущ естве». Э то  им ущ ество вклю чало  перм ское имение «в 
полном  составе» с ч еты рьм я  заводам и, двумя пристаням и, лесны м и дачами, зо л о 
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ты м и  приисками, рудниками и кам енолом ням и (общ ей площ адью  482 348 дес. зем 
ли). П риви леги рован ны е акции предназначались «взам ен уп латы  по долговы м  т р е 
бованиям  отдельны х владельцев, а та к ж е  взам ен  требованиям  других кредиторов 
округа, изъявивш их на то  свое согласие». П редполагалось так ж е  вы пустить об ли 
гации на 9 м лн руб. и разм ести ть  их за границей в целях «избавиться о т  к р атко ср о ч 
ны х долгов, обрем еняю щ их предприятие, и зам енить их долгосрочны м  займ ом »36.

Н о  р еали зовать  «облигационны й план» не удалось из-за разгоревш егося  в
1911 г. м арокканского  кризиса, поставивш его европейские стран ы  на грань войны. 
Разм ести ть акции и облигации в А нглии  и Ф ранции в такой  ситуации оказалось  
проблем атичны м . В 1912 г. б ы л  соверш ен  дополнительны й зал о г  заводов в Я р о 
славско-К остром ском  банке; долг банку в р езультате  этой  операции  вы рос до 
7333 тыс. руб. (с рассрочкой  на 66 лет). Н есм отря  на это , 10 апреля 1913 г. О бщ ее 
собрание владельцев поручило Главному правлению  «вновь о заботи ться  учреж де
нием  акционерного  общ ества на основе изм ененного устава». И з него исклю чили 
статьи  об образовании  облигационного кап итала, а акционерны й кап итал  увеличи
ли  до 16 м лн руб., разделенны х на 160 ты с. акций.

П риобрести  акции дававш его стабильную  прибы ль крупного горнозаводского  
округа вы звались несколько  ком м ерческих банков. У ж е 30 апреля 1913 г. владель
цы  подписали «добровольны й договор» с А зово-Д онским  и Русско-А нглийским  
банком  об образовании  акционерного  общ ества с условием , ч то  за  владельцам и ос
танутся акции то лько  на 1 м лн руб. К упчая крепость, в соответствии с к о торой  н а
следники гр аф а  П .П . Ш увалова продавали округ за  5 м лн руб. «сверх переводим о
го на покуп щ и ка... долга Я рославско-К остром ском у банку», б ы ла соверш ена 
28 октября  1913 г. И з этой  сум м ы  4 м лн руб. вы плачивались бы вш им  владельцам  
наличны м и деньгами, а 1 м лн руб. -  акциям и нового общ ества. В р езультате  этой  
операции  владельцам и крупнейш его Л ы сьвенского  горнозаводского  округа о к а за 
лись А зово-Д онской , Русско-А нглийский, С оединенны й и н ек о то р ы е  другие банки, 
а так ж е  ч астны е русские и иностранны е ф инансисты 37. У  «стары х владельцев» в 
совокупности осталось то лько  6,25%  акций.

К ак  следует из акта продаж и, состав совладельцев и принадлеж ность долей вла
дения к  этом у врем ени несколько  изменились. П олковн ик  И.Д. О рлов считался уж е 
владельцем  620 паев, переш едш их от  П .П . Ш увалова и Е .В . Ш уваловой. В августе
1912 г. М.Г. Б алаш ова реш и ла избавиться от  своей доли наследства. О на получила 
разреш ен ие от  Горного департам ента на продаж у всех имевш ихся у нее 240 паев. 
И з них 60 паев п ож елала  приобрести  ж ен а И .Д. О рлова Е лен а  К ирилловна (дочь по
сла в Японии, СШ А, Н идерландах К.В. С труве), на что  дали согласие все совладель
цы. Купчую  соверш или 17 августа (утверж дена 12 ноября) 1912 г. в П етербурге. О с
тавш иеся паи бы ли распределены  между другими совладельцам и в соответствии с их 
долям и владения: по 60 паев переш ло Е .П . Б обринской и С.П. Б ен кендорф , 48 -  
О .П . Д олгорукой, 12 -  В.Я. Евдокимову. З а  переш едш ие совладельцам  паи М ария 
Григорьевна получила 600 тыс. руб.38 В результате  этих перем ен к  м ом енту прода
ж и  округа в составе паевого товарищ ества остались семь человек , владевш их паями 
Л ы сьвенского горнозаводского округа: И .Д. О рлов -  620 (40%), С.П. Б ен кенд орф  и 
Е .П . Б обринская -  по 300 (по 19,4%), О .П . Д олгорукая -  132 (8,5%), В.Я. Е вдоки
мов -  96 (6,2% ), Е .К . О рлова -  60 (3,9%), В.Д. В оронцова-Д аш кова -  40 (2,6%) 39.

В соответствии  с этим и долям и, вероятн о , и распределялись м еж ду ними н е
зн ач и тельн ое  коли чество  акций и деньги, что  б ы ли  зап л ач ен ы  банкам и за  род о 
в ы е  ш уваловские заводы . В кач естве  «прощ ального  ж еста»  бы вш ие владельцы  
п ередали  350 ты с. руб. на строительство  Н ародн ого  дома, о тк р ы ти е  рем еслен ного
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училищ а и создание неделим ого  ден еж ного  ф онда, доходы  с ко то р о го  в виде посо
бий следовали  вдовам  и сиротам  в Л ы сьвенском  округе. Н о  это  доброе дело при
вело  к  трагедии , в ию ле 1914 г. послуж ив поводом  к  кровавом у бунту м оби лизо
ванны х рабочих , к о т о р ы е  п отребовали  от  заводоуправления разд ать  б лаготвори 
тельн ы е  деньги40.

***

В о владении двух ветвей  рода гр аф о в  Ш уваловы х во второй  половине XIX  -  н а
ч ал е  XX в. перм ское им ение подверглось разделу , в р езультате  чего  образовались 
два новы х горнозаводских округа -  Ю го-К ам ский и Л ы сьвенско-Т еплогорский. 
П ервы й , став небольш ого  разм ера  хозяйством , сохранился во владении наследни
ков  А .П . Ш увалова; второй , оказавш ись среди лидеров уральской  пром ы ш леннос
ти, вы ш ел  из владения наследников П .П . Ш увалова, к о то р ы е  стали  акционерам и 
ком пании, находивш ейся под кон тролем  банковского  капитала.

1 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 811.
2 Там же.
3 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 381. Л. 5-7 об.
4 Там же. Д. 1077. Л. 1-4 об.
5 Епанчин Н.А. На службе трех императоров. М., 1996. С. 192-193; Шкерин В.А. Князь Го

лицын и граф Шувалов (сравнительная характеристика уральских заводчиков рубежа 
XIX-XX вв.) // Уральская провинция в системе регионального развития России: историче
ский и социокультурный опыт. Екатеринбург, 2001. С. 76-87.

6 ПСЗ-I. Т. 34. <  34338.
7 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 1089. Л. 1-9 об.
8 Там же. Д. 1077. Л. 5-7.
9 Там же. Д. 381. Л. 5-7 об.
10 Там же. Л. 10-12.
11 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 361. Л. 1-4.
12 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 381. Л. 21-23 об.
13 Там же. Д. 1088. Л. 1-19.
14 Буранов Ю.А. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917). М., 

1982. С. 183-184.
15 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 1088. Л. 1-19.
16 Там же. Д. 1089. Л. 1-18 об.
17 Там же. Л. 35-43 об.
18 Там же. Д. 381. Л. 21-23 об.
19 ГАСО. Ф. 24. Оп. 20. Д. 2246. Л. 1, 6.
20 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 381. Л. 30-31.
21 Там же. Л. 30-31; Д. 383. Л. 1-2.
22 Там же. Д. 381. Л. 26.
23 Там же. Л. 18-19 об.
24 ПСЗ-Ш. Т. 16. <  13061; Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 185.
25 РГИА. Ф. 1092. Оп. 1. Д. 381. Л. 36.
26 Там же. Д. 383. Л. 1-7 об.
27 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 489. Л. 2-3, 5-6 об.
28 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 361. Л. 1-4.
29 ПСЗ-Ш. Т. 21. <  20919.
30 Там же.
31 РГАДА. Ф. 1288. Оп. 1. Д. 367. Л. 1-2.
32 Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 184; РГИА. Ф. 65. Оп. 1. Д. 88. Л. 1-3.

265



33 Вяткин М.П. Горнозаводский Урала в 1900-1917 гг. М.; Л., 1965. С. 154-155; Иванов П.А. 
Горные богатства и горнопромышленность Пермского Урала. М., 1912. С. 70.

34 РГИА. Ф. 65. Оп. 1. Д. 88. Л. 1-3, 4.
35 Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 184-186.
36 ПСЗ-Ш. Т. 30. <  33030; СУиРП. 1910. 29 апреля. Отд. 2. С. 292; Вяткин М.П. Указ. соч. 

С. 156.
37 Вяткин М.П. Указ. соч. С. 314-315; Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 186-187.
38 РГИА. Ф. 65. Оп. 1. Д. 89. Л. 1-4; Ф. 37. Оп. 65. Д. 1664. Л. 1-8.
39 Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 185.
40 Дмитриев А.В., Павловский Н.Г. На Урале // Кошко И.Ф. Воспоминания губернатора. 

Пермь (1911-1914). Екатеринбург, 2007. С. 276-310.

7. ВСЕВОЛОЖСКИЕ

Всеволод Андреевич Всеволожский — Елизавета Никитична Бекетова
(1769-1836) (?-1810)

Александр Никита
(1793-1864) (1799-1862)

И звестны й  дворянский род В севолож ских владел  в П рикам ье крупны м  горно
заводским  имением, купленны м  у С трогановы х ещ е в XV III в. и разделивш им ся в 
1848-1849 гг. на две части. О дна -  с трем я П ож евским и заводам и -  принадлеж ала 
церем онийм ейстеру и действительном у статском у советнику А лександру В севоло
довичу, другая -  с двумя Н икитинским и заводам и -  его  м ладш ем у брату егерм ей
стеру и действительном у статском у советнику Н и ки те  В севолодовичу. В м олодос
ти  б ратья  бы ли  известны м и представителям и петербургской  «богем ы », л ю б и теля
ми литературы , м узы ки , театра. А лександр В севолодович с детства друж ил с 
А .С . Грибоедовы м . А .С . П уш кин назы вал  Н икиту  В севолодовича «лучш им  из м и
нутны х друзей м оей минутной молодости», посвятил ему несколько  произведений 
и даж е хотел  написать о роде В севолож ских ром ан  «Русский П ельгам ». В 1819 г. 
б ратья  основали литературн о-театральн ое  общ ество  « З ел ен ая  лам па», н ек оторы е 
участники к о торого  являлись членам и «С ою за благоденствия». А лександр служ ил 
в армии, затем  в А зиатском  департам енте К оллеги и  иностранны х дел и П очтовом  
департам енте. Н и ки та  после окончания университета служ ил сначала в К оллеги и  
иностранны х дел, потом  при тиф лисском  и виленском  военны х губернаторах  и в 
Главном  ш табе. В 1836-1837 гг. оба переш ли на служ бу при дворе Н и к олая  I1.

В севолож ские управляли  уральским и заводам и не очень успеш но. Ч астн ы е 
долги  стали  основной проблем ой  ещ е при ж изни их отца В севолода А ндреевича, 
к о торого  в свете н азы вали  «русским К резом ». И з-за  значительны х долгов ещ е в 
1833 г. над им ениями (не то лько  уральским и вотчинам и, но и р ы б н ы м и  п ром ы сла
ми в А страханской  и С тавропольской  губерниях) учредили попечительство. Н о 
ещ е «до очищ ения имений от  долгов для возобновления оборотн ого  кап итала  и до
ставления способа продолж ать с успехом действие на горны х заводах и пром ы слах» 
в 1843 г. из П етербургской  сохранной казн ы  В севолож ским  «вне правил» предоста
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вили беспрецедентную  ссуду в разм ере  3,5 м лн руб. сер. под «совокупны й залог»  
всего недвиж им ого имущ ества. Д олги , к о то р ы е  м огли в дальнейш ем  сделать А л е к 
сандр и Н и ки та  В севолож ские, уж е не долж ны  б ы ли  обеспечиваться залож енн ы м  
в сохранную  казну им ущ еством  и оплачивались «ими самими из остатков  дохода, в 
распоряж ени е их поступить имею щ их». П ри  п росрочке платеж ей  по ссуде казне 
предоставлялось право продавать залож енн ое им ущ ество по частям. П осле р азд е
ла наследственны х имений м еж ду б ратьям и правило «общ ей ответственности» по 
ссуде б ы ло  «оставлено в своей силе». С огласно указу от  22 м ая 1849 г., они о б язы 
вались с 1 октября  того  года еж егодно вы плачивать  210 ты с. руб. сер. за  ссуду в 
3,5 м лн руб. и с 31 декабря -  по 60 305 руб. за  набеж авш ие с 1843 г. проц енты  в сум
м е 415 897 руб. Ссуда, назначавш аяся на покры ти е долгов, в свое врем я спасла В се
волож ских о т  банкротства, но впоследствии она негативно повлияла на развитие 
к а к  П ож евских, та к  и Н икитинских заводов.

7.1. А.В. Всеволожский и наследники

Александр Всеволодович Всеволожский — кж. Софья Ивановна Трубецкая 
(1793-1864) (1800-1852)

Дмитрий Всеволод Владимир Иван Павел Екатерина
(1821-1902) (1822-1888) (1824-1880) (1835-1909) (1839-1898) (1833-1906)

С тарш ий б рат А лександр В севолодович после см ерти ж ен ы  в 1852 г. постоян
но прож ивал  в своем  уральском  им ении2. П ри  нем  здесь происходили сущ ественны е 
п ерем ены  в целях рационализации  производственны х связей. Н а  В севолодовиль- 
венском  заводе, находивш емся вблизи  рудников, построили доменную  печь, П о- 
ж евский  завод стал  специализироваться на вы делке ж елеза . О днако  доходов им е
ния оказалось  недостаточно для погаш ения платеж ей  по ссуде. К  1855 г. А лександр 
В севолодович зад олж ал  269 628 руб. сер. В ию не того  года его  заводы  поступили в 
казен ны й  присмотр. П оскольку  в 1856 г. предполагалось с П ож евских заводов (зо 
л о ты е  п ром ы слы  тогда состояли в аренде купца Ю хнева) получить всего 4225 руб. 
дохода, Горное правление сочло казен ны й присмотр недостаточны м  и реком ен д о
вало  учредить опеку, к а к  это  уж е б ы ло  сделано с вотчинны м и им ениями А .В . В се
волож ского , взяты м и  в заведы вание С оликам ской дворянской опекой  9 августа 
1855 г. Н о  опекунский совет П етербургской  сохранной казн ы  настоял на продаж е 
заводов, для чего  требовалось  составить опись им ущ ества и оценить его3.

О цен ка им ения Горны м  правлением  возм утила А лександра В севолодовича. 
О казалось , ч то  его  зо л о ты е  рудники с лесам и и креп остн ы м и лю дьм и стоили «по 
правилам  10-летней слож ности дохода» всего 610 640 руб., а заводы , залож ен н ы е в 
сохранной казн е из расч ета  9 379 971 руб. асс. -  в 243 253 руб. «Э тим, -  писал
А .В . В севолож ский главном у начальнику уральских заводов, -  наносится мне о г 
ром ны й  уб ы то к  ничтож н ою  оценкой имения». О днако  оцен ка б ы ла  признана за 
конной, а потом у правильной4.

У гр о за  продаж и  за  бесц енок б огатей ш его  им ения п од толкнула  владельца  к  
р еш и тел ьн ы м  действиям. В 1857 г. б р атья  В севолож ски е добились уступки казн е  
их астраханских и ставроп ольских  р ы б н ы х  п ром ы слов  за  1870 ты с. руб. «в число 
долга по займ у из С ан к т-П етер б у р гск о й  сохранной  казн ы ». П р о д аж а  заводов с
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публичны х то ргов , таки м  о б разом , б ы ла  пред отвращ ен а, п ред полагалось  снять и 
казен н ы й  п ри см отр5.

О днако  к  концу 1858 г. этого  т а к  и не произош ло, поскольку  вновь не бы ли  
своеврем енно внесены  вы п л аты  по ссуде. Главны й начальник Ф.И. Ф елькнер счи
тал , что  «казенны й присмотр не дает Горном у правлению  достаточной власти  сде
л ать  какие-либо  сущ ественны е в заводском  хозяйстве изм енения, т а к  к а к  распоря
ж ен ие им ением остается в руках владельцев и избранны х ими управляю щ их, а дея
тельн ость  надзора долж на ограничиваться пределам и, предоставленны м и ему кон 
трольн ы м  только , т а к  сказать , наблю дением  за  действиями заводоуправлений». 
«В таком  полож ении  обстоятельств  сохранение и впредь казенного... присм отра не 
м ож ет  привести к  удовлетворительном у результату ... и необходимо... подвергнуть 
заводы  и п ром ы слы  В севолож ских публичной продаж е... или взять их в полное к а 
зенное управление с устранением  владельцев от  всяких распоряж ений», -  предла
гал  он министру ф инансов в августе 1859 г.6

В ближ айш ие годы  этого  предполагалось избеж ать , видимо, в р асчете  на н а
чавш ую ся крестьянскую  реф орм у  и следую щ ие владельцу об роки  и вы куп ны е пла
теж и  врем енно-обязанны х крестьян. Н о  и эта  надеж да б ы ла достаточно при зрач 
ной, свидетельством  чем у м ож ет  служ ить прим ер В севолодоблагодатских золоты х  
пром ы слов. Э ти  прииски с конца 1850-х гг., к а к  правило, сдавались в аренду и при
носили некоторы й  доход. С 1 м арта  по 1 декабря 1862 г. их арендовал заводчик 
Д .Е . Бенардаки . Т огда д обы ли 3 пуда 26 ф унтов  зо лота, что , видимо, не см огло 
окупить возросш их затрат. А ренда бы ла п рекращ ена и, к а к  сообщ ало П ерм ское 
губернское по крестьянским  делам  присутствие, «владелец не м ож ет  и не будет 
п родолж ать  действие на пром ы слах». В такой  ситуации больш инство рабочих 
(420 из 479 рев. душ) вы разили  нам ерение переселиться на к азен н ы е земли. «П ри 
м есте ж и тельства их нет ни пахотной зем ли и никаких других угодий, -  сообщ ало 
присутствие, -  и к а к  зо л о ты е  прииски окон чательн о  зак р ы ты , то  м астеровы е, по
лучавш ие до сего врем ени продовольствие о т  заводовладельца, с п рекращ ени ем  р а 
бот приш ли в бедственное состояние и больш ая часть их р азош лась  для приискания 
вольны х работ» . Н а  переселение бы вш их крепостны х б ы л  вы нуж ден согласиться и 
владелец, хотя это  и вело  к  потере  спасительны х вы купны х платеж ей7.

В расчете на 1 октября 1863 г. на А .В. В севолож ском  числилось уж е 1 017 500 руб. 
долга и состояло 115 603 руб. недоимки. Б езвы ходное полож ен ие владельца заста
вило казну дать согласие п огаш ать  долги за  счет отчуж дения и реализаци и  отдель
ны х частей  его обш ирного  имения. П олож ени е К ом итета  м инистров об  этом  бы ло  
утверж дено 27 декабря 1863 г., но воспользоваться им А лександр В севолодович не 
успел. О н  скончался 1 апреля 1864 г., оставив им ущ ество со всеми долгам и п ятеры м  
своим сы новьям  -  коллеж ским  асессорам  Д м итрию  и И вану, отставном у поручику 
В севолоду, коллеж ском у  секретарю  В ладимиру, действительном у студенту П авлу 
и дочери Е катерин е. Н аследники нем едленно договорились передать заводы  «в 
полное хозяйственное управление» младш ем у брату П авлу А лександровичу, про
ж ивавш ем у тогда в П ерм и. Е го  прош ение, поданное министру ф инансов в м арте 
1865 г., дает представление о полож ении  поступивш их в его ведение заводов. «П ри 
всем  ж елани и  своем  улучш ить горнозаводское прои зводство ... -  писал «уполном о
ченны й» П .А . В севолож ский, -  лиш ены  м ы  всякой возм ож ности  действовать с в ы 
годой для себя, та к  к а к  больш ая часть денег, вы ручаем ы х ч ерез продаж у м еталлов , 
долж на идти на уплату казен ного  долга, чрез что  заводы  остаю тся почти постоян
но без оборотн ого  кап итала, а м ы  по необходим ости вы нуж дены  при бегать к  ч аст
ному займу, по всей очевидности , невы годном у для заводского хозяйства»8.

268



Ч т о б ы  вы б раться  из этого  полож ения, владельцы  предлож или провести  об яза
тельн ы й  вы куп  наделов врем еннообязанны х крестьян  в н ек оторы х  своих имениях 
и продавать отдельны е участки  «свободны х зем ель  в посторонние руки», в частно
сти, уж е вы разивш ем у ж елан и е купить 4,8 ты с. дес. перм ском у купцу первой гиль
дии Е .В . П оносову. К огда и в том , и в другом им б ы ло  отказано , П .А . В севолож 
ский предлож ил уступить казн е эти  зем ли в счет погаш ения долга. «Т ак к а к  за  в ы 
делом  освобож даем ы х к р е с т ь я н ... остается принадлеж ащ ее заводам  значительное 
коли чество  до 400 ты с. дес. соверш енно свободной, впусте леж ащ ей  и п очти  не при
носящ ей нам  ни какого  дохода зем ли, -  писал он в прош ении от  19 м арта  1865 г., -  
то  в видах скорей ш его  погаш ения сделанного отцом  под зал о г  имений в 1843 г. в 
С анкт-П етербургской  сохранной казн е з а й м а .  ж елаем  продать Зукайскую  и Киз- 
венскую  лесны е дачи до 113 ты с. дес. в О ханском  уезде по примеру уступки ставро 
польских и астраханских ры б н ы х пром ы слов». Д ачи находились поблизости  от 
сплавной р. О бва, впадавш ей в К ам у, и, по уверению  «уполном оченного», м огли 
принести и М инистерству государственны х имущ еств, и М инистерству ф инансов 
«неисчислим ы е вы годы ».

Н о  оказалось , что  в это м  предлож ении наследников А .В . В севолож ского  оп е
редили их родственники -  наследники Н .В . В севолож ского , заявивш ие о подобной 
ж е  операции. В опрос о переводе принадлеж авш ей им  М айкорской  лесной даче в со
став округа П ерм ских казен ны х заводов в целях обеспечения их «горю чим  м атери 
алом » уж е рассм атривался тогда особой комиссией. С очтя, что  предлож енны е но
вы е зем ли «отстояли  на дальнем  расстоянии о т  П ерм ского  сталепуш ечного  заво 
да», горны е власти  отказали сь  приним ать их в казну. П оэтом у 17 августа 1868 г. по
следовало  реш ен ие У ральского  горного  правления о передаче имений наследников 
А .В . В севолож ского  в опекунское управление из-за образовавш ейся в том  ж е  году 
недоим ки в горны х податях9.

В ероятно, небольш ая по разм еру  недоим ка б ы ла все-таки  вы плачена -  опека 
тогда не состоялась, но критическое ф инансовое полож ение подтолкнуло совла
дельцев к  разделу имения. В м ае 1869 г. И ван  и П авел  В севолож ские составили про
ект раздельного акта, в соответствии с которы м  все их недвиж им ое имущ ество р а з
делялось на горнозаводское и вотчинное. К  первому отнесли П ож евский, Е лизаве- 
то-П ож евский  и В севолодовильвенский заводы  с принадлеж авш им и им дачами, 
К изеловским и и Губахинскими рудниками и Косьвинскими кам енолом ням и в С оли
кам ском  уезде П ерм ской губернии; ко  втором у -  кам енны й дом в П ерм и, лесны е да
чи Ч усовскую , К алино-К ам асинскую , Л ы сьвенскую  и У сьвенскую  в П ерм ском  уез
де, Ром ановскую , Разим скую  и Рож дественскую  в С оликамском , К извенско-Зукай- 
скую  и П аинскую  в О ханском, В севолодоблагодатскую  в В ерхотурском  уездах 
П ерм ской губернии, а так ж е  мы зу Рябово  в Ш лиссельбургском уезде П етерб ург
ской губернии. Все имения бы ли  оценены  в 3 095 918 руб. (с учетом  2 005 942 руб. за 
заводы ). Д олгов сохранной казн е числилось тогда приблизительно 1,4 м лн руб., ч а 
стны м  лицам  -  до 400 тыс. руб.

«Д ля удобства разд ела»  им ущ ество делилось на 70 условны х долей, из которы х  
каж дом у из пяти б ратьев  причиталось по 13 долей (или по 574 956 руб.), сестре -  
5 (или 221 137 руб.). «С оображ аясь с целостью  имения и приним ая во внимание, ч то  
горн ы е заводы  не м огут б ы ть  делим ы », м ладш ие наследники И ван, П авел  и Е к а т е 
рина «по совести» реш и ли  уступить горнозаводскую  часть имения трем  старш им  
братьям  Д м итрию , Владимиру и В севолоду «в общ ую  собственность». «Д ля уравне
ния» на них переводилась больш ая часть казен ны х и частны х долгов. В отчинны е 
им ения предполагалось р азд ели ть  на две равн ы е  по ценности части  и передать И ва
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ну и П авлу. П ервом у доставались В севолодоблагодатская и Р ож дественская дачи, 
все «м алы е дачи», кром е Ч усовской , и м ы за  Р ябово  (на общ ую  сумму 545 759 руб.); 
втором у оставались У сьвенская, Ч усовская, К и звен ско-Зукайская  дачи и дом в 
П ерм и  (547 309 руб.). В счет  причитаю щ ейся Е катер и н е  доли владения она долж на 
б ы ла получать от  братьев  по 6 ты с. руб. еж егодной р ен ты  «по см ерть ее».

Р аздельны й акт б ы л  соверш ен 29 декабря 1870 г. (утверж ден 4 января 1871 г.), 
но в него оказались  внесены  н ек о то р ы е  изменения. С тарш ие братья, к а к  и предпо
лагалось, закреп или  за  собой П ож евское  горнозаводское имение, младш ие ж е  н а
следники получили оставш иеся имения, видимо, то ж е  в общ ую  собственность (без 
предполагавш егося в п роек те  разд ела  м еж ду ними). Л иш ь 14 сентября 1872 г. м и
нистр ф инансов разреш и л  В севолож ским  разделиться в «долгах и имениях» по р а 
нее предлож енном у ими варианту. М ы за Р ябово  досталась титулярном у советнику 
П авлу  А лександровичу, а перм ские и орловские (унаследованны е, по-видимому, от 
м атери) негорнозаводские имения остались во владении кам ер-ю н кера  и статского  
советника И вана А лександровича и девицы  Е катер и н ы  А лександровны . У словием  
этого  разд ела  становилась «взаим ная ответственность к а к  за  исправную  уплату п е
реведенного  на них долга сохранной казне, та к  и за долг, переведенны й на основа
нии р азд ела  1870 г. на братьев  Д м итрия, В севолода и Владимира». А к т  бы л у твер ж 
ден 15 января 1873 г .10

Э то  условие, видимо, ч ерез ч еты р е  года привело к  учреж дению  опекунского 
управления над им ениями И вана А лександровича и Е катер и н ы  А лександровны  
(под наблю дением  П етербургской  дворянской опеки) для «заведы вания и управле
ния» ими и «уплаты  обрем еняю щ их он ы е казенны х и частны х долгов». О п еке  9 ян 
варя  1876 г. б ы ло  разреш ен о  продавать «по вольной цене без испрош ения от  П р а
вительствую щ его  С ената разреш ен ия, П ерм ских имений просителей не далее того  
срока, кото р ы й  назн ачен  уж е для публичной их продаж и, в 1876 г., по расп оряж е
нию  М инистерства ф инансов, а остальны х их имений -  в течени е двух м есяцев со 
дня откр ы ти я  действия сего управления». С рок  продаж и 12 ноября 1876 г. увеличи
ли  до года «с тем , ч то б ы  сделки по П ерм ском у им ению  производились с согласия 
М инистерства ф инансов и ч то б ы  не останавливалась назначенная М инистерством  
продаж а сих имений с публичного торга  в январе 1877 г.»11.

В ероятн о , оп еке  удалось р еал и зо вать  то ль к о  неуральские им ения В севолож 
ских, поскольку  продаж а частей  перм ского  им ения состоялась м ного п о зж е  н азн а
ченного  срока. Д о продаж и оно, видимо, сдавалось в аренду. К упчая б ы ла  совер 
ш ен а 29 ноября 1883 г. (утверж дена 3 д екабря  1883 г.) с представителям и Н иколо- 
З ао зер ск о -К ам ск о -У р ал ьск о го  зо л отоп ром ы ш лен н ого  товарищ ества  тю м енски
ми купцам и первой  гильдии Л .Б . Х отим ским , П .И . П одаруевы м , П .И . Т русовы м , 
енисейским  купцом  первой  гильдии А .С . Б аландин ы м  и царскосельским  купцом  
А .А . К о б ы чевы м . С тавш ий к  том у врем ени  кам ер гер о м  И .А . В севолож ский  и его 
сестра Е .А . В севолож ская  продали им  Ю ж н о-Заозерскую , или В севолодоблаго- 
датскую  (120 437 дес.), Ч усовскую , Л ы сьвенскую  и К алино-К ам асинскую  (общ ей 
площ адью  4975 дес.), Рож дественскую  (11 128 дес.), К и звен ско -Зукай скую  и П аин- 
скую  (общ ей площ адью  106 030 дес.) зем ел ьн ы е  дачи за 854 300 руб. сер. П окуп а
тели  приним али на себя уплату долга П етерб ургской  сохранной казн е  в разм ер е  
374 300 р у б .12

О чевидно, никто  из младш их детей А .В . В севолож ского  не захотел  продолж ить 
предприним ательские традиции рода; все они постарались освободиться от  о б рем е
нительны х уральских имений. И звестно , что  И ван  А лександрович  увлекался искус
ством, писал пьесы , рисовал, в 1881 г. стал  директором  И м ператорских театров
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(П .И . Ч айковский  посвятил ему б алет «С пящ ая красавица», либ ретто  к о торого  на
писали И .А . В севолож ский и М. П етипа), а в 1899 г. -  директором  Э рм итаж а. П а 
вел А лександрович  после окончания П етербургского  университета служ ил в П ер м 
ском  губернском  правлении; получив по разделу  имение Р ябово  под П етербургом  
(ны не -  г. В севолож ск), переселился туда, избирался поч етн ы м  м ировы м  судьей и 
предводителем  дворянства Ш лиссельбургского уезда.

Н и к оло-Заозерск о -К ам ско-У ральск ое  товарищ ество  на вере, организованное 
на основании договора о т  16 октября  1883 г., «руководствуясь архивны м и данны ми, 
оставленны м и 130 лет  назад о т  первого  о тк р ы вател я  м инеральны х богатств в С е
верном  У рале  верхотурского  купца П оходяш ина и его  преем ника В севолода А л е к 
сеевича В севолож ского» , в 1885 г. приступило к  восстановлению  затопленны х м ед
ны х рудников о коло  В севолодоблагодатского  селения и строительству там  м еде
плавильного  завода. У правляю щ ий Е катерин бургской  к о н то р ы  Т оварищ ества
В.В. Б ен тхен  уведом лял Горное правление, ч то  завод «окон чательно  устроен» и на 
5 сентября 1889 г. нам ечена пробная вы п лавка  меди. К  том у врем ени «полны м и т о 
варищ ам и» общ ества остались лиш ь Л еонтий Б ори сович  Х отим ский (190 паев из 
200) и его  ж ен а  Б е р т а  И вановна (10 паев), прож ивавш ие в П етерб урге  (Б ол . М ор
ская ул., 350). Н о  к  пром ы ш ленной  вы п лавке  В севолодоблагодатский завод, види
мо, та к  и не приступил. Е щ е  в 1887 г. управляю щ ий сообщ ал, что  «ввиду стеснен
ного полож ения в ф инансовом  о тн о ш ен и и ... участникам и товарищ ества не вносит
ся на дело денег, а от  операций в дачах далеко  недостаточно средств для поддерж 
ки  дела». С корее всего, полож ение оставалось таким  ж е  и спустя два года. Н ад  Ю ж- 
н о -Заозерск и м  им ением 11 ф евр ал я  1891 г. б ы ла учреж дена м естная опека, к о т о 
рая  ч ерез ч еты р е  года передала управление новом у владельцу. И м  стал  потом ст
венны й почетн ы й  граж данин И ван  М атвеевич  П олеж аев , купивш ий имение на т о р 
гах в П етербургской  сохранной казн е 16 января 1895 г. Н о  восстанавливать медны й 
завод он, очевидно, не стал 13.

Р азделы  и ликвидация собственности  х арактерн ы  и для истории владения трех 
старш их сы новей А .В . В севолож ского , ко то р ы м  в 1870 г. достались П ож евские за 
воды . Д ом енное производство на В севолодовильвенском  заводе тогда едва действо
вало , а к  1880 г. и вовсе бы ло  прекращ ено  из-за нерентабельности . Е щ е раньш е пе
рестали  вы плавлять  чугун на П ож евском  заводе. В округе на привозном  чугуне 
ф ункц иони ровало  лиш ь ж ел езо д елател ьн о е  производство в о б ъ ем е  не более 
150 ты с. пуд.14

С овм естное владение братьев, основанное «на общ ем  согласии», продолж алось 
10 лет  до см ерти младш его из них, коллеж ского  советника В ладим ира А лександро
вича В севолож ского, 7 ию ня 1880 г. П о судебному определению  от 7 августа 1881 г. 
наследникам и б ы ли  признаны  его дети М ихаил и С оф ья, прож ивавш ие в Н ово- 
торж ском  уезде Т верской  губернии. Ж ен а -  Е лен а  М ихайловна О больянинова -  к  
том у врем ени или уж е скончалась, или отказалась  от  наследства в пользу детей.

Владимир Александрович Всеволожский — Елена Михайловна Обольянинова 
(1824-1880)

Михаил Софья
(1861-1909) Татаринова

(1859-1923)
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С ледствием  этого  наследования, увеличивш его коли чество  совладельцев, стало 
«П олож ени е об управлении П ож евским  горнозаводским  имением», утверж денное 
20 августа 1882 г. О бразцом  для него, по-видимому, послуж ило сходное « П о л о ж е
н и е ...»  для Н евьянских заводов 1868 г., где тож е  слож илась «трехчастная» ф орм а 
владения. « Т ак  к а к  число соучастников во владении им ением с течени ем  врем ени 
увеличится, -  б ы ло  записано в акте, -  то  для удобнейш его определения степени 
участия каж дого  из них все имение разделяется  на 210 долей (так , ч то б ы  каж дая  из 
трех  первоначальны х частей  состояла из 70 долей)». В О бщ ем  собрании каж дом у 
владельцу предоставлялось коли чество  голосов в соответствии с тем , «сколько  он 
им еет основны х долей». В се вопросы  реш али сь больш инством  не м енее 2/3 голосов 
присутствовавш их членов О бщ его  собрания. Главное правление в П етерб урге  со
стояло  из трех членов, избираем ы х на три  года по одному от  владельцев каж дой из 
трех  «первоначальны х частей». В ладельцы  имения, «при коих полож ение воспри
няло  законную  силу», м огли без вы боров стать  членам и Главного правления. О ни 
т ак ж е  им ели право и сам остоятельно «по ближ айш ем у своему усм отрению » уволь
нять и зам ещ ать  избранны х ими членов и кандидатов в ч лен ы  Главного правления. 
«Д ля делопроизводства по всем делам » создавалась Главная кон тора  во главе с уп
равляю щ им . «В о всех случаях Главное правление долж но б ы ло  действовать по дол
гу совести, единогласно или по больш инству голосов», получая за  это  вознаграж де
ние «по 4% от чистой при бы ли  избравш их их владельцев»15. С огласно расчету, 
статский советник в звании кам ергера  Д митрий А лександрович  и отставной  гвар 
дии поручик В севолод А лександрович  получили по 70, М ихаил В ладим ирович -  65 
и С оф ья  В ладим ировна -  5 долей.

В аж н ы м  ш агом  нового управления стала сдача В севолодовильвенского завода 
в аренду У ральском у горнозаводском у товарищ еству  в том  ж е  1882 г. Т ам  бы ла во 
зобновлена в небольш ом  коли честве вы п лавка  пудлингового и сварочного  ж елеза , 
вновь остановленная в 1884 г. В 1888 г. это т  завод б ы л  окон чательн о  за к р ы т 16. Т о г 
да ж е  прои зош ел  новы й раздел  общ его  имущ ества.

О н  бы л связан  с кончиной 3 м арта  1888 г. В севолода А лександ рович а  В сево
лож ского . П о  определен ию  П ерм ского  суда о т  26 м ая 1888 г. его  наследникам и 
стали  вдова Лидия А лександровна (урож денная Т алы зи н а) и дети -  А лександр, 
В ладим ир, О льга , С оф ья  и несоверш ен нолетняя  Лидия. В соответствии  с закон ом , 
они разд ели ли  м еж ду собой ч асть  владения, принадлеж авш ую  их отцу: вдове до
сталось  10, сы новьям  -  по 221/2 доли, дочерям  -  по 5 условны х долей.

Всеволод Александрович Всеволожский 
(1822-1888)

Лидия Александровна Талызина 
(1833-1891)

Александр
(1862-1919)

Владимир
(1863-1936)

Ольга
Кикина
(1861-?)

Софья
(1865-?)

Лидия
Сухова
(1870-?)

Р аздельны й акт  бы л подписан в П етерб урге  9 ию ля 1888 г. «Н аходя об щ ее вл а
дение неудобны м  в видах приведения оного в лучш ее состояние и устройство и стес
ни тельны м  в свободном  распоряж ении  своими долями», совладельцы  согласились 
тогда поделить П ож евское горнозаводское имение, «не раздробляя, однако, заво 
дов и не о трезая  от  них лесны х дач». Раздел  проводился с учетом  коли чества деся
тин  зем ли, приходящ егося на каж дую  из трех частей владения. П оскольку  общ ая 
площ адь имения составляла к  том у врем ени 198 706 дес., на каж дую  часть приходи
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лось по 66 235 дес. В «отдельную  собственность и в об щ ее владение» С оф ьи  В л а
дим ировны  и М ихаила В ладим ировича отдавались недействую щ ий В севолодовиль- 
венский завод (38 209 дес.), К изеловская  (244 дес.) и К осьвинская (471 дес.) руднич
н ы е  делянки, Губахинская делянка с кам енноугольны м и копям и (102 дес.) и часть 
У сьвенской лесной дачи (27 207 дес.). П ож евский и Е лизавето-П ож евский  заводы  
(109 648 дес.), Р ом ановская лесная дача (862 дес.), ю го-западная часть У сьвенской 
дачи (21 959 дес.), где проходила У ральская  ж елезн ая  дорога, оставались «в общ ем  
нераздельном  владении» Д м итрия А лександровича и ш естеры х наследников В сево
лода А лександровича. П о состоянию  на 1 ию ля 1888 г., им ение состояло в залоге  у 
П етербургской  сохранной казн ы  на сумму 954 204 руб., вклю чая  недоим ку за 
1884-1887 гг. в разм ере  156 630 руб., п л атеж  к оторой  б ы л  рассрочен  в 1886 г. на 
пять лет  без начисления процентов. Ц ена делим ого им ущ ества б ы ла определена в 
1640 ты с. руб. Н отариус утвердил акт  1 сентября 1888 г .17

«П о случаю  вы дела в натуре М ихаила и С оф ьи  В севолож ских» владельцы  ос
тавш егося П ож евского  имения в августе 1888 г. согласились «в виду очевидной це
лесообразн ости  из пятилетнего  оп ы та  продолж ить действие П олож ени я»  и проси
ли м инистра государственны х им ущ еств оставить его  «в преж нем  виде несм отря на 
то , что  в числе долей первон ачального  у ч асти я ... произош ло и зм ен ен ие... и оста
вить третьего  члена в Главном  правлении».

Е щ е один раздел  совладельцы  П ож евского  имения соверш или 26 ф евр ал я  
1889 г. П о «полю бовном у согласию » оно полностью  переш ло  «в единственную  
собственность» ш ести  наследников В .А . В севолож ского  вм есте с долгам и и недо
имками. И х совладелец  кам ергер  Д митрий А лександрович  В севолож ский удовле
творился получением  250 ты с. руб. У плачивались так ж е  его частны е долги (ж ене 
Е .Н . В севолож ской , урож денной кн яж не Т рубецкой , торговом у дому «П .М . Ж урав
лева сы новья» и др.). П о  расчету , А лександр и В ладим ир получили по 9 долей, Л и
дия А лександровна -  4 доли, О льга, С оф ья  и Лидия -  по 2 доли общ его  владения. 
С ледствием  этого  разд ела  стали  ликвидация 14 декабря 1889 г. бы вш его  Главного 
правления и отм ена «П олож ени я об  управлении П ож евским  горнозаводским  им е
нием», санкционированная 31 января 1890 г .18

В нач але  1890-х г. реш и лась судьба и отделивш егося о т  П ож евского  В севоло- 
довильвенского имения. В 1890 г. недействую щ ий завод и лесную  дачу купил изве
стны й текстильны й  ф аб ри к ан т  С авва Т им оф еевич  М орозов, организовавш ий там  
лесохим ическое производство19. Ч асть  У сьвенской лесной дачи М .В. В севолож ский 
и его  сестра С.В. Т атари нова  в 1893 г. продали наследникам  П .П . Д ем идова, вл а
дельцам  Н иж нетагильских и Л уньевских заводов20.

П ож евские заводы , после р азд ела  1888 г. оставш иеся без рудников, специали
зировались в дальнейш ем  на вы п лавке  ж ел еза  из привозного чугуна. В 1899 г. б ы 
ло  произведено 345 ты с. пуд. ж елеза . Н а  Е л и завето -П ож евском  заводе развивалось 
м еханическое производство, в небольш ом  коли честве изготавливались м аш инное 
оборудование и пароходы . В 1900 г. они б ы ли  проданы  управляю щ ем у заводам и 
князю  С .Е . Львову. К  том у врем ени скончалась Л .А . В севолож ская, а другие ч етве
ро  совладельцев, возм ож но, получили вы дел, поскольку  прош ение разреш и ть п ро 
даж у б ы ло  сделано то лько  от  лица потом ственного  дворянина А лександра В сево
лодовича В севолож ского21. 1 2

1 Вересаев В.В. Спутники Пушкина. М., 1937. Т. 2. С. 160; Всеволожская Л.Б. Всеволожи: 
исторический очерк. Рязань, 2002. С. 6.

2 Нарвут А Н . Всеволожские: Родословная роспись. М., 2000.
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3 ГАСО. Ф. 43. On. 1. Д. 152. Л. 201-206, 211; Ф. 24. Оп. 23. Д. 4737. Л. 328-336, 935.
4 Там же. Ф. 24. On. 32. Д. 4082. Л. 328-329, 484-494.
5 Там же. Ф. 43. On. 1. Д. 152. Л. 230-240.
6 Там же. Л. 248, 255-257.
7 РГИА. Ф. 37. On. 5. Д. 722. Л. 11-17 об.
8 Там же. On. 4. Д. 403. Л. 1-2, 20.
9 Там же. Л. 24-25, 32 об., 38.
10 Там же. Ф. 652. On. 1. Д. 988. Л. 1-2 об, 9.
11 ПСЗ-П. Т. 51. <  55466, 55717, 56583.
12 РГИА. Ф. 652. On. 1. Д. 1035. Л. 1-5.
13 TACO. Ф. 24. On. 19. Д. 293. Л. 1-3 об., 10-10 об., 17-18 об., 25, 30-30 об.
14 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклоnедия. Екатеринбург, 2001.

С. 163, 197, 385.
15 ПСЗ-Ш. Т. 2. <  1070.
16 Металлургические заводы Урала... С. 163.
17 РГИА. Ф. 37. On. 65. Д. 2281. Л. 5-16.
18 Там же. Л. 1-2, 4, 17, 36, 70; ПСЗ-Ш. Т. 10. <  6565.
19 Металлургические заводы Урала... С. 163.
20 Ларионова М.Б. Дворянская усадьба на Среднем Урале (вторая половина XVIII -  начало 

XX в.): Дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2006. С. 109.
21 Металлургические заводы У р а л а . С. 197, 385; РГИА. Ф. 37. On. 65. Д. 976. Л. 1.

7.2. Н.В. Всеволожский и наследники

1. Кж. Варвара — Никита Всеволодович Всеволожский — 2. Екатерина
Петровна (1799-1862) Арсеньевна
Хованская Жеребцова
(1805-1834) (1799-1867)

| |

Всеволод Андрей — Наталья Никита — Мария Елизавета
(1831-1891) (1840-1893) Павловна (?-1896) Гавриловна Сатина

Соломирская Савина
(1847-?) (1854-1915)

Т е ж е  п роблем ы  с вьш латой  долга П етербургской  сохранной казне, но в ещ е 
более  острой  ф о р м е, проявились и в хозяйстве Н и к и ты  В севолодовича В севолож 
ского. В 1852 г. его  заводы  взяли  в казен ны й п рисм отр, а уж е в следую щ ем  году н а
ч алась  частичная распродаж а им ущ ества владельца (так , бы л продан п етербург
ский дом). К  1856 г. накопилась недоим ка в разм ере  286 647 руб., а доход составил 
всего 111 917 руб. В такой  ситуации сохранная казн а настояла на продаж е заводов. 
П о  реш ен ию  м инистра ф инансов, на 14-21 ф евр ал я  1857 г. б ы ли  н азн ачены  пуб
лич ны е торги  уж е описанны x Н икитинских заводов, рудников и пром ы слов1.

К ак  упом иналось, уступкой астраханских ры б н ы х пром ы слов тогда удалось о т 
срочить невы годную  распродаж у горнозаводского  им ущ ества, но это  не спасло за 
воды  от накопивш ихся недоимок. В целях предотвращ ения нового назначения к  
публичной продаж е Н .В . В севолож ский заклю чи л  в 1857 г. вы годны й ко н тр ак т  с 
Главны м  управлением  путей сообщ ения на поставку рельсов. Заозер ску ю  зо л о то 
пром ы ш ленную  дачу сдали в аренду И вдельском у товарищ еству, принадлеж авш е
му «ком пании Б и би кова»2. В 1860 г. владелец реш ился на более серьезны й ш аг  -
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установил к о н так ты  с представителям и Д арм ш тадтского  банка для вы работк и  
условий акционирования своих заводов. В банке серьезно  отнеслись к  этом у пред
лож ени ю , составили экспертн ы й  о тчет , опубликованны й в «Горном  ж урнале»  
в 1860 г. П ричиной упадка Н икитинского  округа (помимо причин, общ их для всех 
горнозаводских хозяйств У рала) б ы ла названа бесхозяйственность заводчика, 
«прож ивавш его  в столицах кап и талы » и не спеш ивш его «прим енить у себя готовы х 
усоверш енствований». Т ем  не м енее округ, оцененны й в 6 ,2 -7  м лн руб., бы л при
знан  экспертам и  перспективны м  для развития. Н о , видимо, из-за неблагоп олучно
го ф инансового  состояния, необходим ости нем едленной вы п л аты  недоим ок и не 
вполне ясного будущ его полож ения имения в связи с предстоящ ей крестьянской  
реф орм ой , Д арм ш тадский бан к о тказался  от  заклю чени я ко н тр ак та3.

П оиски новы х кон трагентов  привели к  заклю чен и ю  соглаш ения с ф ранцузским  
банкиром  Ж ю лем  П иком  и созданию  в августе 1861 г. в П ари ж е О бщ ества К ам ско
го  кам енноугольного  и ж елезод елательн ого  производства Н и к и ты  В севолож ского. 
О бщ ество  заклю чи ло  с владельцем  соглаш ение о сдаче округа в аренду. В сентяб
р е  1861 г., находясь в Д арм ш тадте, Н .В . В севолож ский вы дал доверенность на про
ведение этой  операции  сыну А ндрею . «П о  случаю  заклю чен и я м ною  к о н тр ак та  на 
отдачу иностранной ком пании на акциях пермских моих имений и заводов в аренд
ное содерж ание на 37-летний срок, -  писал владелец, -  обязался  я  на утверж дение 
сего кон тракта... сдать к а к  зав о д ы ... т а к  и пространство лесов и зе м е л ь ... а п о то 
му, не им ея возм ож ности  в настоящ ее врем я при бы ть сам  на м есто, вы дал  зако н 
ную  доверенность ком иссару вновь учреж денного  О бщ ества И осиф у Л уэсту на 
врем я переходного управления заводов моих под ведение О бщ ества, н о .  ком исса
ру необходим о владельческое посредничество. П редоставляю  В а м .  заступить м ое 
м есто»4.

В январе 1862 г. А ндрей Н икитич  обратился к  А лександру II с ходатайством  об 
утверж дении сделки с париж ской ком панией. Н ап равленное вм есте с уставом  О б 
щ ества (составленны м  Н .В . В севолож ским  и Ж . П иком ) в М инистерство ф инансов, 
оно б ы ло  рассм отрено действительны м  статским  советником  Роденбаденом . О зн а
ком ивш ись с уставом , эксперт приш ел к  вы воду, ч то  в нем  не то лько  допущ ены  
«важ н ы е недом олвки», но и, что  главное, «не обесп ечены  ни казен ны е, ни частны е 
долги». К ом панией предполагалось вы пустить 24 или 25 ты с. акций, из которы х  
то ль ко  3 или 4 ты с. предоставлялись «сторонним  капиталистам ». Т аки м  образом , 
вносим ы е деньги составляли «складочны й кап итал»  в сумме всего 300 или 400 тыс. 
руб. Э той  суммы , по м нению  Роденбадена, хватило б ы  лиш ь на возм ещ ение теку 
щ их недоим ок сохранной казн е и вы плату  «новейш их» ссуд, полученны х для под
держ ания заводов. О стальн ы е 21 тыс. акций по уставу предоставлялись владельцу 
с правом  передачи.

Э ксперту удалось вы яснить, ч то  пом имо казен ны х долгов в У ральское  горное 
правление на Н .В . В севолож ского  к  том у врем ени б ы ло  предъявлен о 30 исков на 
сумму более  840 тыс. руб.; кром е того , в П етербургском  надворном  суде на нем  чис
лилось в долгу 998 268 руб., 85 наполеондоров, 16 ты с. ф ран ков  и 1340 полуим пе
риалов. «В стеснительном  своем  полож ении, -  не без оснований полагал  Роденба- 
ден, -  В севолож ский не прем инет воспользоваться правом  передачи  своих паев ко  
вреду казн ы  и частны х кредиторов». П оследние, полагал  он, в тако м  случае бы ли  
бы  вы нуж дены  принять вм есто наличны х денег «свидетельства», п огаш аем ы е в т е 
чение 37 лет, «что  в случае неблагоприятного  хода дел ком пании возбудило б ы  со 
стороны  кредиторов справедливы й ропот». Э то  м нение эк сп ерта  учел  министр ф и 
нансов М .Х. Рейтерн , кото р ы й  отклони л  ходатайство А .Н . В севолож ского.
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В ск о р е  к  и м п ер ато р у  о б р ати л ся  сам  Н .В . В севолож ски й . В ы со ч ай ш е у т 
вер ж д ен н ая  ком иссия вновь р ассм о тр ел а  устав  ком п ании , но п ри ш ла к  преж нем у  
вы воду. «У словия  в сущ ественны х своих частях  не м огут б ы ть  при няты ... -  со о б 
щ алось  в ее  закл ю ч ен и и , -  а б езд ен еж н о е  получ ен и е акций, п ред п о л о ж ен н о е  для 
сам ого  Н и к и ты  В сево л о ж ск о го  и его  сем ей ства , н есо р азм ер н о  в ел и к о  с п о л о ж е 
нием  его  завод ов  и долгов» . К  том у ж е , к о н стати р о в ал и  ч лен ы  ком иссии, «хода
тай ство  не м о ж ет  б ы ть  уд о влетво р ен о  уж е п отом у , ч то  п ер ед ач а  зал о ж ен н ы х  в 
сохранной  к азн е  им ений, по прави лам  оной , не и н аче  д опускается, к а к  по уп лате  
накопивш ихся н едоим ок, т. е. по  приведении  зай м а в и сп равн ое п олож ен ие» . 
П р ед вар и тел ьн о  ещ е следовало  п олуч и ть  согласи е А .В . В сево л о ж ск о го  на п р ед 
л о ж ен н ы й  б р ато м  п р о ек т  акц иони рования  Н и ки ти н ск о го  окр у га , к о т о р ы й , к а к  и 
П ож евск и й  округ, вы ступ ал  зал о го м  по ссуде из сохранной  к а зн ы 5. В и то ге  ход а
тай ство  б ы ло  откл о н ен о . О д н ако  б ед ствен ное п о л о ж ен и е  завод ов  все-так и  в ы 
нудило п р ави тел ьство  п р ед остави ть  им 100 ты с. руб. из Г осударственн ого  к а зн а 
ч ей ства  и п остави ть  воп рос  об  уч реж ден и и  о п ек и  над горн озавод ски м  им ением  
Н .В . В севолож ского .

Н о  сер ьезн о  болевш ий  вл ад ел ец  и сам  до кон ц а своих дней искал  вы ход  из 
к р и ти ч еск о го  ф и н ан сового  п олож ен ия. В последний год ж и зни  он  сделал  н е 
ск о л ь к о  важ н ы х  распоряж ени й . В ию не 1862 г. Н и к и та  В севолодови ч  поручил 
б рату  А л ексан д ру  и сы ну А н д рею  «сделать  вы куп ную  оп ерац и ю , т. е. зап л ати ть  
ссуду сохранной  к азн е  и н аросш ую  недоим ку п осредством  уставн ы х гр ам о т  и тем  
освобод и ть  им ение о т  у гр о зы  о п ек ун ского  управлени я» . Е щ е  в 1861 г. он  д ове
ри л  у п равлен и е у ральски м и  им ениям и старш ем у сы ну В севолоду, но то т  «по слу
ч аю  о т ъ е зд а »  п еред о вер и л  эт и  п о лн ом оч и я  б рату  А н д рею , находивш ем уся в 
П ерм и. Н езад о л го  до кон чи н ы  в ап р ел е  1862 г. сам  Н и к и та  В севолодови ч  п ору
чил  А н д рею  «сделать  полную  реви зи ю  всех перм ских завод ов  и им ений с п равом  
см ен ы  управляю щ их». «В случае, буде за  вы годн ое  и нуж ное соч тется , -  п р ед л а
гал  он , -  приступ ить к  п р о д аж е  движ и м ого  и недвиж и м ого  им ущ ества, к ак -то : 
лесов  О б вен ских  моих в о т ч и н ... или  З а о зе р с к о й  д ач и ... на сруб, вы во з или  и н а
ч е  ж ел аю щ и м  п о к у п ателям » 6.

П о-видимому, это  б ы ли  последние распоряж ения егерм ейстера и действитель
ного  статского  советника Н и к и ты  В севолодовича В севолож ского , скончавш егося 
в Б он не 28 ию ля 1862 г. Е го  наследникам и оказались  вдова Е катери н а  А рсеньевна 
(урож денная Ж еребцова) и дети -  надворны й советник в звании кам ер-ю н кера  В се
волод, губернский секретарь  А ндрей, ю н кер  лейб-гвардии К онного  полка Н икита 
и Е ли завета  (позж е вы ш едш ая зам уж  за  гвардии полковника М ихаила А лександ ро
вича С атина). Н ад ещ е несоверш еннолетним и Н икитой  и Е ли заветой  учредили 
опеку в лице м атери  и ее б рата  -  действительного статского  советника Н и колая  
А рсеньевича Ж еребцова.

С остоян и е п олуч ен н ого  наследства  тр е б о в а л о  при няти я  ско р ы х  и р е ш и те л ь 
ны х мер. П р еж д е  всего  совл ад ел ьц ы  о заб о ти ли сь  уч реж ден и ем  Г лавн ого  п р ав 
лен и я  в П етер б у р ге . В идим о, не надеясь у тверд и ть  п о л о ж ен и е  о нем  зак о н о д а
тельн о , они  огранич ились  со ставлен и ем  «д ом аш него  акта» , в к о то р о м  сф о р м у 
л и р о вал и  осн овн ы е п рави ла  н о вого  п оряд ка  управлен и я  своим и об ш и рны м и 
им ениям и. В п р авлен и е вош ли  «все п ять  ч лен ов  сем ейства, каж д ы й  с п равом  го 
лоса , рассчи тан н ы м  по той  ч асти  н аследства, на к о то р у ю  он  им ел  право» . В дова 
п о л у ч ала  6 голосов , дочь -  3 голоса, сы н овья  -  по 11 голосов . В се воп росы  р е ш а 
лись б ольш ин ством  голосов , п ри чем  ч л ен ы  п р авлен и я  м огли  п ер ед авать  свои 
п о лн ом оч и я  д о верен н ы м  лицам . В случае если «один б р ат  соглаш ался  с м нением
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м атер и  и сестры » , т. е. го лоса  р азд ел ял и сь  поровну, и зб и рался  «общ им  согласи 
ем » посредник , к о т о р ы й  и приним ал о к о н ч а т е л ь н о е  реш ен и е. П етер б у р гск ая  
Г лавн ая  к о н то р а  б ы ла  п ри зван а  в ы п о л н ять  п остан овлен и я  Г лавн ого  п равлени я, 
а ее  уп равляю щ и й  -  п ри сутствовать  на собран иях , «вести  ж у р н ал  и д о кл ад ы вать  
все д ела, поступивш ие в кон тору» . « М естн ы е уп равляю щ и е и п о вер ен н ы е п о 
ставляли сь  в неп осред ствен н ое  подчинение Г лавн ого  п р авлен и я  и б ы ли  об язан ы  
исп олн ять  единственно п ри казан и я  его». И ск л ю ч и тел ьн о  п равлен и ю  п р и н адле
ж а л о  право  р асп о р яж аться  «всем и расходам и  и об оротам и » . Е го  собран ия  п ред 
п о л агал о сь  н азн ач ать  «по край н ей  м ер е  два р а за  в м есяц  в к в а р т и р е  Главной  
к о н то р ы  в о п р ед ел ен н ы е общ и м  согласи ем  ч асы , а т а к ж е  в эк стр ен н ы х  случаях 
по п ри глаш ен и ю , сделанном у заб лаго вр ем ен н о  уп равляю щ и м  кон торой » . « П р и 
няв вы ш еи зл о ж ен н ы й  о б р аз  правлен и я  их делам и», совл ад ел ьц ы  согласились, 
ч то  о тн ы н е  «не и м ели  п рава  на неп осред ствен ное  р асп о р яж ен и е  д елам и  и у п р ав 
лен и е им ениям и б ез р азр еш ен и я  и д оверен ности  Г лавн ого  правлени я» . В се они 
20 ап реля  1863 г. подписали «дом аш ний акт»  в М оскве  в присутствии  оп ек ун а и 
свидетелей : ф л и ге л ь -а д ъ ю т а н т а  гр а ф а  И .И . В о р о н ц о ва-Д аш к о ва , о б ер -го ф м е й 
стер а  к н язя  Н .И . Т р у б ец к о го  и Д .А . В севолож ского .

Н а  первом  собрании Главного правления, состоявш ем ся в тот  ж е  день, совла
дельцы  вы р аботали  план  насущ ны х действий. Ч ер ез  опекунский совет П етерб ург
ской сохранной казн ы  они реш и ли  добиваться зачисления вы купны х платеж ей  для 
погаш ения накопивш ейся недоим ки по залогу  1843 г., а посредничеством  вли ятель
ного И .М . Т олстого  -  утверж дения К ом итетом  м инистров договора с ф ранцузской 
ком панией на аренду перм ского имения. Д ля последнего требовалось  устранить те 
препятствия, ко то р ы е  за  год до того  послуж или причиной отклонени я договора 
правительственной  комиссией: получить согласие А .В . В севолож ского , продол
ж и ть  переговоры  с частны м и кредиторам и и «свести их до соглаш ения с представи
телям и  О бщ ества», наконец, изм енить сами условия договора. Д ля этого  на собра
ние бы л приглаш ен  И осиф  Л уэст, с ко то р ы м  обсуж дались условия арендного к о н 
тр ак та , причем  «на все сделанны е изм енения он изъ яви л  свое согласие». Н а  одно 
предлож ение: «определить для сем ейства вм есто дивиденда по акциям  еж егодны й 
взнос по коп ейке с каж дого  проданного пуда угля» -  поверенны й О бщ ества «сде
лал  несколько  встречны х предлож ений, ко то р ы е  он обязался представить письм ен
но на следую щ ее заседание»7.

В ию ле 1863 г. совладельцы  уполном очили А .Н . В севолож ского  «нем едленно 
отправиться на м еста заводские и вотчинны е имения, принять их в свое непосред
ственное управление и распоряж аться оны м и с тщ ательной  хозяйственной заб о тл и 
востью  и попечением  к  пользам  наследников». Е катери н а А рсеньевна В севолож 
ская и ее подопечны е объясн яли , что  «долж ны  постоянно прож ивать в одной из 
столиц для продолж ения образования» , и потом у не м огут сами вы ехать  на У рал. 
Видимо, позж е вдова все-таки  переселилась на У рал. И звестно , что  вплоть до сво
ей кончины  она прож ивала в А лександровском  заводе, где в 1867 г. и б ы ла  похоро
нена при С пасо-П реображ енской  церкви8.

П олучи в доверен ность о т  совладельцев , А ндрей  Н и к и ти ч  В севолож ски й  н а 
долго  зад ерж ался  на У рале. В 1864 г. он  ж ен ился  на д очери  владельца  С ы сертс- 
ких заводов Н а т ал ь е  П авловн е  С олом ирской , от  лица ко то р о й  в 1865 г. б ы л  за 
кл ю ч ен  с наследникам и 12-летний арендны й договор  на при н адлеж авш ее им  Си- 
винское им ение в О ханском  уезде. Т ам , в стари нном  «господском  дом е», или в 
П ерм и  (на углу М он асты рской  и С оликам ской  улиц) они  и п рож ивали , п ок а  А н д 
рей  Н и к и ти ч  служ ил член ом  губерн ского  присутствия по крестьянски м  делам  или
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зани м ался  об щ ественной  д еятельн остью , во згл авляя  одно врем я П ерм ское  гу
берн ское  зем ское  собрание. О н ин тересовался  горнозаводским  производством , 
ж ел езн о д о р о ж н ы м  строи тельством , и зучал  п отреби тельск и й  р ы н о к , ч то  наш ло 
о тр аж ен и е  в его  публикациях  в «П ерм ских губернских ведом остях»9. П о зж е  он 
получил и звестность  и к а к  ген еал о г, вп ер вы е  описав историю  своего  рода, к о т о 
р ы й  он  возводил к  см оленским  к н я зья м 10. В о врем я русско-турецкой  войны  
1877-1878 гг. А ндрей  Н и к и ти ч  состоял  уполн ом оч ен н ы м  о б щ ества  «К расного  
К реста» . П о сл е  войн ы  его н азн ачили  ни ж егородским  виц е-губ ернатором , а в 
1881 г. -  таври чески м  гу б ер н ато р о м 11.

В своих действиях наследники б ы ли  реш и тел ьн ы  и оперативны . В м есте с б ы в
ш им и париж ским и ком паньонам и отца  -  банкирским  дом ом  «Ж ю ль П и к  и К °», 
И оси ф ом  Л уэстом  и А рм аном  Д ю п орталем  -  они вновь об ратили сь  с о тк л о н ен 
ны м  в 1862 г. ходатайством  об акционировании  заводов. К а к  следует из записки 
Г орного  д еп артам ента, уж е л етом  1863 г. поверенн ы й И. Л уэст пред ъявил  туда 
письм енное согласие А .В . В севолож ского  и «тако во е  ж е  согласие н ек о то р ы х  к р е 
диторов (на сумму 1060 ты с. руб.) . . .а  равн о  определен ие П ерм ского  губернского  
по крестьянски м  делам  присутствия об  утверж дении  вы купного  крестьян ского  н а 
дела и .  обращ ени и  вы купной  суммы , простираю щ ейся до 365 ты с. руб., на поп ол 
нение б ан ковского  долга». С охранная казн а  уд овлетворилась этим  предлож ением , 
п олагая , ч то  в счет вы купной сум м ы  будет погаш ена не то ль к о  недоим ка в р азм е
р е  235 031 руб., но и отпущ енная заводам  в 1862 г. новая казен н ая  ссуда.

В новь рассм отрев условия договора, горн ы е чиновники наш ли, ч то  они «устра
няю т всякое опасение на счет безостановочного  в будущ ем заводского  действия и в 
то  ж е  врем я обеспечиваю т к а к  исправны й взнос еж егодны х казенны х платеж ей , 
т а к  и предоставляю т возм ож ность к  удовлетворению  частны х кредиторов». К апи
тал , собранны й за  счет реализаци и  4 ты с. акций (ном иналом  по 100 руб.) и пущ ен
ны й исклю чительно на «заводское дело», казался  теперь вполне «обеспечиваю щ им  
безостановочное действие заводов», а вы пуск облигаций на 1,5 м лн руб., передан
ны х кредиторам , с предполагаем ы м  их погаш ением  в течени е 37 лет, представлял
ся «сам ы м  просты м  способом  удовлетворения частны х претензий». Н о  во и зб еж а
ние какого -ли бо  несогласия со стороны  кредиторов И. Л уэст предлож ил иное р е 
ш ение п роблем ы  частны х долгов. О бщ ество  бы ло  согласно вносить для их п огаш е
ния еж егодны е платеж и  в течени е первы х пяти лет  по 60 тыс. руб., с ш естого  года 
до полного  погаш ения долга сохранной казн е -  по 70 ты с. руб. и затем  до о ко н ч а
ния всех вы п лат  по частны м  претензиям  -  по 100 тыс. руб. «М ера эта  весьм а удо
боисполним ая и устраняет всякую  зависим ость и столкновение О бщ ества с креди
торам и  В севолож ских», -  п олагали  чиновники. «Н а сих главны х основаниях и имея 
в виду избавить заводы  наследников Н .В . В севолож ского  о т  тягостного  и совер
ш енно бесплодного для них и сохранной к азн ы  опекунского управления и вм есте с 
тем  доставить учредителям  акционерной ком пании возм ож ность принять б лаговре
м енно н ек о то р ы е  не терпящ ие отлагательства  м еры  к  предварительны м  устройст
вам  для успеш нейш его действия заводов в следую щ ем  году, к  чем у сами наследни
ки  В севолож ского  по недостатку денеж ны х средств приступить не м огут, -  сообщ а
лось в записке Горного департам ента, -  министр ф инансов входил с представлени
ем в К ом итет м инистров, к о то р ы й  п о с т а н о в и л . вы купную  ссуду всю  обрати ть  на 
п ок ры ти е казен ны х долгов, не дож идаясь утверж дения вы купны х сделок, опекун
ское  управление ны не ж е  упразднить, предоставить имение в 37-летнее пользова
ние К ом пании и заклю чи ть  договор на определенны х условиях». А лександр II 
23 августа 1863 г. утвердил это  п олож ен и е12.
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У ж е в октяб р е  1863 г. А .Н . В севолож ский передал  И. Л уэсту доверенность «на 
управление им заводам и до дня подписания ко н тр ак та  с акционерной ком панией», 
а в д екабре того  ж е  года сам  получил доверенность от  остальны х совладельцев на 
заклю чени е этого  «кон тракта» . У став Т оварищ ества горны х заводов наследников 
Н .В . В севолож ского  утвердили то лько  16 м арта  1865 г. В нем  б ы ло  записано, что  
акционерное общ ество  создавалось «для р азр аб о тк и  рудников, кам енноугольны х 
копей  и лесов, а так ж е  содерж ания горны х заводов и имений» в П ерм ской  губер
нии. Н а  37 лет  ему передавались «в полное пользование»  волости  М айкорская, 
«простиравш аяся по обоим  берегам  реки  К ам ы , по правом у берегу о коло  80 верст, 
а по левом у 14 верст», и А лександровская «со всем и к  ним принадлеж ностями»: 
А лександровским  и Н икитинским  заводам и, К изеловским  рудником , «разделенны м  
на три  части  или полосы , ш ириною  в 125 саж ен», В севолодовильвенской приста
нью  на р. В ильва в девяти верстах от  А лександровского  завода, зем лям и по р. К ось- 
ва близ Л азаревских кам енноугольны х копей  и ж елезн ы х  рудников А .В . В севолож 
ского, К осьвенским и зем лям и «в 14 верстах вы ш е преды дущ их по р ек е  К осьве, со
держ ащ им и кварцевы й песчаник, огнепостоянную  глину, ж елезн ую  руду и пр.»

З а  пользование этим и предприятиям и и ресурсам и Т оварищ ество  обязы валось  
уплачивать все подати , обеспеченны й им ением  долг П етербургской  сохранной к а з 
не, а так ж е  вносить еж егодны е платеж и  в П етербургский  надворны й суд для удов
летворен ия частны х кредиторов «под опасением  за  невы полнение оны х потери  
прав на дальнейш ее управление горнозаводским и имениями». К апи тал  составлялся 
из всего им ущ ества и оборотн ого  ф онда в 400 ты с. руб. О н разделялся на 24 тыс. 
акций по 100 руб., из них 20 ты с. акций передавались наследникам , а 4 ты с. состав
ляли  об оротн ы й  кап итал  и «вы давались подписчикам  взам ен  денеж ны х их в к л а
дов». Завед ы ван ие делам и Т оварищ ества вверялось П равлению , находивш емуся в 
России; оно состояло  из 5 -7  членов, из к оторы х  один всегда избирался от  наследни
ков. Н а  основе уж е состоявш егося соглаш ения «первоначальны м и» членам и П р ав 
ления становились старш ий наследник В .Н . В севолож ский, иностранцы  барон А н- 
сель де-Б арант, Ганри-П елиго , Ф рансуа М онж ино, М ари-К азим ир Д елам ар, Ж ю ль 
П и к  и Луи Л апарелье. Н а  заводы  назначались два управляю щ их «из лиц сведущих 
по технической и торговой  части». И м и стали  соучредители Т оварищ ества И . Лу- 
эст  и А . Д ю порталь. Годичное О б щ ее собрание акционеров проводилось в П етер 
бурге, П ерм и или П ариж е, «если П равление признает то  более удобны м »; десять 
акций давали право на один голос в этом  собрании, но более  пяти голосов никто 
им еть не мог.

О бщ ие расходы , кром е расходов на устройство Т оварищ ества и собственно уп
равление, составляли сумму еж егодного платеж а по долгу сохранной казне, еж е
годны й взнос в надворны й суд на погаш ение частны х долгов, отчисление 7% от все
го  оборотн ого  кап и тала  для погаш ения стоим ости «вкладочны х акций», расходы  на 
всякого рода постройки и улучш ения. « И зб ы то к  прихода» составлял прибы ль Т о 
варищ ества, из которой  предполагалось отчи слять 10% в целях образован ия  запас
ного кап и тала  (до 200 ты с. руб.), 4%  в пользу управляю щ их, 3,5% -  член ам  П р авл е
ния, 1% -  уполном оченном у управляю щ их, 2% -  инж енеру и 4,5%  -  управляю щ им  
«разны м и частями». О стальн ы е 75% при бы ли  составляли дивиденды акционеров. 
П о  истечении 37-летнего срока сущ ествования Т оварищ ества наследники Н .В . В се
волож ского  д олж ны  б ы ли  вступить во владение им ениями «со всеми улучш ениям и, 
безо  всякого с их стороны  вознаграж дения»13.

О днако  это  прои зош ло гораздо  раньш е. В сего ч ерез несколько  м есяцев со вр е
мени утверж дения устава П етербургская  сохранная казн а  сообщ ила Главному
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правлению  о неполучении в срок очередны х п латеж ей , и 14 августа 1865 г. совла
дельцы  рассм отрели  «полож ение дел, требую щ их сосредоточия в одних руках  и 
вм есте с тем  б ы строго  и полновластного  по ним хож дения», ф акти ческ и  о тк азав 
ш ись в пользу А ндрея Н икитича  от  своих преж них полном очий. «М ы  единогласно 
реш и ли  передать В ам  раз навсегда полную  и неограниченную  общ ую  наш у дове
ренность для защ и ты  наш их интересов и прав», -  сообщ али  они14.

О б есп окоен н ость  совладельцев  о к азал ась  неб езосновательн ой . А .Н . В сево 
лож ский  10 и 29 сен тября  1865 г. просил у п ерм ского  губ ер н ато р а  ком ан дировать  
на заво д ы  особого  ч иновн ика «для тщ ател ьн о го  дознания о р азо р и тел ьн ы х  д л я ... 
сонаследн иков и бедственны х для завод ского  н ародонаселения  действиях уп рав
л яю щ его  о т  ком п ании  на правах  аренды  ф р ан ц узск ого  подданного И. Л уэста и 
приведения его  к  закон н ой  ответственности» . «П о л о ж ен и е  заводов и населения 
тр еб у ю т скоры х, р еш и тел ьн ы х  и р ади кальн ы х  м ер  к  у стран ению  столь  тягостны х 
неурядиц настоящ его  управлени я, -  и звещ ал  он. -  П р ек р ати ть  неурядицы  легко : 
стоит т о л ь к о  устран ить  г-на Л уэста о т  д альн ейш его  у п р а в л е н и я .  Н и  одно из п о 
стан овлен ны х в В ы сочай ш ем  п овелени и  условий не исполнено, т. е. не составлен  
о б о р о тн ы й  кап и тал , не внесено срочны х по ссуде из сохранной к азн ы  п л атеж ей  и 
н и сколько  не уплач ен о  в п огаш ение частн ого  кредита. К р о м е  то го , сданное ему 
по и н вентарям  им ущ ество  наш е, состоящ ее в припасах и м атери алах , на сумму до 
150 ты с. руб. и стреблен о , вновь ничего  не заго то вл ен о  и приступлено даж е к  р а з 
руш ен ию  сам ы х необходим ы х устройств для завод ского  действия». П о л агая , ч то  
п осле удаления арендного  у п равляю щ его  ему сам ом у придется при ним ать «расст
р о ен н ы е  заводы », А ндрей  Н и к и ти ч  просил содействия губ ер н ато р а  в том , ч то б ы  
ар ен д ато р ы  пред вари тельн о  «при вели  завод ы  в то  ж е  п о лож ен и е, в к ак о м  их п о 
лучили», или в вы д ач е  ему пособия, «по край н ей  м ере , р авн яю щ егося  стоим ости  
р астр ач ен н о го  заводского  им ущ ества». О н сообщ ал  так ж е , ч то  предлож ил  м ини
стру ф инан сов  принять в казн у  ч асть  М ай корской  лесной дачи для снабж ения 
П ер м ско го  сталепуш еч ного  завод а  лесны м и  м атери алам и , « ч то б ы  п олуч ить  н ы 
не ж е  150 ты с. руб ., а о стал ьн ы е  деньги  за  зем ли  почислить в п огаш ение долга со
хранной к а зн е » 15.

О чевидно, что  пом очь устранить арендное управление губернатор  м ог лиш ь 
после признания Т оварищ ества несостоявш имся. Н а  это  потребовалось время. 
Т о л ько  ч ерез год, 18 ноября 1866 г., М инистерство ф инансов убедилось, что  Т о в а 
рищ ество  не вы полнило ни одного из приняты х им на себя обязательств , «не соста
вило об оротн ого  кап и тала  для продолж ения действия заводов, не произвело  следо
вавш их казн е срочны х платеж ей  и не удовлетворило частны х кредиторов, и, н ак о 
нец, сам  поверенны й Т оварищ ества И осиф  Л уэст, заявив о невозм ож ности  Т овари 
щ ества составить оборотн ы й  кап итал, отказался  от  порученного ему Т оварищ ест
вом  управления заводами». С енат 9 декабря 1866 г. признал Т оварищ ество  горны х 
заводов наследников Н .В . В севолож ского  несостоявш им ся и лиш ил учредителей 
«права на дальнейш ее управление пом януты м и заводами». М астеровы е остан ов
ленного  А лександровского  завода, оставш иеся без какого-ли бо  зар аб о тк а , вы р ази 
ли  тогда нам ерение переселиться на казен н ы е зем ли 16.

В слож ивш ейся ситуации в П ерм и  б ы ло  образован о  опекунское управление в 
ведении С оликам ской дворянской опеки  с назначением  «раздробительной  прода
ж и» имения. О пекунам и назначили двою родного б рата владельцев П .А . В севолож 
ского  и г-на Ф ока. В 1867 г. А ндрей Н икитич  за  себя и совладельцев вы раж ал  до
верие кузену, сообщ ая, что , к а к  опекуном , он «соверш енно им доволен и никаких 
претензий на него не им еет и им еть не долж ен». В сентябре 1867 г. и сам  губерна

280



тор  Б .В . С труве «во врем я личного проезда ч ерез заводы » м ог убедиться, ч то  они 
«после разори тельн ого  п о л о ж ен и я ... в ко то р о м  б ы ли  приняты  в опеку из управле
ния К ом пании, приходят в лучш ее полож ение и даю т надежду к  благоприятном у 
исходу дел В севолож ских». Э то , а так ж е  вскоре последовавш ее утверж дение в ы 
купны х сделок, ко то р ы е  направлялись на погаш ение казенны х долгов, позволяло  
владельцам  и опекуну ходатайствовать об отм ен е назначения заводов к  продаж е. 
В м есте с тем  В севолож ские просили «о допущ ении разд ела  залож енн ого  в П етер 
бургской сохранной казн е  наследственного имения с переводом  на каж дого  из на
следников соответствую щ ей части  долга»17.

Н о  это , видим о, т а к  и о стал о сь  всего  лиш ь н ам ерени ем . В п огаш ен и е ж е  д о л 
га  б ы ло  р азр еш ен о  при нять  о т  В севолож ски х  ч асть  их недвиж и м ого  им ущ ества. 
В о к тя б р е  1869 г. оп екун  получил  д оверен н ость  на уступку к азн е  лесн ого  у ч аст 
к а  из М ай к о р ско й  дачи  и ч асть  п оступи вш его  влад ел ьц ам  (вм есте с н аследн и к а
м и А .В . В сево л о ж ско го ) в 1865 г. у ч астк а  Т ам ан ской  дачи  С тр о ган о вы х  (общ ая 
п лощ адь 55 ты с. дес.). И з чиновн и ков  М и н истерства ф ин ан сов , к а к  упом и н а
лось , созд али  «оцен очную  ком иссию », к о т о р а я  к  том у врем ен и  о к о н ч и ла  свою  
р аб оту . « П ри  реш ен и и  наш ем  уступить к азн е  сто ль  зн ач и тельн ую  ч асть  л е с о в .  
б ли злеж ащ и х  к  сплавной  р е к е  К ам е , -  пи сали  вл ад ел ьц ы , -  м ы  р у к о во д ство ва
лись п реи м ущ ествен но  ц ел ью  ск о р ей ш его  погаш ен и я недоим ки  по долгу сохран 
ной к азн е , п ереданном у  нам  вм есте  с наследствен н ы м  им ением  н аш и м »18. Н о  
кр о м е  казен н о го  д олга  наследн ики  и м ели  ещ е и зн ач и тел ь н ы е  ч астн ы е  долги , 
к о т о р ы е  по указу  1843 г. не м огли  об есп ечи ваться  зал о ж ен н ы м  в сохранной  к а з 
не им ущ еством . Н еу п л ата  по эти м  долгам  б ы л а  ч р ев а т а  п ри знани ем  со вл ад ел ь
цев  н есо сто ятел ьн ы м и  долж н и кам и  и у ч реж ден и ем  из к р ед и то р о в  кон курсн ого  
уп равлен и я, к о т о р о е  созд авалось  в подобн ы х случаях  в целях  реал и зац и и  им ущ е
ства  долж ников.

Н а  А лександровском  и Н икитинском  заводах во врем я опекунского управления 
ограничивались вы делкой  небольш ого  коли чества ж ел еза , продаж а к о торого  едва 
удовлетворяла лиш ь потребности  самих заводов. О но, к а к  правило, продавалось на 
условиях, согласованны х опекунам и с С оликам ской опекой. Н о  в 1870 г. эта  опека 
«не то ль ко  не утвердила новы х условий на запродаж у будущ ей вы делки  ж ел еза , но 
и удалила сам ого Ф ока от  управления заводам и» из-за того , ч то  эти  условия не б ы 
ли подписаны  П .А . В севолож ским , к а к  оказалось , вы ехавш им  на ж и тельство  в П е 
тербург. Э то  обстоятельство  не осталось без внимания ревизовавш его  тогда П ер м 
скую  губернию  сенатора, к о то р ы й  распорядился сделать «реш и тельн ое и ясное 
указан ие С оликам ской опеке  для принятия м ер  к  обеспечению  действия заводов и 
продовольствия н а с е л е н и я .  в виду неизбеж ного  прекращ ения от  сего дальнейш е
го действия заводов». П оскольку  о тъ езд  одного из опекунов «не м ог не им еть вред
ны х последствий для опекаем ого  и м е н и я .  тем  более  в виду постепенного возрас
тания на имении долгов», в ноябре 1870 г. губернское правление реш и ло  отстр а
нить П .А . В севолож ского  от  управления и «возлож и ть обязанности  опекуна на од
ного, определенного уж е о п е к о й .  Ф ока»19.

Э то  собы тие вм есте с та к  и не устраненной угрозой конкурсного  управления в 
м ае 1872 г. привело владельцев к  м ы сли об  учреж дении над их им ениями «особой 
о п е к и .  им ея в виду бы вш ие в последнее врем я прим еры  В сем илостивейш его соиз
в о л е н и я .  на учреж дение над им ениями некоторы х  соверш еннолетних лиц таких 
опекунских управлений, кои  бы  не наруш али закон ны х прав их кредиторов». О сно
ванием  для такой  «исклю чительной» м еры  б ы ло  согласие наследников на новую  
аренду их перм ского  имения У ральским  горнозаводским  товарищ еством , в к о т о 
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ром  вы разили  ж елани е участвовать крупнейш ие заводчики. Х отя в 1872 г. б ы ла по
лучена новая ссуда из Государственного казн ачейства, а заводы  як о б ы  сданы  в 
краткосрочную  аренду «частном у лицу», эти  м еры  не м огли реш и ть всех проблем  
обрем ененного  долгам и хозяйства. Т о л ько  посредством  длительной аренды  ф инан
сово состоятельной  ком панией, полагали  горн ы е чиновники, «представится во з
м ож ность не то ль ко  обеспечить интересы  казн ы , частны х кредиторов В севолож 
ских и их самих, но и установить правильную  р азраб отк у  содерж ащ егося в их им е
ниям богатого  запаса м инералов». В ероятн о , хозяйскую  инициативу в это  врем я п е
рехвати л  у вы б равш его  служ ебную  карьеру  А ндрея Н икитича его  брат  Н и ки та  Н и 
китич, вы ш едш ий в отставку  и занявш ийся сем ейны м и делами.

О п ек ун ское  управлен и е п ред п о л агало сь  состави ть  из трех  лиц: одно -  по в ы 
бору о т  н аследн иков (им и стал  Н .Н . В севолож ски й ), в т о р о е  -  от  к а зн ы  (б ы л  н а 
зн ач ен  д ей стви тельн ы й  статски й  со ветн и к  Н .А . К ази н ), т р е ть е  -  о т  ч астн ы х  к р е 
диторов  (им  в ы б р ал и  к о л л е ж с к о го  с е к р етар я  Ф.С. П опова). О ни  д олж н ы  б ы ли  
«п ри вести  в точн ую  и звестн ость  все им ущ ество  наследн иков» , за к л ю ч и ть  в ш ес
ти м есяч н ы й  ср о к  арендны й  д оговор  с Т овар и щ ество м  «на п ред лож ен н ы х  М ини
стерством  ф и н ан сов  основаниях» и у п р авл ять  о стал ьн ы м и  им ениям и наследн и
к о в  для « п остеп ен н ого  погаш ен и я долгов». О п ек ун ское  у п равлен и е 16 августа 
1872 г. б ы л о  санкц и он и рован о  А л ексан д р о м  II, а 27 ян варя  1873 г. оно за к л ю ч и 
ло  д оговор  аренды .

К ом пания предприним ателей во главе с князем  К.Э. Б елосельски м -Б елозер - 
ским  (владельцем  К атавского  округа) заин тересовалась Н икитинским  округом  ещ е 
в 1870 г., когда п ы талась  получить концессию  на строительство  первой на У рале 
ж елезн ой  дороги о т  Е катерин бурга  до П ерми. Л уньевские кам енн оугольны е копи 
округа В севолож ских м огли снабж ать дорогу качествен ны м  и недорогим  топли
вом, а заводы  -  стальны м и рельсами. К  1873 г. в состав ком пании вош ел владелец 
Н иж нетагильских заводов П .П . Демидов, привлекш ий в нее таких известны х л ю 
дей, к а к  Г .А . С тр о ган о в , П .П . Д урново , П .П . Г олен и щ ев-К у ту зо в -Т о лсто й , 
Е .А . П еретц , В .К . Р аш ет  и др.20 «Д ля эксплуатации горнозаводского  имения В се
волож ских» образовавш ееся  таким  путем  У ральское  горнозаводское товарищ ест
во составило значительны й  уставной капитал  в разм ере  2,5 м лн руб. и внесло в Го
сударственны й бан к зал о г  в 500 ты с. руб., ч то  предполагало  долгосрочную  аренду. 
Е е  условием  б ы ло  погаш ение казен ны х и частны х долгов В севолож ских еж егодны 
ми взносам и «попудной платы »  за проданны е кам енны й уголь, чугун и ж елезо . М и
нистерство ф инансов устанавливало  р азм ер  п л аты  и предоставляло  Т оварищ еству 
н ек о то р ы е  «облегчения по возм ещ ению  числящ егося на им ении В севолож ских к а 
зенного  долга». В сентябре и октяб р е  1872 г. эти  условия б ы ли  согласованы  и вско
р е  подписан ко н тр ак т  меж ду опекунским  управлением  и Т оварищ еством 21.

Горнозаводское имение В севолож ских «в полном  составе и со всем и правам и, 
принадлеж ащ им и самим владельцам », передавалось Т оварищ еству  на 80-летний 
срок  с правом  пользоваться лесом , откр ы вать  новы е рудники, прииски и копи, 
строить заводы  и другие «пром ы ш лен ны е заведения», а так ж е  п роклад ы вать  ж е 
л езн ы е  дороги «для различны х надобностей». Т оварищ еству разреш алось  «водво
р ять  рабочих» на территорию  округа, получать «все причитаю щ иеся по имениям 
сборы , повинности и доходы, за  исклю чением  о б р о ка  с крестьян  до соверш ения в ы 
купны х сделок», и даж е «отдавать от  себя посторонним  лицам  в арендное содерж а
ние по частям  зем ли, оброчн ы е статьи , копи, рудники, заводы  и другие заведения».

З а  каж ды й  пуд проданного угля Т оварищ ество  платило по 1 коп. при добы че до 
10 м лн пуд. в год, по 2 1/2 коп. -  за  пуд чугуна, по 5 коп. -  за  пуд ж елеза . В течение
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первы х трех  лет  вся попудная п лата  «обращ алась на возм ещ ение кап и тала  к азен 
ного долга», с ч етвертого  года следовало «бездоим очно» вносить попудную плату, 
из к оторой  не м енее еж егодного  п латеж а  в разм ере  103 685 руб. передавалось к а з 
не; на удовлетворение частны х долгов ш ло по 30 ты с. руб. в течение первы х трех 
лет, а затем , «увеличивая каж ды е три  года сию  последню ю  сумму на 10 тыс. руб., 
пока еж егодны й п л атеж  не достигнет 60 ты с. руб.». Н аим еньш ий р азм ер  платеж а 
становился об язательны м  «с окончанием  устройства по В ы сочай ш е утверж денно
му проекту  у ч астка  У ральской  ж елезн ой  дороги  о т  верховьев реки  К ам ы  до У р ал ь
ского  хребта ч ерез кам енноугольны й бассейн» (так  назы ваем ая  Л уньевская ветка , 
которую  «товарищ и» собирались построить сами). П осле уплаты  всех казен ны х и 
частны х долгов попудная плата поступала в пользу владельцев и их наследников до 
окончания 80-летнего срока аренды.

В качестве  «облегчения по возм ещ ению  казен ного  долга» приостанавливалось 
на три  года начисление по нему процентов, вся вы купная сумма по им ениям  В сево
лож ских в П ерм ской  губернии использовалась для его  погаш ения; после уплаты  
всего долга списы валась ш тр аф н ая  недоим ка в 283 ты с. руб. П ри  неисправности в 
п латеж ах  «подлеж ащ ая взносу сумма» заим ствовалась из предоставленного залога  
в 500 ты с. руб. и долж на б ы ла пополняться Т оварищ еством  в течени е полугода. Е с 
ли это  не б ы ло  бы  сделано, действие Т оварищ ества приостанавливалось, равно  к а к  
и при истощ ении кам енноугольны х залеж ей . В о врем я аренды  опекунское у правле
ние и владельцы  не им ели права отчуж дать или продавать имение. Л иш ь в случае, 
если бы ло  бы  признано взаим но полезны м , разреш алось  «отчудить часть М айкор- 
ской лесной д а ч и ... но не иначе, к а к  с обращ ением  покупной суммы сполна в упла
ту долга казне». К ром е того , вм есто «товарищ ества на вере»  м ож но б ы ло  о б р азо 
вать «ком панию  на акциях» в целях эксплуатации  имения, «но не иначе к а к  на бук
вальном  содерж ании настоящ его  договора», а так ж е  передать его  для вы полнения 
другим лицам  или ком паниям  с согласия опекунского управления и М инистерства 
финансов.

О  деятельности  этого  Т оварищ ества н ет  исчерпы ваю щ их сведений, но понятно, 
ч то  она не б ы ла вполне успеш ной. «Н и П авел  П авлович , ни его  администрация не 
приним али участия в составлении договора 27 января 1873 г., -  уточнял  управляю 
щ ий П етербургской  кон торой  П .П . Д ем идова В.Д. Б ел о в  ч ерез 10 лет  после его  у т 
верж дения. -  В силу обстоятельств , вы званны х частью  личны м  отнош ением  к  т о 
варищ ам , частью  тем , что  все они, за  исклю чением  наш его  доверителя и П .П . Д ур
ново, не бы ли  достаточно состоятельны  для ведения д е л а .  вся тяж есть  этого  пред
приятия легла  на одного П авла П авловича, котором у  приш лось унаследовать дело, 
основанное на готовом  и не подлеж ащ ем  изм енению  договоре». К  1880 г. П .П . Д е
мидов бы л вы нуж ден сосредоточить в своих руках все паи и стал  единоличны м  вл а
дельцем  дела. П оскольку  производительность заводов не п ревы ш ала тогда 80 тыс. 
пуд. чугуна и 200 ты с. пуд. ж ел еза , попудны е отчисления б ы ли  незначительны м и 
(до 12 тыс. руб. за  м еталлы ) и их не хватало  для р асчета  по долгам. В 1881 г. 
П .П . Д емидов добился рассрочки  платеж ей . В м есто них бы ла назначена н еб оль
ш ая  арендная плата  за  пользование заводам и для п окры ти я расходов опекунского 
управления. В ладельцы , видимо, получив от  П .П . Д ем идова ссуды под векселя, да
ли согласие на изм енение условий аренды . «В ообщ е договоры  с о п е к о й .  до такой  
степени тем н ы  и неопределенны , ч то  при каж дом  их чтении откр ы вается  что-ни
будь новое; это  ящ и к с сю рпризом , -  разм ы ш лял  ком п етентны й  В.Д. Б елов. -  С а
м ы е сущ ественны е невы годы  ко н тр ак та  1873 г. связаны  с риском  п латить в продол
ж ен ии  всего арендного срока не м енее 163 ты с. руб. в год независим о о т  того , бу
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дут или не будут эти  им ения эксплуатируем ы , давать доход или у б ы т о к ... К ром е 
т о г о ... не определен ы  ограничения права кон троля  опекунского управления и вл а
дельцев над деятельностью  Т оварищ ества, что  м ож ет  сущ ественно стеснять его 
распорядительность»22.

С лож ивш ееся полож ение превратило  Т оварищ ество  для П .П . Д ем идова в бес
см ы сленное предприятие. «О дно -  вести  дело на праве собственности, совсем  дру
гое -  на арендном  праве, -  писал то т  ж е  В.Д. Б елов. -  Н е т  ни какого  сом нения в том , 
ч то  право  собственности  всегда вносит в дело спокойствие и определенность, о тр а 
ж аю щ и еся  наилучш им  образом  на ходе дела». У ж е в 1880 г. в демидовском управ
лении созрело  предлож ение прекрати ть  аренду и купить горнозаводское имение 
В севолож ских. «М ы  заним ались этим  делом  три  года, в продолж ение к оторы х  нуж 
но б ы ло  преодолеть м нож ество  различны х з а т р у д н е н и й . -  сообщ ал управляю 
щий. -  П авел  П авлович  слиш ком  дорож ит своим им енем  в известном  м ире для т о 
го, ч то б ы  не стараться потуш ить неблагоприятны х о себе слухов, к о то р ы е  могут 
б ы ть  освещ ены  В севолож ским и с самой неблагоприятной  для нас стороны . О ни бу
дут утверж дать, ч то  Д е м и д о в .  хотел  то ль ко  сделать вы годную  спекуляцию , а 
им енно при посредстве В севолож ских приобрести  о т  казн ы  л ьго ты  по уплате к а 
зенного  долга, ч то  ему дало до 600 ты с. руб. вы годы , и затем  задеш ево скупить пре
тензии  В севолож ских с ц е л ь ю .  ум еньш ения платим ой им опеке попудной платы  и 
пользоваться вполне правом  сильнейш его кредитора. Д алее В севолож ские будут 
утверж дать, ч то  Д емидов ж ел ал  обещ анием  покупки лиш ить их участия в Т овари 
щ естве и вы дворить из него другого хозяина, князя  Б елосельского -Б елозерского , и 
вы ставят себя к а к  ж ертву  ловкой  махинации. Т ем  более что  за  10 лет  Т оварищ ест
во уплатило оп еке  то ль ко  90 ты с. руб. арендной п латы  и погасило казен ного  долга 
лиш ь на 97 322 руб., т. е. пользовалось их им ущ еством  задаром , а их самих о ко н ч а
тельн о  разорило. О бщ ественное полож ен ие В севолож ских благодаря их хорош ем у 
отнош ению  к  граф у  В оронцову-Д аш кову (к том у врем ени ставш ем у м инистром  
И м ператорского  двора. -  Е .Н .) вы годнее, чем  когда-либо, тем  более  что  он уж е в ы 
ступил посредником  меж ду В севолож ским и и Д е м и д о в ы м . В р езультате  придется 
или корм и ть  В севолож ских до их см ерти, или вы давать им ссуды на р азн ы е  пред
приятия с целью  устроить их п о л о ж е н и е .  К а к  ни велики  средства П авла  П авлови
ча, тем  не м енее напитать д о с ы т а .  таки е  обш и рны е ч еты р е  ж елудка, каким и  н а 
делены  В севолож ские, возм ож ности  не будет», -  образно  вы раж ался  демидовский 
управляю щ ий23.

В обсуж дении возм ож ности  покупки им ения участвовали  не только  опека, вл а
дельцы  и П .П . Демидов, но и М инистерство ф инансов, озабоченн ое возвращ ением  
казен ны х долгов. П олож ени е К ом итета  м инистров о разреш ен ии  на сделку не р а 
нее 1 января 1883 г. «при сохранении условий относительно обеспечения казенны х 
долгов» б ы ло  утверж дено 5 м арта  и 22 октября  1882 г. В силу этих требований  п о 
купная сумма не м огла б ы ть  ниж е суммы всех признанны х казенны х и частны х пре
тензий , известны х опекунском у управлению  и заф иксированны х в особом  списке. 
С подписанием купчей арендны й договор с У ральским  горнозаводским  товари щ е
ством  долж ен бы л утрати ть  силу, а вы купленное им ение вы йти  из-под опеки. В ы 
раб о тан н ы е в м инистерстве условия бы ли  дополнены  частны м и договоренностям и 
П .П . Д ем идова со В севолож ским и и Е .Н . С атиной, в том  числе о возвращ ении  в ек 
селей на вы данны е им  285 302 руб., вы купе налож ен ны х на им ения запрещ ений на 
сумму 86 644 руб. и учреж дении пож изненной рен ты  В .Н . В севолож ском у в 5 тыс. 
руб. сер. В се эти  условия наш ли отраж ение в подписанны х 22 м арта  1884 г. купчей 
и сопровож даю щ их ее актах.
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К ак  м ож но судить по купчей, в продаж у поступали две «населенны е дачи» С о
ликам ского  уезда: А лександровская -  с одноим енны м  чугуноплавильны м  заводом, 
Л уньевским и копям и, пристанью  на р. В ильва (общ ая площ адь 40 485 дес.) и М ай- 
корская  -  с Н икитинским  ж елезод елательн ы м  заводом , с. М айкорское с деревням и 
(113 478 дес.) и делянкам и К изеловского  рудника (208 дес.), а так ж е  «ненаселенны е 
имения»: У сьвенская дача (С еверны е У сьвенские рудники), переш едш ая владель
цам  по раздельном у акту с наследникам и А .В . В севолож ского , утверж денном у 
2 ноября 1881 г. (50 650 дес.), в П ерм ском  уезде, дача на р. К осьва с К осьвенским  
ж ерн овы м  прииском  (468 дес.) и делянкой Губахинского рудника (104 дес.) в С оли
кам ском  уезде. П лощ адь всего продаваем ого  имения составляла 205 395 дес. (с у ч е
том  198 дес. церковной  зем ли, 8678 дес. надельной и 831 дес. зем ли во врем енном  
пользовании населения). Д оходность всего имения «по 10-летней слож ности» со
ставляла 101 ты с. руб., а движ им ое им ущ ество оценивалось в 20 ты с. руб. Н о  покуп
ной бы ла не эта  м изерная сумма, а 3 276 445 руб., куда зач ли  долги  С ан к т-П етер 
бургской сохранной казн е  (2 174 259 руб.) и Государственному казначейству 
(188 268 руб.). П равда, эти  долги ещ е 1 августа 1881 г. бы ли  рассрочены  на 37 лет 
П .П . Демидову к а к  единственному в то  врем я участнику У ральского  горнозавод
ского  товарищ ества. Э та  льгота  сохранялась и после продаж и. О стальная сумма 
(913 918 руб.) состояла из частны х долгов В севолож ских. П окуп атель  та к ж е  п ере
водил их на себя, но, видимо, долж ен  бы л зап лати ть  сразу. К ром е того , М инис
терство  ф инансов удерж ало из хранивш егося с 1873 г. в Государственном банке 
500-ты сячного залога  Т оварищ ества 365 040 руб., ч то  прим ерно соответствовало  
сумме вы купны х платеж ей  с имения, ко то р ы е  преж де уж е бы ли  предназначены  для 
вы п л аты  казен ного  долга. К упчую  утвердили 4 ию ня 1884 г.

У словием  сделки, продиктованны м  властью , б ы ло  сохранение ответственности  
за  рассроченн ы е долги за  всеми, а не то ль ко  за  проданны м и им ениями В севолож 
ских в П ерм ской  губернии, следствием  чего  стали  подписанны е в тот  ж е  день две 
заклад н ы е на эти  имения. П о  первой В севолож ские к а к  бы  заним али у П .П . Д ем и
дова 300 тыс. руб. сер. за  7,5% на два года под зал о г  вы купны х платеж ей  с кр есть
ян  своих негорнозаводских имений, по второй -  120 ты с. руб. под такие  ж е  процен
ты  на ш есть л ет  под зал о г  самих этих имений. П оверенны й П .П . Д ем идова 7 ию ня 
1884 г. подписал о т  его им ени и заранее  обговорен ное об язательство  уплачивать 
В .Н . В севолож ском у с 1 января 1884 г. «пож изненны й доход, или ренту, еж егодно 
в 5 ты с. руб.»24. Т ак , пож ертвовав  родовы м  горнозаводским  имением, которы м , су
дя по всему, они уж е не очень дорож или, наследники Н .В . В севолож ского  см огли 
рассчитаться со своими огром ны м и долгами.

О сущ ествив эту  вы годную  операцию , спасш ую  их от  б анкротства, В севолож 
ские «разделились» и между собой. О ни подписали 6 апреля 1884 г. раздельны й акт 
на остававш иеся в их общ ей  собственности уральские негорнозаводские имения. 
П р о ек т  разд ела  бы л составлен  ещ е в ф евр ал е  1884 г.; он предполагал  раздел  не 
то ль ко  недвиж им ого им ущ ества, но и денег, ко то р ы е  планировалось получить от 
П .П . Д емидова. «О ф ици альн ы й  раздел» , к а к  свидетельствовали сами владельцы , 
«сущ ественно разнился от  первого  вследствие исклю чения из состава делим ы х им е
ний наличны х сумм, ож идаем ы х к  получению  от П .П . Д ем идова князя  С ан-Д онато, 
и о т  других изменений в редакции акта, ч то  хотя и сделано с общ его  наш его  согла
сия, но вовсе не в изм енение сущ ества наш их соглаш ений, вы раж енн ы х в первом  
наш ем  проекте , а по особы м  причинам».

Разделу подлеж али  части  Зукайской  и К извенской дач под общ им  названием  
«С ивинское имение» (139 437 дес., вклю чая  21 300 дес. надельной зем ли) в О хан-
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ском  уезде, С еверо -Заозерская  дача с с. Н икито-И вдельское и зол о ты м и  прииска
ми (115 014 дес., «свободны х от  крестьянского  надела») в В ерхотурском  уезде, Ч у 
совская дача в общ ем  владении со С троган овы м и  и Л азаревы м и  (6428 дес., в кл ю 
ч ая  1112 дес. надела) в П ерм ском  уезде и Р ом ановская дача так ж е  в общ ем  владе
нии (862 дес., вклю чая  224 дес. наделов) в С оликам ском  уезде П ерм ской  губернии. 
Ц ена «по совести» б ы ла заявлен а на оханские зем ли в 475 ты с. руб., верхотур
ские -  350 ты с., перм ские -  20 ты с. и соликам ские -  2 ты с. (всего 847 ты с. руб.). 
В А страхани  у В севолож ских оставались после передачи  ры б н ы х пром ы слов казне 
ещ е «ветхие деревянны е дома с пустопорож ним и местами». Н о , поскольку  во вл а
дение ими наследники не бы ли  введены , они исклю чались из раздела. П редп олага
лось в случае принятия их в казну получить «вознаграж дение о т  П равительства 
свы ш е 500 ты с. руб.» и тогда соверш ить особы й раздельн ы й акт.

И з всего этого  недвиж им ого им ущ ества Е ли завета  Н икитична С атина (прож и
вала  тогда в П етерб урге  на набереж ной  К р ю ко ва  кан ала, 9) получала часть Сивин- 
ского  им ения (У сть-Бубинскую  волость, Л ы сьвенскую  мельницу, Б орон ятски е  лу
га на О бве и часть Е катерининской  волости) площ адью  36 999 дес., а т ак ж е  Ч усов
скую  и Ром ановскую  дачи. Е й  полагались ещ е 14 ты с. руб. от  брата Н икиты ; она, в 
свою  очередь, об язы валась  передать брату  А ндрею  16 ты с. руб. В звании к ам ер ге
р а  Д вора Е го  И м ператорского  В еличества действительны й статский советник А н 
дрей Н икитич  В севолож ский получал денеж ную  ком пенсацию  за  свою  часть вл а
дения: 100 ты с. руб. ему передавалось о т  б рата  Н и к и ты  и 16 ты с. руб. -  от  сестры  
Е ли заветы . П оскольку  А ндрей Н икитич  в те  годы  служ ил таврическим  губерн ато
ром  и лично не участвовал  в заклю чени и  актов , во всех сделках его по доверенно
сти представлял б рат В севолод.

В долж ности егерм ейстера Д вора действительны й статский советник В севолод 
Н икитич  В севолож ский (прож ивал в П етерб урге  по Б ол . М орской, 30) получал в 
пож изненное владение 30 ты с. дес. зем ли  в Е катерининской  волости  (часть Сивин- 
ского  имения) и освобож дался от  необходим ости платить лич ны е долги, к о то р ы е  
уплачивал  за  него брат  Н икита. Н акон ец , отставной гвардии ротм истр  Н и ки та  Н и 
ки ти ч  В севолож ский (в П етербурге прож ивал  по Н иколаевской  улице, 80) стан о
вился собственником  оставш ейся части  С ивинского имения, вклю чая  ту, что  бы ла 
передана в пож изненное владение брата Всеволода. О н  получал так ж е  С еверо-За- 
озерскую  дачу, возм ож н ы е вы куп ны е платеж и  и суммы, к о то р ы е  м огли остаться у 
опекунского управления после слож ения частны х долгов. В м есте с тем  он о б язы 
вался вы платить  в рассрочку  деньги сестре и брату А ндрею , произвести  все расхо
ды  по вы купу крестьянских наделов и платить по двум закладны м  П .П . Демидову. 
Р аздельны й акт б ы л  утверж ден  старш им  нотариусом  П ерм ского  окруж ного  суда 
5 ию ня 1884 г.25

А .Н . В севолож ский 23 ию ня 1884 г. в С им ф ерополе уж е вы дал  подписку о по
лучении с сонаследников «полного удовлетворения» в виде векселей  и обязался не 
им еть к  ним никаких претензий. В .Н . В севолож ский 28 ию ня передал переш едш ую  
в его  пож изненное владение часть С ивинского имения брату Н и к и те  в аренду на 
12 лет  с правом  продления. И звестно, ч то  В севолод Н икитич  управлял тогда В ар 
ш авским и театрам и  и находился вдали от  У рала. С огласно особом у договору м еж 
ду ними, еж егодная арендная плата составляла 15 ты с. руб., «не стесняя прав к а з 
н ы ... и залогодерж ателя» . Д оговор  уничтож ался в случае продаж и имения за дол
ги Н .Н . В севолож ского. Н и ки та  Н икитич  долж ен  бы л «в рубке леса на сем участ
к е .  подчиняться правилам  лесного хозяйства в казен ны х лесах» и более  ничем  не 
стеснялся «в получении доходов всем и способами»26.
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П осле заклю чени я всех этих договоров Н и ки та  Н икитич  в том  ж е  1884 г. издал 
их сборником. Н а  последней странице собственного экзем пляра  он  сделал запись: 
«X I-я наш а заповедь», тем  сам ы м  определив значение этих судьбоносны х для м лад
ш ей ветви  рода уральских заводчиков В севолож ских актов. Н о  исполнить эту  « за
поведь» лично ему не удалось.

П ричиной том у стали  свойственны е В севолож ским  беспечность и невоздер
ж ан ность в ф инансовы х делах, ч ерты , я р к о  воплотивш иеся и в его  характере. П о 
свидетельству старож илов С ивы , Н и ки та  Н икитич  бы л « ч еловек  добры й, но о гр а
ниченны й и даж е пустой». О н  ж ил в своем  уральском  имении наездам и, но подол
гу. «В се его врем я уходило на охоту, кутеж и  и заб авы , очень н еостроум н ы е... Р а 
зум еется, к а к  хозяин им ения -  он  никуда не годился. В се его  хозяйственны е м еро
приятия сводились то ль ко  к  постоянны м  переоблидизированиям  (об лагораж и ва
нию. -  Е .Н .) своих охотников, м узы кан тов  и вообщ е прислуги -  и только . М еж ду 
прочим , он раздарил  значительное количество  зем ель  из С ивинского имения л ю 
дям, к о то р ы е  сумели ему понравиться или чем-нибудь услуж ить»27. В 1882 г. здесь 
б ы л  закл ю ч ен  его «скандальны й брак» со знам енитой драм атической актрисой М а
рией  Гавриловной Савиной, расторгнуты й ч ерез девять лет.

А в то р ы  некролога  (Н икита Н икитич  скончался в 1896 г.) наш ли и д обры е сло
ва в его  адрес. О ни отм етили  остроум ие и «значительны й сатирический талант»  
этого  яр ко го  и во м ногом  типичного представителя петербургской  аристократии , 
принадлеж авш его  «к  числу тех даровиты х натур, ко то р ы е  как -то  поневоле р азм е
ниваю тся на м елкую  м онету благодаря и состоянию  своему и той  рассеянной ж и з
ни, которую  они ведут с сам ы х ю ны х лет. Н о  дарование сохраняет им отзы вчи вое 
сердце и ту общ ительность, ко то р ая  не то лько  в наш ем , вообщ е довольно скучном 
и вялом  общ естве, но и во всяком  другом общ естве вы соко  ценится»28.

О тм еч аем ая  всем и соврем енникам и расточительность  владельца С ивы  под
тверж дается ф актам и . К  1887 г. на Н .Н . В севолож ском  накопилось м нож ество  в ек 
сельны х долгов. К ак  м ож но судить по их списку, 18,5 ты с. руб. он задолж ал  герц о
гу Е .М . Л ейхтенбергском у, 45 ты с. руб. -  граф у  П .П . Ш увалову, 25 ты с. руб. -  б а
рону А .Л . Н илль-В рангелю , более 30 ты с. руб. -  драм атургу А .Х . М озеру, 4 тыс. 
руб. -  ф ранцузском у оруж ейном у м астеру И .И . Л андере. Н е  оказались воврем я в ы 
плаченны м и и долги сестре Е ли завете  и брату А ндрею  по разделу  1884 г. В о к тя б 
р е  1887 г. последний заявил  о накопивш ем ся с того  врем ени  долге в разм ере  
110 тыс. руб., отм етив «крайне расстроенное полож ен ие дел брата и возм ож н ое в 
сам ое непродолж и тельное врем я назначение над ним, его  делам и и им ущ еством  
В ы сочайш ей опеки  или об ъявлени е его несостоятельны м  долж ником , о чем  уж е 
н ек о то р ы е  кред иторы  возбудили ходатайство в С анкт-П етербургском  окруж ном  
суде». Т ак  вскоре и случилось.

П ервоначальн о  конкурсное управление б ы ло  учреж дено в 1888 г. Т верским  о к 
руж н ы м  судом под председательством  Ф.М. Е нько-Д аровского . В следую щ ем  году 
это  тверское  управление б ы ло  закр ы то , а вм есто него П етербургским  ком м ерчес
ким  судом о тк р ы то  другое конкурсное управление. Е го  председателем  стал при
сяж ны й поверенны й А .П . Колом нин. И м ущ ество «несостоятельного  долж ника» 
Н .Н . В севолож ского  в О ханском  и В ерхотурском  уездах подверглось описи. С амой 
ценной его  частью  б ы ли  признаны  С еверо -Заозерски е  зо л о ты е  пром ы слы , давав
ш ие преж де до 200 ты с. руб. дохода. И х оценили в 956,5 ты с. руб.29

Судя по всему, имения бы ли  распроданы . И звестно, ч то  С ивинское им ение при
об рел  К рестьянский позем ельны й  банк, вероятно, вм есте с арендованной частью  
В .Н . В севолож ского . П о зж е  б ы ла учреж дена оп ека  и над уральским  имением
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Е .Н . С атиной, ко то р ая  к  началу XX в. распродала его  по частям 30. К  этом у врем е
ни обе ветви рода В севолож ских, по-видимому, окон чательн о  вы ш ли  из состава не 
то лько  уральских заводчиков, но и уральских зем левладельцев. И стория их владе
ния заводам и оказалась  одной из сам ы х драм атичны х в XIX  в.
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8. Х.Е. ЛАЗАРЕВ И НАСЛЕДНИКИ

Христофор Екимович Лазарев 
(1789-1871)

кж. Екатерина Эммануиловна Манук-Бей 
(1806-1880)

Мария — гр. Михаил Анна — гр. Иван
(1822-1912) Евстафьевич (1830-1895) Давыдович

Нирод Делянов
(1815-1871) (1818-1897)

Елизавета
(1832-1904)

кн. Семен 
Давыдович 
Абамелек 

(1815-1888)

1. К н . С ер гей  
Б о р и с о в и ч  

М ещ е р ск и й  
(1852-?)

Е к а т е р и н а — 2. А л е к с е й  С ем е н  —  М ар и я  Е л е н а  —  кн. Г е о р ги й  Е л и за в е т а  
(1856 -1 9 2 7 ) В ас и л ье в и ч  (1 8 5 7 -1 9 1 6 ) П а в л о в н а  (1 8 5 9 -1 9 2 9 ) П е т р о в и ч  (1866-?)

О л с у ф ь е в  Д ем и д о в а  Г а гар и н
(185 9 -1 9 1 1 ) (1 8 7 7 -1 9 5 5 ) (1 852-1915)

гр. А н д р ей  
А л е к с е е в и ч  

О л су ф ье в  
(1 8 70-1933)

И в а н  Б о р и с Е к а т е р и н а  —-  В ад и м  С о ф и я Н а т а л и я Е л и з а в е т а А н д р е й А л е к с е й А н н а
(1 8 9 3 -1 9 3 7 ) И г о р е в и ч

Р а е в с к и й
(1 8 9 1 -? ) К у зм и н с к а я (1 8 9 4 -? ) (1 8 9 5 -? ) (1 9 0 0 -? )

С е р г е й  О л ь г а

Е щ е один крупны й «осколок»  строгановских вотчин  с конца XVIII в. находил
ся во владении известного дворянского рода Л азаревы х, им евш его арм янские к о р 
ни. П о  раздельном у акту м еж ду братьям и Х ристоф ором  и Л азарем  от  16 ию ня 
1860 г. их перм ское имение п ереш ло  в единоличное владение тайного  советника и 
кам ергера  Х ри стоф ора Е ким овича Л азарева. В состав им ения входили тогда ч ет ы 
р е  Ч ерм озски х  завода, Л енвенские и У сольские соляны е пром ы слы , села и деревни 
с 20 139 креп остн ы м и душами. О гром ное, со слож ной пространственной организа
цией имение, заним авш ее площ адь 830 ты с. дес., бы ло  разделен о  на адм инистратив
но-терри тори альн ы е округа, подчинявш иеся Главному правлению  в Ч ерм озе. Н а 
его  владельце числились огром ны е к азен н ы е и ч астны е долги в разм ер е  более 
1 м лн руб., часть им ущ ества находилась в залоге. Н о  эти  долги являлись преиму
щ ественно внутрисем ейны м и и вклю чали  вы п л аты  основанном у на средства вл а
дельцев в 1815 г. Л азаревском у институту восточны х я зы к о в 1.

О бессиленны й м ноголетней  борьбой с братом  Л азарем  за  право единоличного 
владения, 6 декабря 1862 г. Х ристоф ор  Е ки м ович  передал  управление перм ским  
им ением  своему зятю  генерал-м айору в отставке  князю  С емену Д авы довичу А ба- 
мелеку. П о зж е  то т  вспом инал, что , приняв на себя управление заводам и, просил у 
тестя  «неограниченной власти  и полного доверия», в чем  ему не б ы ло  отказано . 
С ам  ж е  Х ристоф ор  Е ким ович  удалился в подм осковное им ение П лещ еево , откуда 
осущ ествлял общ ий кон троль  за  своим обш ирны м  хозяйством.

В переписке владельца с м естны м и управлениям и предстает его  образ к а к  р а 
чительн ого  и строгого  хозяина д ореф орм енной  поры , с вы соты  своего полож ения 
не вдававш егося в детали  управления, а ограничивавш егося лиш ь общ им и назида
тельн ы м и  указаниям и. «В ообщ е о делах с наблю дением , с осторож ностью , с п оль
зою  и по устройству всегда без утр аты  врем ени и без упущ ений, и ещ е без о тл ага 
тельства расп оряж ать  и действовать сообразно  необходим ости и благоустройства
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по всем  частям  и п ред м етам ... -  наставлял  он приказчиков. -  Д оставлять и сооб
щ ать  все то , ч то  окаж ется  надлеж ащ им  для сведения и хозяйственного расп оряж е
н и я .  П редупреж дать деятельностью  и наблю дением  всякого рода р астр аты  и 
ущ ербы . В одворять хозяйство в правильности  и в расчетах». Е го  предписания, к ак  
правило, начинались словам и «повторяется и подтверж дается о разны х  предм етах, 
о которы х  часто  и всегда сообщ алось для сугубой исправности и верности  и предан
ности, так ж е  относительно действий и успехов, более заботливы х и осторож ны х по 
наблю дениям  и по распоряж ениям ». В августе 1870 г. он, в частности , сообщ ал, что  
«князь С ем ен Д авы дович  с сем ейством  на днях сю да в П лещ еево  будет, потом  
кн язь  отправится в П ерм ь и в заводы  по-преж нем у для о б зора»2.

У спеш ное управление кн язя  заводам и, вероятно, предопределило реш ение 
Х ри стоф ора Е ки м овича сохранить слож ивш ееся в последние годы  его владения по
лож ени е и после своей смерти. В составленном  18 ноября 1871 г. завещ ании  завод
ч и к  вы р аж ал  «искреннее ж елани е» , ч то б ы  перм ским  им ением управлял «лю бим ы й 
и достойны й зять  и друг» С.Д. А б ам ел ек  к а к  «вполне ознаком лен ны й уж е с делам и 
им ения в течени е 10-летнего его  трудолю бивого управления». Своих наследниц -  
«неж ны х супругу и дочерей» -  он убедительно просил «ни как не подвергать р азд е
лу перм ское имение и ни под каким  видом не допускать вы дела из него каких-либо 
частей  в отдельное их пользование, но оставить его в общ ем  владении навсегда и 
делить по закону между собой справедливо то лько  доходы». В о взгляде на эт о т  во 
прос Х ристоф ор  Е ки м ович  остался верен  себе до конца, стрем ясь к  «нераздельно
му владению » все предш ествую щ ие годы. Д виж им ое им ущ ество -  «картины , вазы , 
статуи, б риллиантовы е, зо л о ты е, серебряны е, б ронзовы е, ф ар ф о р о в ы е , хрусталь
н ы е и другие вещ и, равно  столовое, чайное серебро , белье, м ебель, экипаж и  и все 
прочее»  -  передавалось им ж ен е Е катери н е  Э м м ануиловне (урож денной княж не 
М анук-Бей). Родственникам  и близким  знаком ы м  следовало 57 150 руб., служ а
щ им  -  14 950 руб. П о 500 руб. получали И м ператорская  публичная библиотека, 
С анкт-П етербургское  главное попечительское общ ество  и К ом итет о тю рьм ах, 
членом  которы х  состоял Х ристоф ор  Е ким ович, 10 ты с. руб. завещ алось У п равле
нию  арм яно-грегорианских церквей, 2,5 ты с. руб. -  арм янским  церквям  России и 
500 руб. -  церкви  Ч ерм озского  завода. Л азаревском у институту доставалось 6 тыс. 
руб. «для присоединения к  неприкосновенном у его капиталу», ему ж е  предназнача
лись 200 ты с. руб. из ож идавш ихся вы купны х п латеж ей 3.

В сего ч ерез несколько  дней, 9 декабря 1871 г., достигш ий 82-летнего возраста 
действительны й тайны й советник и кам ергер  Х ристоф ор  Е ки м ович  Л азарев  скон
чался. Н аследникам и всего его им ущ ества остались вдова и дочери -  М ария (бы ла 
зам уж ем  за  генерал-лей тен ан том  гр аф о м  М ихаилом  Е встаф ьеви ч ем  Н иродом ), 
А нна (супруга действительного тайного  советника, сенатора, член а Государствен
ного  совета, м инистра народного просвещ ения И вана Д авы довича Д елянова) и кн я
гиня Е ли завета  А бам елек . П осле утверж дения в правах наследства они соверш или 
раздел  имущ ества.

В озм ож но, к  таком у  реш ен ию  наследниц склонила записка, представленная в 
нач але  того  года кн язем  С ем еном  Д авы довичем  «для ознаком лен ия владелиц с 
трудностям и по заводским  делам». « Завод ы , к  сож алению , самой природой постав
лен ы  в затруднительное полож ение, -  сознавался «главны й распорядитель». -  Ч ер- 
м озский, П олазнинский и Х охловский находятся на К ам е и не им ею т рудны х за л е 
ж ей; К изеловский  -  обладает ископаем ы м и богатствам и -  рудами, кам енн ы м  уг
лем , кам нем  разны х родов, песком  и глиной, но удален о т  К ам ы  на 120 и 160 верст. 
М еж ду тем  он один то лько  м ож ет  снабж ать прикам ские заводы  чугуном, а Ч ерм оз-
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ский завод ещ е и рудам и и даж е кам нем . З аго то в к а  затруднена по м алом у н аселе
нию  К изеловского  завода и требует заподряда крестьян , ж ивущ их за К ам ой. П ри  
крепостном  врем ени этих  затр ат  не сущ ествовало: наряж али  ты сячи  ч еловек , к о г
да нуж но бы ло , и они ш ли  за  150 верст на работу  в К изеловский  за в о д ... Н ы н е из- 
за  того , ч то  крестьяне неохотно туда идут, завод м ож ет  прекрати ть  свое сущ ество
вание за  недостатком  руд». В м есте с тем  князь подчеркивал, ч то  заводы  находятся 
«в самом лучш ем  состоянии и, м ож но сказать , превосходят к а к  в техническом , так  
и в м атери альн ом  отнош ении  окруж аю щ ие их заводы  других владельцев». «Ф абри
ки , домны , плотины  содерж атся в сам ом  строгом  порядке», -  о тм еч ал  он и добав
лял, ч то  недавно б ы ли  о тк р ы ты  два новы х ж елезн ы х  рудника «с прекрасной и м яг
кой  рудой», три  кам енноугольны е копи давали уголь «хорош его качества» , на к о 
тором  с 1869 г. действовал К изеловский завод «за исклю чением  доменны х печей».

П о свидетельству князя, вы п лавка  чугуна в округе составляла 350-400  тыс. 
пуд., руды  заготавли валось в о б ъ ем е  от  800 ты с. до 1 м лн пуд., кам енного  угля -  
300-600  ты с. пуд., древесного угля -  42 ты с. короб ов, ж ел е за  вы делы валось  от 
225 тыс. до 280 ты с. пуд., соли вы варивалось до 1 м лн пуд. В 1870 г. общ ий доход 
им ения составил 739 тыс. руб. И з него требовалось  отчислить на возросш ую  с 
364 тыс. в 1864 г. до 429 тыс. в 1870 г. заработную  плату рабочим  и служ ащ им  и на 
другие операционны е и попечительские расходы  всего 527 ты с. руб. О статком  сум
м ы  погаш ались вы п латы  по долгам  М осковской (65 065 руб.) и П етербургской  
(189 983 руб.) сохранны м  казн ам  и частны м  лицам , достигш ие к  том у врем ени 
532 154 руб. Ч астн ы е  долги «б ы ли  произведены  больш ей частью  с 1855 г. для бес
престанного  пож ертвования И нституту и для разд ела  с Л азарем  Еким овичем ». О ни 
делались в основном  за счет займ ов у обш ирной и богатой  родни Л азаревы х  «с ве 
дома владельца и содействия лю безной  м атуш ки Е катер и н ы  Э м м ануиловны », к о 
торая  сам а отдала на развитие  заводов почти  300 ты с. руб. П рим ерно 60 ты с. руб. 
б ы ло  необходим о вы платить  по завещ аниям  владельцев, 258 ты с. руб. -  Л азар ев 
ском у институту. О б щ ая  сум м а зад олж ен н ости , так и м  о б р азо м , со ставл ял а  
1 045 098 руб. Х отя С.Д. А б ам ел ек  утверж дал , ч то  «кредит наш его  дома до того  
тверд, ч то  я  всегда в состоянии занять до 100 ты с. руб. и более  у наш их ж ел езо п о 
куп ателей  в счет нового  ж елеза» , необходим ость расплачиваться со зн ач и тельн ы 
ми долгам и подры вала бю дж ет имения и сокращ ала доходы  владельцев. Е сли  «во 
врем я крепостного  права»  заводы  приносили «чисты й» доход в 200-300  ты с. руб. 
сер., то  с 1861 г. он  стал  постепенно ум еньш аться, «между тем  к а к  требовани е к а 
пи тала на действие заводов еж егодно чрезвы ч ай н о  увеличивалось».

Главной проблем ой  развития заводов С.Д. А б ам ел ек  считал отсутствие запас
ного капитала. «Е сли бы  владельцы , -  писал князь, -  отклады вали  еж егодно, начи
ная хотя б ы  с 1840 г., когда все преж ние частн ы е долги б ы ли  уплачены , по 50 тыс. 
руб., то  к  1861-му критическом у году запасной капитал  у них простирался бы  слиш 
ком  за м иллион рублей». Н о , поскольку  этого  не произош ло, «ны не заводы  п огло 
щ али  3/4 всей вы ручки». П оняв это , ещ е Х ристоф ор  Е ким ович  в последние годы  
ж и зни  «ограничил собственны е свои расходы  и благодаря этой  благоразум ной м е
р е  удерж ал свои дела в балансе и успел произвести  платеж и  по н ек оторы м  долго
вы м  обязательствам ». «Главны й распорядитель по делам  перм ского  имения» п о л а
гал , что  и ему удастся «поддерж ать кредит Л азаревского  дома», но рассчи ты вал  
при этом  в основном  на вы куп ны е п латеж и  более  20 ты с. врем еннообязанны х к р е 
стьян. О ни тем  не м енее вовсе не торопились с вы купом  зем ли, несм отря на то  ч то  
в 1867 г. Х ристоф ор  Е ки м ович  «простил крестьянам  долга до 305 ты с. руб., сбавил 
циф ру об рока  с 9 руб. до 5 руб. 45 коп., разреш и л  безвозм ездны й отпуск топлива за
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ум еренную  плату». «П ри  ны неш нем  вольном  и, м ож но сказать, беспорядочном  и 
недобросовестном  труде ни каки е эн ерги чны е поп ы тки  не м огут предотвратить н е
устойчивость и недоработки», -  делал заклю чен и е «распорядитель» и просил у вл а
делиц «м орального  доверия», ко то р о е  одно то ль ко  и м огло, по его словам , дать ему 
«необходим ую  энергию » и дальш е руководить им ением 4. В идимо, эта  необы чная 
просьба и общ ий тон  записки князя  С.Д. А б ам ел ека  склонили владелиц отказаться  
о т  им ения в столь опасной для них ситуации, слож ить с себя всякую  ответствен 
ность и ограничиться получением  небольш ого , но гарантированного  дохода.

В соответствии  с «раздельной  записью » о т  11 нояб ря  1872 г., все недвиж им ое 
им ущ ество поступало в единоличную  собственность ж ен ы  кн язя  Е л и заветы  Х рис
то ф о р о в н ы  А б ам ел ек  с переводом  на нее ещ е полностью  не вы п лачен ного  долга 
П етерб ургской  и М осковской  сохранны м  казн ам  (тогда составлявш им  241 448 руб. 
сер.) и других долгов (институту -  200 ты с., частны м  лицам  -  275 153 руб. и вы дач  
по завещ ан ию  -  65,3 ты с. руб.). «В зам ен  отданного  им ущ ества» м атери  вы делялся 
кап и тал  в р азм ер е  362 784 руб., сестрам  -  по 568 435 руб., к о то р ы е  исчислялись из 
общ ей  оцен ки  им ения (2850 ты с. руб.) за  вы ч ето м  долгов. С Е катер и н о й  Э м м ану
иловной , видимо, р асч ет  б ы л  произведен  сразу, а сестрам  Е л и зав ета  Х р и сто ф о 
ровн а  вы плач и вала  по 7% (всего по 79 580 руб.) в течен и е 26 л ет  (до 1898 г.). П ри  
т а к о м  п оряд ке  р а с ч е т а  « в ы д ел ен н ы е»  н аследн ицы  д о лж н ы  б ы ли  п олуч ить  
2 431 864 руб. сер., т. е. почти  полную  стоим ость им ения5. К ак  и преж де, л аза р е в 
ское  хозяйство обрем ен ялось  огром ны м и долгам и, но взам ен  п р и обретало  единст
венного  владельца. В глазах  заводчиков это , видимо, вполне уравновеш ивало  
негати вн ы е последствия раздела.

Т аки м  образом , в 1872 г. перм ское имение Л азаревы х  переш ло во владение р о 
да князей  А бам елек . В связи с пресечением  муж ской ветви  Л азаревы х  6 января 
1873 г. Государственны й совет разреш и л  супругам А б ам ел ек  и их потом кам  им ено
ваться князьям и А б ам елек-Л азаревы м и . П олучив доверенность от  владелицы , С е
м ен Д авы дович продолж ал управлять вотчинам и своей ж ен ы  в течение ещ е 13 лет 
до своей кончины  в 1888 г. В П етербурге находилась Главная кон тора  всех имений 
А б ам елек-Л азаревы х  (Н евский проспект, 40/42); там  ж е, в домах, построенны х 
предкам и, прож ивала семья владелицы .

С ем ен Д авы дович  кон троли ровал  заводы  и п ром ы слы  по давно отработанной  
схеме дистанционного управления, еж ем есячно получая доклады  главноуправляю 
щ его  перм ского  имения, а раз в две недели -  донесения от  Ч ерм озского  главного 
правления. В П етербургской  кон торе  составлялись черновики  предписаний князя, 
к о то р ы е  он вним ательно просм атривал  и вы правлял. С тиль этих  черновиков поч
ти  не отличался от  типичны х «повелений», ко то р ы е  составлялись в кон торах  за 
водчиков д ореф орм енн ого  периода. П редполож ительно, это  свидетельствовало о 
том , что  в цен тральном  управлении все ещ е раб о тал и  представители «старой ш ко 
лы »  крепостны х служ ителей. С ам  ж е  С ем ен Д авы дович переходил уж е к  более  де
ловой м анере излож ения.

О  х ар актер е  его  правки  свидетельствует, в частности , письмо от  13 января 
1881 г. «Н а представление м не годового  о т ч ета  по вотчинном у хозяйству н азн а
чен  срок, к  коем у долж ны  б ы ть  п од готовлен ы  все необходим ы е сведен ия ... а к а к  
н еб реж н ое представление кон торам и  в П равлен и е п озволяется  уж е не в первы й 
р аз  вопреки  м оим  предупреж дениям , вследствие ч его  невольно  отлагается  и пред
ставлени е о тч ета  м н е .  -  б ы ло  н ач ертан о  в наб роске  предписания. -  Д ом енное 
действие в К изеловском  з а в о д е .  в течен и е ноября край не неудовлетвори тель
н о е .  Видя подобное п олож ен ие дела, я  вправе зад ать  вопрос управляю щ ем у: до
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статоч н о  ли  он зн ак ом  с дом енны м  производством , ч то б ы  принять на себя о тв е т 
ственность за  дурное ведение дела, от  ко его  постоянно несет уб ы тк и  владелица 
им ения? В н оябре вы п лавлен о  чугуна на обоих горнах всего то лько  25 467 пуд. и 
вы полнен о  поденщ ин по доменном у и литейном у цехам  3180, следовательно , на 
каж дую  поденщ ину приходится полученного  по вы п лавке  м етал л а  о к о л о  8 пуд.! 
Д а разве  подобную  безурядицу в хозяйстве м ож но н азы вать  хозяйством ? П ри  т а 
ком  ведении дела, на ко то р о е  об ращ ается  вним ание то ль к о  по ф о р м е, к а к  на зав е 
денную  м аш ину, во ч то  ж е  будет обходиться чугун и оправды вается  ли  поденщ ина 
подобною  ни чтож н ою  вы плавкой ? ... И м ея все это  в виду, к а к  лиш нее брем я на до
стояние владелицы , предоставляю щ ей  все средства к  том у, ч то б ы  заводское п ро 
изводство в ее им ении и прави льн ое хозяйство велись на разум ны х началах , а не 
прои звольно, я  не могу найти никаких извинений для м естного  К и зеловского  п рав
ления, котором у  давно уж е врем я подум ать о б олее  правильном  исполнении при
нятой  на себя о б язан н о сти ...»

К нязь зачеркнул  весь это т  текст  и вм есто него по-военному ч етк о  написал: 
«В следствие небреж ного  доставления конторам и в Ч ерм озское  правление сведений 
по вотчинном у хозяйству вновь подтвердить к  точному исполнению . П ри  Ч ерм оз- 
ском  правлении составление годового отчета  окончить и передать ко  мне ч ерез м ою  
контору к  15 декабря. Е сли  из какой-либо кон торы  не будет представлено сведений 
к  определенном у сроку или сведения представятся без долж ной проверки, то  об 
этом  мне д о н е с т и .  Н овиков долж ен следить за исполнением». Разнос заводоуправ
лению  о вы плавке чугуна, о б ъ ем  которой  м ог периодически м еняться по разны м  
причинам, бы л полностью  исклю чен. О т  первоначального  текста остались лиш ь 
пункт об  утверж дении бы вш его  пом ощ ника караванного  приказчика Б аканин а на 
м есто писаря и благодарность доктору А .С . Ш раму «за утеш ное пользование б оль
ных». К нязь такж е  предписал уведом ить его, «улучш илась ли в переделках полаз- 
нинская болванка и какие  вы воды  оказы ваю тся  при сортировке готового  ж ел еза» 6.

В се это  свидетельствует о см еш ении стары х и новы х принципов в управлении 
вотчинны м  хозяйством  и о переходе заводчика от  преж них наставлений и угроз 
креп остн ы м  служ ителям  дореф орм енн ого  периода к  более  деловом у стилю  о б щ е
ния с наем ны м и и образован ны м и  управляю щ им и. Н о  п атриархальны е отнош ения 
изж ивались постепенно, ч то  подтверж дается сохранявш им ся с преж них врем ен 
правилом  утверж дения владельцем  назначений даж е на м елкие служ ительские 
долж ности, а так ж е , к  прим еру, распоряж ени ем  почтить на заводах по давно зав е 
денной традиции кончину Е катер и н ы  Э м м ануиловны  в 1880 г. М астеровы е тогда 
б ы ли  «угощ ены  ч ар к о ю  вина с булкою , а для служ ащ их и духовенства по соверш е
нию  панихиды по усопш ей при готовлены  б ы л и .  в кварти ре  г-на П ивинского, за 
болезн ью  г-на главноуправляю щ его , закуска и завтрак»7.

В последних предписаниях князя  сквозит усталость от  долголетнего  управления 
слож ны м  и обш ирны м  горнозаводским  имением, требовавш им  постоянного вним а
ния и забот. В есной и л етом  1884 г. в переписке с управляю щ им  П етербургской  
кон торой  С.Ф. И пановы м  ж ал о б ы  С ем ена Д авы довича становятся постоянны ми. 
«П рош у тебя  никаких писем ни по чьем у велению  ко  мне не присы лать, -  п р и казы 
вал он из Н иццы . -  П осле 22-летних мучений им ею  право  дней хоть 20 отдохнуть 
здесь летом . Н и ч его  не радует». «Зд оровье  м ое отлично: силы  есть, -  сообщ ал он, 
-  но м алейш ая заб ота  производит трясение, л егкое , правда, ч то  о зн ач ает  либо 
нервное раздраж ение, либо старость». К нязь ворчит и по поводу зам еченного  им 
европейского  «м огущ ества науки и просвещ ения», в отличие от  отечественного  
«м огущ ества невеж ества и бедности».
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Вернувш ись в Россию , он вновь окунулся в нервирую щ ие его хозяйственны е за 
боты . Т ак , 14 ию ля князь сообщ ал, что «обедали у знам енитого гр аф а  Т олстого» 
(имение А б ам елеков  Г олощ апово находилось поблизости от  Ясной П оляны ) и одно
врем енно с этим  беспокоился о необходимости перевода денег на заводы. «К рити
ковать  меня легко , -  вновь ж аловался он, -  а вы ворачиваться долж ен один я». Е го  
неприятно удивляю т «необузданны е расходы » перм ского правления: «П о  ум ень
ш енной исправленной см ете на май, ию нь и ию ль требовалось 242 тыс. руб. и такая  
сумма м ною  исполнена с 14 апреля по 2 ию ля вклю чительно. А  вы ходит, ч то  такой  
суммы хватило только  до 12 ию ля и требуется ещ е 25 тыс. П росто  посрамление».

В м есте с Е лизаветой  Х ристоф оровн ой  в августе князь едет на Н иж егородскую  
ярм арку. «Я рм арка  не радует, -  делится он своими впечатлениям и, -  по 13 августа 
сумма за  ж ел езо  вы ш ла равная прош логодней , но с той разницей, что  ны не на 
25 ты с. пуд. ж ел еза  более, а сумма равна  прош логодней от  убавки цены. Д ругое го 
р е , ч то  на ж ел езо  есть ж ал о б ы  и что  воды  т а к  м ало, ч то  40 тыс. пуд. ж ел еза  приве
зено  в ш ести  барках, тогда к а к  одна б арка  поднимает в посредственную  воду 40 и 
50 ты с. пуд. Н а  счет уплаты  банкам  не думаю , ч то  м огут б ы ть  опасения. А  к а к  м ы  
пробьем ся это т  год, вот горький  вопрос!» «И  соль, и ж ел езо  запродали  на три  года, 
хотя с ум еньш ением  в цене, но все лучш е, чем  остаться без покупателей  и прода
вать за бесценок ж елезо» , -  зам ечает  он в следую щ ем  письме. С ообщ ая, ч то  княги
ня в ы езж ает  в П етербург, С ем ен Д авы дович  не заб ы вает  напом нить управляю щ е
му «доставлять ей всякое утро  к  утреннем у ч аю  “Н овое  врем я”», а по окончанию  
рем он та  в кварти ре  «с больш ой осторож ностью » обращ аться с дорогим и его серд
цу (он сам  увлекался ж ивописью ) картинам и А йвазовского  и Зарян ко . С ам  ж е 
кн язь  из Н иж него  отправляется  на заводы . «С м ерть к а к  не хочется ехать в 
П ерм ь», -  зак л ю ч ает  он  одно из своих последних писем8.

«К нязь  С ем ен Д авы дович, посещ ая еж егодно в течен и е 22 л ет  заводы , знал  
всех и каж дого  и б ы л  искренно лю бим  народом », -  писал инж енер  Н .Н . Н овокре- 
щ ен ны х9. Е щ е  до кон чи ны  м уж а Е л и завета  Х ри стоф оровн а доверила сыну и глав 
ному наследнику С ем ену С ем еновичу А б ам елек-Л азареву  в м ае 1886 г. «заведова
ние и управление всем и кам енн оугольны м и  копям и», ч ер ез  два года -  «всеми без 
исклю чен ия недвиж им ы м и и движ им ы м и им ущ ествам и, в том  числе находящ им и
ся в П ерм ской  и В ятской  губерниях ж елезо д елател ьн ы м и , чугуноплавильны м и и 
другими заводам и и кам енн оугольны м и  копям и», а в 1892 г. -  т ак ж е  и «получать 
из Государственного бан ка  проц ен тн ы е бумаги, ф онды , акции, облигации  и в ек 
сельн ы е заклад н ы е листы ». К  том у врем ени  он  уж е окон чи л и сто ри к о-ф и лологи 
ческий ф ак у л ь тет  П етерб ургского  университета, орган и зовал  научную  экспеди
цию  на Б ли ж ни й  В осток , в ходе к о торой  б ы л  найден знам ени ты й  П альм ирский  т а 
м ож енн ы й  тар и ф , подаренны й Э рм итаж у. О н им ел чины  титулярн ого  советн ика и 
кам ер-ю н кера . О блач ен н ы й  полны м  доверием  м атери , 30-летний кн язь  в свою  
очеред ь  в 1887 г. вы дал  доверенность на управление технологу  первого  разряда 
Н .Н . Н овокрещ ен н ы х , а в 1891 г. -  горн ы м  ин ж енерам  М .М . С евостьянову и 
Н .А . П ивинском у, исполнявш им  по очереди  обязанности  главноуправляю щ его  
перм ского  им ени я10.

Н е  оставляя придворной служ бы  (в 1895 г. ему пож алован  чин ш талм ейстера), 
С ем ен С ем енович  основательно втягивается в заб о ты  по управлению  горнозавод
ским  имением, набирается оп ы та , изучает российское и европейское горное за к о 
нодательство , в нач але  XX в. даж е публикует свои сочинения о принципах органи
зации горнозаводской пром ы ш ленности, о там ож енны х пош линах на м еталлы ; в 
1895 г. становится членом  Горного совета при М инистерстве зем леделия и государ
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ственны х имущ еств. О н основательно готовится к  р оли  не то лько  управляю щ его , 
но и владельца родового  перм ского  имения, ко то р о е  после см ерти м атери  по уста
новивш ейся традиции долж но б ы ло  достаться им енно ему к а к  единственному на
следнику м уж ского пола. С естры  ещ е при ж изни м атери  б ы ли  вы д елены  «рядны м и 
записями». Е катери н а  (с 24 января 1879 г.) б ы ла зам уж ем  за поручиком  лейб-гвар
дии К азачьего  полка князем  С ергеем  Б орисовичем  М ещ ерским . Э тот  б р ак  бы л 
расторгн ут реш ениям и Риж ского  епархиального начальства от  22 августа и Синода 
от  11 сентября 1906 г. «с дозволением  С .Б . М ещ ерском у вступить в новое супруж е
ство, разреш и в таковое  и Е катер и н е  С ем еновне по вы полнению  ею  церковной епи- 
тимии». О на вы ш ла зам уж  4 ноября 1906 г. за  надворного советника в отставке 
А лексея  В асильевича О лсуф ьева. С естра Е л ен а  бы ла зам уж ем  за кн язем  Георгием  
П етровичем  Гагарины м , а Е ли завета  (с 27 января 1893 г.) -  за чиновником  особы х 
поручений при военном  м инистре корн етом  лейб-гвардии К ирасирского  полка гр а 
ф о м  А ндреем  А лексеевичем  О л су ф ьевы м 11.

П оэтом у, когда 8 ноября 1904 г. Е ли завета  Х ристоф оровна скончалась, суду не 
потребовалось даж е «публикации о вы зове наследников», поскольку «к  ее наследст
венному имущ еству права по закону бы ли  предъявлен ы  только  состоящ им  в долж 
ности ш талм ейстера действительны м  статским  советником  князем  С ем еном  С ем е
новичем  А бам елек-Л азаревы м ». В оценочную  сумму наследства (2 701 260 руб.) во 
ш ли 174 703 руб. наличны м и, процентны е бумаги на 571 615 руб., недвиж имое иму
щ ество в городах (717 570 руб.) и уездах, «носящ их пром ы ш ленны й характер»  
(1 237 372 руб.), и, кром е того, «в неподлеж ащ их оплате наследственной пош линой 
зем лях в уездах и долговом  имущ естве на 650 855 руб.»12.

С ем ен С ем енович вступил во владение перм ским  им ением  (по распоряж ению  
П етербургского  окруж ного  суда от  11 декабря 1904 г.) в кризисны й период, когда 
уж е обанкротились или находились на грани бан кротства м ногие уральские заводо
владельцы . Н о , по признанию  специалистов, он сумел успеш но п реодолеть  ф и н ан 
совы е трудности и пок азать  один из нем ногочисленны х прим еров «успеш ного и ди
нам ичного развития  крупного пром ы ш ленного  хозяйства в постф еодальном  р ы н 
к е » 13. М ож но уверенно говорить, что  в первую  очередь это  удалось в результате  
раци онального  ведения м ногоотраслевого  хозяйства и ум елого  лавирования в зави 
симости о т  динамично менявш ейся ры ночной  к о н ъ ю н к ту р ы  м еж ду м еталлурги ч е
ской, кам енноугольной, лесной, платиновой и соляной отраслям и пром ы ш леннос
ти, получивш им и развитие в его  перм ском  имении. Т акую  возм ож ность князю  да
вали неограниченны е владельческие права на богатейш ие природны е ресурсы  им е
ния, а так ж е , безусловно, свойственны й ему талан т  предприним ателя14. К ром е т о 
го, по признанию  перм ского  губерн атора И .Ф . К ош ко , С.С. А б ам елек-Л азарев  «об
ладал даром  находить способны х лю дей, ко то р ы м  доверял управление на месте». 
Н а  протяж ении  многих лет  главноуправляю щ им  бы л горны й инж енер  Н .А . П ивин- 
ский. П осле его  см ерти в 1913 г. управление перм ским  им ением принял бы вш ий ди
р ек то р  Горного департам ента Н .Н . К урм аков. Т алантливейш ий, по оценке того  ж е 
губерн атора, горны й инж енер  В .Н . Грам м атчиков руководил К изеловским и кам ен 
ноугольны м и копям и, дававш им и в отдельны е кризисны е годы  70-90%  бю дж ета 
имения. С ам  С ем ен С ем енович  остался в пам яти губерн атора 50-летним. «В ы соко
го  роста см углы й брю нет с огненны м и глазам и , -  вспоминал И .Ф . К ош ко , -  князь 
б ы л  полож ительн о  красив и по типу своему напом инал итальянца. С кандированная 
речь , как ая  бы вает  у русских, в детстве начинаю щ их не на родном  язы к е , а по-анг
лийски, плавность движ ения, необы кновенная, м ож ет  бы ть, даж е несколько  а ф 
ф екти рован н ая  лю безность  -  все это  оставляло  в общ ем  сим патичное впечатление.
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Б ольш ую  часть года князь ж ил или за  границей или в одном из имений С редней 
России. Н а  У рале  он об язательн о  бы вал  еж егодно и прож ивал  там  один-два м еся
ца, лично направляя свои предприятия»15.

П о данны м Горного департам ента, за  25 лет (1880-1905 гг.), из которы х  20 лет 
заводам и руководил С.С. А бам елек-Л азарев , в перм ском  имении бы ло  затрачено  
«из доходов предприятия» на новы е постройки и сооруж ения 2 874 664 руб., отчис
лено на увеличение оборотн ого  кап итала 8 439 776 руб., вы плачено по долгам  и об я
зательствам  по разделу между наследникам и 2 400 498 руб., т. е. всего 13 894 082 руб. 
« З а  все 25 лет, таким  образом , все доходы ш ли на улучш ения, усоверш енствования, 
расш ирение и обеспечение предприятия, -  констатировали чиновники. -  Рост добы 
чи  и производства бы л непреры вны м : кам енного угля с 1550 тыс. до 20 857 ты с. пуд., 
соли с 1322 тыс. до 1,5 млн пуд., ж елезной  руды  -  с 1549 тыс. до 2273 ты с. пуд., чугу
на -  с 339 тыс. до 1103 ты с., всего ж ел еза  -  с 303 тыс. до 1039 тыс. пуд.» «Д алеко  не 
в таком  полож ении, -  добавляли они, -  находятся другие горнозаводские предприя
тия У рала, которы е, за исклю чением  двух-трех, все задолж ены , едва сводят концы  
с концами, третьи  р аб отаю т в убы ток , и их владельцы  кон чаю т тем , что  стремятся 
навязать их к азн е»16.

У спеш но реш ая производственны е и ф инан совы е проблем ы , заводчик не м ог 
не думать и о дальнейш ей судьбе перм ского  имения. Е сли  вступление князя  во вл а
дение в 1904 г. не вы звало  никаких ослож нений, то  после его  кончины  м огли возоб 
новиться негативны е процессы , к о то р ы е  сопровож дали владение перм ским  им ени
ем при деде Х ри стоф оре Е ки м овиче и его  братьях  в 1820-1850-е гг. Т огда из-за р ас
при м еж ду совладельцам и заводы  оказались на грани банкротства. С ем ен С ем ено
вич 20 апреля 1897 г. в Г ельсингф орсе ж енился на совладелице Н иж нетагильских 
заводов М арии П авловне Демидовой; детей в сем ье не бы ло. В такой  ситуации по 
закону наследникам и становились его сестры  и их потом ки. У ж е в 1905 г. князь 
стал  задум ы ваться о будущ ем своего имения, что  отразилось в ходатайстве, подан
ном  тогда в М инистерство торговли  и пром ы ш ленности. К нязь  просил «об уч р еж 
дении после его  см ерти особого  управления принадлеж ащ им  ему горнозаводским  
им ением  по прим еру В ы сочай ш е утверж денны х полож ений об управлении им ени
ям и наследников С.С. и П .С . Я ковлевы х, П .П . Д ем идова и гр а ф а  П .П . Ш увалова».

П редставляя п роект  полож ения, князь пояснял, что  «ходатайство его  об  уст
ройстве особого , в и зъ яти е  из общ их закон ов, порядка управления вы звано ж е л а 
нием  изб еж ать  дробления м еж ду м ногочисленны м и наследникам и крупного горн о
го имения, свы ш е 800 ты с. дес. в П ерм ской  губернии, с находивш имися на нем  за 
водами, кам енноугольны м и копям и, приискам и и соляны м и пром ы слам и, что  по
влекло  бы  за  собой полное расстройство  дела, а с тем  вм есте и ущ ерб для государ
ства». П редп олагалось все при надлеж авш ее ему движ им ое и недвиж им ое им ущ ест
во, находящ ееся в России («соляны е м агазины  в С арапуле В ятской губернии, дом с 
зем лей  и со складам и для ж ел е за  и леса и соляны е м агазины  в П ерм и на берегу К а 
м ы , дом с кон торой  на Н иж нем  б азаре  в Н иж нем  Н овгороде, все движ им ое им ущ е
ство, товары , м атери алы , пароходы  и пр.»), «равно к а к  и всякие кап и талы , относи
тельн о  которы х  не будет сделано завещ ательного  распоряж ения и ко то р ы е  оста
нутся после его см ерти», присоединить к  перм ском у имению . У правление переда
валось дваж ды  в год созы вавш ем уся О бщ ем у собранию  владельцев и постоянно 
действовавш ем у Главному правлению  из трех избираем ы х на три  года членов. «Д ля 
более  удобного владения и распределения степени участия в имении каж дого  из со
владельцев» на первом  собрании определялось «общ ее число нераздробим ы х до
лей». З а  основу расчета  бралась «та дробная часть имения, ко то р ая  придется н а 
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следнику, получивш ем у право  на наим еньш ую  часть в имении, и число, и зо б р аж а
ю щ ее эту  часть, пом нож енное на 10, представляло б ы  все коли чество  нераздроби- 
м ы х долей имения». К аж дая такая  доля давала право на один голос в О бщ ем  собра
нии владельцев.

Н а  случай «оставления по духовному завещ анию  чистого дохода с того  имения 
ком у-либо в пож изненное пользование», С ем ен С ем енович ходатайствовал, «дабы  
узакон ено  бы ло , что  проекти руем ое п о л о ж ен и е ... вступает в полную  силу только  
по см ерти этих пож изненны х владельцев имения, а во врем я пож изненного владе
ния они пользую тся правам и общ их собраний и назначения членов Главного прав
ления, закон н ы е ж е  наследники в это м  имении, его  вотчинники, доли коих будут 
распределен ы  тотч ас  после его  см ерти, долж ны  во врем я упом янутого пож изнен
ного владения им еть право  кон троля  над Главны м  правлением  им ения и установ
ленны х проекти руем ы м  полож ением  ж алоб  на него».

И зучая правом ерность и целесообразн ость столь  н еоб ы чн ого  ходатайства з а 
водовладельца, чиновники Горного деп артам ента отм ечали  «ту особенность, что  
оно касается установления особого  порядка управления им ущ еством , ны не лично 
одному просителю  принадлеж ащ его , по переходе сего достояния после см ерти п ро 
сителя к  его  н а с л е д н и к а м . озабочиваясь будущ ей судьбой созданного трудами 
предков и сам ого просителя крупного предприятия и видя только  в учреж дении т а 
кого  управления зал о г  процветания имения». «М инистр торговли  и п ром ы ш лен но
сти, -  писали они, -  не м ож ет  не принять в соображ ение того  обстоятельства, ч то  
раздроблени е столь  значительного  горнозаводского  имения, приносящ его и ны не, 
несм отря на неблагоп риятн ы е условия пром ы ш ленной  ж изни, крупны е доходы  
собственнику его, даю щ его  зар аб о то к  м ногочисленном у рабочем у  населению  и 
им ею щ его  все природны е и эконом ические условия для дальнейш его роста и п ро 
цветания, уплачиваю щ его  исправно все государственны е и зем ские повинности и 
до сих пор не обращ авш егося к  казн е за  каким и-нибудь субсидиями, явилось б ы  не
ж ел ательн ы м  уж е даж е с общ егосударственной точки  зрения».

П одвергся изучению  и сам ф ак т  нераздробим ости имения. «Три ж елезод елатель
ны х завода перм ского имения: Ч ерм озский, К изеловский и П олазнинский обслуж и
ваю тся лесной площ адью , обеспечиваю щ ей вы плавку чугуна на древесном угле (на 
У рале нет месторож дений кам енного угля, даю щ его кокс, пригодный для вы плавки 
чугуна) при правильном обороте рубки на вечны е времена, -  констатировали чинов
ники. -  О тделение части  лесной площ ади, неизбеж ное при разделе имения, от  этих 
заводов м ож ет повести к  их закры тию . Е сли ж е разделить дачу между владельцами 
и затрати ть крупны е капиталы  на постройку новы х заводов, то заводы  эти  останут
ся либо без достаточного количества топлива, либо без руды, которая не по всей пло
щ ади имения о ткр ы та  и добы вается пока только  в К изеловском  округе, либо, нако
нец, окаж утся располож енны м и вдали от  путей сообщ ения, между тем  к а к  ны не дей
ствую щ ие заводы  обеспечены  и в том , и в другом, и в третьем  отнош ении. Равны м  
образом , платина добы вается в определенны х местах имения по протокам  реки  Кось- 
вы  и другим мелким  речкам ; соль -  в одном месте по берегам  реки  К ам ы , уголь -  в 
другом около  К изела и пр. Засим  сами заводы  оборудованы  так, что  в К изеловском  
округе добы вается руда и вы плавляется чугун, в П олазнинском  ж е  и Ч ерм озском , яв 
ляю щ имися округам и исклю чительно ж елезоделательны м и, руды  нет и вы плавки 
чугуна не производится, и с отделением  от имения, например, К изеловского округа, 
два других округа вы нуж дены  будут закры ться».

В итоге рассм отрения проект  признавался департам ентом  «в общ их чертах  со
гласованны м  к а к  с подобны м и ж е  полож ениям и об у п р а в л е н и и . та к  и с установив

297



ш имся типом  уставов акционерны х общ еств и товарищ еств  на паях». Х отя он имел 
н ек о то р ы е  отличия «второстепенного  характера» , но они зависели «от воли сам о
го владельца»  и не вы зы вали  возраж ений «по существу». Все это , по м нению  го р 
ны х чиновников, позволяло  надеяться, ч то  «П равительство  о каж ет  содействие к  
обеспечению  им ения о т  раздробления и разорения». В ф евр ал е  1907 г. с этим  м не
нием  согласился и министр торговли  и пром ы ш ленности  Д.А . Ф и лософ ов17.

П ереданны й министру ф инансов В .Н . К оковцову  проект  т ак ж е  «не встретил 
принципиальны х возраж ений» с его  стороны . М инистр, конечно, уловил, в чем  ос
новное отли чи е п р оек та  о т  ему подобны х, но счел это  «и зъ яти е  из общ их законов 
не наруш аю щ им  ни интересов казн ы , ни чьих-либо частны х интересов и в то  ж е 
врем я обеспечиваю щ им  успеш ное ведение одного из крупнейш их в России горн оза
водских предприятий». О днако  противозаконны м  наш ло проект  М инистерство ю с
тиции. О н, определили там , все-таки  «отступает от  действую щ их законов», в ч аст
ности, от  м нения Государственного совета 11 ию ля 1855 г., в соответствии с к о то 
р ы м  просить об учреж дении общ его  управления м огли лиш ь сам и будущ ие вл а
дельцы . В принятии за  наследников С.С. А б ам елек-Л азарева  реш ения казен ны е 
ю ри сты  усм отрели  наруш ение их «законны х прав». К ром е того , они зам етили, что  
проситель «домогался учреж дения особого  управления не то лько  означенны м и 
предприятиям и, но и всем  его достоянием  в пределах Российской империи».

П оверенном у кн язя  гоф м ейстеру  П .Н . С ем енову приш лось объясн ять , что  «ус
тройство  нового порядка управления, обеспечивая нераздробим ость перм ского 
имения, направлено на достиж ение той ж е  цели, которая , по-видимому, полож ен а в 
основание закон а  11 ию ля 1855 г., и ч то  осущ ествление изъясненного  нам ерения 
просителя, казалось  бы , соответствовало  бы  и и нтересам  его наследников». П рисо
единенное к  им ению  им ущ ество, пояснял он, обеспечивает сбы т продукции заводов 
и пром ы слов и потом у непосредственно с ним связано. В се к ап и талы  предполага
лось «оставить в пользу горнозаводского  имения», для того  ч то б ы  «обеспечить его 
оборотн ы м и  средствами». Д ругие «дома и имения», принадлеж авш ие С.С. А бам е- 
лек-Л азареву , об ъясн ял  поверенны й, в состав перм ского  горнозаводского  имения 
не войдут, и в отнош ении их уж е сделаны  князем  « завещ ательн ы е распоряж ения».

Д ля больш ей убедительности  бы л представлен список всех наследников князя. 
В него вош ли ж ен а М .П . А б ам елек-Л азарева , сестры  Е.С . О лсуф ьева, Е .С . Г агари
на, Е .С . О лсуф ьева, плем янники Борис, И ван, С оф ия, Н атали я, Е ли завета  М ещ ер
ские и Е катери н а Р аевская, А ндрей, А лексей , А нна О лсуф ьевы  и внучаты е пле
мянники С ергей  и О льга Раевские -  всего 15 ч еловек , к о то р ы е  м огли претендовать 
на им ущ ество князя.

Горному департам енту вновь приш лось «войти в рассм отрение дела». В состав
ленной справке у казы валось  на опасны е последствия м ноговладения, когда после 
см ерти кн язя  в свои права вступят наследники. «К аж ды й  из них приш лет своего уп
равляю щ его  в имение, -  прогнозировали  чиновники, -  после чего  произойдет неи з
б еж н о е  р азд ел ен и е  или  п о вторен и е ход атай ства  кн язя  А б ам ел ек -Л азар ева» . 
«В предотвращ ение распадения крупного, прекрасно поставленного дела, создан
ного  трудам и целы х поколений, и м огущ его проц ветать то лько  в целом  составе, и 
возбуж дено ходатайство», -  утверж дали  они. У беж дая принципиальны х ю ристов, 
чиновники заявили, ч то  «закон ы  приним аю тся не то ль ко  по букве, но и по разуму 
их» и поэтом у «по духу закон  1855 г. м ож ет  вполне б ы ть  прим енен и к  данному де
лу». В противном  случае, предупреж дали они, князь м ож ет  «продать в другие руки 
им ение и лиш ить наследников и государство прочно устроенного  и обеспеченного 
на м ного лет  крупнейш его горнозаводского  предприятия, о коло  к о торого  ко р м ят
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ся десятки ты сяч  горнозаводского  населения». В идимо, ч то б ы  изб еж ать  излиш них 
затруднений, бы ло  предлож ено даж е утвердить проект  «в порядке В ерховного  уп
равления»  без санкции уж е действовавш ей в то  врем я Государственной думы.

В опрос обсуж дался в С овете м инистров 24 ф евр ал я  1909 г. Н есм отря  на то  что  
М инистерство ю стиции к  этом у врем ени сняло свои возраж ения, С овет все-таки  не 
реш ился утвердить его. «Рассм отренны й проект, к а к  содерж ащ ий в себе постанов
ления, затраги ваю щ ие интересы  третьих  лиц и находящ иеся в противоречии  с не
к оторы м и  правилам и действую щ его закон одательства, -  б ы ло  записано в поста
новлении, -  не м о ж е т ... б ы ть  утверж ден  в порядке В ерховного управления, а дол
ж ен  б ы ть представлен на уваж ение закон одательны х учреж дений, буде к  таком у 
направлению  настоящ его  дела не встретится препятствий со стороны  просителя». 
В Г орны й департам ент 23 ию ля 1909 г. поступило заявлен ие князя: « П р о ш у .  даль
нейш его  направления моему делу не давать и на уваж ение закон одательны х уч р еж 
дений его  не представлять»18.

П оступок князя, ч еты р е  года терпеливо  дож идавш егося утверж дения состав
ленного  им проекта , объясн яется , к а к  представляется, тем , ч то  к  этом у врем ени он 
наш ел другое реш ен ие волновавш ей его проблем ы . И м енной указ об  учреж дении 
заповедного им ения С.С. А б ам елек-Л азарева  вы ш ел  30 м ая 1909 г. В его состав б ы 
ли вклю чен ы  села Рож дествено («Голощ апово тож ») и Л укино в К рапивенском  
уезде, С трахово («Знам енское тож ») и Б ы хово  в А лексинском  уезде Тульской 
губернии, м естечко  К руты е  Б ал тско го  уезда П одольской губернии (общ ая п ло 
щ адь 6911 дес.). К  заповедном у им ению  присоединялись так ж е  два участка в П етер 
бурге (по И тальян ской  ул., 11 и м еж ду М иллионной ул. и набереж ной  М ойки). В то 
рой  участок  бы л при обретен  князем  в 1904 г., после того  к а к  род овы е дома Л аза
ревы х  на Н евском  проспекте, где он прож ивал  преж де, переш ли во владение ар 
м янской общ ины . Н а  М иллионной и набереж ной  М ойки для прож ивания сем ейст
ва князя  б ы ли  п ерестроены  и соединены  в едины й ком п лекс роскош но об ставлен
н ы е  дома. В здании, вы ходивш ем  на М ойку, бы л сооруж ен даж е особы й зал  для ув
лекаю щ ейся  танцам и княгини М арии П авловны .

К ак  и полагалось при учреж дении м айората, в указе  назы вались им ена его  по
следую щ их владельцев. П осле см ерти С ем ена С ем еновича имение долж но бы ло  
перейти  к  старш ем у наследнику м уж ского пола и его  потом кам . Т ако вы м  бы л при
знан  плем янник князь И ван  С ергеевич  М ещ ерский. В случае его «бездетной кон чи
ны  или пресечения потом ства» владельцем  становился другой плем янник -  граф  
А ндрей А ндреевич  О лсуф ьев  и его  потом ки. У словием  так о го  порядка наследова
ния бы ло  пож изненное владение М .П . А б ам елек-Л азаревой  петербургским и особ
н якам и 19. Х отя основную  терри тори ю  м ай ората  составили полю бивш иеся кн язю  с 
детства тульские имения, его  учреж дение сы грало  свою  р о л ь  и при назначении на
следников главного  достояния рода А б ам елек-Л азаревы х  -  перм ского  имения на 
У рале.

В 1904, 1912 и 1913 гг. С ем ен С ем енович составил несколько  завещ ательны х 
актов  и дополнений к  ним. С начала он  распорядился своими «заграничны м и кап и 
талам и , составленны м и м ноголетним  трудом». И х происхож дение объясн ил  после 
кон чи н ы  кн язя  близкий  ему управляю щ ий  Г лавной  петербургской  к о н то р ы  
П .А . П епеляев. « З а  последние десятилетия доходы  перм ского  имения достигали до 
1,5 м лн руб. в год, но б рать  из них м ож но б ы ло  не более половины , чего  незабвен
ны й князь и придерж ивался строго. Н о, беря эту  половину, князь расходовал из нее 
на прож и ток  не более 150 ты с. руб. в год вм есте с содерж анием  здеш него дома. О с
тальную  ж е  сумму пом ещ ал в проц ентны е бумаги за  г р а н и ц е й .  М удрая предусм о
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трительн ость незабвенного  кн язя  дала возм ож ность составить такой  заграничны й 
кап итал, доходы  с к о т о р о го ... даю т такую  сумму, к а к  450 ты с. руб., о которой  
кн язь  то ль ко  думал к а к  о пож изненной рен те  (но никогда не прож ивал)»20.

Д оходы  от этих  «заграничны х кап италов»  в первом  своем  завещ ании князь п е
редавал  тульском у дворянству после пож изненного пользования ж еной. «В пам ять 
незабвенны х моих р о д и т е л е й .  ж ел ая  сделать доброе и полезное дело для н аселе
ния Т ульской губернии, в которой  я  провел  лучш ие годы  м оей ж и зни  и где с 
XV III столетия  м ои предки владели родовы м и имениями», он предназначил их для 
учреж дения стипендий «на образован ие детей, преим ущ ественно сирот потом ст
венны х дворян», и для организации «врачебно-санитарны х пунктов и нескольких 
заразн ы х  бараков». В 1913 г. кн язь  определил проценты  от 1 м лн ф ран ков  из тех 
ж е  кап италов  трати ть  на содерж ание приобретенной  им в 1904 г. рим ской виллы  
«А бам елек» . П осле пож изненного владения М арией П авловной  эта  роскош ная 
вилла, граничивш ая с В атиканом , завещ алась С анкт-П етербургской  академ ии ху
дож еств «для ж и тельства в ней пенсионеров А кадем ии, изучаю щ их в Рим е ж и во
пись, скульптуру и архитектуру». Е сли  А кадем ия не приним ала это т  дар, то  вилла 
переходила к  А кадем ии наук для организации «исторического института», к о то р о 
му присваивалось имя владельца.

К нязь 20 января 1912 г. сделал распоряж ения и о своих российских имениях. 
К нягине Е л ен е  Гагариной доставались дома в П етерб урге  по ул. С ергиевской , 77, 
по ул. М оховой, 17 и половина дома на ул. Н иколаевской , 55. Граф иня Е ли завета  
О лсуф ьева  получала им ение «П олю стровски е м ин еральн ы е воды » под П етер б у р 
гом , приобретенное в 1892 г. С естры  (вклю чая  и Е катерин у  О лсуф ьеву, которой  не 
б ы ло  завещ ан о  никакой  недвиж имости) получали так ж е  по 36 ты с. руб. пож изнен
ной годовой ренты . В осьм и плем янникам  и плем янницам  князя  (за исклю чением  
наследника м айората И .С . М ещ ерского) следовало по 110 ты с. руб., другим родст
венникам  (С .Б . М ещ ерский, А .Я . Т рубецкая, А .М . Т олстая , А .М . А б ам елек) -  по 
60 ты с., управляю щ им  Н .А . П ивинском у и Н .Н . К урм акову -  по 30 ты с. руб. М ос
ковский дом (А рм янский пер., 7) поступал в собственность Л азаревского  института 
восточны х язы ко в , находивш егося под попечением  кн язя  с 1888 г. П етербургским  
арм янским  церквям  ж ертвовалось  20 ты с. руб. «на заупокойны е обедни и панихи
ды». Д вухгодичное ж аловани е получали служ ащ ие при петербургском  доме и 
конторе.

«В се сверх заповедного м оего имения остаю щ ееся  в России после м еня им ущ е
ство, не упом янутое вы ш е в сем  завещ ании, в имениях, заводах, рудниках, копях, 
постройках  и во всей движ имости, в них находящ ейся, заклю чаю щ ееся , равно  в б ар 
ж ах , пароходах, -  писал С ем ен С ем енович, -  завещ аю  в голую  собственность м ое
му наследнику, котором у  достанется заповедное м ое имение». Н о  доходы  от всего 
этого  им ущ ества оставались в пож изненном  пользовании ж еной  в случае, «если она 
откаж ется  о т  своей вдовьей части». Т аки м  образом , владельцем -собственником  
перм ского  имения после см ерти кн язя  долж ен  б ы л  стать наследник тульского  м ай
о рата, а пож изненной владелицей -  княгиня М ария П авловна.

«Ввиду крайней слож ности управления обш ирны м и имениями» кн язь просил 
наследников в течени е трех лет  после его  см ерти не увольнять «заведую щ их кон 
торам и  или округам и и у ч р е д и т ь .  для общ его  руководства всеми делам и и им ени
ям и Главное управление в С анкт-П етербурге, состоящ ее из трех лиц -  одного по 
вы бору М арии П авловны , другого по вы бору голого  собственника, а третьего  -  
председателя правления, если не будет в ж ивы х П етра  А лександровича П епеляева 
или если он  не будет на с л у ж б е .  вы б р ать  сообщ а». Б ы л и  предлож ены  и кандида
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туры  Н .А . П ивинского, Н .Н . К урм акова, В .Н . Г рам м атчикова и полазнинского  уп
равляю щ его  И.М . В асильева на м еста членов правления21.

С ем ен С ем енович А б ам елек-Л азарев  скончался от  и н ф ар к та  19 сентября 
1916 г. в К исловодске. Ем у б ы ло  всего 59 лет. «Н овое  врем я» прои нф орм ировало  
общ ество  «о тяж елой  у т р а т е ... одного из сам ы х богаты х лю дей в России», крупней
ш его  м ецената и благотворителя. О ткликнулась и иностранная пресса. Ф лорентий
ские газетч ики  писали: «С кончался великий аристократ, игравш ий значительную  
р о л ь  в итальянском  общ естве: вы сокий, всегда м олож авы й , ю ж ного  типа (его пред
ки  б ы ли  хозяевам и К урдистана), лю битель  искусств и наш ей истории вплоть до т о 
го, что , будучи влеком  латинской цивилизацией, он нередко  чувствовал себя и таль
я н ц е м .  скончавш ийся кн язь проводил здесь ш есть м есяцев в году -  три  весной и 
три  осенью . В последний р аз  он бы л среди нас в м ае 1914 г. К огда вспы хнула П ер 
вая м ировая война, кн язь вернулся в Россию , где щ едро р аздавал  свои огром ны е бо
гатства К расном у К ресту, авиации, м орском у ф лоту , на У рале  способствовал п о д ъ 
ему м еталлургии. Б еспокойн ая  ж изнь подорвала его  з д о р о в ь е .  княгиня находится 
в состоянии глубокого  потрясения»22.

П осле похорон  кн язя  на С м оленском  арм янском  кладбищ е его завещ ания 7 о к 
тяб ря  бы ли  вскры ты  и препровож дены  в П етроградский  окруж ной суд «для зави 
сящ их распоряж ений». М ария П авловна писала из Ф лоренции, где в последние го 
ды  постоянно ж и ла на доставш ейся ей от  м атери  (Е .П . Д ем идова княгиня С ан-Д о
нато) вилле П ратолино: «Я всегда знала, как ой  вы сокий ч еловек  мой м уж  и какая  
у него хрустальная душа». В нач але  ноября 1916 г. она прислала в суд свое заявл е
ние о том , что , «ж елая  воспользоваться в полной м ере правом  пож изненного  вл а
дения всеми з а в е щ а н н ы м и . им ениями и капиталам и», отказы вается  о т  «права на 
указную  вдовью  часть». К нягиня, без сомнения, разд еляла  нам ерение м уж а оста
вить ей перм ское и другие им ения вм есте с кап италам и  в пож изненное пользование 
не столько  потом у, ч то  это  полностью  обеспечивало  ей безбедное сущ ествование, 
сколько , думается, для ограничения прав ещ е достаточно м олодого  наследника, не 
им евш его оп ы та  владения и управления столь слож ны м  хозяйством. В м есте с тем  
это  н аклады вало  на нее серьезны е об язательства  по ф инансированию  предприя
тий, в чем  М арии П авловне и долж ны  бы ли  пом очь о п ы тн ы е и надеж ны е член ы  
Главного правления, назван ны е в завещ ании князя. У правляю щ ем у П етербургской  
кон торой  П .А . П епеляеву княгиня поручила «в такой  уж асны й м ом ент думать и де
лать  все, ч то  возм ож но, для блага Родины  и не думать о доходах» лично для нее23.

У ж е в П етроград е  12 января 1917 г. М ария П авловна и прибы вш ий с ф рон та  
ш таб-ротм и стр  лейб-гвардии Гусарского полка князь И ван  С ергеевич  М ещ ерский 
сделали совм естны е распоряж ения об  управлении доставш им ся им  наследством. 
О ни договорились счи тать «оборотн ы м и  средствам и по эксплуатации имений» все 
наличны е кап италы , за  исклю чением  «сумм на вы дачу по духовному завещ анию  и 
уплату наследственны х пош лин». С естрам  ум ерш его  кн язя  предписы валось «про
изводить пож изненны е вы дачи по 36 ты с. руб. в год». Н а  личны е расходы  вдове по
лагалась  сумма «в счет чистого от  им ения дохода, определяем ая еж егодно Главны м  
управлением  в зависимости от  общ ей доходности имения». Б ы л а  исполнена воля 
покойного  князя  и в отнош ении организации управления. «В целях объединения за- 
веды вания и управления» учреж далось Главное правление по делам  перм ского 
им ения в П етербурге. Е го  председателем  становился П .А . П епеляев, членам и -  
Н .Н . К урм аков и В .Н . Г рам м атчиков. К ак  записано в договоре, они «вели дело по 
доверенности  от  пож изненной владелицы  и собственника». В опросы  отчуж дения 
зем ельной  собственности реш али сь правлением  вм есте с собственником  или осо
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бы м  его представителем . В ладелица и собственник утверж дали  ещ е трех кандида
тов  в ч лен ы  Главного правления (одного -  в П етербург, двух других -  в имение). 
П равление представляло  им еж егодны й о тчет , «во всем  зам еняло  владельцев» и н а
знач ало  управляю щ их адм инистративны м и округам и, на к о то р ы е  делилось обш и р
ное перм ское имение. Т ак , без закон одательного  утверж дения, по согласию  между 
двумя владельцам и, ф акти ческ и  создавалось то  об щ ее управление перм ским  им е
нием  наследников С.С. А б ам елек-Л азарева , п роект  к о торого  бы л р азр аб о тан  им 
ещ е в 1905 г.

Суд рассчитал, ч то  наследственную  пош лину следовало брать с наличны х денег 
(2 784 051 руб.) и процентны х бумаг, хранящ ихся «в русских кредитны х учреж дени
ях» (на 1 787 463 руб.) и в заграничны х банках (на 266 700 руб., вклю чая  400 ты с. лир 
и 4%  рен ты  Р язанско-У ральской ж елезной  дороги и объединенного Е гипетского  
займ а), с домов в П етербурге, М оскве, Н иж нем  Н овгороде и П ерм и (3 453 477 руб.), 
имений в П етербургской , П одольской и Тульской губерниях (1 429 441 руб.), 
К изеловского , Ч ерм озского , П олазнинского  заводов и У сольских соляны х про
м ы слов (2 173 835 руб.), а так ж е  с 810 772 дес. зем ли перм ского  имения, стоивш их 
15 313 234 руб. Ц енность всего наследственного им ущ ества С.С. А б ам ел ек-Л азар е
ва, таким  образом , превы ш ала 27 208 ты с. руб., исклю чая «дом аш ню ю  бездоход
ную  движ им ость», не облагаем ую  пош линой24.

У тверж д ен и е завещ ан ий  совпало  с р еволю ц и он н ы м и  собы тиям и  в П е т р о гр а 
де, во  врем я ко то р ы х  пред оставлен н ы е в суд подлинны е а к т ы  сгорели  вм есте со 
зданием  суда. «П ридется  ж д ать  н ового  утверж ден ия зав ещ ан и я ... -  сообщ ал  
П .А . П еп ел яев  М арии  П авловн е в ап реле  1917 г. -  В осстан овлен ие это го  дела 
ож и даю  со дня на день, но судопроизводство во всех странах  м ира не торопится» . 
П од  зап р ето м  о казал и сь  и « загран и ч н ы е к ап и талы »  С.С. А б ам ел ек-Л азар ева . 
«П ричин а, почем у В аш е С иятельство  не м о ж ет  до окон чан и я  войн ы  получить до
ходы  по загран и ч н ы м  кап и талам , -  пояснял он , -  п олностью  зак л ю ч ается  в том , 
ч то  ч асть  бум аг находится в Б ельги и , а ч асть  -  в венгерских, австрийских, б ав ар 
ских и прусских бумагах, по к о т о р ы м  п роц ен ты  не уплачиваю тся  подданны м  
вою ю щ их с ним и стран». В так о й  ситуации п редседатель  п ред лагал  прод ать  часть 
наследства, д оставш егося  княгине после см ерти  отц а  П авл а  П авл о ви ч а  Д ем идова. 
« Е сть  р асч ет , -  писал он , -  прод ать  даж е и те  акции, к о т о р ы е  В аш е С иятельство  
получили  за  свою  долю  участия  в Н и ж н етаги льск о м  деле. Е сли  В ы  ни чего  не бу
д ете  им еть против, то  м ож н о  б ы ло  б ы  прод ать  хотя  б ы  половину их, остави в дру
гую  половину в деле. З а  как ую  ж е  цену м ож н о  продать , ск азать  п ок а  трудно, та к  
к а к  б и рж а теп ер ь  у нас не ф ункц и он и рует»25.

Н ево зм о ж н о сть  и сп ользовать  к ап и тал ы  до судебного утверж ден ия завещ ан ия 
п оставило  уп равлени е в кри ти ческ ую  ситуацию , ко то р у ю  П .А . П еп еляев  под роб 
но описал владелиц е в кон це августа 1917 г. « Н ы н е .  нам  необходим о прибегнуть 
к  займ у в р азм ер е  до 10 м лн руб. для увеличен ия  наш их об о р о тн ы х  средств, та к  
к а к  прои зводство  ч р езм ерн о  взд о р о ж ал о  и повы сились цен ы  на п р и о б р етаем ы е 
нам и припасы  и м а т е р и а л ы .  Н еобходим о п ер еж и ть  кри зис  хотя б ы  путем  ж ер тв  
и спасти  свои предприятия о т  гибели , а им ущ ество  от  рекви зици й», -  п олагал  
председатель .

Ч т о б ы  санкционировать зал о г  на такую  гром адную  сумму, владелица долж на 
б ы ла представлять себе, в каком  состоянии находится залоговое  имущ ество. «В се
го  (в единственном и общ ем  владении), -  сообщ ал П .А . П епеляев, -  В ы  им еете 
823 341 дес. почти  исклю чительно лесов, прекрасно сохраненны х, м еж ду которы м и  
есть очень ценны е лесны е площ ади. И з ископаем ы х огром ную  стоим ость представ
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л яю т запасы  кам енного  угля. Т о л ько  в одной полосе, в к оторой  р асполагаю тся  р а з 
р аб аты в аем ы е  копи  м еж ду р екой  К осьвой и границей соседней А лександровской  
дачи Т агильских заводов, до глубины  технически доступной для добы чи -  исчисле
но 15 млрд пуд. Зап асы  ж елезн ы х  руд находятся на Т роицком  руднике в 45 верстах 
от  К изела, здесь м есторож дение разведано м ало  и пока обнаруж ено 300 м лн пуд. 
руды. Н еиссякаем ы е запасы  рассолов находятся на пром ы слах Л енвенских и 
У сольских, в Ростесской даче -  платиновы е прииски. О гром ны е запасы  угля позво
л яю т развивать  производительность кам енноугольны х копей  до ж елаем ы х  р азм е
ров. С прос на уголь ны не определяется не м енее 100 м лн пуд. в го д ... но спрос на 
наш  уголь б ы стро  возрастает  до 150 и 200 м лн пуд. Зн ач и тельн о  увеличить ж е л е з
ное производство возм ож но лиш ь с прим енением  сибирского кокса, к  чем у го то 
вятся н ек о то р ы е  уральские заводы , или если нам  удастся изготовить пригодны й 
для м еталлургических целей кокс из собственного угля. Н е  считая других прои з
водств, только  кам енноугольное и ж ел езн о е  дело м ож ет  дать огром ны е доходы, 
ко то р ы е  с и зб ы тком  покрою т д елаем ы е ны не нам и затр аты , конечно, если м есто
рож дения полезны х ископаем ы х, леса и заводы  останутся за  владельцам и. В насто
ящ ее врем я трудно говорить о будущ ем, но нет, по-видимому, и оснований оп асать
ся, что  собственность будет уничтож ена к а к  право, а заводы  и копи  социализиро
ваны . Д ействую щ ие горн ы е предприятия будут, надо надеяться, сохранены  за  вл а
дельцам и, но вот на недра -  ископаем ы е богатства -  ввиду вы р абаты ваем ого  ны не 
закон а  о горной свободе м ож ет  б ы ть  предоставлено право  ж елаю щ им  на основа
нии особы х правил. В следствие этого  м ы  долж ны  п родолж ать  р азр аб о тк и  наш их 
м есторож дений и даж е начать ны не ж е  разработк у  там , где до сих пор она не п ро 
изводилась. Е сли бы  м ы  не развивали  добы чи, то  наш и копи, снабж аю щ ие топли
вом  ж ел езн ы е  дороги  больш ого  стратегического  з н а ч е н и я .  бы ли  б ы  взяты  в к а 
зенное управление. Н аш и ж ел езн ы е  заводы  и соляны е п ром ы слы  та к ж е  раб о таю т  
на оборону, и поэтом у сократить  их действие тож е  нельзя, да это  б ы ло  б ы  и очень 
невы годно ввиду страш но вы росш их накладны х расходов. У словия перехода б ез
действую щ их предприятий во врем енное казен ное  управление край не неопределен
ны , к а к  равно  и врем я, когда они м огут б ы ть  возвращ ен ы  владельцу, а введением 
новы х ограничительны х закон ов, надо полагать , действую щ ие уральские м етал 
лургические заводы  будут обесп ечены  соответствую щ им  количеством  леса из их 
заводских дач, т а к  к а к  в противном  случае заводы  долж ны  прекрати ть  свое сущ е
ствование, а заводское население остаться без р аб о ты  и уйти из своих оседлостей. 
Н е  нуж ны е ж е  для заводского  действия леса м огут б ы ть  на тех или ины х условиях 
о тобран ы  в казну».

Д ля вы полнения всех этих м ероприятий требовалось  увеличить об оротн ы й  к а 
питал. «Н ы н е себестоим ость ж ел еза , соли и угля увеличилась от  5 до 7,8 раз, соот
ветственно и даж е больш е долж ен  б ы ть увеличен  и об оротн ы й  кап итал, -  пояснял 
председатель. -  В от почем у я  и считаю  нуж ны м  заем , кото р ы й  предвидел ещ е год 
том у назад, но до сего обходились своими с р е д с т в а м и . В сего до конца операци он
ного года будет переведено из столицы  заводам  12,3 м лн руб., ко то р ы е  п о к р ы ваю т
ся вы рученны м и от продаваем ы х в течени е года ж ел еза  и соли государству прибли
зительно  на 8,5 м лн руб., от  продаж и платины  -  1,2 м лн руб. и ум еньш ением  наш ей 
кассовой наличности  на 2,5 м лн руб. Н о  предстоит ещ е уплата подоходного налога 
в 1,3 м лн руб., исчисленного приблизительно по доходу прош лого  года. П ротив т а 
кого  неправильного исчисления нам и поданы  возраж ения, но р езультат  их неизве
стен». «У величение оборотн ого  к а п и т а л а .  другие предприятия уж е сделали, -  до
бавлял  П .А . П епеляев, -  причем  м ногие акционерны е общ ества осущ ествили это
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более  легким  способом  вы пуска дополнительны х акций, нам  ж е  придется прибег
нуть к  займ у»26.

Н о  получить больш ой заем  во врем я револю ции бы ло  не м енее слож но, чем  
сф орм и ровать об оротн ы й капитал  гром адного горнозаводского имения. В ы ясняет
ся, что  одноврем енно Главное правление р азраб аты вал о  проект акционирования за 
водов с участием  английских банкиров. Э то  позволяло в случае успеха получить 
деньги, не прибегая к  обрем енительной ссуде. К ром е того , бы ло  реш ено отлож ить 
до лучш их врем ен вы дачи денег по завещ анию , к оторое  повторно утвердил П етр о 
градский окруж ной суд 21 октября  1917 г. В скоре после этого  состоялось заседание 
душ еприказчиков, назначенны х покойны м  князем  для исполнения его воли. С обрав
ш иеся 7 ноября 1917 г. А .Б . М ещ ерский, М .Л. О боленский, А .А . Буксгевден, 
П .А . П епеляев и Н .Н . К урм аков вы слуш али доклад председателя Главного правле
ния «о состоянии кассы  и вообщ е о полож ении дел на заводах» и постановили «вы 
дать теперь ж е  в первую  очередь завещ ательны е суммы личны м  служ ителям  п окой
ного князя  и служ ителям  в его домах, во вторую  очередь -  служ ащ им  П етроград 
ской кон торы  и имения, посторонним  лицам  и церквям». В ы дачи родственникам  
«ввиду значительности  суммы» реш или  врем енно отлож ить. «У ведом ить господ на- 
следников-родственников о вы яснивш ейся необходимости просить их согласиться 
на отсрочку получения завещ ательны х сумм до улучш ения кассового состояния 
предприятия», -  бы ло  записано в п ротоколе  заседания. «Ввиду того , ч то  в настоя
щ ее врем я заводское дело соверш енно расстроено и идет в уб ы то к  на неопределен
ное врем я, к  постановлению  сего п ротокола  вполне присоединяю сь», -  начертал  
свою  резолю ц ию  на докум енте приехавш ий в декабре с ф рон та  И .С. М ещ ерский.

О днако  не все «наследники-родственники» проявили так о е  ж е  здравом ы слие. В 
ноябре вердикт душ еприказчиков опротестовала  плем янница наследодателя Е л и 
завета  С ергеевна К узм инская (сестра И.С. М ещ ерского). «В виду текущ его  м ом ен
та, связанного с еж едневны м  падением  рубля, а та к ж е  не считая себя обязанной при 
настоящ их тяж елы х  условиях хотя б ы  и врем енно отказаться  о т ...  наследственной 
доли», она потребовала  в течение трех дней вы платить  ей деньги, поскольку  соби
ралась  уезж ать  в С ибирь27.

М .П . А б ам ел ек -Л азар ев а  из П ратоли н о  то ж е  проси ла у п редседателя  ден ег и 
докум ентов  для их получения ч ер ез российское консульство. О н сообщ ил кн яги 
не 15 д ек абря  1917 г., ч то  хотя завещ ан и е утверж ден о , но для о тп р авки  копии  
«тр еб о вал о сь  засвид етельствование тако во й  М ин истерством  ю стиции и М инис
тер ство м  иностранн ы х дел, к о т о р ы е , однако , за к р ы т ы , т а к  к а к  м инистры  сидят 
под арестом ». «П о л о ж ен и е  у нас, к а к  вооб щ е, т а к  и в частности  на заводах, т я ж е 
л ое , вследствие расп ростран ен и я  револю ц и он н ого  движ ения, еж едневны х д ек р е 
то в  о нац ионализац ии  -  то  зем ли , то  кап и талов , ч то  ли ш ает  возм ож н ости  п р а
вильно р а б о т а т ь .  -  и звещ ал  он  владелицу. -  А к ц и он ерн ое  о б щ ество  для эк сп лу
атац ии  заводов В аш его  С иятельства  б ы ло  м ной совсем  н ал аж ен о , дело б ы ло  
т о л ь к о  за  подписью  соглаш ени я, но д ек р ет  о нац ионализац ии  кап и талов  о стан о 
вил  п ок а  это  дело. И з дем идовских акций я  успел прод ать  т о л ь к о  800 ш тук  на 
256 ты с. руб., но д ек р ет  о нац ионализац ии  б ан ков  заставл яет  опасаться  за  целость  
к ап и тала , находящ егося в банке. Ч т о  будет дальш е, трудно сказать . Ж ивем , т о л ь 
к о  надеясь на м илость Б о ж ь ю » 28.

В ф ев р ал е  и м арте  1918 г. последовали ак ты  о национализации заводов. Тогда 
ж е  бы ла утрачена  и ещ е сохранявш аяся надеж да на возвращ ение кап италов  из р ос
сийских банков. « Б ан ки  у н а с .  полож ительн о  зам ерли , -  сообщ ал бы вш ем у пред
седателю  П .А . П епеляеву  его корреспондент из М осквы . -  Т еперь  хотят о б р азо 
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в а т ь ... один общ ий Н ародны й б а н к ... куда и долж ны  б ы ть  перечислены  все о стат 
ки  с тех счетов  частны х банков, а т ак ж е  и из Государственного. Н еразбери ха  п ол 
ная, чем у верить, право, и не знаеш ь. Г олова идет кругом  от всяких декретов , сего
дня одно, а завтра  соверш енно другое»29.

Н адеж да на получение российских кап италов  оказалась  призрачной. В ероятн ее 
всего, в распоряж ении  владельцев остались только  «заграничны е кап италы », со
зданны е предусм отрительны м  С.С. А б ам елек-Л азаревы м , которы м и  они м огли 
воспользоваться после окончания П ервой  м ировой войны. П о-видимому, на них, 
заним аясь благотворительностью , М ария П авловна и прож ивала в П ратоли но  до 
своей кон чи ны  в 1955 г. Е е  наследником  стал  плем янник принц П авел  Ю гослав
ский, сы н давно ум ерш ей сестры  А вр о р ы  П авловн ы  Д емидовой. П ринадлеж авш ая 
М .П . А б ам елек-Л азаревой  рим ская вилла «А б ам елек»  в 1946 г. б ы ла переведена в 
собственность итальянского  государства и передана СССР. В ней ны не расп олага
ется российское посольство30.

О  «голом  собственнике» горнозаводских имений А б ам елек-Л азаревы х  князе 
И ване С ергеевиче М ещ ерском  известно, что  после револю ции он остался в России, 
б ы л  сотрудником  К расного  К реста, а позж е поселился в г. С ергиев М осковской гу
бернии, где заним ался п ереплетны м  рем еслом . Т ам  в 1925 г. его  арестовали  за  уч а
стие в п олитико-ф и лософ ском  круж ке. И .С. М ещ ерский проходил по «делу м итро
полита П етра  (П олянского)»  к а к  «пособник и у кры ватель  м онархическо-церков
ной группы , ставивш ей своей задачей использование церкви  для нанесения ущ ерба 
соввласти  путем  концентрации  антисоветского  элем ента, ведения м онархической 
агитации...». В 1926 г. он бы л освобож ден из Б уты рской  тю рьм ы  «за отсутствием  
состава преступления». П еребравш ись в О рел , р аб о тал  счетоводом -статистом . В 
1934 г. его  вновь обвинили в «контрреволю ционной  деятельности» и осудили на 
пять лет  лагерей . П о приговору тройки  Н К В Д  8 декабря 1937 г. князь И .С . М ещ ер
ский бы л расстрелян31.

И м ею тся так ж е  сведения, что  в 1918 г. по инициативе британских подданных 
Э .И . Ш еперда и Ф.Ф. Л ича бы л составлен  проект  договора о продаж е перм ского 
им ения английской акционерной ком пании за  38 250 тыс. руб .32 Е сли  это  так , ста 
новится понятно, ч то  наследники С.С. А б ам елек-Л азарева  уж е не надеялись сохра
нить за  собой родовое уральское имение. 1 11
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9. МОСОЛОВЫ

П редставители  рода тульского  происхож дения М осоловы х к  1861 г. владели на 
У рале  двумя горнозаводским и им ениями -  Ш урм инско-Залазнинским  и К анони- 
кольским  округам и, принадлеж авш им и двум давно разош едш им ся ветвям .

9.1. Мосоловские заводы под управлением казны

Николай Иванович Мосолов 
(1804-1861)

Антонина Митрофановна Еллинская 
(1822-1881)

Иван Николай Александр Михаил Олимпиада Любовь Антонина Анна
(1839-?) (1840-1888) (1844—1904) (1854—?) Домелунксен (1847-?) Прозорова Шпилевская

(1845-?) (1849-?) (1851-?)

Ш урм инско-Залазнинский округ отставного  м айора Н и к олая  И вановича М осо
лова в середине XIX  в. состоял из двух частей , находивш ихся в 330 верстах друг от 
друга. Залазни нски е заводы  (В ерхний, Н иж ний и Залазни нско-Б елорецкий ) в Гла- 
зовском  уезде В ятской губернии вы плавляли  чугун из буры х ж елезн яков  и переде
л ы вали  его  в полосное ж ел езо  кричны м  способом. Ш урминские заводы  (Верхний,
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Средний, Н иж ний и Буйский), располож ен ны е в У рж ум ском  уезде той  ж е  губер
нии, вы плавляли  чугун из болотны х руд и, см еш ивая его  с чугуном Залазнинских 
заводов, то ж е  вы д елы вали  кричное полосное ж елезо . П о  свидетельству специали
стов, и з-за недоброкачественны х руд это  ж ел езо  «им ело почти  неисправим ы е дур
н ы е  свойства». П роизводительность м осоловских заводов в 1860/61 г. составила 
190 335 пуд. чугуна1. К  этом у врем ени они подош ли, будучи под залогом  в П етер 
бургской сохранной казне, без оборотн ого  и запасного капиталов , ч то  и послуж и
ло  основной причиной ф инансового  кризиса. О н  вы разился  не только  в неуплате 
казен ны х податей , но и в прекращ ении  заготовки  заводских припасов и продоволь
ствия для м астеровы х.

В день обнародования царского м аниф еста 16 м арта 1861 г. вм есто благодарно
сти за  дарованную  свободу м астеровы е Залазни нского  завода подали исправнику 
И. Розенквисту ж алобу «о несвоеврем енном  удовлетворении их заработны м и  п лата
ми». Н о  заводоуправление «не только  не обратило  ни м алейш его внимания на спра
ведливы е требования м астеровы х», но, по словам  исправника, даж е не сочло нуж 
ны м  отвечать  и на его  «бумаги». П овторное прош ение от  244 ч еловек  бы ло  подано 
в начале апреля. Р абочие сообщ али, что  с декабря 1860 г. им задолж али  24 706 руб., 
к о то р ы е  они и просили исправника «истребовать от  заводоуправления к  наступаю 
щ ему празднику В оскресения Х ристова». Н а  запрос И. Розенквиста Залазнинская 
кон тора отозвалась, что  «бы вш ие крепостны е, а ны не врем еннообязанны е завод
ские л ю д и ... сделались грубы  и н е п о к о р н ы ... и больш ей частью  вы ш ли из повино
вения, не слуш аю т никаких убеж дений, поступаю т по своеволию  и останавливаю т 
уж е действие доменной печи». К  владельцу, которы й  ж ил в Буйском  заводе в 
300 верстах от  З ал азн ы , бы л отправлен  «нарочны й служ итель» за  деньгами. П осле 
рап орта  исправника главны й начальник уральских заводов так ж е  обратился к  
Н .И . М осолову «с убедительной просьбой» принять действенны е м еры  к  снабж е
нию  заводов деньгами и провиантом. «Н адею сь, -  писал Ф.И. Ф елькнер, -  что  В ы , 
м илостивы й государь, вполне сознаете эту  н е о б х о д и м о с т ь . и избавите начальство 
от  неприятности прибегать к  другим, более реш и тельн ы м  м ерам »2.

Н о  вопреки  ж елани ю  властей  и рабочих заводчик объяви л , что  «соверш енно не 
м ож ет  продолж ать хозяйственное управление без содействия П равительства, ч то  
заводоуправление п отеряло  все м оральное влияние на народ, расстроилось во всех 
расчетах  и не им еет средств к  составлению  сумм, потребны х для заводского  прои з
водства». П о его  мнению , причиной такого  полож ения явились «стеснительны е для 
него действия» исправника и У ральского  горного  правления, предпринявш их сек 
вестр  м еталлов  его  заводов за неуплату казенны х податей. К ром е того , заводчик 
возлож и л  ответственность на Горное правление за  «н астоятельны е распоряж ения 
об  уплате рабочим  заработанн ы х ими денег». «Рабочие, -  писал он  в свое оправда
ние, -  и в преж нее врем я никогда своеврем енно не получали задельны х плат и, ос
таваясь неудовлетворенны м и в продолж ение пяти  и даж е восьм и м есяцев, подчиня
лись б езропотно таком у издавна принятом у порядку». П о  м нению  владельца, сво
им вм еш ательством  чиновники «наруш или закон н ы е отнош ения пом ещ ика к  его 
крестьянам ».

Н а  тако е  «изобличительное для сам ого М осолова оправдание» горн ы е чинов
ники ответили , ч то  их действия к а к  раз и бы ли  н ап равлены  на поддерж ание поряд
ка, а наруш ение его  «происходит вследствие неисполнения М осоловы м  собствен
ны х обязанностей  к  своим крестьянам »3. К  том у ж е, к а к  бы ло  ясно, вовсе не « б ез
ропотно»  прореагировали  на задерж ки  плат сам и рабочие, подавш ие ж ал о б ы  на 
своего заводчика. В такой  ситуации, грозивш ей не только  остановкой  заводов, но и
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зам едлением  крестьянской  р еф о р м ы , не оставалось ничего иного, кром е к а к  спеш 
но вы дели ть из казн ы  необходим ы е средства.

О заб оченн ы й  неутеш ительны м и результатам и  «удостоверения о полож ении 
заводского  населения м айора М осолова числом  до 3674 рев. душ», министр ф инан
сов А .М . К няж еви ч  одобрил «экстренную  ссуду» в 14 ты с. руб. из средств Горного 
правления и распорядился вы делить ещ е 100 ты с. из ф ондов министерства. «Р або
чие Залазнинских заводов, -  в начале ию ля 1861 г. сообщ ал проводивш ий следст
вие полковник П .М . Б урнаш ев, -  б ы ли  ч резвы чайн о  тронуты  к а к  оказан ны м  им 
пособием  деньгами, т а к  и благодетельны м  вообщ е вним анием  к  бедственному их 
полож ен ию  и все, собравш ись перед о тъ езд о м  м о и м ... вы разили  м не в просты х, но 
сам ы х искренних вы раж ениях чувство благодарности , ко то р ы м  они исполнены , и 
при этом  поднесли мне от  всего общ ества благодарственны й адрес с убедительной 
просьбой принять его, несм отря на то , что  по неум ению  они не м огли вы рази ть  в 
адресе всего того , чего  бы  ж елали »4.

И з всех вариантов дальнейш их действий при ф актическом  о тк азе  Н .И . М осоло
ва от  управления своими заводам и Горное правление посчитало возм ож ны м  учре
дить опеку. Н о  В ятское по крестьянским  делам  присутствие, лучш е представлявш ее 
ограниченны е возм ож ности уездны х опек  губернии, «приш ло к  убеж дению » о необ
ходимости учреж дения над Ш урминско-Залазнинским и заводам и казенного  управ
ления. С этим  предлож ением  29 сентября 1861 г. согласился и им ператор. Горное 
правление направило на заводы  М осолова инж енер-подполковника Н .Д. Ром анов
ского, преж де служ ивш его управляю щ им  А ртинским  казенны м  заводом 5.

Э то  собы тие совпало с кончиной Н и к о л ая  И вановича М осолова 2 октября  
1861 г. Е го  наследникам и остались вдова А нтонина М итроф ановна Е ллинская, 
дочь лейб-хирурга, и дети. В генеалоги и  рода им ею тся сведения о ч еты рех  сы новь
ях (И ван, Н иколай , А лександр, М ихаил) и четы рех  дочерях заводчика (О лим пиада, 
Л ю бовь, А нтонина, А нна). Т о л ько  старш ие сы новья И ван  и Н и колай  достигли к 
м ом енту кон чи ны  отца соверш еннолетия. Видимо, зам уж ем  б ы ла  и старш ая дочь 
О лим пиада Д омелунксен. И звестно , ч то  Н и к олай  Н и к олаеви ч  М осолов окончил 
Н иколаевскую  военную  академ ию , в 1872 г. получил чин генерал-м ай ора Г енераль
ного  ш таба, служ ил начальником  ш таба В осточно-С ибирского  военного округа и 
6-го арм ейского корпуса. Е го  м ладш ий брат А лександр Н и к олаеви ч  впоследствии 
дослуж ится до чина тайного  советника и кам ергера , станет вологодским  и новго
родским  губернатором , директором  Д епартам ен та духовных дел и иностранны х ис
поведаний, членом  Государственного совета. О н  получит известность и к а к  публи
цист, историк (автор  о ч ер к а  «К урляндия под управлением  Е катер и н ы  В еликой») и 
драм атург (автор  драм ы  «В округ пы лаю щ ей  М осквы » и др.), основатель первой в 
П ри б алти ке  русской газеты  «Риж ский вестник». М ихаил Н и колаеви ч  бы л записан 
капитаном . М уж ем  А нтони ны  Н и к олаевн ы  назван  пом ещ ик В ятской губернии 
А лексей  Я ковлеви ч  П розоров , м уж ем  А нн ы  Н и к олаевн ы  -  проф ессор  К азанского  
университета, директор  Д ем идовского лицея в Я рославле, тайны й советник С ергей 
М ихайлович Ш пилевский6.

Н ад  несоверш еннолетним и наследникам и б ы ла  учреж дена оп ека  в лице м атери  
и зятя  коллеж ского  асессора Ф едора Н иколаеви ча  Д ом елунксена, кото р ы й  принял 
на себя и обязанности  уполном оченного  всех наследников. Н о  до 1864 г. ни он, ни 
наследники не вм еш ивались в дела казен ного  управления, пока со всей очевиднос
тью  не проявилась его  неэф ф ективность .

У ж е после года казен ного  управления министр ф инансов М .Х. Р ейтерн  кон ста
тировал , что  заводы  наследников Н .И . М осолова «не то ль ко  не об ещ аю т вы йти  из
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затруднительного  своего полож ения, но и не в состоянии продолж ить свое дейст
вие без пособия со стороны  П равительства». «П о  случаю  неисправного взноса пла
теж а»  в П етербургскую  сохранную  казну вы сочайш им  повелением  1 ф евр ал я  
1863 г. заводы  бы ли  назн ачены  в публичную  продаж у с ассигнованием 65 ты с. руб. 
сер. «с тем , ч то б ы  сумма эта  вм есте с отпущ енны м и преж де 100 ты с. руб. и други
ми к азен ны м и  долгам и б ы ла возм ещ ена при продаж е заводов преим ущ ественно пе
ред прочим и долгами». В октябре  1863 г. «во избеж ание нового со стороны  казн ы  
отпуска денег на действие заводов М осолова»  б ы ло  разреш ен о  так ж е  отсрочить 
взы скан ие всех «податей и повинностей» до публичны х то р го в7.

Н .Д . Ром ановский вы нуж ден бы л оправды ваться за  свои неудачи. «Т отчас по 
приезде, -  образно  описы вал он  свои впечатления главном у начальнику уральских 
заводов А .А . И оссе, -  я  бы л осаж ден закон ны м  ропотом  рабочих  на неудовлетво
рени е их платам и за  два и даж е ш есть месяцев; к  этом у долж но п ри соедин ить ... де
ревянны е постройки  и устройства заводов, кидаю щ иеся в глаза  по их ветхости  и 
старой к о н с т р у к ц и и . С первы х моих вопросов и собираем ы х сведений я  увидел, 
ч то  правильность тут ни в чем  не сущ ествует. П роизвол  со стороны  рабочих и при
ставников, безучетность в м атериалах  и уроках, лихоим ство старш их лиц, гнет ещ е 
не осты вш его  крепостничества -  все это  вм есте взятое  подействовало бы  весьма 
тяж ел о  на всякого постороннего. Н а  меня подобная обстановка действовала ещ е 
тяж ел ее , к а к  на ч еловека, при вы кш его  к  правильности  и такту  казен ны х р аб от , к  
м ерке  и полож ению . Д а, наконец, получая требуем ы е сведения о т  служ ащ их, я  уви
дел, что  им ею  и буду им еть дело с полуграм отны м и и подчас дерзким и плутам и, з а 
интересованны м и в лож ном  указании  м не дела из-за своих коры стны х в и д о в .  О ни 
очень хорош о видели, начиная с владельца и кон чая  сам ы м  последним поденщ и
ком , что  я .  буду противодействовать их лихоимству и бесконтрольности». « В ы 
брав эту  дорогу, -  с паф осом  заявлял  управляю щ ий, -  я  вооруж ил против себя всех: 
и владельцев, и служ ащ их и других разны х м естны х лиц, более  м енее влиявш их на 
заводские дела. В н ек оторы х  я  прям о видел личны х своих врагов, и причина м не о т 
кр ы та , что  на м ою  долю  вы п ала  участь стать  преградой грабеж у заводов и своево
лию  полуграм отников».

В печатли тельны й  управляю щ ий ж аловался, что  оказался  соверш енно один 
«среди лю дей, явно нерасполож енны х к  казенном у управлению », что  ему приш лось 
«целы е ночи проводить над донесениями и отписы ваниям и», т а к  ч то  «письменность 
и отчетность просто з а д а в и л и .  и реш и тельн о  поглотили  весь труд и все время». 
В такой  ситуации, по его ж е  словам , он  «успевал только  направлять действие заво 
дов в общ их чертах» , а «подробно вникнуть в техническую  часть» ему «не достава
ло  времени». С начала Н .Д . Ром ановский попросил прислать пом ощ ника, которого  
собирался отправить на отдаленн ы е от  Ш урминских Залазни нски е заводы , что  б ы 
ло  вы полнено Г орны м  правлением . Н о  после трех л ет  управления, «получив м но
ж ество  незаслуж енны х зам ечаний и видя нарекания от  начальников» , он просил 
уж е о при сы лке «по крайней м ере ч еты рех  ч еловек , ч то б ы  они пом огли направить 
заводские конторы ». «Д ва-три года управления этим и заводам и унесли м ного годов 
м оей ж изни. Здоровье  м ое, и без того  не креп кое , принесено в дар заводам , на к о 
торы х  им ею  честь служ ить», -  заверш ал  он очередное оправдательное послание 
главном у начальнику, явно нам екая на ж елан и е поскорее расстаться с долж ностью , 
ч реватой  столь опасны м и последствиям и8.

К  этом у реш ен ию  подтолкнули горн ы е власти  и действия заявивш их в это  вр е
мя о себе заводовладельцев. В ию ле 1864 г. в Горны й департам ент поступило п ро 
ш ение одного из них -  п одполковника Г енерального  ш таба Н .Н . М осолова. «П осле
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установления казен ного  у п р авл ен и я .. . -  писал он, -  наследники ум ерш его  владель
ца устранены  от всякого к  заводским  делам  прикосновения или вм еш ательства. 
С тех пор в продолж ение почти трех лет  полож ение заводов нисколько  не улучш и
лось, т а к  к а к  кред и торы  не получили даж е процентов по предъявлен ны м  о б яза
тельствам , наследники так ж е  не получили ни копейки , а казен н ы е недоим ки и за 
им ообразно  взяты е  ссуды не только  не пополнены , но ещ е вы росли». П оскольку  
следствием  такого  полож ения дел стало  назначение заводов к  продаж е с публич
ны х торгов, Н .Н . М осолов «от имени прочих наследников» попросил «не отказать  
ему в доставлении копий с подробны х о тчетов  за  все врем я казен ного  управления 
заводам и покойного  отца»9. С той ж е  просьбой в Горное правление обратился и 
опекун Ф.Н. Д омелунксен. Х отя, реш и ли  горн ы е чиновники, «нет закон ов о предо
ставлении о тчетов  опеке» , но ж елани е владельцев посчитали ум естны м , «согласно 
бы вш их у ж е примеров». О казалось , что  владельцы  м огли даж е им еть при казенном  
управлении доверенны х от  них «агентов» с полном очиям и проверять «все к о н то р 
ские книги, дела и о тч еты  с тем  только , ч то б ы  агенты  эти  отню дь не вмеш ивались 
ни в к ак и е  распоряж ения по управлению  заводами».

Т огда-то  и вы яснилось, что , вопреки  ж алоб ам  Н.Д. Р ом ановского  о его  яко б ы  
загруж енности  «письменной работой» , в Горном  правлении «за всеми настояния
ми» не обнаруж илось о тчетов  за  все врем я его управления. Б о л ее  того , по свиде
тельству опекуна, пом ощ ник управляю щ его  ж ил вм есте с ним на Ш урминском за 
воде, а на Залазнинских заводах, куда долж ен б ы л  отправиться, ни разу  не бы вал. 
С ам  Н.Д. Ром ановский посещ ал эти  заводы  не более  двух р аз  в год, все управление 
ими б ы ло  передано приказчику А лф и м ову, «которы й  давно уж е ослеп». Т аки м  о б 
разом , эти  заводы , «б олее  важ н ы е по значению  своему и требую щ и е главного  над
зора» , оказались без долж ного  присмотра. Да и Ш урминские заводы , где расп оло
ж ились управляю щ ий и его  пом ощ ник, по сведениям опекуна, « тож е  не пользова
лись особенны м  присмотром , судя по лесоистреблению , производим ому крестьян а
ми соседних деревень». Ф.Н. Д ом елунксен ж аловался  та к ж е  на низкие цены  прода
ж и  ж ел еза  и вы сокие цены  покупки провианта для рабоч и х10.

В идимо, несколько  смущ енны й этим и обвинениями в адрес казен ного  управле
ния А .А . И осса отправил  письмо А .М . М осоловой в Вятку. В ответн ой  депеш е она 
поблагодарила главного  начальника «за участие, приним аем ое в делах наш их заво 
дов и за обещ ание содействовать в поправлении оных». О на предлож ила зам енить 
Н .Д . Ром ановского , вм есто него «избрать ч еловек а  известного своими познаниями, 
опы тностью  и честностью ». Д оверяя «словам  зятя  и всеобщ им  отголоскам », вдова 
просила назначить управляю щ им  инж енер-подполковника В.М . М алахова, служ ив
ш его  управителем  Н иж неисетского  завода с повы ш енны м  против об ы чного  о к л а 
дом в 3 ты с. руб. К ром е того , она предлагала допустить «доверенное лицо со сто 
ро н ы  наследников», ч то б ы  «следить и наблю дать»  за  действиями управляю щ его. 
Н е  получив скорого  о твета , в августе 1864 г. А нтонина М итроф ановна вм есте с 
Ф .Н. Д ом елунксеном  вновь писала А .А . И оссе о необходим ости принять р еш и тел ь
н ы е м еры  и «остановить воврем я з л о у п о т р е б л е н и я . к о то р ы е  делаю тся к  явному 
лиш ь ущ ербу и разорению ». «А  действия Ром ановского , -  настаивали опекуны , -  
им енно тако вы , особенно в настоящ ее врем я, когда ему сделались известны  наш и 
ж ал о б ы  и просьба о см ене его. В настоящ ее врем я он, отзы ваясь , будто бы  рабочие 
не хотят р аботать , с целью , вероятно, не давать им  продовольствия, не делает ни
каких починок даж е в таких необходим ы х инструм ентах, как , наприм ер, м олотах, 
наковальнях  и проч., без которы х  р аб о тать  нельзя , и потом у р аб о ты  больш ей час
тью  встали». «Н е  ж ел ая  переносить дело это  вы ш е, когда оно м ож ет  б ы ть  удовле
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творено  ближ айш им  своим начальством , -  предупреж дали опекуны , -  м ы  вновь о б 
ращ аем ся с убедительной просьбой н асто ять ... о нем едленном  разреш ен ии  им еть 
доверенное лицо, назначении нового  управляю щ его  и войти ны не ж е  с ходатайст
вом  в Горны й департам ент об отпуске вновь суммы по примеру прош лы х лет  в по
собие на действие заводов в том  уваж ении, что  в случае закр ы ти я  заводов по н еот
пуску денег впредь до продаж и оны х долж на б ы ть  все равно отпущ ена от  казн ы  
сумма для годичного продовольствия заводского  населения»11.

М едлительность главного начальника при смене управляю щ его  б ы ла вы звана, 
видимо, ож иданием продаж и Ш урминско-Залазнинских заводов. Н о  вскоре стало 
известно, ч то  торги  отклады ваю тся на неопределенны й срок в связи с «пересм от
ром » составленны х уездны м  исправником описей заводов, в которы х П етерб ург
ской сохранной казной  бы ли  обнаруж ены  м ногочисленны е недостатки. Тогда
А .А . И осса и реш ился на предлож енны е опекунам и м еры . В ноябре 1864 г. он соста
вил докладную  записку министру, в которой  представил ком пром иссное объяснение 
слож ивш ейся ситуации. « Завод ы  наследников М осолова, -  сообщ ал он, -  приняты  
бы ли  в казенное управление в самом расстроенном  виде, производство их бы ло  в 
крайнем  упадке и вся техническая часть соверш енно запущ ена. В ообщ е полож ение, 
в к оторое  они бы ли  приведены  разны м и  невы годны м и обстоятельствам и таково , 
ч то  при ны неш ней дороговизне рабочих рук  и первы х потребностей  нельзя надеять
ся на вы годное действие заводов. В таком  полож ении кром е денеж ного пособия за 
водам  необходим бы л управляю щ ий энергический, опы тны й  к а к  в технической, так  
и в хозяйственной части  управления, ч тоб ы  продолж ать действие по возм ож ности с 
меньш ей невы годой, тем  более что  по отдаленности сих заводов невозм ож но посто
янно следить за производством  их и действиями управляю щ его. К  сож алению , под
полковник Ром ановский, которы й  м ог управлять благоустроенны м  заводом  казен 
ны м  под руководством  Горного начальства, оказался недостаточно опы тны м  для 
управления отдаленны м и частны м и заводам и, до крайности  расстроенны м и, где он 
долж ен бы л действовать сам остоятельно и не имел возм ож ности ни совещ аться с 
кем -либо, ни испраш ивать постоянно разреш ений действиям своим. К онечно, и бо
лее  опы тны й управляю щ ий едва бы л бы  в состоянии вести без уб ы тк а  действие за 
в о д о в .  но за  всем тем  я  нахож у подполковника Ром ановского недостаточно о п ы т
ны м  для управления з а в о д а м и .  и потом у полагал  бы  полезны м , согласно с ж елани
ем опекунов, назначить к  управлению  впредь до продаж и заводов подполковника 
М алахова, к а к  оф ицера опы тного  и распорядительного». Главны й начальник хода
тайствовал  и о повы ш енном  окладе В.М . М алахову, поскольку считал, что, «имея 
значительное семейство, оф ицер  этот  будет очень стеснен перем ещ ением  в отда
ленны е заводы  при незначительной прибавке до 572 руб., полагаем ой в подобном 
случае, и это  м ож ет побудить его оставить вовсе горную  службу».

Р азм ы ш ляя о будущ ности Ш урм инско-Залазнинских заводов, А .А . И осса пи
сал, что  «по невы годности  действия з а в о д о в .  следовало б ы  их зак р ы ть , ч тоб ы  и з
б еж ать  еж егодного  уб ы тка , но, им ея в виду продаж у оны х и то  обстоятельство , что  
за к р ы т ы е  однаж ды  заводы  требую т значительны х расходов на возобновление дей
ствия, что  м ож ет  им еть влияние на продаж у их». П оэтом у  он полагал  «м енее у б ы 
точн ы м  продолж ить действие заводов до продаж и, приняв все м еры  к  сокращ ению  
по возм ож ности  расходов и увеличению  вы делки  для удеш евления м еталлов... а 
та к ж е  поспеш ить продаж ей заводов»12.

Н .Д . Р ом ановский б ы л  уволен  в вож деленную  им отставку  с нелестной  для не
го  ф орм ули ровкой : «вследствие н еоп ы тного  и для М осоловы х не вы годн ого  уп
равления». О н составил  100-страничную  записку с оп роверж ен ием  обвинений в л а 
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дельцев, уверяя, ч то  «об щ ее ф р азер ство  с их сторон ы  не подкреп ляется никаким и 
ф актам и , а то ль к о  вы р аж ается  голословн ы м и  обвинениям и, не вы держ иваю щ им и 
сам ого  л егк о го  разб и рательства» . Д ело  тянулось до д екабря  1876 г., когда бы ло  
за к р ы т о  к а к  ввиду «прекращ ени я со сторон ы  заводовладельцев  и опекунов всяко 
го  преследования, т а к  и за  см ертью  Р ом ан овск ого»13. У п равлен ие заводам и н а
следников Н .И . М осолова 9 м арта  1865 г. принял ин ж енер-подполковник В.М . М а
лахов, незадолго  до это го  утверж ден ны й  в долж ности  м инистром  ф инансов 
М .Х. Рейтерном .

В отличие от  своего предш ественника в одном из первы х рапортов  В.М . М ала
хов писал, ч то  «по ближ айш ем у ознаком лен ию  с полож ением  завод ов ... и кругом  
их действия» он  «полож ительно у б е д и л с я .  что  не встретит ни какого  затруднения 
в управлении оны м и и вся техническая и хозяйственная часть их без всякого упущ е
ния м ож ет  б ы ть  и с п р а в л я е м а . без пом ощ и другого лица». В м есто пом ощ ника он 
просил «нанять одного-двух опы тны х счетоводов, поскольку  счетная часть здеш 
них з а в о д о в .  находилась в самом м ладенческом  состоянии». В первы й год эн ер 
гичны й управляю щ ий действительно удачно запродал  ж ел езо  П астуховы м , вы год
но продавал его  и по пути следования караван а  в В ятке, К отельниче, Л аиш еве и С а
р атове, а та к ж е  обнаруж ил перспективны е м есторож дения глины  и бурого угля 
возле  Залазни нского  завода. В м есто нам ерения бы вш его  управляю щ его  закр ы ть  
заводы , В.М . М алахов в см ете на 1865/66 заводский год залож и л  чистую  прибы ль 
до 88 ты с. руб., из которы х  40 ты с. руб. предназначались на уплату казен ного  дол
га, а 48 ты с. руб. -  на составление запасного кап и тала  «для обеспечение заводских 
оборотов» . О н  даж е приш ел к  заклю чени ю , что  «предполож ение Горного правле
ния о закр ы ти и  заводов м ож ет  б ы ть  отм ен ено»14.

З а  столь оптим истичны м  прогнозом  нового управляю щ его  последовало хода
тайство  опекунов об отм ене назначенной продаж и и рассрочке казен ны х долгов на 
37 лет. О ни просили пока оставить заводы  в казен ном  управлении «впредь до при
искания ими средств к  принятию  оны х в свое распоряж ение». И м ператор  29 о к тя б 
р я  1865 г. принял эти  предлож ения, предупредив, ч то  «при первой неисправности в 
уплате рассроченны х долгов заводы  будут подвергнуты  нем едленной продаж е». 
Е ж егодно  в Государственное казначейство  за  ссуду 165 ты с. руб. заводы  долж ны  
б ы ли  платить 11 937 руб., а по залогу  имения в П етербургской  сохранной казн е  на 
сумму 248 170 руб. -  14 890 руб .15

П оследую щ ие собы тия позволяю т предполагать, что  им енно в отсрочке  прода
ж и  и заклю чался  тайны й см ы сл настойчивости  опекунов при назначении «эн ерги 
ческого»  В.М . М алахова. О н ж е  (вольно или невольно) содействовал осущ ествле
нию  их плана. У ж е в следую щ ем  году ж ел езо  сумели продать только  по зани ж ен
ной цене, и заводы  остались вовсе без прибы ли. У правляю щ ий телеграф и ровал  
главном у начальнику: «Ж елеза  покупателей  нет. Х лебом  пом огло  земство». О н 
просил т ак ж е  о ссуде 7,5 ты с. руб. и залоге  м еталлов  в Е катерин бургской  кон торе  
Государственного банка.

П ам ятуя о преж них обещ аниях, чиновники Горного правления писали в октябре 
1868 г., что  «вправе бы ли  ож идать в последую щ ие годы  если не прогрессивного воз
растания благосостояния заводов М осоловы х, то  сохранения по крайней м ере того 
полож ения их, в каком  они, по удостоверению  М алахова, находились в 1865 г.». 
«М еж ду тем  в настоящ ее врем я ф инансовое полож ен ие заводов достигло такой  
степени кризиса, ч то  рабоч и е в течение девяти м есяцев остаю тся неудовлетворен
ны м и заработной  платой, и заводоуправление находит, очевидно, соверш енно н е
возм ож н ы м  обойтись без пособия от  казны ». Д ействительно, производительность
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заводов упала тогда почти  вдвое, а В.М . М алахов «не то лько  не внес назначенны е 
платеж и , но и не представил объясн ений »16.

В м ае 1869 г. М .Х. Р ейтерн  «обратил  особое внимание на небреж ение исполне
ния коллеж ским  советником  М алаховы м  обязанностей , на него возлож енны х», и 
п ри казал  «строго рассм отреть  его действия». Ч ер ез  год «в дополнение о поверке»  
он предлож ил главном у начальнику «сделать нем едленно распоряж ение об  устра
нении М алахова от  управления заводами». Н азначение новы м  управляю щ им  Шур- 
м инско-Залазнинским и заводам и бы вш его  управителя Н иж нетуринского  завода 
надворного советника В .А . Л аты нина последовало 24 м ая 1870 г.; 4 августа он уж е 
«вступил в долж ность». О дноврем енно заводы  вновь б ы ли  назн ачены  в публичную  
продаж у17.

В 1871 г. А .М . М осолова, прож ивавш ая «в К азан и  на Б у л ак е  в доме Т итова», 
обратилась к  горном у начальству с просьбой, «приняв во вним ание пятилетн ю ю  ч е 
стную  служ бу на наш их заводах г-на М ал ахова ... р азреш и ть  вы дать ему в вознаг
раж дение из заводских сумм годовой оклад  ж аловани я, т. е. 3 ты с. руб.». «Н азн ач е
ние вознаграж дения бы вш ем у управляю щ ем у М алахову зависит непосредственно 
от  учреж денной опеки», -  последовал категори ч н ы й  ответ  из У ральского  горного  
правления. Горны й департам ент вообщ е «не признал возм ож н ы м  входить в рассм о
трение упом янутого ходатайства опекунского управления». Н о  владельцы , видимо, 
не утрати ли  ещ е надеж ды  на возвращ ение родовы х заводов, поскольку  ни в 1871, 
ни в 1872 гг. торги  успехом не увенчались. И звестно, ч то  по их ходатайству В .А . Л а
ты нин  в ф евр ал е  1872 г. вы езж ал  в П етерб ург «по делам  управления». К аких-либо 
сущ ественны х реш ений на совещ ании тогда, по-видимому, принято не бы ло , по
скольку  «историей» с В.М . М алаховы м  владельцы  и опекуны  окон чательн о  дискре
дитировали себя в глазах  властей. П роизводительность заводов поддерж ивалась в 
те  годы  на м иним альном  уровне лиш ь в целях «дотянуть заводы  до продаж и». У п
равляю щ ий сообщ ал, ч то  даж е при сокращ ении расходов вполовину денег п о -п реж 
нему недостаточно. Ч угун он предполагал  продавать У ральском у горнозаводском у 
товарищ еству, а ж ел езо , к а к  это  уж е давно б ы ло  принято, «в зад аток  при запрода
ж е  последую щ его года». В 1875 г. на Залазни нском  заводе возникли  «затруднения 
от  недостатка денеж ны х средств при заподряде рудопоставщ иков и неуплате пода
тей  за  н и х .  так , что  зем ская полиция сделала распоряж ение согнать рабочих  с з а 
водских рудников»18.

В сентябре 1875 г. вм есто В .А . Л аты нина управляю щ им  назначили  горного  ин
ж ен ер а  коллеж ского  советника Н .В . Ром анова. С вою  деятельность он начал  с в ы 
яснения полож ения и перспектив развития  Ш урминско-Залазнинских заводов, к о 
то р ы е  излож ил в обстоятельн ой  докладной записке министру государственны х 
имущ еств. П о  см ете на 1875 г. здесь предполагалось вы плавить 142 тыс. пуд. чугу
на, приготовить 41,3 тыс. пуд. чугунных отли вок  и вы д елать  100 тыс. пуд. кри чн о
го ж елеза . У правляю щ ий рассчитал , ч то  на это  потребуется оборотн ы й  кап итал  в 
разм ер е  148 470 руб., вклю чая  42 676 руб. накладны х расходов (29%). П ри  м акси
м ально возм ож ной цене ж ел е за  (1,4 руб.) у б ы то к  м ог составить 8470 руб. П о  его 
мнению , это т  у б ы то к  «происходит частью  от цены  вы делы ваем ого  сорта, вы ходя
щ его  из спроса, частью  о т  качества  ж ел еза , не пользую щ егося уваж ением  ры нка, и 
частью  о т  м алой  величины  вы делки  м еталла  и технических несоверш енств его  п ро 
изводства». П оэтом у  «коренное устранение убы тка» , к а к  считал  Н .В . Ром анов, во з
м ож но «только  направлением  деятельности  заводов, частью  или вполне, на другие 
сорта ж ел еза , более  ценны е, чем  полосное». Н о  это  требовало  «серьезны х п о ж ер т
вований, на ко то р ы е  з а в о д ы .  не им ели никаких средств».
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«П рактикуем ы м и ны не средствам и для п окры ти я малодоходное™ , а в б оль
ш инстве случаев убы точности  ж елезн ого  производства М осоловских заводов, -  
о б ъясн ял  он, -  служ ат продаж а чугуна и м естная продаж а ж ел еза  и чугунного ли
тья. П аллиати вность этих средств ясна сам а по себе, но значение их неодинаково. 
В ы годная продаж а чугуна на наш ем  ж елезном  р ы н к е  есть дело едва ли не случай
ное. Т ак , в настоящ ем  и прош лы х годах Л аиш евский р ы н о к  соверш енно не имел 
спроса на чугун, а до этого  врем ени за  пуд чугуна давали 56 коп. -  цену, даю щ ую  
М осоловским  заводам  ни чтож н ы й б ары ш  в 1 коп. с пуда. Т о л ько  У ральское  Т о в а 
рищ ество  поддерж ивает, но, разум еется, то ж е  врем енно, спрос на эт о т  м еталл  и 
п редлагает  за него цены  благодарны е. К ром е того , продаж а чугуна предполагает 
заготовку  значительно больш его  против ны неш него  коли чества руд и угля. Н е  го 
воря уж е о том , ч то  им енно эти  операции составляю т труднейш ую  часть управле
ния М осоловским и заводам и, они требую т преж де всего свободного кап итала, а за 
воды  эти  не им ею т не то лько  свободного, но и никакого . П родавать ж е  чугун из 
им ею щ ихся запасов его, к а к  это  делалось в прош лом  году и предполагается по см е
те  на настоящ ий, значит обессиливать сам ого себя. С редством  для п окры ти я у б ы т
ков, заслуж иваю щ им  гораздо  б ольш его  внимания, является сбы т ж ел еза  и чугуна 
на ближ айш ий м естны й ры нок . К  сож алению , сбы т это т  не гарантируется ни спро
сом настоящ его  разм ера , ни правильно организованны м и путям и сбы та».

О бративш ись к  анализу ф инансового состояния подведомственны х ему заводов, 
Н .В . Ром анов определил общ ую  сумму долга в разм ере 897 435 руб., в том  числе 
646 014 руб. казенного, рассроченного в 1865 г. на 37 лет; 18 180 руб. долга рабочим , 
не вы плаченного ещ е со врем ени «владельческого управления», а такж е  233 240 руб. 
долга, накопленного уж е за  период казенного  управления. П ричем  только  долг р а 
бочим  имел, по его словам , « некоторое попятное движение», сокративш ись за  14 лет 
всего на 800 руб. О стальн ы е долги «им ели движ ение только  поступательное, совер
ш аем ое с бы стротой  враж еского  натиска». Т ак , рассроченны й долг еж егодно увели
чивался на 23 ты с. руб., а долг казенного  управления «по слож ности 14 лет»  рос на 
16,6 тыс. руб. О бщ ий прирост этих долгов, таким  образом , составлял более 7 4 всего 
заводского оборотн ого  капитала. Н о  кром е них на заводах накапливались и так  на
зы ваем ы е «долги, подлеж ащ ие немедленной уплате», вклю чавш ие до 126 тыс. руб., 
к о то р ы е  составляли 5/6 оборотного  капитала. П оскольку заводы  действовали «по
средством запродаж и и залога м еталлов», то  эти  долги, по расчетам  управляю щ его, 
«не м огли б ы ть уплачены  иначе, к а к  за счет образования другого долга, ему равно
го  или ещ е больш его». «И з сказанного следует, -  делал он неутеш ительны й вы 
вод, -  что  заводы  наследников М осолова действую т единственно потому, что  могут 
делать долги, находя для них пом ещ ение в правительственны х учреж дениях -  по их 
долготерпению , у частны х лиц -  за  приличное вознаграж дение и даром у бесконеч
но вы носливы х рабочих людей. П одобное полож ение дел заводских до того  ненор
м альное, что  вм есто полож ительности , присущ ей управлению  делом  столь кап и
тальны м , к а к  заводы , и уваж ением , которы м  оно долж но пользоваться к а к  управле
ние казенное, оно почти предполагает в нем  особую  ф инансовую  изворотливость, 
ловкость рискового ком м ерсанта, успеваю щ его своеврем енно пом ещ ать свои невоз
м ож н ы е обязательства в таки е  н еоп ы тны е руки, к о то р ы е  до врем ени прикры ваю т 
его  давно упавш ие ф онды ». Е сли продолж ить действие заводов «по принятой систе
м е запродаж  и залогов», полагал  управляю щ ий, то в начавш ем ся 1875/76 г. у б ы ток  
составит 15 163 руб. и «количество долга, подлеж ащ его немедленной уп л ате ... сде
лается почти равны м  всему оборотном у капиталу». «Э то  полное банкротство, далее 
которого  идти нельзя», -  резю м и ровал  он свои рассуждения.
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Н .В . Ром анов предлагал  либо дать заводам  казенную  субсидию в 300 тыс. руб. 
и после уплаты  «текущ их долгов» о тк р ы ть  новы е производства, «вполне способ
н ы е  сделать их заводам и прибы льны м и», либо зам енить субсидию разреш ен ием  
вы рубить и продать 50 дес. леса из отведенной к  Ш урминскому заводу лесной К о зь 
м одем ьянской дачи. Е щ е  одним вариантом  м огла стать передача заводов «в бес
платную  аренду» с принятием  долгов, оставш ихся со врем ен  казен ного  управления, 
но это  управляю щ ий считал «весьм а сом нительны м ». «Е сли  ни один из этих трех 
вы ходов не будет признан за  возм ож ны й, -  п олагал  Н .В . Ром анов, -  то  ничего не 
остается более, к а к  зак р ы ть  заводы , додерж ав им ею щ иеся запасы  и продав к а к  на
личны й, т а к  и им ею щ ий вы плавиться из запасов чугун на посильное уд овлетворе
ние кредитов и рабочих  лю дей»19.

П о предписанию  главного  начальника И .П . И ванова в сентябре 1875 г. на заво 
ды  прибы л горны й начальник К ам ско-В отки нского  округа статский советник
В .И . Т им оф еев , котором у  бы ло  поручено не то лько  дать заклю чен и е на предло
ж ен ия Н .В . Ром анова, но и пом очь врем енно остановленны м  тогда Ш урминским з а 
водам , где не оказалось  запасов провианта. О б это м  известил главного  начальника 
опекун Ф.Н. Д ом елунксен, дослуж ивш ийся к  том у врем ени до чина статского  совет
ника и долж ности вятского  вице-губернатора.

«Н асто ящ ее  п о лож ен и е заводов не есть явлен и е случайное, -  р ап о р то вал  
В .И . Т и м оф еев . -  О но подготовлен о  ещ е сам им и владельцам и  б лагод аря  их р а с 
точи тел ьн о сти  и нераци ональном у  ведению  дела, приведш ем у завод ы  к  зн ач и 
тельн ы м  долгам  казн е» . К азен н о е  управлени е, по его  м нению , «при всем  стр ем 
лении» о казал о сь  неспособны м  поп равить  п о лож ен и е заводов, поскольку  те 
«встали  уж е силою  об сто ятел ьств  в ан орм альн ое  п о лож ен и е к  соврем енны м  т р е 
бованиям  ж ел езн о го  р ы н к а» . Э то  не м огло  не привести  к  неи збеж н ом у кризису, 
со всей оч еви дн остью  обнаруж ивш ем уся в 1875 г. и з-за  то го , ч то  сорвалась  став 
ш ая  уж е о б язател ьн о й  зап р о д аж а  вы п лавлен н ого  чугуна. О бсудив с Н .В . Р о м ан о 
вы м  слож ивш ееся  полож ен и е, он  согласился с его  предлож ени ям и , подробн ее 
р ассм отрев  вари ан т  зак р ы ти я  заводов, хотя  счи тал , ч то  они (особенно Залазн и н - 
ские) ещ е д остаточн о  персп екти вн ы  «относи тельн о  естественны х богатств  и р а 
бочих рук». Д ля за к р ы ти я  заводов, реш и л  горн ы й  н ач альник , «не представится 
особен ны х затруднений  со сторон ы  об есп ечени я  п род овольстви ем  н арод он аселе
ния», п оскольку  на Ш урминских заводах  оно м огло  б ы ть  наделено зем лей , « хле
б ороднейш ей в В ятской  губернии», и сверх то го  им ело  возм ож н ость  «им еть з а р а 
б о тк и  у м естны х лесопром ы ш ленн иков» . Н аселен и е  Залазн и н ски х  заводов та к ж е  
м огло  зани м аться  хлебоп аш еством , а «в случае скудости  у рож аев»  всегда им ело 
во зм ож н ость  н ай ти  р аботу  в о к рестн ы х  заводах , « к о т о р ы е  весьм а нуж дались в 
р абоч и х  руках». «С  ф инан совой  то ч к и  зрени я»  за к р ы т и е  заводов м огло  обойтись 
казн е , по его  подсчетам , в 174 ты с. руб. «б езво звр атн о го  расхода»  и 50 ты с. руб., 
данны х в д олг на два года. П р и  это м , естественно, «пропадали» 400 ты с. руб. д о л 
га сохранной  казне. П оэтом у  б олее  эк он ом и ч н ы м  вари ан том  виделась В .И . Т и м о
ф ееву  п рави тельствен н ая  субсидия в 300 ты с. руб., к о то р ая  «при переустройстве 
заводов на б олее  вы годн ы е прои зводства со ртового  ж е л е за »  п озволяла  уп лати ть  
к а зен н ы е  долги  в течен и е 15 л е т 20.

В обсуж дение судьбы  родовы х заводов не м ог не вм еш аться  опекун  Ф .Н. Д о
м елунксен , служ ивш ий тогд а  в долж ности  вятск ого  губерн атора . В идим о, при 
встреч е  с ним управляю щ ий  Н .В . Р ом анов о ткр о вен н о  вы сказал ся  о «соверш ен 
ной б есп олезности »  Ш урминских заводов, ч то  вы зв ал о  возм ущ ение опекуна. Д ей
ствуя ч ер ез  Г орны й деп артам ен т , он  п о ж аловался  на уп равляю щ его  и предлож ил
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увели ч и ть  заводские доходы  «посредством  отдач и  в аренду отдельн ы х зем ельны х 
уч астко в  и прои зводства на Ш урминских заводах  взам ен  вы д елк и  ж е л е за  чугун
ного  ли тья  в об ш и рны х разм ерах» . Н .В . Р ом анов вы нуж ден  б ы л  оправд ы ваться  
перед  начальством . О н сообщ ал , ч то  « съ ем к а  паш ен  и покосов»  не проведена, 
а потом у «возм ож н ая, но н езн ачи тельн ая  доходность заводов от  зем ли  ещ е не о п 
редели лась» . О  разви ти и  ж е  «литейного  дела» Н .В . Р ом ан ов  у тверж дал , ч то  это  
пред лож ен и е б ы ло  вы сказан о  им сам им  и впоследствии присвоено опекуном . 
«Я  п олагал  видеть в нем  т о л ь к о  опекуна г-д наследников М осолова  и не предви
дел возм ож н ости  столь  гласн ого  расп ростран ен и я  м оих предполож ен ий  на счет 
сом нительного  будущ его уп равляем ы х м ною  заводов» , -  к о н стати р о вал  о б и ж ен 
ны й  уп равляю щ и й 21.

Н о  ни он, ни опекун-губернатор, ни даж е местное горное начальство не м огли 
реш и ть участь разоренн ы х заводов. Э тим  занялась особая комиссия М инистерства 
государственны х имущ еств, заслуш авш ая Н .В . Ром анова в П етербурге в январе 
1876 г. И з рап орта  управляю щ его становится ясно, что  комиссия основательно «рас
см отрела вопрос со стороны  естественны х средств заводов, со стороны  технический 
и со стороны  хозяйственной». «П о  приблизительном у исчислению  запаса лесов о к а 
зы вается, что  разм ер  правильного пользования ими не соответствует тому разм еру 
ж елезного  производства, которы й  позволял  бы  надеяться на доход, обеспечиваю 
щ ий уплату состоящ их на заводе долгов. Рудники по характеру  своему не м огут счи
таться благонадеж ны м и в отдельности  и представляю т н екоторое  обеспечение для 
действия заводов только  числом  своим. С ущ ествую щ ие на заводах технические уст
ройства, равно  к а к  и сам ы й способ приготовления ж елеза , весьма устарели и совер
ш енно не соответствую т требованиям  современной техники заводского хозяйства. 
П родолж ение действия заводов в том  виде и тем и способами, к ак  это  бы ло  до насто
ящ его  времени, ничего не обещ ает в будущем, кром е убы тка. П однятие ж е  сущ ест
вую щ его производства... потребует не только  времени, но и значительны х денеж 
ны х пож ертвований со стороны  казны . В виду ж е  сом нительного состояния естест
венны х средств заводов, особенно лесов, задолж ение значительны х сумм не им еет 
для себя достаточны х оснований», -  констатировала комиссия.

В ердикт, таким  образом , бы л предреш ен: «З аво д ы  наследников М осолова не 
заслуж иваю т дальнейш ей поддерж ки их на казен н ы е средства и д олж ны  б ы ть за 
к р ы т ы  после додерж ания наличны х запасов их и проданы  для возм ещ ения состоя
щ их на них казенны х долгов». Б ы л о  предлож ено «взять заводы  в казну за  сумму 
стоим ости наличного им ущ ества по инвентарям , с исклю чением  из нее казенны х 
долгов», Залазни нски е заводы  продать « как  горнозаводское им ение со всем и при
надлеж авш им и ему зем лям и и лесам и на правах полной собственности», а Ш урмин- 
ские заводы , к а к  не им евш ие «никаких зад атков  для прочного  и сам остоятельного  
сущ ествования» продать к а к  «имение, представлявш ее возм ож н ость извлечения 
дохода из запаса состоящ ей при них рабоч ей  воды». Заводские м астеровы е наделя
лись зем лей и лесом  «в разм ере  и на правах окрестны х крестьян». К омиссия оп ре
делила так ж е , ч то  на расчет  «по текущ им  долгам » и на зак р ы ти е  заводов п отребу
ется 115 ты с. руб., к о то р ы е  вы делялись под зал о г  К озьм одем ьянской  лесной дачи. 
Е е  ж е  предполагалось «подвергнуть эксплуатации» для п окры ти я влож енны х к а 
зенны х денег.

О днако  против принятия заводов в казен ное  владение вы ступило М инистерст
во ф инансов, ко то р о е  «вы ставило основания, отклоняю щ ие его до употребления 
всех возм ож ны х средств к  продаж е заводов с торгов». В итоге обсуж дения 6 ф е в р а 
ля  1876 г. А лександр II санкционировал зак р ы ти е  Ш урм инско-Залазнинских заво 
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дов «по додерж анию  наличны х запасов» и предписал их содерж ание до публичной 
продаж и «покры вать  эксплуатацией заводских лесов». В ласть все ещ е рассчи ты ва
ла на торги , хотя они безуспеш но проводились П етербургской  сохранной казн ой  в 
ян варе-ф еврале  каж дого  года22.

В ернувш ись на заводы , Н .В . Р ом анов распорядился, в соответствии с получен
ной им инструкцией, «располож ить заводское действие так , ч то б ы  целью  его б ы 
л о ... додерж ать им ею щ иеся уж е запасы  угля и других м атери алов  и приступить к  
под готовительны м  м ерам  для начатия в возм ож но непродолж и тельное врем я эк с 
плуатации посредством  сплош ной рубки  делянок К озьм одем ьянского  участка  Шур- 
м инской дачи». Государственное казначейство  вы делило назначенную  для за к р ы 
тия заводов сумму. В скоре б ы ло  остановлено действие Б уйского  завода; Залазнин- 
ские заводы  вы р аб аты вал и  последнее сы рье. Разреш ен ие еж егодно назн ачать л е 
сосеки на продаж у «в спелы х насаж дениях одним или нескольким и участкам и на 
200 десятин» последовало 30 апреля 1876 г. Б ы л и  даж е проведены  первы е торги , но 
никто  тогда лес не купил. В м есте с тем  закр ы ти е  заводов сопровож далось чередой 
почти  м истических собы тий.

В декабре 1876 г. Н .В . Ром анов неож иданно б ы л  признан «ум опом еш анны м ». 
П ричем  о «расстройстве ум ственны х способностей» управляю щ его  Горны й депар
там ен т известил вятский гу берн атор^). Н .В . Р ом анов нем едленно бы л уволен от 
долж ности «по болезни», а вм есто него назн ачен  коллеж ский  асессор Н .Л . Н и к о л ь
ский, вступивш ий в долж ность 24 января 1877 г. О н  сообщ ал, ч то  то ль ко  на двух 
м осоловских заводах (Залазнин ском  и Залазн и н ско -Б елорец к ом ) тогда «произво
дилось одно доменное действие». Н о  17 апреля 1877 г. и оно бы ло  прекращ ено. 
Д рам атические следствия этого  в очередной  раз не заставили  себя ж дать. Н овы й  
управляю щ ий отправился в В отки нск для переговоров о сбы те  чугуна, но на о б р ат 
ном  пути б ы л  «разбит параличом  так , ч то  левая рука и нога оказались без всякого 
движ ения и повредило частию  язы к». Н .Л . Н икольском у  бы л дан отпуск «на и зле
чение» в К азани , но, вернувш ись оттуда, 12 августа 1877 г. он внезапно скончался23.

П ри  п роверке заводской кассы  оказалась  недостача в 736 руб. Л акей  П естов  и 
сторож  Ч угуев указали  прибы вш им  следователям , что  деньги б ы ли  похищ ены  б ра
том  ум ерш его  управляю щ его  Л еонидом  Л укичем  Н икольским  и заводским  исправ
ником  И.Г. Ш аньгиным. П естов , подслуш ивавш ий их разговор  в соседней ком нате, 
утверж дал , ч то  «на эт о т  поступок» склонил Л.Л. Н икольского  исправник, д о казы 
вая это  и участием  Ш аньгина «в сокры тии  им ущ ества Н икольского , к о торого  в 
первы й раз бы ло  описано на 16 руб., а во второй , при содействии полиции, на 
650 руб.» Ч угуев в свою  очередь сообщ ил, ч то  когда пы тался остановить «заговор 
щ иков», то  исправник «сказал  ему, ч то  это  не его  дело». Д опрош енны й исправник 
сначала не признавал обвинений: «О т каких причин образовался н едостаток кассы , 
об ъясн и ть  невозм ож но». Н о  затем  стал  утверж дать, ч то  именно Л.Л. Н икольский  
просил его  «войти в ш каф » , ч то б ы  взять  деньги на похороны  управляю щ его , но он 
я к о б ы  не знал, что  там  хранится касса. К огда ж е  приш ел секретарь  Б и рю к ов , то  он 
вернул 200 руб. Э та  кр аж а  осталась н ераскры той , а недостаю щ ие деньги внес дру
гой брат бы вш его  управляю щ его  Л ука Л укич Н икольский24.

Н овы м  казен ны м  управляю щ им  бы л назначен  надворны й советник А .В . А нд
реевский , вступивш ий в долж ность 9 сентября 1877 г. Главной его  заботой  стали  ох
р ан а  им ущ ества зак р ы ты х  заводов, а так ж е  распродаж а лесны х участков, неудачно 
начавш аяся ещ е при Н .В . Ром анове. Т о т  полагал , что  причиной сры ва торгов  б ы 
ло  «противодействие представителей м естны х лесопром ы ш ленников вновь о т к р ы 
ваю щ ейся торговой  ф ирм е». А .В . А ндреевский об ъясн ял  ее «чересчур дорогой
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оценкой, ни на чем  не основанной, а та к ж е  слиш ком  тяж елы м и  условиям и уплаты  
денег». Н адо, считал он, «оценить делянки по таксам  В ятской губернии и условия
ми продаж и не отягощ ать  покупателей , а напротив, при влекать  их, давая льготы ». 
«Ч ем  скорее Залазни нски е заводы  будут проданы  или присоединены  к  управлению  
В ятских казенны х заводов, а Ш урминские -  переданы  в У правление государствен
ны х им ущ еств или проданы  к а к  лесны е хозяйства, тем  м енее понесет П рави тельст
во затр ат  и убы тков» , -  убеж дал  он  Горное правление.

О бнаруж ив у б ы то к  в содерж ании Ш урминско-Залазнинских заводов в разм ере  
23 ты с. руб. в течени е первого  года после их закры ти я, Г орны й департам ент в де
каб р е  1877 г. разреш и л  продаж у валеж ни ка, верш инника и бурелом а, а в октябре  
1878 г. и сентябре 1880 г. позволил вести  см олокурение «в видах очистки  дач  от 
пней и колодника». В 1878 г. б ы ли  пересм отрен ы  условия продаж и леса и началась 
успеш ная распродаж а отдельны м и м елким и участкам и К озьм одем ьянской лесной 
дачи. В сего до 1882 г. управляю щ ий продал 1156 дес. леса, ч то  позволило ему даж е 
сф орм и ровать  «свободны й капитал» , кото р ы й  б ы л  полож ен  в бан к «для п ри ращ е
ния процентов»25.

В идимо, поэтом у 11 м арта  1883 г. А .В . А ндреевский бы л переведен на д олж 
ность горного  начальника Г ороблагодатских заводов, а на его м есто назначен  н а
дворны й советник П .П . Б оклевский , до этого  преподававш ий м инералогию  в М е
ж евом  институте и участвовавш ий от казн ы  в деятельности  Т оварищ ества Б е р е зо в 
ского  золотопром ы ш ленн ого  дела и К омиссии по строительству С ам аро-У ф им - 
ской ж елезной  дороги26. В сентябре 1883 г. он представил в Горны й департам ент за 
писку, в которой  ходатайствовал «в видах интересов казн ы  восстановить действие 
Залазн и н ского  завода, ввести в Ш урминском заводе плавку сы рого  чугуна, устро
ить при среднеш урм инской плотине лесопильную  мельницу, а в Б уйском  заводе ус
трои ть  писчебумаж ную  ф абрику  и ввести  эксплуатацию  лесной дачи этого  завода». 
В се это  предполагалось исполнить «средствам и заводов», для того  ч то б ы  «поднять 
ценность их в глазах покупателей». Н о  вы сш ее начальство  ответи ло  реш и тельн ы м  
о тказо м  «в виду очередного  назначения этих заводов в продаж у на январь или ф е 
враль  будущ его года»27.

К  новы м  торгам  власть подготовилась основательнее, составив «П равила о 
продаж е М осоловского  имения», утверж ден ны е им п ератором  1 ию ля 1883 г. одно
врем енно с « П роектом  условий для продаж и» других частны х заводов, состоявш их 
тогда в казенном  управлении. И м ение б ы ло  первон ачально р азделен о  на девять ч а 
стей. О тдельны е части  составили Залазни нски е заводы  и К озьм одем ьянская лесная 
дача. Д ача  Б уйского  завода б ы ла разделен а на ч еты р е  участка, дача Ш урминских 
заводов -  на три. П редполагалось организовать торги  по продаж е разны х частей  в 
ян варе-ф еврале , апреле-м ае и августе-сентябре 1884 г. Б ы л а  так ж е  организована 
ком иссия для описи всех частей , в которую  от горного  ведом ства вош ел управляю 
щ ий П .П . Б оклевский . О днако  в конце того  ж е  1883 г. «по изм енивш ем уся у М ини
стерства ф инансов взгляду на порядок продаж и отдельны х частей  М осоловского 
имения» последовало новое соглаш ение о назначении продаж  «не в три  срока, к ак  
полагалось преж де, а в один, именно 28 ф евр ал я  1884 г.»28.

П о-видимому, приш лось п ересм отреть  и коли чество  вы деленны х частей , и сро
ки  торгов , поскольку  р еал ьн ы е  продаж и начались то лько  в 1885 г. Т ак , на торгах 
того  года три  лесны х участка общ ей  площ адью  2512 дес., вы деленны х из Буйской 
и Ш урминской дач, бы ли  проданы  ж ен е коллеж ск ого  асессора М арии И гнатьевне 
Терм инской. Т ри  участка разм ером  11 985 дес. из тех ж е  дач купили крестьяне 
дер. Т урека  Т ереби ловской  волости  У рж ум ского  уезда Н икандр С тепанович  и
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М иней С тепанович  Б уш уевы , а так ж е  И ван  Н и ки ф орови ч  и К лим ент Н и к и ф о р о 
вич Б уш уевы , назван ны е в докум ентах лесопром ы ш ленникам и.

О ставш иеся участки, вклю чавш ие бы вш ие заводы , бы ли  проданы  в 1886 г. о б ъ 
явивш имся тогда покупателям  без торгов и в рассрочку. Буйское имение с 42 222 дес. 
зем ли и домом в У рж ум е за 30 тыс. руб. купили все те  ж е  лесопром ы ш ленники Ни- 
кандр, М иней и И ван  Буш уевы . У часток  « Залазнинские заводы » за 95 тыс. руб. при
обрел  ф ли гель-ад ъю тан т  полковник А нтон  Е горович  Ризенкам пф . «Ш урминские 
заводы » бы ли  утверж дены  за купцом И ваном  Бердинским  за 11 025 руб. П окуп ате
ли обязались так ж е  уплатить казен ны е и зем ские недоимки29.

В том  ж е  году все проданны е участки  бы ли  переданы  новы м  владельцам , ни 
один из которы х, впрочем , не собирался восстанавливать м еталлургическое прои з
водство. Н е  настаивали  на этом  и горн ы е власти. В нач але  1887 г. А .Е . Ризен кам пф  
уж е перепродал  свою  Залазни нскую  часть имения А .Ф . П оклевском у-К озелл . О с
тавш аяся непроданной К озьм одем ьянская дача вы ставлялась на продаж у н есколь
ко  раз, пока в 1889 г. «из-за безуспеш ности торгов»  не бы ла «обращ ена в собствен
ность казны ». Е е  передали  У правлению  государственны х им ущ еств в счет оставав
ш ихся казенны х долгов (439 735 руб.), ко то р ы е  тогда ж е  б ы ли  «списаны  со счета». 
К азенн ое  управление бы вш им и Ш урм инско-Залазнинским и заводам и 1 ноября 
1886 г. закры лось , а последний (к том у врем ени уж е седьмой) управляю щ ий 
П .П . Б оклевский  бы л переведен на долж ность окруж ного  ин ж енера 1-го В ятского  
округа (впоследствии он станет главны м  начальником  уральских заводов)30. Н а 
следники Н .И . М осолова в этих делах казн ы  не приним али уж е ни какого  участия.

1 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 901. Л. 75-81.
2 Там же. Д. 333. Л. 1, 11.
3 Там же. Л. 25.
4 Там же. Л. 31-36, 46.
5 Там же. Л. 30, 40.
6 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Незаконченная повесть С.Т. Аксакова «Наташа». Уфа, 1988.

С. 115-116; Казанское дворянство 1785-1917 гг.: Генеалогический словарь / Сост. 
Г.А. Двоеносова. Казань, 2001. С. 384; http://foram.svrt.ra/mdex.php?showtopic=2381.html; 
Шилов Д.Н., Кузьмин Ю.А. Члены Государственного совета Российской империи. 
1801-1906 гг.: Биобиблиографический справочник. СПб., 2007. С. 518-520.

7 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 333. Л. 63-64, 86; РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 721. Л. 1-2 об., 12.
8 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 333. Л. 102-109.
9 Там же. Л. 112-116.
10 Там же. Л. 124.
11 Там же. Л. 117-120 об.
12 Там же. Л. 138-140.
13 Там же. Ф. 24. Оп. 23. Д. 6133. Л. 3, 48-142, 389.
14 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 333. Л. 146, 168, 173, 210, 231, 328.
15 Там же. Л. 225, 251.
16 Там же. Л. 231-233, 236, 251.
17 Там же. Л. 242, 263-264, 268.
18 Там же. Л. 287, 288, 290, 292, 344-345.
19 Там же. Д. 901. Л. 75-81.
20 Там же. Л. 87-101.
21 Там же. Л. 106, 161.
22 Там же. Л. 174, 190-195 об., 567; Ф. 24. Оп. 32. Д. 2075. Л. 1, 28.
23 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 901. Л. 235, 249, 295; Ф. 24. Оп. 32. Д. 2076. Л. 35, 106, 110.
24 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 901. Л. 317-318, 324, 327, 340, 353.
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25 Там же. Л. 371, 378-384, 567-570
26 Там же. Ф. 24. Оп. 13. Д. 739. Л. 1, 2.
27 Там же. Л. 535-556, 559.
28 Там же. Ф. 43. Оп. 2. Д. 1992. Л. 5, 9.
29 Там же. Ф. 24. Оп. 21. Д. 56. Л. 3-5, 14, 49, 85, 115,
30 Там же. Л. 135, 153, 177, 184 об.

9.2. Е.И. Шешукова и А.П. Загряжский

Иван Алексеевич Мосолов 
(?-1798)

Марья Алексеевна 
(?-1818)

Ольга — Федор 
Николаевна (1771-1844) 
Бороздина 
(1807-1871)

Петр 1. Петр -
Иванович 

Загряжский 
(1754-1831)

Елизавета
(?-1863)

2. Николай 
Иванович 
Шешуков

Александр

Н ебо л ьш о й  К аноникольский  м едеплавильны й завод, расп олож ен н ы й  в В ерх
н еуральском  уезде О ренбургской  губернии, в 1861 г. принадлеж ал Е л и зав ете  И в а 
новне Ш еш уковой (урож денной М осоловой). О на дваж ды  б ы ла  зам уж ем : сначала 
за  генерал-м ай ором  П етр о м  И ванови чем  З агряж ски м , затем  за  сенатором  и вице
адм иралом  Н и к о л аем  И ванови чем  Ш еш уковы м . О т  п ервого  б р ак а  у нее б ы л  сы н 
и единственны й наследник кам ер-ю н кер  А лександ р  П етр о ви ч  Загряж ски й , к о т о 
ром у Е .И . Ш еш укова и доверила управление заводским  им ением , доставш им ся в ее 
единоличное владение о т  ум ерш его  б рата  Ф .И. М осолова и его  вдовы  в 1848 г. 
В доверенности , вы данной сы ну, владелица просила его  «всех заводских крестьян  
им еть в полном  повиновении и послуш ании, см енять и определять  управляю щ их, 
непослуш ны х крестьян  посредством  П р ави тельства  н ак азы вать , отдавать  в р ек р у 
т ы  и не исправляю щ ихся о тсы л ать  ч ерез П рави тельство  на поселение. О дним  сло
вом , управлять  м оим  К анон икольским  заводом  за  отсутствием  м оим  т а к  точно, 
к а к  я  бы  м огла по праву единственной наследницы -владелицы  и по закон у  сама 
д ей ствовать»1.

П оначалу  «уполном оченны й» (как  им еновался А .П . Загряж ски й  в документах) 
активно заним ался делам и, в частности  поиском  новы х рудны х м есторож дений. Н о 
их р азр аб о тк а  в отдаленной Зауральской  степи в 210 верстах от  завода в 1859 г. в ы 
звала  волнения среди крепостны х работни ков, ж аловавш ихся на тяж ел ы е  условия 
труда. П одклю чивш иеся к  следствию  представители  военного, граж данского  и го р 
ного  начальства единодуш но реш или, ч то  главной причиной «беспорядков» я вл яет
ся отсутствие надеж ного управления к а к  со стороны  сам ого уполном оченного, так  
и назначенны х им приказчиков. «П о  управлению  заводом  З агр яж ско го  сущ еству
ю т  давно известны е беспорядки, бы вш ие и преж де причинам и неустройства, и зве
стного уж е начальству», -  сообщ алось в предписании м инистра внутренних дел 
главном у начальнику уральских заводов Ф .И. Ф елькнеру. П риш лось учредить к а 
зенны й присмотр чиновника, к о торы й , «не вм еш иваясь в хозяйственное распоря
ж ен ие заводом , долж ен  бы л строго  следить, ч то б ы  в отнош ении  содерж ания завод
ских лю дей... соблю дались установленны е закон ом  правила». Н о  этого  оказалось
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недостаточно. И  в 1860 г. чиновники констатировали , ч то  «беспорядки на заводе не 
устранены  и поны не, полож ение крестьян  не улучш ено... и для полож ения конца 
беспорядкам  необходим о учредить над К аноникольским  заводом  опеку с устран е
нием  Загряж ского  от  участия в управлении». Н а  отзы в  уполном оченного , что  «на
лож ени е опеки  на завод приведет его  в сам ое гибельное полож ение» , главны й на
чальн ик ответил, ч то  уж е распорядился об  учреж дении опеки. О н  вы разил  сож але
ние, ч то  об стоятельства  заставили  его «обратиться к  этой , конечно, не приятной 
для владельца крайности». «Н о  ч то  ж е  б ы ло  делать, -  нам екал  он А .П . З агр я ж ск о 
му, -  когда лица, ко то р ы м  вверено В ам и управление заводом , вовсе не заботились 
об  удовлетворении  нужд крестьян»2.

П оследним  аргум ентом  в пользу устранения владельца от  управления явилось 
известие наблю давш его  за  заводом  чиновника Н .Д . Р ом ановского  об  и зъ яти и  упол
ном оченны м  во врем я последнего своего приезда на завод 6,5 ты с. руб. из завод
ской кассы . Э тот  ф а к т  чиновник расценил к а к  свидетельство не то лько  лицем ерия 
А .П . Загряж ского , уверявш его, ч то  он принял «все надлеж ащ ие м еры », но и отсут
ствия у него кап итала, необходим ого для поддерж ания р аб о ты  завода. В р езу л ьта
те  следствия 4 января 1861 г. оренбурский губерн атор  Е .И . Б арановский  издал указ 
об  учреж дении над К аноникольским  заводом  м естной дворянской опеки  с унизи
тельн ой  для А .П . Загряж ского  ф орм ули ровкой  «за допущ енны е в оном  беспоряд
ки  со стороны  владельца и ум ы ш ленны й захват им денег», а 30 января 1861 г. оп е
кун -  коллеж ский  советник Ф.М. С оболев «вступил в отправление возлож ен ной  на 
него обязанности». Н ем ного  раньш е, 5 декабря 1860 г., для облегчения участи  за 
вода А лександр II санкционировал отсрочку  невы плаченной  ещ е суммы  б ан ков
ского  займ а 1846 г. (составлявш ей 114 250 руб.) на 37 л е т 3.

Д обиваясь устранения опеки, А .П . Загряж ски й  вскоре после объявлен и я  к рес
тьянской р еф о р м ы  ходатайствовал перед м инистром  ф инансов вообщ е о закры ти и  
завода, вы плавлявш его  в те  годы  4 ,5 -5 ,8  ты с. пуд. меди4. О н  писал, ч то  в п родолж е
ние трех  последних лет  «понес огром ны е убы тки», а в настоящ ее врем я, «когда це
на на труд ещ е более  возвы силась», вовсе «не им ел возм ож ности  п родолж ать  п ро 
изводство завода». О н утверж дал , что  «теперь  ж е  наделит крестьян  зем лей по П о 
лож ени ю  1861 г., и те  сами найдут средства для ж изни вольны м  найм ом  или сель
скохозяйственны м и занятиями».

Н а  запрос м инистра о последствиях закр ы ти я  завода поручили ответи ть  пред
водителю  уездного дворянства Ц иолковском у, хорош о знаком ом у с м естны м и ус
ловиями. О н  утверж дал , что  в вотчинны х зем лях адм иральш и Е .И . Ш еш уковой нет 
удобной для хлебопаш ества зем ли, что  К аноникольский  завод «леж ит в стране глу
хой и м алонаселенной, вдали от  всех значительны х ры нков» , а потом у его  ж и тели  
не смогут найти поблизости  «способа зар аб о тать  средства для пропитания». С ом не
ваясь, что  рабоч и е смогут устроиться на другие заводы , к а к  предполагал  А .П . З а 
гряж ский, наблю дательны й предводитель с горькой  иронией писал, ч то  «везде п оч 
ти  благодаря соврем енном у состоянию  науки ум ны е и дельны е владельцы  стар аю т
ся вводить р азн ы е  улучш ения в производство горнозаводского  дела, та к  что  м еха
низм ы  все более  и более  начинаю т вы тесн ять  ж и вы е р аб оч и е силы». «Если, к а к  го 
ворит Загряж ски й , он понес огром ны е убы тки , что , впрочем , ещ е довольно сом ни
тельн о , -  разм ы ш лял  Ц иолковский , -  то  в это м  он сам виноват, ибо едва ли  на к а 
ком -либо другом, даж е очень посредственно устроенном  заводе м ож но встретить 
так о е  негодное устройство, беспорядок и запущ ение по всем  частям  горного  дела и 
общ его  в имении хозяйства». К аноникольский  завод м ог бы , по его  мнению , «при 
хорош ем  управлении» приносить доход казн е о т  6 до 10 ты с. руб. «И , наконец, -  за 
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к л ю ч ал  проницательны й уездны й предводитель, -  если вникнуть поглубж е в н ам е
рени е Загряж ского ... нельзя  не зам ети ть  в этом  задней м ы сли его, скры вавш ей  ж е 
лание устранить от  своего имения опеку, а потом  посредством  прекращ ения завод
ского  дела снова заб рать  в свои руки  разорен н ое  им имение»5.

В т еч ен и е  н еп р о д о л ж и тел ь н о го  в р ем ен и  м еж ду м ин истром  ф и н ан сов  
А .М . К няж евичем  и м инистром  внутренних дел П .А . В алуевы м  даж е разгорелась  
полем ика по поводу предлож ения А .П . Загряж ского . С сы лаясь на то , ч то  «по за к о 
ну заводчику, владею щ ем у заводом  в полной собственности, предоставлено право 
приостанавливать действие завода», А .М . К няж еви ч  «не встречал  препятствий» к 
зак р ы ти ю  К анон икольского  завода. П .А . В алуев, приним ая во внимание, что  с за 
кры ти ем  завода крестьяне «лиш ились бы  последнего средства к  сущ ествованию », 
считал  «неудобны м  до окон чательн ого  реш ения вопроса об  устройстве крестьян  и 
составления уставной грам оты  п рекращ ать  заводское действие». И м ператор  4 ию 
ля  1862 г. утвердил ком пром иссное полож ение К ом итета  м инистров о снятии оп е
ки  с К анон икольского  завода «со врем ени введения в действие уставной грам оты ». 
К ом и тет  принял так о е  реш ен ие ввиду остановки  к  том у врем ени завода под управ
лением  опеки, та к  и не сумевш ей обеспечить стабильного  поступления денеж ны х 
средств6.

О д нако  со снятием  об ан кроти вш ей ся  оп еки  возн и кли  н ек о то р ы е  затрудн е
ния. У ставная  гр ам ота , по свидетельству  О рен б ургского  по крестьян ски м  делам  
присутствия, б ы ла составлен а  без участия  м астеровы х. К огда ж е  они  о зн ак о м и 
лись с ней , то  о тк азал и сь  при нять за  о б р о к  в 1080 руб. п р ед л агаем ы е им 180 дес. 
под усадам и, т а к  к а к  «не им ея ни хлебоп аш ества, ни зар аб о тк о в , б ы ли  не в со сто 
янии при обрести  деньги  для у п л аты  казен н ы х  и пом ещ ичьих повинностей  и на 
п роп итание своих сем ейств». В о п р ек и  своем у преж нем у  нам ерени ю , завод чи к  не 
сум ел наделить крестьян  паш енной  зем лей , п оскольку  из принадлеж авш их за в о 
ду 114 549 дес. 108 003 дес. зем ли  находилось под лесом 7.

С лож илась, по сути, безвы ходная ситуация, когда завод, будучи под управлени
ем опеки, бездействовал, оп ека  ж е  не м огла б ы ть  снята до введения уставной гр а 
м оты , которую  не подписы вали рабочие, опасавш иеся, что  при отсутствии пахот
ны х наделов и недействую щ ем  заводе они не найдут «ины х способов прокорм ить 
свои семейства». В таких условиях единственны м  вы ходом  становилось скорейш ее 
возобновление р аб о ты  завода, но кап и тала  для этого  не бы ло  ни у опеки, ни у в л а 
делицы  и ее сына. Т огда А .П . Загряж ски й  обратился к  властям  с просьбой о вы д е
лении из к азн ы  30 ты с. руб. на два года «для возобновления заводского  действия».

О ренбургский генерал-губернатор  реком ендовал  вы дать пособие, поскольку 
остан овка завода, по его  мнению , привела бы  к  тому, ч то  «без средств к  заработк е  
осталось не то ль ко  м ногочисленное население завода, но и см еж ны е с ним б аш кир
ские селения». В У ральском  горном  правлении та к ж е  наш ли просьбу уполном очен
ного  «заслуж иваю щ ей уваж ения». Т ам  подсчитали, ч то  требуем ая сумма м ож ет 
б ы ть  легко  вы ручена и в более  коротки й  срок, если завод возобновит действие да
ж е  в преж нем  м асш табе (5 ты с. пуд. меди в год). О днако м инистр ф инансов 
М .Х. Р ейтерн  точн ее  рассчитал  возм ож ности  завода и его владельцев. С огласно 
его  сведениям, на заводах числились долги  по банковском у займ у -  122 915 руб., 
Горном у правлению  -  7376 руб., 2085 руб. «ссудной недоим ки за  перевод из Р язан 
ского  им ения Ш еш уковой 300 крестьян» и 1351 руб. казен ны х недоим ок (всего поч
ти  134 тыс. руб. сер.). О казалось  такж е , что  за  отсутствие п латеж а  нескольким  ч а 
стны м  лицам  по заем ны м  письмам 1845, 1846 и 1848 гг. на сумму 9 ты с. руб. на им е
ние Е .И . Ш еш уковой уж е давно бы ло  налож ен о  запрещ ение. «С ообразив вы ш е
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приведенное и имея в виду, что Высочайшим указом 1 сентября 1859 г. производст
во ссуд из кредитных установлений под залог недвижимого имущества окончатель
но прекращено (в связи с реформой банковского дела. -  Е.Н.), а из Государствен
ного казначейства ссуды производятся только в крайних случаях по уважению по
терь от пожаров, наводнений и тому подобных бедствий», министр не признал воз
можным удовлетворить просьбу А.П. Загряжского8.

Но каким-то образом Александру Петровичу все-таки удалось найти средства 
«на возобновление заводского действия» и тем самым урегулировать отношения с 
мастеровыми и снять опеку. Возможно, он получил наследство после скончавшей
ся к этому времени матери и что-то из него сумел реализовать. Тем не менее спра
виться со всеми долгами владелец не смог. В июле 1864 г. Петербургская сохранная 
казна просила министра финансов взять Каноникольский завод в казенный при
смотр «за накопление банковской недоимки 12 077 руб.».

Уже 4 июля 1864 г. Горное правление распорядилось учредить присмотр в ли
це исправника С.А. Вандышева. Однако А.П. Загряжский, находившийся тогда на 
заводе, пообещал через год уплатить в счет долга 5 тыс. руб. из заводских доходов, 
а остальную сумму -  за счет выкупных платежей бывших крепостных его рязан
ского имения. В установленный срок владелец выплатил только 4 тыс. руб., но по 
распоряжению министра взыскание с него недоимки было все-таки отсрочено еще 
на год. В связи с этим 1 июня 1865 г. Горное правление сняло свой присмотр9. Но, 
когда истекло время отсрочки, новых платежей на пополнение долга не поступило. 
В июле 1866 г. сохранная казна вновь потребовала учредить присмотр и начать со
ставление описи заводского имущества.

«По тягостным обстоятельствам, в каких находятся теперь все заводы, а в осо
бенности я по неимению денежных средств к производству работ, -  писал А.П. За
гряжский директору Горного департамента Ф.И. Раселли, -  сделался я неисправ
ным плательщиком процентов сохранной казне. Завод, имеющий 115 тыс. дес. ле
сов при 1700 душ народности, стоящий по крайней мере миллион рублей и прино
сивший чистого доходу более 70 тыс. руб., не покрывает в настоящее время даже 
расходов». Он жаловался, что не «воспользовался дарованным для всех владельцев 
правом на получение выкупной суммы до 240 тыс. руб.», поскольку мастеровые от
казались от земли, а часть их выразила желание переселиться на казенные земли. 
«Лишен будучи выкупа и лишаясь местных работников при безденежных средст
вах, -  извещал он, -  я нахожусь принужденным закрыть завод и, следовательно, не 
имею никакой возможности уплатить проценты сохранной казне». Чтобы не допу
стить этого, он просил накопившуюся недоимку казне (21 тыс. руб.) и Горному 
правлению (7 тыс. руб., полученных в 1861 г. на покупку провианта рабочим) «при
числить к сумме займа под залог завода», который обещал тут же совершить в ка
ком-либо ипотечном банке, как только появится такая возможность. Кроме того, 
владелец сообщал, что в Оренбургской губернии у него «еще имеется в хлебопа
хотном имении около 300 душ, назначенных к обязательному выкупу». Выкупную 
сумму он тоже обещал направить на погашение казенных долгов. Обанкротивше
муся владельцу Каноникольского завода 12 августа 1866 г. вновь было дано «по
слабление»: недоимку Петербургской сохранной казне, накопившуюся за 
1862-1865 гг. присоединили к «капитальному долгу для уплаты в остальной срок», 
а долг в 7 тыс. руб. отсрочили на три года10.

Через год, когда подошел срок нового платежа ситуация повторилась, и ис
правник С.А. Вандышев в сентябре 1867 г. вновь вынужден был установить казен
ный присмотр. Вскоре ему пришлось секвестировать выплавленную на заводе медь
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за  образовавш ийся долг Е катерин бургской  банковской кон торе , откуда владелец 
получал краткосроч н ы е ссуды под зал о г  м еталла. В августе 1868 г. исправник при
б ы л  на завод и произвел  секвестр 800 пуд. меди, но «не пом естил м едь в магазин, 
к а к  следовало, а передал только  под расписку и печ ати  заводовладельца и управля
ю щ его  Н. Золотова» . В оспользовавш ись этой  оплош ностью  исправника, А .П . З а 
гряж ский продал медь, «не стесняясь налож ен ны м и печатям и». Н аказан и ем  за  это  
и другие наруш ения (новы е недоим ки по банковским  долгам  и горны м  податям) 
стало  учреж дение опеки  с назначением  им ения к  публичной продаж е. С ам  ж е  за 
водчик и его  управляю щ ий подлеж али  «преследованию  в уголовном  порядке». 
В такой  безнадеж ной ситуации в сентябре 1868 г. К аноникольский  завод бы л оста
новлен  и, по признанию  чиновников Горного правления, бы л «соверш енно б езна
деж ен  на возобновление в нем  действия».

Ч ер ез  год восстановленны й в своем  звании опекун Ф.М. С оболев  отозвался, 
ч то  «имение дохода ни какого  не приносит, а м едеплавильны й завод находится в со
верш енном  бездействии». К  концу 1869 г. составили описи и направили их в О рен 
бургское губернское правление для организации торгов, по результатам  которы х  и 
предполагалось возм естить к азен н ы е долги. Т орги  назначили на 9 октября  1871 г. 
У гроза  п отери  «м иллионного состояния» за  бесценок заставила владельца о б р а
титься к  самому царю  с ходатайством  о приостановлении продаж и и «учреж дении 
над им ением  администрации с предоставлением  ей права в течение двух или трех 
л ет  рубить лес и вы ручаем ы е сум м ы  вносить в уплату казен ны х и частны х долгов». 
П о  вы сочайш ем у повелению  торги  бы ли  приостановлены  «впредь до доклада м и
нистра ю стиции по прош ению  коллеж ского  советника Загр яж ско го  об  установле
нии администрации». В ноябре 1872 г. м инистр ф инансов М .Х. Р ейтерн  распорядил
ся приостановить и свое распоряж ение «о передаче дела о незаконной  продаж е сек 
вестированной меди в судебное ведом ство» ввиду «новы х обстоятельств».

М инистр ю стиции К .И . П ален  предлож ил установить над им ениями А .П . З а 
гряж ского  особое опекунское управление, подобное тому, к ак о е  тогда ж е  планиро
валось учредить над им ениями В севолож ских, но К ом итет м инистров отклони л  т а 
кую  ф орм у  пом ощ и обанкротивш ем уся владельцу. С ледствием  о тк аза  стало  н азн а
чение новы х торгов  на 20 сентября 1874 г. И справнику б ы ло  поручено «прибы ть к  
торгам  и возм естить долги из вы рученны х денег». Н о  сделать этого  вновь не уда
лось. А .П . Загряж ски й  внес больш ую  часть ссуды под зал о г  меди и тем  отвел  от  се
бя «уголовное преследование», а в ноябре ему бы ло  вы сочайш е разреш ен о  зал о 
ж и ть  К аноникольский  завод в С аратовско-С им бирском  зем ельном  банке «с тем , 
ч то б ы  при этом  б ы ли  погаш ены  все к азен н ы е долги»11.

К ак  м ож но судить по докум ентации Горного  департам ента, именно из этого  
банка после залога  поступили п латеж и  по долгам  К анон икольского  завода, а про
цен ты  и ш тр аф ы  б ы ли  прощ ены  после очередной  просьбы  владельца. «Н е имея 
возм ож ности  приискать покупщ ика на столь  гром адное им ение, -  объяснялся 
А .П . Загряж ски й  с м инистром  государственны х им ущ еств П .А . В алуевы м  в о к тяб 
р е  1874 г. -  я  принуж ден б ы л  для удовлетворения частны х и казенны х долгов зал о 
ж и ть  его  в С аратовско-С им бирском  банке. Н о  полученная м ною  ссуда едва доста
точн а на покры ти е всех долгов с процентам и». Ж елая  оправдаться в глазах  н ач аль
ства, от  к о торого  зависело  списание долгов, заводчик вспомнил собы тия 15-летней 
давности и, по сути, возлож и л  вину за  свои собственны е поступки на бы вш их к р е 
постны х. «Н еисправность м оя в платеж е долгов бы ла следствием  не беспечности 
или расточительности , -  о б ъясн ял  он, -  а единственно от  стеснения причин, от  м е
ня не зависящ их: 1) м ною  употреблен  бы л на перевод крестьян  из рязанского  им е

324



ния в О ренбургскую  губернию  для усиления заводского  производства зн ач и тель
ны й кап итал, кото р ы й  затрачен  без всякой п ользы  с наступлением  эмансипации; 
2) крестьяне эти  вследствие предоставленного им  права отказались  о т  надела, ли
ш или м еня возм ож ности  получить о коло  300 ты с. руб. вы купной ссуды; 3) дальней
ш ая  заб ота  об  увеличении рабоч ей  силы  предоставлением  крестьянам  даром  уса
дебной зем ли  не им ела успеха вследствие разреш ен ия крестьянам  селиться на к а 
зен н ы е зем ли  с предоставлением  им р азн ы х  льгот. Э ти  все обстоятельства постави
ли меня в безвы ходное полож ение, ибо я  остался без денеж ны х средств, без р а б о т 
ников и с долгом  на им ении 120 ты с. руб. сохранной казн е и по соверш енной н еоб 
ходимости стал  делаться неисправны м  плательщ и ком »12.

З а л о г  и списание части  долгов послуж или основанием  для снятия всех зап рещ е
ний с имения. «М ногоуваж аем ы й Ф ранц И ванович! -  подал записку директору  Г ор
ного департам ента воспрянувш ий духом заводчик 13 ию ня 1875 г., -  С облаговоли
те  сегодня при казать  написать из департам ента бумагу, ч то  все горн ы е взы ск а
н и я ... уплачен ы  вполне. П о  сие врем я Горное правление не уведом ило О ренбург
ское губернское правление, и потом у запрещ ение не снимается. Я зайду о коло  двух 
часов в Г орны й департам ент». Т оропливость владельца объясн ялась, вероятно, 
тем , ч то  на имение наш елся-таки  покупатель. П о-видимому, залож енн ое имение 
б ы ло  продано банком  за  неуплату владельцем  платеж ей . П окуп ателем  стал  круп
ны й лесоторговец , поставщ ик вы сочай ш его  Д вора, царскосельский купец первой 
гильдии и потом ственны й почетн ы й  граж данин М ихаил Я ковлеви ч  Том асов. П о 
нятно, что  купец вовсе не собирался восстанавливать остановленное уж е м ного лет 
назад заводское производство. О н  ж ел ал  воспользоваться данны м  ещ е бы вш ем у 
владельцу разреш ен ием  рубить лес  в богаты х заводских дачах на продаж у, чем , ве 
роятн о , и занялся, купив бы вш ее горнозаводское имение.

Ч ер ез  пять л ет , в м арте  1880 г., на запрос исправника А .П . Ф етисова, в каком  
состоянии находится м едеплавильны й завод, К аноникольская ко н то р а  лесны х оп е
раций купца М .Я. Т ом асова сообщ ила, что  «завод упразднен и все заводские здания 
оного  разобран ы ». В м есто них предполагалось устроить м еханическую  м уком оль
ную  мельницу. Горное правление о трап ортовало  в департам ент, ч то  на этом  осно
вании «исклю чило К аноникольский  завод из числа горны х заводов У рала». Б ы в 
ш ий владелец  А .П . Загряж ски й  напомнил о себе незадолго  до этого. В 1879 г. он 
обратился в Горны й департам ент за подтверж дением  своих владельческих прав на 
заводские рудники, ко то р ы е , по его  утверж дению , не входили в состав купчей к р е 
пости. Видимо, он рассчи ты вал  получить какой-либо  доход хотя бы  от продаж и 
этих рудников. П рож и вал  он тогда в П етерб урге  в гостинице «В иктория», расп оло
ж енной  на Б ол . К оню ш енной  улице13.

* * *

С продаж ей за долги К анон икольского  завода в 1875 г. и находивш егося в к а 
зенном  управлении Ш урм инско-Залазнинского округа в 1885-1886 гг. заверш илось 
представительство  известного предприним ательского рода М осоловы х в составе 
уральских заводчиков, дливш ееся более  150 лет.

1 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов XVIII-XIX вв. Уфа, 
1985. Ч. 1. С. 290.

2 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 242. Л. 43, 130-131, 144, 229, 233, 254, 259, 263-265.
3 Там же. Л. 270-272, 402.
4 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 40. Л. 9.
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5 ГАСО. Ф. 43. On. 1. Д. 242. Л. 297-300.
6 Там же. Л. 308, 338, 350, 370, 378.
7 Там же. Ф. 24. On. 4. Д. 31. Л. 2-3.
8 Там же. Ф. 43. On. 1. Д. 242. Л. 402-403.
9 Там же. Ф. 24. On. 32. Д. 4475. Л. 1-2, 8, 27.
10 РГИА. Ф. 37. On. 3. Д. 1124. Л. 18-19 об., 20, 22.
11 Там же. On. 5. Д. 870. Л. 1-3 об., 5-7, 17, 22; On. 3. Д. 1204. Л. 4, 9, 12-13, 16, 25-27.
12 Там же. On. 3. Д. 1281. Л. 1-2, 20.
13 Там же. Л. 24-24 об., 50-51, 53-53 об.

10. ПОТОМКИ А.Ф. ТУРЧАНИНОВА

Алексей Федорович Турчанинов — Филанцета Степановна Сушина 
(1704-1787) (1740-1822)

Алексей Петр Александр Екатерина Наталья Елизавета Надежда Анна
(1766-1834) (1769-1815) (1772-1796) Кокошкина Колтовская Титова Ивелич Зубова

(1771-1818) (1773-1834) (1775-1827) (1776-1850)(1780-1849)

С ы сертские заводы , псрсж ив  в псрвой  подовинс X IX  в. «раздоры  и распри» сво
их владельцев -  м ногочисленны х наследников А .Ф . Т урчан инова1, в 1840-1850-е гг. 
под уnравлением  ин ж енер-nодnолковника Ф.А. Х вощ инского и инж енер-каnитана 
К .И . К ок ш арова  сущ ественно подняли производительность и, по оценке специали
стов, стали  «считаться одними из первоклассны х уральских заводов». Н а  рубеж е 
1850-1860-х гг. недвиж им ое им ущ ество округа, в состав к о торого  входили тогда 
С ы сертский, В ерх-С ы сертский, И льинский, С еверский ж ел езн ы е  и П олевской  мед
ны й заводы , оценивалось суммой в 3 480 740 руб. с зем ельной  дачей в 251 348 дес., 
вклю чая  220 ты с. дес. леса, б огаты м  Гум еш евским  м едны м  рудником , У ткинской 
пристанью  на Ч усовой и 11 777 рев. душ (в том  числе 6624 души казенны х м астеро 
вы х, 4886 -  непрем енны х работни ков, 62 -  заводских и 205 -  владельческих к р еп о 
стны х крестьян). В сам ы й удачны й 1859 г. здесь произвели  23 ты с. пуд. меди, более 
914 ты с. пуд. чугуна и 457 ты с. пуд. ж ел еза  на 1340 ты с. руб .2

К  этом у врем ени об щ ее имение для облегчения  расчетов  бы ло  разделен о  на 
126 паев, ко то р ы е  распределялись между ч еты рьм я  «участникам и», представляв
ш им и ч еты р е  ветви  рода, основателем  к о торого  бы л А лексей  Ф едорович Т урчани
нов. К рупнейш ей долей в 70 паев владел  П авел  Д м итриевич С олом ирский (вне
брачны й  сы н Н .А . К олтовской), 34 пая принадлеж ало А л ексею  А лександровичу 
Турчанинову (внуку А .А . Т урчанинова), 13 -  М арку П етровичу Турчанинову (сыну 
П .А . Турчанинова) и девять паев -  граф у  Н и к о л аю  М арковичу И величу (сыну 
Н .А . И велич; по раздельном у акту, утверж денном у П етербургской  граж данской 
палатой  15 декабря 1852 г.). O сновной владелец  -  кам ергер  и генерал-м айор в о т 
ставке П .Д. С олом ирский с 1839 г. за  ч астны е долги  находился под поп ечительст
вом  и не м ог приним ать личного участия в управлении заводам и, хотя и прож ивал 
в своем  уральском  имении или в уездном  Е катерин бурге  (в собственном  доме по 
В ознесенском у пр., 59). В ж ивописной С ы серти  ещ е с конца XV III в. обосновалась
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та к ж е  сем ья другого владельца заводов -  отставного  ш ихтм ейстера М .П . Т урчан и
нова. Г раф  Н .М . И велич  прож ивал  в П етербурге, а семья А .А . Т урчанинова -  в сво
ем ниж егородском  имении К атунки. С овладельцы  не стрем ились вм еш иваться в уп
равление, доверив его наем ны м  специалистам  и ограничиваясь лиш ь получением  
нем алы х доходов.

Н есм отря  на очевидны е успехи, к  концу 1850-х гг. на заводах стали накапли
ваться знач ительны е казен н ы е и ч астны е долги. П о сведениям У ральского  горн о
го правления, в 1850-1860 гг. владельцы  получили 2 225 048 руб., в то  врем я к ак  
долг на заводах возрос с 130 593 до 1 471 981 руб .3 О б оротн ы е средства при обрета
лись в эти  годы  в основном  за  счет залога  м еталла  в Е катерин бургской  кон торе  Г о
сударственного банка. О правды ваясь, владельцы  н азы вали  ответственны м  за  ф и 
нансовое полож ен ие округа управляю щ его  К .И . К ок ш арова , котором у, по услови
ям  заклю ченн ого  с ним в 1853 г. к он трак та , вм есто ж аловани я  бы л назн ачен  «изве
стны й процент с доходного рубля». «Э то  условие и погубило заводы , -  считали 
они. -  К окш аров  вош ел  в несоразм ерны е со средствам и заводов предприятия, де
лал  на счет заводов долги, зам аскировал  настоящ ее полож ен ие заводов, вы давал 
владельцам  знач ительны е дивиденды для увеличения своей в них части  и тем  оста
вил заводы  со значительны м и казен ны м и  и частны м и взы сканиям и без об о р о тн о 
го  кап и тала»4. П оскольку  К .И . К ок ш аров  б ы л  нанят П опечительством , совладель
цы  считали им енно его  представителей виновны м и в слож ивш ем ся полож ении.

Т ого  ж е  м нения придерж ивался и главны й начальник  уральских заводов ген е
рал -лей тен ан т  Ф.И. Ф елькнер. «25-летняя деятельность П опечительства, -  писал 
он в 1861 г., -  о знам еновалась результатом  диам етрально противоп олож ны м  цели 
его  назначения: заводы , удрученны е брем енем  накопленны х в это т  период гром ад
ны х казен ны х и частны х долгов, дош ли наконец  до невозм ож ности  продолж ать 
свою  деятельность, а между тем  масса личны х долгов С олом ирского  ум еньш илась 
весьм а незначительно». С ледует отм етить, ч то  часть ответственности  главны й на
чальн ик возлож ил и на совладельцев, к о то р ы е , по его  словам , «находили, б ы ть  м о
ж ет , свой расчет  в том , ч то б ы  не р азо б лач ать  ш атк о е  полож ен ие заводов»5. К  т о 
му врем ени  на им ении числилось уж е 509 030 руб. казен ны х и 1 235 505 руб. ч аст
ны х долгов, особенно р езк о  увеличивш ихся в 1859-1861 гг. в связи с трехкратны м  
ростом  хлебны х цен и сниж ением  цен на м еталлы . «Д ля С ы сертских заводов, -  до
носил Ф.И. Ф елькнер, -  это т  общ ий кризис бы л ещ е труднее, чем  для других, п о то 
му что  они затрати ли  ран ее  больш ие суммы на р азн ы е  устройства для расш ирения 
и усоверш енствования заводского  действия и, лиш ивш ись ч ерез то  оборотн ого  к а 
питала, вы нуж дены  бы ли  в последние дорогие годы  д елать  заготовлен ия  в кредит 
на весьм а тягостны х для них условиях»6.

В о главе управления встали А лексей  И ванович  К рон еб ерг (зять П.Д. С олом ир
ского, м уж  его дочери О льги), вы ступавш ий от имени П опечительства, и П етр  
М аркови ч  Турчанинов (сы н М .П . Турчанинова) -  о т  лица других совладельцев. Н о  
в слож ной ситуации, усугубленной общ им  кризисом , они не м огли предотвратить 
ф акти ческ ого  бан кротства заводов. У ж е в 1861 г. заводоуправление воврем я не 
расплатилось с банковской кон торой  за взятую  под зал о г  м еталлов  ссуду в разм ере  
288 363 руб. П о просьбе попечителей  им ператор  разреш и л  зачислить эту  ссуду в к а 
честве долга Государственному казначейству  и рассрочи ть его  на ч еты р е  года с 
об язательством  владельцев не просить «ни о дальнейш ей рассрочке  долга, ни о сло
ж ен ии  оного»7. Т ем  не м енее к  концу 1861 г. в заводской кассе оставалось всего 
24 коп. наличны х денег. С ознавая всю  безнадеж ность предприняты х «об легчи
тельн ы х м ер», главны й начальник предлож ил единственное, на его  взгляд, средст
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во «для отвращ ени я угрож аю щ их гибельны х последствий» -  продать С ы сертские 
заводы  с публичны х торгов.

«В следствие крайне беспорядочной администрации и при содействии общ их н е
благоприятны х условий заводы  приш ли в конце 1861 г. в тако е  полож ение, ч то  не 
им ели никакой  возм ож ности  вести  заводское действие своими средствами, -  писал 
Ф .И. Ф елькнер. -  У  них оставалось провианта то лько  на три  дня, а денег в кассе не 
б ы ло  нисколько. П ри  этом  вы деланн ы е м етал л ы  б ы ли  все залож ен ы , рабоч ие не 
удовлетворены  платам и на значительную  сумму, горны е и общ ие государственны е 
подати  не заплачен ы , частны й кредит утрачен  соверш ен н о ... долги достигали 
1660 ты с. руб. С реди таких обстоятельств  у п р а в л я ю щ и е . К рон еб ерг и Т урчани
нов объяви ли  м не письменно, ч то  по случаю  о тк аза  им в новой рассрочке  горны х 
податей  они находятся в невозм ож ности  удовлетворить ж аловани ем  м астеровы х и 
рабочих  и сделать все нуж ны е заготовлен ия  для безостановочного  действия заво 
дов, причем  просили меня заблаговрем енно принять м еры  против могущ их возник
нуть чрез то  беспорядков и волнений в населении». Л иш ь «с поступлением  во вл а
дение лица, обладаю щ его  достаточны м  кап италом , заводы  эти  при хорош ем  хозяй
стве м огли б ы  действовать не без успеха», -  п олагал  главны й начальник. Н о  по
скольку  соблю дение всех ф орм альн остей  «заняло  бы  не м енее года», он просил 
«исходатайствовать В ы сочай ш его  разреш ен ия на б езотлагательн ое  взятие заводов 
впредь до продаж и их в казен ное  управление с ассигнованием от казн ы  необходи
мой денеж ной суммы в 200 ты с. руб. для продовольствия населения»8.

Н е  терпящ ее отлагательства  дело обсуж далось посредством  нового вида связи: 
23 декабря 1861 г. м инистр ф инансов А .М . К няж евич  телегр аф и р о вал  на У рал  о р е 
ш ении взять  С ы сертские заводы  («как  приш едш ие в упадок») в казен ное управле
ние и назначить их к  публичной продаж е. В рем енны м  управляю щ им  от казн ы  бы л 
назван  инж енер-подполковник Д .И . П л ан ер9.

Н .М . И велич  и А .А . Турчанинов подали министру и главном у начальнику н е
сколько  ж алостли вы х просьб об отсрочке  продаж и заводов, обязуясь прислать 
деньги, ко то р ы е  они нам еревались изы скать , залож и в заводы  в банке. «У м оляю  
Вас, не о ткаж и те  пом очь мне, -  писал гр аф  Н .М . И велич  Ф.И. Ф елькнеру из П етер 
бурга. -  О т  В аш его  о твета  министру зависит все м ое состояние». Н е  устранилось от 
участия в реш ении  судьбы  заводов и П опечительство , ко то р о е  в лице тайного  со
ветн и к а  и сен атора  М .М . К о р н и оли н -П и н ского  и ге н е р а л -ад ъ ю та н та  гр а ф а  
И .К . Л ам берта не то ль ко  просило отм енить продаж у заводов и отлож и ть вы плату 
казен ны х податей  до 1863 г., но даж е назначить содерж ание обанкротивш им ся вл а
дельцам  из заводских сумм10.

П онятно, что  все эти  просьбы  не м огли найти о ткл и к а  у главного  начальника. 
Б о л е е  того , в м арте  1862 г. он получил секретн ое  предписание, ч то б ы  «вверенны е 
казенном у надзору ч астны е заводы , соображ ая  действия свои со средствам и вл а
дельцев, не бы ли  поставлен ы  в полож ение, требую щ ее поддерж ания их от  П рави
тельства». В м есте с тем  Д .И . П ланер  представил смету на следую щ ий заводский 
год, в к о торой  «предполагалось испросить у П равительства 200 ты с. руб. и с пом о
щ ью  их получить при бы ли  135 671 руб.» «Н е ж ел ая  реш и ть это т  вопрос по одному 
личном у м оем у убеж дению , -  об ъясн ял  свои действия Ф.И. Ф елькнер, -  я  передал 
его  на бли ж айш ее обсуж дение особого  горного  совета, составленного  не то лько  из 
лиц, знаком ы х с заводским  делом , но и обладаю щ их другими специальны м и сведе
ниями, требую щ им ися для вы яснения настоящ его  предм ета со всех его сторон, при
чем  сделано бы ло  распоряж ение, ч то б ы  в состав совета допущ ены  бы ли  те  из н а
ходивш ихся в С ы серти  владельцев, ко то р ы е  п ож елаю т лично или ч ерез доверен
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ны х участвовать в совещ аниях, а равно  и ж ивущ ие вблизи  от  С ы серти  н ек оторы е 
главн ы е кред иторы  заводов. Э тим  то лько  способом м ож но бы ло , по м оем у м не
нию , устранить всякую  односторонность взгляда на подвигнуты й рассм отрению  во 
прос и прийти к  правильны м  заклю чен и ям »11.

В состав судьбоносного совета от  У ральского  горного  правления вош ли  управ
ляю щ ий Д .И . П ланер , его  пом ощ ник П .Н . Трубинов, управи тель  Н и ж неисетского  
завода кап итан  В.М . М алахов и чиновник особы х поручений Я.С. С тахиев, о т  ч а 
стны х кред и торов  -  горны й  инж енер  И .Н . Д еханов и отставной  коллеж ск и й  асес
сор Н .И . С евастьянов, о т  владельцев  -  П .Д . С олом ирский и П .М . Турчанинов. 
Г лавны й нач альн и к  позж е вспом инал, ч то  «прож ивавш им  в С ы серти  владельцам  
послано б ы ло  при глаш ение п ри бы ть  на совет». «И з них генерал-м ай ор  С олом ир
ский п ож елал  находиться лично при совещ ании, а другой участни к во владении за 
водов ш ихтм ейстер  М ар ко  Т урчанинов о т  это го  отказался . П очем у  доверенны й от 
П оп еч и тельства  К р о н еб ер г  не б ы л  в совете -  по о тб ы ти ю  ли  куда из С ы серти , или 
по неж елан ию  -  мне неизвестно. Н о  если бы  он захотел  при бы ть в совет и заявить 
свое м нение, то  оно, кон ечн о , б ы ло  бы  вы слуш ано. П р и глаш ать  ж е  к  рассм о тр е
нию  см ет отсутствовавш их заводчиков, к о то р ы е  ж и вут в П етерб урге  и Н и ж его 
родской  губернии, не б ы ло  ни какой  возм ож ности , потом у ч то  в ож идании их при
б ы ти я  приш лось б ы  отло ж и ть  на слиш ком  прод олж и тельн ое  врем я разреш ен и е 
вопроса, не терп ящ его  зам ед л ен и я ... И м ел  ли  право  генерал-м ай ор  С олом ирский 
уч аствовать  в суж дениях горного  совета, это  лучш е всех б ы ло  известно  ему сам о
му, но когда он при бы л  в совет, то  нельзя  б ы ло  из одного уж е приличия воспре
ти ть  ему находиться там. Н акон ец , м ладш ий сы н ш ихтм ейстера Т урчан инова п о 
руч и к  Т урчанинов, явивш ись в совет, сказал , ч то  он прислан отцом , но к а к  он  не 
им ел  оф и ц и альн ого  к  том у полном очия, то  ему и не б ы ло  предлож ено  к  подписи 
постановление со вета» 12.

К огда 3 м ая 1862 г. Д .И . П ланер  представил совету составленную  им см ету на 
1862/63 г., вы яснилось, ч то  на предлож енн ы е в ней о б ъ е м ы  производства (350 тыс. 
пуд. ж ел еза , 25 ты с. пуд. меди и 10 пуд. золота) ещ е не заготовлен о  необходим ого 
коли чества сы рья и топлива, а р асчет  дохода б ы л  произведен по «ф антастическим » 
ры н оч н ы м  ценам. Г орны й совет постановил «вм есто того , ч тоб ы  соверш енно оста
новить производство, к а к  бы  следовало по безвы годности  его, ум еньш ить его до 
250 тыс. пуд. ж ел е за  и 18 ты с. пуд. меди с целью  сведения к  минимуму у б ы тк а  и п ро 
сить от  казн ы  150 тыс. руб.». Б ы л а  определена и причина уб ы точности  заводов. 
К ак  записано в ж урн але совета, она «кры лась  в отсутствии учета  и определеннос
ти  в назначении расходования м атери алов , ч то  издавна допущ ено б ы ло  преж ним  
управлением  и требует  прекращ ения, ч тоб ы  хотя несколько  достигнуть ум еньш е
ния убы тков» . «П ри  долж ном  наблю дении и при установлении правил у ч ета  во всех 
частях расходов, -  полагали  член ы  совета, -  если не будет прибы лей , то  не долж но 
б ы ть  и убы тков, и расход главны х м атери алов  -  дров и угля -  не будет п ревы ш ать  
употребления в казен ны х заводах». П редлагалось т ак ж е  значительно сократить 
ш тат  служ ащ их13.

П осле этого  в Г орны й департам ент поступили м ногочисленны е прош ения вл а
дельцев и аноним ны е записки, «дополнения и опроверж ения», составленны е, веро 
ятн о , по инициативе попечителей. В них последовательно отводились все доводы  
главного  начальника и реш ения состоявш егося горного  совета. С ом нению  бы ло  
подвергнуто даж е вы сочай ш ее реш ен ие о продаж е имения. А в то р ы  утверж дали , 
ч то  ко  врем ени, когда главны й начальник испраш ивал разреш ен ия на нее у прави
тельства, недоим ки в горны х податях на заводах не бы ло , ж аловани е м астеровы м
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исправно вы плачивалось , по казенном у долгу «никакой несостоятельности  не пред
ставлялось, т а к  к а к  у ней есть свой срок», а долг банковской кон торе  «соверш енно 
обеспечивался залож енн ы м и  м еталлам и». З а  недоим ку ж е  в государственны х пода
тях в разм ере  25 тыс. руб. брать заводы  в казен ное  управление б ы ло  незаконны м . 
«Э то  явление единственное в своем  роде и доселе неслы ханное в летописях горной 
пром ы ш ленности», -  кон статировали  авторы  одной из записок. П одвергся кри ти ке 
и состав горного  совета. П о м нению  попечителей , врем енны й управляю щ ий 
Д .И . П ланер  не долж ен бы л приним ать участия в заседаниях, чиновник Я.С. Стахи- 
ев « как  будущий продавец  м еталлов  не м ог б ы ть  беспристрастны м », а находивш ий
ся под попечительством  П.Д. С олом ирский не им ел права р еш ать  судьбу заводов, 
к а к  и П .М . Турчанинов, не предоставивш ий законной  доверенности. О собенно н е
ж ел ательн ы м  бы ло  участие в совете кредиторов Н .И . С евастьянова и И .Н . Д ехано- 
ва, ко то р ы е , к а к  уверяли авторы  записки, «по слухам, сами ж ел ал и  приобрести  за 
воды  покупкой за  пониж енную  цену»14. П одобны е «разоблачения»  требовались, 
ч то б ы  убедить вы сш ие горн ы е власти  в опром етчивости  уж е приняты х реш ений и 
застави ть их согласиться с новы м  предлож ением : передать С ы сертские заводы  в 
аренду.

М инистру ф инансов М .Х. Рейтерну 24 января 1863 г. бы ло  направлено оф и ц и 
альное прош ение всех совладельцев, в котором  они убеж дали, ч то  казен ное  управ
ление, « как  м ера врем енная», ни как  не см ож ет изм енить полож ен ие заводов, по
скольку, «по принятом у правилу, вспом ощ ествованию  от казн ы  долж ны  б ы ть даны  
таки е  р азм еры , при к о то р ы х ... производство б ы ло  бы  ум еньш ено до крайних пре
делов». П о их подсчетам , чистая прибы ль округа в первы й год казен ного  управле
ния достигла всего 35 258 руб., ч то  «не покры вало  даж е процентов с суммы  л еж а
щ их на заводах долгов». В таких условиях, полагали  владельцы , «заводы  неи збеж 
но будут доведены  до необходим ости или б ы ть проданны м и за  бесценок, тем  более 
в настоящ ее врем я ещ е не усоверш енствованного переходного состояния заводских 
рабочих  лю дей от  обязательн ого  на вольны й т р у д .  или б ы ть  окон чательн о  р а зо 
ренны м и». О ни так ж е  утверж дали , что  в этом  непосредственно заин тересованы  н е
к о то р ы е  из крупны х частны х кредиторов, «образовавш ихся ещ е по м илости К о к 
ш арова». «Господа С евастьянов и Д еханов, -  писали совладельцы , -  не довольству
ясь своим к р е д и т о р с т в о м . для личны х своих интересов не щ адят никаких усилий 
во что  бы  то  ни стало  достигнуть продаж и заводов с публичны х торгов, надеясь при 
настоящ ем  полож ении  крестьянского  дела встретить не многих конкурентов  и при
обрести  эти  заводы  себе за  ничтож ную  сумму». «В ладельцы  заводов, -  сообщ алось 
в прилож ении к  прош ению , -  при виде пропасти, куда влекут их происки С евастья
нова и Д еханова, стали  искать пом ощ и извне и в настоящ ее врем я приискали двух 
лиц из ж елаю щ их взять  арендование заводов на 20 лет».

Э тим и «лицами» оказались  титулярны й советник Григорий М аркиянович  П ер- 
м икин и екатеринбургский купец второй  гильдии Е рем ей  П р о ко ф ьеви ч  Т роф им ов. 
В соответствии с п роектом  договора, арендаторы  обязы вались платить «из доходов 
заводских» в течени е первы х трех лет  по 120 ты с., на протяж ени и  следую щ их 
10 лет  -  по 150 ты с. и в последние семь лет  -  по 200 ты с. руб., т. е. в течени е 20 лет 
долж ны  б ы ли  уплатить 3 260 ты с. руб., что  более  чем  п о к ры вало  все казен н ы е и 
частн ы е долги с процентам и. Н е  оставались без дохода и совладельцы . О ни, к ак  
предполагалось, получали  б ы  от арендаторов в первы е два года по 12,6 ты с., в т е 
чение следую щ их восьми л ет  -  по 25,2 ты с., на протяж ении  последних 10 лет  -  по 
37,8 тыс. руб. «Л ичны й о п ы т с горны м  инж енером  К ок ш аровы м  заставляет  нас ц е
нить все значение, ко то р о е  им еет личное достоинство арендатора, -  уверяли совла
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дельцы . -  П оэтом у м ы  видим в г-не П ерм икине, пользую щ ем ся известностью  по 
технической и заводский части  и им ею щ ем  значительное состояние, кото р ы й  будет 
им еть возм ож ность противостоять случайностям , м огущ им  возникнуть от  осво
бож дения заводского  народонаселения о т  об язательного  труда. Господин П ерм и- 
кин хорош о знаком  с м естны м и средствам и завод ов ... он продолж ительное врем я 
управлял  М рам орны м  заводом , находивш имся см еж но с наш им и заводами. Т р о ф и 
м ов ж е  родился на заводах и 15 лет  изучал заводы , будучи на них приказчиком . О ба 
арендатора сж ились с заводским и лю дьм и и изучили их нужды». С ам и арендаторы  
дополняли в другом прош ении, ч то  с их стороны  «предприятие обдумано зрело  и 
соображ ено  с м естны м и обстоятельствам и». Н а  него они «ж ертвовали  огром ны й 
кап итал  и представляли в зал о г  собственную  недвиж им ость»15.

П озж е  стало  известно, что  ещ е в ф евр ал е  1862 г. Е .П . Т роф им ов обращ ался в 
Горны й департам ент с просьбой передать ему в аренду С ы сертские заводы , но по
лучил отказ, т а к  к а к  «округ б ы л  В ы сочай ш е назначен  в продаж у и проситель не 
предоставил обеспечения в исправном  платеж е арендной суммы». П одклю чивш ий
ся тогда к  перспективной сделке крупны й золотопром ы ш ленн ик  Г.М. П ерм икин  не 
то ль ко  согласился участвовать в аренде, но и предоставил в зал о г  два принадлеж ав
ш их ему кам енны х дома в П етерб урге  ценностью  330 ты с. руб. Н о  оказалось , ч то  
на этих домах числился долг Государственному банку в 123 ты с. руб., т а к  что  р еал ь 
ны й зал о г  составлял всего 207 ты с. руб.

Вслед за  этим  прош ением  в Г орны й департам ент поступило следую щ ее -  на сей 
раз от  «личны х кредиторов»  П.Д. С олом ирского  (петербургских купцов В ели кан о
ва, И сакова  и Я ковлева, почетн ого  граж данина Р язанова, академ ика Б р ю л ло , арти 
стки  Э м м ы  Редер и др.), к о то р ы е  напом инали об  истечении сроков  уплаты  им дав
них долгов генерал-м ай ора, по ко то р ы м  с 1860 г. они не получали вы плат от  П о п е
чительства. Д епартам ен т потребовал  подтвердить согласие кредиторов на аренду.

В скоре  поп ечи тели  сообщ или , ч то  «вош ли в соглаш ени е с арен д аторам и  о 
п огаш ении  ч астны х долгов С олом ирского  и те  о б язали сь  независим о о т  уп л аты  
заводских долгов внести  в П оп еч и тельство  50 ты с. руб., кои м и претен зи и  будут 
п о к р ы ты » . Н о  в Горном  д еп артам ен те  р езон н о  п редполож и ли , ч то  одного  лиш ь 
это го  согласия недостаточн о. «В полн е известно , -  б ы ло  записано в докладе м ини
стру ф инан сов  М .Х. Р ейтерну  о т  27 м арта  1863 г., -  ч то  главная  м асса (им енно 
до 1 м лн руб.) долгов сих заводов п ри надлеж ит лицам , п рож иваю щ им  на У р ал е  -  
чиновн икам  Д ехановы м , И льину, С евастьянову , купцам  П опову, К луш ину, С тахе- 
еву и м ногим  другим. Е сли  П оп еч и тельство  счи тает  нуж ны м  получить согласие 
п етербургских  к ред и торов , т. е. лиц, дававш их деньги  на личны й  п р о ж и то к  в л а 
дельца, то  почем у ж е  оно не счи тает  нуж ны м  согласи е уральских, т. е. лиц, давав
ш их ж и зн ь заводам  и корм ивш их заводских лю дей?»  М инистр, котором у  уж е 
приш лось в 1862 г. д ополнительно  вы д ели ть  С ы сертским  заводам  150 ты с., а в 
1863 г. -  127 ты с. руб ., п о тр еб о вал  к а к  м ож н о  б ы стр ее  п олучить  согласие «у р ал ь
ских кредиторов» . З а  них-то и р азверн улась  н еш уточная  б орьба , о т  исхода к о т о 
ро й  зави села  судьба С ы сертских  заводов.

О дн озн ач н о  за  продаж у завод ов  и проти в  их арен д ы  в ы ск азал и сь  в своих п р о 
ш ениях в Г орн ы й  д еп ар там ен т  о сн овн ы е к р ед и то р ы  Н .И . С евастьян ов  (ему за в о 
ды  долж н ы  б ы ли  322 151 руб .), И .Н . Д еханов и Л .Н . Д еханов (89 ты с. руб .), 
Н .П . И льи н  (42 562 руб.). Х отя  они  при зн авали сь , ч то  условия  п р ед п олагаем ой  
арен д ы  им «в подробн остях  н еи звестн ы » , тем  не м ен ее , он а  б езо го в о р о ч н о  во с
при ним алась  им и к а к  «ж ел ан и е  вл адельц ев  у клон и ться  о т  п л а т е ж а  следую щ их 
им д е н е г .  и лиш ить их в с е г о .  достояни я, к о т о р ы м  заво д ы  д овед ены  до о т л и ч 
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н ого  техн и ч еско го  устройства» . Н о  од новрем енно  к р ед и то р ы  дем он стри ровали  
и свою  осведом ленн ость , о б р ащ ая  вни м ан ие д еп ар там ен та  на величину п р ед л о 
ж ен н о го  арен д ато р ам и  о б есп ечен и я, к о т о р о е  они  о ц ен и вали  к а к  « н и чтож н ое  и 
соверш ен н о  не со о тветству ю щ ее  тем  огр о м н ы м  и н тересам  -  к азен н ы м  и ч ас т 
ны м , к ак и е  состоят  на С ы сертских  заводах». «М ы  не им еем  т а к ж е  р у ч ател ьств а  
за  спец и альн ость  сведений арен д ато р о в  в горн озавод ски х  делах  при уп равлени и  
так и м и  о гр о м н ы м и  завод ам и  с р а зн о о б р азн ы м и  их п рои зведени ям и  и при знаем  
аренду неб лагон ад еж н ой  и наруш аю щ ей  п р ава  по уд овлетво р ен и ю  наш их п р е 
тензий » , -  за к л ю ч а л и  о н и 16.

«И з частны х кредиторов добиваю тся безотлагательн ой  продаж и С евастьянов, 
два б рата  Д ехановы х и И льин, -  сообщ ало в ответ  П опечительство , -  все эти  лю ди 
б ы ли  влиятельн ы м и чиновникам и У ральского  горного  правления, а им енно С евас
тьянов -  см отрителем  караванов, один Д еханов -  советником  Горного правления, 
другой -  заводским  исправником, И льин  -  правителем  канцелярии  главного  н а
чальника». «Н е оттуда ли происходят и все препятствия, составленны е У ральским  
горны м  правлением  к  спасению  С ы сертских заводов», -  зам ечал  М .М . К орниолин- 
П инский, нам екая на сговор кредиторов с главны м  начальником  Ф.И. Ф елькнером , 
к а к  главой  Горного правления. «П убличная продаж а заводов в том  полож ении, в 
как ом  поставлены  заводы  У ральским  горны м  правлением , -  доказы вал  он, -  вряд 
ли  п ок роет  к азен н ы е долги, вовсе не удовлетворит кредиторов и соверш енно р а зо 
ри т  владельцев. Н а  торги  никто не явится, следовательно, заводы  достанутся за 
бесценок зак л яты м  врагам  заводовладельцев, ко то р ы е  содействовали к  н ы н еш не
му упадку С ы сертских заводов, или иностранцам , столь ж адны м  заводить в России 
свои колонии. У м оляю  отдать в аренду»17.

О бвинения в адрес Горного правления вы звали  вполне прогнозируем ую  р е а к 
цию  главного  начальника. В ию не 1863 г. в деп артам енте бы л получен его об стоя
тельн ы й  рап орт , в котором  утверж далось, ч то  владельцы  С ы сертских заводов «хо
тели  в лож ном  свете вы стави ть его адм инистративны е действия, приписы вая им ха
р а к тер  неблагонам еренности , но у них не достало реш им ости принять на себя о т 
ветственность, которой  закон  подвергает виновны х в клевете» . «Ж елани е заводчи
ков  заклю чи ть  условия с П ерм икины м  и Т р о ф и м о вы м ... объясн яется  очень л ег 
ко , -  разъ ясн ял  Ф.И. Ф елькнер. -  Н а  С ы сертских заводах состоит всех казенны х и 
частны х долгов свы ш е 2 м лн руб. С толь  огром ная масса долгов едва ли не п ревы 
ш ает  стоим ость имения, и владельцы , вероятно, не надею тся, ч тоб ы  после прода
ж и  заводов и по удовлетворению  долгов останется в их пользу какая-ли бо  сумма. 
А  к а к  кред иторы  обязую тся вы давать им  с у м м ы .  то  предлож ение это  не м ож ет 
не нравиться заводовладельцам , к о то р ы е  теперь  ничего не получаю т от  заводов и 
ко то р ы м  терять  нечего. К азн а  ж е  долж на отлож и ть вы ручку своей принадлеж нос
ти  на неопределенное врем я, тем  б о л е е .  если заводы  поступили бы  в расп оряж е
ние не предоставляю щ их обеспечения арендаторов. Ж елани е отдать С ы сертские 
заводы  в а р е н д у .  раздается  та к ж е  и от  В ы сочайш е учреж денного  П оп еч и тельст
ва над генерал-м ай ором  С олом ирским . М не не известно оф ици альн ы м  путем , к а 
ки е причины  побуж даю т П опечительство  соглаш аться на столь неверное, ш атк ое  
и в вы сш ей степени опасное для заводского  имения предприятие. Д ош едш ие ж е  до 
меня частны е сведения гласят, ч то  к о н траген ты  П ерм икин  и Т р о ф и м о в .  особы м  
условием  об ещ аю т уплачивать и ч астны е долги С олом ирского. Н е  знаю , насколь
к о  справедливы  эти  сведения, но во всяком  случае голос П опечительства в настоя
щ ем  деле не м ож ет  считаться авторитетны м , потом у ч то  о н о .  явило  соверш енную  
несостоятельность свою  к  вы полнению  своих обязанностей».
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П ричиной всех бед заводов главны й начальник считал «беспечность сы сертс- 
кой  администрации» в лице владельцев и преж де всего П опечительства. «О ни ви
дят в П ерм икине и Т роф и м ове  нравственны е достоинства, -  писал он. -  Н о  ни тот, 
ни другой не им ею т на У рале  такой  известности, ко то р ая  бы  заставляла  предпола
гать  в них сведущ их в горнозаводском  деле техников или опы тны х в управлении за 
водов адм и нистраторов ... А ренда не погаш ает  теп ерь  ж е  казен ны й долг, а без э т о 
го  отм ен а продаж и состояться не м ож ет , и не представляет полного  ручательства, 
а предлож енная в зал о г  сумма обеспечения вполне обнаруж ивает их, владельцев, 
н е п р а к т и ч н о с т ь . Ч то  касается убеж дения, что  С евастьянов и Д еханов задумали 
завладеть з а в о д а м и .  то  тако е  убеж дение м огло  возродиться то ль ко  вследствие не
знания законов, определяю щ их порядок публичной продаж и имения. К аки м  о б р а 
зом  м ож но сказать , что  заводы  будут куплены  именно таким и-то  лицами, когда они 
будут продаваться с аукциона, на к о торы й  м ож ет  явиться всякий, им ею щ ий во з
м ож ность купить их!»18

А ргум енты  главного начальника не м огли не повлиять на позицию  центральной 
власти  в отнош ении опеки. О днако чиновников Горного департам ента задел нам ек 
на заинтересованность м естны х властей  в смене «беспечны х» владельцев С ы сертс- 
ких заводов, к о то р ы е  доставляли им столько  хлопот. Сомнения вы звали  у них и 
справки, полученны е от  перм ского губернатора А .Г. Л аш карева. О н, в частности, 
сообщ ал, что  «до него дош ло, что  оценка С ы серстких заводов делается возм ож но 
ниж е вследствие происков одного из кредиторов, коллеж ского  асессора С евастьяно
ва, известного своими спекуляциями и пользую щ егося по своей состоятельности  
значительны м  влиянием, с целью  приобрести заводы  покупкою  за бесценок»19. И з
вестны е сведения о владельце роскош ного  дома в центре Е катерин бурга чиновнике 
Н .И . С евастьянове скорее подтверж даю т эту репутацию . Е щ е будучи горны м  чи
новником , а так ж е  после своей отставки  в 1858 г. он действительно проявил себя во 
многих сф ерах  предприним ательской деятельности, делая, по мнению  специалистов, 
ставку на операции, приносящ ие «б ы стры е деньги». В конце 1860-х гг. он кредито
вал Ревдинские и арендовал Ю рю занские заводы , 1873 г. стал  совладельцем  Холу- 
ницких заводов, но через год продал свою  долю  А.Ф . П оклевском у-К озелл . И м е
лись у него и личны е ком м ерческие отнош ения с бы вш им  управляю щ им  С ы сертс- 
ких заводов К .И . К окш аровы м . В 1859 г. Н .И . С евастьянов продал К окш аровы м  
принадлеж авш ую  ему часть М етлинского имения в Е катеринбургском  уезде20. Н а 
м екая на его связь с управляю щ им , П опечительство  оспаривало сумму заводского 
долга Н .И . Севастьянову, полагая, ч то  К .И . К окш аров в свое врем я вы дал  ему «об
щ ую  квитанцию  в превы ш аю щ ей против преж них квитанций сумме».

Н еоднозначно к  Н .И . С евастьянову относились и другие кредиторы . В ию ле 
1863 г. министр ф инансов получил несколько  прош ений от  27 крестьян  П олевской 
волости, которы м  сы сертское заводоуправление задолж ало  за  поставку припасов. 
«К аково  ж е  бы ло  наш е удивление, -  писали крестьяне по поводу совещ ания годич
ной давности, -  когда в горном  совете совместилось все, ч то  м ы  только  подозрева
ли: присутствовал и управлял советом  г-н С евастьянов с затаенной м ы слью  -  купить 
заводы , тут ж е  находился совм естник его  г-н Д еханов, чем  и объяснилась преж де не
объясним ая цель: отнятием  у заводов всего прекрасного, всего, что  долж но бы ло  их 
возвы сить в глазах покупателей -  все это  отнято , а оставлено у них только  неспра
ведливое нарекание -  безвы годны е заводы ». К рестьяне ж аловались, что  за послед
ний год производство сократилось наполовину, в то  врем я к а к  предлож енная арен 
да «встречает препятствия не только  со стороны  некоторы х крупны х кредиторов, 
но и местного горного начальства». О но, считали просители, «видит в П ерм икине и

333



Т роф им ове лю дей, не пользую щ ихся известностью , а склонность владельцев к  арен
де относит только  к  стрем лению  их пользоваться деньгами». «П оистине долож им, 
что , зная арендаторов лично, в делах их, м ы  вполне признаем , ч то  только  они, даж е 
в прим ер другим, восстановят С ы сертские заводы  в блестящ ее полож ение, чрез что  
спасут оны е от  пагубной, незаслуж енной публичной продаж и, спасут и нас, кредито
ров, от  разорения, та к  равно доставят насущ ное пропитание тем  из м астеровы х, к о 
то р ы е  остались без дела по случаю  половинного действия заводов и как овы е, нахо
дясь в бедном полож ении, просят уж е П равительство  перем естить их на хлебопахот
ны е м еста, тогда к а к  подобны е лю ди, приобретш ие врем енем  н авы к в заводских ру
коделиях, долж ны  б ы ть хранимы  к а к  драгоценность заводов; казенное ж е  управле
ние очень просто соглаш ается на перем ещ ение».

О спаривая мнение главного  начальника относительно арендаторов, эти  креди
то р ы  вм есте с тем  вполне соглаш ались, ч то  владельцы  стрем ятся «удерж ать в ру 
ках  им ение и, конечно, из главны х условий п ользы  своей», но, в отли чи е от 
Ф .И. Ф елькнера, считали это  вполне «естественны м ». «Ц ель ж е  сопротивления 
главного  начальника ясно д оказы вает, -  поясняли они, -  что  утверж дение аренды  
за  П ерм икины м  и Т роф и м овы м  обнаруж ит его  неприязненное направление, а м еж 
ду тем  утверж ден и е аренды  будет б лаго д атн ы м  при м ером  другим  заводам . 
Г-н Ф елькнер, поставляя заводы  мнимо в упадш ие, не боится Б о га  затм ить истину 
перед В аш им  В ы сокопревосходительством ». «Все наличны е кред иторы  в С ы серт- 
ских заводах», утверж дали  крестьяне, согласны  с учреж дением  аренды. И х пози
цию  разъясн и л  в одной из записок сам  Г.М. П ерм икин. «П ри  продаж е заводов к р е 
диторы  не получат более 10 коп. на рубль, -  пояснял он. -  Э то  ясно поняли другие 
кред и торы  и сделанное нам и предлож ение считаю т для себя б лагодетельны м , р ас
счи ты вая получить не м енее 10 коп. на рубль не одноврем енно, а каж догодно до п о 
гаш ения капитальной  суммы и процентов на оную »21.

П опечительству  о действиях «сы сертских кредиторов», даж е если они и не б ы 
ли  инспирированы  его агентам и, бы ло , безусловно, известно. В П етерб ург к  сена
тору  М .М . К орниолин-П инском у поступали телеграм м ы , по содерж анию  которы х  
м ож но судить о том , что  собы тия на заводах он кон тролировал . Т ак , в одной из них 
сообщ алось: «Ф елькнер  объясн ение подал ф альш ивое. П ринято  опроверж ение. 
О стальн ы е кред иторы  послали и посы лаю т р азн ы е  просьбы . П росят утвердить
аренду»22.

Н о  не бездействовали и противники аренды . Л етом  и осенью  1863 г. министр 
ф инансов получил и от  них не одно прош ение, где обращ алось вним ание на то , что  
согласие на аренду дали кредиторы , участие которы х  составляет «едва 1/ 10 долю  
всех частны х претензий». И х согласие объясн ялось  тем , ч то  они «не вникли в 
см ы сл арен д ы ... или вош ли с арендаторам и в какие-либо  ч астны е соглаш ения». 
С учетом  уж е ставш их известны м и условий аренды  крупны е кред иторы  вы счи та
ли, что  «из первоначального  взноса в 120 ты с. руб. 50 ты с. пойдет П опечительству, 
50 тыс. -  на п роц енты  в уплату казен ного  долга, остальн ы е 20 ты с. долж ны  р азд е
литься меж ду заводским и кредиторам и, т. е. на рубль они получат по 13/4 коп .», что , 
по м нению  сторонников продаж и, свидетельствовало  о «неимении ж елани я  и н ам е
рения арендаторов рассчитаться с кредиторам и». «П убличная продаж а, -  д о казы 
вали  они, -  представляется в гораздо  более вы годном  свете. Гораздо вы годнее бу
дет для кредиторов за  раз получить при продаж е по нескольку  коп еек , а м ож ет  да
ж е  и рубль за  рубль, чем  получать еж егодно по коп ейке с дробью ».

Н о , видимо, под напором  обвинений в свой адрес, эти  кред и торы  не исклю чили 
и возм ож ности  аренды  «на условиях, благоприятны х для арендаторов и кред и то 
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ров». К  тому ж е  продаж а С ы сертского  округа по произведенной оценке в разм ере  
500 ты с. руб. не сулила им возвращ ения влож енны х кап италов , поскольку  не по
к р ы вал а  даж е первостепенны й казен ны й  долг заводов. В такой  ситуации острие 
своей кри ти ки  они направили на личности  самих потенциальны х арендаторов. «Н е 
в тако м  виде представляется нам  предлагаем ая аренда, не им ею щ ая обеспечения. 
У беж дены , -  писали они, -  ч то  и кром е П ерм икина и Т роф и м ова  найдется м ного 
подобны х арендаторов, к о то р ы е , не затрачи вая  ни копейки , согласились б ы  полу
чить в аренду м иллионное им ущ ество и управлять им на таких условиях, ч тоб ы  
больш ая часть доходов поступала в их пользу». В своих требованиях  кред иторы  о т 
к р ы то  уж е не настаивали на продаж е. О ни лиш ь просили м инистра о к азать  им со
действие «в получении затраченн ы х кап италов»  и не отдавать С ы сертские заводы  
в аренду на объявлен н ы х  условиях. Я вно н ам екая  на себя, они предлагали, «если бы  
явились арендаторы  с подходящ ими условиями, о к азать  содействие в заклю чени и  с 
ними договора»23.

М .Х. Рейтерн  оказался в весьм а щ екотливой ситуации, из которой  необходимо 
бы ло  срочно найти выход, которы й  устроил бы  и казну, и владельцев, и всех креди
торов. О н сообщ ил М .М . К орниолин-П инском у о своем  реш ении 30 ноября 1863 г.: 
«П оскольку  ч астны е претензии  судебны м порядком  не признаны , а по закону го р 
н ы е  заводы  за  частн ы е долги  не продаю тся, то  состоявш ееся в 1861 г. р асп оряж е
ние о п р о д аж е ... м огло  б ы ть  отм енено в том  внимании, ч то  за  произведенны м и 
во врем я казен ного  управления уплатам и весь казенны й долг, не превы ш аю щ ий 
623 ты с. руб., м ож ет  при дальнейш ем  казен ном  управлении п окры ться  в п родолж е
ние четы рех  лет, после чего  сам ы е заводы  м огли б ы  б ы ть возвращ ен ы  владельцам  
и П опечительству , о т  коих зависеть будет удовлетворение частны х кредиторов. 
Ч т о  касается аренды , то  предлож ение это , встретивш ее сопротивление со стороны  
весьм а многих к р е д и т о р о в .  не м ож ет  б ы ть  принято ещ е и потом у, ч то  в подобном 
случае казн а долж на будет вм есто ч еты рех  л ет  ож идать возм ещ ения своего долга 
в продолж ение 20 лет , не им ея вполне достаточного  со стороны  арендаторов  обес
печения в исправном  п латеж е  следую щ их ей денег». «П олагаю  за  сим, -  заклю чи л  
министр, -  ч то  публичная продаж а С ы сертских заводов м ож ет  б ы ть  отм енена, но 
лиш ь под условием  оставления заводов в казен ном  управлении до полной уплаты  
казен ного  долга, и ч то  в настоящ ем  полож ении  дела нет другой м еры , ко то р ая  м ог
ла б ы ть  принята для сохранения владельцам  их собственности  без наруш ения прав 
и интересов других лиц, т. е. частны х кредиторов»24.

Н о  оказал о сь , ч то  и м нение вы сш его  руководителя  горного  ведом ства не ста 
ло  окон чательны м . П рави тельство , видимо, усом нилось в возм ож н ости  ком п енси
р о в ать  затр ач ен н ы е казен н ы е деньги всего за  ч ет ы р е  года и п родолж ить казен ное  
управление ещ е одним уральским  горнозаводским  округом  наряду с М осоловски- 
ми, С уксунскими и К науф ски м и заводам и, к о то р ы е  уж е состояли  в казен ном  уп
равлен и и  б езо  всякой надеж ды  на его  скорое прекращ ение. В случае ж е  с С ы серт- 
ским и заводам и у вы сш их горны х властей  ещ е сохранялась надеж да на владельцев 
и их д еятельны х покровителей . В дохновленны е словам и м инистра о вполне во з
м ож н ом  возвращ ен ии  заводов в управление владельцев и П опеч и тельства , они, 
по-видимому, просили  об это м  после отклон ен и я аренды . В итоге  9 ию ня 1864 г. 
и м п ератор  утвердил п олож ен ие К ом и тета  м инистров об  отм ен е публичной п рода
ж и  С ы сертских заводов и о передаче их из казен н ого  управления в распоряж ени е 
владельцев  с рассрочкой  долга (752 344 руб.) на 26 лет. В ладельцы  и поп ечители  
б рали  на себя о б язательство  «уплатить долги , не требуя о т  П рави тельства  н и ка
ких б олее  пособий»25.
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Д .И . П лан ер  8 сентября 1864 г. передал  управлени е заводам и уполном оченны м  
о т  владельцев. П осле тр ех летн его  казен н ого  управления новое «собственное» уп
р авлен и е наследников А .Ф . Т урчанинова начиналось в оч ен ь  тяж ел ы х  условиях: 
за  заводам и числились огром н ы е казен н ы е и частн ы е долги  (по н ек о то р ы м  дан
ны м , на м ом ент передачи  они составляли  2 387 239 руб.); вы д елк а  ж ел еза  упала до 
235,7 ты с. пуд., вы п лавка  меди -  до 9,5 ты с. пуд., добы ч а зо л о та  -  до 3 пуд. 34 ф у н 
то в26. Н а  всех уральских заводах тогда соверш ался  переход к  вольнонаем ном у тру
ду в связи с отм ен ой  креп остн ого  права. Х отя  в С ы сертском  округе крепостной  
труд и до р е ф о р м ы  1861 г. п очти  не использовался, поскольку  заводское н аселе
ние составляли  казен н ы е м астеровы е и неп рем ен ны е работн и ки , тем  не м енее р ас
ходы  на оплату  труда рабочих  то ж е  д олж ны  б ы ли  возрасти . М .М . К орниолин- 
П инский ж аловался  М .Х. Р ейтерну, ч то  после передачи  управления владельцам  
Г орное правление не п р ек рати ло  «вредить» заводам , распорядивш ись «об  уд ерж а
нии долга по ссудам из банковской  ко н то р ы , ч то  лиш ало  владельцев последнего 
средства и возм ож н ости  прод олж ать  заводское действие». «В тако м  полож ении , -  
утверж дал  он, -  В ы сочай ш е дарованная м илость, им евш ая целью  устранить пуб
личную  продаж у заво д о в ... соверш енно тер яет  свой о б легч и тельн ы й  характер» . 
С рок  погаш ения всего казен н ого  долга б ы л  продлен  до 37 л ет  с установлением  
«присм отра со сторон ы  казн ы » 27.

Один из «биографов» С ы сертских заводов В.Д. Ч еркасов сообщ ал, что  после воз
вращ ения их из казенного управления «некоторы е владельцы , подавляемы е тяж ес
тью  леж ащ их на заводах обязательств», склонялись к  передаче их в аренду на 36 лет 
компании частны х кредиторов во главе с «неким Севастьяновым». В ероятно, круп
ны е кредиторы  все-таки реш ились предлож ить владельцам аренду заводов. Н о  вряд 
ли владельцев и попечителей м огло заинтересовать предлож ение от  лиц, которы х они 
ещ е недавно представляли «врагами заводов». О днако в той слож ной финансовой си
туации П опечительство могло воспользоваться и этим  предлож ением. Т о т  ж е 
В.Д. Ч еркасов утверж дал, что  только  «основательны е доводы и расчеты » П.М . Тур
чанинова убедили всех в «возмож ности полного, хотя и постепенного удовлетворения 
всех кредиторов собственными силами заводов». О тм етим , что незадолго до этих 
собы тий П етр  М аркович Турчанинов окончил ф изико-м атем атический ф акультет 
К азанского университета, а в 1864 г. уволился в отставку в чине коллеж ского секре
таря для того, чтобы  сосредоточиться на управлении заводами в столь ответственны й 
и слож ны й для них период. К  тому ж е  он наш ел поддержку своим зам ы слам  у «давно 
и заслуженно пользовавш егося доверием владельцев и больш инства заводских креди
торов» бы вш его крестьянина Сы сертской волости ученика Ф.А. Х вощ инского М иха
ила Е горовича Семенова28. Если учесть, что  обращ ения к  горны м  властям в эти  годы 
вновь подписывали А .И . К ронеберг и П.М. Турчанинов, мож но предполагать сохра
нявш ееся тогда «двойственное управление» заводами, в котором  главное место занял 
записавш ийся в екатеринбургское купечество М .Е. Семенов29.

«В это  время полож ение заводов бы ло отчаянное, но С еменов обладал н еоб ы к
новенны м  умом и ж елезной  волей и деятельность его не один р аз вы зы вала похвалы  
в отзы вах  печати, -  вспоминал управляю щ ий делами округа А .Е . Гузеев. -  Д ля нача
ла С еменов вош ел в сделки с кредиторам и и в течение двух или трех лет  сумел скло
нить всех заимодавцев к  м иролю бивому соглаш ению , причем по настоянию  его к р е 
диторы  согласились рассрочить долги и ум еньш ить свои претензии на 300 тыс. руб. 
О дновременно с тем  С еменов уговорился с владельцами заводов отчислять им в до
ход самую  ничтож ную  долю  по миновании трех лет  от  начала уплаты  кредиторам. 
Т аким  образом , с 1867 г. П.Д. Соломирский получал на свои 70 из 126 паев всего
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3 тыс. руб., между тем  к а к  в уплату кредиторам  поступало еж егодно около  200 тыс. 
руб. Э тим  способом удалось восстановить кредит, та к  к ак  в 1870 г. бы ло уж е погаш е
но за пять лет около  м иллиона частного долга». К ром е того, М .Е. Семенов закл ю 
чил договоры  с общ ествами м астеровы х о взаим овы годном  разм ере заработной  пла
ты , чем  предотвратил всплеск социальной напряж енности, характерны й для боль
ш инства уральских горнозаводских округов того  времени. М ного полезного он при
внес и в техническое обеспечение предприятий округа, за  что  бы л удостоен ордена 
св. С танислава третьей  степени и пенсии от  заводовладельцев30.

П о уточненны м  данны м  Горного департам ента, к  1869 г. б ы ло  уплачено казне 
206 345 руб., частны м  кредиторам  -  476 729 руб., на содерж ание владельцев уш ло 
57 056 руб., на развитие  заводов затрачен о  150 ты с. руб. К ак  свидетельствовал ак а 
дем ик В .П . Б езо б р азо в , посетивш ий в 1869 г. уральские заводы , С ы сертский округ 
удалось вы вести  из состава «самы х расстроенны х на У рале». Н а  этом  прим ере, пи
сал он, «м ож но убедиться, каким и  б ли стательны м и результатам и  сопровож даю тся 
энергические и добросовестны е усилия в горнозаводском  деле, когда оно прои зво
дится хозяйским и рукам и  и под глазом  сам ого владельца»31.

В 1874 г. Горны й департам ент получил сведения о доходах о т  П .М . Т урчанино
ва, кото р ы й  уж е 10 лет  «управлял заводам и по доверенности  владельцев». Э ти  м а
тер и ал ы  отчасти  подтверж даю т, отчасти  коррек ти рую т данны е А .Е . Гузеева. К ак  
м ож но судить по ним, в 1865 г. всем  владельцам  бы ло  вы дано 21 056 руб., в течение 
следую щ их трех  лет  -  только  по 18 тыс. руб. В 1869 г. сумма дивидендов увеличи
лась до 30,6 ты с. руб., в 1870 г. -  до 65 411, в 1871 г. -  до 80 254 руб. В 1872 г. они 
сразу вы росли  до 241 ты с. руб. и оставались таковы м и  до 1874 г.32 В ероятн о , дела 
заводов к  началу 1870-х гг. действительно улучш ились, хотя М инистерству ф и н ан 
сов все-таки  приходилось иногда пом огать С ы серти  вопреки  условию  вы сочай ш е
го повеления 1864 г. Ч ер ез  ч еты р е  года после возращ ения округа владельцам  П о 
печительство  в лице капитана Г енерального  ш таб а  Г.Д. К орибут-К убитовича хода
тайствовало  об отсрочке  на пять лет  платеж а казен ного  долга. О на испраш ивалась 
«для приобретения возм ож ности  произвести  на рассрочиваем ую  сумму м ногие к а 
пи тальны е улучш ения и разведки  в м едны х рудниках с целью  упрочения и удеш ев
ления на П олевском  заводе медного производства».

«Ж елезное дело на С ы сертских заводах благодаря затр атам  и заб отам  нового 
заводоуправления владельческого  приш ло в весьм а хорош ее полож ение, -  сообщ а
ли поп ечители  министру ф инансов в д екабре 1868 г. -  К ачество  ж ел еза  улучш и
лось, сортам ен т его  сделался разн ооб разн ее , особенно тонки е сорта  ж ел еза  приоб
р ел и  себе больш ую  известность на Н иж егородской  ярм арке. К ром е того , на заво 
дах начали  вы д елы вать  листовое ж елезо , качество  к о торого  с года на год улучш а
ется. М едное ж е  дело, несм отря на все старания и затр аты  заводоуправления, не 
принесло такого  ж е  б лаготворного  результата. Х отя качество  меди улучш илось, 
ценность и о б р аб о тк а  ее ум еньш ились, но производство меди не то лько  не окуп а
ется, но приносит еж егодно значительны й уб ы ток , ч то  особенно тягостно  С ы серт- 
ским заводам , долж ны м  платить еж егодно казн е и частны м  кредиторам  зн ач и тель
н ы е  суммы». У б ы то к  эт о т  за  ч еты р е  года составил более  140 ты с. руб., и предпо
лагалось его  увеличение из-за сниж ения цен на яр м ар ке  по случаю  «значительного  
привоза меди из заграницы ». «Д ля возм ож ности  конкуренции меди сы сертской  с 
заграничной необходим о сделать м ного улучш ений на заводах и новы х изы сканий 
на Гум еш евском  руднике... -  уверяли просители. -  Д ля осущ ествления этой  кр ай 
не необходим ой м ы сли при отсутствии запасны х кап италов  нуж ны  затр аты  значи
тельн ой  денеж ной суммы».
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Главны й начальник уральских заводов А .А . И осса и горны е ин ж енеры , состо
явш ие при заводах для присм отра со стороны  казн ы , поддерж али  «настоятельную  
необходим ость предлагаем ы х заводоуправлением  р аб о т  и признали ходатайство ... 
заслуж иваю щ им  уваж ения». «В р азр аб о тк е  Гум еш евского рудника представляю т
ся два край не неблагоприятны х естественны х условия: ч резвы чайн ы й  п ри ток  воды  
и залеган ие руд в слабы х тальковы х  глинах, -  сообщ али  они. -  О сущ ествление ж е 
предлож ений заводоуправления о соединении отдельны х в ы р аб о то к  ш трекам и , о 
сосредоточении водоотливов, ум еньш ении числа ш ахт, о введении других техниче
ских у л у ч ш е н и й . и разы скан и е новы х рудных з а п а с о в .  дадут м ного содействия 
удеш евлению  меди». Г орны й совет при М инистерстве ф инансов согласился предо
ставить новую  льготу  «под непрем енны м  условием  производства разведок  и улуч
ш ений на отсроченную  сумму 220 ты с. руб. и с тем , ч тоб ы  наблю дение за вы полне
нием  сего условия возлож ен о  б ы ло  на того  ж е  горного  инж енера». О тсрочка  бы ла 
предоставлена 2 января 1870 г.33

О д н ако , по сви детельству  и н ж ен ер а  А .Г . П о м ер ан ц ева , н о вы е  р азвед к и  «ни
ч его  б л аго н ад еж н о го  к  д альн ейш ем у сущ ествованию  и у п роч ен и ю  м ед еп лави ль
н ого  прои зводства  не предоставили». П о это м у  завод оуп равлен и е уж е в 1870 г. 
приступило к  п ер еп р о ф и л и р о ван и ю  П о л ев ск о го  завод а  на вы д елку  ж е л е за  до 
200 ты с. пуд. в год, за тр а ти в  ден ьги  на устрой ство  пудлинговы х и сварочн ы х  п е 
чей  и других м еханизм ов. Ч е р е з  п ять  л ет , когд а  зак о н ч и лась  о тср о ч к а , н аб л ю д а
т е л ь  к о н стати р о вал , ч то , о к о н ч ател ь н о  убедивш ись в б езн адеж н ости  п о п ы то к  
улучш и ть добы чу м едной руды  и за тр а ти в  на эт о  до 150 ты с. руб ., завод о у п р ав 
лен и е  «упразднило во д о о тл и вы  и о стан ови ло  внутренн ие р а б о т ы  на Гум еш ев- 
ском  р у д н и к е .  и т о л ь к о  на п оверхн ости  прои зводи лся  вы б о р  руд из стар ы х  о т 
валов , к о т о р ы е  по м ер е  н ак оп лен и я  п р оп лавляли сь  в П о л ев ск о м  завод е, где для 
эт о го  б ы л  о ставл ен  один корп ус с двумя м едеп лави льн ы м и  и одной ш п лей зоф ен - 
ной п еч ам и »34.

Н ескольк о  затрудняли управление нам етивш им ся поступательны м  развитием  
С ы сертского  округа перем ены  в составе владельцев, начавш иеся с 1870 г., когда 
скончался П .Д. С оломирский. П ри  восьм и наследниках его доля владения переш ла 
в единоличную  собственность старш его  сы на Д митрия. Т акой  порядок наследова
ния бы л установлен П авлом  Д м итриевичем  в завещ ании, составленном  ещ е 9 апре
ля  1860 г. Распорядиться своим им ением  по собственной воле он им ел право, по
скольку  все свои 70 долей не наследовал, а приобрел  покупкой у м атери  и ее родст
венников. О т  владения заводам и, таким  образом , устранялись вдова и ш естеро  де
тей  генерал-м айора, что , очевидно, бы ло  следствием  его вполне осознанного ж е л а 
ния не дробить с таким  трудом  составленную  и удерж анную  в одних руках часть 
владения, позволявш ую  им еть перевес при принятии управленческих реш ений. Т и 
тулярны й советник Д м итрий П авлович  С олом ирский б ы л  введен во владение до
ставш ихся ему долей в С ы сертских заводах 30 декабря 1870 г.35 В скоре, видимо, б ы 
ло  отм енено и П опечительство .

Павел Дмитриевич Соломирский — Екатерина Александровна Булгакова 
(1798-1870) (1811-1879)

Дмитрий Лев Александр Ольга кн. Екатерина Наталья Мария
(1838-1923) (1840-1879) (1852-?) Кронеберг Ухтомская Всеволожская

(1837-1888) (1839-1858) (1847-?)
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В 1872 г. во владен ие б ы л  введен колл еж ск и й  сек р етар ь  П .М . Т урчанинов. 
Э то  п рои зош ло  за  ш есть  л ет  до см ерти  его  отц а  по разд ельн ом у  акту , соверш ен 
ном у 28 августа 1871 г. (утверж ден  в Е катер и н б у р гско м  уездном  суде 31 августа 
то го  ж е  года). В соответствии  с ним, ш ихтм ей стер  М .П . Т урчан инов перед авал  
свое «участие в С ы сертских  заводах  без р азд роблен и я  на сумму 200 ты с. руб.» , а 
т а к ж е  дом в С ы серти  и о тдельн ое  м есто  на сы сертск ом  б азар е  единственном у с ы 
ну П етру  М арковичу. Д ругим  наследн икам  -  дочерям  Е л и зав ете  (б ы ла  зам уж ем  
за  курляндским  дворянином  п олк овн и к ом  В .А . ф о н  Ц ур-М илен), Е к атер и н е  
(супруге гвардии  поручика П авл а  Н и к о л аеви ч а  Э н гельгардта) и девице Н астасье  
(поп еч и телем  ко то р о й  вы ступ ал  губернский сек р етар ь  И ван  А л ек сееви ч  С ы со 
ев) -  достались, по-видим ом у, к ап и тал ы  отца и б лагоп ри об ретен н ое  им ение -  
с. Щ ерб аковка  в Е катер и н б у р гско м  уезде.

В о к тя б р е  1872 г. о тец  сделал  н овое  о б ъ явл ен и е , ч то  «по о п ром етчи вости  сво
ей он  подписал разд ельн ы й  а к т .. .  на род овое  и б лагоп ри об ретен н ое  движ им ое и 
недвиж им ое его  и м е н и е .  тогд а  к а к  б лаго п р и о б р етен н о е  его  им ение в состав  р а з 
д ела  не входит». О н писал, ч то  не п ри знает ак т  дей стви тельн ы м  и вм есто  него  в 
двухгодичны й ср о к  соби рается  состави ть  другой, б о лее  справедливы й. Т огда ж е  и 
ж ен а  М ар ка  П етр о ви ч а  А настасия  П лато н о вн а  (урож денная З ем лян и ц ы н а) о б ъ 
яви ла , ч то  «им ущ ество  ч астью  б лаго п р и о б р етен н о е  м уж ем  ее, ч астью  р од овое  и 
ч астью  д оставш ееся  по праву наследства»  по разд ельн ом у  акту  б ы ло  п ред остав
лен о , «вследствие недоразум ения» , в собственн ость  сы н а П етра. Н о  право  на р о 
довое им ущ ество , счи тала  м ать , им еет и дочь Н астасья , «не достигш ая ещ е в о зр а 
ста  полн ого  соверш ен нолети я» . О на уведом ляла, ч то  опекун  И .А . С ы соев  «ли
ш ен  права  б ы ть  и зб и раем ы м  в т ак о в ы е»  и не м ог уч аство вать  в р азд ел е  о т  им ени 
своей  подопечной. Э та  зап утан н ая  история  тем  не м енее не пом еш ала Е к а т е р и н 
б ур гск о м у  уезд н ом у  п о л и ц ей ск о м у  у п р а в л е н и ю  10 н о я б р я  1872 г. в вести  
П .М . Т урчан инова во владение. Р азд ельн ы й  ак т  и сделанн ы е отц ом  и м атер ью  
о б ъ яв л ен и я  б ы ли  п еред аны  на рассм отрен и е суда36. Б ы л  ли  п ересм отрен  разд ел , 
неясно, но известно , ч то  в составе  владельц ев  другие ч лен ы  сем ьи М .П . Т урчан и 
нова, кр о м е  сы н а П етр а , не числились.

Марк Петрович Турчанинов — Анастасия Платоновна Земляницына 
(1795-1878)

Петр — Мария 
(1836-1881) Антоновна

Елизавета 
фон Цур-Милен 

(1842-1903)

Екатерина
Энгельгардт

Настасья

Марк — Мария
(1869-1900) Александровна 

Гребнева

Аглаида
(1875-1959)

Александра Елена Тамара
Батманова (1900-1987) (1901-1910)
(1897-1987)
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В 1874 г. скончался действительны й статский советник А .А . Турчанинов, а в 
следую щ ем  году -  гр аф  Н .М . И велич , части  им ущ ества к оторы х  наследовались уж е 
по закону. Д оля Н .М . И велича досталась его  сыну ш табс-капитану М арку Н и к о л а 
евичу (85/ 14) и плем яннице Н адеж де С ергеевне Я зы ковой  (9/ 14), дочери сестры  гр а 
ф а  А лександры  М арковны .

Надежда Алексеевна Турчанинова 
(1777-1850)

гр. Марк Константинович Ивелич 
(1841?—1825)

гр. Константин гр. Николай гр. Екатерина
(1799—1837) (?—1875) (1795—1838)

Александра
Языкова

(1796—1846)

гр. Марк Надежда

Д оля  А .А . Т урчан и н ова  18 ф е в р ал я  1875 г. п ер еш л а  к  его  вдове Л арисе И в а 
н овн е Л аб зиной  (46/7 п аев  о б щ его  владен ия), тр ем  сы н овьям  Л еону, С ер гею  и 
А л е к с е ю  (по 52/3 каж дом у) и п я тер ы м  д очерям  О л ьге  (б ы л а  зам уж ем  за  кап итан- 
л ей тен ан то м  Н и л о м  В аси льеви ч ем  Ч ер к асо в ы м ), В ер е  (супруге л ей тен ан та  ф л о 
та  А л ек сан д р а  П е тр о в и ч а  Т ы р т о в а , вер о ятн о , б р ата  адм и рала  П .П . Т ы р то в а), 
А н н е (п о зж е  вы ш ла  зам уж  за  М .Д. ф о н  П у ттер ен , затем  за  С ем ен ова), А л е к с а н 
дре (в будущ ем  вы йд ет  зам у ж  за  В. Я н к овского ) и П е л а ге е  (вы йдет зам уж  за 
М .А . Б о гл ев ск о го ) (по 23/7 каж дой). У  н есо вер ш ен н о л етн его  Л еон а п о п еч и те 
лем  тогд а  б ы л  губерн ский  с е к р е т а р ь  Н и к о л ай  Н и к о л аев и ч  Б о л о го вск и й , у А н 
ны  — Н .В . Ч ер к асо в . О пекунам и  м алолетн и х  А л ек сан д р ы , С ергея , А л е к с е я  и 
П е л а ге и  числились м ать , П .М . Т урчан инов, Н .В . Ч е р к а с о в  и ти тулярн ы й  с о в ет 
ни к Н и к о л ай  Н и к и то ви ч  Ж адовский . Д о вер ен н ы м  лицом  при введении  наследн и
к о в  во владен ие в те  годы  вы ступ ал , к а к  п рави ло , уп равляю щ и й  П .М . К ар п и н 
ский. Н а  С ы сер тск и е  заво д ы  в 1875 г. п ер евел и  вы п лату  д олга  ум ерш его  
А .А . Т у р чан и н ова  за  акц изную  соляную  недоим ку по С ар ато вск о й  губерн ии  под 
за л о г  п ри надлеж авш их ему зем ел ь  в Б алах н и н ско м  уезде Н и ж его р о д ско й  гу б ер 
нии, оцен ен ную  в 66 074 р уб .37

В 1879 г. опекун  Н .В . Ч е р к а с о в  просил  о р асср о ч к е  это й  недоим ки  на девять 
л е т , о б ъ ясн яя , ч то  «в последние два года цен ы  на ж е л е зо , д о б ы ваем о е  на у р а л ь 
ских С ы сертски х  завод ах  и со ставл яю щ ее  единственны й источн и к  дохода м ал о 
летн их  наследн иков А л е к с е я  Т урчан и н ова , зн ач и тел ьн о  упали  и од новрем енно  с 
тем  в зд о р о ж ал а  его  р а зр а б о тк а» . С ледствие, п ровед ен н ое  У р ал ьск и м  горн ы м  
п р авлен и ем , п одтвердило  о б осн ован н ость  просьбы . « У вели ч ен и е стоим ости  м а 
т е р и ал о в  п р о и зо ш л о  не в одном  С ы сер тск о м  окр у ге , — к о н стати р о вал и  чин овн и 
ки , — р ав н ы м  о б р азо м  затрудн ен ия по о тп р а в к е  весеннего  к ар ав ан а  1877 г. (к о г
да к ар ав ан  зад ер ж ал ся  и з-за  сли ш ком  б ольш ой  воды  в Ч усовой) и н ед о стато к  в о 
ды  для действия завод ов  в 1878 г. (когда заво д ы  б ы ли  вы н уж ден ы  д ей ствовать  
п ом ощ ью  п аровой  силы , б о лее  дорогой  ср авн и тельн о  с водяною ) б ы ли  и сп ы та
ны  и другим и у ральски м и  заводам и . Н и зк и е  п р о д аж н ы е цен ы  ж е л е з а .. .  т а к ж е
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д остато ч н о  и звестн ы  и п р о и сх о д ят ... о т  сли ш ком  ч р езм ер н о го  и б есп ош лин ного  
п ри воза  д еш евого  и н ед о б р о к ач ествен н о го  ин остран н ого  ж ел еза» . О тср о ч к у  д а
ли , и наследн ики  А .А . Т урчан и н ова  б ы ли  спасены  о т  р азо р ен и я 38.

1. Прасковья Ивановна — Алексей Александрович 
Баркова Турчанинов
(?-1863) (1821-1874)

2. Лариса Ивановна 
Лабзина

Леон Сергей Ольга Вера Анна Александра
(1856-1910) (1861-?) Черкасова Тыртова фон Путтерен Янковская 

(1853-1883) (1855-1880) (Семенова) (1860-?)
(1857-?)

Алексей — Ольга Пелагея 
(1868-1891) Кирилловна Боглевская 

Томашева (1873-?) 
(Гинкулова)

Константин

К  началу  1880-х гг., таким  образом , заводы  состояли во владении уж е 12 лиц, 
принадлеж авш их к  тем  ж е  ч еты рем  ветвям  рода. В 1880 г. после кончины  
В .А . Т ы ртовой  их коли чество  возросло  до 15 (тогда во владение ее долей вступи
ли м уж  -  кап итан  второго  ранга А лександр П етрович  и дети -  К онстантин, Е лена  
и Н адеж да). В следую щ ем  году владельцев стало  уж е 17 за  счет наследников ум ер
ш его  П .М . Турчанинова: его вдовы  М арии А нтоновн ы  (1 пай), сы на М арка  (5 7 2) и 
дочери А глаиды  (7 2).

Вера Алексеевна Турчанинова — Александр Петрович Тыртов 
(1855-1880)

Константин Елена Надежда
Окунева

Видимо, с дроблением  владения наруш илось и преж нее «согласное» об щ ее уп
равление заводам и, ч то  не м огло  не отразиться  на их производительности , которая  
несколько  снизилась в это т  период. В спом иная о том  врем ени, главны й начальник 
уральских завов И .П . И ванов писал, ч то  «по м илости неприязненны х отнош ений 
м еж ду нескольким и владельцам и возникали  затруднения в управлении С ы сертских 
заводов». «П ри  подобном  полож ении, -  считал он, -  заводы , несом ненно, долж ны  
клониться к  полном у расстройству и упадку, что , конечно, неж елательн о  и м ож ет 
б ы ть  устранено учреж дением  по взаим ному согласию  владельцев общ его  управле
ния»39. Н о, вероятн ее всего, Д .П . С олом ирском у представлялся вполне осущ естви
м ы м  иной вариант реш ения проблем ы . В условиях значительной  дробности владе
ния и трудного м атери альн ого  полож ения многих его  участников при первом  ж е 
удобном  случае Д митрий П авлович  начал  скупать их паи. В 1880-е гг. в это м  с ним 
соперничали н ек о то р ы е  наследники А .А . Т урчанинова, что  свидетельствует о не
просты х отнош ениях меж ду ними.

В 1881 г. (по купчей, утверж денной 14 января) П .М . Турчанинов продал пять из 
13 паев Д .П . С олом ирском у, П .А . Б оглевской , А .А . С ем еновой и детям  В .А . Т ы р 
товой. Е щ е один пай П етр  М аркови ч  продал, видимо, А .А . Турчанинову. С ледую 
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щ ая крупная покупка прои зош ла 22 декабря 1886 г., когда гр аф  М .Н . И велич  про
дал тем  ж е  лицам  (вклю чая  А .П . Т ы ртова) ш есть паев из доставш ейся ему от  отца 
доли. Л еон  и С ергей  Т урчаниновы  16 ию ня 1889 г. продали больш ую  часть своих 
паев Д .П . С олом ирском у и сестрам  П .А . Б оглевской , А .А . С ем еновой, О .А . Ч е р к а 
совой и А .А . Я нковской. В р езультате  этих сем ейны х «переделов» доля владения 
Д .П . С олом ирского  увеличилась на 19 паев, а часть наследников А .А . Т урчанино
ва -  ум еньш илась на ш есть. С тало  ясно, ч то  Д митрий П авлович  вы и гры вал  в борь
бе за  право единоличного владения. У правление вновь сосредоточилось в руках по
веренны х Д.П . С олом ирского , и дальнейш ие продаж и паев осущ ествлялись почти 
исклю чительно в его  пользу.

В 1891-1896 гг. он соверш ил ш есть купчих, в р езультате  чего  приобрел  у своих 
родственников ещ е девять паев. С реди продавш их бы ли, в частности, оба предста
вителя ветви  гр аф о в  И величей , ко то р ая  таким  образом  вы ш ла из состава владель
цев С ы сертских заводов. Н .С . Я зы к ова  продала Д.П . С олом ирском у 2 сентября 
1891 г. всю  свою  долю , а 14 ф евр ал я  1896 г. подполковник М .Н . И велич  продал ему 
ж е  остававш иеся в его владении 5/ 14 пая. Е щ е  два пая М .Н . И велич , видимо, продал 
ком у-то  из Ч еркасовы х , а те  перепродали их своему родственнику (или знаком ом у) 
по Н иж егородском у дворянском у институту потом ственном у дворянину В ладим и
ру  Ф едоровичу К ирш бауму. Расстались со всеми своими паям и та к ж е  М .А . Т урча
нинова (13 м ая 1894 г.), Л .И . Т урчанинова (16 ию ня 1891 г.), А .А . Я нковская 
(26 м арта  1893 г.) и Л .А . Турчанинов (11 ноября 1896 г.). П ричем  в случае с 
А .А . Я нковской , М .А . Т урчаниновой , М .Н . И величем  и Л .А . Т урчаниновы м  
Д .П . С олом ирский воспользовался продаж ей их паев с публичны х торгов, что , к ак  
правило, бы ло  вы звано  частны м и долгам и владельцев.

В м есте с тем  в эти  годы  в состав владельцев вош ли наследники умерш их 
О .А . Ч еркасовой  и А .А . Турчанинова. П осле см ерти О льги  А лексеевн ы  (по оп ре
делению  Н и ж егородского  суда о т  18 ф евр ал я  1892 г.) ее долю  унаследовали м уж  ге 
нерал-м айор ф л о т а  Н ил  В асильевич, сы новья А лексей , В асилий, А натолий , Л еон  и 
П етр  и дочери В ера и О льга. В соответствии с определением  Н иж егородского  су
да от  19 ноября 1891 г., вдова А лексея  А лексееви ч а  Т урчанинова О льга  К ири ллов
на Т ом аш ева (во втором  б раке  Гинкулова, ж ен а  врача) и его  родная сестра 
П .А . Б оглевская  унаследовали его  небольш ую  долю  владения. В р езультате  насле
дований и продаж  совладельцам и С ы сертских заводов к  началу  XX в. оказались 
14 лиц. Д оля Д .П . С олом ирского  составляла нем ногим  более 98 паев (прим ерно 
78% всего владения).

Ольга Алексеевна Турчанинова — Нил Васильевич Черкасов 
(1853-1892?) (1841-1917)

Алексей Анатолий Василий Леон Петр Вера Ольга
(1873-1901) (1874-1904) (1878-?) (1880-1906) (1882-1915) Турчанинова (1883-?)

(1875-?)

В начале XX в. ум ерли М .П . Турчанинов (1900 г.) и Л .И . Т урчанинова (около 
1902 г.), завещ авш ая свою  долю  родной дочери П .А . Б оглевской  (вступила в права 
наследования по определению  Н иж егородского  суда от  8 ф евраля  1902 г.). Ч асть  
М арка  П етровича унаследовали его вдова М ария А лександровна (п/ 14 пая) и м ало 
летние дочери Е лена, А лександра и Т ам ара  (по 14/7 паев каж дой), находивш иеся под
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опекой м атери  и Д.П . С олом ирского. В 1910 г. скончалась м алолетняя Т ам ара  Т ур
чанинова, доля которой  переш ла к  сестрам. В начале XX в. скончался и С.А. Т ур
чанинов, опекунш ей над им ущ еством  которого  б ы ла А .А . Семенова. В 1910 г. умер 
Л .А . Т урчанинов, доля владения ко то р о го  досталась по закон у  его  сестрам  
П .А . Б оглевской  и А .А . С ем еновой, а так ж е  плем янникам  К .А . Т ы ртову, П .Н . Ч е р 
касову, В .Н . Ч еркасову  и К.В. Я нковскому. В роду Ч еркасовы х скончались А лексей  
(1901 г.), чья доля б ы ла передана сестрам  В ере и О льге, а так ж е  А натолий  (1904 г.) 
и Л еон (1906 г.), доли к оторы х унаследовали братья В асилий и П етр. Д .П . Соломир- 
ский в эти  ж е  годы  заклю чи л  девять сделок с совладельцам и, купив доли О .К . Гин- 
куловой (11 января 1900 г. и 24 октября 1907 г.), В.Ф. К ирш баум а (1 ф евраля  
1906 г.; ж ил в П етербурге на 1-ой линии В асильевского острова, 6), А .П . Т урчани
новой (1 ф евраля  1906 г. и 18 декабря 1907 г.; ж и ла в г. Т роицке О ренбургской гу
бернии), скончавш егося А .П . Т ы ртова  (доля приобретена на публичны х торгах 
19 ию ня 1909 г.), Н .А . О куневой (13 ию ля 1911 г.) и К.В. Я нковского (7 декабря 
1911 г.), а такж е  часть доли П .А . Б оглевской  (8 января 1900 г.). К ак  м ож но судить 
по условиям некоторы х сделок, цена одного пая равнялась тогда 20 тыс. руб .40

В се эти  перем ены  сф орм и ровали  окон чательн ы й  об ли к  владения С ы сертским и 
заводам и ко  врем ени их продаж и в 1912 г. В тот  год по актам  значилось 13 совла
дельцев, представлявш их три  ветви  рода А .Ф . Турчанинова: внук Н .А . К олтовской  
действительны й статский советник в долж ности егерм ей стера Д .П . С олом ирский 
владел 103 4331/9800 паям и (82,1% ); потом ки  П .А . Т урчанинова м алолетни е дворянки 
Е л ен а  М арковна и А лександра М арковн а Т урчаниновы  (по 25/ 14 долей) и их м ать  и 
опекунш а М ария А лександровна Т урчанинова (п /н ) вм есте им ели 5 7 2 долей (4,4%); 
потом ки  А .А . Т урчанинова дворянка П елагея  А лексеевн а  Б оглевская  (7607/ 1225), на
дворная советница А нна А лексеевн а  С ем енова (32253/4900), лейтенант запаса ф л о та  
К онстантин  А лександрович  Т ы р то в  (24057/ 19600), его сестра Е л ен а  А лександровна 
Т ы р то ва  (1709/3920), а так ж е  генерал-м айор Н ил  В асильевич  Ч ер касо в  (3553/7840), его 
сы н овья  л ей тен ан ты  ф л о т а  В асилий  Н и л о ви ч  и П етр  Н и л о ви ч  Ч е р к а с о в ы  
(по 11221/ 19600) и дочери надворная советница В ера Н иловна Т урчанинова и О льга 
Н иловна Ч ер касо ва  (по 1543/3i36) в совокупности владели 1756% 800 долям и (13,5% )41.

Б езусловное старш инство (по возрасту и доле участия) среди владельцев при
надлеж ало  тогда Д.П . С олом ирском у. В ероятн о, посредством  скупки паев родст
венников Д м итрий П авлович  п ы тался  сгладить н еи збеж н ы е негативны е последст
вия «многовладения», ко то р ы е  уж е неоднократно проявлялись в судьбе С ы сертс- 
кого  округа. В частности , владение и к он троль  за  подавляю щ им  количеством  паев 
позволяли  ему сдерж ивать покуш ение совладельцев на получение завы ш ен ны х ди
видендов. И звестно, к  прим еру, ч то  береж ливостью  не отли чалась ж ен а  П .М . Т ур
чанинова М ария А нтоновн а -  «Турчаниниха» баж овских сказов. С корее  всего, 
им енно поэтом у П етру  М арковичу и приш лось в конце ж изни расстаться с частью  
своих с таким  трудом  сохраненны х паев. С ам  Д .П . С олом ирский ж ил достаточно 
скром но в родной С ы серти , заним аясь преим ущ ественно общ ественны м и делам и, 
б лаготворительностью  и наукой.

В р езу л ь тате  скупки п аев  ему удалось добиться то го , ч то  совладельц ы  п очти  
не вм еш ивались в уп равлени е заводам и , о граничиваясь  получением  «скром ны х 
дивидендов». З ав о д ы  динам ично развивались , вы д ел ы вая  в 1880-1890-е гг. до 
1,4 м лн пуд. ж елеза . П о  свидетельству управляю щ его  А .М . М окроносова, то лько  за 
последнее десятилетие XIX  в. «благодаря сущ ествованию  хорош их цен на ж ел езо  
сы сертское заводоуправление им ело возм ож ность затр ати ть  кап и тала  свы ш е полу
то р а  м иллиона рублей  на техническое усоверш енствование заводов, стрем ясь к
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возм ож ном у удеш евлению  производства и н аи более эконом ическом у пользованию  
древесны м  топливом ». З а  это  ж е  врем я б ы ло  вы плачен о  в счет рассроченного  в 
1864 г. казен ного  долга почти 800 ты с. руб. Т аки м  образом , после вы п л аты  с про
центам и 1 980 171 руб., в 1901 г. это т  долг владельцам и оказался  «сполна погаш ен».

Н о, направив основны е усилия на обновление производства и погаш ение долгов, 
«заводоуправление, естественно, не м огло обеспечить себя запасны м  капиталом». 
В следствие этого , к а к  объяснял  управляю щ ий, «наступивш ий в 1900 г. м еталлурги
ческий кризис, почти соверш енно прекративш ий спрос на сортовое ж елезо , поставил 
заводы  в крайне тяж елое полож ение». «В ы рабаты вая до наступления кризиса еж е
годно около  1 млн пуд. сортового ж елеза  и не имея возм ож ности поместить вы рабо
танное в прош лом  1902 г. ж елезо  на ры нок , несмотря на пониж ение цен до своей сто
имости, заводоуправление поставлено бы ло  в необходимость отпускать ж елезо  в 
кредит и пользоваться ссудой Государственного банка под залог всех наличны х м е
таллов. Т акой  ход заводского дела вконец истощ ил об оротны е средства заводов и, 
ч тоб ы  не уронить дело, приш лось прибегнуть к  кратковрем енны м  займам у частны х 
лиц. С остоя в настоящ ее время долж ником  Государственного банка по залогу м етал
лов 370 тыс. руб. и частны м  лицам 621 395 руб., а всего 991 395 руб., имея со своей 
стороны  дебиторов на 1 декабря 1903 г. на сумму 770 169 руб., заводы , будучи впол
не обеспечены м и горю чим и м атериалам и и рудой с наличны м  ж елезом  на руках в к о 
личестве более 400 тыс. пуд., тем  не м енее могут бы ть вы нуж дены  прекратить дей
ствие за  недостатком  оборотны х средств», -  отм ечал  управляю щ ий.

В кризисной ситуации, «не усм атривая причин, могущ их повлиять благопри ят
но на улучш ение ж елезн ого  р ы н к а  и озабочиваясь в то  ж е  врем я полож ением  
32-ты сячного заводского  населения, ко то р о е  до сего врем ени удавалось поддерж и
вать», заводоуправление наш ло вы ход в «изы скании какого-ли бо  иного вида труда, 
м огущ его зам енить падаю щ ую  производительность ж елезод елательн ы х  заводов». 
Т ако вы м  м огла стать  р азр аб о тк а  золотоносны х ж ил, залегаю щ их в пределах Сы- 
сертского  округа. В этих целях «заводоуправление в течени е двух лет  производило 
разведки  К ры латовск ого  и Б лаговещ ен ского  м есторож дений кварц евого  золота, 
причем  получило весьм а б лагопри ятн ы е результаты » . Р асчет п оказал , что  «при 
надлеж ащ ем  оборудовании м есторож дений толчейн ы м и  ф абри кам и  округ в состо
янии будет давать то ль ко  из этих двух ж и льны х м есторож дений до 35 пуд. золота  
еж егодно, зад олж ая  при этом  не м енее 3 ты с. рабочих», ко то р ы е  освобож дались от 
заводских р аб о т  из-за спада м еталлургического  производства. « К  р азр аб о тк е  этих 
м есторож дений уж е приступлено, -  сообщ ал управляю щ ий, -  но на постановку де
л а  в более  крупны х разм ерах , обеспечиваю щ их вы годность эксплуатации, необхо
димо влож и ть в дело значительны й  капитал. П ом им о этого  при р азр аб о тк е  р ос
сы пного золота  во многих м естах округа остались обш и рны е площ ади с н еб оль
ш им  содерж анием  золота, достаточного  для вы годной эксплуатации то лько  при по
м ощ и драг, устройство которы х  тож е  потребует задолж ения капитала».

Другим способом  преодоления кризиса м огло стать перепроф или рован ие ж е 
лезного  производства. «И сходя из того , ч то  настоящ ее тяж елое  полож ен ие ж е л е з 
ного  р ы н к а  на У рале  несом ненно отчасти  обязан о  крайней однородности изготов
ляем ы х предм етов и отсутствию  предм етов, им ею щ их непосредственны й спрос к ак  
в заводской технике, та к  и в общ еж итии , -  р азм ы ш лял  А .М . М окроносов, -  заводо
управление им еет в виду и зготовлять  м елкое  стальн ое литье, устроив для этого  
специальную  сталелитейную  м астерскую . П риним ая во внимание, ч то  в настоящ ее 
врем я при заводах им еется обш ирная м еханическая м астерская, но недостаточно 
оборудованная, заводоуправление задалось целью  обставить ее надлеж ащ им и стан 
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кам и и таким  путем  создать ф абрику , ко то р ая  м огла бы  вы полнять зак азы  по о б 
стан овке рудников и приисковы х р аб от , вы полняя при это м  п риборы , у ж е испы тан
н ы е  на пром ы слах  округа и гарантирую щ ие успеш ность их действия»42. Т ак ж е  б ы 
ло  возобновлено м едеплавильное производство.

П о расчетам  управляю щ его , на новы е производства и погаш ение уж е сделан
ны х займ ов требовалось  почти  1,5 м лн руб. «Т ак как , с одной стороны , владельцы  
С ы сертских заводов не им ею т возм ож ности  составить такой  кап итал  из своих ли ч 
ны х средств, -  кон статировал  он, -  а с другой стороны , заем  у частны х лиц в виду 
значительности  суммы и вы соких процентов слиш ком  обрем енителен , то  единст
венны м  исходом представляется зал о г  С ы сертских заводов в одном из частны х зе 
м ельны х банков, что  по незн ачительности  взим аем ы х зем ельны м и  банкам и п ро 
центов и постепенного погаш ения сам ого долга представляется в данное врем я наи
более  вы годны м ». В зал о г  предлагалось передать недвиж им ое им ущ ество округа 
«в виде пяти  заводов» на 2 533 075 руб. и движ им ое им ущ ество «в виде руд, го р ю 
чих м атери алов , ж ел еза  и пр.» на 2 574 297 руб. по балансу на 1 декабря 1903 г. 
В ию ле 1904 г. б ы ло  получено разреш ен ие на залог, но из-за ф орм альн остей , обус
ловленны х особой процедурой залога  посессионны х имений, эта  операция затян у
лась до января 1906 г. Тогда С ы сертский округ получил ссуду в Н иж егород ско-С а
м арском  зем ельном  банке в разм ере  всего 675 ты с. руб. сроком  на 66 лет. В м есте с 
заводам и в зал о г  б ы ло  принято 220 316 дес. зем ли, вклю чая  17,5 ты с. дес., п ерехо
дящ их во владение горнозаводского  населения43.

Э той  суммы бы ло  явно недостаточно не то ль ко  для развития  «новы х видов тру
да», но и для поддерж ания на преж нем  уровне м еталлургического  производства и 
погаш ения накопивш ихся долговы х обязательств. И звестно , что  С ы сертский округ 
им ел ф инан совы е связи с С ибирским  торговы м , Русско-А зиатским  и С еверны м  
ком м ерческим и банкам и, одалж ивал  деньги и в Государственном банке. В 1907 г. 
тот  ж е  управляю щ ий А .М . М окроносов вновь об ращ ал  внимание горного  н ач аль
ства на бедственное полож ен ие заводов. «В виду отсутствия за  последние годы  
спроса на ж ел езо  и благодаря продолж аю щ ем уся до сих пор пром ы ш ленном у к р и 
зису вообщ е и в частности  м еталлургическом у, проявивш ем уся за последнее врем я 
ещ е в более  резкой  ф о р м е, чем  три  года том у назад, -  ж аловался  он, -  С ы сертские 
заводы  вы нуж дены  бы ли  почти  всю  наличную  вы работку  ж ел еза  преж них лет  дер
ж ать  на складах непроданной, продолж ая в то  ж е  врем я затрачи вать  из оборотн ы х 
средств ... гром адны е суммы на дальнейш ее действие заводов для обеспечения на
родонаселения, и эти  б езвозвратн ы е з а т р а т ы .  естественно, не м огли не истощ ить 
последних оборотн ы х средств заводов и не повлиять на аккуратн ы е п латеж и  к азен 
ны х и зем ских сборов и горной подати»44. В 1905 и 1907 гг. недоим ка по горной по
дати бы ла рассрочена по полож ен ию  К ом и тета  министров.

Т ем  не м енее в 1908 г., когда заводы  вы плавили  всего 551 308 пуд. чугуна и 
19 670 пуд. меди, горная подать вновь не б ы ла уплачена. Н овую  просьбу управляю 
щ его  об отсрочке  поддерж ал главны й начальник П .П . Б оклевский . «В виду б ы вш е
го застоя в торговле  м еталлам и, истощ ивш его о б оротн ы е  средства заводов, в свя
зи  с забастовкам и  и волнениям и рабочих, -  заявлял  он, -  полож ен ие С ы сертских за 
водов в настоящ ее врем я является действительно тяж елы м ». К  1912 г. общ ая задол
ж ен ность округа составляла 1 519 175 руб., вклю чая  залоговую  сумму и долги  Г о
сударственному казначейству (175 369 руб.), Государственному банку (241 850 руб.) 
и Русско-А зиатском у банку (около  50 ты с. руб.)45.

И з прош ения Д.П . С олом ирского , поданного Н и к олаю  II в м арте  1906 г., следу
ет, что  уж е тогда из-за недостатка об оротн ы х средств управление пы талось  «при
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влечь к финансированию заводов... русских и иностранных капиталистов», но те 
«опасались вкладывать свои средства, пока существует посессионное право». Вла
делец ходатайствовал о «государевом повелении зачислить в ближайшее по воз
можности время Сысертский горнозаводский округ в разряд владельческих с выку
пом по справедливой оценке». Тогда ему было отказано, из-за того что, по мнению 
горного начальства, это еще «не вызывалось какими-либо особыми условиями со
временного положения сих заводов»46. В 1907 г. П.П. Боклевский упоминал об «ан
глийских капиталистах, которые прислали. доверенных лиц для осмотра Невьян
ских и Сысертских округов с целью их приобретения»47. Все это свидетельствует о 
том, что, опасаясь довести заводы до полного финансового банкротства и потерять 
их, Д.П. Соломирский и заводоуправление самым разумным выходом сочли прода
жу округа. Но первые их попытки, предпринятые еще в 1906-1907 гг., оказались 
безрезультатными.

Ходатайство о продаже округа было получено Горным департаментом в янва
ре 1909 г. Покупателем тогда выступил шведский подданный Альфред Петер Пер
сон, «принимавший на себя все обязательства владельцев по отношению к казне». 
На запрос департамента главный начальник уральских заводов ответил, что «пре
пятствий для продажи не встречается», но разрешение на нее обусловил выполне
нием нескольких обычных в таком случае требований. Продажа должна была со
вершиться в соответствии с Горным уставом «без раздробления имения», при со
вершении купчей необходимо было погасить «все платежи горной подати и другие 
казенные недоимки», покупатель обязывался завершить поземельное устройство 
населения округа, «продовольствовать» мастеровых и сельских работников лесны
ми материалами, а также «вознаградить рабочих и их семейства, имеющих право на 
пенсию или пособие». Возможно, эти требования к покупателю и стали причиной 
расстройства сделки. Не менее вероятно, что и изменившаяся в те годы к лучшему 
рыночная конъюнктура заставила самих владельцев повременить с продажей. 
В 1910 г. даже созрел план устройства на Гумешевском руднике нового медепла
вильного завода производительностью 70-80 тыс. пуд. для выплавки пиритов вме
сто колчеданов. Но, скорее всего, денег на реализацию этого плана не хватило48.

В январе 1911 г., через два года после первой попытки, владельцы вновь обра
тились в Горный департамент за разрешением продать заводы на прежних услови
ях Русской горнопромышленной корпорации. Однако в октябре 1911 г. Д.П. Соло
мирский уже ходатайствовал о продаже «принадлежавших ему с совладельцами па
ев Сысертского округа Русско-Английскому акционерному обществу под наимено
ванием Общество Сысертского горного округа». По свидетельству Ю.А. Буранова, 
это общество было образовано специально для покупки округа 6 января 1912 г. и 
финансировалось Русско-Английским совместно с еще двумя английскими («Lloyds 
Bank Limited» и «Boulton Bros and C°») банками. Представители покупателей хоро
шо изучили состояние перспективного хозяйства. Заключить сделку, видимо, их 
убедили результаты 1911 г., завершившегося с прибылью в размере 331 тыс. руб. 
Основной капитал округа оценивался тогда в 2 955 928 руб.49 Хотя покупная сумма 
была почти на 300 тыс. руб. ниже оценочной стоимости, владельцы согласились 
продать округ именно этому акционерному обществу. Еще в августе 1911 г. 
Д.П. Соломирский получил «по запродажной записи» от директоров Русско-Анг
лийского банка Г.И. Бененсона и Г.М. Оркина 60 тыс. руб. и еще 100 тыс. руб. по 
«дополнительному акту», подписанному в феврале 1912 г.

По воспоминаниям князя А.Д. Голицына, Д.П. Соломирский, «бездетный и не 
имевший ни близких наследников, ни нужных капиталов, охотно пошел на предло
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ж ен ие продать округ»50. И м енно он 9 м арта  1912 г. от  своего лица и по доверенно
сти совладельцев (кром е Ч еркасовы х, от  имени которы х  вы ступал В асилий Н и л о 
вич) соверш ил купчую . С огласно ее условиям, общ ая сумма сделки составила 
2 678 421 руб., из которой  вы чи тался  и переводился на покупателя долг Н и ж егород 
ско-С ам арском у банку (662 421 руб.). Т аки м  образом , С ы сертские заводы  бы ли  
проданы  за  2016 ты с. руб., а каж ды й пай оценен  в 16 ты с. руб.

С уч ето м  это го  рассчи ты вали сь  в ы п л аты  каж дом у совладельцу. Д .П . С оло- 
м ирский получал  1 655 071 руб., м ал о летн и е  Е .М . Т урчан инова и А .М . Т урчан и 
нова -  по 75 429 руб ., их м ать  М .А . Т урчан инова  -  12 571 руб., П .А . Б о гл ев ск ая  -  
119 929 руб., А .А . С ем енова -  55 357 руб ., Е .А . Т ы р т о в а  -  6976 руб ., К .А . Т ы р- 
тов  -  35 312 руб., Н .В . Ч е р к асо в  -  7251 руб., В .Н . Ч ер к асо в  и П .Н . Ч е р к асо в  -  по 
16 180 руб., В .Н . Т урчан инова и О .Н . Ч е р к асо в а  -  по 7872 руб. «Н ем едленн о  по 
утверж ден ию  купчей  креп ости »  Д м итрий П авл о ви ч  получал  539 071 руб. н ал и ч 
ны м и; на 156 ты с. руб. ему по ном инальной  стоим ости  передавали сь акции  О б щ е
ства. В ы п л ата  ещ е 800 ты с. руб. б ы ла  о тл о ж ен а  на один год до 9 м арта  1913 г. 
«из 4%  годовы х». В к ач естве  гаран ти и  этой  отср о ч к и  одноврем енно  с купчей за 
кл ю ч ал ась  « заклад н ая  кр еп о сть» 51.

П о свидетельству А .Д. Голицы на, «на английском  р ы н к е  б ы ли  вы пущ ены  од
н оф унтовы е акции С ы сертского  горного  общ ества, кото р ы м и  б ы ла оплачен а сто 
им ость покупаем ого  у С олом ирского  имущ ества». « З атем  по уставу этого  О б щ ест
ва б ы ло  учреж дено Русское правление, ему принадлеж али  все ф ункции собствен
ника. В его  руках сосредоточивались управление округом , представительство и 
снош ения с государственны м и и общ ественны м и учреж дениям и и ответственность 
перед законом . С другой стороны , учреж далось П равление в Л ондоне, котором у 
принадлеж али  к он троль  за  ком м ерческой  и хозяйственной деятельностью  Русско
го  правления и верховное управление ф инансовой стороной дела с утверж дением  
испраш иваем ы х кредитов на производство и расш ирение производительности». 
К нязь А .Д . Голицы н, будучи одним из учредителей  Русско-А нглийского банка, 
стал  председателем  Русского правления, членам и к о торого  избрали  Д .П . С олом ир
ского  и Л .А . З и н овьева52.

Н о , по сведениям Ю .А. Б уран ова, в списке акционеров в последую щ ие годы  
Д .П . С олом ирского  уж е не бы ло. Э то  п озволяет предполож ить, что  все «стары е» 
владельцы  С ы сертского  округа «ликвидировали свою  собственность». П оскольку  
закладная  не об ъявлялась , м ож но так ж е  заклю чи ть , ч то  английское акционерное 
О бщ ество  С ы сертского  горного  округа полностью  расплатилось с Д .П . С олом ир- 
ским, а он, видимо, погасил оставш иеся долги. М ож но считать, что  в результате  
этой  сделки наследники А .Ф . Т урчанинова окон чательн о  расстались с С ы сертски- 
ми заводам и, к оторы м и  род владел более  полутора сотен  лет. 1

1 Подробнее о роде см.: Пирогова Е.П., Неклюдов Е.Г., Ларионова М.Б. Род Турчаниновых: 
Культурно-исторические очерки. Екатеринбург, 2008. 352 с.

2 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 335. Л. 23, 25, 78, 630-639; РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 646. Л. 3.
3 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 335. Л. 108, 205; Рабочее движение в России в XIX в. Т. 1. С. 831; Чу- 

манов А Н . и др. Малахитовая провинция: Культурно-исторические очерки. Екатеринбург, 
2001. С. 194-195.

4 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 704. Л. 1-2 об.
5 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 335. Л. 204.
6 Там же. Л. 12-20, 594.
7 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 646. Л. 3-5.
8 Там же. Л. 4-5; Д. 704. Л. 127-135; ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 335. Л. 20.
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11. ГУБИНЫ

1. Константин 
Михайлович 

Губин 
(1784-1848)

Анастасия — 2. Павел
Иосифовна Петрович

Кони Ушаков

Анатолий Александра
Толстая

Зинаида
Нарышкина

(1845-?)

Евгений
(1841-?) (1847-?)

(1844-1887)

О дни из крупнейш их на У рале  С ергинско-У ф алей ские заводы , располож ен ны е 
в К расноуф им ском  и Е катерин бургском  уездах П ерм ской  губернии, гео граф и ч ес
ки  представляли собой две отдельны е группы  заводов, «разделенны х на простран
стве 105 верст чересполосны м  владением  К ы ш ты м ски х  заводов». Д ача С ергинских 
заводов заним ала 234 315 дес., дача У ф алейских -  183 985 дес. земли. О б а округа 
составляли одно хозяйство, с 1848 г. при надлеж авш ее пятеры м  наследникам  п о ч ет
ного граж данина К онстантина М ихайловича Губина -  его вдове А настасии И оси
ф овн е (во втором  б раке  генерал-м ай орш е У ш аковой) и их детям  А натолию , Е в ге 
нию , Зинаиде и А лександре. И з-за  м алолетства детей заводам и управляла опека, в 
состав которой  входили их м ать , ее отчим  купец С ем ен И ванович  К они, а после их 
ссоры  -  муж  П авел  П етрови ч  У ш аков и двое назначенны х опекунов -  действитель
ны й статский советник Л онгинов и отставной полковник З а р е м б о 1. Н е  сумев дого
вориться с властям и (а возм ож но, и меж ду собой) о создании сем ейно-паевого т о 
варищ ества, в 1859 г. они вм есте с вы ш едш им  по возрасту из-под опеки  А натолием  
К онстантиновичем  Губины м  образовали  О бщ ее правление в П етерб урге  (в доме 
У ш аковой  по М осковской ул., 31).

В слож ны х для всех уральских заводов условиях п ореф орм енного  врем ени, по
требовавш его  значительны х расходов в связи с подорож анием  провианта и п ерехо
дом на наем ны й труд, окон чательн о  б ы л  растрач ен  и без того  ограниченны й о б о 
ротн ы й  кап итал  заводов. Б ольш их расходов п отребовала  вы дача зам уж  Зинаиды  и 
А лександры  Губиных. П отом ственн ы е поч етн ы е граж данки  б ы ли  вполне удачно 
«пристроены ». М уж ем  первой стал  отставной  подпоручик П авел  К онстантинович 
Н ары ш кин , а супругом второй -  кам ер-ю н кер  А лексей  Н и к олаеви ч  Толстой.

П ри  отсутствии оборотн ого  кап итала  С ергинско-У ф алейские заводы  баланси
ровали  на грани бан кротства только  благодаря еж егодном у краткосрочном у  зал о 
гу ж ел еза  в Е катерин бургской  кон торе  Государственного ком м ерческого  банка. 
Н о  уж е в нач але  1861 г. возникли  п роблем ы  с уплатой  ссуды в разм ер е  325 650 руб. 
сер. К ак  и н ек оторы м  другим заводчикам , не сумевш им в полож ен ны й срок расп ла
титься по этим  ссудам, 27 января А лександр II повелел  рассрочить их на три  года в 
качестве  долга Государственному казначейству. В августе 1861 г. владельцы  взяли 
ссуду в р азм ере  7,5 ты с. руб. в У ральском  горном  правлении, но дела на заводах б ы 
ли настолько  плохи, ч то  управляю щ ий заводам и инж енер-подполковник И .П . К от- 
ляревский вы плату  даж е этой  небольш ой ссуды просил отсрочить до ярм арки  
1862 г. П о  просьбе опекунов и наследников 13 сентября 1862 г. ещ е на 37 л ет  бы л 
осущ ествлен п ерезалог С ергинских заводов на 144 750 руб. сер. Н а  тех ж е  «37-лет
них банковских правилах» 13 декабря 1863 г. бы ли  рассрочены  и вы п л аты  к азн а
чейству по займ у 1861 г.2
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О днако полученны е л ьго ты  не достигли своей цели. В 1862 г. владельцы  и о п е
кун ы  предприняли единственно возм ож н ы й, на их взгляд, ш аг для спасения заво 
дов, отправив туда «уполном оченное лицо, ко то р о е , зная  все м естн ы е условия, са
м остоятельной  и бы строй  д еятельностью  м огло  бы ... установить заводское хозяй
ство на новы х основаниях». Т ак о в ы м  «лицом » оказался  П .П . У ш аков, и збранны й 
всем и владельцам и (кром е А .К . Т олстой  и руководивш им  ее действиям и муж ем). 
В докладной записке м инистру ф инансов М .Х. Рейтерну  «уполном оченны й» сооб 
щ ал , ч то  сделанны е государством  «облегчения»  не достигли цели, поскольку  из-за 
повы ш ения цен на «главн ы е заводские потребн ости »  с н ач ала  1860 г. по кон ец
1863 г. владельцы  израсходовали на действие заводов на 829 ты с. руб. больш е 
преж него» . Э ти -то  «излиш ние тр аты , не во зн аграж д аем ы е сбы том  м еталлов» , 
и составили , по м нению  П .П . У ш акова , «истощ ение о б о ротн ого  кап итала» ; «вос
стан овлен ие норм ального  состояния заводов»  м огло  «соверш иться то л ь к о  посте
пенно в продолж ени е нем алого  врем ени  и при сам ой рациональной  хозяйственной 
систем е»3.

В основу этой  систем ы  бы ли  п олож ен ы  сам ы е доступны е, но опасны е по сво
им возм ож н ы м  последствиям  м еры : запродаж а ж ел еза  до его  вы делки  и оп ять-та
ки  краткосроч н ы й  зал о г  м етал л а  в Е катерин бургской  банковской конторе. К  в ы 
годны м  спекуляциям  бы ли  привлечены  С.И. К они, заним авш ийся в то  врем я круп
ны м и операциям и по продаж е м еталлов  многих уральских заводов, и даж е новы е 
родственники Губиных. Т ак , супруга кам ергера  С.П. Н ары ш к и н а и прапорщ ик 
П .К . Н ар ы ш к и н  передали  У ш акову  290 ты с. руб., но т а к  и не дож дались обещ анн о
го ж елеза . Н е  пом огли, видимо, и доходы  о т  приобретенны х П .П . У ш аковы м  на 
свое имя паев в Г ороблагодатских золоты х  приисках, а так ж е  передача в аренду в
1864 г. на пять лет  Н иж несергинской м еханической ф абри к и  британцу В .Е . Ятесу 
с правом  покупки м еталлов  (после окончания аренды  В .Е . Я тес остался долж ен 
значительную  сумму)4.

В августе 1864 г. вступивш ий в долж ность управляю щ его  вм есто переш едш его  
на служ бу в П етерб ург И .П . К отляревского  купец Д. Т езяков  сообщ ал, ч то  на Сер- 
гинско-У ф алейских заводах им еется «достаточное коли чество  м атери алов , и в ы р а
б отк а  м еталла  производится в больш ом  р а зм е р е ... и еж енедельно вы делы вается 
разн ы х  сортов ж ел еза  на 18 ты с. руб.». Н о  долг по заработной  плате рабочим  то г
да достиг уж е 100 ты с. руб., и «из них н ек о то р ы е  более  бедны е удовлетворяю тся 
платам и  и провиантом  ч ерез продаж у при заводах ж ел еза  по низким  ценам  с б оль
ш им  для заводов убы тком ». У правляю щ ий полагал , ч то  с Н иж егородской  ярм арки  
«денег нельзя  ож идать нисколько»  не только  вследствие «недоставки м еталла  из-за 
м аловодья», но и потом у, что  предстояло р асплатиться с Е катерин бургской  б ан ков
ской кон торой  (до 300 ты с. руб.) и казной  по рассроченны м  долгам  (до 80 ты с. руб.), 
а частны м  лицам  за  поставки провианта и м атери алов  передать до 500 тыс. руб. сер. 
«С ледственно, -  закл ю ч ал  Д. Т езяков , -  заводы  останутся без средств к  прод олж е
нию  д е й с т в и я . что  угрож ает  дурны ми последствиям и для 30-ты сячного н аселе
ния». О н просил главного  начальника уральских заводов А .А . И оссу и прави тель
ство «снизойти на поданны е владельцам и просьбы » и не только  отсрочить б ан ков
ский долг на сем ь лет, но и вы дать новую  ссуду под зал о г  заводов, поскольку  счи
тал , что  ценность всего округа значительно превы ш ает  сумму казен ного  долга. 
А .А . И осса поддерж ал предлож ения управляю щ его  и реком ендовал  «снабдить за 
воды  под з а л о г .  необходим ы м и на продолж ение действия деньгам и хотя до 
400 ты с. руб.» при условии «строгого  казен ного  присмотра», что , по его  мнению , 
«вы вело  бы  их из затруднительного  и угрож аю щ его  соверш енны м  расстройством
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полож ения»5. Н о  таком у ж елательн ом у  для всех исходу дела пом еш али  неож идан
но откры вш иеся  обстоятельства.

И з уведом лени я у п р авл яю щ его  Е к атер и н б у р гск о й  б ан ковск ой  ко н то р о й  
А .П . А ф он асьева  стало  известно, ч то  вм есто находивш ихся в залоге  610 613 пуд. 
ж ел еза  на Н иж егородскую  пристань б ы ло  отправлено к  о ктяб рю  1864 г. всего 
249 750 пуд. У полном оченны й П .П . У ш аков об ъясн ял  это  тем , что  «часть м еталла 
потонула и часть об м елела  на реках  У ф е  и Б елой» , а 109 460 пуд. б ы ло  отп равле
но для продаж и в Симбирск, С ам ару, С аратов  и А страхань. О н так ж е  объяви л , ч то  
п л атеж  175 ты с. руб. уж е як о б ы  отсрочен  и «ещ е им еется надеж ное ходатайство об  
отсрочке  остального  долга». П оэтом у , продав ж елезо , П .П . У ш аков «деньги полу
чил» и уехал в П етербург, но долгов никаких не заплатил.

Б ан ковская  кон тора  усом нилась в доводах главноуполном оченного , считая, ч то  
он отправкой  м еталла  на р азн ы е  р ы н к и  специально лиш ил ее возм ож ности  «на
блю дать за  поступлением  денег». К ром е того , А .П . А ф он асьев  вы яснил, что  «ни
как ой  отсрочки  не сущ ествовало и не сущ ествует». «Т акой  неп озволи тельн ы й по
ступок со стороны  его д оказы вает  сам овольство, недобросовестность и, по всей ве 
роятности , обман», -  кон статировал  чиновник, уведомив столичного  обер-п олиц
м ейстера о необходим ости «безотлагательн о  истребовать от  У ш акова  деньги ... 
или  в противном  случае поступить с личностью  У ш акова  за так о е  н еп озволи тель
ное сам овольство по закон ам »6.

«В аж ность настоящ его  дела» вм есте с опасениям и за  судьбу С ергинско-У ф а- 
лейских заводов заставила главного  начальника ком андировать туда чиновника для 
особы х поручений титулярного  советника П .Н . Трубинова. Т о т  вы яснил, ч то  на 
протяж ени и  полугода заводоуправление не платило рабочим , а коли чество  вы д е
ланного  ж ел еза  не п о к ры вало  задолж енности  банку. Видимо, ч то б ы  хотя бы  на 
врем я успокоить м астеровы х, чиновник, по свидетельству Н и ж неуф алейского  во 
лостного  управления, об ъяви л , что  «здеш ние заводы  П равительство  приним ает 
под свое покровительство  и м астеровы е будут рассчиты ваться зараб отк ам и  не
удерж но». Н ачальству  он рапортовал , ч то  «долж ны  б ы ть  приняты  м еры  к а к  к  
обеспечению  интересов банка, т а к  и к  удовлетворению  платам и рабочих, дабы  пре
дупредить могущ ие возникнуть при их крайне стеснительном  полож ении  беспоряд
ки». О н  так ж е  сделал заклю чен и е «относительно неправильны х действий завод
ского  исправника при вы даче им свидетельств на зал о г  м еталлов  в количестве, пре
вы ш аю щ ем  годовую  производительность заводов».

В м есте с тем  в поисках денег для заводов А .А . И осса вел переписку не только  
с Г орны м  департам ентом , но и с губернатором  в надеж де, ч то  тот  пом ож ет «продо
вольствовать лю дей». Н о  денег, видимо, наш лось немного. «В ож идании о б ъ явл ен 
ной м илости, -  ин ф орм и ровало  то  ж е  волостное правление, -  м астеровы е, перен о
ся ч резвы ч ай н ы е лиш ения и голод, ож идали чиновника (П .Н . Трубинова. -  Е .Н .) до 
26 октября , кото р ы й  хотя и приехал в завод, но вы дал  общ еству всего то лько  по 
1 руб. сер. на каж ды й дом или сем ейство, ч то  составляет сумму до 450 руб. вм есто 
заработанн ы х 20 ты с. руб. . и  объяви л , ч то  дальнейш ая вы дача отработанны х 
п лат будет производиться то лько  с 20 сентября, а зараб отан н ы е до того  деньги в ы 
даваться не будут». «Т акая, по справедливости , ни чтож н ая вы дача и последний о т 
зы в  господина чиновника не то ль ко  не облегчили  общ ество  в страданиях от  го л о 
да, но ещ е более  усугубили отчаянн ое при том  п олож ение, ч то  завод от  действия за 
к р ы т  со стороны  заводоуправления», -  кон статировало  волостное н ачальство7.

О  критическом  полож ении  заводов 12 ноября 1864 г. телегр аф и р о вал  и м иро
вой посредник А .И . К ронеберг: «Н ельзя  ручаться за спокойствие, если не будут
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то тч ас  приняты  м еры ; денег, хлеба, запасов свободного от  залога  ж ел е за  вовсе 
н е т . .. М ихайловский завод зак р ы т , лю ди голодаю т. Ж ду ответа , м огущ его успоко
ить на врем я м астеровы х». О твет  приш ел ч ерез несколько  дней. М инистр ф инан
сов М .Х. Р ейтерн  извещ ал, ч то  по результатам  его доклада «о нехозяйственном  уп
равлении  С ергинско-У ф алейским и заводам и и в предупреж дение могущ их возник
нуть беспорядков со стороны  рабочих, не получаю щ их за  труды  их задельны х плат, 
а равно  и в ограж дение значительны х интересов Государственного банка по залогу 
тем и  заводам и в Е катерин бургской  банковской кон торе  м еталлов»  13 ноября 
А лександр II повелел  взять их в казен ное  управление «с отпуском  100 ты с. руб.»

Заво д ы  Губины х поступили в управление казн ы , когда за  ними числилось 
2 283 778 руб. долга, в том  числе 1 629 835 руб. казн е (вклю чая 938 287 руб. б ан 
ковской  кон торе)8. Б ерг-инспектору  А .П . С трольм ану поручили на м есте изучить 
об стоятельства залога  м еталлов  П .П . У ш аковы м . Т олько  в м арте  1865 г., когда по
сле м ногочисленны х требований «уполном оченны й» прибы л на заводы , ситуация 
стала проясняться. Т ак , бы ло  установлено, что  П .П . У ш аков вм есте с бы вш им  уп
равляю щ им  И .П . К отляревским , заводским  исправником  П .П . В ладим ировы м  и 
членам и заводской ко н то р ы  «усоверш енствовал» залоговую  практи ку  до того , что  
передавал  банковской кон торе  по докум ентам  ж ел езо , ко то р о е  даж е ещ е и не б ы 
ло  вы делано. С м ая 1863 по ию ль 1864 г. б ы ло  залож ен о  805 994 пуд. м еталла , в то 
врем я к а к  «годного к  залогу» оказалось  то лько  420 059 пуд. Т аки м  образом , заво 
дам бы ло  переплачено под несущ ествую щ ий зал о г  более  500 ты с. руб .9

У ведом ленное об  этих  наруш ениях вы сш ее горное начальство  сочло, ч то  пер 
вое из них (просрочка платеж а) «само по себе не составляет преступления уголов
ного, подлеж ащ его  судебному преследованию » и н аказы вается  налож ением  уста
новленного  ш траф а; второе  ж е  (подлог) «подвергает обвиняем ы х уголовном у су
ду». О днако  у всех виновны х наш лись «веские» оправдания. С луж ащ ие ссы лались 
на приказание П .П . У ш акова, а 45-летний генерал  в отставке, преж де состоявш ий, 
к а к  сам  писал, «по особы м  поручениям » при генерал-ф ельдцейхм ейстере и им ев
ш ий «знак беспорочной служ бы  за  15 лет» , орден С вятой А нн ы  тр етьей  степени и 
м едаль за  участие в К ры м ской  войне, п о к азы вал  на допросе, ч то  «в непосредствен
ном  управлении заводам и никогда не участвовал  и лично не поверял  коли чества за 
клады ваем ы х м еталлов». О бвинения служ ащ их он квалиф иц ировал  к а к  «б ездока
зательн ую  лож ь», считая, что  для опроверж ения ее м ож ет  служ ить ручательством  
его «беспорочная, более  20 лет  продолж авш аяся служ ба Государю  И м ператору». 
К а к  м ож но судить по м атери алам  следствия, обвинения управляю щ ем у И .П . К от- 
ляревском у вообщ е не предъявлялись. Т огда он уж е служ ил начальником  отделе
ния Г орного д еп артам ен та10.

П редваряя дальнейш ее излож ение, отм етим , ч то  в 1869 г. военны й суд признал 
ви н овн ы м  по это м у  делу б ы в ш его  « сво ек о ш тн о го »  заво д ск о го  и сп равн ика 
П .П . В ладим ирова, поскольку  тот  вы дал  свидетельство, не взвесив все количество  
представленного к  залогу  м еталла. У  следователей  на это т  счет сф орм ировалось 
особое мнение. О плачиваем ы й заводчиком  исправник, справедливо полагали  они, 
«поступает в соверш енную  от него зависим ость в м атери альн ом  отнош ении  и ли
ш ен  возм ож ности  добросовестно наблю дать за  заводским  действием». «Горное 
правление знает  это  зло  и не только  не приним ает м ер  к  искоренению  его, нап ро
тив, содействует ему... в случае подобного злоупотребления им ея причину отп е
реться  и взвалить всю  вину на заводского  исправника». В том  ж е  духе вы сказался  и 
Д. Т езяков. «Н е поним аю , -  говорил он на допросе, -  почем у Горное правление... 
не остановило своего подчиненного и блю сти теля порядка заводского  исправника
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вы давать неп рави льны е свидетельства отчаянн ы м  владельцам »11. П о свидетельст
ву Д .Н . М ам ина-С ибиряка, интересовавш егося историей разорени я  С ергинско- 
У ф алейски х заводов, бы л наказан  и «уполном оченны й наблю датель»  П .П . У ш а
ков. Е щ е в 1865 г. Государственны й банк, пострадавш ий от действий генерала, п ро 
сил м инистра ф инансов «сделать распоряж ение о предании его  суду». Д ело  тяну
лось без м алого  10 лет, пока в 1874 г. П .П . У ш аков б ы л  лиш ен прав состояния и 
подлеж ал ссы лке в Сибирь. У б ы тки , нанесенны е им  казне, оценивались в 930 тыс. 
р уб .12 Все эти  собы тия явно не способствовали повы ш ению  престиж а С ергинско- 
У ф алейски х заводов и их владельцев.

М еж ду тем  после реш ения об  учреж дении казен ного  управления состоялось на
значение нового управляю щ его . В .К . Р аш ет  телегр аф и р о вал  А .А . И оссе, что  м и
нистр одобрил на это т  ответственны й пост кандидатуру инж енер-капитана И оссы  
4-го, «если В ы  при знаете его  благонадеж ны м ». Е стественно, ч то  главны й н ач аль
ник не м ог поступить иначе по отнош ению  к  своему брату Григорию  А ндреевичу. 
«И м ея в виду, -  писал уж е сам  М .Х. Р ейтерн , -  что  С ергинские и У ф алейски е  заво 
ды  Губиных, обладаю щ ие б огаты м и  естественны м и средствами, при хорош ем  тех 
ническом  устройстве представляю т все данны е к  успеш ному действию , считаю  
нуж ны м  обрати ть  особое вним ание В аш его  П ревосходительства на то , ч то б ы  о зн а
ч ен ны е заводы  заблаговрем енно обесп ечены  бы ли  всем и необходим ы м и припаса
ми и м атери алам и  для продолж ения заводского  действия. П ри  этом  я  вполне наде
ю сь, ч то  при назначении управляю щ им  от казн ы  ваш его  б рата, по засвидетельст
вованию  директора Горного департам ента, искусного и опы тного  ин ж енера и при 
предоставлении ны не со стороны  казн ы  денеж ного  пособия круг заводской дея
тельн о сти ... не то ль ко  не с о к р а т и т с я .  но, напротив, казен ное  управление своими 
последствиям и докаж ет всю  важ ность и пользу для казн ы  и владельцев приним ае
мой в отнош ении заводов Губины х м еры ». К а к  видим, от  казен ного  управляю щ его , 
вступивш его в долж ность 26 ноября 1864 г., ож идали многого.

Н о , потратив  деньги, отпущ енны е на вы плату  заработной  п л аты  и покупку 
провианта, он стал просить новы х казен ны х субсидий. П оним ая, ч то  это  только  
увеличит задолж енность С ергинско-У ф алейских заводов, М инистерство ф инансов 
уж е в д екабре 1864 г. «возбудило вопрос о м ерах к  успеш ной уплате леж ащ их на з а 
водах долгов».

П ервы м  откликом  на него стала обстоятельн ая  «записка» статского  советника 
А .Н . Т олстого , которую  министр получил 19 декабря. «Д ля восстановления ж е л е 
зоделательны х заводов наследников почетн ого  граж данина Губина, приведен
н ы х .  в крайне бедственное полож ение дурны м  управлением  господина У ш акова, 
и для ограж дения интересов к а к  казн ы , т а к  и частны х кредиторов этих заводов, -  
писал муж  совладелицы  А лександры  К онстантиновны , находивш ийся, к а к  м ож но 
судить, в оппозиции к  преж нем у управлению , -  представляю тся разли ч н ы е ком б и 
нации, им ею щ ие каж дая свои вы годы  и невы годы , но требую щ и е в то  ж е  врем я, к о 
торая  бы  из них не б ы ла принята, рассрочки  л еж ащ его  на заводах долга на возм ож 
но больш ие сроки; без этого  условия н и какая  ком бинация нем ы слим а». П осле э т о 
го  вступления А .Н . Т олстой  излож ил представлявш иеся ему возм ож ны м и вариан
ты  управления С ергинско-У ф алейским и заводам и, что  свидетельствовало  о его 
знаком стве не только  с общ им и принципам и государственного администрирования, 
но и с заводским и делами.

«П реж де всего долж но остановиться на той комбинации, которая  считается в ы 
годнейш ею  в пром ы ш ленном  отнош ении, -  разм ы ш лял  А .Н . Толстой. -  О на состо
ит в возвращ ении заводов в управление их владельцев с тем , ч тоб ы  они или отдали
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заводы  в аренду каком у-либо капиталисту или чтоб ы  управляли ими сами. К ом би
нация сия им еет за  собой то  огром ное преимущ ество, что  избавляет П равительство 
о т  тяж елой  обязанности управлять частны м  имением, слагает  с него всякую  ответ
ственность за неудачный ход дел, не требует от  него лиш них новы х затр ат  кап ита
лов и вм есте с тем  поддерж ивает кредит владельцев, к о то р ы е  и будут таким  о б р а
зом  им еть полную  возм ож ность уплатить понемногу все к ак  казен ны е, так  и ч аст
ны е долги, на заводах л е ж а щ и е ... Н уж но, ч тоб ы  лицо, к оторое  возьм ет на себя уп
равление заводам и, будет ли это  один из владельцев или лицо постороннее, имело 
весьм а значительны й, вполне свободны й капитал; необходимо, ч тоб ы  лицо сие б ы 
ло  вполне благонадеж но, ч тоб ы  оно пользовалось заслуж енны м  доверием  к ак  всех 
наследников Губина, так  и в особенности П равительства и частны х к р е д и т о р о в . 
О ты скание такого  лица, к оторое  соединило бы  в себе все эти  условия, особенно в 
настоящ ее врем я, более чем  затруднительно. Н о, допустив даж е, что  требуем ое ли
цо найдется, П равительство  не м ож ет возвратить заводы  владельцам , не обеспечив 
себя в правильном  получении долж ны х ему сумм; в противном  случае оно рискует, 
что  управляю щ ий злоупотребит полученны м  доверием  и, извлекш и из заводов все, 
что  только  возм ож но, бросит их, и они опять попадут в казенное управление уж е 
окон чательно  разоренн ы м и  и не представляю щ им и никакой ц е н н о с т и . З ак о н  
обеспечением  в этом  случае определяет казенны й за  управлением  завода присмотр. 
П рисм отр этот , к а к  известно, никогда не достигает цели своего установления, в су
щ ествовании его  ясно определяю тся два различны х ф азиса: или казенны й присмотр 
вм еш ивается в управление заводов, и тогда между им и управляю щ им  произойдут 
пререкания, разб ирать  к о то р ы е  П равительство  вы нуж дено будет наряж ать целы е 
следствия, и хлопот будет более, чем  при казенном  управлении, или, что  гораздо ве
роятн ее, между присмотром  и присм атриваем ы м  произойдет соглаш ение, и тогда 
уж е присмотр плохо будет гарантировать и казен ны е, и владельческие, и кредитор
ские интересы . И збегнуть одной из этих крайностей , к а к  п оказы вает  опы т, едва ли 
возм ож но, поэтом у, очевидно, что сия комбинация, им ея на своей стороне весьма 
больш ие преимущ ества, м ож ет б ы ть  принята только  с соблю дением  таких условий, 
соблю сти к о то р ы е  бы вает часто очень затруднительно».

«В торая  ком бинация, -  продолж ал А .Н . Т олстой , -  состоит в оставлении заво 
дов в казен ном  управлении с рассрочкой  или без рассрочки  долга, но в сем  послед
нем  случае -  с продаж ей заводов с публичного торга. Э та  ком бинация, основанная 
на началах чисто теоретических, но уж е ни как  не практических, представляет наи 
м енее ш ансов к а к  к  изведению  заводов из тепереш н его  их затруднительного  п оло 
ж ения, т а к  и в ограж дении вы год всех заинтересованны х в сем деле сторон. Н едо
статки  казен ного  управления известны  М инистерству ф инансов лучш е, чем  кому- 
либо: бездна ненуж ны х ф орм альн остей , лиш аю щ их даж е добросовестного деятеля 
возм ож ности  соблю сти вы году заводов; невозм ож ность основательного  кон троля  
в случае злоупотреблений , поощ ряю щ ая эти  злоупотребления; наконец, н евозм ож 
ность не только  с вы годою , но даж е без уб ы тк а  продать привезенное на ярм арку  
ж ел езо , та к  к а к  по закону ж ел езо  долж но б ы ть продано на наличны е деньги, а не 
на векселя и т. д. О т  всех этих причин произойдут, сам о собою  разум еется, ум ень
ш ение заводских доходов, а следовательно, и затр аты  новы х казенны х сумм и уве
личение ч рез то  долгов, обрем еняю щ их заводы ! В от резу л ьтаты  ны не сущ ествую 
щ его  казен ного  управления, нем инуем ы м  следствием  к о торого  б ы вает  о ко н ч а
тельн ое  разорен и е и продаж а заводов с публичного торга. Н о  продать таки е  заво 
ды , к а к  Губинские, оцененны е в 4 м лн руб., обрем ен ен ны е долгам и, и продать в та 
ко е  безденеж ное врем я, к а к  ны неш нее, -  полож ительн о  невозм ож но; не найдется
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ни одного капиталиста, которы й , если бы  даж е и им ел достаточны й для покупки з а 
водов кап итал, рискнул б ы  их купить даж е за  бесценок, зная, что  на один о б о р о т
ны й кап итал  ему приш лось бы  употреби ть не м енее 500 ты с. руб. Ч т о  ж е  остается 
делать с этим и заводам и, если их никто  не п ри обретает  -  прекрати ть  их действие, 
продав всю  движ им ость их для п окры ти я долга; но, во-первы х, долг этим  далеко  не 
покроется; во-вторы х, прекрати ть  действие этих заводов, ко то р ы е  благодаря сво
им природны м  средствам  и устройству м еханизм ов -  одни из сильнейш их в России, 
полож ительн о  невозм ож но».

А нализ ситуации приводил автора записки к  заклю чени ю , что  «ни одна из упо
м януты х м ер не достигает своей цели  и нуж но найти такую  меру, ко то р ая  бы  той 
цели  достигала». «П одобной цели м ож ет, к а к  каж ется , служ ить то ль ко  ниж еследу
ю щ ая ком бинация, основанная на устранении тех недостатков, ко то р ы е  н еразлуч 
ны  с каж дой  из упом януты х, -  разм ы ш лял  А .Н . Толстой. -  Н едостатки  преды ду
щ их ком бинаций заклю чаю тся  в том , ч то  при владельческом  управлении казен ны й 
долг худо обеспечен, несм отря на казен ны й  надзор, а при казенном  управлении 
главнейш им  недостатком  служ ит то , что  управление ком м ерческим  делом  прои зво
дится неком м ерческим  образом , а адм инистративно-бю рократическим , очень м о
ж ет  б ы ть  хорош им  для кан целярского  порядка, но способны м  подорвать всякое 
торговое  предприятие, в как ом  б ы  оно до него цветущ ем  п олож ении  не находилось. 
Ц ель  м ож ет  б ы ть  достигнута, если П равительству  угодно будет принять ниж есле
дую щ ие предлож ения. В се казен н ы е долги р ассрочиваю тся на 37 лет, но для верн о
го  обеспечения П рави тел ьства ... для управления заводам и в виде оп ы та  учреж да
ется новое управление на следую щ их основаниях: 1) назначается М инистерством  
ф инансов главноуправляю щ ий с правом  полного  хозяина. О н  считается на государ
ственной служ бе, но содерж ание получает из заводских доходов; 2) для ограж дения 
интересов владельцев им предоставляется право  личного или ч ерез своих п оверен
ны х постоянного и полнейш его  кон троля  над всеми действиями главноуправляю 
щ его. Д ля сего они о б язан ы  или ж и ть  лично на заводах, или им еть там  одного от 
всех или разны х поверенны х. К а к  владельцам , та к  и их поверенны м  запрещ ается, 
кром е кон троля , всякое вм еш ательство  в распоряж ения главноуправляю щ его . И м 
предоставляется то лько  право  письменно заявлять  ему о тех из м ер, ко то р ы е  м о
гут, по их м нению , принести уб ы тк и  заводам , и ж аловаться  Горному правлению  и 
М инистерству ф инансов; 3) управляю щ ий ведет дело порядком , вообщ е приняты м  
в торговы х  п р е д п р и я т и я х . Т ак , ему предоставляется право заклад ы вать  ж ел езо  в 
банк, продавать и запродавать к а к  на ч и сты е деньги, та к  и на благонадеж н ы е в ек 
селя. О н предоставляет М инистерству ф инансов еж егодны й о тчет  за скрепою  вл а
дельцев или их поверенны х; 4) доходы  распределяю тся так: преж де всего удовле
творяется казен ны й  долг в причитаю щ ем ся по рассрочке разм ере; затем  отчи сля
ется сумма на действие и об о р о ты  заводов; остальная сумма делится на 14 частей  и 
вы дается владельцам  по п р и н а д л е ж н о с т и . причитаю щ ихся им  частей. Все эти  
правила устанавливаю тся в виде оп ы та  на пять лет. В случае если оны й оказался 
бы  несостоятельны м , то  М инистерству ф инансов предоставляется право изм енить 
или уничтож ить сии правила по его  усмотрению ».

П о м нению  А .Н . Т олстого , в р езультате  так о го  управления «уплата к а к  к азен 
ны х, та к  и частны х долгов будет обеспечена правильны м  употреблением  доходов 
согласно назначению ; содерж ание управления П равительству  не будет ничего сто 
ить; ч ерез придание управлению  х арактера  ком м ерческого  дела сам о дело пойдет 
успеш нее; владельцы  будут соверш енно обеспечены , ибо будут им еть возм ож ность 
следить за  правильностью  управления, не рискуя б ы ть  обм ануты м и каким -либо ч а 
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стны м  управляю щ им , к о торы й  м ож ет  заб рать  управление в свои руки  и о ко н ч а
тельн о  р азори ть  заводы  -  р езультат  подобного доверия у В ас перед глазам и  в виде 
управления господина У ш акова, к о торы й  ещ е им ел доверенность не от  всех вл а
дельцев, а то лько  от  13/ 14 частей. С принятием  ж е  сего п роек та  подобны й случай не 
м ож ет  им еть м еста, ибо над заводским  управлением  будут два кон троля  -  прави
тельственны й и владельческий и поэтом у злоупотребления, не зам ечен ны е одним, 
наверно будут о тк р ы ты  другим, и н аоб орот»13.

П редлож ения А .Н . Т олстого , видимо, заин тересовали  м инистра финансов. 
М .Х. Р ейтерн  переслал  записку главном у начальнику уральских заводов с просьбой 
«сделать заклю чение» . В м есте с тем  А .А . И осса получил прош ение от  остальны х 
заводовладельцев. В нем  они заявляли , ч то  «предлож ения Т олстого  не являю тся 
общ им  м нением всех владельцев». Р азногласия меж ду совладельцам и, проявивш и
еся ещ е при назначении П .П . У ш акова  главноуполном оченны м , очевидно, все 
ещ е не б ы ли  преодолены . «П раво  ж ен ы  господина Т олстого  простирается только  
на 14-ю часть в заводах, тогда к а к  нам  принадлеж ит 13 таких частей», -  писали 
А .И . У ш акова, ее сы новья А натолий , Евгений и дочь Зинаида Н ары ш кин а. О ни 
реш и тельн о  протестовали  против сохранения казен ного  управления, поскольку 
считали, ч то  «казен ная администрация в ком м ерческом  деле, по неи збеж н ы м  ф о р 
м альностям  ее, до крайности  затруднит к а к  производство на заводах, т а к  и прода
ж у  ж ел еза  и о тторгн ет  заводы  от торговой  среды , связь с которой  для заводских 
об оротов  всегда необходима». В своем  м нении они опирались на прим ер С ы сертс- 
ких заводов, где казен ное управление «в п олтора  года поглотило до 500 тыс. руб. 
сер. казен ны х сумм, а м еж ду тем  заводы  не уплатили ни копейки  долга».

«Н адзор  со стороны  заводчиков за  действием чиновников казен ного  управле
ния, -  заявляли  владельцы , -  представляет одну ничего не значащ ую  проф орм у, ве 
дущ ую  лиш ь к  нескончаем ы м  ж алоб ам  и протестам ... П родаж а ж ел еза  наш его  к а з 
ною , в кредит, под векселя повела бы  к  нем инуем ы м  потерям , в которы х  безвинно 
пострадали бы  одни мы... а отделение заводской сум м ы  еж егодно на наш е содерж а
ние тогда то лько  возм ож но, когда бы  сумма эта  м огла оставаться за  уплатою  сроч
ны х долговы х п латеж ей , но к а к  на заводах числится казенны х и частны х долгов до 
2800 ты с. руб. и еж егодны е проц енты  на них составляю т сумму до 160 ты с. руб., то 
при казен ном  управлении едва ли все доходы  заводов м огут превы сить одни про
центы ... Т аки м  образом , -  резю м и ровали  они свои разм ы ш лени я, -  нельзя  не уб е
диться, что  ходатайство господина Т олстого  ни в какой  части  своей не м ож ет  бы ть 
вы полним о и д оказы вает  лиш ь соверш енное незнание его  к а к  заводов, та к  и вооб 
щ е ком м ерческого  дела. П о наш ем у крайнем у убеж дению , единственное средство 
к  сохранению  заводов и верной уплате казен ны х долгов зак лю чается  в б езо тл о ж 
ном  снятии казен ного  управления и в передаче заводов под казен ны м  присм отром  
в распоряж ение родственника наш его  почетн ого  граж данина К они, ч еловек а  о п ы т
ного  в заводском  деле и известного в ком м ерческом  м ире значительной  торговлей  
ж елезом . П очем у им еем  честь покорнейш е просить В аш е П ревосходительство при 
излож ении  м нения В аш его  по ходатайству господина Т олстого  не оставить принять 
во вним ание настоящ ее наш е прош ение и довести об  этом  до сведения министра 
ф инан сов»14.

Т он  и стиль прош ения, на наш  взгляд, свидетельствую т, ч то  рукой  владельцев, 
прож ивавш их в П етерб урге  и уж е далеких от  поним ания склады вавш ейся на заво 
дах ситуации, водил опы тны й  игрок, вероятн ее  всего, сам  С .И . К они, под влиянием  
к о торого  из-за долгов оказались тогда «отчаянн ы е владельцы ». В озм ож но, п о это 
му А .А . И осса ни как  не прореагировал  на столь резки й  вы пад владельцев против
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казен ного  управления, к  том у ж е  возглавлявш егося его  родны м  братом . В рап орте  
министру А .А . И осса ограничился только  м нением о записке А .Н . Т олстого , о тм е
тив основное, что , на его  взгляд, объедин яло  все предлож енны е «комбинации»: 
«главны й предм ет предлож ений статского  советника Т олстого  составляет рассроч
ка  всех долгов за в о д о в ... на 37 лет». Главны й начальник полагал , что  м ож но об ой 
тись и без этого , заим ствуя еж егодно сум м ы  из Государственного казн ачейства на 
действие заводов, либо позволив заводам  вновь заклад ы вать  ж ел езо  в банковской 
кон торе  и ф ункционировать за  счет этих ссуд, погаш ая долги из прибы ли. «Все три  
способа, в сущ ности, почти  одинаковы , -  писал он, -  а вы б ор  того  или другого за 
висит от  видов П равительства». Главны й начальник бы л убеж ден, ч то  в первую  
очередь «успех погаш ения будет зависеть от  более  или м енее вы годного  действия 
заводов, к  чем у и долж ны  б ы ть устрем лены  все старания управляю щ его». Ради э т о 
го  он соглаш ался  со м ногим и предлож ени ям и  А .Н . Т олстого . В частности , 
А .А . И осса считал, ч то  «управляю щ ем у долж на б ы ть  дана свобода в действиях без 
стеснения ненуж ны х ф орм альн остей  и обрядов, но под ближ айш им  надзором  глав 
ного начальника и Горного правления». О н принимал предлож ение и о наблю дении 
со стороны  владельцев, и о содерж ании «всех лиц казен ного  управления» за  счет 
заводов и даж е предлагал  «назначить в пользу служ ащ их несколько  процентов с до
ходов, приносим ы х заводам и»15.

И зо  всех предлож ений вы сш ее горное начальство  одобрило лиш ь последнее, 
предоставив управляю щ ем у самому сделать вы бор: получать вознаграж дение в ви
де процентов от  прибы ли или «особую  плату, вы водим ую  из успеха производитель
ности  заводов». Г.А . И осса склонился ко  втором у варианту. О н вы считал , ч то  в т е 
чение последних трех лет  С ергинско-У ф алейские заводы  приносили 170-210 тыс. 
руб. уб ы тка , а в период 1859-1862 гг. уб ы тки  достигали 829 ты с. руб. «К онечно, -  
р азм ы ш лял  он, -  у б ы то к  это т  происходил от  п ереворота  при уничтож ении об яза
тельн ого  труда, а так ж е  и от  неимения в заводах оборотн ого  капитала. К акой  ж е 
р езультат  будет впредь, пока определить нельзя, в особенности  в ны неш ний год». 
Н о  щ едрое казен ное  ф инансирование уж е к  середине 1865 г. изм енило настрой уп
равляю щ его . К  этом у врем ени  С ергинско-У ф алейские заводы  получили из госу
дарственного бю дж ета 720 ты с. руб., потрачен ны х кром е очередны х долговы х в ы 
п лат на первейш ие нуж ды  заводов и полное восстановление их работы . Т ак , в 
ию ньском  р ап орте  Г.А. И осса сообщ ал, что  предполагает  вы д елать  до 525,5 тыс. 
пуд. ж ел еза , ко то р ы е  м огли бы  вы расти  до 600 ты с. пуд. «с окончанием  устройства 
В ерхнесергинского парового  завода и с приведением  в дальнейш ий порядок м еха
низм ов в других заводах». Е сли  бы , п олагал  он, заводам  бы ло  разреш ен о  вновь за 
клад ы вать  ж ел езо  в Е катерин бургской  банковской  кон торе , то  дальнейш его  отпу
ска казенны х денег уж е бы  не потребовалось.

О б этом  ж е просил и главны й начальник А .А . Иосса. «Справедливо, -  о твечал  он 
на упреки ф инансового ведомства в больш ом  расходе денег, -  что  ни одни из частны х 
заводов, взяты х в казенное управление, не получили такого  значительного денеж но
го пособия, к ак  Сергинские; но они имели возм ож ность заклады вать вы деланное ж е 
лезо  в банковской кон торе и действовать на эти  деньги. С ергинским ж е заводам этот 
путь к  приобретению  необходимых оборотны х капиталов преграж ден запрещ ением  
заклады вать ж елезо  до уплаты  долга банку, сделанного частны м  управлением. П о 
наш ему мнению , см еш ивать казенное управление заводам и с бы вш им  частны м  и де
лать первое ответственны м  за действия последнего несправедливо»16.

Н о , реш ая  первостепенны е ф инан совы е и технические п роблем ы  заводов, к а 
зенное управление упустило из внимания полож ен ие рабочих. О б  этом  напомнило

357



В ерхнесергинское волостное правление в ию ле 1865 г. В его  рап орте  сообщ алось, 
ч то  « м астер о вы е ... постоянно являю тся в присутствие м ногочисленны м и толпам и 
с ж алоб ам и  на нерасчет и х .  кон торой  отработан н ы м и  платам и, о т  чего  они пре
терп еваю т сильны й голод». Э то  обстоятельство  в совокупности с больш им и р асхо
дами казен ного  управления заставило директора Горного департам ента ком анди
ро вать  на заводы  для расследования чиновника для особы х поручений генерал-м ай
о ра  Г.В. Л изеля. Видимо, следствием  этой  инспекции стало  реш ен ие м инистра о н а
значении с 18 сентября 1865 г. врем енны м  управляю щ им  заводов вм есто капитана 
Г.А . И оссы  советника У ральского  горного  правления полковника Ф.М. Б оты ш ева.

В скоре Ф.М. Б о ты ш ев  сообщ ил: «В главной кассе им еется в наличности  всего 
то лько  3556 руб., в кассах ж е  заводских к о н т о р .  денег вовсе нет. А  м еж ду тем  
предстоит б езотлагательн ая  надобность ны не ж е  вы дать м астеровы м , поставщ и
кам  и другим м естам  и лицам  невы полненны х п лат и долгов до 130 тыс. руб. и сверх 
того  им еть в распоряж ении  такую  ж е  сумму на продолж ение и поддерж ку в надле
ж ащ ем  разм ере  заводского действия впредь до приведения в известность настоя
щ ей потребности  в сумме, ко то р ая  по приблизительны м  соображ ениям  долж на 
простираться от  800 до 900 ты с. руб.» «П ри  этом  обязанностью  считаю  о б ъ яс 
нить, -  заверш ал  свой первы й р ап орт  новы й управляю щ ий, -  что  в случае несвое
врем енности  или задерж ки  в расчете  р аб оч и е угрож аю т нем едленно оставить свои 
р аб о ты , а поставщ ики остановят свои поставки »17.

В ы сш ие власти  вовсе не этого  ж дали  о т  нового  управляю щ его , ф акти ческ и  
об ъяви вш его  им, ч то  полож ение С ергинско-У ф алейских заводов осталось п реж 
ним и что  огром ны е деньги, отпущ енны е из государственного бю дж ета, нисколько 
не улучш или ситуацию . В идимо, тогда и б ы ло  принято реш ен ие о продаж е заводов 
с публичны х торгов, вновь вы звавш ее негативную  реакц ию  владельцев.

В январе 1866 г. группа во главе с А .И . У ш аковой  возобновила свое прош ение 
о возвращ ении  заводов в частное управление С.И. К они, об ещ ая уплатить казен 
н ы е долги в течение 37 лет. В м есте с владельцам и он брал  на себя об язательство  в 
случае неуп латы  в срок долгов не то лько  нем едленно передать заводы  в опекун
ское  управление для продаж и, но и «подвергнуть себя личной ответственности».

М инистр ф инансов М .Х. Рейтерн рассудил, что это  вы годнее, чем  продолж ать к а 
зенное управление, которое увеличит и без того огромную  сумму долга и доведет за
воды  «до соверш енной неоплатности». Тогда даж е продаж а их «по недостатку капи
талистов для приобретения столь ценного имения» едва ли см ож ет состояться. М и
нистр реком ендовал отм енить продажу и передать управление владельцам под казен
ны м  присмотром. Э то  мнение бы ло утверж дено им ператором  26 января 1866 г. К  то 
му времени на Сергинско-У фалейских заводах числилось 938 287 руб. долга Е к а 
теринбургской банковской конторе по залогам  П .П . У ш акова в 1863 и 1864 гг. и 
135 841 руб. по все-таки разреш енном у залогу м еталлов в 1865 г., а такж е 159 153 руб. 
П етербургской сохранной казне по перезалогу 1862 г. и 720 тыс. руб. Государственно
му казначейству, отпущ енных за год казенного управления18.

У словием  возвращ ения заводов владельцам  б ы ла  вы плата  этих долгов, причем  
долг банковской кон торе  бы л рассрочен  на 8, казначейству  -  на 28, а сохранной 
казн е  -  на 37 лет. Н и  владельцы , «ни то  лицо, коем у заводы  передадутся в управле
ние», не долж ны  бы ли  просить о списании долгов или дальнейш ей их рассрочке. 
В случае наруш ения этих условий заводы  нем едленно у них изы м ались и назн ача
лись к  продаж е. Со стороны  казн ы  сохранялся лиш ь «особы й надзор горного  ве 
домства для наблю дения за  исполнением  принятой на себя к а к  владельцам и, та к  и 
поч етн ы м  граж данином  К они  ответственности».
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Э то  реш ен ие властей  привело к  тому, ч то  несогласная с ним А .К . Т олстая  о т 
казалась  от  участия во владении, продав свою  долю  братьям . О на 29 января 1866 г. 
подала прош ение в Г орны й департам ент о разреш ен ии  на продаж у принадлеж ав
ш ей ей 1/ 14 части  владения А натолию  и Е вгению  Губины м  с освобож дением  о т  о т 
ветственности  за  долг С ергинско-У ф алейских заводов Государственному казн ач ей 
ству. Д епартам ен т не возраж ал , оговорив, что  запрещ ение, налож ен ное за  этот  
долг в 1861 г., «остается по преж нем у на самом имении и не м ож ет  служ ить преп ят
ствием  к  дозволению  статской  советнице Т олстой  уступить часть е е ...  другим на
следникам  с освобож дением  за сим ее от  ответственности  по том у запрещ ению »19. 
О тн ы н е вм есто пяти  у С ергинско-У ф алейских заводов осталось ч еты р е  владельца: 
А настасии  И осиф овне принадлеж ала 1/7 «вдовья» часть, А натоли ю  и Е вгению  -  по 
11/28, Зинаиде Н ары ш кин ой  -  1/ 14.

У ж е в ф ев р ал е  1866 г. организовали  новое управление во главе с «уполном о
чен ны м » п оч етн ы м  граж данином  С ем еном  И ванови чем  К они , прож ивавш им  
об ы чно  в П етерб урге  или Н иж нем  Н овгороде. П о его  просьбе на заводы  бы л во з
вращ ен  в качестве  управляю щ его  Г.А . И осса, а ин тересы  владельцев представлял 
их поверенны й Д. Т езяков.

К а к  м ож но судить по предписаниям  С .И . К они , улучш ать заводское действие 
он  нам еревался  простейш им и адм инистративны м и м ерам и  по «наведению  поряд
ка». В идимо, эт о  б ы ло  действительно необходим о на давно оставленн ы х без «хо
зяйского  присм отра»  заводах Губиных. Т ак , в ф е в р ал е  1867 г. С .И . К они  пред ла
гал  «к  непрем енном у и с п о л н е н и ю . д елать  сколь возм ож н о  ч ащ е заверку  упо
треблен и я  дров и готовом у  товару  при о тп равке  караванов» , а «каж додневную  в ы 
делку чугуна запи сы вать  по книгам  тем  коли чеством , как о е  в действительности  
приним ается». О н поручал  ко н то р е  и управляю щ ем у «строж айш е н аблю дать»  за 
сдачей д обы того  зо л о та  и вы полнен ием  подрядов по поставке  руды , заклю ченн ы х 
с неким и М ейером  и Г азенвинкелем , а «в случае сры ва сроков  сообщ ать  ему в П е 
тербург телеграм м ой». Е сть  сведения, что  с к о ллеж ск и м  асессором  Г азенви нке
лем  он  заклю чи л  договор  на добы чу зо л о та  в дачах У ф алейски х  заводов на вось
м илетний срок. А р ен д атор  об язы вался  с каж дого  сданного в казну  золотн и ка  ос
тавлять  себе 2,1 руб., «а остальную  сумму отдавать  в пользу заводов». Е ж егодно  
таки м  способом  в округе д обы валось  до 4 пуд. драгоценного  м еталла , а доход со
ставлял  15-18 ты с. руб. сер .20 П о предписанию  С .И . К они , Г лавная ко н то р а  д олж 
на б ы ла  «стараться  сколь  возм ож н о  счетную  ч асть  довести  до бли ж айш его  учета  
и ни под каким  видом не допускать текущ их счетов, к а к  это  делалось до сих пор, 
к о т о р ы е  и тянулись по три  и ч ет ы р е  года». Б ы л и  та к ж е  проведены  кад ровы е п е 
р естан овки  (в частности , см ещ ен ы  с долж ностей  прием щ ики дров «за  недостачу» 
и бухгалтер  «за вы дачу неправильно денег и пропаж у докум ентов») и увеличено 
ж ал о ван ье  заводским  п ри казч и кам 21.

О днако  для поправки  ф инансового полож ения заводов вряд ли  м ож но б ы ло  о г 
раничиться то лько  таким и мерами. О ни м огли дать врем енны й эф ф е к т , но не уст
раняли  главной причины  заводских бед -  отсутствия оборотн ого  капитала. С ам 
С .И . К они, видимо, не им ел достаточно личны х средств или не хотел  их вклады вать  
в заводы , на ч то  рассчи ты вали  власти. Д оказательством  том у служ ат его просьбы , 
поданны е уж е в сам ом  нач але  его  управления, о р азреш ен ии  вновь заклад ы вать  м е
талл  в банковской кон торе. Н о  правление Государственного банка напомнило ему 
условия передачи  заводов и по вполне понятны м  причинам  о тк азал о 22.

Т ем  не м енее первы й год управления С .И . К они оказался  на удивление р езуль
тативны м : б ы ло  получено до м иллиона руб. общ его  дохода. П о  данны м  Горного
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правления, пом имо казен ны х долгов и податей  из этой  суммы б ы ло  удерж ано 
10 ты с. руб. в пользу управляю щ его , 24 250 руб. распределено м еж ду владельцам и 
«на их содерж ание» и уплачено 296 ты с. руб. частны х долгов. У веровавш ий в соб
ственны е силы  С ем ен И ванович  писал, ч то  его  «програм м а» заклю чалась  в том , 
ч то б ы  «вы полнить приняты е об язательства  перед П равительством  по уплате дол
гов и привести заводы  в норм альное полож ение, возвы ш ая по возм ож ности  произ
водительную  их деятельность... в недалеком  будущ ем до 550 ты с. пуд.». «Н о  для 
этого  нуж но, -  сам оуверенно рассуж дал он, нам екая на установленны й над завода
ми казен ны й  присм отр, -  ч то б ы  в м ои хозяйственны е распоряж ения не вм еш ива
лись посторонние н аблю датели  от  нечего  делать; они, исклю чая вреда, пользы  при
нести никогда не м огут»23.

О днако  на первы й взгляд утеш и тельн ы е для властей  перспективы  ом рачились 
письмом перм ского  губерн атора Б .В . С труве, «соверш енно конф иденциально» по
сланны м  М .Х. Рейтерну в м арте  1867 г. «Н еблаговидны й» о тк аз  С .И . К они принять 
в управление ещ е и находивш иеся в аналогичном  полож ении  Ревдинские заводы  
Д ем идова (о чем  б ы ла договоренность) побудил губерн атора «вним ательно просле
дить его образ действия по управлению  С ергинским и и У ф алейски м и  заводам и Гу
биных». О н  зам етил  там  «неудовлетворение рабочих заработной  платой, н езаго 
товление достаточного  коли чества хлеба и отсутствие деятельны х распоряж ений 
для своеврем енного снабж ения заводов рудой и топливом  на предстоящ ий завод
ский год». В се это , сообщ ал Б .В . С труве, «не без основания возбудило опасения р а 
бочего  населения и невольно наводит на подозрение, ч то  К они, по-видимому, пре
следует то лько  свой личны й интерес: получив из вы рученны х в 1866 г. на Н и ж его 
родской ярм арке  за  м етал л ы  Губинских заводов, д об ы ты е на казен н ы е деньги, бо
л ее  200 ты с. руб., на эти  деньги к а к  м ож но более  вы ручить в ны неш нем  году и по
том  бросить и заводы , и владельцев, и к азен н ы е и частн ы е долги на произвол  о б 
стоятельств». «В добавок к  этом у здесь ходят ещ е ч резвы чайн о  неблаговидны е слу
хи о господине Кони: будто он во избеж ание м огущ ей пасть на него ответственно
сти перед прием ом  заводов в управление п еревел  все свое состояние на своего сы 
на Н и к олая  и невестку -  вдову родного б рата, будучи сам  42 л ет  от  роду. П од озре
ваю т, что  К они м ож ет  в Л аиш еве все ж елезо , добы тое  ны не на Губинских заводах, 
по крайней м ере, лучш ие сорта, перевести  на своего сы на под предлогом  продаж и 
за  низкую  цену из нуж ды  будто бы  в деньгах, а потом  то  ж е  ж ел езо  продать уж е в 
Н иж нем  по наибольш им  ценам  со значительной  при бы лью , ко то р ая  поступит ис
клю чи тельн о  в пользу его  сына». «О т душ и ж елаю , -  писал бдительны й губерна
тор , -  ч тоб ы  все эти  слухи бы ли  лож н ы , но тем  не м енее я  счел своей обязаннос
тью  довести о них до сведения В аш его  П ревосходительства, ч то б ы  В ы  приняли н е
обходим ы е предохранительны е м еры »24.

П о  просьбе м инистра ф инансов главном у начальнику уральских заводов пору
чили провести  «секретное дознание» ч ерез кап итана К.В. Л онгинова, осущ ествляв
ш его  казен ны й  присмотр. « Т ак  к а к  господин К они, видимо, не им еет собственны х 
средств, или не ж ел ает  их употреби ть на поддерж ание деятельности  заводов, а, н а 
против того , в весьм а коротки й  срок сократил  уж е собственны й об оротн ы й  кап и
тал  заводов, -  сообщ ал чиновник, -  то  предотвратить упадок пром ы ш ленности  
С ергинско-У ф алейских заводов со всем и последствиям и относительно 30 ты с. м уж 
ского  населения, сущ ествую щ их исклю чи тельн о деятельностью  оны х заводов, и во 
избеж ание больш их закуп ок  и п отерь  со стороны  П равительства возм ож но лиш ь 
при отсрочке  леж ащ их на заводах казен ны х платеж ей  более  чем  на 37-летний срок, 
причем  с настоящ ей ярм арки  впредь на три  года необходим о вовсе освободить за 
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воды  от таковы х  п латеж ей , дабы  предоставить им возм ож н ость усилиться собст
венны м и надлеж ащ им и средствам и и полны м  об оротн ы м  капиталом ». Н еутеш и 
тельн о  вы глядела и ведом ость о долгах, составленная Г.А. И оссой в ию ле 1867 г. 
Е сли  судить по ней, казен н ы е долги к  том у врем ени вы росли  до 2 748 479 руб., а ч а 
стны е достигли 1 059 079 руб. (вклю чая  61 364 руб. м астеровы м )25.

О заботивш ись слож ивш ейся ситуацией главны й н ачальник  вы ехал  на Сергин- 
ско-У ф алейские заводы . «Я осм отрел  заводы  и, вникнув в полож ен ие их, нахож у, 
ч то  опасения за будущ ность заводов не лиш ены  основания, т а к  к а к  об оротн ы й  к а 
питал  их, образован ны й  значительны м  пособием  П равительства, истощ ается», -  
сообщ ил он  в Горны й департам ент 26 августа 1867 г. И  уж е в сентябре того  года 
Е катерин бургская  банковская кон тора  уведом ила Горное правление и министра 
ф инансов, ч то  С .И . К они не сделал в срок полож енны х вы п лат  по долгу. Тогда ж е 
приш ло сообщ ение о том , ч то  он, «принявш и в свое распоряж ение все ж ел езо  на 
ярм арке , не вы слал  в заводы  нисколько  денег».

Р еакция правительства не заставила себя ж дать. М .Х. Р ейтерн  29 сентября 
1867 г. распорядился «отобрать»  заводы  у владельцев и передать их в опеку для 
продаж и с публичны х торгов. «У правляли» С ергинско-У ф алейским и заводам и вл а
дельцы , таким  образом , всего один год и восем ь месяцев. В скоре вы яснилось, ч то  
С .И . К они  беж ал  за  границу с 270 ты с. руб., но б ы л  пойман, его  им ущ ество аресто 
вано, а 25 апреля 1868 г. о тк р ы то е  конкурсное управление об ъяви ло  его «несосто
ятельн ы м  долж ником »26. О т  этого  наш ум евш его бан кротства пострадали не одни 
то ль ко  губинские заводы . П оч ти  445 ты с. руб. безвозвратн о  потерял  имевш ий де
ло  с С .И . К они  князь С.Д. А б ам елек , кото р ы й  тогда управлял  Ч ерм озски м и  заво 
дами своего тестя  Х .Е . Л азарева. Главной причиной бан кротства купца князь счи
тал  действия банка, к о торы й  «вм есто того , ч то б ы  рассрочить К они его  долг, начал  
его  преследовать и тем  лиш ил сам  себя надеж ды  на получение с него долга, подо
рвал  его  кредит и подверг других той  ж е  потере»27.

П риняв обусловленное «обязательствам и» 1866 г. реш ен ие о передаче управле
ния заводам и опеке, власть, видимо, руководствовалась ж елани ем  не накапливать 
больш е долгов в случае учреж дения казен ного  управления, а та к ж е  надеж дой на 
скорую  продаж у округа. В этих  целях требовалось  лиш ь поддерж ивать действие за 
водов на м иним альном  уровне, с чем , к а к  считали горн ы е власти , м огла справить
ся и уездная опека. П ерм ский губернатор , в чьем  ведении находились дворянские 
опеки, предписал Е катерин бургской  оп еке  взять  в свое управление У ф алейски е, а 
К расноуф им ской -  С ергинские заводы  «с воспрещ ением  въ езд а  владельцев в оны е 
на ж и тельство  и участие в распоряж ениях». Н о  Е катерин бургская  оп ека  р ап о р то 
вала, что  «встречает затруднение в исполнении этого  предписания», поскольку 
С ергинские и У ф алейски е  заводы  составляли один горнозаводский округ с центром  
в Н иж них С ерьгах К расноуф им ского  уезда. П оэтом у, справедливо считали  там , 
«два опекуна не м огут управлять отдельно этим и заводам и» и предлагали  назн а
чить одного под ведением  какой-либо из опек.

П о именному указу о т  24 октября  1867 г. одна К расноуф им ская дворянская оп е
ка  учредила свое управление над С ергинско-У ф алейским и заводам и и назначила 
опекуном  отставного  коллеж ск ого  секретаря  Н и к олая  Ф едоровича П етрова. В но
яб р е  главны й начальник уральских заводов получил ходатайство доверенного 
Е .К . Губина присяж ного поверенного  Н аранович а  и попечительницы  З .К . Н а 
ры ш кин ой  о введении с состав опеки  «лица, знаком ого  с горны м  производством  и 
м естны м и условиям и заводов». В слож ивш ейся ситуации это  б ы ло  все, на что  м ог
ли рассчи ты вать  владельцы , утративш ие доверие властей. С санкции м инистра ф и 
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нансов н аи более подходивш им для этой  р оли  б ы л  признан все тот  ж е  Г.А. И осса, 
« к ак  управлявш ий сими заводам и, а потом у хорош о знаком ы й  с полож ением  и о б 
стоятельствам и их»28.

Р ап орты  инж енера не вы зы ваю т сомнения в том , что  он действительно хорош о 
представлял состояние заводских дел и ясно видел перспективы . «И м ею  честь уве
домить, ч то  п о л о ж ен и е ... заводов сделалось опять столь ж е  затруднительны м , к ак  
б ы ло  до поступления их в казен ное  управление, при кото р о м  благодаря больш ом у 
пособию  со стороны  П равительства заводы  б ы ли  поставлены  в возм ож ность про
д олж ать  действие с вы годою  и п огаш ать  понемногу обрем еняю щ ие их огром ны е 
долги, -  писал с его  слов главны й начальник А .А . И осса в ф евр ал е  1868 г. в Гор
ны й департам ент. -  В так о е  состояние они приведены  действиями господина К они, 
к о то р ы й  вм есто того , ч то б ы  затрати ть  свой кап итал  на усиление производства, 
удерж ивал у себя часть денег, вы ручаем ы х за  проданное ж ел езо  и долж енствовав
ш их поступить в заводы  на пополнение оборотн ого  капитала. Т ак , с ярм арки  
1866 г. он задерж ал  более  60 ты с. руб., следовавш их заводам , а в 1867 г. более 
250 ты с. руб. и не вы слал  в заводы  нисколько  денег, чем  остановил м ногие р аб о ты  
и все почти  заготовления».

Т ем  не м енее в некоторы х  действиях, инициированны х, вероятн ее  всего, им са
мим, бы вш ий управляю щ ий оправды вал  С .И . Кони. Т от, считал Г.А . И осса, «м ог 
сократить  действие С ергинских заводов, ко то р о е  не им еет б ы ть  т а к  вы годно, к ак  
У ф алейских, и не д елать  заготовки  в полном  о б ъ ем е»  из-за «недостатка и дорого
визны  руд, отчего  чугун этих заводов обходится дорож е У ф алейских». Н а  этой  ос
нове ещ е возглавлявш ееся им казен ное управление сокращ ало  доменное производ
ство в С ергинских заводах, усиливая его  в У ф алейских. И нж енер  считал нуж ны м  и 
во врем я опеки  п родолж ать  эту  практи ку  и возраж ал  против требований  властей  
«заготавли вать  припасы  в полном  о б ъ ем е»  для всех губинских заводов. В м есте с 
тем  «соверш енны й н едостаток денег» в оставш ихся без какой-либо поддерж ки за 
водах, писал Г.А . И осса, «заставили опекунское управление нач ать  заготовлять  м а
тер и ал ы  в долг по ценам  невы годны м , ч то б ы  то ль ко  поддерж ать действие и и зб а
вить заводы  о т  ещ е больш их убы тков» . «П ри  таких распоряж ениях, -  полагал  он, 
-  хотя действие заводов м ож ет  б ы ть  полное и довольно вы годное, но на уплату р ас
сроченного долга рассчи ты вать  ни как  нельзя. Зад ерж ан и е К они более  300 тыс. 
руб. .с и л ь н о  истощ ило оборотн ы й  кап итал  их и для пополнения его  необходимо 
будет отсрочить  п л атеж  не м енее к а к  на три  года, ч то б ы  увеличить вы работку  ж е 
л еза  до 600 тыс. пуд. П ри  таком  производстве и достаточном  оборотн ом  кап итале 
заводы  в состоянии будут давать прибы ль от  100 до 150 ты с. руб.»29.

О б  отсрочке  платеж ей  по долгам  просил и опекун Н .Ф . П етров , видимо, под
держ ивавш ий м нение «присм атриваю щ его» горного  чиновника. «Завод ы , -  писал 
он, -  действую т без оборотн ого  кап и тала  исклю чительно за  счет залога  м еталла  в 
банковской кон торе  и запродаж и вы деланного ж елеза» . С итуация в нач але  опекун
ского  управления, таким  образом , повторяла ту, ко то р ая  слож илась ещ е в период 
управления П .П . У ш акова. У силия казн ы  и владельцев на протяж ении  почти  ч ет ы 
рех  лет  ф акти ческ и  о казались  б езрезультатны м и, и С ергинско-У ф алейские заводы  
вновь стояли на грани  ф инансового  банкротства. К  тому ж е  в просьбе отсрочить 
платеж и  министр ф инансов отказал . Н е  способствовала улучш ению  ситуации и 
беспрецедентно частая смена опекунов, сопровож давш ая весь дальнейш ий 14-лет
ний период опекунского управления.

У ж е в о к тя б р е  1868 г. Н .Ф . П етр о в  ход атайствовал  об  увольнени и  его  от 
д олж ности  «в виду зан яти я  м еста уп равляю щ его  заводам и кн язя  Г олиц ы н а»  и
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п ред лагал  вм есто  себя кандидатуру Г.А . И оссы . Т о т  соглаш ался, но, видимо, н а 
зн ач ен и е не состоялось; весьм а осведом ленны й в заводских делах горны й  и н ж е
нер  б ы л  перевед ен  на другую  долж ность  и покинул заводы . В м есто  него  осущ е
ствлять  при см отр  оп ределили  уп равляю щ его  о т  к азн ы  К науф ски м и  заводам и 
ко л л еж ск о го  советн ика  Н .А . Г рам м атч и к ова , а новы м  опекуном  по предписанию  
П ер м ско го  губерн ского  п равлени я  н азн ачили  и н ж ен ера-техн олога  В асилия Ф е
доровича Г расм ана30.

Э то  назначение сопровож далось ревизией  заводов, что  уж е сам о по себе свиде
тельствовало  о степени эф ф ек ти вн о сти  преж него  управления. Суховязский завод к  
этом у врем ени  находился «в бездействии». В ступивш ий в долж ность В.Ф. Грасман 
рап ортовал  о «значительном  ум еньш ении в хозяйственной эконом ии по м ногим о т 
раслям  в сравнении преж них расходов». П ервы м  своим распоряж ением  он предпи
сал «сократить  ещ е м ногое и м ногое, так , наприм ер, в рем онтны х, угарах, поден
щ иках, караулах , м атериалах  и т. д.»31.

Н азначение Н .А . Грам м атчикова, сохранивш его свою  преж ню ю  долж ность, су
щ ественно затруднило оперативное получение о т  него разреш ен ий  на зал о г  м етал 
лов, поскольку  К науф ские заводы  находились в 300 верстах от  С ергинско-У ф алей- 
ских. «Здеш н ие заводы , оставаясь ны не без всякого от  казн ы  пособия, действую т 
исклю чи тельн о одним и... залогам и , ко то р ы е  от  того  и б ы ваю т частоврем енны м и, 
сообразно  вы д елке  м еталлов. О пекунское управление, -  писал В.Ф. Грасман, -  не 
м ож ет  обойти  м олчанием  о тех неудобствах и довольно крупны х расходах от  э т о 
го». Н о , видимо, другой кандидатуры  не наш лось, и Н .А . Г рам м атчиков вы полнял  
свои обязанности  до окончания казен ного  присм отра, неоднократно создавая оп е
кунам  слож ны е ситуации32.

В управление В.Ф. Грасм ана заверш илось дело о перечислении С ергинских за 
водов в разряд  владельческих, ч то  автом атически  избавляло  их от  вы п л аты  п овы 
ш енной горной подати. Р еш ение об  этом  принял Государственны й совет 25 о к тя б 
ря  1869 г. В о «мнении» С овета сообщ алось, ч то  В ерхнесергинский, Н иж несергин- 
ский, А тигский  и М ихайловский заводы  «перечисляю тся в разряд  владельческих 
к а к  относительно разм ера  подати с добы ваем ы х м еталлов , та к  и всех прав по вл а
дению  и распоряж ени ю  с тем , ч то б ы  с о к р а щ е н и е м . разм ер а  подати заводы  эти  
воспользовались со врем ени окончания л ь г о т н о г о .  периода по правилам  3 декаб 
ря  1862 г., т. е. с 1865 г.»33.

Э то  «перечисление» привело к  тому, что  заводы  стали  вы нуж дены  платить 
1/4 коп. с пуда руды , которую  им разреш ен о  б ы ло  добы вать в дачах казен ны х Г о
роб лагод атского  и Е катерин бургского  округов. Будучи посессионны ми, это т  сбор 
они не платили. Ч т о б ы  в очередной раз сэконом ить, оп ека  поп ы талась  уклониться 
от  платеж а под предлогом  того , что  часть руд добы валась не заводоуправлением , а 
покупалась у «рудоподрядчиков», ко то р ы е  и д олж ны  бы ли  оплачивать сбор. О дна
ко  власти  не согласились с опекунским  управлением . « Р у д о п р о м ы ш л е н н и к и . -  у т 
верж далось в записке Горного правления, -  не м огли предвидеть, что  впоследствии 
С ергинские заводы  будут перечислены  во владельческие, почем у и ни в коем  слу
чае  не м огут б ы ть  привлечены  к  уплате за  доставленную  туда руду, тогда к а к  заво 
ды  воспользовались ч рез то  более  деш евою  рудою  и за  вы плавкой  из нее чугуна уп
лати ли  уж е подать по разм еру  заводов в л а д е л ь ч е с к и х . и потом у обязан ы  вносить 
подать и за  руду, добы тую  в казен ны х дачах, к а к  б ы  эта  руда не б ы ла добы та, а не 
за  ту только , которую  они д обы ли сами, к а к  поним ает заводоуправление»34. Р е 
зультатом  этого  стал о тк аз  о т  использования казенной  руды , обходивш ейся заво 
дам слиш ком  дорого.
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Е щ е одним ш агом  опеки, рассчитанны м  на сокращ ение расходов, стала переда
ч а  Н и ж неуф алейского  завода в аренду екатеринбургском у купцу первой гильдии 
С тепану С тепановичу Зудову. И зготовив с м ая по ноябрь 1870 г. 100 ты с. пуд. ж е 
леза , он  обязался  «производить расчет  с рабочим и  и подрядчикам и сам  без всяких 
на заводоуправление ж ал о б » 35.

Т ем  не м енее «тотальная»  эконом ия на всем, видимо, не принесла больш ой в ы 
годы , поскольку  24 ноября 1870 г., всего ч ерез п олтора  года после назначения, 
В.Ф. Грасм ан б ы л  отстранен  от  управления. Т ак о е  реш ен ие К расноуф им ской оп е
ки  стало  для него полной неож иданностью . Н о  то лько  ч ерез три  м есяца он получил 
уведом ление о том , ч то  вновь назначенны й опекун коллеж ский  асессор Н иколай  
А ндреевич  К аб рит «нам ерен ны не ж е  приступить к  приему всего заводского  иму
щ ества»  по описям. «Н икакую  передачу я  на себя не приним аю , -  отвечал  обеску
раж енн ы й  В.Ф. Грасм ан, -  потом у что , во-первы х, я  б ы л  из заводов и от  управле
ния ими неож иданно устранен; во-вторы х, всякая власть и влияние м ое на денеж 
ны й, им ущ ественны й и кредитны й кап итал, к а к  и на доверенны х, служ ащ их и р а 
бочих б ы ло  непредупредительно и м гновенно уничтож ены  и, в-третьих, нету ч ел о 
веческой  возм ож ности  м не одному производить передачу гром адного заводского 
округа или приним ать на себя чего-либо ответственного  в этом  отнош ении  после 
прош ествия более  трех м есяцев вполне сам остоятельного  управления этим  им ени
ем другими л и ц ам и ... Е сли ж е  требуется одна ф орм альн ость  в подписи передачи  за 
водов от  м оего  управления другому лицу, то  на основании указа  К расноуф им ской 
дворянской опеки  это  нем едленно исполню »36.

В то  врем я, в частности, заводы  У ф алейской  группы  «для производительности» 
передавались арендаторам . С реди них бы ли  не то лько  С.С. Зудов, но и «кон траген 
ты  З л о к азо в а  и К°» купцы  Т рутнев, Б ели н ьков  и Б рон ин37, и з-за чего  долго не при
сы лались описи заводского  им ущ ества, а во главе заводоуправления вновь о к азал 
ся Д. Т езяков , защ ищ авш ий интересы  владельцев. Н о  даж е когда описи бы ли  полу
чен ы , об е  стороны  ещ е долго не м огли прийти к  согласию  даж е в вопросе о врем е
ни ф орм альн ой  передачи  заводов. С рочно вы ехавш ий в Н иж ний Н овгород  в н ач а
л е  августа 1871 г. Н .А . К аб ри т  сообщ ал, ч то  В.Ф. Грасм ан «в свое врем я б ы л  при
г л а ш а е м .  для сдачи им ущ ества, но ему почем у-то б ы ло  угодно отказаться, когда 
и для м еня бы ло  врем я свободное», и об ещ ал  после возвращ ения подписать описи. 
Н о  только  7 октября  В.Ф. Грасм ан б ы л  приглаш ен  в контору , хотя, по его  словам , 
оказавш ись там  в 10 ч., «не им ел удовольствия застать  ни опекуна, ни у правляю щ е
го и ни пом ощ ника последнего, т а к  к а к  они изволили б ы ть в отъездах» . О т  друго
го  предписания прийти в контору  к  20 ч. он уклонился уж е сам, сочтя для себя н е
возм ож н ы м  «заним аться делам и в ночное время». «П редписать Грасману один раз 
навсегда, -  ответи л  «сердитой» припиской на письме бы вш его  опекуна управляю 
щ ий Д. Т езяков , -  ч то б ы  он без ком м ентариев  сдал свои дела, о которы х  столько  
бестолковой  переписки, к а к  будто управление Грасм ана до чрезвы чайн ости  поп ра
вило С ергинские заводы , а не нанесло лиш ь уб ы тк ов»38.

О б  этих  ж е  упущ ениях писал и опекун Н .А . К абрит, когда 17 декабря 1871 г., 
спустя год после вступления в управление, и звещ ал К расноуф им скую  опеку о том , 
ч то  согласен  принять «с полной ответственностью » то лько  то  заводское им ущ ест
во, ко то р о е  м ож но б ы ло  «проверить и перевесить в натуре». «Ч то  ж е  относится до 
задолж енны х при разны х цехах и строениях чугуна, м едны х и ж елезн ы х  вещ ей , а 
т ак ж е  долгов, считаю щ ихся на разны х м естах и лицах в пользу заводов в коли чест
ве 840 ты с. руб., то  к а к  задолж енны е вещ и, та к  и долги я  принять на свою  ответст
венность не могу, первы е потом у, ч то  к а к  ны не оказалось , на задолж енны х вещ ах
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по заводским  книгам  считается гром адны й неправильны й вес, почти вдвое более 
того , ч то  действительно есть в натуре, а последние потом у, ч то  Грасм аном  на в зы 
скание долгов не передано мне никаких докум ентов, а так ж е  неизвестно, когда 
им енно и за  ч то  долги эти  образовались, почем у я  не им ею  ни надеж ды , ни даж е к а 
ких-либо оснований тр ебовать  уплаты  долгов, тем  более  что  н ек о то р ы е  долги счи
таю тся  соверш енно неправильно, к а к  это  обнаруж илось в последнее вр ем я ...»  
«Н уж но составить комиссию », -  п отребовал  он39.

О кон чан ие этой  «тем ной» истории не заф икси ровано  в источниках, но она, 
безусловно, свидетельствовала о серьезны х недостатках опекунского управления и 
кон кретн ы х  опекунов, вольно или невольно усугублявш их и без того  край не тяж е 
л ое  полож ение заводов. П ри  опекуне Н .А . К аб ри те  (он ж е, о казы вается , бы л и оп е
куном  Ревдинских заводов), продерж авш ем ся на этой  долж ности в течение « ре
кордного» срока -  более  ч еты рех  лет, дела заводов к а к  будто улучш ились. П осле 
длительного  переры ва даж е появилась возм ож ность часть заводских доходов п ере
числять владельцам .

В ию ле 1871 г., ещ е до подведения ф инансовы х итогов текущ его  заводского го 
да, Н .А . К аб ри т  отослал  Е .К . Губину в Я рославль 425 руб. В идимо, К расноуф им 
ская оп ека  п отребовала  объяснений  этом у поступку. В ооруж ивш ись законам и, 
Н .А . К аб ри т  сообщ ил: «В обязанности  опекуна в х о д и т .  наблю дение, ч то б ы  вл а
делец получал, меж ду прочим , и “пристойное воспитание и содерж ание” . Е сли  во з
раст  господ Губиных избавляет опекуна над их им ением от попечения о воспитании 
их, то  отню дь не избавляет от  обязанности  вы давать Губины м пристойное содер
ж ание, ко то р о е  они им ею т полное право на основании статей  закон а  тр ебовать  от 
опекунского управления над их имением. Т а к  к а к  за  опекунским  у п р а в л е н и е м . до 
принятия м ною  дел дивидендов получаем о не бы ло , то  и требовани е о т  владельцев 
вы дачи  им “пристойного содерж ания” б ы ло  бы  неосновательно. Н о  в виду дивиден
да, кото р ы й  о т  управления м ною  заводов я  надею сь получить, -  считаю  уж е своей 
обязанностью  в исполнение вы ш еприведенного  требовани я закон а  вы давать госпо
ж е  У ш аковой  и детям  К онстантина Г у б и н а .  пристойное содерж ание, им енно в 
разм ер е  6 ты с. руб. в год»40.

Н о  о п ек а  ко л еб ал ась  в при нятии  столь  о тветствен н ого  реш ения. Т огда 
Н .А . К аб р и т  «добил» ее новы м и  ссы лкам и  на зако н о д ател ьство  и « эк он ом и ч ес
ким и расчетам и» . В своем  нояб рьском  р а п о р те  он напом нил ещ е об  одной статье  
граж данских закон ов , ко то р о й  предписы валось об есп ечи вать  содерж ание в л а 
дельц а описанны х и переданны х в опеку  им ений в случае, если у него  не о к а зы в а 
лось  «ни другого им ения, в к о т о р о е  м ог бы  он  п ер еех ать , ни п отреб н ого  на содер
ж ан и е дом а ко л и ч ества  ж и зн ен н ы х припасов и ф ураж а» . П оскольк у , писал 
Н .А . К аб ри т , владельц ы  С ерги н ско -У ф алей ски х  заводов « н и какого  другого, 
кр о м е  этих  заводов, им ения не им ею т, с л е д о в а т е л ь н о . об язан ы  сод ерж ать  их в 
заводах , но содерж ание здесь всех наследников в числе пяти  ч ел о в ек  с их сем ей 
ствам и стоило  б ы  о ч ен ь  дорого  и о б рем ен и тельн о  для заводов в настоящ ем  их п о 
лож ени и , почем у я  при знал  б о лее  р ац и он альн ы м  и удобны м  вы д авать  им всем  
вм есте  6 ты с. руб. в год»41.

Н астойчивость, с к о торой  действовал опекун, дает основание предполагать его 
личны е связи с н екоторы м и  из владельцев. В ероятн о, это  бы л «вступивш ий в во з
раст  полного  соверш еннолетия»  Е вгений К онстантинович Губин, пы тавш ийся ч е 
рез опекуна негласно участвовать в управлении наследственны м и заводам и в целях 
получения хотя бы  небольш ого  содерж ания. Н акон ец , 9 декабря 1871 г. вы ш ел  указ 
опеки, разреш авш ий  вы плачивать владельцам  дивиденды в случае, если заводы  бу
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дут приносить доход не м енее 100 ты с. руб. сер. в год. «Г лавны м  аргум ентом », у б е
дивш им опеку, стал  взнос Н .А . К абритом  30 ты с. руб. в счет заводского долга, к о 
торы й  он впервы е сделал с м ом ента учреж дения опекунского управления.

С разу ж е  после этого  б ы ли  отослан ы  в П етерб ург деньги для А настасии  И оси
ф о вн ы  У ш аковой . А натолий  К онстантинович  отказался  от  них в пользу м атери , в 
доме к оторой  ж ил из-за своего нездоровья. П олучивш ая дивиденды Зинаида К он 
стантиновна Н ары ш к и н а сдерж анно поблагодарила опеку за  столь неож иданную  
помощ ь. А лександра К онстантиновна Т олстая , к а к  отказавш аяся  от  владения (об 
этом , видимо, опекун тогда ещ е не знал), не м огла рассчи ты вать  на вы платы . Е в ге 
ний К онстантинович  Губин не только  получил причитавш иеся деньги; ему продол
ж ал и  отправлять  по 50 руб. сер. в м есяц даж е после того , к а к  в м ае 1874 г. Н .А . К а- 
брит распорядился приостановить вы п л аты  остальн ы м  совладельцам  «впредь до 
особого  разреш ен ия»42.

В январе 1873 г. опекун попросил увеличить вы п латы  владельцам  уж е до 
10 ты с. руб. в связи с тем , ч то  за 1871 г. заводы  дали чистого дохода 189 тыс. руб., 
а в 1872/73 г. предполагалось получить «далеко более 200 тыс. руб.». «Э та сумма ди
видендов, -  утверж дал  Н .А . К абрит, -  для заводов не м ож ет б ы ть  обрем енительной, 
а наследникам  в числе четы рех  частей дает возм ож ность содерж ать себя более б ез
бедно». К расноуф им ская опека разреш и ла вы давать им по 5% с рубля прибы ли, но 
не более 10 ты с. руб., поскольку «сверх казенного  долга, уплата которого  предсто
ящ им и доходами хотя и обеспечивается, имелись долги частны м  лицам »43.

Я вны й и, видимо, неож иданны й успех опекунского управления вы звал  даж е 
просьбу губерн атора о награж дении Н .А . К аб ри та  и Д. Т езякова  «за устройство за 
водов и приведение их в отли чн ое состояние: первого  орденом  С вятой А нн ы  в то 
рой  степени, последнего -  золотой  м едалью  для нош ения на ш ее  на С таниславской 
ленте». Главны й начальник уральских заводов И .П . И ванов одобрил это  нам ере
ние, подтвердив, ч то  «полож ение С ергинско-У ф алейских заводов действительно во 
м ногом  улучш илось опекой  К а б р и т а ... рабочим  уплачиваю тся не вы данны е в пре
ды дущ ие годы  п л аты  и заводы  прод олж аю т действие безостановочно, имея доста
то ч н ы е запасы  м инералов»44.

Н есм отря  на это , в ноябре 1874 г. министр ф инансов принял очередное р еш е
ние назначить С ергинско-У ф алейские заводы  за казен н ы е долги в продаж у «в ско 
рей ш ее по возм ож ности  время». Н аходивш иеся в залоге  С ергинские заводы  вм ес
те  с 236 107 дес. зем ли  и 47 рудниками вп ервы е б ы ли  н азн ачены  в продаж у ещ е в 
январе 1870 г., но тогда никто  не вы рази л  ж елани я  купить их. В следую щ ем  году 
для привлечения покупателей  вм есте с С ергинским и на торги  бы ли  вы ставлены  и 
свободны е о т  залога  У ф алейски е  заводы  (с принадлеж авш им и к  ним 184 375 дес. 
зем ли, 19 рудниками и восем ью  золоты м и  приискам и), но и эта  продаж а не состоя
лась «за неявкой  ж елаю щ их торговаться»45. В озм ож но, надеж да на долгож данную  
продаж у успеш но ф ункционировавш их заводов оказалась  сильнее неопределенной 
перспективы  рассроченного  на длительны й срок погаш ения огром ны х казенны х 
долгов. Н о  и эта  поп ы тка  заверш илась безрезультатно .

О пекунское управление продолж ало действовать, но по какой -то  причине б ы 
ло  передано в ведение Е катерин бургской  опеки, ко то р ая  назначила своего опекуна 
Т урчанинова (возм ож но, это  б ы л  довольно опы тны й  в заводских делах П етр  М ар
кови ч  Турчанинов, совладелец С ы сертского  округа). Ем у нем едленно приш лось 
столкнуться с незаверш енны м  делом  по вы платам  владельцам . В ф ев р ал е  1875 г. 
опекун получил от  Е .К . Губина «заявление», в котором  тот  просил «назначенное 
опекой  содерж ание всем в л а д е л ь ц а м . вы давать не по равной  части , к а к  это  п р о 
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изводилось до настоящ его  врем ени, а по количеству участия каж дого  в заводах». 
У читы вая , что  «меж ду всем и владельцам и не сущ ествует ни ф орм альн о  засвиде
тельствованн ого  договора, ни словесного условия» по разделу  заводов, оп ека  «ис
числила» условны е доли каж дого  владельца и распорядилась вы давать им дивиден
ды  «по соразм ерности  частей»46.

В соответсвии с этим  расчетом , Е вгений и А натолий  Губины  из 10 ты с. руб. 
д олж ны  б ы ли  получать по 3928 руб., А настасия И осиф овна -  1428 руб., Зинаида 
Н ары ш к и н а -  714 руб. в год, ко то р ы е  и бы ли  переданы  опекуном  владельцам . Э та 
история, вероятно, послуж ила предлогом  для увольнения Турчанинова. К ак  свиде
тельствовал  Д .Н . М ам ин-С ибиряк, в 1876 г. он б ы л  см ещ ен в р езультате  интриг47.

Н овы й опекун отставной гвардии ротм истр В.В. И ловайский имел на счет диви
дендов свое мнение и настоял на их пересм отре на основе преж него «уравнительно
го расчета». «И м ея в виду, что владельцы  С ергинско-У ф алейских заводов, имение 
которы х находится в опеке, получаю т от  заводов не доход, а лиш ь сумму, необходи
мую  им на личное содерж ание, -  писал он в губернскую  опеку, -  я  нахож у, что содер
ж ание это  долж но бы ть им вы даваем о не по соразм ерности частей, а по равной час
ти». П ересчет показал, что  Е .К . Губин получил больш е, чем  ему полагалось на 
7561 руб. Э то  бы ло представлено к а к  вина Турчанинова, хотя тот  действовал по у ка
зу Е катеринбургской опеки. К ром е того, переплата начала ф орм ироваться ещ е при 
опекуне Н .А . К абрите, когда тот  не остановил вы платы  Е .К . Губину в 1874 г. «П ере
дачу опекуном Т урчаниновы м  д ен ег ... -  указала П ерм ская губернская опека 25 о к 
тября 1876 г., -  обратить на е г о .  ответственность, а переплаченную  сумму считать 
за  Губиным в долгу». С ам Евгений К онстантинович попы тался оправдаться, сообщ ив 
опеке, что деньги расходовал на «некоторы е заводские надобности», в частности на 
наем  адвокатов и поверенных. Н о  он м ногозначительно пром олчал, когда его попро
сили «доставить сведения, на какие именно потребности нанимал он адвокатов»48.

В м есто  это го  Е .К . Губин подал П ерм ской  губернской  оп ек е  ж алоб у  на 
В.В. И ловайского . О пекун поп ы тался оправдаться. «Губин, -  доклады вал  он глав 
ному начальнику И .П . И ванову в ию ле 1878 г., -  не им еет права не только  прини
м ать  участия в управлении заводам и, но даж е в ъ е зж а т ь  и ж и ть  в н и х .  П о  всем 
этим  соображ ениям , казалось  бы , ч то  господин Губин не долж ен вм еш иваться в 
м ое управление и брать на себя не принадлеж ащ ее ему право  защ ищ ать  интересы  
казн ы  и м естны х рабочих, на ч то  он указы вает  в своих доносах. Н о  господину Гу
бину необходим о м ое устранение, т а к  к а к  п р и .  господине Т урчанинове или госпо
дине В ердеревском , о назначении которы х  опекунам и он хлопочет, будет управ
лять  заводам и Т е з я к о в .  вы давш ий Е вгению  Губину в счет содерж ания сумму го 
раздо  больш ую , чем  следовало  по распоряж ениям  дворянской опеки  и, не вы давая 
при этом  другим наследникам  ничего, к а к  это  б ы ло  раньш е. Н ы н е  за  Е вгением  Гу
бины м  считаю тся по ко н то р е  к а к  излиш не вы данны е в счет содерж ания более 
6 ты с. руб.». Х отя, писал опекун, им и представлены  в П ерм скую  дворянскую  оп е
ку «подробны е, основанны е на докум ентах, опроверж ен ия на лож н ы й  донос госпо
дина Губина», он просил И .П . И ванова «для окон чательн ого  опроверж ения и пре
кращ ения дальнейш их доносов, как о в ы е  Губин продолж ает п о д а в а т ь .  ком андиро
вать двух специалистов по горном у делу для подробного осм отра ны неш него  состо
яния заводов и для собрания справок» о его  управлении. О днако, несм отря на о б е
щ ание, главны й начальник о тк азал  в инспекции под предлогом  того , что  Горное 
правление «не вм еш ивается в дела опеки»49.

В идимо, ж ал о б ы  Е .К . Губина не остались без последствий. В.В. И ловайский, 
к о то р ы й  по свидетельству Д .Н . М ам ина-С ибиряка, б ы л  к  том у ж е  и поверенны м
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конкурсного  управления, назн аченн ого  ещ е 16 м ая 1876 г. над старш им  наследни
ком  А н ато л и ем  Губины м  (он, к а к  в свое врем я его  отец , «по своем у слабоум ию  
об ъ яви л  себя несостоятельны м »), б ы л  уволен  или сам  о тказал ся  от  долж ности 
опекуна.

В течени е н ек оторого  врем ени  в конце 1878 г. опекуном  числился некто  П узы - 
рев , настаивавш ий, ч то б ы  до его приезда на заводы  не вы давались свидетельства 
«на заклад  м еталлов» . Н о, видимо, он  т а к  и не явился к  месту своего назначения. 
П оэтом у  в ноябре 1878 г. управляю щ ий Д. Т езяков  телеграм м ой  пригласил сам ого 
главного  начальника лично приехать в Н иж ние Серги. «П окорн ейш е прош у В аш е 
П ревосходительство не оставить дело анархическом у полож ению », -  писал он, ви
димо, опасаясь волнений рабочих, не получавш их в такой  ситуации заработной  пла
ты . Н о , к а к  и на просьбу бы вш его  опекуна, И .П . И ванов ответи л  отказом , посове
товав  «в случае необходим ости полицейских м ер» обращ аться  к  губернатору50.

В нач але  1879 г. долж ность опекуна заним ал уж е статский советник Н .К . Берг. 
И  он так ж е  продолж ал  просить главного  начальника разреш и ть  хотя бы  заводско
му исправнику вы давать свидетельства. Д ело, таким  образом , не сдвигалось с м ес
та. Т ем  не м енее даж е в это  тяж елое  врем я Главная Н иж несергинская ко н то р а  п е
р есы л ал а  небольш ие сум м ы  (по 828 руб.) А .И . У ш аковой  и З .К . Н ары ш кин ой  в П е 
тербург ч ерез В олж ско-К ам ский  бан к51.

В том  году У ральское  горное правление подсчитало, ч то  за С ергинско-У ф алей- 
скими заводам и числились 17 492 руб. недоим ки по податям  горном у ведомству, 
680 289 руб. долга Государственному казначейству, 1 196 605 руб. -  Е катери н бург
ской кон торе  Государственного банка, 71 805 руб. -  П етербургской  сохранной к а з 
не. Вся долговая сумма достигала 1 966 133 руб. и б ы ла крупнейш ей среди долгов 
частны х горнозаводских округов У р ал а52. К освенны м  следствием  так о го  безнадеж 
ного  опекунского управления явилось учреж дение 11 м ая 1879 г. уж е над обоим и 
основны м и владельцам и А натоли ем  и Е вгением  Губины м и конкурсного управле
ния к а к  над «несостоятельны м и долж никам и» под председательством  Н .В . Граве. 
И м енно в этих условиях, когда, по свидетельству Д .Н . М ам ина-С ибиряка, доходы 
заводов р езк о  упали и вполне дееспособное горнозаводское хозяйство оказалось  на 
грани  окон чательн ого  разорени я, наконец-то  об ъяви лся  на него достойны й поку
патель.

В П етерб урге  6 ноября 1881 г. торговы м и  дом ам и Э.М . М ейера  и И .Е . Гинц- 
бурга б ы ло  учреж ден о  Т оварищ ество  С ергинско-У ф алей ских  заводов53. П р а в л е 
ние общ ества находилось по Г алерной  ул., 20 и состояло  тогда из председателя 
В .А . П оловцова, член ов -  К.Ф . В инберга, барон а Г.О . Гинцбурга, Д .И . П етроко- 
кино, барон а К .К . Ф елейзена, а т ак ж е  трех  кандидатов -  барон а Г.Г. Гинцбурга, 
П .П . С карам анги  и А .А . Ш варца. И м енно этом у  Т оварищ еству  с р азреш ен и я  Г ор
ного  д еп артам ента 5 д екабря  1881 г. конкурсное управление над потом ственны м и 
поч етн ы м и  граж данам и А .К . Губины м  и Е .К . Губины м , а т ак ж е  ж ен а подпоручи
к а  З .К . Н ар ы ш к и н а  и уж е вдова генерал -м ай ора  А .И . У ш акова  продали  Сергин- 
ско -У ф алей ск и е  заводы  с 357 394 дес. зем ли , «не оставляя  ничего  за  собою », за 
4150 ты с. руб. сер. К упчая б ы ла  утверж ден а 30 января  1882 г.54

К ак  следует из отзы ва  К редитной канцелярии, полученны е н ем алы е средства 
б ы ли  распределен ы  м еж ду совладельцам и в соответствии с их долям и во владении. 
Д еньги, причитавш иеся А натолию  и Е вгению  Губины м, поступили в распоряж ение 
конкурса «для распределения между казной , Государственны м  банком  и другими 
кредиторам и». Ч асть  заводских долгов, «упадавш ая» на долю  А .И . У ш аковой , б ы 
л а  полностью  погаш ена из ее доли, а 266 785 руб., следовавш их З .К . Н ары ш кин ой ,
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б ы ли  «удерж аны  нотариусом  в полной сумме и подлеж али  о тсы л к е  в П етерб ург
ский окруж ной суд для распределения меж ду казн ой  и другими кредиторам и Н а 
ры ш киной». «В виду состоявш егося перехода С ергинско-У ф алейских заводов к  но
вы м  владельцам  и удерж ания всех вы рученны х при продаж е денег на пополнение 
бы вш их на заводах долгов» казен ны й  присмотр бы л снят в м арте  1882 г.55

Д рам атичная история С ергинско-У ф алейских заводов и их владельцев -  на
следников К.М . Губина, -  по словам  Д .Н . М ам ина-С ибиряка, легла  в основу сю ж е
та  его известного ром ана «П риваловские миллионы ». 1 11
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12. А.Е. ЛЕБЕДЕВ И НАСЛЕДНИЦЫ

Александр Евграфович Лебедев — Марья Степановна 
(?-1879)

Александр Екатерина — Иван Елизавета Мария Анна Ольга Софья
Иванович Трубникова Корвин- (1848-?) (1851-?) (1858-?)
Шамшин Круковская

Д воряне Л еб ед евы  с 1777 г. владели  небольш им  Б ем ы ш евск и м  м едеп лави ль
ны м  заводом  в Е лабуж ском  уезде В ятской  губернии, доставш им ся им по наследст
ву от  родственников О сокины х. С 1838 г. завод  находился во владении м айора 
А л ексан д ра  Е в гр аф о ви ч а  Л ебедева -  представи теля тр етьего  поколен ия рода. О к 
руг считался посессионны м  из-за приграниченны х в 1772 и 1795 гг. 15 765 дес. к а 
зенны х лесов. «П о  убогости  руд» ещ е в нач але  XIX  в. Б ем ы ш евски й  завод  стал 
уб ы точ н ы м  и сократи л  свою  прои зводи тельность с 1,5 ты с. до 620 пуд. меди. 
С 1820-х гг. там  периодически  возни кали  волнения м астеровы х, оставш ихся без 
р аб о ты . В 1840-1850-е гг. владелец  добился перевода части  креп остн ы х на Г оро
благодатские заводы , обновил оборудование и поднял прои зводи тельность до 
1,2-2 ,6  ты с. пуд.

В о врем я крестьянской  р е ф о р м ы  в Б ем ы ш евском  имении, единственном среди 
посессионны х округов У рала , б ы ли  составлены  уставны е грам оты  в соответствии 
с буквой закона. Заводские крестьяне получили знач ительны е зем ельн ы е угодья 
(по 4,5 дес. на рев. душу) за денеж ны й оброк. Р ассчиты вая таким  об разом  к а к  м о ж 
но скорее  покончить с затянувш им ся во многих других округах процессом  зем ле
устройства, м айор А .Е . Л ебедев не учел  всех возм ож ны х последствий так о го  наде
ления. П олучив зем ли, крестьяне отказались  закл ю ч ать  договоры  найма с заводо
управлением  на тяж ел ы е  цеховы е и рудничны е р аб о ты , об рок  ж е  вы плачивали  не-

370



регулярно. В 1864 г. владелец вы нуж ден бы л остановить предприятие. П о сведени
ям  Горного департам ента, после того , к а к  прош ел установленны й закон ом  трехго 
дичны й срок такой  остановки , Б ем ы ш евский  завод назначили  к  публичной прода
ж е. Н о  она б ы ла  приостановлена «вследствие обещ ания владельца восстановить за 
водское действие в полной норм е, определенной в 1900 пуд.» Н аследники м айора 
п озж е отм ечали , что  в той ситуации он  возлагал  надеж ды  на «привлечение кр есть
ян  других м естностей» и даж е возобновил вы плавку  меди с 1 м арта  1867 г., но «от 
постоянны х затруднений в приискании рабочих и их м алоопы тности  заводское де
ло  ш ло  уж е весьм а неуспеш но». Д остичь установленной норм ы  не удалось.

Видя усилия заводчика, главны й начальник уральских заводов А .А . И осса в 
1868 г. исходатайствовал «новую  льготу», по которой  норм а вы плавки  б ы ла ум ень
ш ена до 860 пуд. О днако  и это  не дало «удовлетворительны х результатов»: завод
ское действие упало в 1876 г. до 293 пуд. Реш ив, ч то  «постоянное ум еньш ение дей
ствия Б ем ы ш евского  завода обнаруж ивает полную  несостоятельность владельца к  
поддерж анию  заводского  действия в норм е, соответствую щ ей пож ертвованию  к а з 
ны  лесами», Горны й совет при Горном  департам енте тогда признал «единственны м  
исходом для возм ещ ения п отерь  от  бездействия завода -  продаж у его с торгов  с 
об язательством  восстановить на нем  вы плавку  меди в норм е 1900 пуд.». В случае 
«неуспеш ности торгов»  предполагалось заводскую  дачу «отобрать  в казну». Н о  пе
ред продаж ей б ы ло  реш ен о  изучить состояние дачи в целях «сообразовать  норму 
вы рубки  леса с коли чеством  обязательной  вы плавки  м еди»1.

В таком  неутеш ительном  полож ении  находился Б ем ы ш евский  завод, когда в 
1879 г. его  владелец  скончался. П о  родословны м  росписям , у А .Е . Л ебедева бы ли  
сы н и ш есть дочерей2. С ы н А лександр им ел чин действительного статского  совет
ника и звание кам ергера , к а к  и отец , избирался лаиш евским  уездны м  предводите
лем  дворянства. Видимо, по разделу  с сестрам и он получил им ение в К азанской  гу
бернии. Б ем ы ш евский  завод оказался  в общ ей  собственности трех  дочерей майора: 
тайной советницы  Е катер и н ы  А лександровны  Ш амш иной, вдовы  тайного  советни
ка  Е л и заветы  А лександровны  Т рубниковой и вдовы  коллеж ск ого  советника М а
рии  А лександровны  К орвин-К руковской .

И звестно, что  м уж  Е катер и н ы  Л ебедевой И ван  И ванович  Ш амш ин в начале 
1860-х гг. бы л членом  « З ем л и  и воли», затем  отош ел  о т  народнического движ ения 
и стал  видны м  государственны м  деятелем . В 1880 г. он входил в В ерховную  распо
рядительную  ком иссию  гр а ф а  М .Т. Л орис-М еликова, в 1881-1885 гг. -  в К аханов- 
скую  ком иссию  по составлению  п роектов  м естного управления, бы л председате
лем  П етербургского  окруж ного  суда, в 1884-1894 гг. управлял  М еж евы м  д еп арта
м ентом  С ената, р азр аб аты в ал  п роект  М еж евого  устава и проводил реорганизац ию  
М еж евого  института и зем лем ерн ы х училищ , после чего , получив вы сш ий чин дей
ствительного  тайного  советника, б ы л  назн ачен  в Государственны й совет. О н т а к 
ж е  приним ал сам ое деятельное участие в им ущ ественны х делах своей ж ены .

В 1860-е гг. И .И . Ш амш ин посещ ал известны й петербургский салон М .В. Т руб
никовой, завсегдатаям и к о торого  б ы ли  братья А .А . С ерно-С оловьевич  и Н .А . Сер- 
но-С оловьевич , А .М . У нковский, Д.В. С тасов, К.Д. К авелин3. В ероятн о , эт о т  са
лон, куда б ы ли  вхож и эм ансипированны е ж енщ ины -дворянки, посещ али  и сестры  
Л ебедевы .

Н аследство  им досталось незавидное: Б ем ы ш евский  завод вы плавлял  не более 
100 пуд. меди в год и не приносил ни какого  дохода; на нем  к  том у ж е  обнаруж илась 
зем ская недоим ка в 12 ты с. руб. Н е  р ассчиты вая в зы скать  недоим ку с завода «за  о т 
сутствием  в последнем каких-либо доходных статей», В ятское зем ство стало  доби
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ваться ее возм ещ ения посредством  продаж и имения. П осле неоднократны х хода
тайств 1 ию ля 1883 г. министр государственны х им ущ еств М .Н . О стровский одоб
рил  это  предлож ение, к  котором у присоединился и Горны й департам ент. Б ы л о  
предписано «продать имение на посессионном праве с обязательством  для покупа
теля  довести вы плавку  в течени е пяти  л ет  до 1 ты с. пуд. под опасением  в против
ном  случае отоб р ать  о т  заводов части  лесной дачи в разм ере , составляю щ ем  р а з 
ность м еж ду указанной  норм ой и действительной вы плавкой». В случае неудачи 
торгов  завод долж ен б ы л  «остаться за  настоящ им и владельцам и на тех ж е  услови
ях, на каких предлож ено продавать его»4.

Н о  дело приобрело  неож иданны й поворот. О казалось , что  бы вш ие заводские 
крестьяне накопили долг перед владельцам и «за пользование пахотны м и и сено
косны м и зем лям и в течение 20 л ет  до 24 ты с. руб., к о  взы скан ию  которы х  бы ли  
приняты  долж ны е меры ». В ятское зем ство «не наш ло надобности приступить к  
продаж е за  недоимку, уж е устраненную  за  счет крестьянских оброков». Н е  стал  н а
стаивать на продаж е и Горны й департам ент, когда вы яснилось, что  ещ е в сентябре 
1882 г. завод сгорел  «до основания». Судьбу Б ем ы ш евского  имения в такой  ситуа
ции долж ны  бы ли  реш и ть владелицы , которы м , по постановлению  1883 г., для э т о 
го  бы л назначен  срок пять лет. Д альнейш ее развитие  собы тий  оказалось  достаточ
но типичны м  для отнош ений между властям и и владельцам и посессионны х имений 
на У рале.

П о-видимому, возобновлять  вы плавку  м еталла  владелицы  не реш ились. К  э т о 
му подталкивал  простой расчет , в соответствии с ко то р ы м  за последние 10 лет  на 
вы плавку  3983 пуд. меди б ы ло  затрачен о  81 291 руб., тогда к а к  от  ее продаж и в ы 
ручено всего 45 848 руб. «В этом  уб ы тк е , -  заявляли  владелицы , -  наглядно в ы р а 
зились те  неблагоп риятн ы е условия, в к оторы х  находится Б ем ы ш евский  завод 
вследствие ценности раб оч его  труда в сам ом  Е лабуж ском  уезде, а т ак ж е  отдален
ности  рудников, из коих ближ айш ий отстои т от  завода далее 60 верст». У п равляю 
щ ий Б ел яев  добавлял от  себя, что  «деньги от  владельцев поступали в р асп оряж е
ние заводоуправления в продолж ение каж дого  года разноврем енно и различны м и  
суммами, в разном  каж ды й год количестве, больш ей частью  по м ере оказы вавш ей 
ся настоятельной  нуж ды  в наличны х средствах», но согласился с тем , ч то  завод р а 
б отал  в у б ы то к  не то ль ко  по этой  причине5.

В ероятн о, ч тоб ы  подстраховаться, в 1888 г. владелицы  организовали  «научны е 
разведки  руд и исследование эконом ического  полож ения завода», ко то р ы е  п о к аза
ли, ч то  его  восстановление «ни в коем  случае не м ож ет  б ы ть  вы годны м  п ром ы ш 
ленны м  предприятием». Б о л ее  того , оказалось , ч то  и коли чество  леса «не д озволя
ло  развивать  заводское производство в таких разм ерах , кои  бы  окупили затраты » . 
Э ти  заклю чени я бы ли  важ н ы  владелицам, задумавш им  осущ ествить непростой 
план  в целях сохранения за собой родового  имения, ко то р о е  в случае прекращ ения 
заводского  действия долж но бы ло  отойти  казне. В ходатайстве, поданном  м инист
ру  государственны х им ущ еств в 1890 г., они просили «о допущ ении вы купа сего 
им ения из посессионного владения в их собственность в качестве  имения н егорно
заводского». П оскольку  так о е  предлож ение ш ло в разр ез с нам ерением  властей  
осущ ествить вы куп  всех посессионны й имений на общ их основаниях, владелицы  за 
паслись рядом  дополнительны х «соображ ений», подсказанны х, видимо, ком п етен т
ны м  сенатором  И .И . Ш амш иным. П ом им о главного  аргум ента -  эконом ической  
бесперспективности  заводского  дела -  в ходатайстве обращ алось внимание на «ис
клю чи тельность  полож ения Б ем ы ш евского  завода, делаю щ его  возм ож н ы м  к а к  о т 
дельны й его вы куп  из посессии, т а к  и упразднение горнозаводского  его  характера» .
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Завод , оказы вается , б ы л  единственны м  посессионны м предприятием  в той м е
стности, что , по м нению  владелиц, давало возм ож н ость «принять относительно его 
м еры  без связи с . .. прочим и посессионны м и заводами». К ром е того , уж е проведен
ное здесь наделение бы вш их крепостны х зем лей  исклю чало  его  из состава тех, на 
ко то р ы е  долж ны  бы ли  распространиться разрабаты вавш и еся  в то  врем я правила 
об  окон чательном  устройстве населения посессионны х заводов. В ходатайстве т а к 
ж е  упом инался уж е им евш ий м есто  прецедент с М осоловским и заводам и, продан
ны м и казн ой  в 1885-1886 гг. частны м  лицам  «без об язательства  производить д обы 
чу руды  и плавку м еталлов  и с рассрочкой  платеж а». В ладелицы  не сомневались, 
ч то  у них им елись и «нравственны е основания на сохранение за собой Б ем ы ш ев- 
ского  имения». В излож ении  Горного департам ента, эти  основания звучали так: 
«С оздавш ееся п о л о ж е н и е .  не зависело  от  воли и действий заводовладельцев и не 
м огло  б ы ть  ими предотвращ ено. О ставить всю  т я ж е с т ь .  неблагоприятны х усло
в и й .  на настоящ их владельцах завода без всякого внимания к  их родовом у праву и 
значительны м  капиталам , употребленны м  на завод, едва ли б ы ло  бы  соответствен 
но с достоинством  П равительства. У щ ерб , кото р ы й  им это  причинило бы , будет 
для заводовладельцев крайне чувствительны м , м еж ду тем  вы годы  казн ы  от горной 
п о д а т и .  м огут б ы ть  обесп ечены  ины м  способом». В ладелицы  предлагали  вы ку
пить остававш иеся после наделения крестьян  зем ли  округа «по правилам  вы купа 
посессионны х зем ель», но «на условиях, на коих проданы  М осоловские заводы », 
т. е. без сохранения их горнозаводского  х ар актер а6.

Главны й начальник уральских заводов И .П . И ванов поддерж ал просьбу владе
лиц округа, не им евш его «горнозаводской будущ ности». О н  считал, ч то  к а к  для 
казн ы , т а к  и для владелиц «наилучш им  исходом бы ло  бы  допущ ение вы купа посес
сии на тех ж е  основаниях, как и е  будут вы раб отан ы  для всех уральских посессион
ны х заводов». О днако директор  Горного департам ента Н .А . К улибин рассудил ина
че. В ы куп , полагал  он, «не противоречит той цели, с которой  П равительство  сна
ч ал а  ж ертвовало  свои зем ли  частны м  лицам  в посессионное владение, а засим  пре
доставило им вы куп ать  на льготн ы х условиях, т. е. цели развития горной пром ы ш 
ленности, потом у ч то  по естественны м  условиям  сих имений, богаты х ископаем ы 
ми и лесом , наивы годнейш ий способ извлечения из них дохода заклю чался  бы  все- 
таки  в горнопром ы ш ленной  их эксплуатации, а принадлеж ность имения владельцу 
на праве собственности  побуж дала бы  последнего к  более  хозяйственном у и б ер еж 
ливом у отнош ению  к  горны м  богатствам ». «Т аким  образом , основанием  к  предо
ставлению  льготн ого  права вы купа являлась уверенность в том , ч то  горнозавод
ское им ение, и будучи вы куплено, не утрати т  своего полезного  значения для го р 
ной пром ы ш ленности, а усугубит его. С ам о собой разум еется, что  так ая  уверен
ность по отнош ению  к  каж дом у им ению  преж де всего требует наличности  в нем 
благоприятны х естественны х для горного  пром ы сла данных и что  имение, у к о т о 
рого  эти  данны е отсутствую т, не дает и основания к  допущ ению  льготн ого  вы ку
па». В департам енте рассчитали, что  вы купная сумма Б ем ы ш евского  округа по в ы 
р аботан н ы м  правилам  для посессионны х заводов составила бы  приблизительно 
8375 руб., в то  врем я к а к  стоим ость этого  имения в случае продаж и его к а к  лесно
го  -  почти  93 ты с. руб. Д ля окон чательн ого  реш ения дело о «бем ы ш евской  посес
сии» бы ло  передано на рассм отрение Горного совета7.

С овет 6 ию ня 1890 г. вы нес постановление, ко то р о е  не совсем  о твечало  ж е л а 
нию  владелиц. С одной стороны , он не наш ел «достаточны х оснований настаивать 
на восстановлении заводского  действия» и согласился с тем , ч то  имение м ож ет 
б ы ть  продано в частную  собственность «без всякого ущ ерба для горного  пром ы с
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ла». Н о , поскольку  такой  вы куп  сущ ествую щ им и закон ополож ен иям и не предусма
тривался, удовлетворение ходатайства владелиц возм ож но б ы ло  «лиш ь на путях 
М онарш его  милосердия». С другой стороны , Горны й совет счел, ч то  предлож ен
ны й владелицам и способ вы купа «не м ож ет  им еть м еста», поскольку  вы купу под
л еж ал о  «не горнозаводское им ение и не посессионное право, а казен ная  лесная да
ча», по отнош ению  к  которой  не б ы ло  оснований допускать льготную  оценку, а 
надлеж ало  руководствоваться тем  общ им  порядком , кото р ы й  принят при продаж е 
казен ны х недвиж им ы х им ущ еств8.

В ладелиц уведомили, что  делу будет дан ход в случае их согласия на п ред лож е
ния Горного  совета. О коло  года им  потребовалось, ч то б ы  определить свою  пози
цию. В апреле и м ае 1891 г. они направили А лександру III и министру государствен
ны х им ущ еств М .Н . О стровском у новы е свои прош ения, настаивая на льготном  в ы 
купе. Д ело  о «бем ы ш евской  посессии» вернулось в Горны й департам ент и б ы ло  на 
эт о т  р аз  поручено тайном у советнику А .А . Ш тоф у к а к  специалисту, «заним авш е
муся составлением  предполож ений о вы купе всех посессионны х заводов». О риен
тируясь на предлож енны й им ещ е в 1878 г. вариант определения вы купной суммы 
«по величине добавочной подати  с норм ального  коли чества вы плавки», он  рассчи
тал , ч то  вы куп  Б ем ы ш евского  завода долж ен  составить 10 ты с. руб. «с допущ ени
ем рассрочки». Д иректор  деп артам ента К .А . С кальковский  согласился с этим  м не
нием, но ему воспротивился министр ф инансов И .А . В ы ш неградский. «П р и о б р ете
ние Б ем ы ш евской  дачи к а к  лесохозяйственной, -  писал он в своем  отзы ве , -  ж е л а 
тельн о  для владелиц в видах эксплуатации оной, и определенная М инистерством  
государственны х им ущ еств сумма в 10 ты с. руб. едва ли м ож ет  б ы ть  признана со
ответствую щ ей действительной ее стои м ости ... и не о твечает  интересам  казны ». 
Н е  приним ая во вним ание никаких «нравственны х оснований» для льготн ого  вы ку
па, министр предлож ил провести  публичную  продаж у дачи «без возлож ен ия о б яза
тельства возобновить действие завода», что , по его  м нению , и дало бы  владелицам  
возм ож н ость приобрести  им ение «через соревнование на торгах»9.

В пику министру владелицы  указали  на им евш ееся в законах  полож ен ие от 
16 м арта  1798 г., в соответствии  с ко то р ы м  при возвращ ении  в казну посессионны х 
имений из-за прекращ ени я заводского производства владельцы  долж ны  б ы ли  по
лучить вознаграж дение «по оценке». «В видах возм ож н ого  соглаш ения с м инист
ром  ф инансов в сущ ествую щ ем  разногласии  по оцен ке з а в о д а .  -  писали они в о ч е 
редном  прош ении министру государственны х имущ еств, -  п р о с и м .  сообщ ить ему 
наш е ходатайство о благосклонном  отнош ении к  наш им  родовы м  п р а в а м .  и сде
ланны м  нам и ж е  денеж ны м  з а т р а т а м .  для ограж дения нас от  окон чательн ого  р а 
зорения по упом янутом у заводу». Т огда к  спорному делу б ы ло  привлечено М инис
терство  ю стиции. В о тзы в е  м инистра Н .В . М уравьева признавалось право посесси- 
онера «возбудить ходатайство о вознаграж дении  его за  произведенны е затр аты  или 
оставленн ы е здания завода», но и за  казн ой  оставлялось право при определении ц е
ны  руководствоваться «общ им и для всех правилам и без всякого исклю чения в 
пользу владельцев».

«Н еп олн ота  и неясность сущ ествую щ их закон ов о посессионном праве при о к а 
завш ейся невозм ож ности  п родолж ать  заводское д е й с т в и е .  -  писала от  лица сестер 
Е .А . Ш амш ина в м ае 1895 г., -  не о тк р ы в аю т  для вы хода из этого  затрудн ительн о
го полож ения иного пути, к а к  тот, кото р ы й  указы вает  м инистр ю с т и ц и и .  П о л а
гая, ч то  м ы  им еем  нравственное право  на сохранение за  собою  наш его  родового  по 
закону посессионного имения, сбереж енного  в ущ ерб  собственны м  имениям, м ы  
ходатайствуем  не о вы даче нам  в вознаграж дение за  потерю  посессионного права
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какой-либо  суммы, а о разреш ен ии  нам  приобрести  в собственность состоявш ую  
слиш ком  140 лет  в родовом  наш ем  владении посессионную  дачу на тех условиях, 
к ак и е  П равительство  найдет возм ож ны м и». О днако  в случае, «если М инистерство 
зем леделия и государственны х им ущ еств п олагало  бы  более  целесообразн ы м  и 
справедливы м  определить следую щ ее нам  вознаграж дение известной суммой», вл а
делицы  соглаш ались и на такой  исход дела, но затруднялись в определении этой  
суммы «не потом у, что  не сознавали  тяж ести  понесенной потери, а по соверш енной 
невозм ож ности  добросовестно вы рази ть  ее точн ою  бесспорною  ц и ф р о ю » 10.

П о к а  дело обсуж далось в разны х  министерствах прош ло несколько  лет. Г лав
ны й начальник уральских заводов И .П . И ванов в 1895 г. сообщ ал: «Б ем ы ш евское  
им ение с каж ды м  годом  все более  и более расстраивается, обрем еняется долгам и и 
не приносит дохода ни казне, ни владельцам , т а к  к а к  незн ачительны й  доход, вы ру
чаем ы й  о т  отдачи  угодий в кортом  и мельниц, далеко  не п о к ры вает  расходов на не
обходим ы й присм отр и заведование делам и имения. В полне ненорм альное п о л о ж е
ние дела продолж ается и поны не, ухудш аясь плохим составом  правления, к о т о 
р о е . .. в последнее врем я стало  о с о б е н н о .  апатично относиться к  своим об язан но
стям». Э то  правление, к а к  оказалось , состояло всего из трех лиц, «получавш их ни
щ енскую  плату и вы бранны х из м естны х крестьян». К ром е того , управляю щ ий 
прож ивал  «в собственном  имении сенатора Ш амш ина, находивш емся см еж но с Б е- 
м ы ш евскою  дачей, и в заводе не бы вал». И .П . И ванов полагал , ч то  «оставлять де
ло  в подобном  полож ении б ы ло  бы  весьм а вредно и неж елательн о  тем  более, ч то  
Б ем ы ш евск ая  лесная дача представляет по отли чн ы м  запасам  сохранивш ихся в ней 
л е с о в .  весьм а ценное им ение в отнош ении  лесном  и сельскохозяйственном », не
см отря на то  ч то  м естное население продолж ало  захват зем ель  под угодья. О н п ро 
сил Г орны й департам ент либо потребовать  от  владельцев установить «ком п етент
ное у п р а в л е н и е . для охранения казен ного  имущ ества», либо поскорее взять  им е
ние в казн у11.

Ввиду н еотлож ности  дела и вы явивш ихся в ходе м ноголетн его  обсуж дения р а з 
ногласий в д екабре 1896 г. министр государственны х им ущ еств А .С . Е рм олов  пред
лож и л  образовать  м еж ведом ственную  ком иссию  «для всестороннего рассм отрения 
условий вы купа Б ем ы ш евского  завода, а равно  и определения дохода, какой  м о ж 
но б ы ло  извлек ать  из им ения в случае казенной  эксплуатации». К омиссия создава
лась при Горном  департам енте под председательством  А .А . Ш тоф а с участием  ч л е 
нов Горного совета тайны х советников А .М . А ф росим ова  и В.В. В еселовского , р е 
визора Л есного департам ента действительного статского  советника А .Ф . Тура, уп
равляю щ его  граж данским  отделением  М инистерства ю стиции статского  советника 
И .М . А рцы буш ева, столон ачальни ка О собой канцелярии  по кредитной части  М и
нистерства ф инансов титулярного  советника В .П . М уравьева и м ладш его ревизора 
Д епартам ен та граж данской отчетности  Государственного кон троля  коллеж ского  
асессора М .А . К алинина. И звещ ен ны е о комиссии владелицы  избрали  своим пред
ставителем  присяж ного поверенного Д.С. И ваш инцева.

Заседания комиссии по вопросу о Б ем ы ш евской  посессии состоялись 4 и 18 о к 
тября, 1 и 8 ноября 1897 г. К ак  м ож но судить по ж урналам , член ы  комиссии приш ли 
к  общ ем у заклю чению  о том , ч то  «с ю ридической точки  зрения казн а им еет несо
м ненное право потребовать возвращ ения себе Б ем ы ш евской  дачи, в которой  невоз
м ож но возобновление заводского действия», но долж на возм естить владельцам  
«ценность строений и за лиш ение права на получение об рока  с населения». О ни 
склонялись и к  тому, что  следует учиты вать «нравственны е поводы  к  более м илос
тивому отнош ению  П равительства к  владельцам  дачи, заклю чаю щ и еся в заслугах
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рода Л ебедевы х-О сокины х по водворению  и ведению  в течение более века  горного 
пром ы сла». О днако мнения о разм ере вознаграж дения разделились. П редставитель 
М инистерства ю стиции считал, что  владельцам  необходимо ком пенсировать расхо
ды  по охране лесов с того  времени, когда «просители оказались ф акти чески  в поло
ж ении хранителей имения, обязанны х в надлеж ащ ей целости сдать оное казне», а 
представитель М инистерства ф инансов п олагал , что  на счет казн ы  долж ны  б ы ть о т 
несены  повинности, леж авш ие на имении «с того  времени, к а к  посессионное право 
на него прекратилось». П рочие участники вы сказались категорически  против к а 
ких-либо компенсаций, обвиняя самих владельцев в том , что  они «не отказались 
своеврем енно от  убы точного  имения». П розвучало  предлож ение безвозм ездно ос
тавить владельцам  прим ерно 300 дес. зем ли под постройками, но их представитель 
«доказал  по плану, что  такой  вы дел не удовлетворяет ж еланию  владельцев и неудо
боисполним в виду значительной чересполосицы  зем лепользования в даче».

П ередачу  Б ем ы ш евской  дачи владельцам  «с вознаграж дением  казн ы » б оль
ш инство членов комиссии признало н еж елательной  «в виду того , ч то  ценность лес
ного  имения постоянно возрастала» . Т ем  не м енее на это т  случай представитель 
Л есного деп артам ента предлож ил расчет  вы купной суммы с у четом  капитализации 
лесного  налога, в соответствии с ко то р ы м  эта  сумма определялась в 88 660 руб. с 
рассрочкой  вы п латы  на 37 лет. « Н аи б олее  ж ел ательн ы м  исходом» К омиссия сочла 
возврат  дачи казн е с вознаграж дением  владельцам  в разм ере  капитализированного  
из 4% крестьянского  об рока  (772 руб. в год) и с учетом  стоим ости построек. О дна
к о  поверенны й владелиц настаивал, ч то  предлож енн ы е условия не удовлетворят их 
и не м огут б ы ть  добровольно ими приняты . В это т  реш аю щ ий м ом ент наследницы  
м айора А .Е . Л ебедева, заб ы в  о своем  преж нем  обещ ании беспрекословно подчи
ниться реш ен ию  властей , настаивали на продаж е им дачи и просили о предоставле
нии «больш их льгот в виде ум еньш енной покупной суммы по капитализации  чисто
го  дохода или ум еньш ении при рассрочке  п латеж а  процентов роста  и увеличении 
рассрочки  до 48 -66  лет». В такой  ситуации, «не находя ... возм ож ности  достигнуть 
соглаш ения с владельцам и Б ем ы ш евского  имения, ком иссия полож ила предста
вить о сем на благоусм отрение м инистра зем леделия и государственны х имущ еств» 
и зак р ы л а  свои заседания12.

Д ело  вновь приостановилось. В м есте с тем  ревизия У ральского  горного  управ
ления вы явила «неудовлетворительное управление лесами» в Б ем ы ш евском  им е
нии. Ч ер ез  год, в декабре 1898 г., владелицы  напомнили о себе, сделав новое пред
лож ени е «купить часть дачи с тем , ч тоб ы  остальн ая часть поступила в казну». Глав
ны й начальник  уральских заводов П .П . Б оклевский  поддерж ал это т  вариант. О н 
признал, ч то  леса М осоловских заводов бы ли  проданы  в свое врем я казн ой  по 
7,1 руб., а К науф ских -  по 5 руб. за дес. «лицам  соверш енно посторонним». П о той 
ж е  цене, полагал  он, м ож но «уступить собственны е леса и посессионному владель
цу, котором у, по м нению  комиссии и Горного ведом ства, надлеж ит о к азать  н ек о то 
рую  льготу  к а к  прекративш ем у действие не по своей воле, а по истощ ению  руд». 
Н о  в М инистерстве зем леделия и государственны х им ущ еств не торопились реш ать  
дело о «бем ы ш евской  посессии». Т олько  вследствие постоянны х сообщ ений Г орно
го управления о все новы х порубках и «неправильной постановке лесного хозяйст
ва» в Б ем ы ш евской  даче в 1904 г. А .С . Е рм олов  «при казал  дать делу дальнейш ее 
движение».

В ситуации, когда «с 1898 г. п р о текл и  уж е б езрезультатн о  ш есть л ет  и успеха 
не предвидится», Г орны й д еп артам ент предлож ил об р азо вать  новую  ком иссию  «в 
связи  с возраж ен иям и  владельцев» , но на это т  р аз  и склю чи тельн о  из представи те

376



лей  М инистерства зем леделия и государственны х им ущ еств, поскольку  «мнение 
других ведом ств б ы ло  известно». В озглавить  ее сначала предлож или  председа
тельствую щ ем у в Горном  совете Н .А . Д енисову, но из-за его  зан ятости  руководст
во ком иссией вновь передали  А .А . Ш тофу. К ром е него  в состав ком иссии «по де
лу о дальнейш ем  назначении  Б ем ы ш евск ой  посессионной дачи» вош ли  ч лен ы  со
вета  В.В. В еселовский , Е .В . В асильев, В .А . В ольский , А .А . С орокин , ю ри скон 
сульт м инистерства Г.И . Л исенков и поверенн ы й о т  владелиц. И м  на эт о т  раз стал 
сам  И .И . Ш амш ин, бы вш ий по своем у статусу вы ш е всех член ов комиссии. Ем у, 
сообщ ала ж ен а, «все об стоятельства  дела хорош о известны » и он м ож ет  «предо
стави ть  за  владелиц  тр ебуем ы е от  них отзы вы » . Э то  назн ачени е, видимо, сы грало  
свою  роль.

Заседания новой комиссии прош ли 27, 31 м ая и 4 ию ня 1904 г. П оверенны й  вл а
делиц сумел доказать, ч то  Б ем ы ш евск ое  имение м ож ет  легко  б ы ть  поделено на две 
части: «населенную » (11 531 дес.) и «лесную » (4233 дес.). В ладелицы  отказы вались  
от  первой части, ко то р ая  передавалась казне, и «удовлетворялись покупкою  вто р о 
го  участка в полном  его объем е» . Н а  том  и пореш или. Ц ена десятины  б ы ла оп р е
делена в 7,1 руб. «по прим еру М осоловских заводов», а покупная сумма -  «круглой 
ци ф рой» в 30 ты с. руб. и с рассрочкой  на 48 лет. Н едоим ки  оставались на владели
цах «с об язательством  уп латы  их до соверш ения покупного акта». В ладелицы  со
гласились с приняты м и реш ениям и, и комиссия, вы полнив свое предназначение, 
б ы ла распущ ена13.

П роцедура утверж дения несколько  затянулась в связи с тем , что  Государствен
ны й кон тролер , на отзы в  к о торого  поступило заклю чени е комиссии, наш ел зани
ж енной  цену десятины  и завы ш ен ны м  срок рассрочки. О н предлож ил первую  уве
личить до 9,5 руб., а второй  ум еньш ить до обы чны х 37 лет. В ответ  на это  владели
цы  «указали  на стеснительность такой  продаж и и ходатайствовали о неувеличении 
суммы». С огласования длились почти  год. Н акон ец , 22 м арта  и 6 апреля 1905 г. де
ло  о «бем ы ш евской  посессии» бы ло  заслуш ано в К ом итете  министров. П ред лож е
ние м инистерской комиссии бы ло  утверж дено с сокращ ением  рассрочки  платеж а 
покупной суммы  до 37 лет.

П ер вы й  у ч асто к  б ы вш ей  Б ем ы ш евск о й  посессионной дачи поступил в завед о 
вание У п равлен ия  зем ледели я  и государственны х им ущ еств В ятской  губернии 
30 м ая 1905 г. П ри  п ри ем к е б ы ло  зам ечен о  «огром ное л есои стреб лен и е на сумму 
о т  150 ты с. до 200 ты с. руб .»  С ледствие обвини ло  в злоуп отреблен и ях  уп р авл яю 
щ его  Б ем ы ш ев ск о го  им ения П оп ова  и к о н то р щ и к а  К аш евар о ва , осущ ествивш их 
поруб ки  в течен и е зим  1903-1905 гг. О д нако  это  не о трази лось  на п олож ен ии  
бы вш их владельцев. К упчую  кр еп о сть  на второй  у ч асто к  дачи  они  зак л ю ч и ли  
28 сентября  1905 г. и, не воспользовавш ись льго то й  по о тср о ч к е , поторопи ли сь 
вы п л ати ть  всю  покупную  сумму к  ию ню  1906 г. П о  н ек о то р ы м  сведениям , 9 о к 
тяб ря  1906 г. им и б ы л  соверш ен  разд ельн ы й  акт , по кото р о м у  остатк и  Б е м ы ш е в 
ского  им ения п ереш ли  в собственн ость Е .А . Ш ам ш иной и о к азали сь  об ъ ед и н ен ы  
с принадлеж авш им и  ей ж е  см еж ны м и Г урьевской  и П устош инской  д ач ам и 14. 
О  возоб н овлен и и  деятельн ости  Б ем ы ш евск о го  завода после всех этих  п р е о б р а зо 
ваний даж е не вспом инали. 1

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 2376. Л. 1-10, 39-43 об., 262-306.
2 http://baza.vgd.ru/1/18697/.
3 Женщина, с которой писался роман «Что делать?» // Режим доступа: http://taiohara.livejour- 

nal.com/38697.html.
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4 РГИА. Ф. 37. On. 65. Д. 2376. Л. 1-10.
5 Там же; On. 81. Д. 11.
6 Там же. On. 65. Д. 2376. Л. 1-10.
7 Там же. Л. 10-13.
8 Там же. Л. 14-34.
9 Там же. Л. 80-83.
10 Там же. Л. 94-99 об., 150, 152-155, 169-172 об.
11 Там же. Л. 149, 173.
12 Там же. Л. 195-195 об., 221, 254, 269-306.
13 Там же. Л. 343, 354, 368-372, 379, 407-409, 413-419.
14 Там же. Л. 429, 453, 536, 574, 587, 615, 627.
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Павел Арсеньевич Карагеоргиевич

Вилла Демидовых «Пратолино» во Флоренции
Современное фото



Надежда Алексеевна Стенбок-Фермор
Фото середины XIX в.

Надежда Петровна 
Гудович

Фото 1913 г.

Замок Стенбок-Ферморов в Лахте
Фото рубежа XIX-XX вв.



Елизавета Алексеевна 
Орлова-Денисова
Фото конца XIX в.

Мария Николаевна 
Лейхтенбергская

Фото 1913 г.

Александр Николаевич Граббе (слева), император Николай II и др .
Ф ото  1914 г.



Александра Афанасьевна 
и Ольга Афанасьевна 
Шишмаревы
К.П. Брюллов. 1839 г.

Софья Николаевна, 
Михаил Сергеевич Волковы 

и их сын Сергей 
Волков-Манзей

К.Е. Маковский. 1898 г.



Константин Васильевич Рукавишников
Фото конца XIX в.

Иван Васильевич Рукавишников
Фото конца XIX в.

Елена Ивановна, 
Владимир Дмитриевич 
и их сын Владимир 
Набоковы
Фото 1910-х гг.



Николай Петрович Балашов
Фото 1915 г.

Василий Александрович Пашков
Фото конца XIX в.

Иван Александрович Сухозанет
Фото 1880-х гг.

Андрей Дмитриевич Дашков
Фото 1880-х гг.



Константин Эсперович 
Белосельский-Белозерский

Надежда Дмитриевна 
Белосельская-Белозерская

Фото 1913 г.

Дача Белосельских-Белозерских на Крестовском острове
Фото 1910-х гг.



Варвара Петровна Шувалова
Росси. 1826 г.

Андрей Павлович Шувалов
Литография Э. Демезона. 1860-е гг.

Елизавета Андреевна 
Воронцова-Дашкова

К.Е. Маковский. 1885 г.

Дворец Воронцовых -  Шуваловых 
в Алупке

Литография В. Тимма. 1855 г.



Петр Павлович Шувалов
Ф.-Х. Винтерхалтер. 1850 г.

Софья Петровна Бенкендорф
Фото 1902 г.

Варвара Давыдовна 
Воронцова-Дашкова

Фото 1913 г.

Дворец Нарышкиных -  Шуваловых 
в Петербурге

Фото начала ХХ в.



Екатерина Эммануиловна Лазарева 
С.К. Зарянко. 1855 г.

Христофор Екимович Лазарев 
С.К. Зарянко. 1851 г.

Елизавета Христофоровна Абамелек 
С.К. Зарянко. 1854 г.

Семен Давыдович Абамелек 
С.К. Зарянко. 1853 г.



Мария Павловна 
Абамелек-Лазарева 

Н.П. Богданов-Бельский

Семен Семенович 
Абамелек-Лазарев

Лазаревский институт восточных языков в Москве
Фото начала XX в.



Павел Дмитриевич Соломирский Дмитрий Павлович Соломирский
Фото около 1890 г.

У садьба Соломирских в Сысертском заводе
Ф ото к онц а X IX  в.
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Петр Маркович и Мария Антоновна 
Турчаниновы

Фото 1880-х гг.

Марк Петрович и Мария Александровна 
Турчаниновы

Фото начала XX в.

Дом Турчаниновых в Сысертском заводе
Фото рубежа XIX-XX вв.

Семья
Алексея Александровича Турчанинова 

в нижегородском имении Катунки
Фото 1902 г.



Никита Всеволодович Всеволожский
Дж. Доу. 1824 г.

Александр Всеволодович Всеволожский 
В.А. Тропинин. 1830 г.

Иван Александрович Всеволожский
Фото 1913 г.

Мария Гавриловна Савина
К.Е. Маковский



Дмитрий Егорович Бенардаки
К. фон Штейбен. 1844 г.

Мария Августовна Бенардаки
Фото 1893 г.

Греческая церковь 
Св. вмч. Дмитрия 

Солунского 
в Петербурге
Фото начала 

XX в.



Мария Львовна Харитонова

Владимир Владимирович 
Меллер-Закомельский

Фото 1890-х гг.

Дом Расторгуевых-Харитоновых в Екатеринбурге
Современное фото



Григорий Васильевич Дружинин
Фото 1880-х гг.

Василий Григорьевич Дружинин
Фото начала XX в.

Фрагмент Каслинского 
чугунного павильона 
и скульптура Дон Кихота
Современное фото



Николай Петрович 
Пастухов

Фото начала XX в.

Техническое училище Н.П. Пастухова в Ярославле
Фото начала XX в.



Александр
Брогден
Гравюра 1880-х гг.

Александр Дмитриевич 
Пономарев

К.С. Зарянко. 1855 г.



Дом Поклевских в Талице
Современное фото

Альфонс Фомич 
Поклевский-Козелл

Фото 1880-х гг.



Александр Александрович Половцов 
Б.М. Кустодиев. 1902-1903 гг.

Надежда Михайловна Половцова
М. Гордигиани. 1869 г.

1т. П е т е р б у р г а  Музей барона Ш тиглнца 

ST. PETERSBOURG. Le Musee du 
. Baron Sohtigliz.



Сергей Евгеньевич Львов с сыновьями Юрием и Сергеем
Фото 1920 г.

Сергей Павлович 
фон Дервиз
К.Е. Маковский?



Алексей Григорьевич и Василий Михайлович Каменские
Фото 1900 г.



Василий Алексеевич Хлудов 
(крайний справа) с братьями 

Иваном, Егором и Михаилом
Фото 1860-х гг.

Памятник В.А. Хлудову в Сочи
Современное фото



Николай Федорович 
Злоказов

Фото рубежа XIX-XX вв.

Сергей Федорович и Мария Степановна Злоказовы
Фото начала XX в.



Уральское горное управление. Екатеринбург
Фото начала XX в.

Дом главного начальника уральских заводов. Екатеринбург
Ф ото С.М . П рокудин а-Г орского . 1909 г.



Невьянский завод
Фото начала XX в.

Верх-Исетский завод
Ф ото С.М . П рокудин а-Г орского . 1909 г.



Нижнетагильский завод и памятник Н.Н. Демидову
Фото начала XX в.

Лысьвенский завод
Ф ото н а ч ал а  X X  в.



Билимбаевский завод
Фото конца XIX в.

Закрытый Кыновский завод
Ф ото С.М . П рокудин а-Г орского . 1912 г.



Катав-Ивановский завод
Фото С.М. Прокудина-Горского. 1910 г.

Каслинский завод
Ф ото С.М . П рокудин а-Г орского . 1909 г.



Чусовской завод
Фото С.М. Прокудина-Горского. 1912 г.

Зигазинский завод
Ф ото н а ч ал а  X X  в.



Электрометаллургический завод «Пороги»
Современное фото

Дровяной полигон Катав-Ивановского завода
Ф ото С.М . П рокудин а-Г орского . 1910 г.



Тагильский участок Высокогорского рудника
Фото 1890 г.

Шахта Меднорудянского рудника
Ф ото н а ч ал а  X X  в.



«Спишка» барки в Уткинском заводе
Фото конца XIX в.

Станция Симская Самаро-Златоустовской железной дороги
Ф ото С .М . П рокудин а-Г орского . 1909 г.



Часть II

ПРАКТИКИ ВЛАДЕНИЯ: «НОВЫЕ» ЗАВОДЧИКИ

------------------------------------ -----------------------------------------------------

1. КНАУФСКИЕ ЗАВОДЫ ПОД УПРАВЛЕНИЕМ КАЗНЫ

Ю го-К науф ские заводы , получивш ие наим енование по имени своего владельца, 
нем ца по национальности, м осковского  купца первой гильдии А ндрея А ндреевича 
К науф а, и з-за его  бан кротства в нач але  XIX в. переж и ли  ряд адм инистративны х 
преобразований  (кредиторское управление Р алля  и Д оути в 1818-1828 гг., казен ное 
управление в 1828-1853 гг.), пока не б ы ли  в 1853 г. акционированы . Н овы м и  вл а
дельцам и заводов стали  м ногочисленны е иностранны е и российские кредиторы  
уж е скончавш егося к  том у врем ени  А .А . К науф а; им предстояло не только  вернуть 
свои влож ения, но и долг казн е  по залогу  имения в Государственном банке на сум
му 341 600 р уб .1 В управлении акционеров оказались  м едеплавильны е Ю говский, 
К ураш им ский, Бизярский  и ж елезо д елател ьн ы е  Н иж ний и В ерхний И ргинские, 
Н иж ний и В ерхний С аранинские заводы , по см етам  ком пании за  1862 г. оцененны е 
в 1 258 349 руб. (вклю чая «строений и маш ин» на 169 287 руб.). П о стечению  об сто
ятельств  13-й год (1861/62) деятельности  К ом пании К науф ских заводов оказался 
поистине несчастливы м  для ее акционеров. «П олны й» у б ы то к  составил тогда 
137 690 руб., что  при отсутствии оборотн ого  и запасного кап италов  свидетельство
вало  о полном  бан кротстве компании.

О собен но  за тр атн ы м  о к азал о сь  в округе  м едное производство . «М едь об хо 
дится д орож е продаж ной  ее  цены  и, следовательн о , приносит постоянны й  у б ы 
то к , к о то р ы й  б ы л  до то го  велик , ч то  не м ог б ы ть  п о к р ы т  п р и б ы л ью  от ж ел еза» , -  
сообщ ал  главном у начальнику  уральских  заводов Ф .И. Ф елькн еру  один из д и р ек
то р о в  ком п ании  Е .П . К овалевский . «И стощ ив все средства на о т к р ы т и е  в ...  з а 
водских дачах новы х, б олее  б о гаты х  м едны х рудников», он  просил р азр еш и ть  
п ри остан ови ть  деятельн ость  м едеп лави льны х заводов «впредь до о ты ск ан и я  т а 
ких рудны х м есторож ден ий , р а зр а б о т к а  к о то р ы х  не приносила б ы .  явного  
ущ ерба» . Ф .И. Ф елькн ер  завери л  его  «в соверш ен ной  готовн ости  содей ствовать в 
это м  деле к  удовлетворен и ю  ж елан и я  К ом пан ии  К науф ски х  заводов» , н аск о льк о  
эт о  будет о т  него  зависеть , но преж де запроси л  м нение заводского  исправника 
К .Л . Б русн ицы н а2. Т о т  подтвердил об осн ованность  просьбы . И справни к со о б 
щ ал: «И з 18 рудников и р азв ед о к  (принадлеж авш их, в ч астности , особо  у б ы то ч 
ном у К ураш им ском у заводу) б олее  или м енее действовавш им и в последних двух 
годах, 1861 и 1862-м, о стаю тся  с рудам и, не о к о н ч ател ьн о  в ы р а б о т а н н ы м и . ч е 
ты р е; все ж е  п рочие или о к о н ч ател ьн о  в ы р аб о тан ы  или с бедны м  содерж анием  в 
20 и 30 ф унтов. П р и  таких  д а н н ы х .  завод  с к ак ой -ли б о  п ол ьзо ю  для заво д о вла
дельцев сущ ествовать  соверш ен но  не м о ж е т .  В новь р азв ед о к  в течен и е л ета  
1862 г. производим о нигде не б ы ло; в настоящ ую  ж е  пору н ач аты  поиски одной 
неб ольш ой  п артией  из кураш им ских ж е  кр естьян  своим  счетом , и в одном  м есте

379



зам еч ен ы  посредством  бурения поряд очн ы е знаки , но ещ е не известно , скольк о  
тут за л егает  руд и будут ли они стоить  р а б о т » 3.

В апреле 1862 г. акционерная ком пания получила о т  правительства очередную  
пом ощ ь в сумме 60 ты с. руб., из к оторы х  вы чли  текущ ие долги банку в 18 788 руб. 
С ож алея , ч то  оставш ихся денег явно недостаточно для заводских расходов, управ
ляю щ ий Б .И . К ениг просил главного  начальника передать их «единоврем енно» и 
«в снисхож дение к  затруднительном у полож ен ию  заводов, подвергш ихся тому 
вследствие неотразим ы х и не зависящ их о т  них общ их причин», рассрочи ть их во з
врат  «на возм ож но продолж ительны е сроки  и небольш им и суммами»4.

В ноябре 1862 г. директора П равления  компании: действительны й тайны й со
ветник Е .П . К овалевский , действительны й статский советник Г.В. Л ерхе и п етер 
бургский купец первой гильдии А .А . Гитш ов -  к а к  будто наш ли вы ход из создавш е
гося полож ения. «В ы свободиться из петли  натурально м ож но б ы ло  бы  ч ерез про
даж у заводов, -  писали они министру ф инансов М .Х. Рейтерну, -  но горны й пром ы 
сел в общ ем  мнении упал до крайних разм еров  и все убеж дены , ч то  он восстановит
ся в возм ож ной степени то лько  тогда, когда раздробится и будет в руках таких л ю 
дей, к о то р ы е  зам енят собою  управляю щ их, м ехаников и м астеров, и тогда, когда 
уральские горнозаводские р абоч и е ознаком ятся со свободны м  трудом и с поп ече
нием  о себе и своих семействах». Д иректора  сообщ али , ч то  «в настоящ ее несозре
л ое  врем я успели ск л о н и ть ... купца Т атари нова принадлеж ащ ие К ом пании И ргин- 
ские и С аранинские ж ел езо д елател ьн ы е  заводы  взять  в арендное содерж ание на 
12 лет». П о  их мнению , А .В . Т атари нов, кото р ы й  сочетал  в себе все названны е ими 
качества , б ы л  наиболее подходящ ей кандидатурой на р о л ь  арендатора, а впослед
ствии и владельца заводов. О н вы ш ел  из м астеровы х, служ ил управляю щ им , недол
го  владел К агинским и заводам и, купленны м и в ком пании с Ф .П. Н и к и ф оровы м , и 
об ещ ал  не то лько  арендовать заводы , но и купить их у Компании. Б ы л  даж е состав
лен  проект к он трак та , в соответствии с ко то р ы м  с 1 января 1863 г. купец брал ж е 
лезод елательн ы е  заводы  К науф ского  округа в 12-летню ю  аренду и об ещ ал  «не 
позж е к а к  в последние м есяцы  12-го арендного года внести покупную  сумму 
200 ты с. руб. сер., а равно  и все прочие обязанности  исполнить». К ром е того , еж е
годно он нам еревался передавать П равлению  по 10 ты с. руб. в качестве  арендной 
платы . В обеспечение условий договора арендатор  предоставлял  «предполагаем ы е 
им  ценны е улучш ения в заводах, заклю чаю щ и еся  главнейш е в паровы х и других 
маш инах и разны х печах», к  устройству к оторы х  он собирался приступить после 
прием а заводов. С тоим ость этих «улучш ений» в 1863-1865 гг. долж на б ы ла прости
раться  до 80 ты с. руб., в зал о г  чего  он передавал  д иректорам  ш есть векселей  на о б 
щ ую  сумму 24,5 тыс. руб.

Н ай ти  в столь  тяж елое  врем я так о го  арендатора б ы ло  больш ой удачей для 
обанкротивш ейся акционерной компании. «Э той сделкой, -  сообщ али  директора, -  
дело К ом пании полож ительн о  ограж дается от  соверш енной гибели тем , что  Т а т а 
ринов будет исправно вносить в Государственны й бан к кап итал  и проценты  за  И р- 
гинские и С аранинские з а в о д ы .  а уплата долга на м едеплавильны х Ю говском, Би- 
зярском  и К ураш им ском  заводах, остаю щ ихся в руках К ом пании, будет исправно 
производиться из 10 ты с. руб., еж егодно получаем ы х от Т атари нова в аренду за  ж е 
л езн ы е  заводы , а потом , по взносе за них покупной сум м ы  200 тыс. руб., обесп ечит
ся этой  суммой, даж е в случае, если бы  эти  м едеплавильны е заводы  сам и собой не 
приносили никаких вы год и не составляли  ценности».

Е динственны м  условием  арендатора б ы ло  причисление полученной в 1862 г. 
казенной  ссуды в р азм ере  60 ты с. руб. к  сумме «капитального  долга» К науф ских за-



водов. В противном  случае он бы л бы  принуж ден отказаться  от  аренды . «Е сли упо
м януты е 60 ты с. руб. потребую тся в первы е два или три  года, -  писал А .В . Т атар и 
нов, -  мне платить будет край не затруднительно по случаю  не терпящ их о тл ага 
тельства построек  и скорейш ей необходим ости заготовки  м атериалов , которы х  
там  совсем  нет»5.

В м арте  1863 г. П етербургская  сохранная казн а , куда после закр ы ти я  З аем н о 
го банка б ы л  переведен долг К науф ских заводов, рассм отрела просьбу директоров 
и арендатора, найдя ее «не совсем согласной с общ им  порядком », но тем  не м енее 
согласилась допустить отдачу залож енн ы х заводов в аренду на предлож енны х ус
ловиях; 8 м арта  1863 г. А лександр II санкционировал рассрочку  последней ссуды на 
37 л ет  «по банковским  правилам ». В се склады валось к а к  будто удачно, но аренда 
т а к  и не состоялась. П оскольку  заклю чени е арендного договора не входило в п ол 
ном очия директоров К ом пании, они планировали  созвать О б щ ее собрание акц ио
неров для рассм отрения и утверж дения условий договора с А .В . Т атариновы м . 
«В случае неи зъявлен ия согласия О бщ им  собранием  или Д епартам ен том  горны х и 
соляны х дел или Государственны м  банком , само собою  разум еется, ч то  кон трак т  
соверш ен  б ы ть  не м ож ет» , -  кон статировали  д и ректора6. П оскольку  ни д еп арта
м ент, ни сохранная казн а  не запретили  сделку, остается предполож ить, ч то  с ней не 
согласились сами акционеры , ч то  и привело заводы  к  закры тию .

О б этом  уж е в 1862 г. стал  просить управляю щ ий Б .И . К ениг. О н  предлагал  за 
к р ы ть  заводы  на пять лет  с предоставлением  м астеровы м  зем ельны х наделов, от 
которы х  они отказали сь  при подписании уставны х грам от. Реш ение б ы ло  принято 
уж е после указа  от  3 декабря 1862 г., в соответствии  с ко то р ы м  заводчикам  р а зр е 
ш алось зак р ы в ать  заводы  на три  года с соблю дением  особы х правил «по об есп ече
нию  заводского населения». Г орны й департам ент 26 января 1863 г. с санкции мини
стра ф инансов разреш и л  зак р ы ть  К ураш им ский и Бизярский  заводы  «на законны х 
основаниях». Е щ е одним «послаблением » стало  разреш ен и е приостановить взнос в 
1864-1866 гг. долга по залогу  заводов в бы вш ем  Заем ном  банке7.

Н о  все эти  м еры  уж е не м огли спасти К науф ски е заводы . С итуация об остри
лась до предела, когда к  ф инансовы м  проблем ам  К ом пании, целью  к оторой  б ы л  не 
столько  подъем  заводов, сколько  возврат долгов акционерам , добавились и вовсе 
непредвиденны е «несчастья». О  полож ении  заводов обстоятельн о  долож ил главно
му начальнику уральских заводов назначенны й управляю щ им  вм есто Б .И . К енига 
инж енер-подполковник П .П . Д орош ин. О н сообщ ил 13 августа 1864 г., ч то  «слиш 
ком  пам ятны е уральским  заводам  последние пять лет  непом ерной дороговизны  
хлеба истощ или не только  запасной, но и операционны й кап итал  К науф ской  ко м 
пании». «П о  освобож дению  ж е  м астеровы х в 1861 г. от  об язательного  труда все 
они отказались  от  позем ельного  надела, удерж ав, однакож , в пользовании своем  
обш и рны е покосны е и пахотны е зем ли, не платя за них ничего заводам . К  этом у ж е 
врем ени последовал упадок цен на м етал л ы  вообщ е, а убогость м едны х руд К науф - 
ского  округа повлекла  за  собой зак р ы ти е  двух м едеплавильны х заводов -  Бизяр- 
ского  и К ураш им ского. Н акон ец , в ию не 1862 г. сильное наводнение разруш ило до 
основания плотины  в двух главны х ж елезод елательн ы х  С аранинских заводах и с 
тем  вм есте у ничтож ило м ногие заводские строения с больш им  запасом  м атериалов, 
вследствие чего  годовая производительность ж ел еза  не м ож ет  с того  врем ени  до 
ны неш него  1864 г. достигнуть и половины  преж него  р а зм е р а ... С ледовательно, 
действие заводов не то лько  не м огло  уж е приносить ни какого  бары ш а, но получал
ся значительны й  уб ы ток , кото р ы й  увеличился ещ е более  от  меди, вы плавляем ой  
от  убогих руд на одном лиш ь из трех м едеплавильны х заводах -  Ю говском».
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«Н есм отря  на все эти  несчастья, -  оправды вался управляю щ ий, -  П равление Кна- 
уф ской  ком пании усиленны м  старанием  и береж ливостью  при пособии полученной 
в два р аза  ссуды о т  Государственного казн ачейства в 100 ты с. руб., из которой , од- 
накож , о коло  половины  нем едленно поступило об ратно  в казну  на уплату Государ
ственном у банку процентов, продолж ало заводское действие и оставалось исправ
ны м  не то лько  по преж нем у долгу 341 600 руб., но и по новой ссуде 60 ты с. руб., п о 
лученной в 1862 г. Н о  несчастья для К науф ских заводов не прекратились. 25 апре
ля  ны неш него  года в обш ирны х лесах С аранинской дачи вспыхнул вдруг в ч еты рех  
м естах сильны й пож ар, продолж авш ийся по 6 мая, кото р ы й  уничтож ил больш ое 
пространство леса и до 1360 куренны х саж ен  дров с запасом  угля. Вслед за  тем  
29 апреля при сильном  поры ве ветра  начался в середине селения Н иж несаранин- 
ского  завода пож ар, истребивш ий 440 обы вательски х  домов, заводские строения и 
м агазины  с им ущ еством , две церкви, два госпиталя и 3746 короб ов  угля, при готов
ленного  для вы ковк и  ж елеза . О т  такого  нового  несчастья заводы  подверглись ещ е 
больш ем у стеснению , приготовление ж ел еза  ум еньш илось, и уб ы тк и  увеличились 
до крайних р а зм е р о в ... М еж ду тем , второй караван  с м еталлом  о тош ел  о т  С аранин
ской пристани то ль ко  верст на 60 и далее двигаться не м ож ет  по случаю  н еоб ы чай 
ного  м елководья реки  У ф ы , а первы й караван , хотя доставлен на Н иж егородскую  
ярм арку , но от  продаж и с него м еталла  заводы  не получат ни копейки , напротив, из 
заводов нуж но бы  ещ е послать 9731 руб. для того , ч тоб ы  покончить расч еты  с по
купателям и м еталла  за  полученны е от  них в прош лом  году зад аточ н ы е деньги и с 
Государственны м  банком  по залогу  этих м еталлов  в Е катерин бургской  кон торе, 
тогда к а к  в заводах нет ни денег, ни запасов главны х м атериалов. П равление ж е 
К ом пании не им еет в своем  распоряж ении  реш и тельн о  никаких средств не только  
п родолж ать  заводскую  деятельность, но и производить какую  бы  то  ни бы ло  упла
ту процентов по казен ны м  долгам , а так ж е  горны х и всяких других казенны х пода
тей  и повинностей». В такой  безвы ходной ситуации П равление акционерной ко м 
пании вновь обратилось к  властям  с просьбой об  очередной ф инансовой помощ и. 
К огда ж е  в ней бы ло  отказано , П равление стало  просить о восстановлении на 
К науф ских заводах казен ного  управления «за неимением  в распоряж ении  К ом п а
нии никаких средств продолж ать заводское действие»8.

Т ак о е  реш ен ие б ы ло  санкционировано им ператором  31 августа 1864 г. О дно
врем енно К науф ские заводы  назначались в публичную  продаж у «на уд овлетворе
ние казен ного  долга». Н о  ни крупны м , ни м елким  акционерам  не стоило надеяться 
на возм ож ную  продаж у заводов, поскольку  вы рученной суммы, по м нению  дирек
торов , вряд ли  хватило, ч тоб ы  рассчитаться с казен ны м  долгом. О ни просили м и
нистра ф инансов М .Х. Р ейтерна после закр ы ти я  К ом пании передать ее докум енты  
на хранение «в н адлеж ащ ее м есто», а т ак ж е  «удовлетворить разны х акционеров» в 
случае требовани я  ими не вы данны х в преды дущ ие годы  дивидендов (5849 руб.), 
«составляю щ их неотъем лем ую  их собственность». М инистр п ри казал  управляю 
щ ем у П .П . Д орош ину принять дела К ом пании «для хранения и на случай могущ их 
потребоваться  справок», но не разреш и л  платить частны х долгов «по об язател ьст
вам  преж него  управления». С ловно в насм еш ку, он  лиш ь предписал П ерм ском у гу
бернском у правлению  составить список акционеров «на случай удовлетворения их 
оставш ею ся суммою  из вы рученны х от  продаж и заводов денег за  удовлетворением  
казен ны х долгов»9.

У правление заводам и возлож и ли  на того  ж е  П .П . Д орош ина. Горное н ачальст
во составило для него особую  инструкцию  из 21 пункта, подготовленную  советни
ком  П.М . Б урн аш евы м  и отразивш ую  нам ерения казны . П .П . Д орош ину предлага

382



лось принять заводы  и провести  их опись с пом ощ ью  горного  ин ж енера подполков
ника В.С. Л алети на и исправника К .Л . Брусницы на. «Т отчас по принятии заводов» 
он долж ен  бы л «вникнуть в настоящ ее их полож ение и, соображ аясь с естествен
ны м и их средствам и и с наличны м и запасам и денег, провианта, ф у раж а, главны х за 
водских м атери алов  и вы деланны м и м еталлам и, н ач ертать  план  будущ ему дейст
вию  заво д о в ... и к а к  м ож но скорее  представить его  в Горное правление». Н а  пер 
вое врем я П .П . Д орош ину ассигновали 70 ты с. руб., с пом ощ ью  которы х  следовало 
«за  удовлетворением  необходим ы х текущ их расчетов»  приступить к  заготовк е  при
пасов. Д альнейш ее ф инансирование р аб о т  предлагалось осущ ествлять уж е не за 
счет казн ы , а посредством  залога  м еталлов  в Е катерин бургской  банковской ко н то 
ре. «М ож ете при обретать  деньги, когда будете им еть в них надобность, залогом  м е
таллов  по м ере вы делки  их, -  бы ло  записано в инструкции, -  но с условием  вы ку
пить м етал л ы  в определенны е сроки». У правляю щ ий долж ен бы л «изы скивать м е
р ы  к  сколь м ож но успеш ному и вы годном у действию  заводов», но при этом  «избе
гать  коренны х преобразований  в технике и администрации, стараясь лиш ь поддер
ж и вать  в улучш енном  виде преж ний по действию  заводов п о р я д о к .  без явного  для 
заводов уб ы тк а , в особенности  ж е  ни м ало  не остан авли вать приготовление всех 
изделий, какие  вы делы вались обы кновен но  для вольной продаж и и по заказам , а 
преим ущ ественно тех, на к о то р ы е  закл ю ч ен ы  заводам и кон тракты » .

П .П . Д орош ину предписы валось так ж е  «действовать посредством  сущ ествую 
щ их ны не заводских кон тор  и заводских служ ителей, стараясь по возм ож ности  со
хранить преж ню ю  адм инистративную  систему и даж е преж ний состав лиц». О дин 
из пунктов инструкции о б язы вал  управляю щ его  от  к азн ы  «им еть особое попечение 
о том , ч то б ы  рабоч ие и с л у ж а щ и е . бы ли  удовлетворены  следую щ им и им платам и 
и ж аловани ем  всегда своеврем енно, равно  и заготавли вать  в течени е зим ы  годовой 
запас хлеба». «П ознания В аш и в горнозаводском  деле и приобретенная В ам и о п ы т
ность позволяю т надеяться, -  писал советник, -  что  В ы  м ож ете  управлять К науф - 
скими заводам и одни, только  при содействии ны неш них приказчиков и других слу
ж ителей». В заклю чен и е Горное правление сочло нуж ны м  присовокупить к  сказан 
ному, что , «полагаясь сполна н а .  усердие, д еятельность и распорядительность» 
управляю щ его , оно надеется, ч то  тот  «употребит все возм ож н ы е старания, ч тоб ы  
привести  К науф ски е заводы  в соверш енно уд овлетворительное полож ение по к о 
личеству, соверш енству и сходной цене изделий»10.

С оздается впечатление, будто горное начальство  ож идало  от  П .П . Д орош ина 
чуда. Н о  его взгляд на будущ ность К науф ских заводов, сф орм ировавш ийся к о  вр е
мени окончания бесперспективного акционерного управления, бы л пессим истич
ным. Е щ е не вступив в управление, он уж е просил главного  начальника А .А . Иос- 
су (как , писал он, том у «угодно б ы ло  р азреш и ть  словесно во врем я приезда м оего в 
Е катерин бург»  в нач але  октября  1864 г.) позволить ему заявить о нам ерении пре
к рати ть  ч ерез год действие всех заводов в соответствии  с правилам и 3 декабря 
1862 г. «Во исполнение сего, -  сообщ ал предусм отрительны й управляю щ ий, -  я 
6 октября  предварил об  это м  м ировы х посредников и население заводов ч ерез во 
лостн ы е правления». Н а  так о е  реш ен ие его  подвигли не то лько  неутеш и тельн ы е 
расч еты  производительности  заводов, но и «несчастны е собы тия», случивш иеся 
уж е во врем я его  управления: п р о р ы вы  заводских плотин, караван , севш ий на м ель 
с 20 ты с. пуд. ж ел еза  и потом у не успевавш ий к  о ткр ы ти ю  Н иж егородской  яр м ар 
ки , отказ от  раб о т  погоревш их саранинцев, ко то р ы е  «пропустили сам ое удобное 
для кладки  дров в кучи, дернения их, осы пки  и вы ж и га  осеннее врем я и теперь  не 
соглаш ались принять на себя не то лько  эти  р аб о ты , но и ковку  ж елеза» . В следст
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вие их «упорства» кричная ф аб р и к а  вскоре остановилась на неопределенное врем я 
из-за отсутствия запасов у гля11.

О днако ч ерез полгода казенного  управления, видимо, «вникнув в настоящ ее по
лож ение заводов», П .П . Д орош ин скорректи ровал  програм м у их дальнейш его р а з
вития. В своей обстоятельной записке от  17 ф евраля  1865 г. он предлагал: 1) несм о
тря  на «исчисленны й по см ете» уб ы ток  в 8187 руб., продолж ать действие м едепла
вильного Ю говского завода, поскольку в случае закры ти я  на содерж ание надзора и 
уплату податей потребовалось бы  больш е денег (9 тыс. руб.), а заводское население, 
«ж ивущ ее почти исклю чительно заводскими работам и, осталось бы  без средств к  
пропитанию »; 2) действие остановленны х на три  года Б и зярского  и К ураш им ского 
заводов вообщ е не возобновлять «по причине соверш енного истощ ения в них руд и 
безнадеж ности на новое их откры тие»; 3) действие И ргинских заводов продолж ать, 
т а к  к а к  «оно не об ещ ает  уб ы тк а  и к  тому ж е  в даче этих заводов находится превос
ходная огнепостоянная глина, которая  м ож ет  давать в год до 4 тыс. руб. оброка»; 
4) учиты вая, что  чугун Н иж неиргинского завода переделы вался и на Н иж несара- 
нинском заводе, деятельность последнего такж е  не следовало прекращ ать, тем  бо
лее  ч то  «дача этого  завода по изобилию  лесов м огла доставлять горю чий м атериал  
гораздо деш евле». У правляю щ ий предлагал ограничить ж елезод елательное  произ
водство округа 70 тыс. пуд. м еталла, но предупреж дал, что  при этом  заводы  будут 
действовать «только  ч то  не в убы ток». П о его  подсчетам , вы годнее бы ло  увеличить 
действие до 110 тыс. пуд. ж елеза , но для этого  требовалось не только  возобновить 
кричное производство на разруш енном  наводнением В ерхнеиргинском  заводе, но и 
ввести там  пудлингование, для чего управляю щ ий по инструкции не имел полном о
чий. Н аконец , он предлагал списать преж ние долги заводов, ч тоб ы  освободиться от 
обрем енительной вы п латы  процентов. «Е сли ж е  на соверш енное уничтож ение или 
хоть на незначительное ум еньш ение долга, давящ его заводы , нет надеж ды , -  р азм ы 
ш лял П .П . Д орош ин, -  то , не найдя покупщ иков, необходимо скорее сдать зем ли и 
леса в ведение М инистерства государственны х имущ еств, ч тоб ы  избеж ать  непроиз
водительной затр аты  денег на управление, на присмотр за  заводским  им ущ еством  и 
лесами, на м ировы е учреж дения и на зем ельны й сбор»12.

О сновы ваясь на этой  програм м е, казен ны й  управляю щ ий предполагал  возм ож 
ность изготовления в 1865/66 заводском  году 2 ты с. пуд. меди и 70 430 пуд. р азн о 
сортного  ж елеза . З а  вы четом  дохода от  «оброчны х статей»  (т. е. аренды  заводских 
м ельниц и продаж и глины ) прогнозируем ы й уб ы то к  долж ен б ы л  составить при
м ерно 17 ты с. руб., ч то  тем  не м енее оказы валось  м еньш е затр ат  на зак р ы ти е  за 
водов. Н о  исполнить нам еченное П .П . Д орош ину не приш лось, поскольку  в ию ле 
1865 г. его  назначили  окруж ны м  инж енером  по надзору за  частны м и заводам и в З а 
м осковном  районе, а его  м есто занял  переведенны й из С ы сертских заводов ин ж е
нер-капитан  (ставш ий вскоре подполковником ) Н .А . Г рам м атчиков13.

М нения о К науф ских заводах нового  управляю щ его  о т  казн ы  и П .П . Д орош и- 
на совпалали. Н .А . Г рам м атчиков так ж е  считал, ч то  в слож ивш ейся ситуации в ы 
годнее п родолж ать  даж е уб ы точную  деятельность предприятий, стараясь при этом  
сокращ ать  убы тки. Т ак , поясняя см ету на 1866/67 г. с прогнозируем ы м  уб ы тк ом  в 
11 ты с. руб., он  писал, что  если «взглянуть на этой  у б ы то к  со стороны  вопроса о 
том , следует ли продолж ать заводское дей стви е... то  в случае таковой  остановки  
казн а  лиш ится горны х податей  до 8451 руб., так ж е  долж на будет взносить налоги  
на м ировы е учреж дения до 1464 руб. и употреби ть на управление пяти заводов, не 
считая Б и зярского  и К ураш им ского, расход на которы х  стоит отдельно от  у казан 
ны х уб ы тков , равно  на надзор за лесам и и т. п. до 11,5 ты с. руб., а всего, за  исклю 
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чением  2 ты с. руб. оброку , еж егодно получаем ого  за  отпуск глины  из И ргинской 
дачи в С талепуш ечны й и К ам ско-В откинский заводы , 19 415 руб .»14.

Главной причиной убы точности  м едеплавильного производства новы й управ
ляю щ ий та к ж е  счел «истощ енное состояние м едны х рудников, неб огатое  содерж а
ние добы ваем ы х из оны х м едны х руд, отчего  приготовляем ая медь и обходилась 
дорого». О н предлож ил усилить «разведочны е р аб оты » , для чего  добился ассигно
вания 1,5 ты с. руб. по распоряж ени ю  м инистра ф инансов. Д ругая причина уб ы тков  
заклю чалась  в «несвоеврем енном  отправлении  заводским и лю дьм и заводских и 
горны х р абот»  для Ю говского завода вследствие того , ч то  «в течени е летн его  и 
больш ей части  осеннего врем ени  они заним ались своим хлебопаш еством , т а к  ч то  
все р аб о ты  производились главны м  об разом  то лько  в зим нее время». У бы точность  
ж елезод елательн ого  производства, по его  мнению , та к ж е  к ры лась  в «бедном  со
держ ании» ж ел еза  (35-38% ) в разр аб аты ваем ы х  в округе гнездовы х рудны х м есто
рож дениях и м ал о эф ф екти вн о й  организации рудничны х работ. «Т олько  1/5 часть 
всей потребной руды , -  кон статировал  Н .А . Грам м атчиков, -  добы вается заводски
ми рабочим и, прочие ж е  4/5 добы ваю тся и привозятся посторонним и без всяких 
условий, по согласию  на то  самих крестьян , отчего  заводоуправление находится по
стоянно в затруднении к а к  относительно полного  вы полнения по заго то вк е  руд, 
т а к  и по б рак овке  при прием е оных». У правляю щ ий дополнительно сообщ ал, ч то  
лесная дача И ргинских заводов «находится в край не расстроенном  состоянии, так  
ч то  часть угля для этих заводов заготовляется  в С аранинской даче, отчего  у голь о б 
ходится значительно дорож е». Н едостаточны м  он считал и коли чество  собствен
ны х заводских рабочих, отчего  приходилось наним ать даж е в кри чн ы е и пудлинго
вы й цехи «посторонних» работников. К ром е того , в «ветхом  состоянии» находи
лись «м еханизм ы » ж елезн ы х  заводов округа. Э то  не позволяло  увеличить о б ъ ем ы  
производства чугуна и ж ел еза , что  в свою  очередь вело  к  повы ш ению  себестоим о
сти м еталлов. «Н есм отря на то  что  п ри готовительны е цеховы е цены  на них н евы 
соки, -  писал Н .А . Грам м атчиков, -  но накладны м и расходам и, хотя так ж е  весьма 
ум еренны м и, расклады ваем ы м и на тако во е  небольш ое коли чество  м еталлов , зн а
чительно удорож ается общ ая их ценность»15.

В 1867 г. управляю щ ий поднял вопрос о статусе С аранинских заводов, в о тли 
чие от  остальны х, считавш ихся посессионными. П еревод  их во владельческие в 
1,5 р аза  м ог снизить р азм ер  горной подати, которую  платили  заводы . Д войствен
ность ситуации тем  не м енее не пом еш ала Горному правлению  все-таки  изм енить 
статус заводов. «О ни, -  объясн яли  чиновники, -  н азы ваю тся  посессионны м и то л ь
ко  потом у, ч то  владельцы  оны х получили позволение владеть заводам и и при оны х 
креп остн ы м и лю дьми, не им ея прав дворянства, а одно э т о . .. не считается сущ ест
венны м  от казн ы  пособием »16.

Т огда ж е  возник вопрос о возобновлении  р аб о ты  К ураш им ского  и Б и зярского  
заводов, остановленны х на три  года. Е го  удалось достаточно б ы стро  реш и ть под 
предлогом  того , что  указ от  3 декабря 1862 г. не распространялся на заводы , взяты е 
в казен ное  управление. Н о  на защ иту заводского  населения встали м ировой посред
ник П.Д. С олом ирский и К расноуф им ский уездны й исправник, потребовавш ие за 
готавли вать  провиант для м астеровы х. Л етом  1867 г. во врем я пребы вания на У р а
ле великого  князя  В ладим ира А лександровича «неспособны е и увечны е» р аботн и 
ки  подали ему прош ение, ж ел ая  «продолж ения содерж ания их провиантом  о т  заво 
дов». О днако  им бы ло  отказан о , поскольку  по докум ентам  они считались «бы вш и
ми крепостны м и , а не данны м и от казны ». В м есте с тем  казен ное  управление о к а 
зало  значительную  практи ческую  пом ощ ь саранинцам , оставш им ся без ж и лья  по-
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еле п ож ара  1864 г. И м  б ы ли  «безденеж но» отпущ ены  лес  на новое строительство  и 
топливо «в продолж ение трех е половиной л е т» 17.

Т яж ел о е  полож ение К науф ских заводов усугублялось и все накапливавш им ися 
долгам и, начисление процентов на сумму которы х  по-преж нем у не б ы ло  отм енено. 
В конце 1866 г. долги, по подсчетам  управляю щ его , составляли уж е 466 349 руб. 
С охранная казн а еж егодно настойчиво напом инала о росте недоим ки и предписы 
вала  «в случае получения с заводов каких-либо доходов доставить оны е в казну на 
пополнение недоимки». П родолж ение казен ного  управления, таким  образом , то л ь 
к о  усугубляло тяж елое  ф инансовое полож ение заводов, ч то  м огло  негативно о тр а 
зиться на результативн ости  торгов. С ледовало поторопиться с продаж ей заводов, 
ко то р ая  тем  не м енее все не назначалась по обы чной  для так о го  случая причине -  
слож ности  составления описи заводов и их оценки.

В ноябре 1866 г. м инистр М .Х. Р ейтерн  «зам ети л  м едленность в составлении 
описей», ч то  подвигло м естн ы е граж данские власти  к  скорейш ем у их заверш ению . 
Н о  П етербургская  сохранная казна, ко то р ая  вы ступала посредником  при продаж е 
задолж авш их ей заводов, «наш ла, ч то  описи составлены  с отступлением  от норм ы » 
и дваж ды  возвращ ала их для доработки. В апреле 1869 г., когда по итогам  прош ед
ш его  года у б ы то к  составил уж е более  15 ты с. руб., Н .А . Г рам м атчиков п ож аловал 
ся главном у начальнику уральских заводов А .А . И оссе, ч то  в зяты е  в казен ное уп
равление К науф ски е заводы  не получаю т денеж ной поддерж ки  от  властей. П ри  
этом , писал он, «от м едленного составления описей, несм отря на м ногократн ы е н а
стояния Горного правления, от  двукратной переделки  их, заводы  остаю тся в казен 
ном  управлении у ж е ш естой год и не то ль ко  не бы ло  торгов, но даж е и публикации 
о продаж е, и когда состоится продаж а, весьм а сом нительная по состоянию  заводов, 
неи звестно»18.

А .А . И осса поддерж ал ж алоб у  управляю щ его , известив Горны й департам ент, 
ч то  «со стороны  управляю щ их б ы ли  приним аем ы  во врем я казен ного  управления 
все м еры  для поддерж ания по возм ож ности  действия и сокращ ения у б ы тк ов  о т  про
изводства, но, не им ея средств предприним ать что-либо основательное для улучш е
ния заводов, они не м огли довести их до возм ож ности  действовать без уб ы тк а , тем  
более  ч то  бы ли  обрем ен ен ы  н екоторы м и  посторонним и расходами, ко то р ы е  вм ес
те  с уб ы тк ом  от производства содействовали истощ ению  оборотн ого  капитала». 
Главны й начальник писал, ч то  «для усиления средств, необходим ы х на действие за 
водов, Н .А . Г рам м атчиков просил в 1867 г. разреш ен ия продавать в небольш ом  к о 
личестве лес из дач С аранинского завода, излиш ний для завода и пропадаю щ ий т е 
перь без всякой пользы  для кого-нибудь». «В ы рубка его, допущ енная в ум еренном  
количестве, м огла бы  поддерж ать заводы  и избавить П равительство  от  новы х де
неж ны х затр ат  и увеличения долгов на заводах, но на нее не последовало р азр еш е
ния к а к  на отчуж дение частной собственности», -  кон статировал  А .А . Иосса. Д ру
гим средством  «не ум нож ать уб ы тк ов  и сберегать  об оротн ы й  кап итал»  он видел 
прекращ ени е «содерж ания духовенства в заводах недействую щ их, население к о то 
ры х  в работах  не обращ ается , п ользы  заводам  ни какой  не приносит, но само м еж 
ду тем  пользуется лесом , зем лей  и другими угодьям и о т  заводов бесплатно и п ото 
му обязан о  бы  содерж ать духовенство на свой счет». В заклю чени е А .А . И осса про
сил м инистра ф инансов о скорейш ей продаж е заводов, а до того  врем ени предлагал 
«или снабдить заводы  средствам и для продолж ения действия, или дать разреш ен ие 
на зак р ы ти е  оного  во всех заводах»19.

Н а  основе доклада м инистра ф инансов 30 м ая 1869 г. им ператор  повелел  отпу
стить К науф ским  заводам  25 ты с. руб. «на поддерж ание с возм ещ ением  при прода
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ж е». У ральском у горном у начальству предлож или «постепенно сократить у б ы то ч 
ное действие заводов и сосредоточить производство на тех только  из них, где оно 
м ож ет  б ы ть  продолж аем о без уб ы тк а  и без новы х для казн ы  пособий». Н о  этом у 
совету, конечно, следовать б ы ло  невозм ож но. В такой  ситуации 1 ию ля 1869 г. с 
разреш ен ия главного  начальника Н .А . Г рам м атчиков «предварил» м ировы х по
средников и работаю щ их м астеровы х о закр ы ти и  ч ерез год всех К науф ских заво 
дов, предупредив что , «не им еет возм ож ности  держ ать  запас провианта». Горному 
правлению  он напомнил, что  «оставш иеся без р аб о ты  м астер о вы е ... им ею т право 
тр ебовать  полны й душ евой надел, отвод к о торого  будет сопряж ен  с больш им и за 
тратам и  по причине значительного  числа государственны х крестьян , населяю щ их 
заводские дачи и так ж е  пользую щ ихся правом  на вы м еж евани е из этих дач, равно  
по недостатку зем ель в больш ей части  дач  заводских». «Н о  даж е в этом  случае, -  
считал он, -  нельзя  надеяться, что  м ера эта  вполне обеспечит сущ ествование м ас
теровы х, та к  к а к  значительная часть зем ель  удалена от  ж и тельства , а потом у и не 
представляет полного  удобства для хлебопаш ества». У правляю щ ий предлагал  пе
речислить недействую щ ие заводы  с зем ельны м и  дачам и в ведом ство М инистерства 
государственны х им ущ еств и ускорить их продаж у, а для начала зак р ы л  заводские 
ш колы , предоставив право  содерж ать их «м естны м  общ ествам »20.

Видимо, р еш и тельн ы е действия казен ного  управляю щ его , ч р еваты е  ослож н е
ниями при продаж е бездействую щ их заводов, заставили  вы сш ие горны е власти  
вним ательнее отнестись к  судьбе оказавш ихся в их ведении предприятий. Б ы л и  
предусм отрены  м еры , во-первы х, для ускорения продаж и заводов и, во-вторы х, для 
поддерж ания действия некоторы х  из них. В августе 1870 г. на К науф ские заводы  
направили советника Горного правления полковника В .И . Д авидовича-Н ащ инско- 
го  «для проверки  на м есте см ет и соображ ения по действию  заводов». В подготов
ленном  им отч ете  среди причин «невы годности  заводского  действия» вновь значи
лись «руды  бедного содерж ания», отсутствие оборотн ого  кап итала, не п озволяв
ш ее «им еть годовой запас куренны х дров», отчего  вы ж ж енны й  из недостаточно 
просохш их дров уголь «вредил успеху плавки», а так ж е  возросш ие накладны е р ас
ходы  по содерж анию  двух зак р ы ты х  м едеплавильны х заводов. Х отя  расходы  на з а 
готовку  припасов и оплату  труда рабочих бы ли  невы соки , но «изъясн ен ны е причи
ны », по м нению  советника, делали  уб ы то к  «соверш енно неизбеж ны м ». Д ля его 
ум еньш ения он предлагал  прекрати ть  м едное производство на Ю говском заводе и 
остановить вы ковку  там  ж ел е за  к а к  «по незначительности  ее», та к  и «по отдален
ности этого  завода о т  И ргинского, из к о торого  он получал чугун для передела». 
«П окуда не произош ла продаж а, действие ж елезн ы х  заводов долж но б ы ть продол
ж ено», -  резю м и ровал  свои наблю дения В .И . Д авидович-Н ащ инский21.

Видимо, его  предлож ения начальство  одобрило, поскольку  в том  ж е  году бы ла 
остановлена добы ча руд для Ю говского завода, а с 1871 г. из сумм Государственно
го казн ачейства стали  вы делять по 17 ты с. руб. «на продолж ение действия К н ауф 
ских заводов». Д аж е когда 27 ноября 1870 г. сгорели  кри чн ая ф аб р и к а  и м еха на 
Н иж несаранинском  заводе и ковк а  ж ел еза  там  б ы ла «соверш енно остановлена», в 
следую щ ем  году производство возобновилось на вы деленн ы е из казн ы  деньги. Ж е 
лезо  К науф ских заводов охотно покупали Т орговы й  дом П астуховы х, а так ж е  ни
ж егородский  купец М.Г. Рукавиш ников22.

А ктиви зировалась и р аб о та  по продаж е заводов. Е щ е в 1867 г. директор  Горно
го деп артам ента В .К . Р аш ет  предписал У ральского  горном у правлению  «предста
вить соображ ения о том , каким  об разом  округ К науф ских заводов м ог бы  бы ть 
разделен  на ч а с т и .  на тот  случай, если б ы  продаж а тех заводов в целом  составе
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всего имения признана б ы ла затруднительной». Зап рош ен н ы й  об этом  Н .А . Грам- 
м атчиков предлож ил раздели ть округ на ч еты р е  сам остоятельны е части  в соответ- 
свии с правилам и, разреш ен ны м и  Г орны м  уставом. О тдельно, считал управляю 
щ ий, м ог действовать, а значит, и б ы ть  продан Ю говский завод. З а к р ы т ы е  Бизяр- 
ский и К ураш им ский заводы , «если бы  впоследствии явилась возм ож ность возоб 
новить в них работы » , м огли б ы ть  так ж е  проданы  отдельно. Н иж неиргинский за 
вод, «им ея в своем  распоряж ении  рудники, леса, равно  доменное и кричное произ
водство», тем  не м енее «не м ог действовать с вы годой сам остоятельно, без пособия 
других заводов», поскольку  «почти  половинное коли чество  вы плавляем ого  на за 
воде чугуна переплавлялось в ж ел езо  на В ерхнеиргинском  и С аранинских заводах». 
С аранинские ж е  заводы , « как  связанны е меж ду собой общ ей  лесной дачей и общ им  
заводским  производством », не м огли б ы ть проданы  не то лько  один отдельно от 
другого, но и от  И ргинских заводов, поскольку  не им ели «собственны х ж елезны х 
рудников и дом енного действия»23. Э ти  реком ендации, тогда ж е  отправленны е в 
П етербург, последствий не имели.

В 1871 г. это  стало  причиной о тк аза  известном у екатеринбургском у купцу 
П .А . Зло казо ву  в ответ  на его обращ ени е в Горны й департам ент с просьбой усту
пить ему Ю говский завод «для перевода на винокуренное производство или отдачи 
в арендное содерж ание». М инистр ф инансов М .Х. Р ейтерн  ответи л , ч то  прош ение 
купца «не м ож ет  подлеж ать ны не р ассм о тр ен и ю ... за  нереш ением  вообщ е вопроса 
о раздробительной  продаж е частны х горны х заводов»24.

С 1870 г. начались еж егодны е публичны е продаж и К науф ского  округа в пол
ном  его составе ч ерез П етербургскую  сохранную  казн у25. Д ля этого  неоднократно 
проверялись и уточнялись наконец  составленны е описи. Н о  все торги  оканчивались 
безрезультатно: никто не реш ался купить у б ы точ н ы е заводы , задолж авш ие казне 
на январь 1874 г. уж е 695 417 руб. (с учетом  79 ты с. руб. по долгам  казен ного  управ
ления). Б езн адеж н ость  торгов  и возраставш ая из-за сниж ения цен  на ж ел езо  у б ы 
точн ость заводов заставили  правительство  все-таки  принять реш ен ие об  их за к р ы 
тии. В ф евр ал е  1877 г. последовало м инистерское распоряж ение: «Д ействие Кна- 
уф ских з а в о д о в .  располож и ть так , ч то б ы  целью  его бы ло  додерж ать им ею щ иеся 
запасы  угля и других м атери алов  и затем  зак р ы ть  оны е». В р езультате  1878/79 оп е
рационны й год стал  последним в истории К науф ского  округа. Т огда на Н иж неир- 
гинском  и Н иж несаранинском  заводах б ы ло  вы делано всего 1199 пуд. ж ел е за 26.

Н о  даж е при закр ы ты х  заводах требовались знач ительны е средства для охра
ны  лесов и зданий, уплаты  земских и других податей. П о подсчетам  Н .А . Грам м ат- 
чикова, на это  уходило не м енее 20 ты с. руб., к о то р ы е  горны е власти  вовсе не со
бирались вы давать управляю щ ем у. Е м у приходилось рассчи ты вать  лиш ь на о гр а 
ниченны е внутренние ресурсы  округа -  сдавать в аренду заводские м ельницы  и м е
сторож дения «огнепостоянной глины », а так ж е  угодья, оставш иеся после наделе
ния зем лей  крестьян. С 1878 г. началась ещ е и продаж а леса из богатой  С аранин- 
ской дачи. С лож н ы е расч еты  показали , что  двум заводам , ко то р ы м  принадлеж ала 
эта  дача, при «полном  действии» хватило бы  растущ его  в ней леса на 419 лет. П о 
сле этого  Н .А . Г рам м атчикову разреш и ли  вы рубку «в ограниченном  разм ере» . Н о 
эти  м еры  продлили сущ ествование округа ненадолго.

В ию ле 1884 г. заводский исправник С .И . Ч ереп ан ов  рап ортовал  о новом  бедст
вии. «Н езавидное или, вернее сказать , грустное полож ение заводов по бездействию  
их, в особенности  Ю го-К науф ского, славивш егося до последних врем ен  своим б ле
стящ им  при действии полож ением , ны не в ы зы вает  сострадательн ы е и неприятны е 
для слуха р азговоры  о соверш аю щ ихся в нем  и окрестностях  его  приклю чениях с
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ущ ербом  для ж и телей  от  огня, вспы хнувш его ны не о коло  заводского  поселения в 
н ек оторы х  лесны х местностях, когда ж и тели  находились на полевы х работах». 
В п еч атли тельн ы й  исправник просил главного  н ач альн и ка  уральских  заводов 
И .П . И ванова «об удерж ании одуревш их от  с в о б о д ы ... ж и телей , считавш их по сво
ему дикому или безрассудному убеж дению  заводские зем ли  с лесам и своими, без со
мнения, не п о н и м а я .  гибельной причины  от истребления по своему произволу л е 
сов к а к  необходим ого и неоценим ого м атери ала  в ж и зни  наш ей для всех». П ож ар , 
по его предполож ению , возник «от неосторож ного  обращ ения с огнем  кого-либо из 
заводских ж и телей  во врем я собирания в лесу ягод зем ляники  с табач ны м и  папиро
сам и или трубками». С .И . Ч ереп ан ов  доносил, ч то  лесообъезд чи ки  из-за скудного 
ж аловани я  отказы ваю тся  о т  служ бы , хотя, по его  сведениям, управляю щ ий вы ру
чал  о т  продаж и леса до 7 ты с. руб. в год. «Г рам м атчиков прож ивает в К расноуф им - 
ске, -  описы вал  исправник ситуацию  в округе, -  поэтом у идет роп от  о безначалии  
на Ю говском заводе, в коем  хотя и находятся на служ бе несколько  ч ел о век  из м е
стны х ж и телей , но из них приходит в контору  то ль ко  один, считаю щ ийся бухгалте
ром , да и тот  уклоняется от  вы слуш ивания претензий сторож ей , говоря, что  это  не 
относится до его  обязанностей»27.

В ответ  на запрос начальства управляю щ ий предоставил сводку доходов и р ас
ходов за 1882/83 г., из к оторой  следовало, ч то  «от оброчны х статей»  вы ручено 
3292 руб., от  продаж и «лесны х м атери алов»  -  5478 руб., а арендная п лата  за  д обы 
чу глины  составила 120 руб. И то го  «в доходе» оказалось  всего 8891 руб. В м есте с 
тем  «на содерж ание заводоуправления» требовалось  14 606 руб., на уплату разны х 
сборов -  9950 руб.; кром е того , следовало  зап лати ть  долг, «накопленны й от неп ол
ной вы дачи  служ ащ им  содерж ания», в разм ере  21 303 руб. Расход, таким  образом , 
п ревы ш ал  доход в 5 раз. «У величить поступления, -  писал Н .А . Грам м атчиков, -  
нет никакой  возм ож ности , т а к  к а к  единственны й для этого  источник -  продаж а л е 
са из С аранинской дачи -  едва м ож ет  дать показанную  в см ете сумму 5478 руб., и 
то  лиш ь при благоприятны х об стоятельствах»28. О тклады вать  продаж у, таким  о б 
разом , б ы ло  уж е невозм ож но.

В 1883 г. в П етер б у р ге  п р о ш л о  заседан ие ком иссии, состоявш ей  из п р ед ста
ви телей  М и н истерства государственны х им ущ еств, М и н истерства ф ин ан сов  и 
Г осударственн ого  к о н тр о л я , к о т о р а я  р ассм атр и вал а  воп рос  о п ро д аж е  находив
ш ихся в то  врем я в к азен н о м  управлен и и  трех  горн озавод ски х  о кр у го в  У р а л а  -  
С уксунского , М о соловского  и К н ау ф ско го . О н а и о д обри ла  давно об суж даем ы й  
вар и ан т  « р азд роблен и я»  эти х  о кругов  и их п оследую щ ей  п род аж и  по ч астям  «на 
п огаш ен и е к азен н ы х  долгов» . А л ексан д р  III 1 ию ля 1883 г. од обри л  « П р о е к т  ус
ловий  для п род аж и  состоящ их в казен н о м  управлен и и  горн озавод ски х  им ений»29. 
И звестн о , ч то  К н ауф ски й  о к р у г  р азд ел и ли  на девять  ч астей , но, видим о, и т а к о е  
« о б легч ен и е  п род аж и»  не пом огло . П о сл е  неудачи  на о ч еред н ы х  то р гах , о р ган и 
зован н ы х  в 1889 г. в П етер б у р ге , Г орн ы й  д еп ар там ен т  реш и лся  на н ео б ы ч н ы й  
ш аг. О н  о б р ати л ся  к  П ерм ском у  губерн ском у  зем ству  с п ред лож ен и ем  «о п о 
средн и ч естве  при  п р о д аж е  К н ау ф ск о го  го р н о заво д ск о го  им ения населен и ю  
П ерм ской  губернии», где оно и расп о л агало сь . Главном у нач альн и к у  И .П . И в а 
нову р азъ ясн и л и , ч то  эт о  п ред лож ен и е  «п од леж и т осущ ествлению  лиш ь в слу
ч ае , если  в ы р а б о та н н ы е  зем ством  п оряд ок  и условия п р о д а ж и .  будут п ри знаны  
со сто р о н ы  м и н истерств  государственны х им ущ еств и ф и н ан сов  у д о влетво р и 
тельн ы м и » . П о ск о л ьк у  д еп ар там ен т  ж е л а л  п олуч и ть  « к атего р и ч еск и й  о т в е т  по 
во зм о ж н о сти  в н еп р о д о л ж и тел ьн о е  врем я» , зем ство  п о о б ещ ал о  р ассм о тр еть  
п ред лож ен и е  на своей  ч р езвы ч ай н о й  сессии30.
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С начала П ерм ское губернское зем ское собрание и збрало  особую  ком иссию  для 
изучения полож ения на К науф ских заводах и вы р аб о тк и  условий их продаж и. В ее 
состав вош ли лесной ревизор  В .А . В ольский, представлявш ий горное ведом ство, 
губернские гласн ы е (председатель К расноуф им ской  уездной зем ской  управы  
И .А . Ш евелин, А .Я . Н евзоров) и кандидаты  (Н .Н . А гров , И .А . Рогов). «А дминист
ратором »  б ы л  вы б ран  В .А . В ольский « как  лицо, хорош о знаком ое с лесны м  хозяй 
ством  и полож ением  дел в К науф ском  имении». П риступив к  работе , комиссия по
лучила «зам ечания» нового казен ного  управляю щ его  им ением Л.С. В оинова, к о то 
р ы й  просил «во избеж ание чресполосицы  во владениях частны х лиц с казн ою » про
даж у начинать с м алодоходны х дач  И ргинской, Ю говской, Б и зярской  и К ураш им- 
ской, ко то р ы е  «не п ок ры ваю т полученны м и с них доходами расходов, потребны х 
на присмотр их», и лиш ь затем  приступить к  продаж е С аранинской дачи, п осколь
ку «от находящ ихся в ней оброчны х статей  и продаж и леса она в состоянии не то л ь 
к о  удовлетворить собственны е расходы , но и пополнять расходы  других дач  и даж е 
уплачивать текущ ие зем ские сборы »31. Б ы л и  так ж е  получены  сведения о долгах 
К науф ских заводов. О казалось , ч то  долг П етербургской  сохранной казн е по зал о 
гу 1853 г. увеличился к  этом у врем ени до 817 143 руб. Ссуды, полученны е казен ны м  
управлением  с 1864 г., равнялись 185 ты с. руб. В м есте с долгам и К ом пании К н ауф 
ских заводов, другими частны м и долгам и и податны м и недоим кам и с начисленны 
ми процентам и общ ая сумма долгов достигала 1 896 719 руб .32

П о  сведениям комиссии, площ адь всего имения составляла 135 022 дес., в кл ю 
ч ая  129 936 дес. леса. П о  оценке, произведенной ещ е правительственной ком исси
ей, стоим ость «зем ельного  и лесного им ущ ества», а та к ж е  «оброчны х статей»  (в ч а 
стности , 11 «раструсны х м ельниц» и торговы х  л аво к  в И ргинском  заводе) равн я
лась 354 800 руб., а недвиж им ого и движ им ого заводского  им ущ ества -  155 904 руб. 
Н о  за  ш есть истекш их лет  состояние этого  им ущ ества ухудшилось. «Все здания 
крайне ветхи, находятся в полуразруш енном  состоянии, -  сообщ алось в докум ентах 
комиссии, член ы  которой  посетили заводы , -  сооруж ения в том  ж е  полож ении, ес
ли  не в худшем: м аш ины  и горн ы  представляю т из себя м атериал, пригодны й на 
лом , и груду кирпичей и кам ня, и, наконец, гром адное больш инство м атери алов  не 
то лько  не им ею т никакой  ценности, но ещ е требую т н екоторы х расходов на очист
ку от  них заняты х  пом ещ ений, как , наприм ер, аптекарски е м атери алы , давно заго 
товлен н ы е и хранящ иеся в несоответствую щ ем  помещ ении». В р езультате  ком ис
сия оценила заводское им ущ ество всего в 62 ты с. руб., но подняло до 412 ты с. руб. 
оценку зем ель  и лесов округа. В целом  ж е  сумма, за  которую  зем ство  бралось про
дать К науф ское  имение, оказалась  на 36,7 тыс. руб. м еньш е той , что  она составила 
в оценке казны .

Б о л е е  того , зем ство п отребовало  передать управление заводам и своим уполно
м оченны м , с тем  ч то б ы  «с этого  м ом ента участие горного  ведом ства в заведовании 
заводским  им ущ еством  прекрати лось, а равно  и отчетность перед Государствен
ны м  контролем ». П ринципиальная позиция зем ства заклю чалась  в том , ч то  п ере
даваем ое ему имение следовало  признать не горнозаводским , а «исклю чительно 
к а к  пригодное для лесного и сельскохозяйственного использования». О но такж е  
настаивало  на отм ене правил продаж и, вы работанн ы х в 1883 г., и предлагало  н ар е
зать  участки  в соответствии с ж елани ем  покупателей . «П ри  раздробительной  про
даж е, не стесняем ой ф орм альн остям и, соблю дение ко то р ы х  об язательн о  для аген 
тов  казн ы » , зем ство  ож идало  «запроса на покупку участков со стороны  крестьян  и 
вооб щ е зем ледельцев  и м елких пром ы ш ленников». О но бралось в течени е семи лет 
«сделать с П равительством  окон чательн ы й  расчет» , в соответствии с ко то р ы м  к а з 
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не доставалось всего 284 296 ты с. руб. О стальн ая  сумма предполагалась на «удов
летворен ие служ ащ их в администрации заводов», на уплату преж них долгов тем  ж е 
служ ащ им  и рабочим , а так ж е  земских недоим ок и податей.

В августе 1889 г. состоялась ч резвы чайн ая  сессия губернского зем ского  собра
ния, ко то р ая  одобрила доклад комиссии. «С корейш ая, по возм ож ности , продаж а 
им ущ ества Ю го-К науф ских заводов край не необходим а к а к  для П равительства, так  
и зем ства, -  кон статировалось в том  докладе. -  П ервое, к а к  надо думать, убедилось 
горьким  м ноголетним  опы том , что  то лько  путем  продаж и представляется возм ож 
ность избавиться о т  им ущ ества, долг казн е на котором  из года в год увеличивает
ся, причем  в такой  ж е  м ере ум еньш ается способность им ущ ества к  уплате хотя бы  
первон ачального  долга вследствие постоянного разруш ения заводских зданий и со
оруж ений и ухудш ения состояния лесов, даж е значительного  ум еньш ения их в к о 
личестве вследствие расчи сток под сельскохозяйственное пользование, н езак он 
ность каковы х  доказать  вообщ е очень трудно, а при средствах администрации заво 
дов и невозм ож но. В торое, т. е. зем ство, с продаж ей заводов избавится от  одного из 
крупны х зем ских неп лательщ и ков, получит накопленны е недоимки, при обретя  в 
покупщ иках новы х п лательщ иков зем ских налогов и, наконец , не будет вы нуж дено 
докучать П равительству  своими ходатайствам и о взносе хотя бы  части  зем ского  на
лога казн ою  за  Ю го-К науф ские заводы ». В заклю чени е для больш ей убедительно
сти зем цы  напомнили правительству, котором у  в первую  очередь адресовался о т 
печатанны й типограф ским  способом  доклад, «о пользе эконом ического  развития 
пром ы ш ленности  вследствие прилож ения труда и кап итала  к  имущ еству, к оторое  
ны не эксплуатируется не сполна и сам ы м  прим итивны м  способом »33.

Н о  ни эти  слова, ни р асч еты  не убедили горное начальство. В идимо, обещ анная 
зем ством  перспектива вернуть сумму, ко то р ая  б ы ла почти  в 4 р аза  м еньш е к азен 
ного долга и даж е не достигала его  «первоначального  разм ера»  (341 600 руб.), не 
показалась  властям  зам анчивой. П редлож ения зем ства бы ли  отвергн уты , вер о ят
но, к  неудовольствию  главного  начальника уральских заводов, котором у  вновь 
предстояло в течени е неопределенного  врем ени заботи ться о ф акти ческ и  уж е на
всегда утрати вш ем  горнозаводскую  ценность К науф ском  имении.

Н а  протяж ении  следую щ их ш ести лет  в судьбе округа и его  казен ного  управле
ния ничего нового не происходило. «В ы ручен ны е от  продаж и леса и оброчны х ста
тей  суммы, -  сообщ ал Л.С. В оинов в 1894 г., -  употребляю тся  на содерж ание тех ж е 
заводов: на ж аловани е служ ащ им , лесной страж е, караулу  и другим лицам  и на п ро 
чие р асх о д ы ... требую щ ие до 12 ты с. руб., кром е земских и том у подобны х н ал о 
гов». У правляю щ ий ж аловался, ч то  «экипаж и  все разруш ились, а буры й м ерин от 
старости  лет  и б о л е з н и .  леж и т без движ ения и для дальнейш их р аб о т  соверш енно 
не годен». В это  врем я Горны й департам ент сообщ ал «о безуспеш ности прои зво
дивш ихся неоднократно торгов  на продаж у К науф ского  им ения»34. И звестно , в ч а 
стности, о тако м  окончании  торгов  в ф ев р ал е  1892 г., начавш ихся «с суммы долга». 
Т огда М инистерство ф инансов вош ло в К ом итет м инистров с представлением  
«о предъявлении  им ения к  торгам  в январе или ф евр ал е  1893 г., но уж е не с суммы 
долга, а с предлож енной цены », на ч то  и получило разреш ен и е35. Видимо, это  и 
привело к  ж елаем ом у результату.

В сентябре 1894 г. Г орны й д еп артам ент известил главного  н ачальника о том , 
ч то  ген ерал -лей тен ан т  А нтони н  Ф едорович П авлов, «предлагая купить К науф - 
ское  горнозаводское им ение и ж е л а я  п редварительн о  осм отреть  оное, в о з б у д и л .  
ходатайство о допущ ении его  или его  поверенн ого  к  осм отру назван ного  имения». 
Н о , к а к  м ож н о  судить, состоявш ийся осм отр  застави л  ген ерала  о тк азаться  от  сво
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его  нам ерения. П рош ел  без м алого  год, когда приш ло известие о том , ч то  30 и ю 
ня 1895 г. все девять участков  им ения, опред елен ны е «правилам и 1883 г.», н ак о 
нец , проданы  «со всем и находящ имися в сих участках  сооруж ениям и и устройства
ми в полную  собственность п олковника  Б обянского» . В соответствии  с этим и  п р а
вилам и, «уплата покупной суммы производилась без начисления проц ентов  в т е ч е 
ние года, ран ее  ч его  покупщ ик не им ел  права приступить к  эксплуатации  п ри об ре
тенны х уч астков»36.

«В следствие скорого  прекращ ени я казен ного  управления» Л.С. В оинову тогда 
б ы ло  отказан о  в рем он те  прореза  плотины  и м уком ольной м ельницы , провалив
ш ейся кры ш и  запасного м агазина и п роезж его  м оста в И ргинском  заводе. Н о  п ере
дача управления им ением затянулась, хотя надзор за  Б и зярской  лесной дачей бы л 
снят уж е 4 сентября 1896 г. Д ля реализаци и  оставш егося в округе движ им ого иму
щ ества  создали  ликвидационную  ком иссию  под председательством  инж енера 
И .Н . К ры ж ан овского , ко то р ая  не особенно торопилась с окончанием  работ. «Е сли 
ликвидационной комиссией не будет закон чен о  дело по приведению  возлож енного  
на нее поручения к  1 января 1899 г., -  предупреж дал Л.С. В оинов, -  то  я  поставлен 
буду в край не невы годное п о л о ж ен и е ... по недостатку денег». Видимо, И .Н . К ры - 
ж ановский закон чи л  распродаж у участков к  ф евр ал ю  1899 г. Т огда он  привез и 
сдал в П ерм ское отделение Государственного банка вы ручен ны е им  46 546 руб. Н о 
в связи с этим  возникли  недоразум ения, что  привело к  созданию  при У ральском  
горном  управлении новой комиссии для проверки  действия ликвидационной ком ис
сии в составе того  ж е  Л.С. В оинова и лесничего А .И . Ш минке, назначенного  «заве
дую щ им К науф ского  имения». Х отя  в конце 1899 г. (или в начале 1900 г.) казенное 
управление упразднили, А .И . Ш минке б ы ло  поручено р еали зовать  «оставш ую ся 
непроданной часть им ущ ества и оброчны х статей»37. В м есте с прекращ ением  к а 
зенного  управления заверш илась и история остановленны х ещ е в 1863-1879 гг. и 
распроданны х к а к  негорнозаводские имения семи заводов К науф ского  округа.

В ф и н але  этой  затянувш ейся драм ы  неож иданно напомнили о себе акционеры  
К ом пании К науф ских заводов. Ч ер ез  35 л ет  после ее ликвидации, в апреле 1899 г., 
С ергей  П авлович  и В асилий П авлович  Б ерги , ко то р ы м  по наследству от  отца 
П .В . Б ер га  достались 33 акции, просили уведом ить их, «не нуж на ли подача какого- 
либо оф ици альн ого  заявления в К омиссию , а равно  есть ли у нее как ое-ли бо  иму
щ ество, и на ч то  м огут в конце концов рассчи ты вать  владельцы  акций»38. П о ск о л ь
ку рассчи ты вать  им б ы ло  явно не на что , о твета  акц ионеры  не получили. 1 11

1 См. подробнее: Неклюдов Е.Г. Первый опыт акционирования горнозаводских округов 
Урала в середине XIX в. // Индустриальное наследие. Саранск, 2007. С. 267-275.

2 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 363. Л. 1-2, 20-21, 75-76.
3 Там же. Ф. 24. Оп. 32. Д. 145. Л. 22.
4 Там же. Оп. 4. Д. 10. Л. 60-61 об., 62; Оп. 21. Д. 2. Л. 90.
5 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1073. Л. 1-2 об., 3-7, 9-12 об.
6 Там же. Л. 25, 26-28.
7 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 145. Л. 7-8, 24, 26 об.
8 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 363. Л. 86.
9 Там же. Ф. 24. Оп. 21. Д. 2. Л. 28, 30-31, 32-35; Оп. 32. Д. 2997. Л. 1-8; РГИА. Ф. 37. Оп. 3. 

Д. 1128. Л. 1-4, 12, 16.
10 ГАСО. Ф. 24. Оп. 21. Д. 2. Л. 5-10 об.
11 Там же. Л. 25, 35, 55, 57-58.
12 Там же. Л. 79-87.
13 Там же. Л. 136, 153.
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14 Там же. Л. 262.
15 Там же. Л. 539-540 об.
16 Там же. Л. 512, 580.
17 Там же. Л. 251, 640-641; Ф. 43. Оп. 1. Д. 363. Л. 229.
18 Там же. Ф. 24. Оп. 21. Д. 2. Л. 316, 606 об., 666, 773.
19 Там же. Л. 773-778.
20 Там же. Л. 770, 809-811, 1039.
21 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 363. Л. 450-455 об.
22 Там же. Л. 461, 462, 506-508; Ф. 24. Оп. 21. Д. 51. Л. 28, 41, 94.
23 Там же. Ф. 24. Оп. 21. Д. 2. Л. 507, 508, 511.
24 Там же. Оп. 21. Д. 51. Л. 25.
25 Там же. Оп. 32. Д. 2997. Л. 1-8.
26 Там же. Оп. 21. Д. 51. Л. 110, 157, 207, 318, 322-324 об., 392, 416, 518, 711-712.
27 Там же. Л. 725-730.
28 Там же. Л. 734, 755, 756.
29 ПСЗ-Ш . Т. 3. <  1660.
30 ГАСО. Ф. 43. Оп. 2. Д. 1992. Л. 5; Ф. 24. Оп. 19. Д. 561. Л. 80; Ф. 24. Оп. 21. Д. 45. Л. 1-2, 25.
31 Там же. Ф. 24. Оп. 21. Д. 45. Л. 10-11 об., 29-34.
32 Там же. Л. 17-17 об., 22.
33 Там же. Л. 35-44.
34 Там же. Оп. 19. Д. 561. Л. 30-32, 36, 40, 76.
35 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 268. Л. 287.
36 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 561. Л. 9, 80.
37 Там же. Л. 81, 129, 234, 239, 276, 277, 298, 320.
38 Там же. Л. 291.

2. М.Л. ХАРИТОНОВА, Е.Л. ЗОТОВА И НАСЛЕДНИКИ

Лев Иванович Расторгуев 
(?-1823)

Анна Федотовна Коробкова 
(?-1826)

Мария
Харитонова

(?-1868)

Екатерина
Зотова
(?-1878)

К ы ш ты м ски й  горнозаводский округ -  один из крупнейш их и богатейш их на 
У рале  -  с 1826 г. после кон чи ны  Вольского купца первой гильдии и видного ек а те 
ринбургского старообрядца Л ьва И вановича Расторгуева и затем  его вдовы  А нны  
Ф едотовны  К ороб ковой  находился во владении двух их дочерей М арии Л ьвовны  
Х аритоновой  и Е катер и н ы  Л ьвовны  Зотовой . В ладелицы  прож ивали  в П етер б у р 
ге, предоставив доверенности  на управление заводам и своим мужьям. П осле ссы л
ки  и см ерти в 1838 г. м уж а первой из них, П .Я . Х аритонова, м еж ду совладелицам и 
начались разногласия по поводу распределения доходов. В нач але  1840-х гг. это  
привело ф акти ческ и  к  прекращ ению  ф инансирования заводов, ко то р ы е  при отсут
ствии оборотн ого  и запасного кап италов  оказались на грани банкротства. П о л о ж е
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ние усугублялось тем , ч то  для каж дой  из двух частей  владения бы л назн ачен  свой 
управляю щ ий заводами. В 1843 г. округ взяли  в полны й казен ны й присм отр, устра
нивш ий владелиц от  распоряж ения заводским и ф инансам и. У правляю щ им  предпи
сы валось все м еталлы  продавать с ведом а Горного правления, а вы ручен ны е день
ги отдавать «не продавцу, а Горному правлению , и об ращ ать  полностью  на продол
ж ен ие заводского  действия и на уплату казен ны х долгов»1.

В условиях так о го  ж есткого  кон троля  дела К ы ш ты м ских заводов стали  б ы ст
р о  улучш аться. Видимо, этом у способствовало и назначение по настоянию  горны х 
властей  общ его  управляю щ его. И м  стал  Ф.Е. П етров , им евш ий специальное о б р а
зование и о п ы т адм инистративной р аб о ты  на заводах Б елосельских-Б елозерских. 
И м енно при нем  с 1843/44 г. на К аслинском  заводе начинается производство худо
ж ественного  чугунного литья, впоследствии принесш его всемирную  славу К ы ш - 
ты м ским  заводам 2.

У ж е в 1847 г. П опечительство  над демидовским С уксунским округом  просило 
взять  их в присмотр по образцу  К ы ш ты м ских заводов, ко то р ы е  «при попечении 
Главного горного  начальства в непродолж и тельное врем я приш ли в цветущ ее со
стояние». В ероятн о, это  утверж дение относилось к  ф инансовом у полож ен ию  окру
га, возобновивш его  вы п латы  по казен ны м  долгам. В 1852 г. присмотр над завода
ми б ы л  снят, тогда к а к  ещ е в 1851 г. У ральское  горное правление констатировало , 
ч то  на заводах наследниц Л .И . Р асторгуева «от недостатка оборотн ого  кап итала 
п л аты  лю дям  не вы даю тся своеврем енно и от  несогласия владельцев технических 
усоверш енствований не делается». Э то  утверж дение не совсем  точн о  о тр аж ал о  по
лож ени е на заводах, где в то  врем я вы плавлялось до 300 ты с. пуд. ж ел еза  «порядоч
ного  качества» . П о  оценке того  ж е  Горного правления, они входили в число десяти 
лучш их округов У рала3. В одном горное начальство  б ы ло  соверш енно право: про
долж авш иеся «несогласия» владелиц по-преж нем у негативно отраж ались  на р аб о 
те  предприятий.

И х взаим ны е претензии переросли  в судебны е тяж бы , когда суды то  обвиняли 
М .Л. Х аритонову  в уклонении от  прям ы х ответов  по иску сестры , то  предоставля
ли  Е .Л . З о то во й  право  требовать  о тчетов  по общ ем у управлению  не о т  М .Л. Х ари 
тоновой , а, «буде пож елает , от  м уж а своего». Затянувш иеся споры  в конце концов 
заставили  м инистра ю стиции объедин ить все иски в одно производство и рассм ат
ри вать  его не в третейском , к а к  того  ж ел ал и  заводчицы , а в П етербургском  ко м 
м ерческом  суде. Э то  реш ен ие б ы ло  утверж дено указом  С ената от  14 декабря 
1850 г.; Е .Л . З о то в а  и М .Л. Х аритонова долж ны  б ы ли  избрать «от себя» по одному 
доверенном у лицу и поручить им  при посредстве К ы ш ты м ского  заводоуправления 
«произвести  по актам  и конторским  книгам  счет о м еталлах  и капиталах»  за врем я 
совм естного владения4.

П оверенны м  от М арии Л ьвовны  стал  м уж  ее старш ей  дочери А лександры  к а 
пи тан-лейтенант Я ков Г ригорьевич Головнин, а после его кон чи ны  21 августа 
1853 г. -  муж  м ладш ей дочери О льги , полковник лейб-гвардии П реображ енского  
полка Григорий В асильевич Дружинин. В ы йдя в отставку  в 1856 г. в чине генерал- 
м айора, он  в течение 30 лет  «служ ил делу наследниц Расторгуева». П о  воспом ина
ниям его внучки, А .Н . Энден, Григорий В асильевич «б ы л  страстны м  лю б ителем  
картин , старинного ф ар ф о р а , бронзы  и, получив возм ож ность, стал  при обретать 
всевозм ож ны е п рекрасн ы е вещ и, та к  ч то  коллекц ии  его  стали  и звестн ы ...» . «М а
ленький особняк на С ергиевской (дом Д руж инины х располагался в престиж ном  
район е П етерб урга  по ул. С ергиевской , 45. -  Е .Н .) стал  походить на музей. М ежду 
прочим , в приобретении  многих картин , м рам орны х ф игур  и других вещ ей ему м но
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го  пом огал писатель Григорович, больш ой зн аток  в старинны х предм етах искусст
ва и друг семьи Д руж инины х»5. С трасть поверенного  к  коллекц иони рованию  спо
собствовала развитию  каслинского чугунного литья. Е м у ж е  приписы ваю т иници
ативу создания худож ественной ш ко л ы  в Каслях. Б р а т  Г.В. Д руж инина А лександр 
В асильевич  бы л в свое врем я популярны м  писателем  и литературн ы м  критиком  
круга В.Г. Б елин ского , членом  редколлеги и  ж урналов «С оврем енник», « Б и б л и о те
ка  для чтения», «В ек». П оверенны м  от Е л и заветы  Л ьвовны  вы ступал ее сы н А л е к 
сандр А лександрович  Зотов .

У п олном оченны е прож ивали  в П етербурге, бы вали  на заводах лиш ь изредка, 
но именно они назн ачали  управляю щ его  от  каж дой из частей  владения К ы ш ты м - 
ского  округа. Со стороны  Е .Л . З о то во й  это  бы л титулярны й советник Л .Н . Деха- 
нов, со стороны  М .Л. Х аритоновой -  надворны й советник Д.Ф. А верьянов. Ф орма 
услож ненного управления не изм енилась и после перехода владения к  наследникам  
рассоривш ихся сестер  Расторгуевы х.

П ер во й  в 1867 г. скон чалась  М .Л. Х ар и то н о ва , ее  полови н а владен ия К ы ш - 
ты м ск и м  о кругом  б ы л а  п еред ан а  двум д очерям  -  А л ек сан д р е  П е тр о в н е  Г оловн и 
ной и О л ьге  П е тр о в н е  Д руж ининой  (с н ее, к а к  счи тал о сь  в сем ье, б ы л  написан 
о б р аз  н евесты  на зн ам ен и той  к ар ти н е  П .А . Ф ед отова  « С ватовство  м айора»). 
К аж д ой  из наследниц  д осталось  по 7 4 части  о б щ его  им ущ ества. В идим о, после 
см ерти  М арии  Л ьвовн ы  Г.В. Д руж инин п ро д о л ж ал  к а к о е -то  врем я п ред ставлять  
и н тер есы  обеих ее  наследниц. В 1868 г. он  оп ред ели л  ти ту ляр н о го  советн и к а  
А .Д . О динц ова, вы п ускн и ка  П етер б у р гск о й  горн ой  ш к о л ы , на д олж ность  уп р ав 
ляю щ его , п ы таясь  оттесн и ть  от  управлени я  ставлен н и к а  Е .Л . З о т о в о й  Л .Н . Де- 
ханова. К а к  будто затухш ий к о н ф л и к т  р азго р ел ся  с новой  силой. Е к а те р и н а  
Л ьвовна , добивш ись во сстан овлен и я  «двойствен ного»  управлени я, не см огла  до
стичь  согласи я м еж ду управляю щ им и. В 1872-1873 гг. го р н ы е  и губерн ские  в л а 
сти  ж ал о в ал и сь  на « б есп оряд ок  в управлен и и  и ф инан сах»  округа . Г лавны й  н а 
ч ал ьн и к  уральски х  завод ов  И .П . И ван ов  д о кл ад ы вал , ч то  « п ререк ан и я»  у п р ав л я 
ю щ их дош ли до то го , ч то  на м ногие  в аж н ы е  долж н ости  в завод ской  адм и нистра
ции ставят  двух служ и телей , а расп о р яж ен и я  владели ц  и уп равляю щ их п р о ти в о 
р е ч а т  друг другу. В так о й  ситуации  он  просил  Г орн ы й  д еп ар там ен т  н азн ач и ть  на 
заво д ы  о соб ого  п осредника «с п равом  реш ен и я  всех во п росов»6. В идим о, в эт о т  
р а з  вы сш ее  го р н о е  н ач аль ство  б лагоразум н о  р еш и л о  не вм еш и ваться  в д ела  ч а 
стного  управлени я.

Мария Львовна Расторгуева 
(1796 -1867)

Петр Яковлевич Харитонов 
(?-1838)

Александра — Яков Ольга —-  Григорий
(1827-?) Григорьевич (1831-1902) Васильевич

Головнин Дружинин
(?-1853) (1821-1889)

Николай Александр Михаил
(?-1916) (1852-1895) (1853-?)

Василий Ольга Александра
(1859-1836) фон Энден Чичагова

(1854-?) (?-1914)

Анна
Чермоева
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Е.Л . З о то в а  переж и ла сестру на 11 лет. П осле ее кончины  в 1878 г. половина 
владения переш ла в равны х частях к  дочери -  овдовевш ей ещ е в 1862 г. баронессе 
К лавдии А лександровне М еллер -З ак ом ельской  и м алолетним  внукам  -  детям  
ум ерш его  в 1876 г. сы на А лександра А лександровича Зотова: потом ственны м  по
ч етн ы м  граж данам  А лександру, Н и к олаю , К онстантину, Е катер и н е  и Е лене. Е к а 
теринбургская оп ека  14 ию ня 1878 г. утвердила над им ением м алолетних наследни
ков  опекунское управление в лице их м атери  Зи новии  Ф отиевны  З о то во й  и Я кова 
И вановича Р асторгуева7.

Екатерина Львовна Расторгуева 
(1801-1878)

Александр Григорьевич Зотов 
(?-1861)

Александр — Зиновия Клавдия
(1824-1876) Фотиевна (1826-1897)

бар. Владимир 
Петрович

Меллер-Закомельский
(?-1862)

А л ек са н д р  Н и к о л а й  К о н с т а н т и н  Е к а т е р и н а  Е л е н а
П о п о в а

Ф ед ор  Г р и го р и й  В л ад и м и р  Е к а т е р и н а  К л ав д и я  кн . М ар и я  
(1 8 6 3 -1 9 2 0 ) Р о м а н о в а  М асал ь ск ая

В следую щ ем  году О .П . Д руж инина и А .П . Г оловнина подали в Г орны й деп ар 
там ен т  прош ение о р азд ел е  м еж ду ними наследственного «движ им ого и недвиж и
м ого  имения». «М ы  постановили  о тн ы н е и впредь, -  писали сестры -совладелиц ы , -  
все участие в К ы ш ты м ски х  заводах  предоставить одной из нас -  им енно ж ен е  ге 
нерал -м ай ора  О льге  П етровн е  Д руж ининой»8. Н о  это  нам ерени е не р еал и зо в а 
лось, видимо, и з-за  возникш их разногласий  о варианте вы дела А .П . Головниной. 
О тголоск ом  этих новы х сем ейны х распрей  стало  учреж дение уж е не «двойствен
ного», а «тройственного»  управления на заводах. А .Д . О динцов вы полнял  свои 
обязан ности  по доверенности  Г.В. Д руж инина, представлявш его  теп ер ь  ин тересы  
то ль к о  своей ж ен ы . О пекунш а З .Ф . З о т о в а  уполном очила на управление частью  
своих детей  статского  советн ика А .Х . Деви. О бщ им  доверенны м  от А .П . Г оловни
ной и К .А . М ел л ер -З ак о м ел ьско й  вы ступал  А .И . Ф адеев. Н егати вн ы е последст
вия так о го  услож ненного  управления со всей очевидностью  вновь проявились в з а 
водских делах.

В том  ж е  1879 г. А .Д . О динцов и А .Х . Д еви ж аловали сь  главном у начальнику 
И .П . И ванову на А .И . Ф адеева, ко то р ы й , в отли чи е от  них, назн ачал  на уп равлен
ч еские долж ности  не инж енеров и технологов , а «кы ш ты м ских  м астеровы х, не по
лучивш их н и какого  технического  об разован ия  и обучивш ихся лиш ь то лько  гр ам о 
те  в заводских ш колах». «В се наш и предлож ения, -  ж аловались  управляю щ ие, -  
под разн ы м  предлогом  отклон яю тся  в видах удерж ания всего заводского  дела в ру 
ках  служ ащ их из м естны х м астеровы х. Н а  ч то  м ы  со своей сторон ы  согласиться не 
м ож ем  ввиду их крайней  отсталости  во  всех устройствах заводских и по причине 
больш их злоупотреблени й  по хозяйственной части». В отчаяни и  они просили глав 
ного  н ачальника «принять участие в водворении долж ного  порядка в заводском  
управлении  и тем  о к а за ть  нам  содействие к  ограж дению  интересов наш их довери
тельниц». Э ту просьбу поддерж ал и заводский исправник, сообщ ивш ий, ч то  «сов
м естн ы е распоряж ени я управи телей-техников и м астеровы х полож и тельн о  н евоз
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м ож н ы , между тем  к а к  все расходы  по улучш ению  техники падаю т на двух только  
совладелиц».

И .П . И ванов поручил исправнику при звать  всех управляю щ их «вникнуть в п о 
следствия происходящ их споров м еж ду ним и и войти  в соглаш ен и е об  устранении  
у гр о ж аю щ его  р абоч и м  вреда, в особен ности  о т  лиц, н азн ачаем ы х  на долж ности , 
к о то р ы м  они не соответствую т по своим  знаниям  и способностям , а если со гл а
ш ен ие не состоится, то  о б рати ться  к  владелицам  ч астей  им ения, к о т о р ы е  м огут 
устран ить  встр еч аем ы е  неудобства своим и к о л л ек ти вн ы м и  расп оряж ен и ям и »9. 
Н о  им енно это го  и трудно б ы ло  ож и дать  о т  совладелиц . Р азн огласи я  уп р авл яю 
щ их б ы ли  преж де всего о тго л о ск ам и  споров м еж ду ними. Л ю боп ы тн о , ч то  эти  
споры  п ри вели  к  к азал о сь  б ы  н еож идан ны м  изм енениям  в отнош ен иях  м еж ду 
родственникам и . К а к  м ож н о  п ред п олагать , т еп ер ь  м еж ду собой ко н ф л и к то в ал и  
уж е не сто льк о  к л ан ы  Х ари тон овы х  и З о то в ы х , ско л ьк о  З о т о в ы  и Д руж инины  с 
Г оловни ны м и и М ел л ер -З ак о м ел ьск и м и , причем  последние «сдруж ились» н а 
сто льк о , ч то  впоследствии о б ъ еди н и ли  свои части  владения. В 1881 г. А .П . Г о л о 
внина прод ала  свою  7 4 долю  не родной  сестре, а кузине К .А . М ел л ер -З ак о м ел ь- 
ской , ставш ей  таки м  о б р азо м  владелиц ей  условной  половин ы  К ы ш ты м ск о го  го р 
нозавод ского  о к р у га 10. Э то , естественно , т о л ь к о  укреп и ло  позиции  ее  ставлен н и 
к а  А .И . Ф адеева и вряд ли  способствовало  достиж ению  согласия в « трой ствен 
ном » управлени и  заводам и.

С итуация на заводах  к о м м ен ти ровалась  осведом ленн ы м и  авторам и  п уб ли к а
ций в м естной газете  «Е катери н б ургская  неделя». В 1880 г. они отм ечали : «В то  
врем я к а к  одни из совладельцев  нач и н аю т созн авать , ч то  к о н еч н ая  цель  эк сп луа
ти ровани и  их богатств  зак л ю ч ается  вовсе не в том , ч то б ы  получить т о л ь к о  в о з
м ож н о  больш ий дивиденд, а в том , ч то б ы  п олуч ать  э т о т  дивиденд путем  н аи б о л ь
ш его  у д еш евл ен и я ... и усоверш ен ствовани я  способов прои зводства путем  п ри м е
нения к  заводском у делу техники», другие из владельцев  « к р еп к о  держ атся  р у ти н 
ны х п о р я д к о в .  к о т о р ы е  являю тся  анахрони зм ом  в горнозавод ском  прои зводст
ве». В 1886 г. в той  ж е  газете  к о н стати ровалось , ч то  п олож ен и е дел в округе  т о л ь 
к о  ухудш илось11.

В 1889 г. ск он чался  Г.В. Д руж инин. К а к  м ож н о  судить по б ли ж айш им  послед 
ствиям  эт о го  со б ы ти я , им енно его  п ри нци пиальная  и ав то р и тетн ая  позиция 
п р еж де не п о зв о л ял а  д остичь ком п ром исса  м еж ду совладельц ам и  со сто ль  р а з 
н ы м и  пред ставлени ям и  о н азн ачен и и  завод ов  и р о л и  владельцев . Н о в ы м  п о в е 
р ен н ы м  в делах  О .П . Д руж ининой  стал  ее  сы н  В асилий  Г р и горьеви ч  Д руж инин. 
П о  воспом инаниям  его  плем янни цы , А .Н . Э нден, «он  зако н ч и л  ун и верси тет  и п о 
ш ел  по учен ой  дороге , зан и м ался  ар х еологи ей , и сторией , б ы л  зн ато к о м  по с та 
ро о б р яд ч еск и м  делам ». «О н  ж и л  в м ал ен ько й  к в ар ти р е  в ни ж нем  эт а ж е  (и м еет
ся в виду уж е упом инавш ийся п етербургск и й  дом  Д руж инины х. -  Е .Н .) ,  где у н е 
го  б ы л  п р ек р асн ы й  каб и н ет  с м ассой чудны х книг, к о л л ек ц и ям и  стари нны х п ред 
м етов , карти н ам и , с больш им и  пап кам и  с гр авю р ам и  и а к в а р е л я м и .  Д ядя В ася 
вел  все ф и н ан со вы е  д ела бабуш ки , она ему п о лн остью  д овер ял а  и сам а ни во  ч то  
не вм еш и валась» 12. В и сторию  российской  к у л ьту р ы  В.Г. Д руж инин во ш ел  к а к  
круп ны й  и стори к , вы д аю щ и йся  а р х ео гр аф , б и б л и о гр аф , со б и р ател ь  стар о о б р я д 
ческих  рукоп исны х книг. В м есте  с С.Ф. П л ато н о в ы м , А .С . Л апп о-Д ан илевским , 
А .А . Ш ахм атовы м  и другим и у ч ен ы м и  он  о р ган и зо вал  А р х ео гр аф и ч еск у ю  к о 
м иссию , зани м авш ую ся изданием  летоп и сн ы х  и л и тер ату р н ы х  пам ятн и ков  с та 
р и н ы 13. Б л аго тв о р н у ю  р о л ь  сы гр ало  и его  уч асти е  в управлен и и  К ы ш ты м ски м и  
завод ам и  на У рале . В идим о, его  о тн ош ен и е к  род ствен н и кам  и совм естном у в л а 
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дению  б ы ло  б о лее  спокой н ы м , чем  у отца. Н е  случайно у ж е  в следую щ ем  году 
все совл ад ел ьц ы  реш и л и  уп оряд очи ть  свои п рава  и устан ови ть  о б щ ее  у п р ав л е 
ние заводам и.

В д ек а б р е  1890 г. они  п ред стави ли  м инистру  государствен н ы х  им ущ еств  
н а  р ассм о тр ен и е  п р о е к т  « П о л о ж е н и я  об  уп равл ен и и  об щ и м  и м е н и е м ...» , п о д о б 
н ы й  тем , к о т о р ы е  у ж е  д ей ство вал и  в н е к о то р ы х  у р альски х  м н о го вл ад ел ьч еск и х  
о к р у гах  (А л ап аевск и й , Н евьян ски й , П ож евск и й ). Г лавн ы й  н а ч ал ь н и к  уральски х  
заво д о в  И .П . И ван о в  охо тн о  п о д держ ал  н ам ер ен и е  вл адельц ев . « К о гд а  р ан е е  
при  п о стоян н о  во зн и кавш и х  м еж ду  влад ел ьц ам и  К ы ш ты м ск и х  завод ов  н е с о гл а 
сиях, на  завод ах  б ы л о  тр о й ствен н о е  у п р авл ен и е, -  со о б щ ал  он  в Г орн ы й  д еп ар 
там ен т , -  то , не  го в о р я  у ж е  о н ап расн ы х  расходах , со п р яж ен н ы х  с со д ерж ан и ем  
т а к о го  уп р авл ен и я , происходил зн а ч и тел ь н ы й  у б ы т о к  о т  м ногих р асп о р яж ен и й  
двух или  трех  у п р авляю щ и х , о б ы к н о в ен н о  м еж ду со б о ю  не со гласн ы х , а ин огда 
и в р а ж д у ю щ и х . П р и  под обн ом  п о л о ж ен и и  заво д ы  несом н ен н о  д о лж н ы  к л о 
н и ться  к  п олном у  расстр о й ству  и упадку , ч то , к о н еч н о , н е ж ел а т е л ь н о  и м о ж ет  
б ы ть  устр ан ен о  лиш ь уч р еж д ен и ем  по взаи м н ом у  согласи ю  вл ад ел ьц ев  о б щ его  
у п р ав л ен и я» 14.

« П о л о ж е н и е .»  утвердили 14 ноября 1891 г .15 О но, во-первы х, определило 
«степень участия в общ ем  имении каж дого  владельца» и тем  сам ы м  упорядочило 
им ущ ественны е отнош ения между ними. «Д ля избеж ания ч резм ерн ого  дробления 
им ения и для удобнейш его определения степени участия в общ ем  имении каж дого  
владельца»  оно б ы ло  поделено на 3360 условны х частей , распределенны х между 
совладельцам и в соответствии с правам и наследования и приобретения. С огласно 
этим  расчетам , вдова генерал-м ай ора баронесса К .А . М еллер -З ак ом ельская  полу
чила право  на 1680, вдова генерал-м ай ора О .П . Д руж инина -  на 840 долей, п отом 
ственны е поч етн ы е граж дане А лександр, Н иколай  и К онстантин  А лександровичи  
З о т о в ы  приобрели  по 240, их сестры  -  потом ственная почетная граж данка Е к а т е 
рина А лександровна З о т о в а  и ж ен а  потом ственного дворянина Е л ен а  А лександ 
ровна П опова -  по 60 долей. В соответствии  с этим и пропорциям и впоследствии и 
долж ны  б ы ли  распределяться доходы  совладельцев.

В о-вторы х, « П о л о ж е н и е .»  1891 г. оф орм и ло  новы й порядок управления о б 
щ им  имением. В П етербурге, где прож ивали  совладельцы , еж егодно созы валось 
О б щ ее собрание, на кото р о м  подводились итоги  р аб о ты  округа, реш али сь важ н ей
ш ие вопросы  и разбирались споры . П раво  голоса на О бщ ем  собрании получал вл а
делец  10 долей, владелец  840 долей м ог рассчи ты вать  на два, владелец 1680 -  на 
предельны е три  голоса. О б щ ее собрание вы бирало  на три  года Главное правление 
(располагавш ееся в доме Д руж инины х на С ергиевской ул., 45) из трех членов и 
трех  кандидатов «из среды  самих владельцев или из лиц посторонних». В аж нейш ей 
обязанностью  Главного правления б ы ло  «устройство м естного управления в о б 
щ ем  имении», надзор за его деятельностью  и «разреш ение возникш их недоразум е
ний», а так ж е  «приглаш ение главного  управляю щ его  всеми заводами». Н а  первом  
собрании владельцев 27 ф евр ал я  1892 г. членам и Главного правления б ы ли  и зб ра
ны  Н .А . З о то в , отставной  гвардии корн ет  барон В.В. М еллер -З ак ом ельски й  (сын 
К .А . М еллер -З аком ельской ) и титулярны й советник В.Г. Дружинин. Главноуправ
ляю щ им  К ы ш ты м ски м и  заводам и по доверенности  всех совладельцев стал  горны й 
инж енер  П .М . К арпинский16.

П о  м нению  специалистов, с э то го  врем ени  в окр у ге  начался  «период  о б н о в л е 
ния». Б ы л  р а зр а б о т а н  п ерспекти вны й  план  реорган и зац и и  предприятий  округа, 
тр еб о вавш ей  зн ач и тельн ы х  кап и таловлож ен и й . В ернейш им  способом  п р и влеч е
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ния вним ания и к ап и тало в  «со сторон ы »  стало  акти вн ое  участие  К ы ш ты м ски х  за 
водов на всероссийских и всем ирны х пром ы ш лен н ы х  вы ставках , где каслин ское 
чугунное л и тье  о казал о сь  вне конкуренции . С ч итается , ч то  среди п редстави телей  
завод овлад ельц ев  ведущ ую  р о л ь  в это м  сы гр ал  В.Г. Д руж инин, кури ровавш и й в 
Г лавном  правлени и  вы ставоч н ую  д еятел ьн о сть17. Н аи б о л ее  значим ой  о казал ась  
В сем ирная в ы ставк а  в П ар и ж е 1900 г., где о т  К ы ш ты м ски х  заводов вы ставлялся  
потрясаю щ ий  по кр асо те  и исп олн ительском у  м астерству  чугунны й павильон . 
П ол у ч ен н ы е наград ы , сви детельствовавш и е об  огром ном  прои зводственном  п о 
тен ц и але  заводов потом ков  купца Л .И . Р асторгуева , послуж или  основанием  к а к  
для о течествен н ы х  бан ков , т а к  и для иностранн ы х (в частности , английских) ф и 
нансистов о к а за т ь  поддерж ку перспекти вном у  уральском у  округу. В то  врем я 
здесь вы п лавлялось  до 1530 ты с. пуд. чугуна и 193 ты с. пуд. чугунны х изделий, в ы 
д елы валось  до 980 ты с. пуд. ж е л е за  и 34 ты с. пуд. ж ел езн ы х  и м едны х и зд ели й 18. 
Н о  и н остранн ы м  инвестициям  п р еп ятствовала  сем ейно-п аевая  ф о р м а  владения 
заводам и. Н е  случайно в том  ж е  1900 г. состоялась  р ео рган и зац и я  товари щ ества  
в акц и он ерн ое  общ ество .

К а к  следует из устава , утверж ден н ого  3 ию ля 1900 г., О б щ ество  уч реж далось  
«для п родолж ени я и р асш и рения деятельн ости  горн ы х  заводов, входящ их в состав 
К ы ш ты м ск о го  горн озавод ского  им ения наследников Л .И . Р асторгуева  в П ер м 
ской  и У ф им ской  губерниях, а равн о  для устройства и эк сплуатац ии  новы х м еха
нических, м еталлургич еских , хим ических и других заводов, п ри готовляю щ их и з
делия и п род укты  из м еталлов , м и н ералов  и д ерева, а т а к ж е  для добы вани я и о б 
р а б о т к и  зо л о та , плати н ы , руды , то р ф а , кам енн ого  угля и ины х м и н ералов , и для 
то р го вл и  продуктам и горной  и ф аб р и ч н о-завод ской  пром ы ш лен ности , к а к  в Р о с
сии, т а к  и за  границей», т. е. для обновления  всего окруж н ого  хозяйства. У ч реди 
тел ям и  О б щ ества  К ы ш ты м ск и х  горн ы х  завод ов  вы ступ и ли  его  в л ад ел ьц ы  
О .П . Д руж инина, Н .А . З о т о в , К .А . З о т о в , Е .А . З о т о в а  и Е .А . П оп ова  (А .А . З о 
то в  в у ставе  не упом и нался), а т а к ж е  наследн ики  скон чавш ей ся  в 1897 г. 
К .А . М ел л ер -З ак о м ел ьск о й : ее  сы новья  -  отставной  п олк овн и к  барон  Ф едор 
В ладим ирович , состоявш ий в зап асе  гвардей ской  кавал ер и и  к о р н ет  б арон  В лади
м ир В ладим ирович , надворны й  советн и к  б арон  Г ригорий В ладим ирович  М еллер- 
З ак о м ел ь ск и е  и д очери  -  вдова ко л л еж ск о го  советн ика  Е к атер и н а  В лади м иров
на Р ом анова , вдова надворного  советн ика  княгиня М ария В лади м ировна М асал ь
ская  и барон есса К лавдия В ладим ировна М ел л ер -З ак о м ел ьск ая . О сновной к а 
пи тал  общ ества  б ы л  тогда о п ред елен  в сумме 8610 ты с. руб ., р азд елен н ы х  на 
34 440 акц и й 19. С это го  врем ени  б ы вш ие совладельц ы  ф о р м ал ьн о  утр ати ли  свой 
преж ний статус и преврати ли сь  в д ер ж ател ей  акций. Е сли  у ч и ты вать  доли влад е
ния, к л ан  М ел л ер -З ак о м ел ьск и х  м ог р ассч и ты вать  на 17 120 акций, а кл ан  З о т о 
вы х и О .П . Д руж инина -  на 8610.

К огда в 1902 г. О льга  П етровна  скончалась, ее акции переш ли к  наследникам. 
И звестно, что  в сем ье Д руж инины х родилось девять детей, трое  из к оторы х  ум ер
ли раньш е, чем  их м ать. Н аследство  разделили , по-видимому, сы новья Н и колай  
(предводитель дворянства и почетн ы й мировой судья Гдовского уезда), М ихаил и 
В асилий и дочери  О льга  (б ы ла зам уж ем  за  генерал-лей тен ан том  П етром  П етрови 
чем  ф о н  Э нденом), А лександра (супруга генерал-губернатора П рим орья и н ак азн о 
го  атам ана У ссурийского казач ьего  войска Н и к олая  М ихайловича Ч ичагова) и А н 
на (бы ла зам уж ем  за  Ч ерм оевы м ). А .Н . Энден вспом инала, ч то  на проходивш их по
сле см ерти  О льги  П етровн ы  «заседаниях» наследников В.Г. Друж инин, «которы й  
заним ался всеми ф инансовы м и делам и, долж ен бы л поставить всех в известность о

399



доходах и расходах, о делах на К ы ш ты м ском  заводе и т. д.». « З атем  приступили к 
разделу  всего, ч то  осталось после бабуш ки: картин ы , б ронзовы е и ф ар ф о р о в ы е  
старинны е вещ и, м ебель, м рам орны е ф игуры , бриллианты ». Н е  обош лось и без 
«н екоторы х сты чек» , но сестры  «б ы ли  убеж дены  в лояльности» братьев. Т олько  
впоследствии они поняли, что  братья «не бы ли  бескоры стн ы  и ч то  лучш ие вещ и до
стались им», в первую  очередь В асилию  Григорьевичу, «которы й  хорош о знал  ц е
ну вещ ам »20. В м есте с В.В. М еллер -З ак ом ельски м  и Н .А . З о то в ы м  он вош ел и в со
став д иректоров акционерного общ ества.

З ай м  о т  Я рославско-К остром ского  зем ельного  банка в том  ж е  1900 г. на сумму 
3473 ты с. руб. под зал о г  заводов и начавш ийся вскоре эконом ический  кризис, види
мо, заставили  отло ж и ть  план  подклю чения к  ф инансированию  округа английского 
капитала. О н  реализовался  то лько  в 1907-1908 гг., когда под угрозой  ф инансового 
бан кротства акционерное общ ество  бы вш их владельцев округа уступило свои а к 
ции английской К ы ш ты м ской  корпорации  во главе с Л если У рквартом . Ведущ ую  
р о л ь  в этих собы тиях сы грал  барон  В.В. М еллер -З аком ельски й , бы вш ий в то  вр е
мя председателем  П етербургской  губернской зем ской управы . В скоре он стал  ч л е 
ном  Ц К  партии  кадетов , бы л избран  в Государственны й совет и руководство П р о 
грессивного блока. П осле револю ц ии  он возглавит С овет государственного о б ъ е 
динения России -  сам ое представительное объединение антибольш евистских сил, а 
затем  эм игрирует за  границу.

А н гли й ски е эк с п е р ты  п р и зн али  в целом  у д о влетво р и тел ьн ы м  п о лож ен и е 
К ы ш ты м с к о го  о к р у га  под управлен и ем  ак ц и он ерн ого  об щ ества . « В о о б щ е все 
заво д ы  находятся в п оряд очн ом  состоянии , кр о м е  Н и ж н ек ы ш ты м ск о го  и д ом ен 
ны х печ ей  в К асли н ск ом  и Н я зе -П етр о в ск о м  завод ах , -  у к а зы в а л  в своей  зап и с
к е  и н ж ен ер  Г аррисон , -  но  вследствие н ед о статк а  техн и ч еско го  позн ания  со с т о 
р о н ы  адм инистрации  О б щ ество  не и зв л е к ае т  тех  вы год  по отн о ш ен и ю  к  сто и м о 
сти  п рои зводства  и о б о р о та , к а к  эт о  след овало  б ы ... Е д инственно , ч его  н ед о ста
ет , -  эт о  англи й ского  тех н и ч еского  р у ковод ства  с п р ак ти ч еск о й  о п ы тн о стью  и 
т ак то м , вм есте  с русским  посредствую щ и м  и вполне пон им аю щ им  русских р а б о 
чих»21. С участи ем  английских сп еци али стов  в последую щ ие годы  в о к р у ге  б ы ли  
п ровед ен ы  ге о л о го р азв ед о ч н ы е  и л есо у стр о и тел ьн ы е  р а б о т ы , н е к о то р ы е  за в о 
ды  п ереш ли  на эл ек тр о л и зн у ю  плавку  меди, р азви вал о сь  прои зводство  к р о в е л ь 
н ого  ж е л е за , чугун ное литье. К ы ш ты м ск и й  о к р у г  стал  уч астн и ком  м о н оп оли сти 
ческих  о б ъ еди н ен и й  «М едь» и « К ровля» , его  акции  охотн о  п ок уп али  м ногие  сто 
л и ч н ы е  к о м м ер ч еск и е  б ан ки  (П етер б у р гски й  м еж дународны й , П етерб ургски й  
у ч етн ы й  и ссудны й, Русский для внеш ней  то р го вл и , С ибирский  торговы й ). П о 
р а с ч етам  специ али стов , с то ч к и  зрен и я  р еал и зо в ан н о го  эк о н о м и ч еск о го  п о тен 
ц и ала  к  1913 г. о к р у г  во ш ел  в группу н аи б о л ее  п ерсп ек ти вн ы х  горнозавод ских  
хозяйств  У р а л а 22.

Н о , к а к  м ож н о  судить по о т р ы в о ч н ы м  сведениям , к о н ф л и к т ы  м еж ду в л а 
д ельц ам и  акций не п рек рати ли сь . И звестн о , к  прим еру, о судебном  р а зб и р а т е л ь 
стве  м еж ду В .Г. Д руж ин ины м  и В .В . М е л л ер -З ак о м е л ь с к и м  в 1911 г. по поводу 
п род аж и  акций О б щ ества  К ы ш ты м ски х  завод ов  англий ской  К ы ш ты м ск о й  к о р 
порации. В соответстви и  с п р ед вар и тельн ы м  д оговором  с англичанам и , за к л ю 
ч ен н ы м  при  посред нич естве  В .В . М е л л ер -З ак о м е л ь с к о го , одна « старая»  акция 
п ри равн и валась  к  11,6 акц иям  н ового  О б щ ества . Н о  В асилий  Г ри горьеви ч  за 
свои 1500 акций получил  всего  13 006 акций К ы ш ты м ск о й  к о р п о р ац и и  (т. е. из 
р а с ч е т а  1:8,7). И з них ему п ер ед авал о сь  8700 акций, а за  о стал ьн ы е  вы д авалось  
45 195 руб. Э то  и в ы зв ал о  н ед овольство  акц и он ера , п о тр еб о в ав ш его  п ер есм о тр а
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условий д о го в о р а23. В идим о, то гд а  он  у ж е  о то ш ел  о т  участи я  в управлени и , хотя 
и звестно , ч то  в составе  д и р ек то р о в  ан гли й ского  об щ ества  б ы л  его  м ладш ий брат  
М ихаил Г ригорьевич.

И звестн о  т а к ж е , ч то  ч л ен  П р ав л ен и я  О б щ ества  К ы ш ты м ск и х  завод ов  
В.В. М еллер -З аком ельски й  и директор  П равления  В.В. Ром анов, а та к ж е  директор  
К ы ш ты м ской  корпорации  Л. У рк варт  в 1912 г. учредили Ю ж но-У ральское горн о
пром ы ш лен ное акционерное общ ество  для эксплуатации Т ан алы кского  м едного 
м есторож дения. Н а  70 лет  б ы ли  перекуплены  арендны е права на рудники и лесную  
дачу в 110 ты с. дес. П о данны м  Ю .А. Б уран ова, в 1913 г. б арон  В.В. М ел л ер -З ак о 
м ельский держ ал 900, а Л. У рк варт  -  2760 из 4740 вы пущ енны х акций этого  О б щ е
ства. П осле осущ ествленной в том  ж е  году ф инансовой реорганизац ии  больш ая 
часть акций б ы ла куплена английской Т ан алы кской  корпорацией . Ч ер ез  год ввели 
в строй Т ан алы к-Б ай м акски й  м едеплавильны й завод, продукцию  к о торого  о тп рав
ляли  на эл ектр о л и з в К ы ш ты м ски й  округ24. 1 11
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3. М.И. КУЗЬМИНА, О.И. БЕРГ И НАСЛЕДНИКИ

Иван Матвеевич Ярцов 
(?-1846)

Наталья Львовна
(1784-1846)

Мария
Кузьмина

(1813-1895) (1822-1884)

Елизавета
Николаева

Ольга
Берг

(1826-1866)

К  середине XIX  в. небольш ие Н иж ний и Верхний Ш айтанские заводы , пред
ставлявш ие собой сам остоятельны й м еталлургический  ком плекс, принадлеж али 
внучкам  первостатейного  м осковского  купца М.Ф. Я рцова. П осле длительной се
мейной тяж б ы  по поводу обш ирного  наследства эти  уральские заводы  достались в 
об щ ее владение двух из них -  вдове генерал-м ай ора М арии И вановне К узьм иной и 
подполковнице О льге  И вановне Б ерг. В соответствии с разд ельн ы м  актом , у тверж 
денны м  14 ноября 1856 г., им переш ли Ш айтанские заводы  с с. Б огословское (Тю- 
бук), 35 751 дес. зем ли  в Е катерин бургском  уезде, 2617 рев. душ заводских креп ост
ны х, а так ж е  дом в Е катеринбурге. Все им ущ ество б ы ло  оценено в 457 142 руб. З а  
п олтора  года до этого  его залож и ли  в Государственном заем ном  банке за  ссуду в 
156 780 руб. сер. на 37 лет, переписанную  после закры ти я  банка на П етербургскую  
сохранную  казн у 1. В озм ож но, именно эта  ссуда пом огла переж и ть  критический для 
многих уральских заводов р уб еж  1850-1860-х гг. без особы х потрясений и значи
тельн ого  сокращ ения производства (оно находилось тогда в пределах 102-158 тыс. 
пуд. чугуна и 52-103 ты с. пуд. ж ел еза  в год)2.

Другим условием  успеш ного развития  Ш айтанского округа оказалось  вполне 
ком п етентное  управление, направляем ое, вероятн ее всего, м уж ем  одной из совла
делиц П авлом  В асильевичем  Б ергом . Е щ е до р азд ела  он от  имени ж ен ы  участво
вал в реш ен ии  судьбы  доставш егося ей горнозаводского  имения. В то  врем я он  н а
ходился на военной служ бе, но, видимо, вскоре вы ш ел  в отставку  и сосредоточил
ся на предприним ательской деятельности. В 1858 г. при  его участии в М оскве бы ла 
организована К ом пания для торговли  м еталлам и  и м инералам и, нам еревавш аяся 
«п ри обретать  зем ли, леса, рудники и сущ ествую щ ие заводы , устраивать вновь ф а 
брики и заводы  для добы вания м еталлов  и м инералов и вы раб отк и  изделий». 
О  м асш табности  зам ы сла свидетельствует предполагавш ийся уставной кап итал  в 
3 м лн руб. сер. Т оварищ ам и отставного  подполковника вы ступали потом ственны е 
п оч етн ы е граж дане Н и к олай  З о л о тар ев  и С ем ен К они. П оследний бы л известен  на 
У рале  к а к  крупны й торговец  ж ел езо м  и родственник владельцев С ергинско-У ф а- 
лейских заводов. О днако  это  предприятие успехом не увенчалось. К ак  сообщ али 
учредители, в течени е двух л ет  б ы ла «разобран а то лько  десятая часть акц и й ... и 
все усилия П равления приобрести  чугуноплавильны е и ж елезо д елател ьн ы е  заводы  
с платеж ом  за  них вм есто наличны х денег акциям и остались безуспеш ны ми». 
В 1860 г. б ы ло  об ъ явл ен о  о прекращ ении  деятельности  ком пании3. И м я П .В . Б е р 
га значилось и в составе акционеров К ом пании К науф ских заводов, об ан кротив
ш ейся в 1864 г.

Б о л е е  удачно развернулись дела у образован ного  в 1859 г. Т оварищ ества Д ани
ловского  парового  сахарораф инадного  завода, в соучредителях к о торого  такж е  
значился П.В. Б ерг. У ставной кап итал  этого  общ ества составлял 400 ты с. руб., р а з 
деленны х на 100 паев, 30 из которы х  изначально принадлеж али  П авлу  В асильеви
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чу. В последствии он владел уж е 80 паям и, оценивавш им ися на сумму 400 ты с. руб .4 
В 1880 и 1889 гг. отставной  подполковник учредил Т оварищ ество  Рож дествен
ской бумагопрядильной м ануф актуры  вблизи  Т вери  со складочны м  капиталом  
1 м лн руб .5 В 1870-1880-е гг. он станет совладельцем  успеш ной Зейской  золо то п р о 
м ы ш ленной ком пании, владельцем  ценны х бумаг и активов нескольких ком м ерч е
ских и ипотечны х банков, ж елезн ы х  дорог и пром ы ш ленны х предприятий и пре
вратится в одного из крупнейш их предприним ателей России.

П осле кон чи ны  О льги  И вановн ы  8 м ая 1866 г. П .В . Б е р г  войдет и в состав со
владельцев  Ш айтанских заводов. В сем ье Б ер го в  б ы ло  два сы на (С ергей  и В аси
лий) и пять дочерей  (А нна, О льга, А лександра, Е л ен а  и Н аталья). «П оловинная 
часть»  им ущ ества переш ла ко  всем  наследникам  в соответствии  с «закон н ы м и  до
лями»: П авел  В асильевич  получил 7 14, сы новья -  по 21/56, д очери  -  по 7 28 доли. М а
л олетн и е дети  остались под опекой  отца. В водны й акт  б ы л  подписан в Е к атер и н 
бурге 27 ноября 1868 г.

Ольга Ивановна Ярцова — Павел Васильевич Берг
(1826-1866) (1818-1894)

С ер г ей  В ас и л и й  А н н а  О л ь га  А л е к с а н д р а  — А н д р ей
Н и ки т и !

Е л е н а —  Б о р и с  1. И о с и ф — Н а т а л ь я — 2. С в ечи н  
I В се во л о д о в и ч  П а л ь ч и к о в  

С и пягин

1 1 1
О л ь г а  А л е к с а н д р а  Е л е н а  Е л и з а в е т а  В с е в о л о д  О л ь г а

В августе того ж е года генеральш а М ария И вановна Кузьмина, с 1856 г. владев
ш ая «половинной частью  заводов и имений», пож елала «уступить... ее соучастнику с 
нею  во владении подполковнику Бергу». Купчую  крепость оф орм или 27 ию ня 1869 г. 
З а  свою  долю  общ его владения М .И. К узьмина получила 81 тыс. руб. сер. с принятием 
П .В . Б ер го м  «сверх сего п латеж а  половинного ссудного долга в коли честве 
60 615 руб.»6. Берги, таким  образом , становились единоличными владельцами, по 
оценке В.П. Безобразова, «самого мелкого, но находивш егося в цветущ ем полож е
нии» горнозаводского имения на У рале7. В о владении П авла Васильевича оказались 
тогда 4/7 части Ш айтанского округа, остальны е 3/7 части принадлеж али его детям.

И сследователи  кон статирую т в это  врем я подъем  производительности  округа в 
р езультате  сущ ественного обновления заводского  оборудования и энергетических 
устройств, возведения м еханической м астерской и вспом огательного  П авловского  
листопрокатного  завода, ч то  стало  следствием  ум елы х действий управляю щ его  
И .В . Ж уравлева. К о  врем ени кон чи ны  П.В. Б ер га  в 1894 г. вы п лавка  чугуна дости
гала  уж е 350 ты с. пуд., а вы д елка  ж ел еза  -  300 ты с. пуд.8 В Т ю б уке  в 1871 г. бы л 
построен  винокуренны й завод.

К  1894 г. изм енился состав владельцев Ш айтанских заводов. П оскольку  в зав е 
щ ании отца, составленном  в 1890 г., уж е не упом инались дочери А нна и О льга, 
м ож но предполож ить, ч то  их к  том у врем ени уж е не бы ло  в ж ивых.

К  1890 г. относится дело о публичной продаж е долей владения Е л ен ы  П авлов
ны , ко то р ая  в завещ ании П.В. Б ер га  упом янута к а к  скончавш аяся. О на б ы ла зам у
ж ем , предполож ительно, за  гвардейским  ротм истром  Б орисом  В севолодовичем  
С ипягины м , сы ном  ген ерал-лей тен ан та В .Н . С ипягина и кузеном  м инистра внут
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ренних дел Д.С. Сипягина. О казы вается, ещ е в 1884 г. муж  совладелицы  занял  у со
служ ивца А .И . Я ковлева 2889 руб. и не отдал этого  долга. В 1890 г. кредитор  
предъявил  претензию , и на 12 декабря того  года Ш айтанское волостное правление 
назначило продаж у 1/28 доли участия Е .П . Сипягиной во владении заводами. Т о р г  
долж ен  бы л начаться с оценочной суммы 6320 руб.

Главны й начальник уральских заводов И .П . И ванов, узнав об  этом , ходатайст
вовал  об отм ене публичной продаж и, обусловив свое прош ение тем , ч то  заводы  н а
ходились «в хорош ем  состоянии и в полном  действии», а предъявленная претензия, 
«по незначительности  оной», м огла б ы ть  удовлетворена «из полученны х на часть 
Сипягиной доходов». Горны й департам ент, рассм атривавш ий ходатайство, согла
сился с тем , что  м нение главного  начальника «заслуж ивает уваж ения к а к  по приво
дим ы м  им соображ ениям , та к  и в видах предупреж дения того  вреда, какой  м ож ет 
б ы ть  причинен трудному делу управления м ноговладельческим и горны м и  завода
ми от  вступления в число совладельцев новы х лиц, соверш енно не известны х про
чим  совладельцам  и соверш енно не знаком ы х с условиям и управления м ноговла
дельческим и имениями»9. И нцидент бы л исчерпан, но доля Е .П . Сипягиной, веро 
ятн ее  всего, оказалась  в опеке и та к  и не переш ла во владение ее м алолетн его  сы 
на В севолода Б ори совича С ипягина, а б ы ла перекуплена его  дядьями.

П авел  В асильевич Б ер г  скончался 11 ф евраля  1894 г. в М оскве в своем доме на 
П речистенке. К ак  следует из завещ ания, владение Ш айтанскими заводам и переш ло 
от  отца к  сыновьям: С ергею  П авловичу достались 6/ 13, Василию  П авловичу -  7/ 13 ч а 
стей его доли владения. В такой  ж е пропорции дети разделили и остальное движимое 
и недвижимое имущ ество отца: девять домов в М оскве (в П речистенской, М ясниц
кой, С ретенской, Басманной, Рогож ской и Х амовнической частях), крупное имение 
со свеклосахарны м  заводом и паровой мельницей в Х арьковской губернии Богоду- 
ховского уезда при с. К онстантиново (3868 дес.), приобретенное в 1883 г., а такж е 
имение в Там бовской губернии и одноименном уезде при селах П реображ енское и 
А лександровка, купленное в 1881 г. (1707 дес.). Стоимость недвиж имого имущ ества 
составляла 1 773 821 руб. (без заводов). «Н аличны й денеж ны й капитал» состоял из 
м нож ества счетов, кредитны х билетов, заем ны х листов, облигаций и закладных. 
О собенно значительны е суммы бы ли  влож ены  в М осковское купеческое общ ество 
взаим ного кредита, В олж ско-К ам ский ком м ерческий банк, Дворянский, П етербург
ско-Тульский, Н иж егородско-С ам арский, М осковский и В олж ско-К ам ский зем ель
ны е банки. П авлу В асильевичу принадлеж али такж е  32 облигации О бщ ества Ю го
Западны х ж елезны х дорог и 331 акция К иево-В оронеж ской дороги, 4 акции О бщ ест
ва ж елезоделательны х заводов П аш ковы х и 33 акции К омпании К науф ских заводов 
на У рале, 80 паев Т оварищ ества Д аниловского сахарораф инадного завода (на 
400 тыс. руб.), 140 паев Рож дественской м ануф актуры  (на 700 тыс. руб.), 660 паев Го
лубовского горнопром ы ш ленного товарищ ества (на 330 тыс. руб.) и доля участия в 
золотопром ы ш ленной компании в Сибири (на 371 тыс. руб.). Все движимое, недви
ж им ое и долговое имущ ество оценивалось астроном ической суммой 9 285 725 руб.

Н е  ж ел ая  дробить состояние, дочерям  и их детям  он оставил то лько  денеж ны й 
кап итал, кото р ы й  долж ен бы л обеспечить их безбедное, но вовсе не роскош ное су
щ ествование. В нучкам  О льге  А ндреевне, А лександре А ндреевне, Е лен е  А нд реев
не и Е ли завете  А ндреевне Н икитины м  он оставил по 60 ты с. руб. «с тем , ч то б ы  к а 
питал  эт о т  оставался неприкосновенны м  до достиж ения каж дой  из них 35-летнего 
возраста, за  исклю чением  10 тыс. руб., ко то р ы е  м огли б ы ть вы даны  каж дой в слу
ч ае  вы хода замуж ». П о 4%  о т  этой  суммы вы давались их м атери  и опекунш е А л е к 
сандре П авловне Н икитиной  «для употребления на их содерж ание и образование».
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С ам а А лександра П авловна получала в пож изненное распоряж ение 100 ты с. руб. с 
правом  получения еж егодной 4% -й ренты . Н а  тех ж е  условиях бы ло  дано обеспе
чение внучке О льге И осиф овне П альчиковой . Д очери  Н атал ье  П авловне П альчи 
ковой  вы делялось 150 ты с. руб. с вы дачей  по 4% до достиж ения ею  35-летнего во з
раста. Внуку В севолоду Б орисовичу Сипягину следовал «неприкосновенны й кап и 
тал»  в 150 ты с. руб. П о 4% с этого  кап итала  вы давалось его  опекунам  или ему са
мому (после соверш еннолетия), а в 35 лет  он м ог распоряж аться всеми деньгами. 
«В се эти  суммы, -  бы ло  записано в духовной П.В. Б ер га , -  долж ны  отчисляться из 
доходов со всего м оего им ущ ества за  погаш ением  необходим ы х расходов на под
держ ание и ведение оставляем ы х м ною  пром ы ш ленно-ком м ерческих дел и имений, 
требую щ их неотлож н о  значительного  кап итала, и затем  по м ере отчисления все 
так о в ы е  суммы д олж ны  взноситься пропорционально к  завещ анны м  суммам на 
им ена тех, ком у завещ ан ы , в какое-ли бо  кредитное учреж дение на хранение п ро 
центны м и бумагами».

Д ва процента «из общ ей  оценочной суммы» (составивш ие 185 714 руб.) переда
вались «на д обры е общ ественны е и благотвори тельн ы е дела» в пам ять владельца 
и его  ж ены . П етровское  имение в О рловской  губернии бы ло  завещ ан о  «на пом ино
вение души» М осковском у Д онском у м онасты рю . С ы ну В асилию  П авловичу, полу
чивш ем у больш ую  часть наследства, поручалось построить в с. П реображ ен ское  
храм  «с затр ато ю  до 50 ты с. руб.». Д уш еприказчиком  бы л назван  генерал-м айор 
А .Л . Ш анявский, завоевавш ий у своего друга и ком паньона «полное доверие и глу
б окое  уваж ение к  его  испы танном у бескоры стию ». В скоре душ еприказчик заявил, 
ч то  завещ ан ны е «на добры е дела» деньги переданы  с согласия м инистра народно
го просвещ ения на устройство ж ен ского  м едицинского института. В клад  П .В . Б е р 
га вм есте с кап италам и Н об елей  и Ш анявских послуж ил откр ы ти ю  этого  вуза в 
1897 г. в С анкт-П етербурге  (ны не это  П етербургский  государственны й м едицин
ский университет им. И .П . П авлова).

Т аки м  образом , за  исклю чением  расходов по исполнению  завещ ания (общ ая их 
сумма составила 885 714 руб.), 8,4 м лн руб. с долговы м и об язательствам и  всего в 
819 611 руб. достались сы новьям 10. С ергей  П авлович  и В асилий П авлович  Б ер ги  со
средоточились на управлении доставш имися им пром ы ш лен ны м и  и ком м ерчески
ми делам и, организовав Т орговы й  дом наследников П .В . Б ер га  (М осква, В арварка, 
дом К упеческого  общ ества). Н о  Ш айтанское горнозаводское им ение на У рале  ос
талось в общ ей собственности всех наследников: сестры  А лександра П авловна Н и 
китина и Н атал ья  П авловна П альчи кова, очевидно, сохранили за  собой по 1/28 доле, 
остальн ы е 13/ 14 долей делили меж ду собой их братья.

У п р авлен и е  у р ал ьски м и  завод ам и  б ы л о  д оверен о  н ем ец к ом у  ин ж ен еру  
Б .Э . Б аб ел ю , кото р ы й  «с согласия господ заводовладельцев» в 1895 г. начал  новы й 
этап  реконструкции  предприятий, вы званны й обостривш ейся в округе топливной 
проблем ой , ко то р ая  в свою  очередь стала следствием  зем леустройства горнозавод
ского  населения на небольш ой территории  округа. Н ед остаток  лесны х площ адей 
заставили  управляю щ его  сократить ваграночное производство, требовавш ее б о ль
ш ого  коли чества древесного топлива, и зам енить его  «устройством  сталелитейной 
печи  систем ы  С им енса-М артена» . Д ля ознаком ления с новы м  оборудованием  
Б .Э . Б аб ел ь  планировал  «отправить несколько  рабочих на другие заводы », исполь
зовать  в качестве  топлива т о р ф  (его залеж и  в заводской даче «им елись в изоби
лии»), а так ж е  «м ертвы й м елкий лес»11. В р езультате  этих действий в 1898 г. про
изводство в округе оказалось  сам ы м  вы соким  за  весь XIX  в.: б ы ло  вы плавлено 
598 ты с. пуд. чугуна, вы делано 328 ты с. пуд. ж ел еза  и 60 ты с. пуд. чугунного литья.
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П о сведениям заводоуправления, 7 3 горю ч его  «в виде хвороста, пней, дров, т о р 
ф а  и угля» заготавли валась тогда в сам ой заводской даче, а 2/3 -  в У ткинской и дру
гих казенны х дачах и на крестьянских наделах. И з рудников, располож ен ны х на 
территории  заводской дачи, добы валась 7 4 часть всей руды  (буры й и отчасти  м аг
нитны й ж елезняк), остальн ое коли чество  поступало из С инарского рудника в К а- 
м ы ш ловском  уезде, К оролевского  и Ш иловского рудников -  в Н иж неисетской  и 
Ш иш имского рудника -  в В ерх-Н ейвинской дачах. В небольш их количествах ве 
лась добы ча золота  старательским  способом. В заводской даче так ж е  имелись 
круп ны е залеж и  хром истого ж елезн як а  Г ологорского  и П ахоткинского  м есторож 
дений, серного колчедана, м арганцовы х руд, и звестняка, м ягкого  огнеупорного 
кам ня, т о р ф а  и др. П родукцию  р еали зовы вали  на Н иж егородской  ярм арке , со скл а
дов в Е катерин бурге  и при заводе. До ближ айш ей ж елезнодорож н ой  станции Т ара- 
сково  о т  заводов вела кон но-ж елезная  дорога протяж енн остью  23 в ер сты 12.

Н а  ру б еж е  X IX -X X  вв. прои зош ли  новы е п ерем ены  в составе владельцев. 
К  1901 г., вероятн о , скон чалась А .П . Н икитина, оставив дочерям  свою  долю  вл а
дения Ш айтанским и заводам и. Н о , скорее  всего, будучи м алолетни м и , они не всту
пили во владение. В сентябре 1901 г. поверенн ы й б ратьев  В .П . Б е р га  и С .П . Б е р 
га просил разреш ен и я  у Горного  деп артам ента  на соверш ение разд ельн ого  акта, 
«по коем у 1/28 часть, при надлеж ащ ая наследникам  А лексан д ры  П авловн ы  Н и к и ти 
ной, при обреталась  в собственность Б ергов» . Е катерин бургски й  окруж ной  суд у т 
вердил эт о т  разд ел  4 о ктяб р я  1901 г .13 Т аки м  образом , совладельцам и заводов ос
тавали сь  В асилий и С ергей  Б ер ги  и их сестра Н атал ь я  П авловна (в новом  б р ак е  -  
С вечина). В 1907 г. эти  совладельцы  стали  учредителям и акц ионерн ого  О бщ ества 
Ш айтанских горны х заводов.

В период пром ы ш ленного  кризиса нач ала  XX в. заводское производство сокра
тилось и даж е в течение некоторого  врем ени бы ло  убы точны м . Н о , к а к  считаю т 
специалисты , из-за значительны х кап италов , находивш ихся в распоряж ении  основ
ны х владельцев, и в целом  небольш их м асш табов производства кризис удалось пре
одолеть без серьезны х п о тер ь14. Т ем  не м енее владельцы  отреаги ровали  на возник
ш ие трудности и предлож или  план  развития округа, предполагавш ий полноценное 
использование м инеральны х богатств. Ц елью  создания акционерного общ ества, 
к а к  бы ло  записано в уставе, становилось «восстановление м едеплавильного завода 
и устройство завода для добы чи хромпика». Видимо, предполагалось так ж е  добить
ся разреш ен ия на продаж у медной и м арганцевой руд и серного  колчедана, чему 
препятствовали  посессионны е ограничения. В этом  акционерам  м ог о к азать  под
держ ку председатель П осессионного б ю ро С овета съездов  горнопром ы ш ленников 
У рала  А .С . Н едош ивин, котором у  совладельцы  предоставили доверенность. П л а
нировалось так ж е  вести  переговоры  «о полож ении  Ш айтанских заводов» лично с 
главны м  начальником  П .П . Боклевским .

У став О бщ ества бы л утверж ден 23 октября 1907 г.; его учредителями выступили 
потом ственны е дворяне С.П. Б ер г  и В.П. Б ерг, потомственны й почетны й граж данин 
К.Ф. З егер  и надворный советник И .И . С ергеев. Основной капитал 1,5 млн руб. 
состоял из им ущ ества Ш айтанского горнозаводского  округа. О н бы л разд елен  на 
6 ты с. акций, ко то р ы е  «распределялись м еж ду владельцам и общ его  имения наслед
ников П .В . Б ер га  по взаим ному согласию  соразм ерно и взам ен принадлеж авш ей 
каж дом у из них доли участия в уступаем ом  ими О бщ еству имущ естве». О бщ ество  
им ело право  увеличивать свой основной кап итал  «посредством  дополнительного 
вы пуска акц и й ... по постановлению  О бщ его  собрания акционеров и с о со б о го ... 
разреш ен и я П рави тельства»15. Д иректорам и  П равления в первы е годы  вы ступали
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б ратья  Б ерги , И .И . И ванов, М. Т и м оф еев  и Н .В . Л ом оносов. Н епосредственное уп
равление заводам и осущ ествлял екатеринбургский м ещ анин Ф.П. З локазов .

К ак  следует из имею щ ихся докум ентов, достичь предполож енны х целей П р ав 
лению  акционерного общ ества полностью  не удалось, не бы ли  отм енены  и посесси
онны е ограничения. Н а  протяж ении первы х пяти лет  его деятельности  в отчетах  
П равления ф иксировался постоянны й уб ы ток , общ ая сумма которого  к  1913 г. до
стигла 718 694 руб. и подлеж ала покры ти ю  взносами акционеров, т. е. Т оргового  до
м а Б ер го в 16. А кции Ш айтанских заводов на бирж е не котировались; не установлена 
и связь общ ества с банками. В период П ервой м ировой войны  для вы полнения воен
ны х заказов  бы л построен ш там повочны й цех по изготовлению  артиллерийских 
снарядов, налаж ен о перспективное производство цельнокатаны х труб м елкого  диа
м етра. Б ы л  построен, к а к  и планировалось, хром пиковы й завод «Ж елезняк», вы р а
баты вавш ий хром и серную  кислоту. Н о  в условиях войны  он ф ункционировал с пе
ребоям и и бы л закр ы т  в 1917 г. Р еволю ционны е собы тия в стране вы звали  не то л ь 
ко  упадок производства в округе, но и эм играцию  акционеров О бщ ества Ш айтан
ских заводов -  наследников П.В. Б ерга , лиш ивш ихся в России своей собственности17.

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 4. Д. 91. Л. 1, 6, 10.
2 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 515.
3 ПСЗ-П. Т. 33. <  32836; Т. 35. <  35991.
4 Там же. Т. 34. <  35255.
5 Там же. Т. 54. <  60366; ПСЗ-Ш. Т. 9. <  6063.
6 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 4177. Л. 2-8, 10-11, 12-13, 20-21.
7 Безобразов В.П. Уральское горное хозяйство и вопрос о продаже казенных горных заво

дов. СПб., 1869. С. 203.
8 Металлургические заводы Урала... С. 515-516; Акифьева Н.В. История Первоуральска от 

Демидовых до Бергов (1732-1918 гг.). Екатеринбург, 2005. С. 77-81.
9 РГИА. Ф. 37. Оп. 67. Д. 310. Л. 1-3.
10 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 311. Л. 2-3 об.
11 Там же. Л. 5-6.
12 Горные заводы Сергея и Василия Павловичей Берг. Екатеринбург, 1902. С. 1-6.
13 РГИА. Ф. 37. Оп. 68. Д. 102. Л. 1; Оп. 65. Д. 1451. Л. 1.
14 Буранов Ю.А. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917 гг.). М., 

1982. С. 139-141.
15 СУиРП. 1908. Отд. 2. <  145; РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1451. Л. 9-16.
16 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1454. Л. 7-20.
17 Буранов Ю.А. Указ. соч. С. 139-141, 242; Металлургические заводы У р а л а . С. 515-516; 

Акифьева Н.В. Указ. соч. С. 85-90.

4. Ф.П. НИКИФОРОВ И А.В. ТАТАРИНОВ. ВОГАУ и К°

К ом пания петербургского  купца первой гильдии потом ственного почетного  
граж данина Ф едора П етровича  Н и к и ф орова  и стерли там акского  купца второй 
гильдии А га ф а  (А саф а) В асильевича Т атари нова 30 сентября 1860 г. купила у 
М .Ф. Г ротена К агинские заводы . В купчей заводы  бы ли  оценены  суммой в р азм е
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р е  175 907 руб., за  которую , видимо, и б ы ли  проданы . Н акан уне сделки из-за отсут
ствия запасов провианта и несвоеврем енной вы п латы  рабочим  заработной  п латы , 
заводы  взяли  в казен ны й  при см отр1.

О б а новы х владельца прож ивали  в П етерб урге  (Ф .П. Н и к и ф оров  -  в IV к вар 
тал е  М осковской части  в собственном  доме, А .В . Т атари нов -  на даче за  Н арвской  
заставой). О  последнем  известно со слов директоров  К ом пании К науф ских заводов, 
к о то р ы е  пы тались в 1862-1863 гг. сдать ему в аренду И ргинские и С аранинские за 
воды , ч то  А га ф  В асильевич б ы л  «горнозаводским  урож енцем , бы вш им  некогда м а
стером , при казчиком  и управляю щ им », т. е. им ел опы т управления, вероятно, тем и 
ж е  К агинским и заводами. Е го  ш ироко образован ны й сы н И ван, родивш ийся в К а- 
ге, позж е станет управляю щ им  и оставит зам етн ы й  след в м естной истории2.

П осле покупки купец А .В . Т атаринов прибы л на К агинские заводы  и лично убе
дился в их «ж алком  состоянии», но, к ак  свидетельствовал исправник, «не имел 
средств ни к  уплате денег рабочим  (к этом у врем ени долг по заработной  плате со
ставлял три  месяца. -  Е.Н.), ни к  заготовлению  провианта». О тправленны х ж е 
Ф.П. Н икиф оровы м  из П етербурга 15 тыс. руб. оказалось недостаточно. О писывая 
полож ение заводов, исправник предостерегал М инистерство внутренних дел, что 
«все вообщ е заводские крестьяне дурно развиты  нравственно, а вследствие недоволь
ства своим управлением  и от  недостатка средств больш его числа их к  безбедному су
щ ествованию  в них давно уж е поселился дух своеволия и сильного нерасполож ения 
к  своему управлению ». П о его мнению , этот  «дух до сих пор не проявился гласно» 
только  потому, что  «крестьян сдерж ивает нетерпеливое ожидание объявления воли, 
к а к  они говорят, понимая это  в см ы сле безусловного прекращ ения всякой зависимо
сти от  владельцев». «П рекращ ение могущих возникнуть беспорядков, -  заклю чал  ис
правник, -  невозм ож но будет достичь путем только  одних миролю бивы х внуш ений и 
убеж дений, не слиш ком  доступных для понимания заводских крестьян»3.

Н апуганное ростом  народного движения, правительство в это  врем я ш ло на рас
срочку долгов и вы дачу ссуд многим заводчикам , тем  спасая их от  разорения. Т ак  
случилось и с новы м и владельцам и Кагинских заводов. И з Заем ного  банка им вы да
ли  ссуду в разм ере 104 700 руб., из Государственного казначейства -  58 909 руб. П о 
вы сочайш ем у повелению  от 30 ию ля 1861 г. бы ли  рассрочены  на ч еты р е  года дол
ги по ссуде из Е катеринбургской  банковской кон торы  под залог м еталлов  и ссуда в 
разм ере  15 тыс. руб. из У ральского  горного  правления. В м арте 1862 г. купец 
Ф.П. Н и киф оров уж е ходатайствовал о снятии с заводов казенного  присмотра, 
«признаваем ого им для заводов стеснительны м  и убы точны м ». С енат дал на это  р а з
реш ение, и в м ае 1862 г. К агинские заводы  переш ли в совм естное управление новы х 
владельцев4.

О днако  той  ж е  весной 1862 г. произош ло сильное наводнение, парализовавш ее 
действие У зянского  завода, где случился ещ е и пож ар в доменном цехе. Н аводнени
ем  К агинском у заводу то ж е  бы л нанесен  серьезны й  ущ ерб , кото р ы й  для двух заво 
дов оценивался в 100 ты с. руб. сер. Завод ское  действие б ы ло  приостановлено5. 
В августе 1862 г. А .В . Т атари нов предпочел продать свою  «половинную  часть» за 
водов компаньону. «П о  обою дном у соглаш ению » с переводом  на Ф.П. Н и к и ф о р о 
ва казен ного  долга К агинские заводы  за 99 797 руб. переходили в его  единоличную  
собственность. Горны й департам ент «не встретил  препятствий» к  соверш ению  
сделки, ко то р ая  и б ы ла утверж дена П етербургской  граж данской палатой  11 о к тя 
бря 1862 г.6

В скоре А .В . Т атаринов отправил недавно назначенном у министром ф инансов 
М .Х. Рейтерну письмо, к оторое  свидетельствует, ч то  покупка заводов, а затем  и б ы 
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страя их продаж а бы ли  вовсе не спекуляцией купца, а вполне обдуманны м ш агом , 
основанны м  на непосредственном знаком стве с заводами. «Л ет семь тому назад  я 
им ел счастие пользоваться вниманием В аш его  П ревосходительства и разговаривать 
о делах заводских, -  писал он. -  Все добры е лю ди, опечаленны е упадком уральских 
заводов, обрадованы  настоящ им  назначением  В аш его  П ревосходительства; мне 
так ж е  приятно бы ло  лично засвидетельствовать В ам  почтение, но В ы  бы ли  нездо
ровы , а потом у при беспреры вном  занятии В аш его  П ревосходительства я  не осм е
лился более беспокоить. М ежду тем  по продаж е половины  своей в Кагинских заво 
дах товарищ у моему Н икиф орову , привы чка к  заводскому делу увлекла меня в на
м ерение взять К науф ские ж елезод елательн ы е заводы , к о то р ы е  при готовляю т н ы 
не к  каравану ж ел еза  м ного м енее половины  преж него и потом  долж ны  закры ться, 
не оставя ни одной пы линки никаких запасов, и Государственный банк вряд ли к о г
да-либо получит свой долг сполна с этих заводов; а если у меня дело с К науф ской 
ком панией состоится, то  банк будет обеспечен и ком пания не все потеряет»7. Э ти 
строки  свидетельствую т, ч то  продаж а доли К агинских заводов связы валась А .В . Т а 
тариновы м  с возм ож ной арендой К науф ского  округа и его последую щ ей покупкой. 
К огда аренда, в обеспечение которой  купец нам еревался отдать векселя своего б ы в
ш его  ком паньона, не состоялась, К науф ские заводы  закры ли , казенны й долг не бы л 
заплачен , к а к  и предполагал дальновидны й стерлитам акский купец.

В еди ноличном  владен ии  Ф .П . Н и к и ф о р о в а  состоян ие К агинских заводов 
ещ е долго  не улучш алось. «С о врем ени  р азруш ен и я  в У зян ском  завод е  п лоти н ы  
и повреж ден и я  так о в о й  ж е  в К аги н ск ом  завод е  и с тек ает  уж е другой год, и к  во с
стан овлен и ю  в сих завод ах  п р о и зводи тельн ости  тр еб у ется  в о зо б н о ви ть  в п е р 
вом  -  плотину и в обоих -  все у строй ства , р азр у ш ен н ы е  наводнением , и на все 
эт о  за д о л ж а ть  весьм а зн ач и тел ьн ы й  к ап и тал ; заво д о влад ел ец  ж е  куп ец  Н и к и ф о 
р о в  не при ним ает  по сему н и каки х  р еш и тел ьн ы х  м ер» , -  ж ал о в ал ся  и сп равн ик в 
н ач ал е  1864 г. О н  сообщ ал , ч то  на поп олн ение накоп и вш ей ся  недоим ки  н ев о з
м ож н о  даж е секв ести р о в ать  м етал л , п о ск о льку  о стан о вл ен н ы е заво д ы  его  не 
вы п лавляли . Н а  влад ел ьц а  поступи ла ж а л о б а  и от  О рен б у р гско го  губерн ского  
п равлен и я, о заб о ч ен н о го  отсутствием  п л атеж ей  зем ских п одатей  и « край н е б ед
ствен н ы м  п оло ж ен и ем  заводских к рестьян » , оставш ихся без р а б о т ы  и зар аб о тк а . 
О ни , по оц ен ке  м и рового  п осредника Ш м акина, «не т о л ь к о  не м огли  у п лати ть  
д ен еж н ы е сб о р ы , но даж е л и ш ен ы  средств на проп и тан и е себя». О н  п ред лагал  
накоп и вш и еся  недоим ки  « о б р ати ть  на завод овлад ельц а , к о т о р ы й  остался  д о л 
ж е н  кр естьян ам  за  п р еж н и е завод ски е  р аб о ты » . П о средн и ка  п о д держ али  и сам и 
к рестьян е . О ни  « отозвали сь , ч то  по неп роизводству  р а б о т  и неп олуч ен и ю  от з а 
во д овлад ельц а  зар аб о тан н ы х  ден ег (по К агинском у  заводу  до 5 ты с., по У зян ско- 
му -  20 553 руб.) не и м ею т средств для взн оса  пови нностей , п ри совокупляя , ч то  
куп ец  Н и к и ф о р о в , ведя в С ан к т-П етер б у р ге  т о р го в л ю  и им ея дом а, в состоян ии  
уп л ати ть  те  деньги».

О днако  заводчику ситуация представлялась иной. О н реш и тельн о  протестовал  
против обвинений в неп латеж е земских повинностей, полагая, ч то  К агинские заво 
ды, к а к  посессионны е, и не д олж ны  б ы ли  их платить. О н т ак ж е  сообщ ил, ч то  уж е 
отправил  10 ты с. руб. «для расп латы  с рабочим и». « Ч то  ж е  до восстановления за 
водского действия, -  писал он, -  несм отря на значительность расходов, м ною  упо
требляю тся  все усилия, и заводское действие будет непрем енно восстановлено, и 
произош едш ие от  пож ара  и наводнения повреж дения исправляю тся и в непродол
ж и тельн ое  врем я будут окончены ». М еж ду тем  м ировой посредник сообщ ал, что  
« о тзы в  Н и к и ф о р о в а  б ы л  несправедливы м », т а к  к а к  его  поверенн ы й  «удов
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летвори л  рабочих то лько  по 20 коп. на 1 руб., всего на сумму несколько  свы ш е 
4 ты с. руб., и на восстановление заводского действия со стороны  заводовладельца 
не б ы ло  принято никаких м ер, не заготовлен ы  м атери алы  и не поправлены  м еха
низмы ». В р езультате  разб и рательства  губернское правление в м арте  1864 г. оп ре
делило, «не входя в дальнейш ую  переписку, служ ащ ую  лиш ь напрасной п роволоч 
кой  врем ени», подвергнуть заводы  уклонявш егося от  своих обязанностей  Ф.П. Н и 
к и ф о р о ва  описи и публичной продаж е в целях погаш ения недоимки, а так ж е  взы с
к ать  с него накопивш иеся зем ские долги «с тем , ч то б ы  в случае недостатка вы ру
ченной от  продаж и суммы пополнить таковую  из прочего  имения Н ики ф орова , н а
ходивш егося в С анкт-П етербургской  губернии»8.

П од давлением  таких обстоятельств  Ф едор П етрови ч  обратился к  министру 
ф инансов с просьбой ещ е на два года отсрочить долги «с принятием  в обеспечение 
принадлеж ащ его  ему в П етербурге дома». К ак  писали чиновники, он «объяснил 
причины , по коим  бы л поставлен  в невозм ож ность по настоящ ее врем я восстано
вить заводское действие, уведомив, что  для ускорения, насколько  будет возм ож но, 
м едленности  в этом  деле он  в м арте  лично отлучается на заводы  и употребит все 
зависящ ие от  него меры ». П оверив владельцу, М .Х. Р ейтерн  разреш и л  новую  о т 
срочку, «не приступая к  продаж е заводов».

Ч е р е з  год, в ию не 1865 г., и сп равн ик П .В . П о н о м ар ев  р ап о р то в ал , ч то  н есм о
тр я  на о б ещ ан и я  влад ел ьц а  н и каки х  п ер ем ен  на завод ах  не п рои зош ло . «С о в р е 
м ени  см ерти  д оверен н ого  на у п равлен и е сими завод ам и  то р гу ю щ его  к р естья н и 
на Н и к о л ае в а  (в ап реле) и по н асто ящ ее  врем я  в них н ет  ни одного  у п о л н о м о ч ен 
н ого  лица о т  Н и к и ф о р о в а  для составлен и я  завод оуп равлен и я  или наб лю д ения за 
сохранени ем  заво д ск о го  им ущ ества, а наи м ен ование заводских  к о н то р  остается  
в одном  лиш ь н еод уш евленн ом  строен и и  с докум ен там и  под охран ен и ем  ст о р о 
ж ей , -  сообщ ал  он. -  В т ак о м  п о лож ен и и  К агинский  и У зянский  заво д ы  о с т а ю т 
ся в бездействии  б о л ее  тр ех  л ет  по н ерад ению  сам ого  влад ел ьц а  Н и к и ф о р о в а  к  
в о зо б н о вл ен и ю  на них п рои зводи тельности» . « П о  невосстан овлен и ю  в К агин- 
ском  и У зян ском  завод ах  д ей ств и я ... они с м ая 1862 г. не при носят н и каки х  дохо
дов, п осредством  к о то р ы х  м огло  б ы  б ы ть  сделано  п огаш ен и е д олга  сохранной  
к азн е  (недоим ка то гд а  достигла 12 ты с. руб. -  Е .Н .) ,  -  ко н стати р о в ал о  У р ал ьск о е  
го р н о е  п равлени е. -  К р ай н е  к р и ти ч еск о е  п о л о ж ен и е  завод ов  и населен и я  оны х 
не т о л ь к о  д оны не не устран ен о , но врем я о т  врем ен и  стан ови тся  хуж е, т а к  ч то  
н ет  над еж д ы  на восстан овлен и е их завод чи ком , и к  взы скан и ю  им ею щ ихся на тех 
завод ах  к азен н ы х  долгов  не пред ставляется  другой м ер ы , кр о м е  нем едлен ной  их 
п род аж и »9.

И стеч ен и е тр ех летн его  срока  остан овки  предприятий  и угр о за  публичны х 
то р го в  подействовали , и Ф едор П етр о ви ч  након ец  появился на У рале. «В ладелец  
Н и к и ф о р о в  по при бы ти и  в ию ле 1865 г. в завод ы  сделал  расп оряж ен и я  о п ри ве
дении в долж ны й  п оряд ок  для возоб новления  действия их всего  повреж денн ого  
наводнением  и к  построй ке  вновь дом енны х м ехов в У зян ском  заводе, -  и звещ ал  
исправник. -  В следствие этих распоряж ени й  с с е н т я б р я .  пудлинговы е и св ар о ч 
н ы е  печи  в У зян ском  заводе, о б р аб аты вавш и е  бы вш ий о стато к  чугуна в ж е л езо  
посредством  п рок атн ой  м аш и ны , при ведены  в действие силою  п аровы х  м аш ин, а 
в К агинском  -  одного кри чн ого  м о л о та , ч р ез  к а к о в ы е  р а б о т ы  получено  ж е л е за  в 
У зян ском  заводе -  сорто во го  б олее  15 ты с. пуд., а в К агинском  -  кри чн ого  п о л о 
сового  до 3 ты с. пуд., и есть надеж да, ч то  в бли ж айш ее врем я будут око н ч ен ы  п о 
стро й ко ю  для действия дом енны х горнов воздуходувны е м аш ины , приводивш ие
ся в движ ение силой п ар а» 10.
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Заво д ско е  производство стало  постепенно нарастать , хотя все ещ е не достига
ло  дореф орм ен н ого  уровня. П о  оцен ке  Г орного  правления, К агинские заводы  н а 
ходились «в неполном  действии». В ладелец  просил о предоставлении  ему о тср о ч 
ки  в уплате горны х податей  с уч етом  дарованны х им льгот  м астеровы м  в п о л ьзо 
вании прови антом  и дровами. В 1868 г. го р н ы е  чиновники  приш ли к  заклю чен и ю , 
ч то  нельзя  ли ш ать  К агинские заводы  податны х льгот, поскольку  их «действие б ы 
ло  остан овлен о  не по прихоти владельца, а по стечени ю  несчастны х о б сто я 
тельств , подвергш их его  весьм а значительном у убы тку», и реком енд овали  р а зр е 
ш ить л ьго ты  в 1867-1869 гг. Г орны й д еп артам ент и м инистр ф инансов в ф ев р ал е  
1869 г. согласились с этим  м нением , но с условием , ч то б ы  « л ьго ты  не расп р о стр а
нялись на м етал л ы , вы п лавлен н ы е свы ш е того , ч то  б ы ло  вы п лавлен о  в предш ест
вовавш ее льготном у периоду врем я, и ч тоб  в счет л ьгот  б ы ла  зачислен а податная 
недоим ка за  1862 и 1866 гг.»

В м есте с тем  у горны х властей  возникло предполож ение о махинациях купца с 
залогом  м еталлов  в Е катерин бургской  банковской конторе. В 1868 г. на заводы  на
правили чиновника особы х поручений П .Н . Т рубинова «для производства удосто
верения по соверш енном у залогу». П ри  обнаруж ении подлога ему предписы валось 
«приступить к  описи, оцен ке и продаж е заводского  имущ ества». В ходе следствия 
вы яснилось, ч то  залож ен н ы е 13 750 пуд. ж ел еза  все-таки  б ы ли  вы деланы  и «состо
яли  при заводах налицо ко  врем ени залога» , но затем  больш ая часть ж ел еза  бы ла 
израсходована «на устройство плотины  в У зянском  заводе, доменны х м ехов и на 
другие надобности», а оставш аяся продана «разны м  лицам  в удовлетворение б езо т
лагательной  надобности в деньгах на восстановление заводского  действия по слу
ч аю  постоянны х настояний о том  со стороны  горного  и граж данского  начальства». 
Х отя  П .Н . Трубинов убедился, что  заводоуправление вполне м ож ет  пополнить не
достаток в секвестированном  ж ел езе , обнаруж енное наруш ение не м огло  остаться 
без последствий. К агинские заводы  подверглись ш траф у  в разм ере  3076 руб., но, 
поскольку  не м огли его  уплатить, исправнику С .А . В анды ш еву бы ло  предписано 
«б рать  в секвестр  все вы деланное ж ел езо  впредь до полного  обеспечения долга». 
У ж е в м ае 1869 г., когда на продаж у под присм отром  исправника б ы ло  отправлено  
секвестированное ж елезо , инцидент бы л исчерпан, но в тот  год К агинские заводы  
вновь остановились11.

Н а  основе косвенны х данны х м ож но предполож ить, ч то  это  в первую  очередь 
объясн ялось  кончиной Ф.П. Н и к и ф орова  и последовавш им и за этим  ослож нения
ми. Д олги  уральского  имения петербургского  купца послуж или, видимо, причиной 
того , что  его  наследники отказались  приним ать обрем ененное долгам и наследство. 
З авод ы , состоявш ие в залоге  у П етербургской  сохранной казн ы , за  накопивш ую ся 
недоим ку б ы ли  взяты  в опеку и вы ставлены  на продажу. П о  сообщ ению  м ирового 
посредника, в 1875 г. заводское население все ещ е продолж ало  пользоваться предо
ставленны м и ему преж ним  владельцем  льготам и , но бедствовало без зем ли  и за р а 
ботка. В следую щ ем  году заводы  б ы ли  п ереведены  в р азряд  владельческих, что , ви
димо, облегчило  их продаж у. К упчая на К агинские заводы  м еж ду м осковским  т о р 
говы м  домом «В огау и К °» и П етербургской  сохранной казной  б ы ла подписана 
2 сентября 1882 г. П редприятия с вы купленны м и 17 сентября того  ж е  года у баш 
кир-вотчинников 22 545 дес. зем ли  уш ли «без торгов»  за  130 ты с. руб. при условии 
восстановления «заводского действия»12.

Б о га т е й ш ая  сем ейная  ф и р м а  В огау  (ее  гл авн ы м  расп о р яд и тел ем  б ы л  тогда 
М акси м илиан  Гуго В огау  -  сы н  о сн о вателя  т о р го в о го  дом а м о ско вск о го  купца 
п ервой  гильдии, нем ца по прои схож ден ию  М .М . В огау) к  это м у  врем ен и  уж е со 
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сто ял а  м аж о р и тар н ы м  акц и о н ер о м  Б е л о р е ц к о го  об щ ества , влад евш его  од н о
и м енн ы м и  заводам и. В 1874 г. они  б ы ли  к уп лен ы  об щ еством  у к о н курсн ого  уп
р авл ен и я  над им ениям и Н .И . П аш к о в а  и С .И . П аш к о ва . К агинский  о к р у г  гр ан и 
чил  с Б ел о р ец к и м ; он  б ы л  п р и о б р етен  ф и рм ой  В огау , видим о, в р ас ч е т е  на р а з 
витие ее у р ал ьск о го  горн о заво д ско го  хозяйства , усиленн ого  об ъ ед и н ен и ем  р е 
сурсов двух см еж ны х округов . Н о  преж де ч ем  в 1897 г. эт о  случи лось, п рош ло  
15 лет. В теч ен и е  эт о го  врем ен и  п осле д ли тельн ой  остан овки  б ы л  пущ ен в 
1884 г. К агинский  завод , п остр о ен ы  дом ен ная печь , п р о во л о ч н о -во л о ч и ль н ая , 
гвозд орубн ая  ф а б р и к и  и м ехан и ч еская  м астерск ая . П о сл е  прош ений  оставш ихся 
б ез за р а б о т к а  м астер о вы х  в 1894 г. н ач ало сь  стр о и тел ьство  дом н ы  на У зян ском  
завод е, пущ енной  ч ер ез  два года. О круж н ой  ин ж ен ер  27 ф е в р а л я  1896 г. д о л о 
ж и л , ч то  «печ ь  п о стр о й к о ю  о к о н ч ен а  и завод  пущ ен в действие». Рядом  б ы ли  
во звед ен ы  50 «углесадны х печей». З аво д ск и е  ж и тел и  ж ал о вал и сь , ч то  о т  печей  
«расп р о стр ан ял ась  м асса ды м а»  и им  «приходится в л етн ее  врем я  о к н а  в домах 
не о т к р ы в а т ь  и пом ещ ений  не п р о ветр и вать , о т  ч его  б ы в аю т  р азл и ч н ы е  за б о л е 
вания». И н ж ен ер  ж е  у твер ж д ал , ч то  ды м  не м ог при чи нить  им  « к ак о го -л и б о  о со 
б ого  вреда к а к  по своей  м алой  гу сто те , т а к  р авн о  и в силу своего  дези н ф и ц и ру
ю щ его  дей стви я»13.

В Б ел о р ец к е  20 ф евр ал я  1897 г. поверенны й акционерного  общ ества м осков
ский купец второй  гильдии В .А . К узнецов (управляю щ ий Б елорец к и м  округом ) и 
поверенны й торгового  дома «В огау и К °» Л.С. Л енчовский «соверш или акт купчей 
крепости». «Д ва чугуноплавильны х и гвоздарно-волочильны х завода под названи
ем К агинский и У зянский» с дачей в 22 126 дес. зем ли  переш ли в собственность О б 
щ ества за  160 ты с. руб. сер., « как овы е деньги Т орговы м  домом  бы ли  сполна полу
ч ен ы » 14. В р езультате  этой  сделки К агинский округ оказался  частью  объедин енно
го хозяйства и стал  снабж ать  чугуном Б елорец к и е  заводы .

Н о  начавш ийся вскоре пром ы ш лен ны й кризис привел к  остан овке в 1902 г. до
м енного производства на К агинском  заводе; в 1911 г. п ож ар  уничтож ил п роволоч 
но-гвоздарную  ф абрику. У зянский завод продолж ал действовать до национализа
ции. Во врем я П ервой мировой войны  акции торгового  дома «В огау и К °» под дав
лением  правительства б ы ли  скуплены  П етербургским  м еж дународны м  банком , 
вклю чивш им  Б ел о р ец к о е  общ ество  в объединение «К олом на-С орм ово» . В 1917 г. 
это  объединение купило так ж е  К атав-Ю рю занский округ кн язя  К .Э . Б елосельско- 
го -Б елозерского , рассчи ты вая создать на Ю жном У рале  крупнейш ее горнозавод
ское  хозяйство на основе М агнитогорского  м есторож дения ж елезной  руды  (кото 
р о е  б ы ло  утверж дено за  Б елорец к и м  общ еством )15. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1635. Л. 1, 3-6; Ф. 43. Оп. 1. Д. 246. Л. 40-51; Д. 331. Л. 1.
2 Рассказ одного путешественника о с. Кага // Режим доступа: http://www.uraltour.ru/?page= 

cont&id=1039263259&sub=read&item=770450855.
3 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 331. Л. 19-22, 44.
4 Там же. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1635. Л. 130; Д. 475. Л. 3; РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1066. Л. 7.
5 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов XVIII-XIX вв. 

Уфа, 1993. Ч. 2. С. 71-72.
6 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1066. Л. 1-2, 5, 8.
7 Там же. Д. 1073. Л. 7.
8 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 475. Л. 26-29, 32-32 об., 35-42.
9 Там же. Л. 72-73; РГИА. Ф. 37. Оп. 4. Д. 331. Л. 11-12.
10 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 475. Л. 51, 66, 72-73, 81.
11 РГИА. Ф. 37. Оп. 4. Д. 555. Л. 1-3, 6-8.
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12 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Указ. соч. С. 73; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 386. Л. 4-6.
13 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 363. Л. 10, 17, 19.
14 Там же. Д. 386. Л. 4-6, 7.
15 Буранов ЮЛ. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917). М., 

1982. С. 71-73, 238-240; Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. 
Екатеринбург, 2001. С. 239-240, 467-468.

5. Д.Е. БЕНАРДАКИ И НАСЛЕДНИКИ

Дмитрий Егорович Бенардаки 
(1799-1870)

Анна Егоровна Кипури 
(1804-1846)

Н и к о л а й
(1 8 3 8 -1 9 0 9 )

М а р и я  Л е о н и д  
А в г у с т о в н а  

Л е б р о к  
(? -1 9 1 3 )

К о н с т а н т и н  гр . Е л и з а в е т а  А л е к с а н д р а  гр . В е р а  гр . Е к а т е р и н а  Л ю д м и л а  
П е р х е н ш т е й н  А б а з а  Т а л е й р а н -  Д ’А ш  (? -1 8 8 6 )

(Н и за р )  (1 8 3 8 -1 8 5 6 )  П е р и г о р

кн . М а р и я  гр . Е л е н а  Д м и тр и й  
Р а д зи в и л л  д е  К о н т а д  

(1 8 7 4 -1 9 4 9 ) (1 8 7 5 -? )

О тставной  поручик и потом ственны й российский дворянин (представление С е
ната о т  28 ноября 1850 г. б ы ло  утверж дено 6 сентября 1861 г .)1 греческого  проис
хож дения Д митрий Е горович  Б ен ард аки  б ы л  крупны м  винны м  откупщ иком , вслед
ствие чего  разб о гател , влож ил деньги во м ногие п ром ы ш лен ны е и то рговы е пред
приятия и стал одним из крупнейш их в России предприним ателей. С ам ы м  значи
тельн ы м  его делом  б ы ла организация в 1848 г. Т оварищ ества Н иж егородской  м а
ш инной ф аб р и к и  и В олж ского  буксирного пароходства (переим енованного  в 
1854 г. в К ам ско-В олж ское акционерное пароходное общ ество), построивш его зн а
м ениты й С орм овский м еханический завод. В 1857 г. Д .Е . Б ен ард аки  вош ел  в состав 
акционеров Главного общ ества Российских ж елезн ы х  дорог. В 1857-1859 гг. он со
здал золотопром ы ш ленн ую  ком панию  на А нгаре , в 1867 г. -  крупнейш ую  в России 
В ерхнеам урскую  золотопром ы ш ленн ую  ком панию , вм есте с купцом  В .Н . Р ук а
виш никовы м  в 1858 г. -  А м урскую  ком панию  «для развития  деятельности  торговой  
и пром ы ш ленной», а в 1859 г. -  Т оварищ ество  П ротвинской бум агопрядильной м а
нуф актуры  в М ож айском  уезде М осковской губернии2. В 1861 г. Д .Е . Б ен ард аки  
участвовал  в организации акционерной ком пании «цепного пароходства» по рекам  
В олга, О ка, Ш ексна и М осква, а так ж е  общ ества «С ельский хозяин» для «при готов
ления ж и вотн ы х продовольственны х вещ еств и торговли  ими» (об этой  крупной 
аф ер е  к а к  характерном  прим ере «акционерной деятельности  наш его  отечества»  
рассказал  Н .А . Д обролю бов на страницах сатирического  ж урн ала «С висток»)3. П о 
свидетельству биограф ов, Д митрий Е горович  владел т ак ж е  кож евенны м  заводом  в 
П етерб урге  и медно-чугунны м  заводом  Б ерд а  на Гутуевском  острове, суконной ф а 
брикой в Б елеб еевск ом  уезде О ренбургской губернии, П есоченским  и С еренским
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м еталлургическим и заводам и, стеклянны м  заводом  и парусно-полотняной ф аб р и 
кой  в К алуж ской  губернии и др.

Н а  У рале  Д митрий Е горови ч  приобрел  три  горнозаводских округа. В 1837 г. он 
купил у Г.И. О сокина владельческий Т роицкий округ в О ренбургской губернии с 
трем я м едеплавильны м и заводам и, в 1857 г. -  у А .И . М аликова посессионны е Кир- 
синско-К аж им ские ж елезо д елател ьн ы е  заводы  в В ятской и В ологодской губерни
ях, и в 1859 г. -  у Н .Е . Т им аш ева посессионны й ж е  А взяно-П етровский  округ в со
ставе двух ж елезод елательн ы х  заводов в О ренбургской губернии.

В своих уральских имениях владелец  п оп ы тался провести  м одернизацию  м етал 
лургического  производства, зам енив устаревш ий кричны й способ вы делки  ж ел еза  
пудлингованием. О собенно интенсивно техническая перестройка ш ла на А взяно- 
П етровских заводах; на К ирсинско-К аж им ских новую  технологию  успели внедрить 
на одном то лько  К ирсинском  заводе. К ризис и начавш иеся в стран е р еф о р м ы  не 
позволили  Д .Е . Б ен ард аки  осущ ествить все свои планы . П о  м нению  управляю щ его  
К ирсинско-К аж им ского  округа Н .Е . М огула, это  бы ло  вы звано  «затруднениям и, 
встреченны м и в найме опы тны х рабочих после отм ен ы  крепостного  т р у д а ... а т а к 
ж е  упадком  цен  на Н иж егородской  ярм арке  на ж елезо , вы деланного кри чн ы м  спо
собом». Главны м  ж е  препятствием  в развитии  заводов стала отм ена винны х отку 
пов в 1862 г., в р езультате  чего  Д .Е . Б ен ард аки  понес крупны е уб ы тк и  и остался 
долж ен  казн е  м ногом иллионную  откупную  сумму за  содерж ание питейны х сборов 
в В осточной С ибири и Н овороссийском  крае.

П оскольку  его  кап и талы  б ы ли  предприним ательским и, расплати ться  с казной  
Д м итрий Е горови ч  м ог то ль к о  с пом ощ ью  своих м ногочисленны х имений. Т ак , он 
просил «в об легч ение п л атеж а  состоящ ей  на нем  откупной недоим ки» по В осточ 
ной С ибири принять в казну  К ирсинско-К аж им ские заводы . Расписы вая, в ч астн о 
сти, достоинства К ирсинского  и П есковского  заводов, составлявш их сам остоя
тельн ы й  производственны й ком плекс, он  сообщ ал , ч то  там  вы плавляется  до 
360 ты с. пуд. чугуна и 200 ты с. пуд. сортового  ж ел е за  вы сш его  кач ества , «повсю 
ду находятся п ласты  весьм а чисты х р у д .  средним содерж анием  до 40%  ж ел еза» , 
зем ел ьн ы е  дачи в к л ю ч аю т 209 ты с. дес., в том  числе 176 ты с. дес. леса. П о  тер р и 
тории  округа п р о тек ал а  сплавная р. В ятка , на к оторой  б ы ли  устроен ы  две при ста
ни. О ценив десятину в 5 руб. (по средней цене за  зем лю  в С лободском  уезде), вл а
делец  вы счи тал , ч то  стоим ость округа  вм есте с заводам и и заготовлен н ы м и  при
пасам и составляет 1 954 292 руб. О н полагал , ч то  «в виду нам ерения П р ави тел ьст
ва устроить при В отки нском  заводе вы делку  броневого  ж ел еза»  его  предприятия, 
в зяты е  в казну, «м огут с особен ною  пользой  содействовать к  скорейш ем у и вы год 
нейш ем у достиж ению  этой  цели»4.

М инистр ф инансов М .Х. Р ейтерн  с участием  отнесся к  этом у предлож ению , но 
попросил главного  начальника уральских заводов А .А . И оссу провери ть сведения, 
поступивш ие от  владельца, и представить свое м нение о возм ож ности  принятия за 
водов в казну. Д ело  ускорило повеление А лександра II о т  1 м ая 1864 г. «предоста
вить министру ф инансов провести  оценку чугуноплавильны х и ж елезод елательн ы х  
заводов Б е н а р д а к и .  если так о в ы е  м огут б ы ть  п олезны  для казн ы , и окончить 
оную  в течение текущ его  года». М инистр долж ен  бы л не то лько  определить, « к а 
ки е из тех имений м огут б ы ть  приняты  в уплату откупной недоимки», но и реш и ть 
«каким  способом  пополнить остальную  недоимку, если таковая  о каж ется  за  о б р а
щ ением  имений в казну».

В продолж ение 1864 г. вопрос обсуж дался к а к  на У рале, т а к  и в П етербурге, где 
рассм атривались записки инж енер-капитана В .И . М ёллера, знаком ого  с п олож ен и
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ем К ирсинско-К аж им ких заводов, и специального ком андированного туда ин ж е
нер-капитана В .И . Т им оф еева. П оступил та к ж е  отзы в  о т  А .А . И оссы  и, наконец, 
«для ближ айш его  и сам ого точн ого  удостоверения в полож ении  и стоим ости пред
лагаем ы х казн е заводов» сам  директор  Горного департам ента В .К . Р аш ет  осм отрел  
их во врем я поездки  на У рал. Э ксп ерты  приш ли к  общ ем у мнению , ч то  три  во л о 
годских (К аж им ские) завода Д .Е . Б ен ард аки  «по отдаленности , невы годном у п оло
ж ен ию  и дурному устройству не м огут действовать с в ы го д о ю ... и всякая затр ата  на 
них кап итала  будет бесполезна». Д ва вятских (К ирсинские) завода вы глядели  при
влекательнее. И х дачи б ы ли  б огаты  рудами, «хотя и невы сокого  качества, но весь
м а чисты м и», чугун «отличного  к а ч е с т в а .  без остатк а  переделы вался в п рекрас
ное ж елезо» , хотя коли чество  печей и прокатн ы х устройств оставалось н едостаточ
ным. В ы яснилось, что  ещ е во врем я п ож ара  1850 г. П есковский чугуноплавильны й 
завод лиш ился почти  всех своих лесов, но их утрату  м ож но бы ло  легко  восполнить 
за  счет окруж авш их его казен ны х дач. О твод лесов в перспективе позволял  под
нять производительность завода до 500 ты с. пуд. чугуна.

В связи с этим  В .И . М ёллер  полагал  возм ож н ы м  приобрести  в казну П ес
ковский завод, вы плавлявш ий чугун, «годны й для отли вок  орудий». К ирсинский за 
вод, специализировавш ийся на вы делке товарны х сортов ж ел еза , по его  мнению , 
б ы л  бесполезен  для казн ы  или требовал  значительного  переустройства. А .А . Иос- 
са считал, ч то  снабж ение песковским  чугуном К ам ско-В откинского  завода, к ак  
предлагал  Д .Е . Б ен ардаки , не будет удобно из-за дороговизны  перевозки  и не см о
ж ет  устранить уж е запланированное казн ой  строительство  дом енного завода возле 
с. К ай  в северо-восточной части  С лободского уезда. Н ек о то р ы е  перспективы  им е
ло , на его  взгляд, и зготовление рельсов на вятских заводах. «Н о, им ея в виду, ч то  
приготовленное на сих заводах ж ел езо  очень м ягко , -  сообщ ал он министру, -  я 
опасаю сь, ч то  оно не будет давать прочны х рельсов. В таком  случае м ож но будет в 
К ирсинском  заводе приготовлять ж ел езо  для потребностей  ф л о т а  и артиллерии , на 
вы делку  ж е  рельсов  обрати ть  В откинский завод или ж е  испы тать об раб отку  чугу
на П есковского  завода на сталь способом Б ессем ера и из нее приготовлять рельсы , 
к о т о р ы е .  будут дорож е, но гораздо  прочнее ж елезны х». П ри  назначении цены  он 
п олагал  необходим ы м  учесть, ч то  зем ли  посессионны х заводов «суть к а з е н н ы е .  и 
потом у принять их в уплату казен ного  долга будет несправедливо». С учетом  этих 
соображ ений , главны й начальник п олагал  возм ож н ы м  «взять заводы  Б енардаки , 
если он согласен  будет отдать их за  400, но не более 500 ты с. руб.»

О снованное на отзы ве  В .И . Т им оф еева, м нение В .К . Р аш ета  т ак ж е  бы ло  не в 
пользу покупки заводов Д .Е . Бенардаки . «Ж елезн ы е руды , -  доклады вал  он мини
стру, -  не представляю т коренны х м есторож дений и н е б л а г о н а д е ж н ы . увеличе
ние казенны х горнозаводских дач, без того  уж е о г р о м н ы х . ещ е более  услож нит 
адм инистрацию  казенны х заводов, и едва ли возм ож но ож идать той  пользы , к о т о 
рую  долж ен приносить затраченн ы й  кап итал  на эту  покупку и на приведение заво 
дов в надлеж ащ ее полож ен ие с обеспечением  их всеми необходим ы м и м атери ала
ми». Д иректор  департам ента считал «б олее  вы годны м  и скорее осущ ествим ы м  вви
ду оказы ваю щ егося  недостатка в чугуне для удовлетворения потребностей  к азен 
ны х заводов возведение нескольких доменны х печей в горнозаводских округах, уж е 
принадлеж авш их казн е»5.

В ноябре 1864 г. В .К . Р аш ет получил письмо от  Д .Е . Б ен ардаки , видимо, следив
ш его  за  обсуж дением  важ ного  для него вопроса. «П редлагая П равительству  при
нять от  м еня в уплату откупной недоим ки заводы  в В ологодской и В ятской губер
ниях, -  извещ ал он, -  я  означил  стоим ость их мне с лиш ком  в 1,5 м лн руб., но до се
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го  врем ени не им ел случая заявить, за  какую  сумму я  согласен уступить их казне. 
Н ы н е, получив сведения о т  заводоуправления, что  все м атери алы  о заводах собра
ны  и доставлены  в М инистерство, я  нахож у благоврем енны м  назначить цену, за  к о 
торую  могу отдать их в пополнение н ед ои м ки ... Ж елая  добросовестно рассчи тать
ся с к а з н о й .  я  готов  отдать все пять заводов за  сумму 1 м лн руб. ... П олагаю , что  
назначенная м ною  цена при самом вы годном  полож ении заводов, огром ном  к о л и 
честве зем ли и неистощ им ости рудников более, н еж ели  ум еренная. П ри  том  ж е 
принятие в казну моих имений при соверш енном  истощ ении моих средств В сем ило
стивейш е разреш ен о  в видах доставления м не облегчения в расчетах  моих с казной  
за  откупн ы е н е д о и м к и . об разовавш иеся от  таких случайны х об стоятельств, к о то 
р ы е  нисколько  не зависели от  м оей вины , а тем  м енее от  опром етчивости . Н о , ес
ли  бы  П равительство  признало эту  циф ру не соответствую щ ей своим видам, в т а 
ком  случае при некоторы х  облегчениях по другим р асчетам  м оим я  готов  сделать 
н екоторую  уступку даж е и из м иллиона рублей»6.

У ступка в цене, вероятно, обусловливалась все ухудш авш имся полож ением  за 
водов. Н езадолго  до этого  владелец  даж е реш ился на остановку на три  года К аж им - 
ского , Н ю чпасского  и Н ю вчим ского  заводов, о чем  заводоуправление 14 октября  
1864 г. просило разреш ен ия У ральского  горного  правления. В январе 1865 г. на 
этих  заводах прекрати лась  вы плавка чугуна, в октяб р е  -  вы д елка  ж елеза . Д .Е . Б е- 
нардаки  24 м арта  того  ж е  года предписал зак р ы ть  ещ е действовавш ие Кирсинский 
и П есковский заводы . Н есм отря  на то  что  владелец  о б ещ ал  обеспечить рабочих го 
довы м  запасом  провианта (как  требовалось  в таком  случае законом ), Горное прав
ление получило ходатайство от  крестьян  «о продолж ении заводского  действия», 
ч то  подтолкнуло власти  к  принятию  долгож данного реш ен ия7.

О но, очевидно, стало  ком пром иссом , достигнуты м  меж ду владельцем  и казной, 
которая , окон чательн о  отказавш ись о т  вологодского  округа, согласилась принять 
вятский округ (даж е при отрицательны х отзы вах  специалистов). Видимо, б ы ло  уч 
тено , ч то  недоим ка, действительно, об разовалась  не по вине откупщ ика, а вследст
вие государственной р еф о р м ы , и другого пути к  скорейш ем у погаш ению  долга не 
предвидится. К ом итет м инистров 22 ию ня 1865 г. рассм отрел  «дело об откупны х 
расчетах» , а 2 ию ля бы ло  утверж дено полож ен ие о передаче в казну П есковского  
и К ирсинского заводов Д .Е . Б ен ард аки  за условную  сумму 500 ты с. руб. «в уплату 
состоявш ей на нем  недоим ки по откупам  В осточной Сибири». Б ы вш ий  владелец 
об язы вался  «сдачу заводов горном у ведомству произвести  в ш естим есячны й срок». 
В противном  случае соглаш ение признавалось несостоявш им ся, ч то  вело  ко  взы с
канию  недоим ки «на общ ем  основании». К упчая креп ость  б ы ла соверш ена 20 мая 
1866 г.; два теп ерь  уж е бы вш их завода Д .Е . Б ен ард аки  с принадлеж авш им и им лес
ны м и дачам и и рудниками поступили в ведение М инистерства ф инансов8. З а  весь 
XIX  в. это  бы л единственны й случай перевода частного  горнозаводского  округа на 
У рале  во владение казн ы , вы званны й не государственны м и потребностям и, а осо
бы м и причинами.

Р оль  В ятского  округа (как  стали  оф ици альн о  назы ваться  К ирсинские заводы ) 
в уральском  казен ном  хозяйстве, а т ак ж е  его  состояние в течени е 13 лет  казенного  
владения проясняю т несколько  записок горны х чиновников. П осле принятия заво 
дов в казну  им  дали пособие в 40 ты с. руб. Н о , по расчетам  назначенного  управля
ю щ им  ин ж енера А .Г. Ш кларевича, для составления оборотн ого  кап и тала  необхо
димо б ы ло  дополнительно вы дели ть ещ е более  202 ты с. руб. Д епартам ен т эк о н о 
мии Государственного совета в апреле 1866 г. одобрил «экстраординарны й кредит» 
для В ятских заводов, но потребовал  «при общ ей невы годности  сих заводов для к а з 
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н ы ... в управлении и содерж ании их соблю сти возм ож ную  береж ливость , дабы  
вм есто п р и б ы л е й .  казн а не понесла бы  от них убы тков». Б ы л о  предлож ено сокра
тить расходы  до 174 ты с. руб. за счет приведения расходов по управлению , на со
держ ание больны х и медицинский персонал, а так ж е  на покупку провианта в соот
ветствие со ш татам и  К ам ско-В отки нского  завода9.

С оотнесение расходов по В ятским  заводам  с расходам и по В откинском у за в о 
ду, с середины  X V III в. находивш ем уся во владении казн ы , не б ы ло  случайны м . 
С тары й  и новы й казен н ы е округа  не то ль к о  располагали сь  поблизости  друг от 
друга в пределах  одной губернии, но и, согласно плану Г орного  деп артам ента, 
долж ны  б ы ли  отчасти  к ооп ери ровать  свое производство. « П о ка  на К ирсинском  и 
П есковском  заводах  сущ ествовало  одно кри чн ое производство , -  сообщ ал  чинов
ник Г.Г. ф о н  П анневиц, -  до тех  пор ж ел езо  этих заводов б ы ло  известно своею  до
брокачественностью  и, слы вя на ярм арках  под названием  м аликовского , по имени 
владельца, от  ко то р о го  эти  заводы  переш ли  Б ен ард аки , пользовалось  зн ач и тел ь
ны м  спросом. П ри  владельце Б е н а р д а к и .  б ы ло  введено в К ирсинском  заводе пуд
лингование и тогда ж е  об наруж илось вредное влияние серы  на к ач ество  ж ел еза , 
п ри готовленн ого  пудлингово-сварочны м  процессом. Репутация ки рсинского ж е 
л еза  б ы стро  упала на ры н ках , и управление завода не сум ело восстановить ее. 
Т о л ьк о  с поступлением  заводов в собственность к а з н ы .  б ы ла  достигнута во з
м ож н ость получить доброкачествен н ое  ж ел езо  к а к  кри чн ы м , т а к  и пудлинговы м  
процессом  безразлично». И н ж ен ер ы  провели  тщ ател ьн ы й  хим ический анализ всех 
добы ваем ы х в округе руд, ч то  позволи ло  рассорти ровать  их «на ч и сты е и нечис
ты е , т. е. с прим есью  серы ». П ер в ы е  из них стали  использоваться при вы п лавке  
литейного  чугуна, к о то р ы й  в коли честве  6 0 -8 0  ты с. пуд. еж егодно отправлялся  на 
В откинский  завод  или «прям о для М орского  ведом ства в К ронш тадтский  порт на 
при готовлени е чугунны х вещ ей». П есковский  чугун, вы плавленны й  из «нечис
ты х»  руд, поступал на К ирсинский завод  «на при готовлени е ж ел еза  кри чн ы м  п ро
цессом  и давал м еталл  весьм а доброкачественны й». П удлингование ж е  велось на 
чугуне, «соверш енно свободном  о т  прим еси сер ы » 10.

К ак  и при Д .Е . Б ен ардаки , действие заводов ограничивалось возм ож ностям и 
вы рубки  приграниченны х к  ним лесов, больш ая часть которы х  вы го р ела  ещ е в 
1850 г. О собенно пострадала дача П есковского  завода: ее лесная площ адь сократи 
лась с 90 958 до 17 940 дес. У правляю щ ий А .Г. Ш кларевич сообщ ал, ч то  «нехозяй
ственное пользование лесам и им ело весьм а неблагоп риятн ы е результаты : бли ж ай
ш ие насаж дения вокруг завода в ы р у б л е н ы . об разовавш иеся груды  валеж ни ка на 
вы горевш их м естах сгнили и оказались негодны м и для углеж ж ения». Т опливо при
ходилось заготавли вать  в соседней даче К ирсинского завода из горелого  леса, к о 
торы й  то ж е  б ы стро  вы рубили. В 1872 г., когда В ятские заводы  б ы ли  уж е назн аче
ны  к  продаж е в частн ы е руки , главны й начальник И .П . И ванов д оказы вал  м инист
ру ф инансов, что  наделенны е лесам и заводы  «получат в глазах покупателей  значи
тельн о  больш ую  ценность» и вм есте с управляю щ им  просил передать им соседню ю  
Т аволж анскую  дачу. О днако  М инистерство государственны х им ущ еств разреш и ло  
П есковском у заводу лиш ь заготавли вать  лес из этой  дачи, да и то  «не безденеж но, 
а за  плату по действую щ ей таксе». У правлявш ий м инистерством  князь Д .А . О б о 
ленский ссы лался при этом  на то , что  «на безденеж ны й отпуск леса для действия 
казен ны х горны х заводов не им елось закон ного  основания». У становленн ы е при 
казен ном  владении условия пользования лесам и Т аволж анской  дачи б ы ли  унасле
дованы  новы м и владельцам и П астуховы м и, ко то р ы м  в 1879 г. б ы ли  проданы  В ят
ские заво д ы 11.
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В 1865 г. К ом итет м инистров рассм отрел  вопрос о приобретении  не только  
К ирсинских заводов, но и других имений Д .Е . Б ен ард аки  в счет откупной недоим 
ки. П о договоренности  с ним реш и лась и судьба владельческого  Т роиц кого  округа, 
ценность к о торого  для казн ы  заклю чалась  не в м едеплавильны х заводах, а в зе 
м ельны х дачах площ адью  111 120 дес. В м есте с приобретенны м и Д .Е. Б ен ард аки  в 
1858 и 1859 гг. им ением  С ы ч овка  в О десском  уезде (9481 дес.) и хутором  в А н ап 
ском  уезде (3118 дес.) они поступили в ведом ство М инистерства государственны х 
им ущ еств за 912 582 руб. В соответствии с купчей, заклю ченн ой  20 декабря 1865 г., 
«сумма сия не вы давалась ему, Б ен ардаки , а, согласно утверж денном у 2 ию ля 
1865 г. полож ен ию  К ом итета  министров, зач и ты валась  в уплату состоящ ей на нем  
недоим ки по откупам  В осточной С ибири с освобож дением  его о т  уп латы  креп ост
ны х пош лин».

К огда 19 м арта 1866 г. казн а вступила во владение приобретенны м и зем лям и и 
лесами, производство на В ерхнетроицком  и У сень-И вановском  заводах б ы ло  оста
новлено (Н иж нетроицкий завод закр ы л и  ещ е в 1862 г.). В сентябре 1868 г. на за 
прос М инистерства ф инансов, будет ли  возобновлена раб о та , Д .Е . Б ен ард аки  сооб
щ ил, ч то  один из двух ещ е не разруш енны х Троицких заводов («деревянны й») он 
нам ерен  слом ать, а другой («кам енны й») оставить на преж нем  м есте и зем ли под 
ним приобрести  в собственность, что , вероятно, не бы ло  осущ ествлено12.

О стан овка заводов вы звала  полем ику меж ду М инистерством  государственны х 
им ущ еств и владельцем  по поводу «обеспечения врем еннообязанны х м астеровы х», 
ко то р ы х  по закону 3 декабря 1862 г. следовало предупредить об  этом  за год до за 
кр ы ти я  заводов, а затем  ещ е и «продовольствовать»  в течени е года. В дополнение 
к  требовани ю  м естного граж данского  начальства взы скать  с заводчика деньги в 
этих  целях в октяб р е  1868 г. в Горны й департам ент поступило письмо из Синода. 
В нем  сообщ алось, что  свящ енник единоверческой церкви  В ерхнетроицкого  заво 
да вот уж е более  двух лет  не получал  «ни ж аловани я  от  казн ы , ни дохода от  прихо
ж ан , ко то р ы е  по прекращ ению  горнозаводских р аб о т  разош ли сь по разн ы м  м ес
там , ни от  бы вш его  заводчика, преж де обязавш егося платить ему ж алование» , и 
потом у «дош ел до крайней нищ еты ». О тделение зем ель от  заводов, состоявш ееся в 
Т роиц ком  округе, всех поставило в весьм а слож ное полож ение.

В едом ство государственны х им ущ еств настаивало  на том , что  приняло «лиш ь 
зем ельн ы е угодья и леса, а так ж е  н ек о то р ы е  постройки, но не заводы , к а к  не во 
ш едш ие в оценку». Они, утверж дали  чиновники, «доселе составляю т собственность 
г-на Б ен ардаки »  и, стало  бы ть, претензии  м астеровы х и церковного  причта «каса
ю тся до сам ого заводовладельца, а не до ведом ства государственны х имущ еств, к о 
то р о е  не приним ало никакой  ответственности  за  г-на Б ен ард аки  по произведению  
или прекращ ению  действия заводов». Н о  Д м итрий Е горови ч  и управляю щ ий его 
делам и К айгородов не признавали за  собой этой  ответственности . П оследний п ы 
тался доказать, ч то  «ф абри ч н ое строение не б ы ло  введено в общ ую  опись и оцен
ку соверш енно случайно, иначе сохранение за  г-ном  Б ен ард аки  одной ф абри к и  без 
плотины  и пруда и даж е без зем ли  под ф абри кой  не м огло  бы  дать ему возм ож 
ность п родолж ать  заводское действие». «П родав всю  заводскую  дачу и зем лю  под 
ф абри ч н ое строение, -  уверял он, -  г-н Б ен ард аки  уж е не м ож ет  считаться владель
цем  завода, прекративш им  его производство, и поэтом у ответственность за  за к р ы 
тие завода долж на упадать на нового владельца, т. е. на казну». Х отя Д .Е . Б ен ар д а
ки , действительно, не сделал «ф орм альн ого  заявления» о продаж е заводов, к а к  это  
полагалось по закону, но и рабочим , и мировом у посреднику б ы ло  известно о его 
нам ерениях ещ е в 1863 г., когда он предлож ил правительству приобрести  заводы  в
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счет откупной недоимки. «Все л ето  следую щ его года, -  писал управляю щ ий, -  р а 
б отала  на м есте оценочная ком иссия и, наконец, сам  г-н Б ен ард аки  лично говорил 
о том  в 1864 г. на сходке крестьян  В ерхнетроицкого  завода» (когда, видимо, в по
следний р аз  посетил эти  свои завод ы )13.

М инистерским  чиновникам , конечно, трудно б ы ло  поверить, ч то  столь сущ ест
венная ош ибка не б ы ла зам ечен а заводчиком  при заклю чени и  купчей, где б ы ло  за 
писано, ч то  «движ им ое им ущ ество, не вош едш ее в оценочную  ведом ость М инис
терства государственны х им ущ еств ... остается во владении Б енардаки». Д ополни
тельн о  они обратились к  сохранивш ейся переписке с владельцем , из которой  сле
довало, что  он не отказы вался  даж е и о т  права на рудники и собирался вы купить 
заводскую  территорию . Э то , полагали  чиновники, д оказы вало  его  нам ерение во 
зобновить производство. Н о  неож иданно бы вш его  владельца поддерж ал главны й 
начальник уральских заводов А .А . И осса, кото р ы й  к  уж е сообщ енны м  аргум ентам  
добавил, ч то  заводское население вовсе не нуж далось в дополнительной помощ и, 
поскольку  уж е «получило от  Б ен ард аки  б ольш ое пособие и обратилось до за к р ы 
тия ещ е заводского производства к  хлебопаш еству и пром ы слам ». «Т акое  п о л о ж е
ние рабочих, освобож денны х притом  от податей  и повинностей, -  п олагал  главны й 
начальник , -  ни как нельзя  назвать необеспеченны м  и требовать  ещ е дарового  по
собия хлебом».

Рассудить слож ны й спор поручили Горному совету. В ноябре 1870 г. он  при
знал, ч то  «заводчик Б ен ард аки  в обы кновен ны х обстоятельствах  д е л а .  б ы л  бы  
обязан  исполнить установленное закон ом  правило о продовольствии н а с е л е н и я . 
но при особы х обстоятельствах , когда он не м ог продолж ать заводское действие, 
ибо о т  него отош ли  плотина и пруд, а казн а не им ела в виду продолж ать  действие 
завода, вследствие чего  и заводские строения б ы ли  исклю чен ы  из оценки  и остав
лен ы  заводчику на своз», правила 3 декабря 1862 г. «к  настоящ ем у случаю  не м огут 
применяться». Б о л е е  того , совет вообщ е вы сказался  за пересм отр  этих правил. 
«О ни уж е устарели  и только  затрудняю т необходим ую  для частной п ром ы ш лен но
сти свободу действий», -  реш и ли  либеральн о н астроенны е «горны е генералы ». Н о, 
к а к  оказалось , постановление м естного начальства о взы скании  с Д .Е . Б ен ард аки  
10 ты с. руб. «взам ен безвозм ездного  отпуска провианта и дров» к  тому врем ени  уж е 
вступило в силу, и заклю чени е Горного совета запоздало. М инистр ф инансов 
М .Х. Р ейтерн  реш и л  в данном случае «остановиться на буквальном  см ы сле закона»  
и заняться пересм отром  правил его  прим енения в будущ ем14.

В такой  ситуации Д .Е . Б енардаки , видимо, предпочел зап лати ть  бы вш им  к р е 
постны м , н еж ели  настаивать на своих правах и восстанавливать деятельность хотя 
бы  одного из Т роицких заводов. О ставш ееся им ущ ество, наверное, б ы ло  распрода
но. В 1876 г. на запрос Горного правления учреж денная тогда оп ека  над наследни
кам и уж е ум ерш его  Д .Е . Б ен ард аки  ответи ла, ч то  Т роицкие заводы  в ее ведение не 
поступали и «в состав подлеж ащ его  им ущ ества наследников отставного  поручика 
Б ен ард аки  не входили». «Н е представлялось более  надобности» и в заявленны х 
рудниках на баш кирских зем лях15. Т аки м  образом , за  счет двух горнозаводских 
имений б ы ла оп лачен а недоим ка по восточносибирским  откупам .

Т ем  ж е  полож ением  К ом и тета  м инистров, а та к ж е  дополнительны м  указом  от 
14 января 1866 г. недоим ка по Х ерсонской губернии в разм ере  1 м лн руб. б ы ла р ас
срочена Д .Е . Б ен ард аки  на 25 лет. В состав залогового  им ущ ества вош ли и оставав
ш иеся у него уральские имения -  А взяно-П етровский  и К аж им ский округа. П ер е 
веденны е на пудлингование А взяно-П етровские  заводы  на протяж ени и  этих  лет  не 
останавливались; они б ы ли  кооп ерированы  владельцем  с принадлеж авш им  ему в
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Н иж нем  Н овгороде С орм овским  м еханическим  и ж елезод елательн ы м  заводом , где 
в 1870 г. б ы л  пущ ен первы й в России м артен . З а  счет доходов этого  пром ы ш лен но
го ком плекса, а так ж е  сибирских и амурских золоты х  пром ы слов в основном, види
мо, и погаш алась откупная недоимка. В ладение ж е  вологодским и К аж им ским и за 
водам и оставалось проблем атичны м .

К огда в 1868 г. истек  срок их врем енной остановки , исправник долож ил в Гор
ное правление, ч то  «см отритель этих  заводов врем еннообязанны й крестьянин 
И .М . Е ф и м ов  ни от  Главной к он торы , ни от  заводовладельца не им ел никаких р ас
поряж ений о принятии м ер к  восстановлению  заводского  действия». К огда дело до
ш ло  до м инистра ф инансов, тот  получил прош ение от  Д .Е . Б ен ардаки , в котором  
«объясн ил  причины , вы нудивш ие его  врем енно приостановить действие означен
ны х заводов, прося о продлении срока  для их восстановления ещ е на два года, т. е. 
по 1 января 1871 г.» Д ело  об отсрочке  ещ е не заверш илось, когда повод к  нему к ак  
будто отпал: У ральское  горное правление уведом ило, ч то  в 1870 г. действие заво 
дов возобновилось16. Н о, к а к  сообщ ал безы м янны й автор  исторической записки о 
заводах Д .Е . Б ен ардаки , это  б ы ло  лиш ь врем енное возобновление р аб о ты  одной 
кричной ф аб ри к и  Н ю вчим ского  завода, которую  «см отри тель Е ф и м ов  врем я от 
врем ени  пускал, ч то б ы  из остатков  чугуна наковать  ж ел еза  яко б ы  на п окры ти е 
расходов по заводу». Н а  сам ом  деле к  этом у врем ени оставш иеся без р аб о ты  м ас
тер о вы е  уж е «разбрелись кто  куда, больш е всего в В ятскую  и П ерм скую  губер
нии», оставив семьи, ко то р ы е  «кое-к ак  влачили  нищ енское сущ ествование»17.

Э ти  собы тия совпали с кончиной Д м итрия Е горови ч а  Б ен ард аки  28 м ая 1870 г. 
К а к  свидетельствую т б и ограф ы , тело  ум ерш его  в В исбадене потом ственного  р ос
сийского дворянина и почетн ого  граж данина Греции, одного из крупнейш их пред
приним ателей и благотворителей  встречал  в П етерб урге  сам  А лександр II. О но 
б ы ло  захоронено в возведенной на пож ертвования Д .Е . Б ен ард аки  греческой  ц ер к
ви св. Д м итрия С олунского в П етерб урге  (она б ы ла разруш ен а во врем я В еликой 
О течествен ной  войны ), а сердце долж но б ы ло  упокоиться в родной ему Греции. 
В 2011 г. на м есте перезахоронения Д м итрия Е горови ч а  в н екрополе  А лександро- 
Н евской  лавр ы  ему б ы л  установлен памятник. Е щ е одним напом инанием  о завод
чике стал об раз пом ещ ика К останж огло  во втором  том е «М ертвы х душ» Н .В . Го
голя, прототипом  к о торого  послуж ил Д .Е . Б ен ар д аки 18.

В соответствии с завещ анием , уральские заводы  переш ли «в равное и н ер аз
дельное владение» трех сы новей Д м итрия Е горовича: статского  советника в долж 
ности  церем онийм ейстера Н иколая , к оллеж ск ого  асессора Л еонида и губернского 
секретаря  К онстантина. Д очери  заводчика Е ли завета , А лександра, В ера, Е к атер и 
на и Л ю дм ила, видимо, получили вы дел  в качестве приданого или бы ли  наделены  
за  счет других имений отца. И звестно , к  прим еру, ч то  две из них -  граф и ня Е л и за 
вета  Д м итриевна П ерхенш тейн  и граф и ня В ера Д м итриевна Т алейран-П еригор  -  
состояли  пайщ икам и В ерхнеам урской золотопром ы ш ленн ой  компании. П олучен
ное за  ж ен ой  -  А лександрой  Д м итриевной Б ен ард аки  -  б ольш ое приданое, по вос
пом инаниям  В .П . М ещ ерского , пом огло будущ ему министру ф инансов А .А . А б азе  
нач ать  свою  блестящ ую  служ ебную  к ар ьер у 19.

С тав владельцам и пром ы ш ленны х предприятий отца, в 1872 г. сы новья органи
зовали  (вм есте с К .Э . Б елосельски м -Б елозерски м  и И .П . Б алаш овы м ) акционерное 
общ ество  «С орм ово», в состав к о торого  вош ли и А взян о-П етровски е  заводы  на 
У рале. Ц ель  общ ества заклю чалась  в «вы плавке чугуна, вы д елке  ж ел еза  и стали, 
построении м аш ин, судов, подвиж ного состава для ж елезн ы х  дорог, рельсов и про
ч его , а равно  сам ой добы че всякого рода м еталлов  и м инералов»20.
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В том  ж е  году они наш ли способ возобновить и работу  К аж им ских заводов, с 
тем  ч то б ы  предотвратить возм ож н ое назначение публичны х торгов. П о договору, 
подписанному 18 ф евр ал я  1872 г., округ бы л сдан в аренду екатеринбургском у куп
цу первой гильдии Е р ем ею  П рокопьевичу Т роф им ову, уж е пы тавш ем уся преж де 
арендовать С ы сертский округ на У рале. К а к  сообщ ало У ральское горное п равле
ние, заводы  бы ли  переданы  купцу на 12 л ет  «на правах владельца с обязанностью  
исполнять все закон ополож ен ия, относящ иеся к  посессионны м  заводам». Н о  этим- 
то  он и не занимался. В частности , не вносил горн ы е подати за  вы плавленны й в не
больш ом  коли честве чугун. П о «розы ску», учиненному Г орны м  правлением  в на
ч ал е  1875 г., «в заводах не то лько  никаких изделий и им ущ ества не оказалось , но 
даж е и хлеба, потребного  для продовольствия рабочих лю дей не находилось». « В ы 
делка ж ел еза  и изделий ... не производится, -  констатировали  следователи , -  и во 
общ е заводы  находятся в сам ом  плохом  полож ении». С ам  ж е  арендатор  «вы б ы л  с 
заводов в П етерб ург для составления ком пании на приобретение их покупкой». П о 
нятно, ч то  восстановить работу  бездействовавш их на протяж ении  семи л ет  заводов 
б ы ло  непросто даж е первогильдейском у купцу. В озм ож но, он  и не слиш ком  стре
мился к  этом у, реш ив недорого приобрести  находивш ийся в упадке крупны й го р 
ны й округ, для чего  и поды скивал ком паньона в столице. В ероятн ее всего, к  этом у 
ш агу его подтолкнуло учреж дение опеки  над арендодателям и.

К ак  записано в полож ении  К ом итета  м инистров от  11 апреля 1875 г., опеку уч 
редили по ходатайству самих сы новей Д .Е . Б ен ард аки  в связи с банкротством  К ам 
ско-В олж ского  пароходства и общ ества «С орм ово» и для того , ч то б ы  разоб раться  
с запутанны м и долговы м и об язательствам и  их владельцев. В течение двух м есяцев 
опекуны  д олж ны  бы ли  привести  «в точную  известность к а к  ценность имущ ества, 
т а к  и общ ую  сумму долгов наследников». У правление составлялось из трех  опеку
нов: «одного по вы бору наследников Б ен ардаки , одного по вы бору его  кредиторов 
и одного по избранию  двух первы х опекунов». П етербургская  дворянская опека, в 
ведении к о торой  создавалось это  управление, указом  о т  5 ию ня 1875 г. утвердила 
опекунам и действительного тайного  советника Н .А . Гернгросса (председателя О б 
щ ества О рловско-В итебской  ж елезн ой  дороги  и вице-президента С овета Главного 
об щ ества российских ж елезн ы х  дорог), действительного  статского  советника 
К.М . С ем ентовского-К урило и почетн ого  граж данина М .Н . Ж уравлева.

К огда первон ачальное назначение опеки  б ы ло  исполнено, 12 августа 1875 г. ей 
б ы ло  разреш ен о  два м есяца продавать «по вольной цене» имения Б ен ерд аки  «под 
условием  полного  удовлетворения претензий, залогом  сих имений обеспеченны х». 
Видимо, установленного срока оказалось  недостаточно для реализаци и  всех дол
гов. П оэтом у 19 м арта  1876 г. б ы ло  утверж дено новое полож ен ие К ом итета  мини
стров «о продолж ении действий опекунского управления». Н а  него возлож и ли  к а к  
уплату долгов наследников, т а к  и управление их им ущ еством  и «приведение в поря
док и окон чан ие дел их». О пекуны  м огли вы ступать о т  имени подопечны х в судах, 
«входить с кредиторам и и долж никам и в добровольны е соглаш ения» и «соверш ать 
продаж у, зал о г  и п ерезалог и м е н и й .  с тем , ч то б ы  при этом  не служ или препятст
вием  леж ащ ие на них общ ие запрещ ения по претензиям ». В ы ручен ны е суммы 
предписы валось «об ращ ать  исклю чительно на удовлетворение к р е д и т о р о в .  за 
предварительны м  п окры ти ем  сполна к а к  долгов, залогом  сих им ущ еств обесп ечен
ны х, та к  и тех претензий, по коим  н алож ен ы  по настоящ ее врем я и в установлен
ном  порядке специальны е запрещ ения на определенны е имения». У каз о том , ч то 
бы  все претензии к  наследникам  Д .Е. Б ен ардаки , «залогом  их имений не обесп ечен
ны е», то ж е  подавались в опекунское управление бы л издан 1 ию ня 1876 г. 21
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О пекунам  приш лось отвеч ать  и на запросы  У ральского  горного  правления и 
Г орного деп артам ента о неуплаченны х податях, сумма ко то р ы х  из-за незн ачи тель
ности  вы плавки  чугуна во врем я аренды  К аж им ских заводов составляла всего 
2,5 тыс. руб. «В видах предупреж дения убы точной  для владельцев продаж и заводов 
с публичного торга  за столь незначительную  недоимку в податях» Горны й д еп арта
м ент предлож ил опекунском у управлению  «принять надлеж ащ ие м еры », т. е. упла
ти ть  подати. Н о  опекуны  обещ али  «пополнить означенную  горную  недоимку из тех 
денег, какие  будут вы ручен ы  по продаж е одного из имений наследников Бенарда- 
ки  по вольной цене», и просили приостановить распоряж ение о торгах  на заводы . 
У ральское  горное правление тем  врем енем  предлагало  «ограничиться продаж ей 
хотя бы  одного Н ю вчим ского  завода вм есте с отведенны м и дачами». Н о  и с этим  
б ы ло  реш ен о  поврем енить, поскольку  опекунское управление уж е сделало «пред
варительное  распоряж ение»  о продаж е К аж им ских заводов «с переходом  на покуп
щ иков об язательства  уплачивать все долги, леж ащ ие на имении». Т огда ж е  стали 
известны  и им ена возм ож ны х покупателей  (это  свидетельствовало о том , к то  ини
циировал продаж у заводов): ими оказались сам  купец Е .П . Т роф им ов , наш едш ий в 
П етерб урге  ком паньона в лице полковника Е м ельянова.

О пасаясь, ч то  на торгах  «м ож ет случиться недовы ручка всего откупного  долга 
по Х ерсонской губернии», обеспечением  к о торого  (200 ты с. руб.) служ или К аж им - 
ские заводы , министр ф инансов М .Х. Р ейтерн  отм енил уж е данное им расп оряж е
ние об описи заводов на случай публичной продаж и и разреш и л  купить их появив
ш имся претендентам  «с обеспечением  уплаты  долга не то лько  заводским  им ущ ест
вом, но и прочим  своим достоянием». Видимо, именно это  условие и о ттолкнуло  по
купателей. В м ае 1876 г. оп ека  просила о продаж е заводов уж е новой ком пании 
Е .П . Т роф и м ова  и коллеж ск ого  секретаря  П.М . Т урчанинова -  одного из владель
цев С ы сертских заводов. Н о  и эта  сделка не состоялась. В 1877 г. опекунское управ
ление сообщ ало, ч то  Е .П . Т роф им ов «отказался  о т  участия в приобретении К а 
ж им ских заводов», и ходатайствовало  о разреш ен ии  соверш ить купчую  «на имя од
ного  коллеж ск ого  секретаря  Турчанинова». Э то  разреш ен ие 3 сентября 1877 г. б ы 
ло  дано им ператором , но В итебская судебная палата, где предполагалось совер
ш ить сделку, о тк азал а  «на том  основании, ч то  горн ы е заводы  м огут б ы ть  продава
ем ы  не иначе к а к  с ведом а и дозволения Горного  департам ента». В январе 1878 г. 
б ы ло  получено и это  разреш ен ие с условием , ч то  «при п окупке сполна будет поп ол
нена горная подать и чтоб  переведенная на Т урчанинова недоим ка, числящ аяся на 
наследниках Б ен ард аки  по Х ерсонском у откупу, б ы ла уплачиваем а в установлен
н ы е для нее сроки». П окуп ателю  разреш алось  владеть округом  «на том  ж е  посес
сионном праве».

П рош ло  ещ е п олтора  года, но, к а к  доклады вали  чиновники Горного д еп арта
м ента, «предполагаем ая продаж а заводов купцу Т роф им ову и полковнику Е м ел ья
нову, а впоследствии коллеж ском у  секретарю  Т урчанинову до сего врем ени не со
стоялась; арендатор  ж е  заводов Т роф и м ов  не уплатил  не то лько  недоимки, но и т е 
кущ ие горн ы е подати  с добы того  во врем я аренды  чугуна», вы росш ие до 4692 руб. 
В ологодский губерн атор  М .П . Д араган  сообщ ал, ч то  до 18 ты с. руб. накопилась н е
доим ка и по государственном у позем ельном у и зем ском у сборам . «С  окончанием  
аренды  и ... о тъ езд о м  арендатора уж е о коло  пяти лет  том у н азад ... -  извещ ало 
У ральское  горное правление в октяб р е  1879 г., -  заводы  прекрати ли  свое действие 
и остались без всякого надзора со стороны  владельцев, заводские строения разр у 
ш аю тся, плотина подвергается опасности  б ы ть  разруш енной в предстоящ ее п оло
водье, приграниченны е леса при отсутствии строгой охраны  м огут подвергнуться
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расхищ ению ». К оллеж ски й  ж е  секретарь  Турчанинов, кон статировали  чиновники, 
«к  покупке заводов не приступает»22.

Видимо, к  1879 г. и опекунское управление утрати ло  надеж ду на продаж у отда
ленного  и проблем ного  североуральского  имения и стало  предприним ать действия 
по сохранению  его за  братьям и Бенардаки . В нач але  1880 г. оно уведом ило горное 
начальство , ч то  «предвидимая опасность окон чательн ого  разорени я  заводов впол
не устраняется приняты м и ны не м ерам и, заклю чаю щ им ися в посы лке  на заводы  
опы тного  управляю щ его , на коего  возлагается  приведения дела в п о р яд о к ... в ви
дах начатия р аб о т  по вы д елке  чугуна и ж елезн ы х  м атериалов». В м есте с тем  оп е
куны  вовсе «не встречали  со своей стороны  препятствий к  продаж е К аж им ских за 
водов или принятию  их в казну под условием  окон чательного  погаш ения таким  пу
тем  откупной недоимки, горны х податей , государственны х и земских сборов». О д
нако  м инистр ф инансов С .А . Грейг счел более вы годны м  «предлож ить опекунско
му управлению  уплатить недоимки», чем  вновь назн ачать заводы  к  публичной про
даж е, поскольку  б ы л  уверен, ч то  «вы рученная сумма окаж ется  м еньш е леж ащ их на 
заводах долгов». С делать такой  вы вод ему позволило то  обстоятельство , ч то  за 
врем я своего действия оп ека  сполна и воврем я вносила п латеж и  по откупам , так  
ч то  их осталось лиш ь 143 ты с. руб. (в части, возлож енной  на К аж им ские заводы ). 
В м арте  1880 г. опекунское управление внесло ещ е 5 ты с. руб., ч то б ы  п ок ры ть  не
доимку по горной подати , чем  освободило себя о т  претензий со стороны  хотя бы  
горного  н ач альства23.

П рин яты е опекунам и м еры  им ели б лагопри ятн ы е для владельцев последствия. 
Н азначенны й  управляю щ им  «умный, энергичны й и расчетливы й»  В.С. К осолапов 
сумел поднять «заводское дело и .  оно постепенно пош ло к  лучш ему». В р ек л ам 
ном  издании опекунского управления за 1896 г. утверж далось, что  «при постепенно 
усиливаю щ ейся производительности  заводов н а .  р аб о ты  охотно поступаю т к рес
тьяне из ближ айш их селений, преим ущ ественно зы ряне. А  т а к  к а к  они -  народ до
вольно см ы ш лены й и растороп ны й , то  скоро  при вы каю т к  своему делу и в это м  о т 
нош ении заводы  д олж ны  считаться обеспеченны м и»24.

О п ека  б ы ла отм енена 27 ию ня 1897 г.; имения п ереш ли  «в непосредственное 
владение наследников Д .Е . Б енардаки», но остались «в заведовании» бы вш его  оп е
куна К.М . С ем ентовского-К урило, возглавивш его  Главную  кон тору  наследников в 
П етерб урге  (ул. Ф урш татская, 81)25. Л иквидация опекунского управления дала сво
боду действий владельцам , в составе которы х  в то  врем я произош ли изм енения в 
связи со см ертью  Л еонида Д м итриевича Бенардаки . С воим  завещ анием  он передал 
«третью  часть общ его  имения» сестре Е ли завете  Д м итриевне П ерхенш тейн. П о 
данны м  за 1899 г., граф и ня прож ивала в П ариж е, где находился и ее брат Н и колай  
Д м итриевич. В П етерб урге  (Н евский проспект, 77) ж ил в те  годы  К онстантин  Д м и
триевич  Б енардаки . К ак  пом ещ ик С ам арской губернии, в 1872 г. он  участвовал  в 
организации С ам арского  зем ельного  банка и числился членом  С овета Российского 
золотопром ы ш ленн ого  общ ества, в 1896 г. состоял учредителем  У рало-В олж ского  
м еталлургического  общ ества, а в 1900 г. -  О бщ ества К ом аровских ж елезорудны х 
м есторож дений; в начале XX в. входил в состав акционеров С анкт-П етербургского  
м еж дународного ком м ерческого  б ан ка26.

С реди сы новей Д .Е . Б ен ард аки  наибольш ую  предприним ательскую  активность 
проявил Н и к олай  Д м итриевич (хотя лиш ь в течени е относительно ко р о тк о го  пери
ода). В 1868-1873 гг. Н .Д . Б ен ард аки  принял участие в организации К иевского  ч а 
стного ком м ерческого  и П етербургского  м еж дународного ком м ерческого  банков, 
О бщ ества М осковско-К урской  ж елезной  дороги , К иевского  пром ы ш лен ного  бан
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ка , Т оварищ ества Гутуевской ж елезн ой  дороги , О бщ ества срочного пароходства по 
р ек ам  А м урского  бассейна, С ибирского торгового  банка, Н иж егородского , В илен
ского  и Д онского зем ельны х банков, а так ж е  в объединении  С ам арского  и Н и ж е
городского  зем ельны х банков, учреж дении Б ессарабско-Т аврического  зем ельного  
банка, А лександровского  товарищ ества сахарны х заводов и С еверного  общ ества 
для р азр аб о тк и  ж елезн ы х  и м едны х м есторож дений в О лонецкой  губернии27. О н 
б ы л  зн атоком  ли тературы  и искусства, в частности, перевел  на английский язы к  
ком едию  А .С . Г рибоедова «Г оре от  ума», сам сочинил несколько  ком едий и ю м о
ристических альбом ов, проиллю стрированны х карикатуристом  Э м м ануэлем  П уа
р е , известны м  под псевдонимом Caran d ’Ache. У ж е будучи статским  советником  и 
церем онийм ейстером , в ию ле 1873 г. Н и колай  Д м итриевич ж енился на известной 
салонной певице М арии Л еб рок  (Leybrock) и уехал с ней в П ариж . И звестно, ч то  са
лон  Н и к оля  и М ари де Б ен ард аки  в их доме №  65 на Рю  де Ш айо бы л одним из цен 
тров  париж ской  богем ной ж и зни28. Х отя, по свидетельству биограф ов, Н .Д . Б е н ар 
даки появлялся в П етерб урге  еж егодно на два-три  месяца, его  активная предприни
м ательская  деятельность в России, вероятно, б ы ла свернута (осталось лиш ь владе
ние ценны м и бумагами) вм есте с окончанием  и блестящ ей придворной карьеры : в 
1881 г. он лиш ился звания церем онийм ейстера. В акте  о прекращ ении  концессии 
Н .Д . Б ен ард аки  на сооруж ение Гутуевской дороги  в 1876 г. отм ечалось, ч то  это  
прои зош ло «в виду обстоятельств , поставивш их статского  советника Б ен ард аки  в 
затруднение осущ ествить предприятие»29. Видимо, р еч ь  ш ла об  учреж дении опеки  
над ним и его братьями.

О тм ен а  оп еки  при вела  к  р еш и тел ьн ы м  перем ен ам  в отнош ен ии  уральских 
владений наследников. В 1897 г. ф ран ко-русском у  У р ало-В олж ск ом у  м етал л у р 
гическом у общ еству , где главную  р о л ь  и грал  П ариж ский  м еж дународны й банк, 
б ы ли  проданы  А взян о -П етр о вск и е  завод ы  (с дачей  п лощ адью  29 688 дес. и п р а
вом  на аренду 44 ты с. дес.) за  623 256 руб ., у ч асто к  И н зерской  дачи и у ч асто к  « ж е 
лезн ы й »  в У ф им ской  губернии  об щ ей  п лощ адью  12 228 дес.30 В к ач естве  одного 
из уч ред ителей  это го  об щ ества  вы ступ ал  К .Д . Б ен ард аки . Д альн ей ш ая судьба 
бы вш их заводов Б ен ар д ак и  о к азал ась  незавидной. К а к  сообщ алось  в записке 
У р ал ьск о го  горн ого  п равлени я  за  1909 г., «построив гром адн ы й  по последнем у 
слову техники  п еред елоч н ы й  завод  в Ц ари ц ы н е и оборудовав  в В ерхне-А взяно- 
П етр о вск о м  заводе дом енное производство  п острой к ою  двух дом ен с п р ек р асн ы 
м и п аровы м и  воздуходувны м и м аш инам и, паровы м и  ко тл ам и , кауп ерам и  и м еха
ническим и п од ъем н ы м и  устройствам и , о зн ач ен н ое  О б щ ество  р еш и ло  упразднить 
м естн ы е  устаревш ие пудлинговы е и к р и ч н ы е п еред елы  и п р о к атк у  н а . .. слабы х  и 
м алоп рои звод и тельн ы х  маш инах». «П ри  это м  Н и ж н е-А взян о -П етр о вск и й  завод 
б ы л  соверш ен но упразднен. Д ля увеличен ия  вы п лавки  чугуна, п отреб н ого  для 
Ц ари ц ы н ского  завод а, У р ал о -В о л ж ск о е  о б щ ество  п остроило  ещ е в С терли та- 
м акском  уезде У ф им ской  губернии  новы й дом енны й завод  -  Л ем езинский , щ едро 
оборудовав  его  техническим и приспособлениям и и хозяйственны м и  сооруж ен и я
ми, но по изм енивш им ся эк он ом и ч ески м  условиям , а главнейш е -  за  н еосущ еств
лением  п р о ек ти рован н ой  ж ел езн о й  дороги  У ф а -М а гн и тн а я , завод  эт о т  после к о 
лоссальн ы х у б ы тк о в  б ы л  зак р ы т . В 1902 г. А взян о -П етр о вск и е  завод ы  вм есте  с 
лесны м и  дачам и и б огатейш им и  К ом аровски м и  рудникам и переш ли  во владение 
н ового  О б щ ества  К ом аровски х  ж елезоруд н ы х  м есторож ден ий  и Ю ж н о-У раль
ских горны х заводов с участием  в это м  о б щ естве  и преж них владельцев. Н о  ф и 
нан совая сторон а это го  об щ ества  б ы ла  н асто л ько  слаба, ч то  прои зводи тельность  
одного  В ер х н е-А взян о -П етр о вско го  завода не м огла  уж е оправд ать  расходов по
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эксп луатац и и  всего  предприятия К ом ар о вско го  общ ества , а потом у в 1903 г. б ы 
ло  о б ъ яв л ен о  н аселению  об  остан овке  ч ер ез  год это го  завода. О д нако  б лагодаря  
ком бин ац иям  адм инистративного  х ар ак тер а  и в связи  с лесны м и  операци ям и  в б о 
гаты х  лесны х дачах О б щ ества  реш ен о  б ы ло  продлить, ско л ь  возм ож н о , действие 
дом ны  в озн ач ен н ом  заводе, и завод  прод олж ал  р а б о т а т ь  до 8 нояб ря  1908 г., к о г 
да и б ы л  за к р ы т  о кон чательн о» . О ставш ись без средств к  сущ ествованию , насе
лен и е зан ялось  руб кой  леса из заводских дач , д обы чей  руды  на продаж у и р а б о 
той  на зо л о ты х  приисках. В ф е в р ал е  1909 г. р аб о ч и е  просили м инистра тор го вл и  
и пром ы ш лен н ости  р азр еш и ть  им созд ать  товари щ ество  на паях для эк сп л у ата 
ции завода или  при нять его  в казну. П оследн ее  о казал о сь  н евозм ож н ы м , п о ск о ль
ку ещ е в 1865 г. А взян о -П етр о вск и е  завод ы  б ы ли  п ереч и слен ы  из посессионны х 
во  владельч еск и е  и владельц ы  получили  п раво  р асп о р яж аться  им и по своем у ус
м отрению . К  том у ж е  за  заводам и  не числилось долгов, а значит, не б ы ло  и ф о р 
м альны х причин для перевод а  в казну. Р аб очи м  позволи ли  учредить то вар и щ ест
во, «подходящ ее под тип  трудовы х артелей » , но главн ы й  н ач альн и к  уральских  за 
водов П .П . Б о к л евск и й  сообщ ал  м инистру, ч то  «надеяться на успех д ела  при п е 
р ед ач е  завода артел и  рабоч их  достаточн ы х  оснований не им еется»31. Д е яте л ь 
ность А взян о -П етр о в ск о го  завода нен адолго  возоб новилась  то ль к о  в годы  П е р 
вой м ировой  войны .

Н еудачи  застави ли  наследников Д .Е . Б ен ар д аки  о б р ати ть  вним ание на един
ствен ны е оставш иеся  в их владении  К аж и м ски е завод ы  на У р ал е , к о т о р ы е  в 
1899 г. б ы ли  присоединены  к  С еверной  горной  об ласти , находивш ейся н еп осред
ственно в ведении Г орного  д еп ар там ен та32. В ф е в р ал е  1899 г. управляю щ ий 
В .С . К осолап ов  о т  лица владельц ев  (статский  советн ик  Н .Д . Б ен ар д аки , к о л л е ж 
ский советн и к  К .Д . Б ен ар д аки , гр аф и н я  Е .Д . П ерхенш тей н) об рати л ся  в Государ
ственны й бан к с просьбой  о ссуде в р азм е р е  80 ты с. руб. «на снабж ени е заводов 
о б о р о тн ы м и  средствам и». « З ав о д ы  владею т на посессионном  праве  123 ты с. дес. 
лесной  зем ли , -  сообщ ало  В ологодск ое  отделени е б ан ка  в р асч ете  на зал о г  по 
ссуде. -  В ладение столь  зн ач и тел ьн ы м  к оли чеством  топлива  есть сам ое сущ ест
венн ое п редставлени е ценности  всего  предприятия, и в случае неуспеш ности д ал ь 
ней ш его  ведения дела наследники  Б е н ар д а к и ... будут принуж дены  к  п род аж е за 
водов»33. Г орны й деп артам ен т  не н аш ел  препятствий  для займ а столь  н еб ольш ой  
сум м ы , к о то р ая , по-видим ом у, им ела  сущ ественное зн ач ен и е для владельцев. 
В округе  п ровели  рекон струкц и ю , в частности , на К аж и м ск ом  заводе построили  
домну н овей ш его  типа, в р езу л ь тате  ч его  в ы п л авк а  чугуна к  1911 г. достигла 
600 ты с. пуд. Н ю чпасски й  и Н ю вчим ский  завод ы  специ али зировались в основном  
«на отли вке  чугунного оп оч ного  ли тья  в посуде и разн ы х  вещ ах». «И з всего ск а 
зан н ого  видно, -  за к л ю ч а л  автор  статьи  об этих заводах  в У р ал ьск о м  т о р го в о 
п ром ы ш лен н ом  адрес-кален даре , -  ч то  не истощ ение природны х богатств  руд а
ми, лесам и , не н ед остаток  в рабочих  руках  служ или  преж де причиной упадка за 
водской п ром ы ш лен ности , а б ы ли  и н ы е при чи ны , почем у завод ы  не м огли  р а з 
вить  в д остаточн ой  степ ени  свою  р аботосп особ н ость , и если и м еть  д о статочн ы е 
о б о р о тн ы е  средства, т. е. возм ож н ость  и в настоящ ее врем я вести  завод ы  к  р а з 
витию  и проц ветани ю ... В ооб щ е все три  К аж им ских завода и м ею т в своем  р асп о 
ряж ен и и  б о гаты е  зап асы  руды  и леса и м огут при достаточн ы х  об о р о тн ы х  сред
ствах  зн ач и тельн о  повы си ть  п рои зводи тельн ость , а если  б ы  вблизи  их прош ла 
ж ел езн ая  дорога, тогд а  м ож н о  б ы ло  б ы  вполне согласи ться с м нением  гости вш е
го когд а-то  в Н ю вч и м е пи сателя  Засод и м ского , п р е д с к а з ы в а в ш е г о . о Н ю вчим - 
ском  заводе, ч то  эт о  “будущ ий Ч и к а го ”»34.
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Н есм отря  на столь завидны е перспективы , в 1912 г. К аж им ские заводы  бы ли  
проданы . В ероятн о, в этом  сы грала  свою  р о л ь  кончина уж е ставш его  действитель
ны м  статским  советником  Н и к олая  Д м итриевича Б ен ард аки  17 сентября 1909 г. 
К а к  м ож но судить по доверенности, вы данной наследникам и Ф.И. Репнину на за 
клю чени е этой  сделки, в об щ ее их им ущ ество пом имо трех К аж им ских заводов в 
У сть-С ы сольском  уезде В ологодской губернии тогда ещ е входили Л ем ская лесная 
дача («К озьм ины  Ручьи тож ») и пож ня П урты  в том  ж е  уезде, зем ельны й  участок 
при дер. Щ елкановка Балахнинского  уезда Н иж егородской  губернии и участок  го 
родской зем ли в г. Енисейск. П о  завещ анию , утверж денном у С анкт-П етербургским  
окруж ны м  судом 13(17) ф евр ал я  1910 г., третья  доля Н и к олая  Д м итриевича в о б 
щ ем  имении переш ла к  его сыну Д м итрию  и в пож изненное владение вдовы  М арии 
А вгустовны  (П авловны ) Бенардаки . В соответствии  с указом  П етербургской  дво
рянской опеки  от  14 января 1910 г., опекуном  м алолетнего  наследника назначили 
генерал-м ай ора Э .А . ф о н  П истолькорса. Д очери  ум ерш его  заводчика -  княгиня 
М ария Радзивилл (известная к а к  прототип  героини ром ана М. П руста «В поисках 
утраченн ого  врем ени» Ж и льберты  Сван) и виконтесса Е л ен  (Н елли) де К онтад , -  
видимо, получили свои доли наследства в качестве  приданого.

В апреле 1912 г. Ф .И. Репнин от  лица своих доверителей: коллеж ск ого  советни
к а  К.Д. Б ен ардаки , Е .Д . Н изар  (бы вш ей граф и ни  П ерхенш тейн, вы ш едш ей зам уж  
за  «ф ранцузского  граж данина» А рм ана Н изара), М .А . Б ен ард аки  и Д .Н . Б ен ар д а
ки  (с согласия опекуна) -  просил у Горного  департам ента разреш ен ия продать их 
об щ ее имущ ество. «В виду такого  изм енения состава совладельцев, прож ивавш их к 
том у ж е  постоянно за границей, и происходящ их отсю да серьезны х неудобств в сно
ш ениях с ними независим о от  объединения их интересов в С анкт-П етербургской  
Главной кон торе , -  сообщ ал поверенны й, -  поим енованны е совладельцы  приш ли к 
единогласному реш ен ию  продать заводы  для разд ела  м еж ду собою »35.

П еред  продаж ей они попы тались изм енить статус им ения на том  основании, 
ч то  в 1911 г. в округе бы ло  заверш ен о зем леустройство  населения. П онятно, что  
им ение, состоявш ее на владельческом  праве, м ож но б ы ло  продать легче  и дорож е, 
чем  посессионное. Н о  ходатайство не бы ло  удовлетворено, и К аж им ские заводы  
переш ли  к  новом у владельцу на том  ж е  посессионном праве, на как ом  они состоя
ли  во владении Б ен ард аки 36. П осле получения разреш ен ия на продаж у заводов 
19 декабря 1912 г. в П етербурге б ы ла соверш ена купчая на имя В .А . Б утлерова. 
Т а к  известны й род Б ен ард аки  утрати л  последнее заводское имение, находивш ееся 
в его  владении на У рале. О тм етим , ч то  в это т  последний год каж ды й из совладель
цев получил от  заводов по 11,5 ты с. руб. дивидендов.

И звестно , ч то  М .А . Б ен ард аки  скон чалась  в П ари ж е в 1913 г. С огласно зав е 
щ анию , она остави ла по 100 ты с. руб., пом ещ енны х в Государственны й банк, сво
им  внукам  -  кн язю  А нтони ю  (А лексису) М ихайловичу и кн яж не Л еонтине М ихай
ловне Радзивилл. Г одовы е проц ен ты  пож изненно передавались д очери  М .Н . Р ад
зивилл. Ч е т ы р е  пая В ерхнеам урской  золотоп ром ы ш лен н ой  ком пании  достались 
обеим  дочерям , а остальной  кап и тал  б ы л  завещ ан  сыну Д м итрию , к о то р ы й  дол
ж ен  б ы л  вы давать  по 7,5 ты с. руб. пож изненной р ен ты  двум своим сестрам . В ско 
р е  скон чался и бездетны й К.Д . Б ен ард аки , наследство ко то р о го , по сведениям 
Главной к о н то р ы , вклю чало  недвиж им ость (на 123 659 руб.), п роц ентны е бумаги 
(на 630 476 руб.) и налич ны е деньги (98 808 руб.). Б о л ьш ая  ч асть  это го  состояния 
в виде ценны х бумаг, наличны х денег и квар ти р ы  в П етр о гр ад е  (общ ей стоим ос
тью  394 928 руб.) по завещ ан ию  досталась его  «другу» Е лизавете-Ю ли и Дейч. 
Ц ен н ы е бумаги на 123 573 руб. получила сестра Е .Д . Н и зар , ж и вш ая тогда во  Ф ло
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ренции. П лем яннику Д .Н . Б ен ард аки  переш ли  ценности  на сумму 162 377 руб. и по 
41 191 руб. досталось плем янницам  Е .Н . де К онтад  и М .Н . Радзивилл, прож и вав
ш им  в П ариж е. П о 24 208 руб. получили Г реческая  посольская  ц ерк овь  в П е т р о 
граде, П етроград ское  А нглий ское собрание и П етроград ская  городская дума. 
Д м итрий Н и к о л аеви ч  Б ен ард аки , по н ек о то р ы м  сведениям , погиб во врем я П е р 
вой м ировой войны , не оставив прям ы х наследников37.
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6. ПАСТУХОВЫ

Александр Матвеевич 
(1793-1864)

Петр Матвеевич 
(1783-1845)

Иван Николай Дмитрий 
(1842-1877) (1845-1908)

Николай — Фелицата
(1820-1909) Никоновна

Гарелина

Павел

Леонид Петр Алексей Сергей Николай 
(1848-1915)

Знам ен иты е ярославские купцы  и почетны е граж дане П астуховы , крупнейш ие 
торговцы  уральским  ж елезом  на внутреннем ры нке, в 1848 г. влож или накопленны е 
кап италы  в горнозаводское предпринимательство, купив у А .Г. О сокина посессион
ны й Омутнинский округ в В ятской губернии. В соответствии с купчей крепостью , за
клю ченной 26 ноября 1848 г., владельцами заводов тогда стали ком м ерции советник 
и кавалер  А лександр М атвеевич (72 часть общ его владения) и его «неотдельны е» 
племянники Н иколай  П етрович  и П авел  П етрович  (по 74 части) П астуховы. В округ 
входили два завода -  Омутнинский и Пудемский -  с 72 624 дес. земли, 296 рудниками 
(с учетом  34 спорных с Залазнинским и и П есковским и заводами) и 1348 рев. душами 
заводских крепостны х1. Благодаря, по словам  В.П. Б езобразова, «ком м ерческим  ру
кам  и денеж ной состоятельности» новы х владельцев округ бы стро развивался, про
изводя в 1861 г. до 220 тыс. пуд. чугуна и 110 тыс. пуд. ж ел еза2.

Д альнейш ая история горнозаводского  предприним ательства П астуховы х о к а 
залась историей дробления им ущ ества и постепенного «затухания» деятельности. 
С ем ейная ф и рм а и образован ны й на ее основе в нач але  1860-х гг. Т орговы й  дом 
П астуховы х распался, к а к  м ож но предполож ить, после кон чи ны  А лександра М ат
веевича 18 ноября 1864 г. К  этом у врем ени из состава владельцев О м утнинского о к 
руга вы б ы л  П авел  П етрович , видимо, получив вы дел деньгам и и передав свою  до
лю  брату  Н и к о л аю 3.

Н аследникам и «половинной части» А .М . П астухова стали  три  его  сы на -  И ван, 
Н и к олай  и Д митрий. П о  завещ анию , утверж денном у Я рославской  судебной п ала
той  14 апреля 1865 г., каж дом у из них досталось по 7 6 части  О м утнинского округа. 
О т  отца к  ним ж е  переш ло право  участия в ком пании (с действительны м  статским  
советником  М .П . П огодины м , генерал-м ай ором  П .П . У ш аковы м  и горны м  инж ене
ром  А .В . В агнером ), 19 октября  1861 г. заклю чи вш ей  арендны й договор с Горны м
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департам ентом . В соответствии с ним, ком пания б рала  об язательство  восстановить 
не действовавш ий с 1837 г. Н иколае-П авдинский  казенны й завод с лесной дачей в 
78,2 ты с. дес., 24 ж елезн ы м и  и 84 м едны м и рудниками в В ерхотурском  уезде П ер м 
ской губернии. К ом паньоны  нам еревались ч ерез пять лет  возобновить заводское 
действие, но с задачей не справились из-за отдаленности  завода и неразвитости  м е
стной инф раструктуры . Видимо, после см ерти А лександра М атвеевича и эта  ко м 
пания распалась. С ы новья-наследники попы тались возобновить работы ; им уда
лось в 1869 и 1870 гг. вы плавить на заводе небольш ое коли чество  меди, но из-за не
рен табельности  производство б ы ло  прекращ ен о4.

Э то  неудачное дело получило столь ж е  неудачное продолж ение. В 1872 г. И ван 
А лександрович  П астухов реш ился на покупку Н иколае-П авдинской  дачи с одно
им енны м  заводом , а так ж е  западной части  соседней В агранской  дачи на условиях, 
утверж денны х К ом итетом  м инистров 29 м ая того  ж е  года. К аж дая десятина усту
палась казной  за 75 коп. П ри  соверш ении « ак та  на уступку» И .А . П астухов платил 
«единоврем енны м  взносом » 7 6 часть общ ей  суммы, остальн ая  рассрочивалась на 
10 лет  без взим ания процентов. О н брал  на себя об язательство  в течени е пяти лет 
устроить в границах приобретенны х дач  чугуноплавильны й завод «в разм ере  еж е
годной вы плавки  чугуна не м енее 240 ты с. пуд.» П ри  неисполнении этого  условия 
уплачивалась неустойка в разм ере  единоврем енного взноса, ее взим ание повторя
лось ч ерез каж ды е пять л ет  до тех пор, «пока завод в означенном  разм ере  не будет 
построен». П ри  заклю чени и  сделки И .А . П астухов отказы вался  от  всяких п ретен 
зий к  казн е по арендному кон тракту  1861 г. и соглаш ался, ч то  «все отведенны е и з а 
явленны е частны м и лицам и зо л о ты е  прииски, м есторож дения м еталлов  и м инера
лов» в покупаем ы х дачах поступят в его  собственность «не преж де, к а к  по потере 
права на р азраб отк у  их ны неш ним и владельцам и»5. П редполагалось, что  вы п лав
ленны й чугун будет перераб аты ваться  на восстановленном  ж елезод елательн ом  
Н иколае-П авдинском  заводе. В В ерхотурском  к рае  долж ен  бы л появиться новы й 
частновладельческий  горнозаводский округ.

П отребовалось  почти три  года на урегулирование вопроса о границах Н иколае- 
П авдинской и части  В агранской дач, преж де чем  б ы ла заклю чен а купчая крепость. 
В Е катерин бурге  22 августа 1875 г. ее подписали горны й начальник Богословских 
заводов статский советник Н .В . К узнецов (от У ральского  горного  правления) и 
коллеж ский  регистратор  Г.В. Буслов (по доверенности  от  И .А . П астухова). В куп
чей указы валось , ч то  Н иколае-П авдинская дача Б огословского  горного  округа пе
редается в разм ере  77 510 дес. без установленны х м еж евы х столбов. Ч асть  больш ой 
В агранской  дачи (887 347 дес.), находивш ейся в споре меж ду П ерм ским  управлени
ем государственны х им ущ еств и нескольким и наследникам и С трогановы х, переда
валась новому владельцу площ адью  255 038 дес. под названием  Сухогорской. В т е 
чение двух лет  он долж ен  б ы л  «войти с прош ением » об окон чательном  ее м еж ева
нии. О бщ ая площ адь переходивш ей в собственность И вана А лександровича зем ли 
составляла 332 048 дес., ч то  определило и полную  стоим ость покупки в разм ере  
249 450 руб., и первон ачальны й платеж , равны й 7 6 ее части, -  41 575 руб. В ы плата 
остальны х 207 875 руб. рассрочивалась на 10 л ет  (по 20 787 руб. в год)6.

К упчую  утвердили 25 августа 1875 г., когда уж е дал первы й чугун возведенны й 
в В агранской  даче С ухогорский доменны й завод, действовавш ий с пом ощ ью  эн ер 
гии пара. Завод  бы л пущ ен 20 ию ня 1875 г.; по 16 м ая 1876 г. на нем  вы плавили 
205 784 пуд., а с 30 августа 1876 г. по 4 ию ня 1877 г. -  184 007 пуд. чугуна. З а т е м  про
изводство б ы ло  остановлено. И справник располож енны х поблизости  Н и ж н ета
гильских заводов в сентябре 1877 г. доклады вал , ч то  во врем я осм отра нового заво 
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да он  не зам ети л  там  никаких р аб о т  «по неим ению  руды , которой  хотя и находи
лось м ного на площ ади, но она оказалась  с серою  или м алопроцентною ». «Видно, 
-  кон статировал  исправник, -  ч то  владелец теп ерь  то ль ко  об ратил  вним ание на р о 
зы ски  руд и на надлеж ащ ую  разраб отк у  сущ ествую щ их р у д н и к ов ... П ри  этих р аб о 
тах находится более  100 чел. Н а  золоты х  приисках заним аю тся старатели  и золота  
с 1 января добы то до 32 ф унтов». В П авдинском  заводе дела обстояли  то ж е  не б ле
стящ е. «В передельной ф аб р и к е  ставят то ль ко  на м есто два паровы х к отла  и соби
р аю т  паровую  маш ину, рабочих при этом  6 чел ., -  сообщ ал исправник. -  В этой  ф а 
брике ни печей и никаких горнов нет. П од одной ж е  кровлей  за  стеной поставлено 
две вагранки  и о тр аж ател ьн ая  печь, но они находятся в разруш енном  состоянии, р я 
дом с ф абри кой  в деревянном  здании устроены  ч еты р е  кузнечны х горна, на к о то 
ры х  р аб о таю т  7 чел.»

В ы п лавка  чугуна на С ухогорском  заводе возобновилась в октяб р е  1879 г., в п о 
следую щ ие годы  она колеб алась  в пределах 100-182 ты с. пуд. О дноврем енно соору
ж ались  сварочны е и пудлинговы е печи  на Н иколае-П авдинском  заводе, где в 
1880-1881 гг. из сухогорского чугуна произвели  до 130 ты с. пуд. ж ел еза  и 13,8 тыс. 
пуд. чугунного литья. Н о  в ап р ел е -м ае  1882 г. об а  завода остановились, к а к  сооб
щ ало  заводоуправление, и з-за «недостатка руд для проплавки»7.

П онятно, что  доходов своему владельцу заводы  не приносили, хотя он и осущ е
ствлял еж егодны е платеж и  по условиям купчей после напоминаний горны х влас
тей. В ероятн о , небольш ой доход приносила лиш ь золотодобы ча. В 1886 г. истек 
срок  платеж ей  и 10-летней л ьготы  в уплате горны х податей. Горны й департам ент 
запросил сведения о «вы полнении П астуховы м  об язательств  своих перед П рави
тельством ». Главны й н ачальник  уральских заводов И .П . И ванов полагал , что  «ус
ловие по заводу» нельзя  бы ло  считать вы полненны м , поскольку  предприятие так  и 
не достигло установленной производительности  в 240 ты с. пуд. чугуна в год., а об 
исполнении «условия по м еж еванию » он не им ел сведений, поскольку  этим  зани м а
лось другое ведомство. Горны й департам ент реш и л  не усугублять ситуацию . « Н о р 
м а в 240 ты с. пуд. относилась не к  разм еру  обязательной  вы плавки  чугуна, а к  р а з 
меру завода, -  разъ ясн ял  директор  деп артам ента Н .А . К улибин, -  причем  договор 
не им ел в виду о б язать  П астухова производить эту  вы плавку  непрем енно в р азм е
р е , не м еньш ем  240 ты с. пуд., хотя бы  (как  и б ы ло  на деле) таковая  оказалась , по 
свойствам  руды , невы годною ».

Р асчеты  показали , ч то  в первы й год р аб о ты  на С ухогорском  заводе еж едневно 
вы плавлялось  по 662 пуд. чугуна, что  равнялось годовой вы п лавке  в 248 250 пуд. 
П оэтом у  Г орны й департам ент полагал , что  «означенное условие долж но бы  счи
таться  П астуховы м  вы полненны м ». Главны й начальник на полях полученного до
кум ента записал: «Зн ач и т , м ож но б ы ло  построить доменную  печь, способную  да
вать в год 240 ты с. пуд. чугуна, и затем  вовсе не пустить ее в действие, а м еж ду тем  
воспользоваться купленны м и дачам и для эксплуатации, соверш енно чуж дой целям  
продаж и их П равительством ». О днако  настаивать на своем  он  тем  не м енее не стал. 
В торое  условие о м еж евании дач, за что  заводчик заплатил  в казну 1570 руб., тож е 
оказалось  вы полненны м . К огда все это  наконец  прояснилось, в ию ле 1889 г. « за
прещ ение на имении в письме купчих» б ы ло  снято, что , видимо, устранило и пре
пятствия к  его  продаж е8.

М еж ду И .А . П астуховы м  и граф иней  Е катери н ой  Л еонидовной И гнатьевой  
4 октября  1893 г. б ы ла соверш ена «задаточная запись» на Н иколае-П авдинский  о к 
руг, заклю чи ть  купчую  предполагалось в течени е года. Н о, поскольку  граф и ня сра
зу ж е  п ож елала  «приступить к  эксплуатации при обретаем ого  им ения в своих ин те
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ресах к а к  будущ ей его собственницы », в тот  ж е  день она подписала годичны й 
арендны й договор. Г раф ине предоставлялось право  «прои зводи ть... все возм ож 
н ы е  изы скания и расследования, р азр аб аты в ать  и д обы вать  м етал л ы  и м инералы  
к а к  на заводах, т а к  и на рудниках, золоты х  и платиновы х приисках, возводить но
вы е постройки  и рем онтировать  стары е, пользоваться  для сего и вообщ е для надоб
ностей имения растущ им  на нем  лесом , пролагать  новы е пути и дороги и вообщ е 
производить в нем  все, ч то  она признает нуж ным». В м есто арендной п л аты  гр аф и 
ня об язы валась  платить все государственны е и зем ские подати  за владельца, к о т о 
р ы е  составляли приблизительно 16 ты с. руб. В ладелец  тогда прож ивал  в П етер б у р 
ге в доме по Тихвинской улице, 2, а арендаторш а -  по М иллионной, 22.

П осле окончания срока аренды  18 ноября 1894 г. договор б ы л  продлен ещ е на 
полгода на тех ж е  условиях, а заклю чени е купчей отлож ен о  до 2 м арта  1895 г.9 
О ф орм лен и е сделки, к а к  м ож но предполагать, задерж алось по вине горного  на
чальства, ко то р о е  потребовало  вновь подтвердить, бы ли  ли вы полнен ы  владель
цем  условия покупки у казн ы  Н иколае-П авдинского  имения. О б  этом  в январе 
1895 г. сообщ ал петербургский нотариус Т им оф еев. В м арте  того  ж е  года И .А . П а 
стухов просил Горны й департам ент удостоверить, ч то  в приобретенны х дачах он 
вы строи л  чугуноплавильны й С ухогорский завод, способны й вы плавлять  240 тыс. 
пуд. чугуна в год, и тем  сам ы м  вы полнил возлож ен н ы е на него обязательства. П о 
купательнице, видимо, важ но бы ло  убедиться и в том , нет  ли в этих  дачах «отводов 
посторонним  лицам  м есторож дений м еталлов  и м и н е р а л о в .  и сохранили ли  свою  
силу до ны не какие-либо  из заявок  и отводов на зо л о ты е  прииски в тех дачах, до со
верш ения продаж и сущ ествовавш ие». Судя по всему, граф и ню  и ее известного сво
ими ф инансовы м и аф ерам и  м уж а -  ген ерал -ад ъ ю тан та , бы вш его  м инистра внут
ренних дел, члена Государственного совета Н .П . И гн атьева  интересовали  не им ев
ш иеся в округе заводы , а м ин еральн ы е богатства в недрах земли. Д епартам ент ус
покоил владельца, сообщ ив, что  тот  м ож ет  беспрепятственно соверш ить сделку10.

В о владении Е .Л . И гнатьевой  Н иколае-П авдинское горнозаводское им ение на
ходилось до 14 октября  1898 г., когда в П етерб урге  оно б ы ло  вновь продано. З а  это  
врем я заводы  не восстанавливались, а зем ли б ы ли  залож ен ы  в Я рославско-К ост
ром ском  банке. В 1895 г. владелица получила от  банка 650 ты с. руб. с рассрочкой  
на 61 год. П о купчей, утверж денной 27 октября  1898 г., имение переш ло  во владе
ние к  потом ственном у дворянину Ю рию  В асильевичу П опову. Н овы й  владелец  
прож ивал  в своем  им ении Т авель  С им ф еропольского  уезда. П окуп ка  далекого  
уральского  имения, видимо, б ы ла ему важ на из-за возм ож ности  п ерезалога  и затем  
более  вы годной продаж и. В 1901 г. это т  владелец  получил дополнительную  ссуду в 
96 900 руб., а 21 ию ня 1902 г. уж е перепродал  имение, т а к  и не возобновив там  го р 
нозаводскую  деятельность. П редвари тельно  поверенны й потом ственного  дворяни
на просил у У ральского  горного  управления справку о том , чего , видимо, не смог 
узнать у своего доверителя. «С  как ого  врем ени  находятся в бездействии состоящ ие 
в принадлеж ащ ей П опову зем ельной  даче Н иколае-П авдинский  и С ухогорский за 
воды , а такж е , с как о го  врем ени не разр аб аты ваю тся  находящ иеся на этой  зем ле 
м едны е и ж ел езн ы е  рудники, и вообщ е, р азрабаты вали сь  ли к а к и е - л и б о .  рудники 
в даче, а равно , им ею тся ли в указанной  даче какие-либо  заводские действия?» -  з а 
давал он вопрос. Г орны е власти  ответили , что  м еталлургические П авдинские заво 
ды, а т ак ж е  добы ча руд остан овлен ы  ещ е в 1882 г., а о раб о те  пущ енного И .А . П а 
стуховы м  в 1888 г. «перегонного  завода небольш их р азм еров, где древесны е пни пу
тем  сухой перегонки  превращ ались в смолу, кораб ельн ы й  вар , скипидар, см азочное 
м асло и прочее, сведений не имелось».
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Э то  не пом еш ало 21 ию ня 1902 г. заклю чи ть  сделку в С им ф ерополе: Ю.В. П о 
пов продал астраханском у купцу К онстантину П етровичу В оробьеву , прож ивавш е
му в собственном  доме в А страхани, уральское имение площ адью  329 290 дес. за 
2,1 м лн руб. П о  сравнению  с полученной казной  по договору с И .А . П астуховы м  
суммой в 249 450 руб. стоим ость имения возросла за  ч етвер ть  века  почти  на поря
док. Н овы й  владелец  приним ал на себя и вы плату  ипотечного  долга Я рославско
К остром ском у банку в капитальной  сумме 730 038 руб. (платеж и  по нему б ы ли  о т 
срочен ы  на пять л е т )11.

О чередной  владелец  тож е  не собирался возобновлять заводское производство, 
признанное н ерентаб ельн ы м  ещ е при И .А . П астухове. Н о , в отличие от  своих пред
ш ественников, он основательно занялся добы чей  золота  и платины , построил П ав- 
динскую  узкоколейную  ж елезную  дорогу, соединив ее с Б огословской  веткой  
У ральской  дороги , основал крупны е Л обвинский и Л ялинской лесопильны е заво 
ды. В 1912 г. уж е наследники К .П . В ороб ьева  учредили в П етерб урге  акционерное 
О бщ ество  Н иколае-П авдинского  горного  округа с кап италом  в разм ере  15 м лн руб. 
О но стало  одним из крупнейш их в лесообраб аты ваю щ ей  пром ы ш ленности  России. 
И з горнозаводских отраслей  здесь развивалась то лько  добы ча золота  и п л ати н ы 12.

Н а  рубеж е 1860-1870-х гг. началась и сам остоятельная горнозаводская д еятель
ность Д м итрия А лександровича П астухова, но не на У рале , а на перспективном  
Ю ге России. В 1869-1874 гг. он построил первы й в Д онской области  чугунопла
вильны й и ж ел езод елательн ы й  С улинский завод, использовавш ий м естны й ан тра
цит. Е м у принадлеж ал м еханический завод в Ростове-на-Д ону и первая на р. Д он су
достроительная верф ь. В 1876 г. б ы ло  образован о  О бщ ество  антрацито-чугунопла
вильного и ж елезод елательн ого  завода Д .А . П астухова, ликвидированное в 1892 г., 
когда завод бы л продан Н .П . П астухову13.

Р аботавш ий на Сулинском заводе в 1896-1900 гг. знам ениты й м еталлург 
М .А . П авлов  писал, ч то  Д.А . П астухов отли чался «вспы льчивы м  и даж е вздорны м  
характером » , но бы л «очень ум ны м  и предприим чивы м  человеком ». «Ем у первому 
приш ла м ы сль построить м еханический завод в Р о с т о в е ... П устив в ход эт о т  завод, 
он  задум ал где-либо неподалеку от  Ростова основать м еталлургический  завод с 
тем , ч то б ы  им еть собственны й м еталл  для маш иностроения. Б л и ж е всего к  Р осто
ву располож ен ы  б огаты е м есторож дения антрацита. У слы ш ав, ч то  в А м ери ке  в ы 
плавляю т чугун на антраците, П астухов поехал туда, лично видел антрацитовы е до
м енны е печи  и вернулся с убеж дением , что  плавку чугуна м ож но вести  и на донец
ком  антраците. О н  при обрел  антрацитовы е копи  в С улине и вы строил там  дом ен
ную  печь». О днако владелец  вскоре осознал , что  «м еталлургический завод, особен
но с плавкой  на антраците, слож ное и хлопотливое дело». «О н понял, ч то  нельзя 
одноврем енно управлять и м еталлургическим  заводом  в Сулине, и м еханическим  в 
Р остове, а главное, что  нуж но им еть гораздо  больш ий оборотн ы й  кап итал, ч ем  тот, 
ко то р ы м  он располагал. Реш ив оставить себе Ростовский завод, он  предлож ил Су
линский своему двою родном у брату Н и к олаю  П етровичу П астухову. Т о т  купил за 
вод (в 1892 г.) за  бесценок, но долж ен бы л потратить  м ного денег, ч то б ы  привести 
его  в так о е  состояние, в котором  он  м ог бы  давать доход»14.

Т ретий  сы н А .М . П астухова, Н и к олай  А лександрович , помимо участия во вл а
дении О м утнинским  округом  бы л известен  и к а к  петербургский домовладелец. П о 
купчей от  13 ф евр ал я  1875 г. (утверж дена 28 апреля 1875 г.) у потом ственны х п о 
четны х граж дан  К отом ины х он купил больш ой доходны й дом на Н евском  просп ек
те  между Б ол . М орской и набереж ной  М ойки. Д ом  находился в залоге  у П етерб ург
ского  кредитного  общ ества и братьев  Г.П . Е лисеева и С .П . Елисеева. Н о  дом овла
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дельцем  Н .А . П астухов оставался недолго: 1 декабря 1877 г. он  скончался, не оста
вив, видимо, прям ы х наследников. С огласно определению  П етербургского  о кр у ж 
ного суда от  3 ф евр ал я  1878 г., его  дом и доля участия в О мутнинских заводах п ере
ш ла «в равны х частях» к  братьям  И вану и Д м итрию 15.

П оследним совместны м делом П астуховы х стало приобретение на У рале ещ е од
ного горнозаводского округа, располагавш егося неподалеку от  Омутнинского. В со
ответствии с предлож ениям и М инистерства финансов, П одатная комиссия в 1867 г. 
разработала  проект правил о продаж е казенны х заводов, к  которы м  бы л отнесен и 
Вятский (Кирсинский) округ, переш едш ий во владение казн ы  в 1865 г. за  долги бы в
ш его владельца Д .Е. Бенардаки. П равила бы ли опубликованы  18 октября 1871 г., за 
тем  началась подготовка к  торгам. Н о  первы е торги  окончились безрезультатно.

В 1879 г. Н .П . П астухов и И .А . П астухов обратились к  министру государствен
ны х им ущ еств П .А . В алуеву с ходатайством  о продаж е им этих заводов без торгов. 
П о-видимому, та к  ярославские поч етн ы е граж дане пы тались добиться льготны х 
условий покупки. Э ти условия бы ли  согласованы  м инистром  с покупателям и и 
представлены  на рассм отрение К ом и тета  министров. З авод ы  с лесны м и дачами, 
рудниками и устройствам и продавались П астуховы м  за  270 ты с. руб. И м  предостав
лялась возм ож ность приобрести  и «главнейш ие запасы  и м атери алы », имевш иеся 
при заводах «по ценам , в к ак и е  запасы  эти  обош лись казне». Т ретья  часть покуп
ной суммы вносилась при утверж дении купчей крепости , а на оставш иеся 2/3 суммы 
б ы ла получена рассрочка  на ш есть л ет  со дня прием а заводов без начисления п ро 
центов. С тоим ость припасов «по ж елани ю  покупателей» м огла т ак ж е  б ы ть рассро
чен а на три  года. «И справность уплаты  долж ны х за  заводы  с их дачам и и всем  иму
щ еством  сумм» обеспечивалась « к ак  самими покупаем ы м и заводам и», т а к  и при
надлеж авш им  П астуховы м  О м утнинским  округом . Н а  оба округа налагалось з а 
прещ ение и соверш ался «закладной  акт». В случае несвоеврем енны х вы плат взы с
кание сумм об ращ алось  на залож енн ое имущ ество. П ередач а  соверш алась «в бли
ж айш ий с р о к ... в продолж ение текущ его  года без п ереры ва р аб о т  на заводах» с пе
реводом  на покупателей  «всех прав и об язательств  заводоуправления, вы текаю щ их 
из заклю ченн ы х не далее к а к  в последние два г о д а .  договоров с подрядчикам и, по
ставщ икам и и рабочим и». К азенн ое  управление долж но бы ло  «удовлетворить слу
ж ащ их ж аловани ем , м астеровы х и рабочих лю дей платам и  сполна по день о ко н ч а
тельн ой  сдачи заводов».

П астуховы  так ж е  бы ли  о б язан ы  сохранить за населением  предоставленны е 
ему в пользование зем ли  и подчиниться «без всякого за  то  в о з н а г р а ж д е н и я . всем 
м ерам  по окон чательном у  устройству б ы та  сего населения, к ак и е  будут приняты  
П равительством ». О тчуж дение заводов до уп латы  покупны х сумм допускалось не 
иначе, к а к  с сохранением  преж него  залога  или предоставлением  новы х залогов  «на 
долж ную  сумму». Н акон ец , по ж елани ю  П астуховы х, им  б ы ло  разреш ен о  в те ч е 
ние 15 лет  пользоваться лесом  «по низш ей горнозаводской таксе»  из той  части  Та- 
волж анской  казенной дачи, ко то р ая  разд еляла  К ирсинский и О м утнинский округа. 
К ом итет м инистров реш ил «означенны е предполож ения утвердить с тем , ч тоб ы  
купчая к р е п о с т ь .  б ы ла соверш ена не позж е года со дня В ы сочай ш его  утверж де
ния настоящ его  полож ения», ко то р о е  и состоялось 20 ию ля 1879 г .16

В скоре Горны й департам ент дал распоряж ение управляю щ ем у В ятских заво 
дов И .А . Спиридовичу «приготовиться к  сдаче заводов покупателям , им ею щ ей на
чаться в октяб р е  месяце». Н о  уж е в августе «по словесному предлож ению » депар
там ен та  П астуховы  согласились перечислить 15 ты с. руб. «на вы работку  ж ел еза  на 
тех заводах до их прием а, ч то б ы  деньги эти  бы ли  зач тен ы  в первы й п л атеж  за  при
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н яты е м атериалы ». У правляю щ ий 8 декабря 1879 г. долож ил, что  порученная ему 
передача заводов уполном оченном у П астуховы х И .Ф . Лузину заверш ена, и уж е с 
1 ноября они действую т «на средства новы х владельцев». П астуховы м  б ы ло  п ере
дано им ущ ество «по заводской стоим ости» на 191 451 руб., лесная страж а уволена; 
служ ащ ие «увольнялись постепенно по м инованию  в них надобности». М еж ду ними 
и заводоуправлением  возникли  споры  о разм ере  ж алован ья  и вознаграж дения, до 
1891 г. продолж ался р азб о р  долгов м еж ду рабочим и и заводами. П астуховы  согла
сились «принять на себя вы дачу богадельного  провианта и п ен си й ... тем  из числа 
рабочих, коим  эти  вы дачи производились до передачи заводов в частн ы е руки». 
П ерм ская  кон трольн ая  палата, проводивш ая тогда ревизию , просила разъяснить , 
«каким и правам и пользую тся П астуховы  в приобретенны х заводах, т. е. правом  
полной с о б с т в е н н о с т и . или правом  владельцев посессионны х заводов?» «В ятские 
к азен н ы е заводы , -  значилось в о твете  Г орного департам ента, -  проданы  г-дам  П а 
стуховы м  в полную  собственность»17.

Ч т о б ы  эти  нам ерения б ы ли  закон ны м  образом  оф орм лен ы , требовалось  за 
клю чи ть  купчую  крепость. П астуховы  просили в дополнение к  условиям  продаж и 
освободить их от  уп латы  пош лины  на сумму приняты х ими припасов и м атериалов , 
а главное, вклю чи ть  в состав покупателей  их б рата Д м итрия А лександровича П ас
тухова. П р о ек т  купчей согласовали  5 ию ля 1880 г., и уж е ч ерез три  дня она бы ла 
подписана у петербургского  нотариуса. О т  им ени М инистерства государственны х 
им ущ еств вы ступал действительны й статский советник Я .П . Л ебедев; новы е вл а
дельцы  сами подписали купчую . В ней значилось, что  Н иколай  П етрови ч  становит
ся владельцем  «в одной половине», а И ван  А лександрович  и Д м итрий А лександ ро
вич -  «в другой половине» К ирсинского ж елезод елательн ого  и П есковского  чугу
ноплавильного  заводов в границах дач, переш едш их казн е от  бы вш его  владельца 
Д .Е . Б ен ард аки  (209 468 дес.). П астуховы  вы плачивали  1/3 покупной суммы до 
20 ию ля 1880 г., о статок  ее -  в рассрочку на ш есть л ет  с 1 ноября 1879 г. С этого  ж е 
срока на три  года предполагалась рассрочка суммы приняты х припасов и м атери а
лов. В ятский нотариус утвердил ак т  продаж и 11 декабря 1879 г., а на следую щ ий 
день составил закладную  на заводы . О дна половина долга казн е (210 725 руб.) об ес
печивалась залогом  О м утнинского округа, другая -  К ирсинским  округом . Н а  оба 
округа б ы ло  налож ен о  запрещ ение на соверш ение каких-либо сделок18.

У ж е в ноябре 1885 г. Н .П . П астухов просил Горны й департам ент снять зап р е
щ ение, поскольку  «расчет по покупке б ы л  окон чен  и закладная оплачен а сполна». 
П росьба б ы ла удовлетворена 9 апреля 1886 г. В р езу л ьтате  этой  покупки в 1880 г. 
Н и к олай  П етрович  П астухов стал  владельцем  половины  К ирсинского округа и ос
тавался владельцем  половины  ж е  О м утнинского округа. О ставш аяся половина о б 
щ его  владения разделялась поровну меж ду его  двою родны м и братьям и И .А . П ас
туховы м  и Д.А . П астуховы м .

В П етербурге 9 ию ня 1884 г. между совладельцам и бы л закл ю ч ен  раздельн ы й 
акт. «Н аходя дальнейш ее об щ ее в л а д е н и е .  неудобны м », И ван  А лександрович  и 
Д м итрий А лександрович  раздели ли  их об щ ее им ущ ество на две части. Д м итрию  до
стался доходны й дом на Н евском  проспекте, И ван  «получал половину во всех ч е 
ты рех  горны х заводах в В ятской  губернии». С 1 м ая 1884 г. «производство в о зн а
ченной половине» ш ло уж е за  счет одного И .А . П астухова. «О ставаясь этим  р азд е
лом  навсегда довольны м и», б ратья  постановили «о переделе имений никогда и ни
где не просить и претензий друг к  другу не иметь». П етербургский  дом бы л оценен 
в 760 ты с. руб., половина посессионного О м утнинского округа «в полном  составе 
дохода в последние 10 лет  средним числом  по 35 ты с. руб. в год» -  в 220 ты с. руб.,
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половина владельческого  К ирсинского округа с доходом по 30 ты с. руб. -  в 270 тыс. 
руб. Разреш ен ие на раздел  о т  Горного деп артам ента б ы ло  получено 21 ию ня; 7 ию 
ля нотариус двумя актам и  на каж ды й из уральских округов (утверж дены  В ятским  
окруж ны м  судом 22 августа 1884 г.) закреп ил  владение И вана А лександровича П а 
стухова. В р езу л ьтате  соверш енного разд ела  уральские округа оказались  во владе
нии уж е двух представителей рода П астуховы х. Н о  на этом  они не остановились.

В Горны й департам ент 22 ф евр ал я  1885 г. поступило прош ение от  И .А . П асту
хова. «Н ы не я  ж ел аю  уступить совладельцу м оем у в этих заводах Н и к олаю  П е тр о 
вичу П астухову из принадлеж ащ ей мне половины  заводов 7 4 часть, -  писал И ван  
А лександрович , -  почем у он  будет собственником  в 3/4 частях, а я  в 7 4 части». В дру
гом  прош ении 30 м ая того  ж е  года он  вы разил  ж елани е продать Н .П . П астухову и 
остававш ую ся в его  владении 7 4 часть заводского имения «с тем , ч тоб ы  Н и колай  
П етрови ч  бы л бы  уж е единственны м  владельцем  заводов»19.

Д ав разреш ен ие на раздел , чиновники департам ента тем  не м енее не знали, к о г
да он соверш ился. П о  данны м  У ральского  горного  правления за  тот  ж е  1885 г., вл а
дельцем  О м утнинского и К ирсинского округов значился уж е один Н .П . П астухов. 
П од едины м управлением  заводы  произвели  тогда 613 788 пуд. чугуна, 81 974 пуд. 
кричного , 245 849 пуд. пудлингового сортового  и 97 688 пуд. листового  и к о тел ьн о 
го  ж елеза . «Развитию  больш ей производительности , -  сообщ ало заводоуправле
ние, -  препятствую т бедное залеган ие руд, н едостаток  воды  в прудах и неудобство 
сплава м еталлов  по верш инам  р е к  О м утной и В ятки»20.

С тав единоличны м  владельцем  уральских заводов, Н и к олай  П етрович  П асту
хов по-преж нем у ж ил в Я рославле; управление объедин енны м  хозяйством  он дове
рил  П.М . К арпинском у. П рибы вш ий в 1885 г. на О м утнинские заводы  инж енер 
М .А . П авлов вспоминал, что  65-летний владелец  тогда «делам и уж е не заним ался, 
а передал управление ими старш ем у сыну Леониду». «Э тот Л еонид б ы л  главой 
ф ирм ы . С тари к  догадался дать ему приличное об разование, даж е посы лал  учиться 
в А нглию , ибо настоящ им и деловы м и лю дьм и признавал только  англичан и для 
приобретения деловы х качеств  считал необходим ы м  п ораб отать  в какой-либо анг
лийской конторе». С ы новья С ергей  и П етр , по свидетельству того  ж е  М .А . П авл о 
ва, «постоянно ж или  в С улине на правах владельцев», но «оба, будучи холостякам и, 
постоянно отлучались развлекаться, см еняя друг друга», и в слож ны х ситуациях о б 
ращ али сь в Я рославль к  старш ем у брату Леониду. «С тарик  П астухов им ел м ного 
сы новей, но остальн ы е вы ш ли  м енее удачны м и, ч ем  Леонид, -  вспоминал ин ж е
нер. -  П оследний сы н, Н иколай , оказался  сам ы м  неудачны м  -  он не сумел окончить 
даж е средней ш колы . К  нам  (в О м утнинский завод. -  Е .Н .) приехал это т  сам ы й Н и 
колай  с братом  П етром . О б а б ы ли  м олоды м и лю дьм и и ничем , ч то  назы вается, не 
блистали. К арпинский показы вал  им заводы , возил  на рудники, старался втянуть их 
в деловую  ж изнь. Н о  б ы ло  видно, что  они ничего не поним аю т. П рисутствие этих 
представителей сем ьи П астуховы х тяготило  К арпинского , о твлек ало  его от  дела, и 
он с нетерпением  ж дал, когда они уедут. П роб ы в недели две, они уехали, оставив о 
себе впечатление очень недалеких лю дей»21.

В отличие о т  передового Сулинского завода, кото р ы й  б ы стро  развивался, на 
уральских заводах Н .П . П астухова сохранялась в основном  устаревш ая техника. 
«Д о 1912 г. р аб о та  завод ов ... велась по однообразной програм м е и в одном неиз
м енном  в течение долгих л ет  м асш табе, -  сообщ алось в одной из записок заводо
управления. -  Э то  создало полное равновесие всех отдельны х частей  х о з я й с т в а .  
но вм есте с тем  это  ж е  привело к  полной технической отсталости  заводов». П о п ы т
ка  усилить ж ел езод елательн ое  производство в нач але  XX в. б ы ла проведена «без
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предварительного  обеспечения заводов соответствую щ им  увеличением  добы чи сы 
ры х  м атериалов, что  сразу наруш ило установивш ееся равновесие отдельны х час
тей  и естественны е условия р аб о ты  заводов»22. Н еобходим ость привлечения допол
нительны х кап италов  «со стороны » для дальнейш ей м одернизации заводов под
толкнула  владельцев к  учреж дению  в 1913 г. акционерного общ ества.

К  том у врем ени заводы  уж е переш ли во владение к  наследникам  Н и к олая  П е 
тровича П астухова, скончавш егося в Я рославле 5 декабря 1909 г. О н  оставил о се
бе добрую  пам ять не то лько  к а к  крупнейш ий предприним атель, но и к а к  об щ ест
венны й деятель: неоднократно избирался почетн ы м  м ировы м  судьей в уезде и глас
ны м  Я рославской городской думы, вм есте с родственникам и учредил «П астухов- 
скую  богадельню » и оставался ее попечителем , ж ертвовал  деньги на другие б лаго 
твори тельн ы е цели. В 1900 г. Н .П . П астухов основал Я рославское низш ее м ехани
ко-техни ческое училищ е с рем есленной  ш колой  на 240 учащ ихся. О но считалось 
одним из лучш их в России учебны х заведений так о го  проф иля. П оч етн ы й  попечи
тель  училищ а потом ствен ны й  поч етн ы й  граж данин  и купец  первой  гильдии 
Н .П . П астухов вм есте с детьм и б ы л  возведен в потом ственное дворянство 26 мая 
1904 г. П о его  ходатайству 7 м арта  1908 г. «означенное достоинство» б ы ло  распро
странено и на его  внуков -  детей Л еонида и П етр а  П астуховы х23. В завещ ании он 
просил своих детей: « .. .ж ить в м ире и согласии, не заводить никаких меж ду собою  
ссор и тем  не оскорб лять  м оей пам яти, о чем  м олю  Господа, надею сь на добрую  
нравственность каж дого  из них. Е щ е прош у детей моих не допускать в своем  о б р а
зе  ж изни излиш ней роскош и, а б ы ть  береж ливы м и».

В сем ье Н и к о л ая  П етр о в и ч а  и его  ж ен ы  Ф ели ц аты  Н и к о н о в н ы , д очери  т е к 
сти льн ого  ф а б р и к а н т а  Н .М . Г арели н а, б ы л о  восем ь д о черей  и п ять  сы новей . П о 
разд ел у  В ятск и е  заво д ы  достались в н аследство  Л еониду и С ергею . В 1912 г. со 
в л ад ел ьц ы  вступили  в п р ед вар и тельн о е  согл аш ен и е  с С ибирским  т о р го в ы м  б ан 
ко м  об уч реж ден и и  ак ц и он ерн ого  О б щ ества  С еверн ы х  завод ов  наследников 
Н .П . П астухова. Н а  основе это го  со глаш ен и я  и по р азр еш ен и ю  Г орн ого  д еп ар 
там ен та  от  4 ию ля  1912 г. О б щ ество  при ним ало  на себя  «все ко м м ер ч еск и е  и 
т о р го в ы е  операци и  О м утнинских заводов, а т а к ж е  все д о лго вы е  о б язател ьств а» , 
к о т о р ы е  то гд а  составляли  2 125 048 руб. (с уч ето м  626 649 руб. долга за  вы д ел  
сонаследников). У ч р еж д ен и е  акц и о н ер н о го  об щ ества  состоялось  в С а н к т -П е т е р 
бурге 10 ию ня 1913 г., его  устав  утверди ли  1 д ек аб р я  то го  ж е  года. В П равл ен и е , 
р асп о л агав ш ееся  на Ф он танке , 51, входили п ред стави тел и  б ан ка  А .П . М атвеев , 
М .С . М аргулис и В .С . С убботни н24. И з основн ого  к а п и та л а  О б щ ества , со ставл яв 
ш его  9 м лн  руб ., П астуховы  п олучили  акции  на 5 м лн  руб ., п ер во н ач ал ьн о  о с т а 
вив за  собой  к о н тр о л ьн ы й  п ак ет. Н о , перекуп и в  акции , С ибирский  то р го вы й  
б ан к  к  ф е в р ал ю  1915 г. о к о н ч ател ь н о  лиш ил бы вш их вл адельц ев  возм ож н ости  
к о н тр о л я  над у ральски м и  заводам и . В ию не то го  ж е  года «в связи  с вы ходом  П а 
стуховы х из состава  акц и он еров»  их ф ам и л и я  б ы л а  и ск лю ч ен а  из назван ия  О б 
щ ества  С еверн ы х  заво д о в25. 1
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7. Н.Н. ПОДЪЯЧЕВ

Н ебольш ой  м едеплавильны й Ш ильвинский завод и вспом огательная А л ексан 
дровская «ф абрика» , в лучш ие врем ена вы рабаты вавш и е до 1,5 ты с. пуд. меди, р ас
полагались в О ренбургской губернии; с 1822 г. они принадлеж али  представителю  
третьего  поколения рода владельцев м ензелинском у купцу второй гильдии Н и к о 
лаю  Н иколаеви чу  П одъячеву. О  личности  владельца у горны х властей  слож илось 
нелестное представление, особенно когда в конце 1840-х и 1850-х гг. в его  владени
ях возникли  волнения м астеровы х. В обоих случаях следователи  признавали п оло
ж ен ие заводских и преж де всего рудничны х рабочих особенно «отяготительны м  и 
притеснительны м » по сравнению  с полож ением  рабочих на других частны х заво 
дах. В иновником  этого  н азы вали  сам ого владельца, которы й , в отличие о т  б о ль
ш инства уральских заводчиков, постоянно ж и л  в своем  имении и «лично прои зво
дил все у ч еты  и об о р о ты  заводские».

В 1847 г. и сп равн ик пред упреж д ал  Г орн ое  п р авлен и е, ч то , «покуда П о д ъ яч ев  
будет хозяин ом  завод а  при  н асто ящ ем  его  п оло ж ен и и  дел, в заво д е  не со тв о р и т 
ся не т о л ь к о  д о стато к  заводских кр естьян , но и сам ое их спокойствие , а П р а в и 
тел ьств о  всегда будет о б р ем ен ен о  ли ш н ею  п ереп и скою  (без к о то р о й  П о д ъ яч ев  
су щ ество вать  не м ож ет)» . Г р о зн ы й  гл ав н ы й  н а ч ал ь н и к  у р ал ьски х  завод ов  
В .А . Г лин ка  уж е тогд а  п ред лагал  н а к а за ть  Н .Н . П о д ъ яч е в а  р о згам и  и о тд ать  «в 
ар естан тск и е  р о т ы » , а завод  взять  в к азен н ы й  присм отр . Н о  в присутствии  ч и 
новн ика  Г орн ого  правлен и я  и заво д ск о го  и сп равн ика Н .Н . П о д ъ яч е в  о б ещ ал  ис
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п р ави ть  «упущ ения» и впредь со д ер ж ать  раб о ч и х  в соответстви и  со ш татам и  
П ерм ских  к азен н ы х  заводов.

В 1859 г. следователь Л .А . С околовский, прибы вш ий на Ш ильвинский завод во 
врем я очередного  вы ступления рабочих, обнаруж ил, что  за  прош едш ие годы  на за 
воде ф акти ческ и  ничего не изм енилось. К а к  и десятилетие назад, он признал, что  
владелец  «по своей недобросовестности  и изворотливости  всегда найдет средства 
притеснять крестьян». «В ообщ е, -  утверж дал  Л .А . С околовский в докладе м инист
ру  ф инансов А .М . К няж евичу, -  м ож но сказать , что  с его  беспокойны м  характером  
и наклонностью  к  ябедничеству он не только  не м ож ет  и не долж ен  управлять судь
бою  подчиненны х ему лю дей, но и сам  долж ен  б ы ть подвергнут строгом у и посто
янном у наблю дению  со стороны  установленны х закон ом  властей  и общ ества»1.

Е сли  в 1847 г. Н .Н . П од ъяч ев  «отделался легким  испугом» (его завод бы л н а
значен  в публичную  продаж у за  к азен н ы е долги, но в следую щ ем  году торги  о тм е
нили, а долги рассрочили  на 10 лет), то  в 1859 г. по  отнош ению  к  нему б ы ло  приня
то  беспрецедентное реш ение. В связи с тем , что  «злоупотребления П од ъяч ева  до
стигли крайних пределов и, опасаясь, ч то б ы  дальнейш ее его пребы вание на заво 
дах не бы ло  поводом  к  притеснениям  и даж е истязанию  лиц, обж аловавш их его 
действия», А .М . К няж еви ч  распорядился не то ль ко  взять Ш ильвинский завод в оп е
кунское управление, но и сам ого заводчика сослать в А рхангельскую  губернию  и 
установить за  ним «строгий полицейский надзор».

Н и к олай  Н и к олаеви ч  подавал ж ал о б ы , в которы х  акц ентировал  внимание на 
том , ч то  ему казалось  основной причиной всех бед принадлеж авш его  ему завода. 
Э той  причиной он считал, конечно, не собственную  неспособность управлять и 
личную  ж естокость , а отсутствие у Ш ильвинского завода приграниченны х лесны х 
площ адей, ч то , действительно, б ы ло  особы м  для заводской практи ки  случаем . Т ак, 
из записки Горного правления следует, что  ещ е при генеральном  м еж евании  в 
1800 г. заводу бы ло  отведено всего 7974 дес., из которы х  5351 дес. лучш их лесов 
тогда ж е  оказались «вы резан ы  в корабельную  засеку». В отнош ении  остальной 
зем ли  между заводом  и государственны м и крестьянам и возник спор, «по котором у 
вы ведено бы ло , ч то  будто бы  завод вм есто 7974 дес. им еет лесов более 48 ты с. дес.» 
В 1822-1823 гг. спор реш ился в пользу крестьян  и завод остался вооб щ е без лесов. 
Т о л ько  тогда «горны м  ведом ством  б ы ло  обнаруж ено, ч то  ч ерез тако во е  отсуж де
ние спорной площ ади от  завода взяты  не излиш ние, а остальн ы е леса». В М еж евом  
деп артам енте С ената возбудили дело о возвращ ении  лесов, но разб и рательство  его 
все длилось, пока в 1833 г. м инистр ф инансов не предписал «впредь до реш ения» о т 
пускать лес Ш ильвинскому заводу из казенны х дач  «по одной необходимости».

К огда в 1837 г. к азен н ы е леса передали в ведение М инистерства государствен
ны х имущ еств, для Н .Н . П од ъяч ева  наступило тяж елое  время. Е м у разреш и ли  «до
вольствоваться тем  то лько  количеством  леса, как о е  за  удовлетворением  м естны х 
поселян будет оставаться за  попенны е и посаж енны е деньги». Э то  реш ен ие п роти
воречи ло  горном у законодательству , согласно котором у  посессионны е заводы  м ог
ли  пользоваться казен ны м и  лесам и бесплатно, вы плачивая лиш ь повы ш енную  го р 
ную  подать. В 1843 г. ж ал о б ы  заводчика б ы ли  услы ш аны . С енат постановил наде
лить Ш ильвинский завод лесами, а до того  врем ени разреш и л  отпускать лес из 
бли злеж ащ ей  Б оровец кой  дачи без взы скания лесны х податей. Н о  с того  врем ени, 
несм отря на ряд новы х правительственны х указов, завод лесам и не наделялся из-за 
позиции М инистерства государственны х имущ еств, ко то р о е  не м огло  найти подхо
дящ ей лесной площ ади и «создавало трудности в отпуске лесны х м атери алов  из дач 
своего ведомства». Самому заводчику не р аз  приходилось о тказы ваться  о т  предла
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гавш ихся ему вариантов наделения, поскольку, к а к  писал Н .Н . П од ъячев , участки  
для вы рубки  дров находились то  далеко  от  завода, то  содерж али один осиновы й 
лес, то  назначались то ль ко  «в зим ню ю  рубку»2.

Э ти  трудности, очевидно, и заставляли  владельца вы кручиваться из слож ив
ш ейся ситуации лю б ы м и  способами, в том  числе и противозаконны м и , что , видимо, 
и способствовало ф орм ированию  тех особы х качеств , к о то р ы е  подм ечали все, кто  
общ ался с ним. С ам  Н .Н . П од ъяч ев  образно  описы вал драм атическую  историю  
своего владения так: «П осессионны й Ш ильвинский завод, имея закон н ы е основа
ния на право  пользования лесами, 40 лет  с 1822 г. не им ел соверш енно лесов. М ас
тер о вы е  на одних усадьбах не им ели не только  угодий или лугов, но даж е и вы гона. 
Д ом а руш ились. Завод  бедствовал. Л ес не отпускался и даж е не продавался для з а 
вода. В се это  бы ло  причиною  край него  разорения. Н о  не упал и не уничтож ился за 
вод в эти  годы  то ль ко  потом у, что  его  поддерж ивали энергические м еры  заводчи
ка, поддерж иваем ого в свою  очередь надеж дою , что  рано  или поздно его  найдет 
справедливая защ ита  и вознаграж дение П равительства». Д ля обеспечения завода 
топливом  им «скупались стары е ветхие стр о ен и я ... покупался лес  за  деньги в отда
ленны х о т  завода м естах у частны х владельцев (заводчик так ж е  при воровы вал  лес 
из казен ны х дач. -  Е .Н .) ... Т яж кий  труд м астеровы х вознаграж дался скудны ми пла
там и  и наймом, подчиненность их поддерж ивалась, натурально, строгим и мерами». 
В р езультате  этого  «население в о з м у щ а л о с ь . а стеснительное полож ен ие м асте
ровы х  подало повод к  удалению  с завода сам ого владельца». С ноября 1859 г. эта  
ссы лка продолж алась более трех лет.

М еж ду тем  под управлением  неоп ы тного  опекуна Б елон овского  Ш ильвинский 
завод все больш е приходил в упадок, несм отря на то  что  А лександр II повелел  о т 
срочить взы скание казенны х податей на 10 лет, «начиная с того  врем ени, когда 
начнется постоянны й отпуск леса». Н о  для отграничения лесов за  врем я опеки  ни
чего  не б ы ло  сделано. И з-за  постоянно накапливавш ихся недоим ок Горное п равле
ние уж е в 1860 г. предлож ило продать Ш ильвинский завод с публичны х торгов3. 
К  преж ним  проблем ам  добавилась ещ е и необходим ость наделения горнозаводско
го  населения зем лей в соответствии  с «Д ополнительны м и правилам и» 1861 г. П о 
сле рассм отрения настоятельны х прош ений рабочих С енат 16 м ая 1861 г. принял 
реш ен ие о нарезке  им зем ли  и леса из принадлеж авш их казн е участков. Н о  15 ию 
ля по вы сочайш ем у повелению  оно б ы ло  приостановлено «впредь до рассм отрения 
дела в Государственном совете». В се эти  об стоятельства вы звали  п оток  прош ений 
от  разны х  лиц о пересм отре преж них правительственны х реш ений о Ш ильвинском 
заводе и его  владельце.

П ервы м и  подали свой голос кред иторы  Н .Н . П од ъ яч ева  -  елабуж ские купцы  
Д .И . С тахеев и И .В. Ш иш кин, ко то р ы м  то т  зад олж ал  29 750 руб. В апреле 1860 г. 
они впервы е просили о передаче завода в управление кредиторам  «по образцу  К на- 
уф ской  компании». О ни не видели другой возм ож ности  вернуть свои деньги, пока 
завод находился «под управлением  не знаю щ его  заводских дел опекуна и под р ас
поряж ением  неблагонадеж ны х заводских крестьян». Н о  С енат, «приняв во вним а
ние неимение в закон ах  разреш ен ия на отдачу частны х горны х заводов в управле
ние кредиторов для уплаты  долгов», о тк азал  купцам  в этой  просьбе.

В се ухудш авш ееся полож ен ие Ш ильвинского завода подтолкнуло кредиторов в 
ф ев р ал е  1862 г. повторно обратиться  к  министру ф инансов. «В продолж ение сего 
врем ени, -  свидетельствовали они, -  завод приходит не только  в расстройство, но и 
соверш енно клонится к  уничтож ению ». О пекун  Б елоновский  растратил  все запасы  
и увеличил долг на 2 ты с. руб., за  что  бы л удален от  управления и даж е состоял под
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следствием. «Н о  о т  сего как ая  польза  заводу?» -  вопрош али  купцы. Н овы й  опекун 
Ю ф ерев то ж е  не бы л знаком  с заводским  делом  и окон чательн о  довел завод «до со
верш енного  расстройства». «П ровианту  нисколько  не им еется, ж алован ье  крестья
нам  за несколько  м есяцев не плачено, все к азен н ы е подати  и повинности то ж е  не 
зап лач ен ы  и сверх этого  опекун зад олж ал  частны м  лю дям  до 3 ты с. руб., казен ны е 
ж е  долги и на них проценты  и ш тр аф ы  значительно ум нож аю тся на заводе. В от 
плоды  опекунского управления!»  -  подводили итог кредиторы . «Главной ценнос
тью » они н азы вали  отведенны е к  заводу рудники, к о то р ы е  «без всякого прави ль
ного  их ведения, наблю дения и см отрения до того  м огут б ы ть  доведены , ч то  совер
ш енно обруш атся и стоим ость их значительно изменится». «К ром е их завод ни ка
кой  ценности не им еет, строения ни к  чем у не пригодны , крестьяне получаю т сво
боду и делаю тся необязательны м и , зем ель никаких нет, лесов тож е». П родаж а т а 
к ого  завода, предупреж дали купцы , не позволит рассчитаться не только  с ч астн ы 
ми, но и с казен ны м и  долгами. П редлож ение кредиторов о передаче им  заводо
управления поддерж ал сам Н .Н . П од ъячев , но всем  им вновь б ы ло  о тк азан о 4.

И з П инеги  Н иколай  Н иколаеви ч  неоднократно обращ ался в р азн ы е  инстанции 
и даж е к  царю  с просьбой «возвратить  его бедному семейству, повергнутом у го р е 
сти и несчастью », но ж ал о б ы  его оставались без внимания. Т огда за Н .Н . П одъяче- 
ва вступился статс-секретарь  князь А .Ф . Голицы н, к о торого  заводчик назы вал  
«другом истины». В ноябре 1861 г. князь просил перевести  Н .Н . П од ъ яч ева  «на ж и 
тельство  по званию  его в город Е лабугу», но м инистр ф инансов реш и тельн о  о т к а 
зал , сославш ись на то , ч то  пребы вание там  владельца будет им еть «весьм а дурное 
влияние» к а к  на опеку, та к  и на население располож ен ного  поблизости  Ш ильвин- 
ского  завода. Н а  другое письмо А .Ф . Г олицы на сменивш ий А .М . К няж евича 
М .Х. Р ейтерн  отреаги ровал  благосклоннее. «Я не встречаю  препятствий, -  ответил  
он  в ф евр ал е  1862 г., -  к  разреш ен ию  ему (Н .Н . П одъячеву . -  Е .Н .) врем енной о т 
лучки  в М оскву, если только  В ы  изволите признать возм ож н ы м  испросить В ы со
чай ш ее на то  соизволение»5.

Н о  не прош ения и протекции, а р еф о р м ы  в стран е привели к  ж елаем ом у для за 
водчика результату . В августе 1862 г. С енат признал, ч то  «в связи с прекращ ением  
об язательн ы х отнош ений заводских лю дей к  владельцам  устраняется сама возм ож 
ность подобны х злоупотреблений», и на основании мнения Государственного сове
та  от  4 ию ня 1862 г. отм енил все опеки, учреж денны е «за злоупотребления пом е
щ ичьей в л а с ть ю ... после окон чательн ого  введения в имениях уставны х грам от»6.

Г рам оты  Ш ильвинского завода бы ли  подписаны 19 сентября 1862 г., а 30 нояб
р я  по распоряж ению  губернатора заводоуправление передали доверенному лицу 
владельца -  его сыну М ихаилу Н иколаевичу П одъячеву. О казы вается, ещ е в 1860 г. 
он  вы ш ел  в отставку из К орпуса ж андарм ов, к а к  писал его отец , «для престарелой 
м атери  своей», оставш ейся с м ногочисленны м  сем ейством  «без всяких средств и 
поддерж ки». В начале 1863 г. управляю щ ий сообщ ил местному исправнику, что  
«принял от  опеки  30 пуд. рж аной  муки, наличной меди в крохах только  30 ф унтов, 
м атериалов, перевезенны х уж е в завод, некоторы х достало только  до я н в а р я .  а 
других вовсе не бы ло, денег то ж е  нисколько не бы ло  получено от  опекуна, и рудни
ки  запущ ены ». «О т бесхозяйственности опекунского управления», полагал  М ихаил 
Н иколаевич, завод придет в упадок, если не рассрочить взнос накопивш ихся с 1859 г. 
недоим ок на год, а преж них казенны х долгов -  на пять лет. Н о  в Горном правлении 
сочли, ч то  отсрочки  «не предоставят П одъячеву  способов к  п о г а ш е н и ю . долгов», 
и настояли на скорейш ей продаж е завода. В ию не 1863 г. уж е сам министр М .Х. Р ей 
терн  санкционировал эту продаж у «без всякого отлагательства»7.
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О дноврем енно с судьбой завода реш илась и участь его  владельца. В начале 
1863 г. на запрос С ената оренбургский генерал-губернатор  А .П . Б е за к  ответи л , ч то  
«возвращ ение в настоящ ее врем я П одъячева... не только  не м ож ет  уж е им еть вред
ны х для м астеровы х завода последствий, но, напротив, долж но служ ить к  восста
новлению  правильного действия завода и тем  сам ы м  подать надеж ду к  уплате со
стоящ их на заводе долгов». В апреле 1863 г. воспрянувш ий духом Н и к олай  Н и к о 
лаевич  и его  сы новья М ихаил и Н иколай  просили С енат о возвращ ении  его из ссы л
ки. В м ае М .Х. Р ейтерн  получил от  М .Н . П од ъ яч ева  прош ение о скорейш ем  во з
вращ ении отца и передаче в его управление завода8. Видимо, лиш ь сам Н иколай  
Н и к олаеви ч  с присущ ей ему энергией  м ог «разрулить» слож ивш ую ся ситуацию .

И м ператор  4 апреля 1863 г. освободил Н .Н . П од ъ яч ева  о т  полицейского надзо
р а  и позволил вернуться в О ренбургскую  губернию . «П о  В ы сочайш ем у повелению  
возвративш ись в полуразруш енны й завод, -  писал владелец  в очередном  прош ении 
в Горное правление в д екабре 1863 г., -  я  с великим  трудом приобрел  пи таем ое ко 
м не н екоторы м и  из преж них кредиторов доверие и, получивш и о т  них под достав
ку м еталла  более  10 ты с. руб. сер., принял д еятельны е м еры  к  устройству развали в
ш ихся ф аб р и к  и прочих заведений, приступил к  расчистке и р азр аб о тк е  заваленны х 
опекою  ш ахт и ш толен». П одробное описание своих «б лагодетельны х м ер» бы ло  
необходим о Н .Н . П одъячеву , ч то б ы  доказать: продавать завод в период, когда он 
ещ е не вы веден  из «бедственного состояния», нецелесообразно . С оглаш аясь в 
принципе с необходим остью  этого  ш ага, он считал, ч то  сделать это  нуж но «с вы го 
дою  для владельца и пользою  казне, но не в таком  полож ении  к а к  ныне». З авод чи к  
просил слож ить долги завода и приостановить его продаж у9.

«В се дела по Ш ильвинскому зав о д у ... свидетельствую т, что  завод под управле
нием  сам ого П од ъяч ева  не б ы л  никогда в полож ении  удовлетворительном , -  в ы 
сказало  свое м нение Горное правление. -  К  улучш ению  полож ения к р е с т ь я н .  и к  
устранению  о тк р ы ты х  беспорядков и злоупотреблений  в управлении П од ъяч ева  
б ы ли  приним аем ы  со стороны  горного  начальства зависящ ие о т  него м еры , к о т о 
р ы е  состояли в побуж дениях к  улучш ению , в денеж ны х пособиях и ходатайствах об  
отсрочке  платеж ей  и податей  в казну. Н о  все эти  м еры  оказы вали сь  безуспеш ны 
ми, а м еж ду тем  долги накапливались, и П равительство  наш лось вы нуж денны м  
взять  завод в опеку с устранением  из него П одъячева. И з этого  следует, что  нет ос
нования доверять объяснению  П од ъ яч ева , будто б ы  он  употребил весь свой кап и 
тал  и даж е сам ы е ссуды на продовольствие рабочих; напротив, труд их долж ен  бы л 
доставить П одъячеву  знач ительны е вы годы , потом у что  платы , рабочим и получа
ем ы е, худо вознаграж дали  труд их. Н еим ение отводны х лесов м огло, без сомнения, 
о к азать  н ек о то р о е  неблагоп риятн ое влияние на благосостояние Ш ильвинского за 
вода, но влияние это  слиш ком  уж  преувеличено П од ъ яч евы м  в просьбах его: лес 
б ы л  еж егодно отпускаем  из ближ айш ей дачи ведом ства государственны х имущ еств 
в м ере действительной в нем  надобности , а потом у нельзя  согласиться с П о д ъ яч е 
вы м , будто б ы  он употребил весь свой кап итал  и даж е входил в долги  на при обре
тение для завода леса»10. П рям ы м  следствием  такой  оценки  стал о тк аз  в просьбе, 
подкрепленны й в ф ев р ал е  1864 г. постановлением  Г орного департам ента.

Н а  это  реш ен ие горны х властей  Н и колай  Н и колаеви ч  отреаги ровал  в прису
щ ей ему м анере новы м  и, пож алуй, сам ы м  прочувствованны м  своим прош ением  к  
министру финансов. «О ренбургское губернское начальство  приступило к  собранию  
сведений на опись и оценку, а правительство  горное стеснило меня, и без того  уж е 
разоренн ого , до последней крайности. М еры , приняты е м ною  к  исправлению  р а з 
грабленного  опекунам и завода, распоряж ениям и своими уничтож ило, а та к ж е  и
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всякое частное д овери е ... и последним своим предписанием исправнику при казало  
секвестировать за  долги  медь. И так , два действия в одно время: публичная продаж а 
лиш ила частного  доверия, а секвестр  меди отнял  средства и к  м алейш ем у поддер
ж ан ию  действия, и последний кусок хлеба. Я бедствую  40 лет, вопреки  расп оряж е
ний П равительства (о наделении лесами. -  Е .Н .) .  вм есто вознаграж дения по за к о 
ну, меня удалили от  сем ейства и з а в е д е н и я .  а о п е к у н ы .  разори ли  меня вконец  и 
оставили  то лько  в том  состоянии, в чем  рож ден  я  на свет». «У ничтож енны й безвин
но до последней крайности , разоренн ы й  до посты дности неслы ханны м и распоря
ж е н и я м и .  стесненны й и поставленны й в к ак о е-то  исступление и, видя сем ейство 
17 ч еловек  сирот и увечны х, приготовленны х скитаться по миру, чувствуя безвин
н о с т ь .  и последнее безбож ное разорени е опекунам и», заводчик ж аловался  не 
то лько  на «горное начальство»; он  писал о «лесном  начальстве» , ко то р о е  т а к  и не 
наделило завод лесами, несм отря на пять сенатских указов  и вы ш едш ее в 1862 г. по
становление Государственного совета, согласно котором у  Ш ильвинскому заводу 
долж ны  б ы ли  срочно отвести  11 ты с. дес. зем ли 11.

Н о  не эта  и другие ж ал о б ы  заводчика склонили вы сш ее начальство  к  новому 
«снисхож дению ». В принятии реш ения об  очередной отсрочке  продаж и сы грало  
свою  роль  то , что  в П етербурге, куда Н .Н . П од ъ яч ев  приехал хлопотать  о деле, он 
наш ел ком паньона, согласивш егося ему пом очь. И м  оказался  титулярны й советник 
В ладим ир П етрови ч  Гусятников (принадлеж авш ий к  известном у м осковском у ку
печеском у роду, представители к о торого  до 1838 г. владели на У рале  П рео б р аж ен 
ским  м едеплавильны м  заводом). К а к  м ож но судить по договору от  25 января 
1865 г., В .П . Гусятников «входил в участие п о .  Ш ильвинскому заводу и .  уп отреб 
лял  свой кап итал  для увеличения производства до 2 ты с. пуд.». К ом паньон  сразу 
вносил 1,5 тыс. руб. сер. для вы плавки  200 пуд. меди, к о то р ы е  долж ны  бы ли  слу
ж и ть  «обеспечением  исправного платеж а горны х податей». «Д альнейш ую  сумму 
денег не свы ш е 1,5 ты с. руб. сер.» В .П . Гусятников, к а к  следовало  из договора, п е
редавал  П од ъяч еву  «со врем ени, к а к  то лько  будет назначен  для заводского  дейст
вия особы й отвод для вы рубки  леса». Н о  если бы  Н .Н . П од ъяч ев  «приискал и з .  
соседних заводу владельцев, купцов или родственников» других ком паньонов и за 
клю чи л  с ними более  вы годны й кон трак т, « как  с м естны м и обы вателям и » , В .П . Гу
сятников об ещ ал  владельцу в это м  не препятствовать при условии возвращ ения 
ему влож енны х денег «по обою дном у соглаш ению ». И м енно это  соглаш ение и ста
ло  причиной принятого 29 января 1865 г. реш ен ия отм енить продаж у завода и р ас
срочить казен н ы е долги  на 37 лет  «с платеж ом  еж егодно 5% интереса и 1% пога
ш ения», если завод будет вы плавлять  не м енее 2 тыс. пуд. меди в год. К  этом у в р е 
мени к азен н ы е долги Ш ильвинского завода достигли уж е 45 147 руб., а с п роц ента
ми их сумма составила 94 229 руб .12

У ж е ч ерез месяц Н .Н . П од ъ яч ев  воспользовался последним условием  договора 
с В .П . Гусятниковы м , найдя после возвращ ения из П етерб урга  другого («более в ы 
годного») ком паньона именно из «м естны х обы вателей». «П оскольку  расстроен
ное состояние Ш ильвинского завода, -  писал он в прош ении А лександру II, -  т р е 
бует капиталу  до 15 ты с. руб., а г-н Гусятников то лько  вы давал  1,5 ты с. руб. . з а 
клю чи л  я  новое условие». Э тот  договор б ы л  подписан 23 ф евр ал я  1865 г. с давним 
кредитором  Н .Н . П од ъ яч ева  елабуж ским  купцом  первой гильдии Д м итрием  И ва
новичем  С тахеевы м . В соответствии с его  условиями, владелец  запродал  Д .И . Ста- 
хееву «всю  долж енствовавш ую  вы плавиться на Ш ильвинском и равно А лександ 
ровском  или им ею щ ем ся вы строиться вновь на р еч к е  З а е  на отведенном  м есте за 
водах красную  ш ты ковую  м едь хорош ей д оброты  до 1,5 ты с. пуд.» в течени е 18 м е
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сяцев. З а  это  купец давал взайм ы  12 тыс. руб. В м есто неустойки ему предоставля
лось «право на приобретение всего достояния П одъячева» , вклю чая  Ш ильвинский 
завод, а так ж е  назначенны й на май 1865 г. отвод 11 ты с. дес. леса, все «отделения 
завода, долж енствую щ ие устроиться с отводом  заводу дач, все рудники и всю  ч аст
ную , как ая  им еется или при обретется П од ъ яч евы м  собственность»13.

В скоре М ихаил П од ъ яч ев  по поручению  отца отправился в П етерб ург для 
«объяснений  с Гусятниковы м » по поводу новой сделки, «касаю щ ейся единственно 
запродаж и меди, не подлеж ащ ей казн е, не относящ ейся к  аренде завода и не к  на
руш ению  обязательств , на ко то р ы х  основана В ы сочайш е дарованная отсрочка». 
С ам  Н иколай  Н и колаеви ч  остался на заводе, ч тоб ы , к а к  он писал, «исполнить В ы 
сочайш ую  волю  с начатием  вы плавки  меди в и ю н е ... и им еть из первой ж е  вы п лав
ки  200 пуд. на обеспечение казен ного  долга». О н сообщ ал так ж е , ч то  «усиленны ми 
м ерам и снискал возм ож ность заготови ть  и частью  купить уголь, нуж ны й для плав
ки  200 пуд., и заготови л  50 ты с. пуд. руды , необходим ы х для 2 ты с. пуд. меди».

О чевидно, ч то  у владельца б ы ли  далеко  идущ ие планы , предполагавш ие не 
то ль ко  восстановление Ш ильвинского завода, но и подъем  производительности  до 
обещ анны х 2 ты с. пуд. П оскольку  истекал  срок аренды  зем ли  под А лександров
ской ф абри кой  (эта  зем ля принадлеж ала дочери  купца чиновнице А нф исе  К урб а
товой, ко то р ая  настаивала на прекращ ении  аренды ), потребовалось возвести  но
вы й завод -  Заинский. Е щ е в 1856 г. Н иколай  Н и к олаеви ч  просил разреш ен и я о т 
к р ы ть  его, но тогда из-за отсутствия лесов ему бы ло  отказано . Н ачавш ееся  в 
1864 г. наделение Ш ильвинского завода лесны м и площ адям и реаним ировало  п реж 
ние зам ы слы , однако им не суж дено б ы ло  осущ ествиться: меж ду владельцем  и зем 
лем ерам и  вновь возникли  разногласия.

К ак  следует из записки Горного правления, в октяб р е  1864 г. на завод « съ еха
лись» два зем лем ера  и исправник. П оверенны й Н .Н . П од ъяч ева  заявил  им, что  «ес
ли леса будут отводим ы  не согласно с ж елани ем  заводовладельца, то  он будет п ро 
сить П равительство  взять  от  него сам ы й завод». П осле этого  отзы ва  «зем лем ер па
л аты  не приступил вовсе к  передаче лесов, и видно бы ло , что  П од ъ яч ев  стал  от 
прием а уклоняться». Горное правление предписало, ч то б ы  горны й зем лем ер  и ис
правник «приним али леса нем едленно по той  нарезке, к а к  утверж дено М инистер
ством, хотя бы  то  б ы ло  и без поверенного  от  заводчика». Н о  Н .Н . П од ъяч ев  р еш и 
тельн о  отказался  от  прием а лесов по последнему проекту  и направил в С енат ж а 
лобу, в к оторой  просил н арезать  леса по проекту  1854 г. З ем л ем ер ы  уехали, и на
резку  лесов приш лось вновь отло ж и ть  на неопределенное время. «П од ъяч ев , -  р а з 
м ы ш ляли  горн ы е чиновники, -  без сомнения, знает , что  с постоянны м  отводом  л е 
сов от  него потребуется и соблю дение правил лесного хозяйства, потребую тся и 
п латеж и  долгов и участие в позем ельном  устройстве крестьян , а теперь, не платя 
долгов и не заботясь о полож ении  крестьян , он все-таки  пользуется казен ны м и  л е 
сам и безденеж но; ему, конечно, вы годно уклоняться от  приграничения лесов и 
опять повсю ду рассы лать  просьбы  и ж алобы ». « Ч то б ы  полож ить таком у препятст
вию  предел и дать делу долж ное движ ение», У ральское горное правление 14 д ека
бря 1864 г. предписало «послать горного  зем лем ера весной 1865 г. в Ш ильвинский 
завод со строгим  наставлением , ч тоб ы  он, несм отря на о тзы вы  П од ъяч ева , принял 
непрем енно то , ч то  будет сдавать зем лем ер  п а л а т ы .  с изм енениям и, к ак и е  по 
просьбе П о д ъ яч ева  возм ож н о  будет сделать без важ ны х затруднений»14.

Н еясно, б ы ли  ли справедливы м и эти  предполож ения чиновников, ко то р ы е  и 
сам и сознавались, ч то  Н .Н . П од ъяч ев  просил «отвести  леса в ближ айш ей даче, а 
ему отводили за  18 верст от  завода». К  том у ж е  он  полагал , ч то  отведенны х трех
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участков, в к оторы х  «не видится м елкой  поросли, м огущ ей обеспечить буду
щ ее» , хватит всего на 10 лет  эксплуатации и просил увеличить нарезку  с 11 ты с. до 
15 415 дес. В такой  ситуации становится понятна принципиальная позиция заводчи
ка , добивавш егося отвода более  подходящ их для эксплуатации лесов. Н о  о тк л ад ы 
вать наделение в столь  неблагоприятное для завода врем я, при столь ж естких усло
виях рассрочки  казенны х долгов и, по сути, двойной аренде б ы ло  опром етчиво , по
скольку  действовать следовало бы стро , особенно при обы чной  неторопливости  и 
непредсказуем ости действий чиновников лесного ведом ства, с чем  заводчику п реж 
де неоднократно приходилось сталкиваться.

П оследую щ ие собы тия в интерпретации  Н и к о л ая  Н и колаеви ча  б ы ли  таковы : в 
м ае -н о я б р е  1865 г. осущ ествлены  м еж евы е р аб о ты  и приграниченны е к  заводу л е 
са «сданы в горное ведом ство», но в 1866 г. ревизор  П ал аты  государственны х иму- 
щ еств «взял отвод заводу об ратно  в лесное ведом ство, водворенную  горную  стра
ж у  вы гнал , заготовлен ны й  в участках лес и уголь секвестировал  и частью  продал с 
публичного торга, остальн ое бы ло  расхищ ено». «Распоряж ением  этим , -  писал 
Н .Н . П од ъяч ев , -  я  окон чательн о  разорен , затраченн ы й  кап итал, д обы ты й  с б оль
ш им  трудом и лиш ениям и, потерян, о частном  кредите после так о го  распоряж ения 
н ечего  б ы ло  и м ы слить. Д ействие А лександровского  завода по неим ению  го р ю ч е
го м атери ала  прекратилось». В другой ж алоб е , написанной в 1867 г., он дополни
тельн о  сообщ ал, что  «произведенны й отвод четы рех  участков  Заинской  д а ч и ... за 
неотчислением  оны х из одного ведом ства в другое вм есто ож идаем ого  облегчения 
ещ е более  усугубил полож ение Ш ильвинского завода: за  неопределенностью  пра
ва на леса той и другой сторон  остановился даж е и преж ний посаж енны й отпуск».

«О тчаянн ое полож ение»  вы нудило заводчика вновь отправиться в П етербург. 
«П о  телеграм м ам  М инистерства назначались отпуска леса», но лучш ее для заго 
товки  угля врем я в 1865-1866 гг. б ы ло  упущ ено. «О твод  лесов до сих пор не зако н 
чен , -  писал Н .Н . П одъячев. -  М астеровы е расходятся в р азн ы е  стороны  на скуд
н ы е заработки . Д ом а их руш атся, сем ейства бедствую т. Ч астн ы й  заем , вверенны й 
з а в о д ч и к у . до сих пор остался непогаш енны м , а частны м  пособием  внесена даж е 
часть процентов за  1865 г. в Государственны й банк (в том  году единственны й раз за 
все врем я Н .Н . П од ъяч ев  внес 1700 руб. на погаш ение казен ного  долга. -  Е.Н .). 
К  ци ф ре долга казен ного  прибы ло на завод частного  долга 15 ты с. руб. сер.» П о 
этом у в 1866 г. вм есто 2 ты с. пуд. завод см ог вы плавить то лько  800 пуд., и владелец 
«понес одни убы тки». «Н е им ею  возм ож ности  где прислонить голову и приобрести  
себе насущ ного пропитания, повергнуты й страху и отчаяни ю  при летах  престаре
лы х  от  сты да и понош ения», -  ж аловался  заводчик министру ф инансов. О н преду
преж дал , ч то  в такой  ситуации ему ничего не остается, к а к  заявить о закр ы ти и  за 
вода, и просил для того , ч то б ы  не допустить этого  и «восстановить частное дове
рие», слож ить н ач еты  процентов по казенном у долгу, ко то р ы е  составляли уж е бо
л ее  его  п оловин ы 15.

Заводский исправник А .Х . ф о н  З и гел ь  тогда поддерж ал Н .Н . П одъячева. П о 
его  сведениям, 6 ию ня 1867 г. Н .Н . П одъячеву  б ы ли  сданы  отведенны е за  два года 
до этого  9251 дес. из Заин ской  дачи, а 13 сентября из той  ж е  дачи -  дополнительно 
почти  396 дес. О бщ ая площ адь отводны х лесов составила, таким  образом , 9648 дес. 
« Ч е ты р е  лесны е участка, -  рап ортовал  исправник в конце сентября 1867 г., -  о т в е 
дены , но поздно для заго то во к  и вследствие этого  вы плавлено  с 1 м ая по 1 октября  
то лько  154 пуд. меди, к оторы х  не то лько  не хватило на обеспечение п латеж а  дол
гов, но и на покры ти е расходов и поддерж ание сущ ествования завода и заводских 
строений, доведенны х до край него  упадка о т  неотпуска в преж нее врем я лесов.

444



П од ъ яч ев  уж е не м ож ет  ничего сделать и заявляет  о том , что  П равительство  д олж 
но реш иться взять  завод в казен ное управление или продать с публичны х торгов». 
«П о  личном у м оем у удостоверению , -  кон статировал  исправник, -  Ш ильвинский 
завод им еет в настоящ ее врем я сам ы е ни чтож н ы е запасы  готовод об ы ты х руд и уг
ля, из которы х  м ож но будет вы плавить не более  80-90  пуд., а оборотн ого  кап и та
ла вовсе не имеется».

Главны й начальник уральских заводов А .А . И осса дополнил это  сообщ ение: 
«С ам ы й необходим ы й для завода участок  р азреш ен  лесны м  ведом ством  к  отдаче 
то ль ко  в последнее врем я из дачи Б оровец кой  взам ен  преж де назначенного  И ль- 
бухтинского участка, но до сих пор лесны м  ведом ством  не отведен; остальн ы е ж е 
ч еты р е  Заин ские участка, хотя в Горное ведом ство и приняты , но ны не Л есной де
п артам ент распорядился снова поверить пространство участков  и произвести  
спрям ление границ их». О н утверж дал , что  такие  распоряж ения торм озят  о ко н ч а
ние явно  затянувш егося дела в ущ ерб  казн е и заводчику. В м есте с тем  в Л есном  де
п артам енте  заявляли , что  Н .Н . П од ъяч ев  «под разны м и  предлогам и сам  старается 
отсрочить окон чательн ы й  прием  уч астков»16. О ба ведом ства в такой  ситуации 
склонялись к  необходим ости публичной продаж и завода.

Н о  к а к  только  это  реш ен ие бы ло  подготовлено, заводчик вы ступил с новы м  
предлож ением , обстоятельн о  излож енны м  им в докладной записке 21 ноября 
1867 г. «П рим ите во внимание, -  обращ ался он к  министру ф инансов М .Х. Рейтер- 
ну, -  ч то  П равительство  не то лько  м ож ет  брать ч астны е заводы , но казен н ы е за 
воды  сдает в частны е руки , а частного  покупателя, кром е иностранцев, найти на 
край не расстроенны й Ш ильвинский завод невозм ож но, хотя он им еет б огаты е дан
н ы е ... Н акон ец , если завод продастся за  циф ру казен ного  долга, к а к  надо полагать , 
судя по обы кновен ию  аукционны х торгов , тогда кред и торы  купец С тахеев, титу
лярны й советник Гусятников и прочие, им ею щ ие за заводом  более  15 ты с. руб., 
д олж ны  потерять  свою  собственность, да и мне 45 лет  вы носивш ем у действия и ли
ш ивш ем уся всего, чего  им ею , предстоит остаться не при чем  и притом  банкротом  
пред лю дьми, к  общ еству коих принадлеж у. Н е  вправе ли я, В аш е В ы сокоп ревос
ходительство, искать вознаграж дения, хотя трудно думать, ч то б ы  я  бы л возн аграж 
ден за  м ои лиш ения и с т р а д а н и я .  Ч т о б ы  не обрем ен ять  ни П равительство , ни Г о
сударя просьбам и от  лица горнозаводчика, и без того  уж е м ного раз об рем ен явш е
го оны м и по делам  своего несчастного Ш ильвинского з а в о д а .  я  ум оляю  В аш е В ы 
сокопревосходительство, снизойдя к  том у соображ ению , ч то  Ш ильвинский завод 
без лесов бы л оценен в 1849 г. в 123 ты с. руб. сер. (хотя с об язательн ы м и  м астеро 
вы м и и наготовлен ны м и рудами), оценить оны й ны не (без наличия руд и об язател ь 
ны х м астеровы х) то ль ко  в зданиях с о тк р ы ты м и  разр аб о тк о й  обильны м и рудника
ми, с удобством  им ею щ егося рабоч его  населения и с лесами, приграниченны м и к  
з а в о д у .  в ту ж е  с у м м у .  если не дорож е, и употреби ть это  на предм ет единовре
м енного погаш ения казен ного  долга, долгов частны м  лицам, вспом ощ ествовать 
бедствую щ ему населению  м астеровы х и в вознаграж дение за  понесенны е уб ы тки  
м ои в продолж ение 45-летнего  процесса, испросить В ы сочай ш его  разреш ен ия на 
л о тер ею  с тем , ч тоб ы  на предм ет поддерж ки и рем онт  завода, на сбереж ение лесов 
и прочее, ч то б ы  без надзора и средств не упал интерес государственны й, ассигно
вать под вы чет  из этой  ж е  суммы с процентам и по день р о зы гр ы ш а или передачи 
новом у владельцу». «М ера эта , В аш е В ы сокопревосходительство , -  заклю чал  
Н .Н . П од ъячев , -  хотя каж ется  вы ходящ ею  из ряда обы кновенны х, но тем  не м е
нее единственная к а к  средство к  восстановлению  завода, для к о торого  то лько  ч то  
дано так о е  значительное пространство  лесов, у к о торого  стоят разраб отан н ы е руд
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ники и ш ахты , могущ ие разруш иться при продолж ении настоящ его  п о лож ен и я ... 
У м оляю , В аш е В ы сокопревосходительство , та к  или иначе спасите меня, м ое сем ей
ство, м астеровы х и завод или интерес государства от  позорного  р езультата  и бан
кротства  и горькой  вопию щ ей бедности»17.

К огда м инистр отклони л  эту  просьбу «по известном у вреду от  лотерей », то 
1 января 1868 г. владелец  п рекрати л  производство на заводе и вновь попросил взять 
его  в казен ное  управление с назначением  в публичную  продаж у или сдать в аренду 
«с обязательством  восстановить заводское действие». В озм ож но, это  предлож ил 
ему тот  ж е  Д.И . С тахеев, нам ереваясь хотя бы  т а к  вернуть столь  неосторож но вл о 
ж ен н ы е в предприятие П од ъяч евы х  свои нем алы е средства. П олож ени е Ш ильвин- 
ского  завода рассм отрел  Горны й совет, к о торы й  учел, что  Н .Н . П од ъ яч евы м  «не 
вы полнено ни одного из тех условий, на которы х  Ш ильвинский завод по повелению  
29 января 1865 г. освобож ден бы л от  публичной п р о д а ж и .  а так ж е  ввиду собствен
ного  заявления П о д ъ яч ева  о несостоятельности  относительно погаш ения долга, н е
им ения средств к  продолж ению  заводского действия», и предлож ил «в предупреж 
дение окон чательн ого  расстройства Ш ильвинского завода и для возм ещ ения всех 
состоящ их на нем  недоим ок и взы сканий, подвергнуть оны й б езотлагательн о  про
даж е с публичны х торгов». М инистр ф инансов 10 м арта  1868 г. утвердил это  р еш е
ние. Ч ер ез  год составили опись завода и отправили  ее в П етерб ургское  губернское 
правление для организации торгов.

В течени е всего этого  врем ени Н .Н . П од ъ яч ев  ж аловался  в С енат «на неп ра
вильное назначение завода его  в продаж у и на притеснения лесного ведом ства» и 
подавал прош ения министру ф инансов о сокращ ении суммы казен ного  долга. О н 
просил простить ему к азен н ы е недоим ки и преж де всего накопивш иеся проценты  
(к ак  это  п ракти ковалось  по царским  м аниф естам ), а ч астны е долги слож ить «по н е
представлению  исков в установленном  порядке». В ряд ли  м инистра беспокоили ч а 
стны е долги обан кротивш егося заводчика, в отличие от  казенны х, о сумме к о то 
ры х  тогда бы л сделан запрос в У ральское горное правление.

В ию ле 1871 г. главны й начальник уральских заводов И .П . И ванов отправил  в 
Г орны й департам ент р апорт, в котором  у казы вал  на возм ож н ость сокращ ения дол
га с 96 513 руб. до 28 066 руб. В связи с этим  он  даж е предполож ил, ч то  «по н езн а
чительности  ц и ф ры  д о л г а .  следовало б ы  самому П одъячеву  и зы скать  средства к  
уплате залогом  завода в частн ы е руки или ж е  отдачею  в аренду с тем , ч тоб ы  в об о 
их этих случаях неотлож но  б ы л  п ок ры т казен ны й  долг». «С ам ом у ж е  П одъячеву , 
-  полагал  он, -  при неимении им состояния, поддерж ивать завод, приш едш ий уж е в 
р а з р у ш е н и е . соверш енно невозм ож но, и потом у оставление завода в его  распоря
ж ении, к а к  бы  ни бы ли  об легч ен ы  платеж и , м ож ет  повлечь к  тем  ж е  затруднени
ям  и нескончаем ой переписке, к ак и е  сущ ествовали доныне». Д ля окон чательного  
реш ен ия потребовали сь дополнительны е сведения, к о то р ы е  тем  не м енее не бы ли  
представлены  в П етербург.

Н а  прош ения заводчика 9 сентября 1871 г. откликнулся и С енат, которы й , по
лучив сведения о наделении Ш ильвинского завода лесами, установил, что  владелец 
б ы л  «соверш енно обеспечен  в пользовании  л е с о м .  а его  ж ал о б ы  на неправиль
ность и невы годность отводов не подтверж даю тся обстоятельствам и  дела и дока
зы в аю т  то лько  ж елани е его под этим  предлогом  уклониться о т  принятого на себя 
о б язательства  по вы п лавке  меди». Э ти  ж ал о б ы  б ы ли  безоговорочно  «оставлены  
без последствий», а 15 января 1872 г. М .Х. Р ейтерн  подтвердил реш ен ие о продаж е 
завода. Н о  на протяж ении  ещ е четы рех  лет  ни каки е действия не предпринимались, 
к а к  объясн яли  чиновники Горного департам ента, «за непредставлением  Горны м
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правлением  достаточного  коли чества сведений о казенны х долгах». В 1876 г. долги 
б ы ли  пересчитаны  и ум еньш ены , но лиш ь на 1716 р уб .18

В течени е всех этих л ет  Н иколай  Н и к олаеви ч  единолично распоряж ался своим 
горнозаводским  имением, оказавш им ся в тако м  неопределенном  полож ении. О н, 
вероятно, уж е не надеялся на возрож дение завода, но п ы тался  извлечь хоть какой- 
нибудь доход, конечно, не для оп л аты  долгов, а для обеспечения своего больш ого  
семейства. Т ак , в 1875 г. ревизор  О льш евский доклады вал , ч то  на отведенны х 
Н .Н . П одъячеву  лесосеках «лес вы рубался вполне, но на заводские нуж ды  не упо
треблялся, а частью  бы л сплавлен заводчиком  в Ч ел н ы  к  купцу Р ы боловову , час
тью  продан крестьянам  села Б ор о вец ко го  и для строящ ейся в этом  селе церкви».

Горны й департам ент предписал навести  порядок и не допускать сам овольной 
рубки  леса, предназначенного исклю чи тельн о для завода. Н о  только  в следую щ ем  
году исправнику А .Х . ф о н  З и гел ю  поручили установить казен ны й  надзор. В своем  
рап о р те  он  тогда описал и состояние бы вш его  завода. О казы вается, ещ е в 1873 г. 
половодьем  прорвало  заводскую  плотину. П о то к  воды  и льда «бил в м едеплавиль
ную  ф абрику  и проры л  более  2,5 саж ень, уронил угол ф абрики , подм ы л водяное 
колесо , ф ундам ент м ехового отделения и р азм ы л  горн ы е м едеплавильны е печи, и 
все это  разнесло , одним словом , привело все в разруш ение и остались то лько  три  
стены  ф абрики». О статки  зданий владелец  «разлом ал  и кирпич весь распродал». 
О н  так ж е  слом ал неж илой кам енны й дом (видимо, заводскую  контору), у которого  
«по ветхости  кры ш у разм ы л о  дож дями и п отолки  от  гнилости провалились», а к и р 
пич частично продал, частично использовал  для перекладки  печей в собственном  
доме. Д ействовавш ая на заводе деревянная м уком ольная м ельница «от неизвестной 
причины » сгорела в 1875 г. Заводские рудники «от н еразраб отк и  их и от  непод
держ ки  в подзем ны х вы работк ах  креп ей  обвалились». «П ри  таких сущ ественны х 
изм енениях в состоянии Ш ильвинского завода, -  сообщ ал исправник, -  м ож но ска
зать , ч то  его  уж е не сущ ествует». О н предлагал  пересм отреть опись 1869 г. «соглас
но настоящ его  полож ения завода» и принять м еры  к  сохранению  оставш ихся стро 
ений. В Горном  правлении вняли предостереж ениям  исправника, вспомнив, что  з а 
водское им ущ ество служ ило обеспечением  казен ного  долга, и реш и ли  довести эти  
сведения до У рж ум ского  уездного и П етербургского  губернского  правлений «на 
случай принятия с их стороны  надлеж ащ их м ер  к  ограничению  описанного им ущ е
ства о т  дальнейш его в ущ ерб  казн е истребления, а т ак ж е  на случай преследования 
виновны х в небреж ном  охранении того  им ущ ества, если бы  так о в ы е  оказались». 
В ф ев р ал е  1877 г. опись Ш ильвинского завода вернули в М ензелинское полицей
ское управление «для дополнения»19.

Т ам  провели  новое дознание, в ходе к о торого  пристав Голубятников «отобрал»  
отзы в  у сам ого Н .Н . П од ъяч ева  о его  личном  движ имом им ущ естве, так ж е  описан
ном  в 1868 г. В его  состав входили зимний возок , зим няя рогож н ая  повозка, тар ан 
тас на ж елезн ом  ходу и одна корова. Н и к олай  Н и к олаеви ч  сообщ ил, что  «зимний 
возок , к а к  собственность дочери его г-ж и  К ибардиной, увезен  в город У ф у, где она 
назад том у третий  год ум ерла, наследников после нее никого  не осталось, а возок  
тот  сказанная дочь его, по всей вероятности , при ж изни ком у-либо продала, а зим 
няя рогож н ая  п овозка и таран тас  бы вш им  письм оводителем  г-ном  К асм ачевы м  от 
него увезены  и, где находятся, ему не известно, к а к  равно не знает , где находится и 
К асм ачев  и ж ив ли он, а корова  белокурая пала». В се ещ е не смиривш ийся с «поне
сенны м и обидами» Н .Н . П од ъ яч ев  писал, ч то  Ш ильвинский завод «приш ел в упа
док единственно от  стеснений, делаем ы х бы вш им  лесны м  начальством , здания ж е, 
к а к  кам енны е, т а к  и деревянны е разруш ились от  неподдерж ки их со врем ени опи
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си, ко то р ая  б ы ла составлена о коло  10 л ет  том у назад; описанное имущ ество ему на 
сохранение не передавалось, а сама опись б ы ла составлена без бы тн ости  его, так  
к а к  он в то  врем я находился в С анкт-П етербурге» . И з уцелевш его  им ущ ества 
Н .Н . П од ъяч ев  назвал  один деревянны й дом, в кото р о м  ж ил сам, деревянную  к о 
ню ш ню  при этом  доме и один кам енны й, кр ы ты й  ж ел езо м  м агазин для ссы пки хле
ба. «Д ругого ж е  им ущ ества, к а к  движ им ого, т а к  и недвиж им ого, полож ительн о  ни
как о го  нет», -  утверж дал  бы вш ий заводчик. К  отзы ву  пристав добавил, ч то  «про
тив его  показаний спраш ивать некого».

Н о  полицейское управление этим  не ограничилось. О но п ри казало  продолж ить 
дознание «для точн ого  и подробного расследования о виновны х в р астр ате  им ущ е
ства». Ради этого  б ы ли  опрош ены  «соседние ж и тели»  -  бы вш ие заводские р а б о т 
ники, к о то р ы е , не заб ы в  преж них «обид», нанесенны х заводчиком , ничего и не 
скры ли  от  дознавателей . И з их показаний следовало, что  Н .Н . П од ъяч ев  « как  зда
ние ф абрики , т а к  и дом и другие постройки распродал  сам  в р азн ы е  руки, иначе все 
б ы ло  бы  в целости». «П од ъ яч ев  ссы лается, -  сообщ али  они, -  что  будто бы  ф аб р и 
ку подм ы ло водой, ч то  несправедливо, та к  к а к  м есто это  никогда водой не подм ы 
вало. Д еньги, вы ручен ны е ч ерез продаж у кирпича, ж ел еза  и леса он употребил в 
свою  пользу и на эти  деньги в селе Б оровец ком  вы строи л  деревянны й дом, им еет в 
настоящ ее врем я две лош ади, три  ко р о вы  и несколько  овец  и свиней; часть строе
ний деревянны х с завода перенес к  своему д ом у ... а дом э т о т . .. перевел  по докум ен
там  на имя ж ен ы , у которой  никогда и ничего не бы ло , а все принадлеж ит ему са
мому и заведено от  продаж и ф аб ри к и  и других зданий».

В итоге расследования полицейское управление им енно Н .Н . П о д ъ яч ева  обви
нило в растр ате  описанного им ущ ества, за  ч то  он «подлеж ал ответственности  по 
суду». У ф им ское губернское правление в ию не 1877 г. п ри казало  налож и ть сек 
вестр  на все им ущ ество купца П од ъ яч ева , «не исклю чая и того , ч то  им передано по 
докум ентам  ж ен е своей»20. В составленную  опись вклю чи ли  и отстроенную  после 
пож ара  «на последние средства» мельницу, которую  он  действительно в 1876 г. о т 
дал своей ж ен е  «по контракту» . Видимо, м ельница оставалась единственны м  дейст
вую щ им  предприятием  бы вш его  горнозаводчика. Э тот  ш аг, по сообщ ению  его 
старш его  сы на о т  первого  б рака  М .Н . П од ъяч ева , бы л соверш ен  для того , ч тоб ы  
обеспечить детей уж е престарелого  Н и к олая  Н иколаеви ча  от  его  второго  брака. 
Н о  в 1882 г. м ельница вновь сгорела  вм есте с домом; таким  образом , сем ейство уж е 
ум ерш его  к  том у врем ени заводчика «доведено б ы ло  до соверш енной нищ еты , 
им ея то лько  одну избу». С ам  м ензелинский купец второй  гильдии М ихаил Н и к о л а 
евич П од ъяч ев  ж ил тогда в с. А к таш  вблизи  преж де разрабаты вавш и хся  Зайш еш - 
минских рудников. О н просил А лександра III «во исполнение посм ертной воли  о т 
ца касательно  пом ощ и несчастном у с е м е й с т в у . м илости и к а к  вознаграж дения за 
полуторастолетний  пром ы сел , на кото р ы й  затр ач ен ы  труды , кап итал  предков, о т 
ца и неоправданны е займ ы », передать сем ье 18 дес. усадебной зем ли, оставш ейся 
«за душ евы м  крестьянским  наделом». «П росим ая усадьба, -  сообщ ал он, -  пред
ставляет, по сути, пустую  площ адь, бездействую щ ую  невинно разоривш ую  наш у 
мачеху мельницу и то лько  м ож ет  б ы ть  м естом  возм ож ности  устроить ее прию т и 
дать н ек оторы е, хотя скудны е средства пропитания, о чем  считаю  своим нравствен
ны м  долгом  поставить на вид и присовокупить, ч то  усадьба эта  дорога то ль ко  к ак  
родина». В ряд ли эту  просьбу м огли уваж ить: следствие не обнаруж ило актов , под
тверж давш их право собственности П од ъ яч евы х  на эти  зем ли21.

В 1881 г. бы ли  составлены  новы е описи Ш ильвинского имения, и за  не вы п ла
ч ен ны е к азен н ы е (95 442 руб.) и ч астны е (15 674 руб.) долги 3 сентября 1882 г. его
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вы ставили  на торги  вм есте с причисленны м и лесами. П о  условиям  торгов  покупа
тель  об язы вался  в пятилетний срок восстановить действие завода. Н о, к а к  и следо
вало  ож идать, торги  не состоялись «по неявке ж елаю щ их торговаться». В новь вл а
сти озаботились судьбой все ещ е не проданного им ения только  ч ерез сем ь лет , ви
димо, обнаруж ив все возраставш ие из-за начисления процентов казен н ы е долги 
(137 ты с. руб.). В ию не 1889 г. Г орны й департам ент задался вопросом , «не следует 
ли приграниченны е к  Ш ильвинскому им ению  леса и зем ли за  упразднением  завода 
ото б р ать  в казн у ... или признать это  имение, несм отря на раздробленн ость и р а з 
бросанность его  лесны х дач  и на неблагоп риятн ое в настоящ ее врем я полож ение 
м едеплавильного производства, им ением  с обеспеченной горнозаводской будущ но
стью  и, согласно с сим, исп ы тать новы е торги  на его п р о д а ж у .» .

В августе 1890 г. окруж ной инж енер  А .В . Захар о в  отправился в Ш ильвинское 
селение, ч то б ы  сделать окон чательн ое  заклю чение. В своем  р ап орте  он писал, ч то  
«заводских и ф абричны х строений н ет ни одного даж е в разруш енном  виде; строе
ния все разо б р ан ы  и проданы ». «О т плотины  осталась то ль ко  зем ляная н а с ы п ь .  
Л есны е д а ч и .  до сих пор У правлением  государственны х им ущ еств не эксплуати
ровались и, будучи все врем я под охраной и в ведении казен ны х лесничих, находят
ся в полном  порядке и представляю т очень хорош ие лесны е участки». О собое вни
мание инж енер об ратил  на рудники, от  состояния которы х , по его  мнению , «то ль
ко  и зависела возм ож ность возобновления предприятия». А .В . З ахаров  описы вал, 
ч то  Зайш еш м инские рудники -  «главнейш ие из разрабаты вавш и хся  преж де» -  р ас 
п олож ен ы  «по вы соком у правом у склону долины  р ек и  З а й  и в настоящ ее врем я со
верш енно разруш ились и обвалились». О б этих рудниках напом инали то лько  о тва
л ы  пусты х пород, зам етн ы е «в нескольких м естах по склону гор на протяж ении  не
скольких верст ниж е села А кташ ». «Судя по найденны м  м ною  образчикам , -  и зве
щ ал  инж енер, -  руда эта  убогая, а по н ек оторы м  просм отренны м  м ною  докум ентам  
плавки  и по рассказам  очевидцев раб о т  оказы вается , ч то  она давала о коло  2% и не 
более  3% чистой меди. О  благонадеж ности рудников в других м естах судить невоз
м ож но, та к  к а к  они никогда и не б ы ли  хорош о разведаны , разрабаты вали сь  слабо 
и от  них сохранилось то ль ко  одно в о с п о м и н а н и е . Т аки м  образом , оказы вается , 
ч то  все известны е преж нем у заводоуправлению  м есторож дения им ею т руду очень 
небогатую , с неопределенны м  запасом  и, надо думать, не очень значительны м ». 
О сновны м  препятствием  для продаж и им ения и рудников инж енеру представлялось 
«то  обстоятельство , что  права завода на эти  рудники уж е утрачен ы  и заводоуправ
лению  ни одной р азр аб о тк и  нельзя  будет нач ать  без того , ч то б ы  не возник судеб
ны й процесс о праве собственности на рудники». «Рудники, -  писал А .В . Захаров , -  
к а к  я  убедился на м есте, или  отош ли  в зем ельны й  надел крестьянам  без всякой о го 
ворки , или м есторож дения представляю т собственность частны х лиц, получивш их 
эти  м еста по наследству или ж е  ч ерез покупку. И  на самом деле получить эти  руд
ники об ратно  о т  настоящ их владельцев невозм ож но. В се рудники находятся не на 
заводской зем ле и за  н еразраб отк ой  их переш ли в разряд  тунележ ащ их».

О круж ной  инж енер приш ел к  заклю чени ю , что  «успеш ной продаж и с торгов 
Ш ильвинского заводского  им ения и возобновления на нем  вы плавки  меди ож идать 
нельзя, а потом у для казн ы  будет вы годнее п е р е д а т ь .  лесны е дачи для эксплуата
ции в полное распоряж ение лесного ведом ства и горнозаводское предприятие счи
тать  тут оконченны м ». Д ля возм ещ ения казен ного  долга он полагал  возм ож ны м  
продать то лько  несколько  десятин зем ли, бы вш ей преж де под заводским и строен и
ями, прудом и базарной  площ адью . «В настоящ ее врем я, -  кон статировал  А .В . З а 
харов, -  этой  м естностью  пользуется вдова заводовладельца П од ъ яч ева , п рож ива
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ю щ ая в селе Б оровец ком , а на зем лю , бы вш ую  под прудом, уж е теперь  заявляю т 
притязания соседние крестьяне и производят захват ее»22.

С ледствием  такой  оценки  стала передача в том  ж е  году лесов Ш ильвинского за 
вода, к оторы м и  в целях производства т а к  и не успели воспользоваться, «в разряд  
дач  единственного владения казны ». П о-видимому, в ведение казн ы  б ы ли  о то б р а 
ны  и те  десятины  зем ли, ко то р ы е  П о д ъ яч евы  рассчи ты вали  оставить в своей соб
ственности. В 1910 г. У ф им ское управление государственны х имущ еств, сделавш ее 
запрос об этих 47 дес., получило ответ, что  участки  эти  отведены  в надел к р естья 
нам  с. Б оровец кое.

С енат, рассм отрев 9 сентября 1893 г. вопрос о неудавш ихся торгах  и судьбе 
Ш ильвинского им ения скончавш егося купца Н .Н . П од ъяч ева , постановил больш е 
не назн ачать  торгов , поскольку  имение «утратило ны не горнозаводскую  цен
ность». Н о  на удовлетворение казен ны х и частны х долгов, ко то р ы е  достигли уж е 
162 170 руб. 40 коп., б ы ло  предписано устроить торги  «на оставш ееся после П о д ъ я 
ч ева  в распоряж ении  наследников имущ ество».

Н а  торги , назн аченн ы е У ф им ской  казенной  палатой  на 23 августа 1894 г., в ы 
ставили ветхую  деревянную  лавку, девять стары х полусгнивш их столов и ш есть за 
плотов, оцененны х в 13 руб. 60 коп. Н о  и эта  сумма показалась  покупателям  зав ы 
ш енной. К огда ее ум еньш или до 8 руб. 10 коп., все, ч то  оставалось от  горнозавод
ского  имения бы вш его  заводчика Н и к о л ая  Н и колаеви ча  П од ъяч ева , б ы ло  раскуп
лено. В р езу л ьтате  этой  операции казн а сократила  сумму причитавш ихся ей долгов 
до 162 162 руб. 30 коп., «к  получению  коих», сетовали  чиновники, «никаких м ер в 
виду казенной п алаты  уж е не имелось». Горное управление ходатайствовало  перед 
м инистром  ф инансов о слож ении долга к а к  безнадеж ного. В ы сш ая власть рассм о
тр ела  это  ходатайство только  ч ерез 15 лет. « К ак  усм атривается из им ею щ ихся в де
л е  сведений, -  записано в сенатском  указе  от  14 января 1909 г., -  за  последовавш им  
обращ ением  в казну приграниченны х на посессионном праве к  Ш ильвинскому за 
воду зем ель и лесов и за произведенны м и продаж ам и строений и им ущ ества наслед
ников П о д ъ яч ева  ны не на м есте завода не им еется какого-ли бо  другого им ущ ест
в а . .. а посему долг эт о т  со счетов  У ральского  горного  управления слож ить». «В ы 
сочайш ая воля воспоследовала» 23 м арта  того  ж е  года23. В это т  день б ы ла п остав
лена точк а  в затянувш ейся истории Ш ильвинского м едеплавильного завода и его 
незадачливы х владельцев П одъячевы х. 1 11

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 23. Д. 4690. Л. 634-635 об.; Ф. 43. Оп. 1. Д. 284. Л. 151-152, 246-247, 
290.

2 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 503. Л. 23, 53-54; Д. 225. Л. 21-26, 36.
3 Там же. Ф. 24. Оп. 4. Д. 7. Л. 27-42.
4 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 639. Л. 9-18.
5 Там же. Д. 647. Л. 2, 11-27.
6 Там же. Л. 28-32.
7 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 284. Л. 338, 340, 347, 350-352, 354.
8 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 647. Л. 33-36.
9 Рабочее движение в России. М., 1951. Т. 1. С. 852; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 113-119.
10 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 127-129.
11 Там же. Л. 161 об. -  165.
12 Там же. Л. 188, 212, 292; Ф. 43. Оп. 1. Д. 503. Л. 193-194.
13 Там же. Л. 217-219.
14 Там же. Ф. 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 220-225.
15 Там же. Л. 413-416, 422; Ф. 43. Оп. 1. Д. 503. Л. 99-104 об., 109, 169-180.
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16 Там же. ф . 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 428, 891; Ф. 43. Оп. 1. Д. 503. Л. 136, 137.
17 Там же. ф . 43. Оп. 1. Д. 503. Л. 169-180.
18 Там же. Л. 200, 210, 246; Ф. 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 691, 763, 824-832.
19 Там же. ф . 43. Оп. 1. Д. 503. Л. 244, 248, 262; Ф. 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 808-815, 852.
20 Там же. ф . 24. Оп. 19. Д. 231. Л. 856, 862.
21 Там же. д . 1423. Л. 42-45, 46, 82.
22 Там же. Л. 116-118.
23 Там же. Л. 144-145, 147-148, 162, 177, 182.

8. В.П. ШЕЛАШНИКОВ

Петр Иванович Шелашников — Варвара Степановна * VII

Степан Николай Валентин бар. Софья кн. Аделаида Екатерина
Гюдеродде Оболенская Лачинова

(1817-1895)

Род столбовы х дворян Ш елаш никовы х вош ел в состав владельцев уральских за 
водов в 1834 г. после покупки кам ергером  П етром  И вановичем  Ш елаш никовы м  
им ения коллеж ск ого  асессора П .А . Г лазова в Бугульм инском  уезде О ренбургской 
губернии. С ы н кам ергера  В алентин  П етрович  Ш елаш ников вспом инал, ч то  куп
ленное им ение состояло из зак р ы то го  ещ е в 1818 г. Б огословского  м едеплавильно
го завода и заводов селитренного  и купоросного (в 4 верстах от  Б огословского), по
таш ного  и купоросного (в 27 верстах), а так ж е  деревень Б огословская , «в коей  по
V II ревизии  состояло  заводских м астеровы х и чернорабочих 263 души», и К ирли гач  
(«А ндреевка тож »), в которой  числилось «на пом ещ ичьем  праве 168 душ». В 1841 г. 
у гвардии к орн ета  З .И . Н и к и ф орова  бы ли  куплены  370 душ в П ензенской губернии 
«для переселения на зем ли деревни К ирлигач». Д ля них на территории  им ения ос
новали  деревни В арваринка, С оф и евка  и В оздвиж енка. В В арваринке вы строили  
винокуренны й завод (сгорел в 1850 г.), а м еж ду С оф иевкой  и К ирли гачем  -  селит- 
ренн ы й завод, «вы вариваю щ ий селитру из навозны х буртов». В 4 верстах о т  Б о го 
словского завода «образовался вы селок  горнорабочих под названием  деревни Н а 
горной, и при ней вы строен  селитренны й завод». З аво д ы  поташ н ы й и купоросны й 
б ы ли  ун и чтож ен ы 1.

П риблизительно в 1847 г. П .И . Ш елаш ников скончался; 8 августа того  ж е  года 
во владение вступили его наследники: вдова В арвара С тепановна, сы новья -  на
дворны е советники С тепан и Н и к олай  и несоверш еннолетний В алентин, а такж е  
дочь Е катерин а. Е щ е две дочери кам ергера  -  баварская подданная баронесса С о
ф ья  Гю деродде и А делаида (ж ена титулярного  советника князя  М .А . О боленского) 
-  ещ е «при вы ходе в зам уж ество  по актам  1 м ая 1844 и 15 м арта  1845 гг. б ы ли  на
граж дены  приданы м  и деньгам и в общ ей  слож ности более  того , сколько  при чи та
лось на указн ы е их ч а с т и ... и сделали отречени е от  прочего  родительского  им е
ния». К  том у врем ени это  им ение б ы ло  уж е дваж ды  залож ен о  в Государственном
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заем ном  банке: по займу 19 апреля 1825 г., полученном у ещ е бы вш им  владельцем  
П .А . Г лазовы м  (на 15 020 руб.), и по займу 18 м арта  1842 г., осущ ествленном у уж е 
П .И . Ш елаш никовы м  (на 38 920 руб.). О б ъявлен н ая  стоим ость им ения Ш елаш ни- 
ковы х  составляла 287,2 ты с. руб.

В общ ем  владении наследников заводы  оставались в течени е пяти лет, после 
ч его , 28 м ая 1852 г., владельцы  «учинили раздельную  запись». В соответствии с ней, 
все бугульм инское имение сем ьи Ш елаш никовы х -  812 рев. душ (исклю чая 76 рев. 
душ из В оздвиж енки  и 58 -  из В арваринки , к о то р ы е  передавались С тепану П етр о 
вичу) -  досталось коллеж ском у  секретарю  В алентину П етровичу (с переводом  на 
него остававш ихся банковских долгов). О н так ж е  брал об язательство  уплатить се
стре А .П . О болен ской  41 428 руб. «по заем ном у письму покойного родителя» , а до 
уп латы  всей суммы «платить ей на оны е еж егодны е проц енты  по 6 коп. на рубль». 
И з доходов заводского  имения В алентин  П етрович  так ж е  платил  «лю безнейш ей 
м атуш ке» В арваре С тепановне по 2 ты с. руб. в год «по ж и знь ее» и в «течение ж и з
ни ее ж е  м атуш ки» вы давал  м ладш ей сестре Е катери н е, к  том у врем ени вы ш едш ей 
зам уж  за генерал-м ай ора Л ачинова, по 571 руб. 43 коп .2

Н езадолго  до этого  владельцы  возобновили  работу  м едеплавильного завода 
«во избеж ание отобрания приписанны х к  нему посессионны х зем ель  в казну». Гор
ное правление 29 м арта  1851 г. дало свое р азреш ен ие, и в том  ж е  году Богословский  
м едеплавильны й завод вы плавил  184 пуд. меди. П о сведениям правления, до оста
новки завода в 1863 г. там  еж егодно вы плавлялось «по пятилетней  слож ности» до 
170 пуд. меди и вы варивалось до 140 пуд. селитры . З а  эти  годы  удалось ликвидиро
вать долги по преж ним  займ ам , «бездоим очно» исполнялись владельцем  и об язан 
ности  по раздельном у акту. Х отя по долгу своей служ бы  В .П . Ш елаш ников ж ил в 
П етерб урге  («на И тальян ской  улице в доме княж ны  Гагариной») и часто  вы езж ал  
за  границу, но, к а к  он  сам  писал, «заведовал  лично заводам и»3. Т ем  не м енее владе
лец  все-таки  не успел «привести завод в полное действие и упрочить его» до н ач а
л а  крестьянской  р еф о р м ы , следствием  чего  стало  вы нуж денное зак р ы ти е  Б о го 
словского  м едеплавильного завода.

«М астеровы е села Б огословского , -  сообщ ал владелец  в 1867 г., -  не приняв ни
как о го  надела, п ож елали  вы селиться на к азен н ы е зем ли  и приписаться в государст
венн ы е кр естьян е ... В ию не 1865 г. б ы ло  получено разреш ен ие на переселение и 
больш ая часть уж е в ы б ы л а  из з а в о д а .  Ч ерн ораб очи е деревни Н агорной , заним ав
ш иеся более хлебопаш еством , получили вы сш ий душ евой надел, переш ли на об рок  
добровольно, та к  ж е  к а к  и крестьяне В арваринки , и обе деревни в ны неш ний год, 
приступив к  вы купу своего надела, переш ли в крестьяне-собственники . Д еревня 
С оф и евка  ещ е ран ее  вы купила свои угодья, т а к  ч то  в об язательны х отнош ениях к 
пом ещ ику остались только  деревни К ирли гач  и В оздвиж енка, состоя обе на издель- 
ной повинности и заним аясь исклю чительно паш ней, никогда в горны х работах  не 
обращ ались. П ри  тако м  полож ении  рабочих заводы  м едеплавильны й и селитрен- 
ны й б ы ли  приостановлены  и в ны неш ний то лько  год сделан о п ы т селитроварения 
в деревне Н агорной , впрочем , опы т вы ш ел  неудачны й»4.

В столь слож ной ситуации владелец  обратился к  новы м  залогам  имения. О н 
19 августа 1862 г. получил на 37 лет  ссуду в разм ере  26 785 руб. из П етербургской  
сохранной казн ы  под зал о г  8,4 ты с. дес. «вотчинной» и 6,3 ты с. дес. «заводской» 
земли. В 1862-1864 гг. ему та к ж е  разреш и ли  частны е залоги  «по правилам  второй 
ипотеки». В р езультате  этих  действий к  1865 г. имение В .П . Ш елаш никова о к а за 
лось в залоге  у полковницы  Т ом иловой  (8 тыс. руб.), К арцева  (3 ты с.), Бурм овско- 
го  (4 ты с.) и барона П ритвица (12 ты с.). В м ае 1865 г. он  обратился с просьбой об
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ещ е одном дополнительном  залоге имения у А .П . О боленской. «Н ы не сестра моя, -  
писал владелец, -  озабочиваясь скорейш ей уплатой  ей кап итала, предлагает  мне 
12 ты с. руб. в ссуду на исправление моих дел с тем , ч то б ы  эту  сумму, а равно  и 
долж ную  по раздельном у акту, всего с процентам и до 55 ты с. руб. возвратил  я  ей в 
три  года и обеспечил закладной  на имение м ое, а долг по раздельном у акту затем  
считать уплаченны м ». «Н е находя возм ож н ы м  по ходу дел о тк азать  в требовании  
сестры », В алентин  П етрови ч  просил Горны й департам ент р азреш и ть  ему этот  
крупны й зал о г5.

Н есм отря  на полученную  санкцию , операция, видимо, не состоялась, п осколь
ку ч ерез п олтора  года, в январе 1867 г., владелец  просил Горны й департам ент уж е 
о другом разреш ении. «П оследние два года, крайне неурож айны е, при бездействии 
заводов накопили с процентам и долг сестре до 50 ты с. руб. и лиш или надеж ды  в ы 
платить ей эту  сумму из доходов; требования ж е  ее об уплате усилились и окон чи
лись условием  м еж ду нами», -  писал В .П . Ш елаш ников. Б ы л о  реш ен о  вы делить 
А .П . О боленской  «в натуре в уплату долга деревни К ирли гач  и В оздвиж енку с 
1115 дес. крестьянского  надела, 2957 дес. сверх надела, двумя мельницами, селит- 
ренн ы м  заводом  и другим обзаведением , всего по оценке в 67 тыс. руб.» А .П . О б о 
ленская переводила на себя долг сохранной казн е в разм ере  11 ты с. руб., а о сталь
ную  сумму долж на б ы ла вы платить  брату наличны м и. «П рош у обрати ть  вним а
ние, -  у казы вал  владелец, -  что  имение м ое по преимущ еству хлебопахотное и го р 
ное дело (м едноплавильное производство) возобновлено бы ло  м ною  по собствен
ной охоте, ч то б ы  дать занятие поселенны м  там  горны м  м астеровы м ; ч то  после пе
реселения этих лю дей мне нет возм ож ности  продолж ать горны е р аб о ты  наймом  на 
ком м ерческом  основании иначе, к а к  скинув предварительно с себя брем я всякого 
частного  долга и п латеж а  процентов. Д олг мой сестре я  считаю  столь  обрем ен и
тельн ы м  и вы дел  ей имения в натуре столь  важ н ы м  для устройства своих дел, что  
я  предпочту зак р ы ть  вовсе горн ы е заводы  и просить об  исклю чении м оего  имения 
из горного  ведом ства, если бы  к  этом у вы делу встретились препятствия»6.

П о запросу Горного деп артам ента У ральское  горное правление провело  « р аз
бор дела». В ы яснилось, что  «горнозаводский округ Ш елаш никова, известны й под 
общ им  наим енованием  Б огословского  заво д а ... бы л основан ещ е в 1758 г. лицом 
недворянского состояния и в 1853 г. причислен в разряд  посессионных». О днако  это  
не м огло  стать  препятствием  к  предлож енном у разделу, поскольку  по указу от  9 де
каб ря  1863 г. таки е  посессионны е им ения подлеж али  переводу в разряд  владельч е
ских и освобож дались от  запрещ ения раздела. «Н е встречается препятствия на пе
реход к  сестре и возм ож ности  отделить деревни К ирли гач  и В оздвиж енку от  Б о го 
словского завода», -  заклю чи ли  чиновники. Горны й департам ент санкционировал 
предлож енную  сделку7.

О на состоялась в П етербургской  граж данской п алате  4 августа 1867 г. « П ом е
щ ичья», к а к  н азы вали  владельцы , часть им ения В .П . Ш елаш никова переш ла тогда 
к  княгине А .П . О боленской. О ставш ую ся ж е  в его  владении «заводскую » часть с 
Б огословски м  заводом  и дер. В арваринка В алентин  П етрович  реш и л  не «перечис
лить в разряд  владельческих горнозаводских имений», а вовсе исклю чи ть из подчи
нения горном у ведомству, к оторое , к а к  писал заводчик в прош ении 1868 г., «взим а
ет с селитры  10-процентны е п о ш л и н ы . в то  врем я к а к  ископаем ой селитры  в им е
нии не и м е е т с я .  и ни один подобны й завод в России не подчиняется горном у ве 
домству и не платит пош лины ». Н е  случайно это  прош ение б ы ло  направлено в У п
равление инспектора пороховы х заводов, в ведении к о торого  находились селитрен- 
н ы е  предприятия России. В 1869 г. владелец даж е отказался  от  уплаты  подати в р а з 
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м ере 25 руб. 44 коп. за вы варенную  в том  году селитру, что  вы звало  обесп окоен
ность уж е и у горного  начальства.

Богословский  завод, сообщ ало У ральское  горное правление, «состоял постоян
но в горном  ведом стве до 1830 г. к а к  м едеплавильны й завод, до 1851 г. -  к а к  завод 
селитренны й, до 1863 г. -  к а к  м едеплавильны й и селитренны й и с 1863 г. -  к а к  за 
вод селитренны й». «В ы вариваем ая там  селитра образуется в та к  н азы ваем ы х бур
тах, или насы пях из навоза, разн ы х  нечистот и гнилого дерева, путем  искусственно 
возбуж даем ого  хим ического процесса из вещ еств органического  происхож дения». 
В связи с этим  правление сочло возм ож н ы м  не только  изм енить статус завода, но и 
перевести  его  в подчинение Д епартам ен та м ануф актур  и внутренней торговли . Н о 
дело затянулось из-за «ф орм альностей» , к о то р ы е  по закону требовалось  совер
ш ить в подобны х случаях: предоставить м астеровы м  л ьго ты  в пользовании  прови
антом , сенокосам и и дровам и (в соответствии  с указом  от  3 декабря 1862 г.) и п ере
дать все отведенны е к  бы вш ем у м едеплавильном у заводу рудники в казну.

С ам арское  гу берн ское  присутствие уведом ило Г орны й деп артам ен т , ч то  
« б ы вш и е м астер о вы е  Б о го сл о вск о го  завода в числе 301 рев. душ и ... в настоящ ее 
врем я о к о н ч ател ьн о  п ереселились  в р а зн ы е  селения С ам арской , О ренб ургской  и 
У ф и м ской  губерний». Э то  озн ач ал о , ч то  В .П . Ш елаш ников «не им ел  уж е в о зм о ж 
ности  п редостави ть  и м .  л ьго ты , об условливаю щ и е право  на п еречисление п о 
сессионного его  завода в р азр яд  владельческих». Рудники ж е, по сведениям  
У р ал ьск о го  горн ого  правлени я, «не м огли  б ы ть  о п ред елен ы  по соверш енной  н е 
у д о влетвори тельн ости  старинны х докум ентов  и за  последовавш им и после отвода 
их изм енениям и в названиях урочищ , в границах и род е  владений, на к о то р ы х  руд
ники р асп о л о ж ен ы » 8.

У довлетворивш ись первы м  уведомлением, Горны й департам ент все-таки  п отре
бовал уточнить сведения о рудниках. У ральское горное правление обратилось к  за 
водчику. В излож ении чиновников его  ответ  не прозвучал определеннее. «П осле 30
летн его  бездействия Б огословского  завода, -  сообщ алось в записке Горного правле
ния, -  Ш елаш ников получил в 1851 г. разреш ен ие возобновить его  с условием, ч то 
б ы  руды  добы вались исклю чительно из баш кирских зем ель по условиям, им ею щ им 
ся в кон торе или какие  вновь заклю чен ы  будут, а когда Богословский его  завод при
остановился по недостатку денеж ного капитала, тогда волости  баш кир бы ли  уж е 
преобразованы , ины е признаны  собственникам и своих зем ель, другие отчислены  в 
государственны е крестьяне и получили надел за вы куп, потому Ш елаш ников и по
лагает , что собрание сведений, кому ны не принадлеж ат земли, на которы х  находи
лись его рудники, составляет работу  весьм а затруднительную  и совсем бесполезную , 
доколе он не собрал  достаточны х средств для возобновления вы плавки  меди. Все 
докум енты  о рудниках оставлены  им в петербургском  его архиве вм есте с другими 
бумагами в ящ иках в кладовой и без себя он никому не м ож ет поручить их о ты ск а
ние»9. Т акой  ответ  тем  не м енее не остановил министра государственны х имущ еств 
П .А . В алуева, которы й  3 октября  1874 г. утвердил полож ение Горного совета о п е
реводе Б огословского  округа В .П . Ш елаш никова в ведение М инистерства ф инансов 
к а к  имения, где горнозаводская деятельность прекращ ена. «О т этого  министерства 
теперь и будет зависеть реш ение вопроса о перечислении имения из посессионного 
во владельческие», -  констатировалось в этом  полож ен ии10.

О днако  исклю чение из подчинения горном у ведомству бы вш его  заводского 
им ения и изм енение его  посессионного статуса не спасли владельца от  о ко н ч ател ь
ного  банкротства. Д аж е после продаж и части  имения А .П . О болен ской  и освобож 
дения от  значительного  долга В алентин  П етрови ч  продолж ал  брать кредиты , за
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ч то  вскоре и поплатился. Зан яв  крупны е суммы в П етербургском  общ естве п озе
м ельного  кредита под зал о г  имения, он не смог вернуть это т  долг, в р езультате  ч е 
го  Богословский  завод и дер. В арваринка в 1876 г. бы ли  проданы  с публичны х т о р 
гов инж енеру В алериану П етровичу Б ы кову. Н овы й  владелец  тогда ж е  подал иск 
к  княгине А .П . О болен ской  о границах имения.

И м я ж е  сам ого В .П . Ш елаш никова, к  том у врем ени уж е дослуж ивш егося до чи
на статского  советника, в последний раз упом януто в докум ентации Горного депар
там ен та  в ф евр ал е  1878 г. Т огда его  вновь просили предоставить ак ты  на все ещ е 
не переданны е в казну рудники. И з П етербурга, где прож ивал  бы вш ий владелец, 
б ы л  получен ответ: «П о  тщ ательном у разы скани ю  в бумагах никаких докум ентов 
на рудники не оказалось  и таковы х  у м еня вовсе не им еется, а если ран ее  я  предпо
лагал , ч то  будто б ы  оставил их в С анкт-П етербурге, то , видно, ош ибся». Ч иновни
кам  ничего не оставалось, к а к  «почислить» неизвестны е рудники «тунележ ащ им и» 
и тем  удовлетвориться11.

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1193. Л. 1-4 об.
2 Там же. Л. 9-11.
3 Там же. Д. 660. Л. 2; ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 4081. Л. 122-123, 239 об.
4 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1193. Л. 1-4 об.
5 Там же. Оп. 4. Д. 405. Л. 1-5.
6 Там же. Оп. 3. Д. 1193. Л. 1-4 об.
7 Там же. Л. 20-38, 42.
8 Там же. Д. 1208. Л. 1, 6-8 об., 14, 28-28 об.
9 Там же. Л. 30-31.
10 Там же. Л. 32-36; ГАСО. Ф. 24. Оп. 23. Д. 6097. Л. 430-476.
11 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1208. Л. 50-51, 56-57.

9. А.А. КОРОВИН. К.И. ЯХОНТОВ. А.А. ГРАММАТЧИКОВ

П о ч етн ы й  граж данин  казан ский  купец  А ндрей  А ки м ови ч  К орови н  с 1854 г. 
владел  н ебольш и м  посессионны м  М еш инским  м едеп лави льны м  заводом , д остав
ш им ся ему по наследству о т  отца. В 1868 г. э т о т  завод  б ы л  остан овлен  и за  п од ат
ную  недоим ку его  собирались н азн ачи ть  в публичную  продаж у. В идим о, в 1871 г. 
завод  продали  с то р го в  титулярн ом у  советнику К ири ллу  И вановичу Я хонтову, 
ж и вш ем у в К азан и  (на В ладим ирской  улице в дом е купца Р укавиш никова). 
П оско л ьк у  новы й владелец  совсем  не торопился  во зо б н о вл ять  р аб о ту  завода, 
м ож н о  пред п олож и ть, ч то  для него  зн ачение им ел  не сто льк о  завод , ско л ьк о  за 
водские леса и зем ли  (3667 дес.). Н о  для то го  ч то б ы  зан яться  лесохозяйством , т р е 
б овалось  и зм ен ить  статус владения, ч ем  ти тулярн ы й  советн и к  и занялся  вскоре  
после покупки.

В ходатайстве об  этом  К .И . Я хонтов аргум ентировал  свою  просьбу истечением  
срока давности на заводские зем ли, находивш иеся во владении частны х лиц. Х ода
тайство  отклонили , та к  как , по общ им  граж данским  законам , «казен н ы е зем ли, со
стоявш ие в пользовании частны х лиц на известны х условиях или для известного
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употребления, не м огли б ы ть при обретаем ы  в собственность по праву давности, 
к а к  бы  долго то  пользование не продолж алось». Т огда К .И . Я хонтов подал иск к  
У ральском у горном у правлению  в К азанский  окруж ной суд об  отм ене реш ения 
1852 г. о посессионном статусе имения, проведенного, к а к  он полагал , не по закону, 
а «в пределах вы сш ей распорядительной власти». Н о  в 1874 г. иск б ы л  признан «та
ким  для владельца требованием , по котором у  Горное правление не им ело права 
вступать с истцом  в состязание»1.

В м есте с тем  владельцу, не получавш ем у доходов от  остановленного  завода, 
приш лось расплачиваться за  начисленную  пеню  в разм ере  336 руб. за  не воврем я 
предоставленны е сведения о м есте взноса горной подати  в 1873 г. «П реж де, -  сооб
щ али  чиновники Горного правления, -  М еш инское заводоуправление своеврем ен
но за подписью  преж него  управляю щ его  заводом  доставляло  требуем ое статьям и 
Г орного устава заявлен ие о м есте взноса подати  за  медь, вы плавленной  в 1870 г. Т а 
ко е  ж е  заявление представлено им за  подписью  ны неш него  управляю щ его  о пода
ти  за  медь, м огущ ею  б ы ть вы плавленной  в 1871 г., хотя вы плавки  не бы ло».

Завод чи к  об ъясн ял  это  тем , ч то  «закон  о б язы вает  доставлять сведения только  
о денеж ной подати с печей , чугуна и минералов». « З а  отм еной  ж е  подати с печей  и 
за  зам еной натуральной денеж ной податью  с меди (это  произош ло в 1869 г. -  Е .Н .) 
не б ы ло  объяснено, ч то б ы  заводчики или заводоуправления долж ны  б ы л и ... о б ъ 
являть  о м есте взноса подати  и к  денеж ной подати  с меди, почем у он  и находил и з
лиш ним  доставлять в Горное правление сведения». Т ем  не м енее в просьбе о сло
ж ении  пени в м арте  1874 г. ему отказали , при этом  ещ е 2 руб. заводчик долж ен  бы л 
зап лати ть  «за ведение делопроизводства по настоящ ей его просьбе». Горны й де
партам ент, осведом ленны й об этом  деле, наш ел начисление пени «с ф орм альн ой  
стороны  правильны м », но вм есте с тем  заклю чи л , что  требовани е этих сведений 
«представляется постоянно стеснительны м  для заводовладельцев, вследствие чего 
в п роек те  нового Горного устава (разрабаты вавш егося  тогда в Горной и П одатной 
комиссиях. -  Е .Н .)  оно отм енено, и поэтом у полагал  бы  слож ить ш траф ». О днако 
Г орны й совет в ию ле 1874 г. все-таки  подтвердил правильность начисления пени, а 
ж алоб у  заводчика признал «не заслуж иваю щ ей уваж ения»2. К ириллу И вановичу 
приш лось зап лати ть  ш траф , ч то , скорее всего, окон чательн о  склонило его принять 
реш ен ие о судьбе столь обрем ен ительн ого  для него имения. В се закон чи лось тем , 
ч то  недействую щ ий М еш инский завод исклю чили из списков предприятий, подве
домственны х У ральском у горном у правлению , а зем ли  вернули казн е (или их в ы 
купил сам  неудавш ийся заводчик).

Н еудачей заверш илась и деятельность ком пании из трех участников, построив
ш ей в 1855 г. небольш ой Святочудовский м едеплавильны й завод. О н  стал  первы м  на 
У рале  м еталлургическим  предприятием, работавш им  на кам енном  угле, что  исклю 
чало  отвод обш ирной лесной дачи. З ам ы сел  возведения такого  завода, вероятно, 
принадлеж ал горном у инж енеру подполковнику Ф едору А лександровичу Хвощ ин- 
скому, котором у 22 м ая 1854 г. бы ло  дозволено возобновить разработку  «тунележ а- 
щ его» С вяточудовского медного рудника, располож енного  в даче К ам енского  заво 
да Е катеринбургского  горного округа. М инистр ф инансов П.Ф. Б р о к  23 ию ля 
1855 г. разреш и л инж енеру построить завод «с 10 печам и плавильны ми, одной 
сплейзоф енной и одним герм ахерским  горном». П о условиям договора, уголь для 
нового завода долж ен бы л отпускаться в о б ъ ем е  до 510 тыс. пуд. из р азр аб аты вае
мой казной  С ухолож ской копи по цене, «какая составится от  расходов на добы чу с 
налож ением  24%». Ш тат рабочих предполагалось ф орм ировать  вольны м  наймом. 
Единственны м  пособием  от казн ы  инициатору строительства стал отвод «в вечное
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владение» рудника и территории  вокруг него площ адью  1 кв. верста, где и залож и 
ли завод. С 1 декабря 1855 г., когда бы ли  пущ ены  две печи, владельцу предоставили 
10-летню ю  льготу в п латеж е горной подати, к а к  и полагалось по Горному уставу3.

В Е катерин бургском  уездном  суде 21 декабря 1855 г. б ы л  засвидетельствован 
акт  «о поступлении С вяточудовского рудника и устроенного  в его  отводе завода в 
об щ ее владение ком пании Х вощ инского». В идимо, для развития завода его  основа
телю  потребовалась дополнительная помощ ь. К ром е сам ого Ф.А. Х вощ инского в 
ком панию  тогда вступили горны й инж енер  полковник А лександр А лександрович  
Г рам м атчиков и надворны й советник Н иколай  П рокоп ьевич  И льин. Д вое из ч л е 
нов ком пании уж е являлись проф ессиональны м и горны м и инж енерам и, имевш ими 
за  плечам и больш ой о п ы т управления казен ны м и  и частны м и заводам и на У рале. 
О ба, по-видимому, бы ли  вы пускникам и Горного института, начинавш им и свою  
проф ессиональную  карьеру  на казен ны х уральских заводах. О ба в р азн о е  врем я со
стояли в долж ности управителей Е катерин бургского  м онетного  двора. С тарш ий по 
возрасту Ф.А. Х вощ инский после своей отставки  в течени е н ек оторого  врем ени 
служ ил управляю щ им  С ы сертским и заводами; А .А . Грам м атчиков, когда началось 
строительство  С вяточудовского завода, состоял в долж ности главного  механика 
уральских заводов. Н .П . И льин  служ ил правителем  канцелярии  главного  начальни
ка  уральских заводов. В те  ж е  годы  вм есте с Н .И . С евастьяновы м  он организовал  
пароходное общ ество  и кредитовал  С ы сертские заводы . В 1862 г. Н .П . И льин  ста
нет чиновником  особы х поручений при Ш табе корпуса горны х инж енеров4.

Н а  их совм естном  предприятии в 1856 г. б ы ло  получено 570 пуд., в 1857 г. -  300, 
в 1858 г. -  87 пуд. меди; затем  завод сгорел  и «плавка остановилась», но р аб о ты  на 
руднике продолж ались на протяж ени и  ещ е двух лет. В идимо, п ож ар  послуж ил при
чиной распада компании. П о утверж дению  А .А . Грам м атчикова, в 1860 г. «ком п а
ньоны  передали  ему свои права на рудник и завод, но ак ты  бы ли  соверш ены  не к р е 
постны м , а явочн ы м  порядком». Горное правление тогда п отребовало  «п ередаточ
ны х актов , соверш енны х креп остн ы м  порядком , которы х, однако ж е, не б ы ло  до
ставлено г-ном Грам м атчиковы м ». В ероятн о , уж е сам остоятельно он попы тался 
восстановить завод и, по н ек оторы м  данны м, в 1861 г. вы плавил  262 пуд. меди из 
ран ее  д обы той  руды 5. О днако, к а к  сообщ алось в записке Горного правления, «вм е
сте с прекращ ением  в м ае 1861 г. р азр аб о тк и  Е катеринбургским и заводам и кам ен 
ноугольной копи прекрати лось по необходим ости и действие С вяточудовского за 
вода». Тогда ж е  остановилась и ставш ая бессм ы сленной при отсутствии топлива до
б ы ча руды. Х отя это т  во всех смы слах «чудной» завод больш е не восстанавливал
ся, история владения им на этом  не закончилась.

В апреле 1863 г. м инистр ф инансов М .Х. Р ейтерн  предлож ил начальнику Е к а 
теринбургских заводов «утвердить С ухолож скую  коп ь за  полковником  Г рам м атчи
ковы м » по его  ж е, вероятно, просьбе. Н о  этого  т а к  и не случилось, а позж е владе
лец  предпочитал  об этом  и вовсе не упоминать. В 1866 г., когда истекли  «льготн ы е 
годы », Горное правление «озаботилось неполучением  оброчной  подати  с м едепла
вильны х печей». Н а  запрос А .А . Г рам м атчиков отозвался, ч то  «действие завода он 
п рекрати л  и от  пользования им на посессионном праве отказался , о чем  и б ы ло  по
дано им в Горное правление объявление» . О днако  такого  об ъявлен и я  в своих доку
м ентах чиновники не обнаруж или  и вновь обратились к  владельцу за  подтверж де
нием. «В м есто требуем ого  отзы ва , -  отм ечалось в записке У ральского  горного  
правления, -  полковник Г рам м атчиков на вопрос правления от  16 апреля 1867 г., на 
как ом  основании остановлено действие принадлеж ащ его  К ° Х вощ инского С вято
чудовского завода, заявил, что  за прекращ ени ем  в м ае 1861 г. со стороны  казн ы
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р азр аб о тк и  С ухолож ской кам енноугольной копи и за  неутверж дением  ее за  ним 
г-ном  м инистром  ф инансов до ию ня 1866 г. он, Грам м атчиков, бы л лиш ен возм ож 
ности  п ри обретать  в течение всего этого  врем ени  кам енны й уголь, тогда к а к  по ус
ловию , на котором  р азреш ен а постройка завода, он обязан  б ы л  вести  плавку ис
клю чи тельн о  на кам енном  у г л е ... и ч то  поэтом у действие С вяточудовского завода 
прекращ ено  от  причин, о т  него не зависящ их». О днако  подать он  все-таки  заплатил  
по 1 января 1867 г.

С сы лаясь на разреш ен ие 1863 г., чиновники опровергали  это  заявление, пола
гая, ч то  у владельца б ы ла «полная возм ож ность восстановить действие копи  и .  
пустить плавку». Видимо, отказ А .А . Г рам м атчикова от  владения заводом , рудни
ком  и коп ью  обусловливался важ н ы м и обстоятельствам и. И звестно, ч то  в это  вр е
мя он поступил на служ бу к  С.М. Голицы ну в качестве  управляю щ его  его  Н ы твен- 
ских заводов и пром ы слов, чем , вероятно, и объяснялись его  нелогичное поведение 
и ж елани е п оскорее отделаться от  обрем ен ительн ого  «наследства» К ° Х вощ инско- 
го, не оправдавш его  надеж д ком паньонов.

Н о  горны м  властям  дело не представлялось столь ж е  просты м , к а к  владельцу 
бездействую щ его завода. О ни нам еревались поступить так , к а к  того  требовали  за 
кон  и порядок. П реж де чем  исклю чи ть завод из своих списков и вернуть «тунеле- 
ж ащ ий» рудник в казну, Горное правление в октяб р е  1868 г. вновь обратилось к  
А .А . Г рам м атчикову ч ерез О ханское полицейское управление, в ведении которого  
находились голицы нские заводы , с вопросом , «нам ерен ли он восстановить дейст
вие С вяточудовского завода на тех условиях, на каких р азреш ен а постройка его, и 
если нам ерен, то  когда именно завод будет пущ ен в д е й с т в и е .»  П олиции б ы ло  т а к 
ж е  предписано взы скать  с владельца оброчную  подать (63,6 руб.) за  1867-1868 гг., 
«не принимая никаких отзы вов». П осле этого  начался длительны й р о зы ск  долж ни
ка , подробно описанны й чиновникам и Горного правления.

«В ян вар е  1869 г. О ханское  уездное п олиц ейское уп равлени е донесло , -  со о б 
щ али  они, -  ч то  г-н  Г рам м атч и ков  у кн язя  Г олиц ы н а уж е не служ ит и в О ханском  
уезде не п р ож и вает  (ещ е в и ю ле 1866 г. в ч астном  письм е он упом янул, ч то  «тру
диться для Г олиц ы н а» б ольш е не хочет, очевидно, и з-за  давления заводской  адм и
нистрации. -  Е .Н .)6. И м ея  в виду э т о т  о тзы в , Г орное правлен и е поручило заво д 
ском у исправнику спросить завод оуправлен ие кн язя  Г олиц ы н а, не известно  ли 
ем у м есто  п р еб ы в ан и я  г-на Г р ам м атч и к о ва» . В ап р е л е  1869 г. исп равн ик  
А .И . Русских донес, ч то  п олк овн и к  А .А . Г рам м атч и ков , управлявш и й Н ы твен - 
ским  заводом , в ы б ы л  в город  П ерм ь  в д ек аб р е  1868 г. и там  прож и вал  «в ном ерах  
гости ниц ы  “К авк аз  и М еркури й ”». О тзы в  исправника нем едлен но б ы л  сообщ ен  
П ерм ском у  городском у полицейском у управлени ю  «с тем , ч то б ы  оно  о п р еб ы в а
нии или  м есте  вы езд а  г-на Г рам м атч и к ова  уведом ило Г орное правление» . В авгу
сте  то го  ж е  года П ер м ско е  уп равлени е известило , ч то  «г-н  Г рам м атч и ков  п р о ж и 
в ает  в М оскве и ч то  о в зы скан и и  с него  горной  недоим ки  сообщ ено  в М осковскую  
управу благочиния». П олучи в это  известие, Г орное  правлен и е «просило управу, 
не приним ая никаких о тзы в о в , в зы ск ать  с п о лк овн и к а  А лексан д ра  А л ек сан д р о 
вича Г рам м атч и к ова  о б рочн ы х  с печей  с проц ентам и , внеся их в Г осударственны й 
доход, в случае ж е  вы езд а  г-на Г рам м атч и к ова  из М о с к в ы .  о взы скан и и  с него 
ден ег сообщ ить по назначению ». Н о  о тзы в  управы  опередил  р ап о р т  П ерм ского  
п олиц ейского  управлени я, полученны й  в сен тябре  1869 г., из к о то р о го  следовало , 
ч то  вл аделец  об наруж ился  на С уксунских заводах. Т огда Г орное п равлени е н а 
прави ло  свои предписания и К унгурском у, и П ерм ском у  полицейским  у п равлен и 
ям , а т а к ж е  С уксунском у волостн ом у  правлению . Н о  А .А . Г рам м атч и к ова  вновь
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не о к азал о сь  ни там , ни в М оскве, откуда поступил о тзы в  управы . Н а  всякий слу
чай  в «газетн ы й  стол»  П ерм ского  губерн ского  правлени я  б ы ла  «передана сы ск
ная статья»  о р о зы с к е  о тставн ого  полковника.

«Видя бесполезность всех настояний», в ноябре 1869 г. Горное правление пред
лож и ло  К ам ы ш ловском у полицейском у управлению , в ведении к о торого  находил
ся рудничны й отвод, предоставить сведения о заводском  им ущ естве, « которое  бы  
м ож но бы ло  продать отдельно о т  завода». И з полученного в сентябре 1870 г. р а 
п орта  следовало, что  при заводе имелся дом, оцененны й всего в 60 руб. сер. «С осто
ящ ий на посессионном праве С вяточудовский м едеплавильны й К ° Х вощ инского за 
вод, -  доклады вали  чиновники в департам ент, -  не действует с 1859 г., и сам ы й руд
ник, в отводе к о торого  он построен  и рудам и к о торого  действовал, остается с 
1861 г. без р азработк и , а м еж ду тем  на заводе это м  накопилась недоим ка в о б р о ч 
ной подати за то , впрочем , врем я, когда он  уж е не действовал. Н астояния Горного 
правления о восстановлении заводского  действия и об уплате оброчной  недоим ки 
не им ели до сих пор ни какого  успеха, потом у что  распоряж ения Горного правления 
по этом у предм ету не заставали  единственного представителя К ° Х вощ инского 
г-на Г рам м атчикова в тех м естах, куда они б ы ли  адресованы ».

Х отя ф орм альн ого  заявления об  о тк азе  от  владения заводом  и рудником  от 
А .А . Г рам м атчикова по-преж нем у не поступало, тем  не м енее б ы ло  предлож ено 
счи тать тако вы м  « ф ак т  отречени я о т  прав на С вяточудовский завод» на основании 
его  письма 1866 г. У читы вая , что  «вм есте с окон чательн ы м  закр ы ти ем  С вяточу- 
довского завода устранена надобность и в руднике, для проплавки  руд к о торого  он 
б ы л  построен, и сверх того , ч то  при этом  заводе не б ы ло  ни какого  населения», Г ор
ное правление предлож ило «С вяточудовский посессионны й завод из числа заводов 
У ральской  горной области  исклю чить, при нем  рудник того  ж е  имени, хотя он  и 
б ы л  отдан К ° Х вощ инского для р азр аб о тк и  в вечное владение, от  него по ненадоб
ности отоб р ать  об ратно  в казну, предоставя г-ну Г рам м атчикову убрать с площ ади 
его  остаю щ иеся заводские здания и устройства, или передать их том у лицу, к оторое  
изъ яви т  ж елани е приобрести  их с целью  восстановления заводского  действия, а 
числящ ую ся на заводе недоим ку в оброчной  п о д ати ... не взы ски вать и со счетов 
слож ить на том  основании, что  недоим ка эта  насчитана в то  врем я, когда завод уж е 
не действовал, и потом у, ч то  об рочная  подать с печей  ны не вовсе отм енена»7.

О днако  Горны й департам ент проявил ещ е больш ую  принципиальность и тем  
отдалил  заверш ен ие дела. В октяб р е  1871 г. он  предписал Горному правлению  
«предварительно какого-ли бо  распоряж ения по настоящ ем у делу удостовериться 
из самих докум ентов в том , ч то  другие участники уступили свое участие Г рам м ат
чикову и ны не означенны й рудник с заводом  принадлеж ат исклю чительно ему од
ному». «У достоверение» заняло  ч еты р е  года. В д екабре 1875 г. приш ло сообщ ение 
о том , ч то  «при часты х переездах  г-на Г рам м атчикова с одного м еста на другое 
Горное правление п отеряло  его  из виду», а к  настоящ ем у врем ени и его ком п аньо
ны , и сам  он умерли. П оскольку  «передаточны х актов , соверш енны х крепостны м  
порядком », ож идать уж е не стоило, Горное правление предлож ило предоставить 
наследникам  бы вш их ком паньонов право  ликвидировать оставш ееся имущ ество 
или продать его8.

В ию не 1877 г. горны й начальник  Е катеринбургских заводов сообщ ал, ч то  « за
водских сооруж ений в отводе рудника никаких нет кром е остатков  зем ляной насы 
пи, входивш ей в состав плотины ». Рудник, по его словам , залегал  «по возвы ш енно
му берегу реки  К унары , окайм ленном у известковы м и горам и», поверхность его 
б ы ла «наполовину п о к р ы та  сосновы м  дровяны м  лесом , а в остальной части  занята
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паш ням и и болотом ». В северо-западной части  отвода «с берега р ек и  в гору бы ла 
залож ен а  ш тольня, а в 35 саж . в небольш ом  р азр езе  находилась ш ахта». О на бы ла 
затоп лен а  водой, а устье ш тольни  завалено. «Б ольш ая часть рудника по цельности  
поверхности  представляется неразведанной», -  кон статировал  горны й начальник. 
Т о л ько  после этого  донесения в ию ле 1877 г. последовала р еакц ия  вы сш его  н ач аль
ства. Горны й департам ент реш и л  «С вяточудовский рудник об ъ яви ть  тунележ ащ им  
и значащ ийся на нем  завод, кото р ы й  уж е не сущ ествует, исклю чить из списка м е
деплавильны х заводов». Горны й совет поддерж ал это  мнение 17 сентября того  ж е 
года, предписав слож ить недоимку, увеличивш ую ся к  том у врем ени до 95,4 руб., со 
счетов  У ральского  горного  правления9. «Государственны й доход» т а к  и не поп ол 
нился податью  за давно уж е бездействовавш ий первы й в истории уральской  пром ы 
ш ленности  коксовы й  завод.
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10. О.Н. РОШЕФОР

Ольга Никифоровна Коптева 
(1818-1904)

гр. Иван Львович Рошефор (d e  R o c h e fo r t)  
(1801-1887)

гр. Николай — Мария 
(1846-1905) Андреевна 

Михнева 
(1850-1907)

И стория небольш их м едеплавильны х У инских заводов и их владелицы  гр аф и 
ни О льги  Н и к и ф оровн ы  Р о ш еф о р  к а к  будто не заслуж ивает особого  внимания по 
причине того , что  в сам ом  начале п ореф орм енного  периода эти  заводы  зак р ы л и  и 
деятельность их не возобновлялась. Н о  оказалось , ч то  в практи ке  владения ими во 
второй  половине XIX  в., к а к  в никакой  другой, отразились м ногие остры е коллизии 
владения уральским и горнозаводским и округам и.

О л ьга  Н и к и ф о р о вн а , к а к  она сам а л ю б и ла подчерки вать , б ы ла  «русской п о 
том ственн ой  д ворянкой», п р ед п олож и тельн о , д очерью  гродн енского  гу б ерн атора  
ген ер ал -м ай о р а  Н .Х . К оптева. В ы йдя зам уж  за  ф р ан ц у за  гр а ф а  И ван а  Л ьвовича
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Р о ш е ф о р а  (de R ochefort), она, будучи достаточн о  м олодой  и предприим чивой д а
м ой, 16 ян варя  1859 г. п ри об рела  у наследников С.С. Я к о влева  У инский и Ш ермя- 
итский завод ы  с 310 335 дес. зем ли  и 953 рев. душ ам и креп остн ы х  крестьян  за 
65 ты с. руб. с ер .1

Э ти  заводы  входили в состав алапаевской  части  наследства С.С. Я ковлева, но 
составляли отдельное хозяйство, им евш ее с А лапаевским  округом  лиш ь общ ие 
бю дж ет и управление. О круг располагался в О синском  уезде П ерм ской  губернии в 
450 верстах от  А лапаевска. П роб лем ы  со статусом  этих заводов, возникш ие из-за 
прав на зем ли, кортом лен н ы е у баш кир и татар  ещ е в XV III в., привели к  отгран и 
чению  в 1840 и 1842 гг. от  У инского завода лесны х дач, переселению  на них госу
дарственны х крестьян  и переводу завода в 1853 г. в разряд  посессионны х (Ш ермя- 
итский завод оставался владельческим ) в ходе проводивш ейся тогда властям и к ам 
пании по п роверке прав заводчиков. Н аследникам  С.С. Я ковлева это  послуж ило 
поводом  к  постепенном у зак р ы ти ю  заводов, вы разивш ем уся в сокращ ении  с 1855 г. 
вы плавки  меди с 3 ты с. пуд. до 1 ты с. пуд. и переводе части  крепостны х на А л ап а
евские заводы . К огда в дополнение к  преж ним  проблем ам и владельцы  столкнулись 
с активны м  сопротивлением  м астеровы х, они приняли реш ен ие о продаж е «беспо
койны х» Уинских заводов.

П осле перехода владения к  граф и не О .Н . Р о ш еф о р  началась новая полоса не
урядиц, приведш их к  остан овке заводов. Видимо, соверш ая покупку, она плохо 
представляла полож ен ие своего нового имения, лиш енного об оротн ого  кап итала 
ещ е при бы вш их владельцах. Б о л е е  того , в преддверии продаж и они совсем  п ере
стали  ф инансировать округ, а при заклю чени и  сделки с О .Н . Р о ш еф о р  вклю чи ли  в 
купчую  пункт, согласно котором у  она «приним ала на себя вы полнение всех р асч е
тов конторских относительно к  содерж анию  и р а б о т а м ... за в о д о в ... с 1 м ая 1858 г.», 
отчего , вероятно, и стоим ость заводов оказалась  незначительной . П о зж е  граф и ня 
возм ущ алась тем , что  ей приш лось оплачивать  «неизвестны е долги за  прош едш ее 
время». Э то  позволяет предполож ить, что  она подписала купчую , не вникнув осно
вательн о  в ее содерж ание.

У ж е в м арте  1859 г. заводский исправник К.Л. Б русницы н извещ ал Горное 
правление «о край не затруднительном  полож ении» У инских заводов и просил 
«предлож ить ны неш ней в л а д е л и ц е .  озаботи ться нем едленно вы сы лкою  в заводы  
денег, им ея в виду, ч то  они крайне необходим ы  в настоящ ее врем я на заводское 
действие, на удовлетворение рабочих платам и и на заготовку  провианта». В апреле 
граф и ня сообщ ила, ч то  «с ее стороны  приняты  все зависящ ие м еры  к а к  к  удовле
творению  р а б о ч и х .  заслуж енны м  ж аловани ем , та к  и к  заготовлен ию  для них в 
узаконенном  разм ере  продовольствия». Н о  вслед за этим  главном у начальнику 
уральских заводов поступили три  ж ал о б ы  от м астеровы х, ч то  по закон ам  того  вр е
мени служ ило поводом  к  вм еш ательству  горны х властей  в дела частного  управле
ния. «П о  неприсы лке денег в У инские заводы  новою  владелицею  граф и ней  Р о ш е
ф о р  заводы  край не нуж даю тся в оны х и затруднены  в продовольствии рабочих, не 
получивш их более  ч ем  за ч еты р е  м есяца заработанн ы х ими плат», -  кон стати рова
лось в записке Горного  правления. «Д ля предупреж дения беспорядков» 28 апреля 
1859 г. сам о правление вм есто владелицы  вы делило заводам  ссуду 7,5 ты с. руб. и уч 
редило казен ны й присм отр, «приказав горном у исправнику возвратить  деньги при 
первом  их получении или о т  владелицы , или от  Е катерин бургской  банковской к о н 
то р ы  под зал о г  им ею щ ейся в наличии меди»2.

П оскольку  от  О льги  Н и к и ф оровн ы  деньги та к  и не поступили, единственны м  
способом  вернуть их оставался в ы ч ет  из залога  м еталла. Н о  эт о т  зал о г  оставался
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одноврем енно и единственны м  средством  получить деньги для заводского  действия. 
П оэтом у  в ию не 1859 г. управляю щ ий У инскими заводам и Бачинский просил Гор
ное правление вы дать ему «всю  сумму сполна» под зал о г  1684 пуд. меди, а платеж  
7,5 ты с. руб. отсрочить на год или «удерж ать при залоге  заводов в кредитны х уста
новлениях», к о торы й , по его  сведениям, вскоре долж на бы ла соверш ить владелица. 
Т а к  к а к  м едь у ж е находилась в П ерм и «в ам барах К ам ско-В олж ского  пароходства» 
и полиция взяла ее «под присмотр», просьба управляю щ его  б ы ла удовлетворена.

К ак  то лько  Г орны й департам ент уведомил об этих реш ениях владелицу, от  нее 
незам едлительно поступила ж алоб а  «на стеснительны е для нее действия У ральско 
го  горного  правления и при тязательн ы е действия м естного заводского  исправни
ка». «В м еш ательство  исправника в хозяйственное у п р ав л ен и е... -  и злагал  главны й 
начальник  уральских заводов Ф .И. Ф елькнер содерж ание той ж ал о б ы , -  поселило 
недоверие заводских лю дей к  владелице, подорвало ее кредит и м ож ет  б ы ть  п ово
дом к  прекращ ени ю  производства к  крайнем у граф и ни  Р о ш еф о р  разорению ». «П о- 
видимому, граф и ня не довольна сущ ествую щ им  на заводах ее казен ны м  присм от
ром , -  и звещ ал он м инистра ф инансов. -  Н о  учреж дение е г о .  бы ло  необходим ы м  
последствием  вы данного У инским  заводам  денеж ного вспом ож ения. П ри  том  ж е 
м ера эта  ним ало не стесняет заводоуправление в хозяйственны х его распоряж ени
ях». «В прочем , -  с иронией советовал  Ф.И. Ф елькнер, -  если владелица ж ел ает  и з
бавить свои заводы  о т  казен ного  надзора, то  ей стоит то лько  внести взяты е  в ссу
ду из Горного правления деньги». В заклю чени е он  просил м инистра «приказать 
вм енить в обязанность граф и н е Р ош еф ор , ч то б ы  она о заботи лась  нем едленно о 
вы сы л ке  денег на заводы , поскольку  из отзы ва  управляю щ его  от  28 и ю л я .  видно, 
ч то  заводы  действую т на деньги, в зяты е  из Е катерин бургской  банковской ко н то 
р ы , но что  этих средств достанет то лько  по 1 сентября; к  дальнейш ем у ж е  сущ ест
вованию  своему заводы  никаких реш и тельн о  способов не им ею т и надею тся един
ственно на то , ч то  граф и ня Р о ш еф о р  вы ш лет  кап итал  на заводское действие»3.

Н о  вм есто этого  О льга  Н и ки ф оровн а в м арте  1860 г. составила теперь уж е на 
имя А лександра II прош ение, в котором  излож ила свое видение собы тий на приоб
ретен ны х ею  заводах. «П ринять заводы  и управлять ими я  уполном очила дворяни
на Б ачинского , вменив ему в обязанность донести мне нем едленно о полож ении  их, 
-  сообщ ала владелица. -  П олагая , ч то  заводы  обесп ечены  провиантом  по крайней 
м ере на год, я  вручила г-ну Б ачинском у при о тъ езд е  его  под расписку на первон а
чальн ое действие и на всякий случай 3 тыс. руб.» Н о  Бачинский  не то лько  не изве
стил доверительницу о состоянии заводов, но и не внес полученны е от  нее деньги 
«на приход в контору», передав то лько  1168 руб. «под видом собственны х денег, 
данны х заводам  заим ообразно». П олученны е ж е  «сам овольно» 7,5 ты с. руб. от  Гор
ного  правления и 12 ты с. руб. из банковской к о н то р ы  «показал  в расходе на упла
ту преж них неизвестны х д о л г о в .  по см етам  г-д Я ковлевы х». «Н акон ец  и в довер
ш ение всего», управляю щ ий внес в качестве  горной подати «за бы вш их владельцев 
и за  прош едш ее врем я» ещ е и 262 пуда вы плавленной  меди.

«П ри  реш и тельн ы х требованиях  от  г-на Б ачинского  с в е д е н и й . и о тч ета  в 
деньгах, -  продолж ала граф и ня, -  он стал  проситься в П етерб ург для личны х со 
м ной объяснений». П очем у-то  не р азреш и в Б ачинском у приехать, она послала «об
реви зовать  заводы » инж енер-м еханика Е го р а  Е горови ч а  И нгам а, к о торого  после 
возвращ ения в П етерб ург назначила на м есто Бачинского . У знав о своем  увольне
нии, бы вш ий управляю щ ий «под предлогом  болезни  своей ж ен ы »  вы ехал  в П ерм ь, 
где встретился с Е .Е . И нгам ом  и бы л арестован  полицией. «Н о  то лько  ч то  г-н И н
гам  отправился к  себе в ном ер, -  недоум евала в очередном  своем  прош ении О льга
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Н и киф оровна, -  к а к  полиция отпустила г-на Б ачинского , взяв с него подписку, что  
он возвратится на заводы  для сдачи их по моему востребованию ». Н о  тот  не то л ь 
ко  не возвратился, но и не предоставил граф и не отч ета  «по приезде в П етербург». 
В м есте с тем  О .Н . Р о ш еф о р  сообщ ала, что  уж е вернула долг банковской кон торе 
«из денег, вы рученны х за  проданную  в прош лом  году на Н иж егородской  ярм арке  
медь», вы слала «на заводское действие» более  10 ты с. руб. и «приняла м еры  к  обес
печению  заводов провиантом  на будущ ее время». «Н о, -  ж аловалась  она, -  недоста
то к  провианта и вообщ е расстроенное состояние заводов, в котором , к а к  о к азы в а
ется, они бы ли , когда переш ли ко  мне, и р астр аты  г-ном  Б ачинским  денег более 
22 тыс. руб. поставили меня в затруднительное полож ение, т а к  ч то  не могу я  к  на
значенном у ср о к у ... возвратить Горному правлению  деньги, вы данны е заводам  на 
вспом ож ение». «В о уваж ение излож енны х обстоятельств»  граф и ня всеподданней
ш е просила царя отсрочить вы плату  долга на три  года, тем  более что  и т а к  счи та
ла эти  деньги вы данны м и «на предм ет вспом ож ения и поддерж ки заводов». «Войдя 
в полож ение»  начинаю щ ей заводовладелицы , А лександр II санкционировал о т 
срочку4.

Видимо, трудности, с кото р ы м и  неож иданно для себя столкнулась О льга Н и к и 
ф оровна, заставили  ее посетить приобретенное по случаю  имение. В августе 
1860 г., ч ерез п олтора  года после покупки, она п ри бы ла на У рал  вм есте со своим 
«агентом » поч етн ы м  граж данином  Ф едором  А лександровичем  Ш талем. Тогда 
У инские заводы  предстали перед своей владелицей «во всей красе». Со слов мини
стра ф инансов А .М . К няж евича, цитировавш его  в своем  предписании письмо гр а 
ф ини , «она не наш ла во всех заводских строениях и плотинах ни одного м еста не 
гнилого и не обративш егося в пепел». «Д овольно того , -  описал он образно  п ере
данную  О льгой  Н икиф оровной  картину, -  что , когда граф и ня подош ла к  перилам  
заводской плотины  и то лько  тронула их, в ту ж е  минуту и на всем  пространстве они 
рухнулись в воду». Б о л ее  того , «в виду самой владелицы » из-за неосторож ности  к а 
зенного  лесничего сгорели  угольны е кучи, заготовлен н ы е на действие У инского 
завода. « П ал ата  вы ж гла  и вы рубила все, ч то  б ы ло  о коло  сего завода и потом у уж е 
бросается отчаянно на леса, стоящ ие вблизи  Ш ерм яитского з а в о д а .  -  вновь ж а л о 
валась О .Н . Р о ш еф о р  царю  в сентябре 1860 г. -  В р езу л ьтате  б есконтрольны х по
руб ок  об м елела р еч к а  У я, ко то р ая  ж ивила У инский завод». П о  ее мнению , от  дей
ствий властей  «страдал не один интерес владельца и казн ы , но страдало  все пом е
щ ичье население, п ретерпевая  еж едневно буйства и обиды  от сам овольного  засел е
ния м еж ду ними русских и татар , ко то р ы е , вторгнувш ись на ж и тельство  посреди са
м ого селения, отним аю т у них сенокосы  и даж е скош енное сено... уводят и убива
ю т лош адей... и распахиваю т даж е рудники». «С ловом , -  закл ю ч ал а  она свои на
блю дения, -  нет ж и тья  и спокойствия этом у несчастном у народонаселению  потому 
только , что  на правах владельца их на эти  зем ли  наим енование посессионны х о тя 
готел о » 5. И м енно в этом  она увидела основную  причину всех бед заводов, прои зво
дительность ко то р ы х  не превы ш ала тогда 1100 пуд. меди в год.

О бнаруж ив, таким  образом , «крест, на котором  благосостояние заводов бы ло  
распято  и доны не стенало  беззащ и тно  потом у, ч то  не б ы ло  старания ни от  кого , 
ч то б ы  подать ему, страж дущ ем у безвинно, спасительную  руку пом ощ и на основа
нии законов» , О .Н . Р о ш еф о р  упрекала  Горное правление в ош ибочном , по ее м не
нию , переводе У инского завода в разряд  посессионных. В отличие от  пассивной по
зиции наследников С.С. Я ковлева, она вовсе не собиралась сдаваться, хотя и не м ог
ла представить удостоверявш ие ф а к т  покупки зем ли  докум енты , я к о б ы  «сгорев
ш ие во врем ена П угачевщ ины ». « Ч то  владельцу остается, -  писала граф иня, -  к а к
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не самому раскр ы вать  такие  истины... о которы х  частном у лицу и знать бы  не сле
довало, если бы  он  не бы л заставлен  входить во все подробности обстоятельств, по 
ко то р ы м  У инский завод... до крайности  стеснен и разорен». Н о  ее аргум енты  то г
да бы ли  в основном  эм оциональны м и. «Л иш ать кого-либо закон но  принадлеж ащ ей 
собственности  есть вещ ь столь  важ н ая  и ответственная перед Б огом , что , конечно, 
никто  в полном  сознании сего не пож елает» , -  писала она в Горное правление в н а 
деж де, ч то  чиновники усовестятся и вернут ей собственность на зем лю .

В своих м ногочисленны х прош ениях в У р ал ьск о е  горн ое  п равлени е, М инис
тер ство  ф инан сов  и к  ц арю  она н астаи вала  на ош иб очности  «перечисления»  Уин- 
ского  завода в 1853 г. в разряд  посессионны х, уверяя, ч то  т а т а р ы  вовсе не яв л я 
лись вотчи нникам и  заводских зем ел ь  и не им ели  на них докум ентов , а появились 
там  т о л ь к о  после «пугач евского  зам еш ател ьства»  и «скры вали сь  в лесах  Я к о в л е 
вы х о т  податей  казен ны х». «М ож но ли  таки м  голословн ы м  заявлен и ем  А зи а т 
ской  О р д ы ... ун и чтож и ть вотчи нное право  на эти  зем ли  владельц ев  У инского  за 
вода, сущ ествую щ ее уж е с лиш ком  столети е?»  -  восклиц ала гр аф и н я  и д обавля
ла , ч то  «казен н ы х  лю дей при У инском  заводе н ет  ни одного , казен н ы х  зем ель  -  
ни верш к а, рудников казен н ы х  -  т а к ж е  ни одного». «Труд м ой для исследования 
сам ой истины , п олагаю , не будет н а п р а с н ы м . -  рассч и ты вал а  заводчица. -  Г ор 
ное  правлен и е н аведет порядок, и м ой У инский завод  вздохнет в скором  врем ени  
той  ж и зн ью , ко то р о й  он  достоин для истинной п о л ьзы  к азн ы , для ч его  край н е н е 
обходим о спокойное владен ие»6.

М ечтая  о «спокойном  владении», О .Н . Р о ш еф о р  предприняла ряд ш агов, лиш ь 
услож нивш их и запутавш их заводское управление. Т ак , по сообщ ению  управляю 
щ его  Е .Е . И нгам а, «обозрев заводы  и не сделав никакого  зам ечания», она « заб ра
л а  из ко н то р ы  и архива все дела и книги, п еревезла к  себе на квартиру и больш ую  
часть из них отправила в М оскву». О чевидно, среди заводской докум ентации О л ь
га Н и к и ф оровн а п ы талась  о ты ск ать  необходим ы е ей докум енты . О тб ы в  из заво 
дов, она будто бы  «словесно поручила агенту Ш талю  управлять заводам и», пока 
Е .Е . И нгам  сопровож дал хозяйку в Е катеринбург. О днако  после его  возвращ ения 
Ф .А. Ш таль не передал  ему «ни денег, ни книг, отправился того  ж е  дня для встречи 
госпож и Р о ш еф о р  в К унгур, откуда сопровож дал ее в город  П ерм ь». В ернувш ись 
из П ерм и, агент «снова стал  управлять заводам и и расходовать деньги» без согла
сия управляю щ его. Т о т  пож аловался исправнику, кото р ы й  предписал «управлять 
согласно доверенности», имевш ейся у Е .Е . И нгам а и отсутствовавш ей у Ф .А. Ш та
ля. Н о  агент не об ратил  на это  предписание ни какого  внимания, а граф и ня вм есто 
доверенности  отправила очередную  ж алобу  министру финансов.

И справник К.Л. Брусницы н, вновь обвиненны й ею  во вм еш ательстве в хозяйст
венн ы е дела, оправды вался, ч то  всего лиш ь просил владелицу У инских заводов н а
вести  порядок в собственном  управлении, полагая, что  О .Н . Р о ш еф о р  «не долж на 
б ы  б ы ла утруж дать затейливы м и  и несправедливы м и ж алоб ам и  господина м инист
ра». И з этих ж алоб , к а к  свидетельствовал исправник, следовало, ч то  «у нее в заво 
дах все есть, когда ничего не бы ло , и заводские лю ди б ы ли  не рассчитаны  ж ал о в а 
нием  полгода». С ам а ж е  граф иня, закл ю ч ал  он  свои наблю дения, «на подобны е н е 
справедливы е ж ал о б ы  им еет больш ую  претензи ю »7. Н есм отря  на вполне справед
ливы е зам ечания К.Л. Брусницы на, в 1862 г. У инские заводы  бы ли  все-таки  п ере
даны  из его ведения исправнику Суксунских заводов.

Н а  заводах тем  врем енем  дело дош ло до того , что  в ноябре 1860 г. отчаявш и й
ся Е .Е . И нгам  обратился к  самому А лександру II с просьбой устранить Ф.А. Ш таля 
о т  управления, а при несогласии на то  владелицы  взы скать  с нее обещ анн ое ему
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ж аловани е и неустойку в 5 тыс. руб. П рош ен ие б ы ло  передано О .Н . Р о ш еф о р , к о 
торой  приш лось-таки  предпринять м еры  по упорядочению  управления. Н о  м еры  
эти  бы ли  необы чны м и.

«В о им я О тц а  и С ы н а и С вято го  Д уха и П р есто л а  С вятой  Р авн оап остольн ой  
О льги , -  в зы в а л а  в своем  «вл ад ел ьч еск о м  постан овлен и и »  гр аф и н я , -  для п о л ь 
зы  благод енстви я  завод ов  и для сохранения на пользу  завод ов  кап и тало в , к о т о 
р ы е  я  у п о тр еб л яю  на со держ ан и е и прои зводство  заводов, прош у Ц е р к о в ь  Г ос
подню  дать  у го л о к  внутри  здания ее для ж е л е зн о го  сундука, где будет храниться 
к ап и тал  завод ской , на ответствен н о сти  стар о сты  ц ер к о вн о го  к р еп о стн о го  м оего  
господ ского  ч ел о в е к а  А н д рея  Д м и три ева  Б аб у ш к и н а  с дозволен и я  о тц а  свящ ен 
н и ка  и с его  б лагословения» . Д о ставать  деньги  из сундука О л ьга  Н и к и ф о р о в н а  
р а зр е ш а л а  один р аз  в м есяц  т о л ь к о  тр ем  лицам  -  агенту , уп равляю щ ем у  и том у, 
«ком у  будет доверен о  с ним и п ри сутствовать  при этом ». О т  сам ой владели ц ы  
деньги  д олж н ы  б ы ли  п о л у ч ать  Е .Е . И н гам  и Ф .А . Ш таль в К унгуре «под общ ую  
расписку  их и о тветствен н ость» . З а го т о в к у  п р о ви ан та  и «всех м атер и ало в »  она 
п о р у ч ал а  Ф .А . Ш талю ; в его  ж е  р асп о р яж ен и е  отдавал о сь  «все завод ск ое  им ущ е
ство , р авн о  и все р а с ч е т ы  за  р а б о т ы  и ж ал о в ан и е  и всякие п латеж и » , поскольку , 
к а к  писала владели ц а, « Е го р  Е го р о ви ч у  эти м  зан и м аться  некогда» . Е .Е . И нгам у 
он а  п оруч ала  завед ы ван и е  « горн ы м  п рои зводством  с соучастием  в и сп о лн и тель
ной части  и г-на Ш таля».

Граф иня при казала  Ф.А. Ш талю  принять ещ е, к а к  о казалось , ф орм альн о  не пе
реш едш ее в ее владение заводское им ущ ество о т  крепостного  при казчика наслед
ников С.С. Я ковлева А втоном а Ш иш лина, кото р ы й  за  обещ анную  ему «вольную » 
соглаш ался «учинить это  во всей силе». «Н икаких долгов на имя м ое и на ответст 
венность заводской кассы  ником у д елать  не д озволяю  и не ответствую », -  заявля
ла владелица, обязав  свою  «вотчинную  контору» давать ей «подробны е и верны е 
еж ем есячны е о тч еты » 8.

Т аки м  образом , отдав заводскую  кассу под охранение сам ого Господа Б ога , 
очевидно, ещ е не утрати вш его  доверия заводчицы , в отличие от  всех ее управляю 
щ их, она, к а к  писала сама, «изм енила самую  систему хозяйственного управления» 
округом . « О ткры лось  для м еня то , -  сообщ ала граф и ня сочувствую щ ем у ей мини
стру ф инансов А .М . К няж евичу, видимо, после вним ательного  знаком ства с и зъ я 
ты м и  докум ентам и, -  что  приказчики  заводской конторы ... скры вали  от  владельцев 
получаем ы е бумаги, ко то р ы е  п ораж али  заводское действие и п репятствовали  поис
ку руд, донося несправедливо, ч то  рудны е м еста бедны е, а о правах завода давали 
путанны е сведения». К ак  всегда образно  описы вая свои «благодетельны е»  м еры , в 
апреле 1861 г. она уведом ила м инистра, что  проводит «канаву для усиления р ечк и  
У и с пом ощ ью  д ругой ... о б ращ ает  все средства на возрож дение завода и не удивля
ется, ч то  сам ая зем ля и зъ явл яет  ей такую  чувствительную  признательность, что  не 
о тк азы в ает  даж е... в откр ы ти и  новы х руд, которы х , благодарение Б ога... оказалось  
достаточно, ч то б ы  обеспечить на будущ ее врем я обязанны й ей новой своей ж и з
нью  завод».

В очередной раз «уповая на одно Б о ж ье  П ровидение», владелица реш и ла даж е 
изм енить название заводов, дав им имя О льгинских «от той  речк и  О льги , которой  
сам а У я уступила ны не древню ю  славу свою ». Т ем  сам ы м , к а к  полагала  О льга  Н и 
ки ф оровн а, она лично утвердила владельческий статус заводов. «С  душ евны м  удо
вольствием , -  писал восхищ енны й министр, -  граф и ня ж ел ает  новоим енованны м  
заводам  ны не б ы ть  счастливее во всех отнош ениях преж него  своего несчастного 
наим енования и сущ ествования»9.
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О днако м естн ы е горны е власти  твердо  стояли на букве сенатских указов , ещ е 
в 1840-х гг. подтвердивш их казен ны й статус спорны х зем ель  У инского завода по 
причине «уничтож ения вотчинны х прав продавателей  татар» . Э ти  леса, утверж да
ли  чиновники Горного правления, тогда ж е  передали  «в ведом ство государствен
ны х имущ еств», и б ы ли  «приняты  м еры  относительно назначения сему заводу про
порции леса». Н о , в отличие о т  заводчиков Я ковлевы х, это  реш ен ие оспорили «с 
одной стороны , баш киры  и м ещ еряки , а с другой, татар ы  и государственны е кр ес
тьяне», что , видимо, остановило м еж евание. Т о л ько  3 м арта  1859 г., т. е. ч ерез п о л 
то р а  м есяца после продаж и О .Н . Р о ш еф о р  У инских заводов, последовал указ С ена
та  о прекращ ении  спора и об  определении для У инского завода «полож енной про
порции лесов». Зем л и  ж е, к оторы м и  завод до того  пользовался, при казали  «зам е
ж ев ать  в одну округу с казен ны м и  волостям и»10. С ледствием  этого  и стали  те  дей
ствия казенной  п алаты , на ко то р ы е  в 1860 г. ж аловалась  новая владелица.

Т ем  ж е  указом  от  3 м арта  1859 г. С енат п отребовал  от  граф и ни  докум енты  на 
право  владения зем лям и и лесам и Ш ерм яитского завода. Э ти  зем ли, к а к  оказалось , 
во врем я генерального  м еж евания О ренбургской  губернии не бы ли  ф орм альн о  о б 
м еж еван ы  «по случаю  отграничения завода в 1800 г. в П ерм скую  губернию ». Н а 
эт о т  р аз  владелица предоставила акт  от  16 ию ля 1759 г. об уступке баш кирам и Тай
нинской волости  основателю  Ш ерм яитского завода А .И . Глебову «от того  завода 
во все стороны  по 50 верст леса». «В ольно ему, Глебову, на той  наш ей вотчине на 
свой завод руду возить  и на м едь плавить», -  б ы ло  записано в гр ам о те11.

В январе 1861 г. М еж евая канцелярия наконец  отком андировала своего чинов
ника в У инские заводы . Н о , когда тот  отм ерил 50-верстное пространство о т  Ш ер
м яитского  завода, «навечно» окортом ленное у баш кир, в его  границах оказался  и 
У инский завод со своей дачей. Т аки м  образом , казен ная  дача находилась внутри 
вотчинной. Граф иня нем едленно «об ъяви ла  спор о принадлеж ности ей в креп ост
ную  собственность» этих зем ель и, считая данны й ф а к т  бесспорно доказы ваю щ им  
владельческий статус не то лько  Ш ерм яитского, но и У инского заводов, вы ставила 
счет Горному правлению  за я к о б ы  «несправедливо» переплаченную  с 1853 г. го р 
ную  подать. К ром е того , она отказалась  вы платить остававш иеся 2,5 ты с. руб. по 
рассроченном у на три  года займ у Горного правления, предлож ив вы честь  их из 
причитавш ейся ей суммы. С ледствием  этого  в свою  очередь стала приостановка 
м еж евания, в р езультате  чего  отвод лесов для действия У инского завода т а к  и не 
б ы л  произведен.

В оодуш евленная, казалось  бы , б лагоприятны м  для нее развитием  собы тий , 
О льга  Н и ки ф оровн а занялась «устроением » заводских дел, в частности  связанны х 
с проведением  крестьянской  реф орм ы . К ак  м ож но судить по косвенны м  данны м, в 
1861 г. она вновь поб ы вала  в своем  уральском  им ении для урегулирования отнош е
ний с бы вш им и крепостны м и. В 1870 г. управляю щ ий Н .И . Д ублицкий вспоминал, 
ч то  тогда владелица «наличны м и кап италам и  сверх бы вш их в распоряж ении  Ш та
ля  сполна удовлетворила работни ков»  за вы плавленны е в 1861 г. 1163 пуд. меди и 
согласилась передать им в надел все зем ли, «бы вш ие до того  в пользовании этих 
лю дей», ч то  составило «полную  пропорцию  вы сш его  м естного душ евого надела». 
Б о л е е  того , крепостны х вовсе освободили от  заводских р аб о т  «по собственному их 
о том  у посредника и владелицы  настоянию », ч то  б ы ло  заф икси ровано  в уставны х 
грам отах. Т огда ж е  граф и ня назначила нового управляю щ его  К иреева, котором у 
б ы ло  «вм енено в обязанность п родолж ать  заводское действие вольнонаем ны м и 
лю дьм и, не исклю чая  из того  числа и тех врем еннообязанны х, к то  п ож елает  нани
м аться по условиям». В ероятн о , таки е  рискованны е действия владелицы  в о тн ош е
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нии рабочих бы ли  вы званы  ж елани ем  скорей ш его  получения об роков, на к о то р ы е  
пом ещ ица очень рассчиты вала. Н о  в связи с задерж кой  м еж евания П ерм ское гу
бернское по крестьянским  делам  присутствие отсрочило введение уставны х гр а 
мот. В одном из своих прош ений О .Н . Р о ш еф о р  признавалась, ч то  она тем  сам ы м  
«доведена будет до несостоятельности  по ее долгам  и придет в соверш енное р а зо 
рени е по невозм ож ности  и звлекать  из дачи дохода и уплачивать срочн ы е долги»12.

Т ем  не м енее на заготовку  м атери алов  и другие нуж ды  она вы сы л ал а  К ирееву 
деньги, общ ая сумма которы х, по ее словам , достигала 1 м лн руб. сер. Трудно пове
ри ть  в достоверность этой  ци ф ры , поскольку  за  таки е  деньги м ож но б ы ло  не еди
нож ды  полностью  р азо б р ать  и вновь возвести  У инские заводы . Н о , к а к  вы ясняет
ся, деньги у О .Н . Р о ш еф о р  действительно бы ли , хотя и не столь баснословны е, по
скольку  ещ е в 1860 г. она успела залож и ть  то ль ко  что  приобретенное имение за 
250 ты с. руб., но не «в кредитны х установлениях», к а к  предполагал  в 1859 г. управ
ляю щ ий Бачинский, а «частны м  образом  у госпож и ф о н  К нирим »13. П оэтом у, ч то 
бы  расплатиться по долговы м  обязательствам , ей, действительно, ничего не оста
валось, к а к  поднять производительность залож енн ы х заводов.

Н а  это , очевидно, б ы ли  нап равлены  и действия м уж а владелицы  И ван а  Л ьво 
вича Р о ш еф о р а , к а к  о казы вается , вовсе не безучастного  к  предприним ательским  
увлечениям  супруги. «Ж ительствую щ ий в П ари ж е, R ue B lanche, 84, гр а ф  де Р о ш е
ф о р , -  сообщ ал  м инистр внутренних дел П .А . В алуев  в апреле  1862 г., -  в письме 
к о  м не об ъ ясн яет , что  по случаю  при обретения  граф и ней  де Р о ш еф о р  О льгинских 
м едеплавильны х заводов он предпринял к а к  улучш ение тех заводов, т а к  и р а зр а 
ботку  принадлеж ащ их к  ним рудников по новы м  способам , о т к р ы т ы м  ны не н а 
укою . Д ля более  ж е  успеш ного хода это го  предприятия, при обретения  необходи
м ого  к ап и тала  и о п ы тн ы х  м астеров  он  вош ел  в снош ение с одним из английских 
банкирских домов. Н о  английские кап итали сты , несм отря на п олное  сочувствие 
предприятию  гр а ф а  де Р о ш еф о р а , не реш аю тся  на участие в оном  и заклю чен и е 
предлож енн ы х им условий впредь до п олож и тельн ого  удостоверения в том , ч то  
предприятие эт о  и участие в оном  англичан  будет п окровительствуем о  наш им 
П равительством ». Г раф  обратился  за  поддерж кой  к  м инистру внутренних дел в н а 
деж де, ч то  «П рави тельство  не о ткаж ет ... в содействии к  убеж дению  английских 
пром ы ш лен ников реш и ться  на участие в это м  деле». П .А . В алуев веж ливо  о тв е 
тил  И .Л. Р ош еф ору , что  то т  вполне м ож ет  р ассчи ты вать  «на покровительство  за 
кон ов и благие нам ерения наш его  П рави тельства  без всякого, впрочем , и ск лю че
ния из зако н а  в его  пользу». Т ем  не м енее он обратился  к  м инистру ф инансов с 
просьбой  дать гр аф у  « б олее  п олож и тельн ы й  ответ» . О днако  и М .Х. Р ей терн  не р е 
ш ился предоставить «особую  гар ан ти ю ... сверх того  п окровительства , ко то р ы м  
по закон у  пользуется у нас вооб щ е частная пром ы ш ленность» , поскольку  ничего 
не знал  «ни об  условиях, на коих гр аф  де Р о ш еф о р  пред полагает  осущ ествить свое 
предприятие, ни о тех сом нениях, к о то р ы е  удерж иваю т английских кап итали стов  
о т  принятия его  п ред лож ени я»14.

Т ем  врем енем  на заводах произош ли собы тия, нап рочь перечеркнувш ие д але
ко  идущ ие планы  владелицы  и ее мужа. В м ае 1862 г. в У инский завод прибы л чи
новник особы х поручений при перм ском  губерн аторе С инельников для проведения 
следствия о сгоревш ем  за  два года до того  угле. П ризнав лесничего виновны м  в не
счастье, чиновник вм есте с тем  передал губернатору  устную  ж алобу  рабочих на уп
равляю щ его  К иреева, «что  он не платит им ж аловани я, ч то  у них н ет  сем ян на по
сев, что  н ет  в складе ни меди, ни провианта и том у подобны е изветы ». С инельни
ков  к а к  будто действительно убедился, ч то  рабоч и е не получили ж аловани я  за  во 
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сем ь месяцев, а провиант за  два м есяца, «через ч то  соверш енно расстроилось их хо
зяйство». С ледствием  рап о р та  чиновника стали  распоряж ения губерн атора и гу
бернского  по крестьянским  делам  присутствия о т  7 и 9 ию ня 1862 г. о вы делении 
для заводов 500 руб. из кап итала  К омиссии народного продовольствия и раздаче 
нуж даю щ имся сем ьям  купленного на них хлеба; б ы ло  реш ен о т ак ж е  взять  владель
ческий Ш ермяитский завод в опеку, а на У инском  посессионном заводе предлож ить 
Горном у правлению  установить казен ны й присм отр, к а к  предписы вал сенатский 
указ от  18 ию ня 1845 г. в случае «справедливы х ж ал о б  рабочих». О синский зем ский 
суд получил предписание вы звать  владелицу или ее поверенного  и произвести 
опись Ш ерм яитского завода при передаче его  в опеку.

Д альнейш ие собы тия, к а к  м ож но судить по воспом инаниям  управляю щ его  
Н .И . Д ублицкого, развивались стрем ительно. «Т акие прои звольны е действия гу
бернских властей  при сущ ествовании вследствие обнаруж енного  тогда подстрека
тельства н ек оторы х  порочны х лю дей нерасполож ения населения заводов к  испол
нению  своих обязанностей , -  писал он в 1870 г., -  им ело  последствием  в нач але  то, 
ч то  рабоч и е бросили р аб о ты , заводские служ ители отказали сь  исполнять свои об я
занности , а м естны й управляю щ ий 1 ию ля сам овольно зак р ы л  заводское действие, 
послав в Горное правление донесение, ч то  он  сделал это  от  невы носим ого противо
действия м естны х губернских властей , а впоследствии скры лся с заводов, не сдав 
ником у управления и не дав отч ета  владелице в заводском  действии и в расходе п о 
лученны х им на это  действие денег». Г раф иня О .Н . Р ош еф о р  в очередной раз « о к а
залась обманутой».

В то  врем я она находилась «по болезни» за  границей, но сразу ж е  после полу
чения тревож ны х известий направила на заводы  «ревизора». О н  вы яснил, что  уп
равляю щ ий К иреев  « затрати л  на р аб о ты  несравненно более, чем  б ы ло  произведе
но р аб от , а затем , хотя владелицей и вы сы лали сь ещ е кап и талы  для безостановоч- 
ности  заготовлений , но пош ли они уж е неп роизводительн о ... за  произвольны м и 
распоряж ениям и м естны х губернских властей»15.

П редставленны е ревизором  сведения стали  основой для вскоре последовавш их 
протестов  владелицы  во все инстанции. В частности , она д оказы вала, что  н аселе
ние ее заводов, пользовавш ееся вы сш им  наделом  в 5 дес. на душу без уп латы  к а к о 
го-либо об рока , в «значительном  пож ертвовании» со стороны  губернских властей  
вовсе не нуж далось. Б о л ее  того , крестьяне, соверш енно отказавш ись от  заводских 
р аб от , потеряли  право на получение провианта. Граф иня утверж дала так ж е , ч то  в 
1862 г. «вы плавлено б ы ло  то ль ко  400 с чем -то  пудов меди, на к о то р ы е  потрачено 
до 20 ты с. руб. наличного расхода, а сам а м едь не пош ла ко  мне, а употребилась на 
удовлетворение за  работу» , и потом у ничего рабочим  она не долж на. Н апротив, 
к а к  полагала  О льга  Н и киф оровна, с января 1862 г. «б олее  500 поденщ ин состояли 
не в о тр аб о тк е  по одним только  урочны м  работам , ко то р ы е  отрабаты вали сь  до 
ч резвы чайн ости  нерадиво». «Государь И м ператор , освобож дая крестьян  о т  к р еп о 
стной зависимости, им ел благую  цель дать свободу крепостны м  лю дям  и с тем  вм е
сте освободить от  об язательны х отнош ений и самих пом ещ иков к  крестьянам  и тем  
избавить первы х от  разорительной  обязанности  содерж ать огром ное население во 
вред себе, -  разм ы ш л ял а  заводчица о проводивш ихся в стране реф орм ах . -  Т аки м  
образом , благие м ы сли М онарха вы разились в основании м ировы х учреж дений, 
цель и назначение которы х  удерж ать в равновесии об е  стороны , но ясно видно, что  
действия губернского  присутствия нап равлены  на одну то лько  сторону в пользу 
крестьян , составляю т тяж к о е  брем я для пом ещ ика и заводов и .  заставляю т про
довольствовать крестьян , не им ею щ их ж елани я  трудиться, и тем  даю т им  величай
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ш ий повод к  лености  и тунеядству, ко то р ы е  в сам ое непродолж и тельное врем я до
ведут праздны й и ленивы й народ до пороков, несравненно больш их». В ладелица у т 
верж дала, ч то  губернские власти  наруш или ее закон н ы е права, следствием  чего  и 
стало  закр ы ти е  заводов16.

С толь р азн ы е  тр акто вки  произош едш их собы тий  властям и и заводчицей в ос
нове своей различали сь представлениям и о статусе заводов. Государственны е о р га
ны , опираясь на букву предш ествую щ их узаконений , считали У инский завод посес
сионны м  со всеми вы текаю щ им и отсю да последствиями. О .Н . Р о ш еф о р  признава
ла его владельческим , а потом у находила возм ож н ы м  распоряж аться  в своем  им е
нии «во всем  пространстве прав полной собственности».

Н о , оказы вается , граф и ня попусту растрач ивала  свой дар красноречия, а гу
бернские власти  проявляли  ч резм ерн ое  рвение, поскольку  ни О синская дворянская 
опека, ни зем ский суд, ни даж е У ральское  горное правление вовсе не торопились 
исполнить предписание губернатора. Г орны е чиновники резонн о  полагали , ч то  уч 
реж дение казен ного  присм отра «им ело бы  значение и силу только  при действии за 
вода, а У инский граф и ни  Р о ш еф о р  завод о с т ае т с я ... по произвольном у р асп оряж е
нию  заводовладелицы  без действия, а заводские лю ди при собственны х своих зан я
тиях». «Э то  прекращ ени е заводского  д е й с т в и я . -  приходили они к  вы воду, -  д ела
ет излиш ним  учреж дение казен ного  присм отра с целью  прекращ ения стеснитель
ного полож ения р а б о ч и х .  тем  более, ч то  попечение о продовольствии заводских 
к р е с т ь я н .  возлож ен о  на К ом иссию  народного продовольствия».

П о отзы ву  опеки, причиной ее пром едления являлось отсутствие в О синском 
уезде дворян, «из ко то р ы х  м ож но б ы ло  бы  назначить опекуна», хотя, к а к  о к а за 
лось, опеке  разреш и ли  поручить управление Ш ермяитским заводом  одному из ч л е 
нов уездного суда. Н о  и с этим  оп ека  не торопилась, поскольку  не м огла принять 
завод без описи. Суд ж е, кото р ы й  долж ен бы л составить опись, не реш ался сделать 
это  без поверенного  от  владелицы , к а к  того  требовал  закон. О .Н . Р о ш еф о р  в т а 
кой  ситуации, естественно, не то ль ко  сам а не явилась на заводы , но и не передала 
на это  полном очий управляю щ ем у. О на вновь обратилась в р азн ы е  инстанции с ж а 
лобам и, в которы х  утверж дала, что  никогда и ни какого  пособия о т  губернских вл а
стей лично не просила и не получала. С ледствием  ж е  «сущ ествования ном инальны х 
опеки  и присмотра», по ее мнению , стало  «расхищ ение заводского  им ущ ества и со
верш енная невозм ож ность продолж ения работ» , поскольку  «под предлогом  при
см отра и опеки  стали  являться в заводы  исправники каж ды й раз, к а к  только  владе
лицею  делалось распоряж ение о рем он те  по заводам  и плотинам , та к  ч то  п олож и
тельн о  м еш али  в том , доведя до разруш ения». Т ак , когда в 1863 г. она послала гвар 
дии ротм истра К арташ ова « о ткр ы ть  заводское действие», то  перм ский губернатор  
А .Г. Л ош карев  «под предлогом  бессм ы сленны м » запретил  это  делать. Б о л е е  того , 
едва К арташ ов  уехал из заводов, к а к  случилось новое происш ествие. В У инском  за 
воде, где преж де очищ алась медь, 30 сентября сгорела м едеплавильная ф абрика. 
«И стребление этой  ф абри к и  с расхищ ением  движ имости, -  вновь ж аловалась  з а 
водчица, -  сделало окон чательную  преграду действию  обоих заводов, и она сгоре
ла неизвестно ещ е по какой  причине и весьм а удивительно, будучи уж е с год без 
действия и окруж енною  водой»17.

Н о  губернские власти  вовсе не собирались сдаваться под натиском  ж алоб  вл а
делицы . Э ти  ж ал о б ы , полагали  они, не им ею т ни какого  основания, поскольку  ни 
опека, ни казен ны й  присмотр ещ е не бы ли  установлены , вследствие чего  они и «не 
м огли им еть ни какого  влияния на продолж ение или остановку заводского  дейст
вия». В губернском  правлении сосчитали т ак ж е  все известны е долги  граф ини; они
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значительно превы сили  те  500 руб., ко то р ы е  вы делила заводам  К омиссия народно
го продовольствия, и оказались  равны м и  13 547 руб. Б ольш ую  часть их составляли 
долг по заработной  плате (5372 руб.) и поданны й к  иску долг отца граф и ни  ген ера
л а  Н .Х . К оп тева  (689 руб.). И з-за  этого  долга С ам арская судебная палата, о к азы в а
ется, уж е давно настаивала на описи им ения дочери.

Губернское правление сделало «строгое зам ечание»  зем ском у суду «за бездей
ствие». Т о т  направил «вторичную  повестку» О .Н . Р о ш еф о р  для прибы тия к  описи. 
Н о  обнаруж ить граф и ню  ни в М оскве, ни в П етерб урге  не удалось. М осковская уп
р ава  благочиния сообщ ила, что  она, возм ож но, вы ехала в одно из своих имений, н а
ходивш ихся в разны х  губерниях. Т огда в м ае 1865 г. губернское правление предпи
сало  уж е О синском у полицейском у управлению  «нем едленно приступить к  описи и 
оценке заводов для продаж и с публичны х торгов  на удовлетворение долгов». Н е 
м едленно обнаруж ивш аяся О льга  Н и к и ф оровн а вновь протестовала. «П ерм ское 
губернское п р ав л ен и е ... сделало ж урн альное постановление о продаж е заводов м о
их с аукциона, вы водя д о л г и .  из коих все лож ь, и тех долгов не следует с м еня ни 
копейки», -  обращ алась  она к  главном у начальнику уральских заводов, ссы лаясь на 
сенатский указ от  9 м арта  1865 г., по котором у  У инский завод я к о б ы  бы л «перечис
лен» в разряд  владельческих с возвращ ением  владелице переплаченной  с 1853 г. 
горной подати. «П ри  этом  случае вполне надею сь, ч то  В аш е П ревосходительство 
не упустит из виду предупредить весь вред, причиненны й горном у делу наступами 
на сущ ествование заводов от  П ерм ских губернских властей , и вы скаж ет  отчаян 
ность таких их действий, в к о то р ы е  они вош ли безответственно, разруш ив в такое  
ко р о тк о е  врем я то , ч то  с таким  трудом и попечением  и огром ною  затр ато ю  кап и
тал а  устраивалось и поддерж ивалось более с т о л е т и я .  П одобны е казусы  вряд ли 
когда-либо б ы вали  в поднебесной», -  к а к  всегда патетично заверш и ла граф иня 
свое прош ение.

Н о , оказалось , что  она вы давала ж ел аем о е  за  действительное. С енат тогда 
лиш ь предписал министру ф инансов провести  расследование о зем лях У инских за 
водов. Н а  запрос м инистра У ральское  горное правление ответи ло , что  «по и зло 
ж ен ны м  в деле обстоятельствам  не представляется в настоящ ее врем я ни какого  ос
нования к  перечислению  У инского, или О льгинского  2-го завода в разряд  владель
ческих и ч то  докум енты , ко то р ы е  граф и ня Р о ш еф о р  представила для д о казател ь
ства прав своих, не зак л ю ч аю т в себе никаких данны х в поддерж ку этих прав». В м е
сте с тем  главны й начальник А .А . И осса соглаш ался, что  в случае признания С ена
том  прав граф и ни  на Ш ерм яитскую  дачу У инский завод долж ен  б ы ть переведен в 
разряд  владельческих. О н т ак ж е  предполож ил, ч то  тогда граф и н е долж на бы ть 
возвращ ен а и переплата  по горной подати  с этого  завода, но не с 1853 г., а со вр е
мени его  покупки в 1859 г. О днако  реш ен ие этого  вопроса оказалось  достаточно 
слож ны м . П о  сообщ ению  м еж евщ ика, «согласно купчей креп ости  1759 г., в черту 
50-верстного отвода к  Ш ермяитскому заводу долж ны  зам еж еваться  до 150 владель
ческих и казен ны х дач, из коих уж е м ногие обм еж еван ы  генерально». И з-за  этой , 
к а к  он  вы раж ался , «несообразности  владенного акта  с действительны м  полож ен и
ем владения» м еж евщ ик вновь остановил м еж евание впредь до сенатского  поста
новлени я18.

П о ка  так о е  постановление не бы ло  принято и с учетом  того , что  на заводах 
О .Н . Р о ш еф о р  «висели» долги по горны м  податям  (отсрочить ко то р ы е  «до буду
щ ей вы плавки» она б езрезультатно  просила ещ е в 1863 г.), Горное правление пред
писало исправнику Суксунских заводов В.Г. И льину участвовать к а к  в опекунском  
управлении, та к  и при описи и оцен ке О льгинских заводов. В ноябре 1865 г. он по
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бы вал  там  и «по личному удостоверению » убедился в отсутствии на заводах к а к  до
веренного  о т  владелицы , та к  и управляю щ их от опеки  («кром е одних лиц, охраня
ю щ их заводские строения»). З аво д ы  по-преж нем у бездействовали, а уволенны е от 
р аб о т  крестьяне, по его  наблю дениям , «больш ей  частью  заним ались хлебоп аш ест
в о м ... а н ек о то р ы е  из них у е х а л и .  для приискания вольной служ бы ».

В условиях полной неразберихи  в управлении, видимо, началось расхищ ение за 
водского имущ ества. В м арте  1866 г. бы вш ие заводские м астеровы е заявили  в во 
лостное правление, что  «заводоуправление граф и ни  Р ош еф о р  уни чтож ает м еде
плавильн ы е печи». Н а  запрос исправника бы вш ий тогда в статусе управляю щ его  
подпоручик Т рубников отозвался, что  не им еет никаких «оф ициальны х сведений» 
о нахож дении подведом ственны х ему заводов в опеке, и пореком ендовал  исправни
ку и управе не ком андовать, а «обратить  вним ание на тех лиц, ко то р ы е  постоянно 
производят воровство, к а к  днем, та к  и ночью ». У права в свою  очередь упрекнула 
управляю щ его  в «несправедливом  нарекан ии  на там ош них ж и телей  в расхищ ении 
заводского  им ущ ества», уведомив Горное правление, что  Т рубников «отбы л  из з а 
водов неизвестно куда в половине апреля м есяца»19.

В последую щ ие годы  слож ивш аяся на О льгинско-У инских заводах ситуация су
щ ественно не м енялась. Губернское и горное правления состояли  в вялотекущ ей  
переписке, изучение которой  п озволяет утверж дать, ч то  ни опека над Ш ермяит- 
ским заводом , ни казен ны й надзор за У инским  заводом  т а к  и не б ы ли  организова
ны , а С енат не спеш ил рассм отреть  дело о зем ельны х правах О .Н . Р ош еф ор . О на, 
видимо, путеш ествовала, а ее делам и заним ался И .Л. Р о ш еф о р , прож ивавш ий в П е 
тербурге и исполнявш ий ро л ь  доверенного лица.

Б ездействую щ ий У инский завод  вновь об рати л  на себя вним ание горны х в л а 
стей  в 1870 г., когда «обнаруж илось» , ч то  уж е давно истек  трехлетни й  срок, на к о 
то р ы й  разр еш ал о сь  зак р ы в ать  посессионны е заводы . Э то  вл екл о  за  собой новое 
назн ачени е к  продаж е с публичны х торгов , тем  более , ч то  после подсчетов вы яс
нилось, ч то  у граф и н и  накопились казен н ы е долги  к а к  по преж ним  ссудам, т а к  и 
по горны м  податям  с недействую щ их, но все ещ е числивш ихся в горном  ведом ст
ве заводов.

В октяб р е  1870 г. в Горны й департам ент поступило прош ение о т  коллеж ского  
секретаря  Н .И . Д ублицкого, подписавш егося управляю щ им  кон торой  О льгинско- 
У инских заводов граф и ни  Р ош еф ор . «Горное правление, вопреки  всем статьям  го р 
ны х закон ов, не оказал о  заводам  ни какого  покровительства и защ иты , а предм еты  
сож ж ения ф аб ри к и  и сам овольного истребления заводских лесов остались до сего 
врем ени горны м  ведом ством  не обследованны м и, -  ж аловался  он. -  В м есто  о к а за 
ния покровительства и защ иты  от разори тельн ого  для заводов произвола губерн
ских властей  и особенно по У инском у заводу (правильно или неправильно, но счи
таю щ ем уся посессионны м) Горное правление само увеличило затруднительность 
полож ения их, начав делать на эти  недействую щ ие с 1 ию ля 1862 г. заводы , к а к  на 
действую щ ие, р азн ы е  начеты , тогда к а к  и м ело о прекращ ении  действия их своевре
м енное оф ици альн ое донесение. Н а ч е ты  эти  еж егодно увеличивались новы м и пе
нями за  неуплату уж е сделанны х и дош ли до значительной  циф ры . З атем  давали 
распоряж ения об описи заводского им ущ ества и строений для продаж и с публич
ны х торгов , несм отря на то  что  граф и ня и поверенны е ее постоянно и д о казател ь
но протестовали  против неправильности  сих начетов  и просили впредь до о ко н ч а
тельн ого  слож ения их зач есть  в сумму, следую щ ую  граф и н е Р о ш еф о р  с горного  ве 
домства в возврат за излиш не переплаченную  уинскую  м е д ь .  основы ваясь на не
опроверж им ы х доказательствах  того , что  У инский завод в действительности  не
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есть посессионный». Н .И . Д ублицкий просил слож ить все н ач еты , т а к  к а к  «отстра
нение стеснения» б ы ло  необходим о ввиду распоряж ения владелицы  об  «отстрой ке 
вновь завода Ш ерм яитского, а по производству следствия (о п ож аре  1863 г. -  Е .Н .) 
и завода У инского»20.

В ряд ли эти  нам ерения О .Н . Р о ш еф о р  б ы ли  основательны м и. В той ситуации 
они, вероятн ее всего, б ы ли  н ап равлены  на то , ч тоб ы  в очередной раз и зб еж ать  про
даж и, тем  более  что  о кон кретны х ш агах по восстановлению  заводов в докум ентах 
н ет  никаких сведений. У инские заводы  1 м арта  1871 г. вновь бы ли  назн ачены  
П ерм ским  губернским  правлением  к  публичной продаж е. Д олг тогда пересчитали  
и определили  в разм ере  7804 руб., из которы х  очередной поверенны й граф и ни  при
знал  то ль ко  45 руб. Н о  продаж у, к а к  и следовало  ож идать, отлож и ли  в связи со все 
ещ е не заверш ен ны м  делом  о правах владелицы  на земли.

К  подаче очередного  прош ения О .Н . Р о ш еф о р  подготовилась основательнее, 
собрав и издав в П етерб урге  несколько  «сборников докум ентов древней Ш ермяит- 
ской дачи» и книгу по истории У ф им ской  провинции, вы звавш ую  полем ические за 
м етки  известного перм ского  историка Н .К . Ч упина21. В озм ож но, это  ускорило р ас
см отрение дела в С енате, кото р ы й  вы нес наконец  свое реш ение. В указе  от  6 ию ля 
1875 г. утверж далось, что  «все об стоятельства дела явно обнаруж иваю т, что  п ри тя
зания граф и ни  Р о ш еф о р  касаю тся не м еж евы х вопросов, а определения вотчинны х 
ее прав на спорную  местность». П осле 15 лет  раздумий С енат предлож ил граф и не, 
«если она ж ел а е т  получить в свое владение зем ли», обратиться с иском  в суд. М е
ж евой  канцелярии  предписы валось «дать дальнейш ий ход» остановленном у делу по 
м еж еванию  зем ель22.

О  переплаченной подати О .Н . Р ош еф ор  разм ы ш ляла на протяж ении четы рех  
лет, пока не реш илась в 1879 г. на подачу в Екатеринбургский окруж ной суд 
«встречного» иска к  Горному правлению , требовавш ем у от  нее тогда уплаты  уж е 
только  6338 руб. Сумма ж е  ее претензий простиралась до 68,2 тыс. руб. Защ ищ ать  
интересы  казн ы  поручили коллеж ском у асессору И.Э. Л андезену, которы й  после 
ознаком ления с иском  назвал его  «преж деврем енны м ... и ош ибочно преувеличен
ны м  в самом разм ере исковой суммы». О н  подал в суд опроверж ение и просил уско
рить слуш ание дела. П о доверенности истицы  присяж ны й поверенны й Би би ков пре
доставил в ответ  69 «докум ентов и справок, которы м и  старался доказать владельче
ское право граф и ни  Р ош еф ор  на дачу У инского завода», и заявил об  уменьш ении 
суммы иска до 24,4 тыс. руб. В такой  ситуации товарищ  председателя суда отлож ил 
слуш ания, «приняв во внимание обш ирность и м ногослож ность этого  дела».

П ри  подготовке к  новом у судебному заседанию  И .Э . Л андезен, видимо, обнару
ж и л  основной и зъ ян  в позиции горного  ведом ства в отнош ении статуса У инского 
завода, ещ е в 1853 г. признанного казной  посессионны м, но т а к  и не наделенного 
полагавш им ися при этом  зем лям и и лесами, несм отря на предписания вы сш ей  вл а
сти. Н о  М инистерство государственны х имущ еств, котором у  следовало этим  зани
м аться, отозвалось, ч то  преж де «долж но удостовериться, будет ли пущ ен завод вл а
делицей и в как ом  разм ере» . О днако  в П етербурге, куда б ы л  отправлен  запрос, гр а 
ф ини  не оказалось. Б о л е е  того , некто  К иссель-Загоранский , кото р ы й  гром ко  им е
новал  себя «управляю щ им  горнозаводским  производством  на У рале  граф и ни  Р о 
ш еф ор»  сообщ ил, что , «согласно ко н тр ак та  с Р о ш еф о р  и, им ея доверенность, при
ступает к  управлению  У инской д а ч е й .  и будет отдавать зем ли  в аренду и прода
вать лес на сруб». Ю рист Горного правления, разм ы ш ляя  над слож ивш ейся ко л л и 
зией , счел, что  «к  п ри резке встречается в настоящ ее врем я препятствие не только  
в том , ч то  эт о т  завод не действует, но т ак ж е  и в том , что  граф и ня Р о ш еф о р  вовсе
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не просит и не ж ел ает  так о го  наделения ее завода казен ны м и  лесами, полагая, ч то  
окруж аю щ ие завод зем ли принадлеж ат ей на праве собственности», и реком ен д о
вал до реш ения суда не приним ать никаких м ер23. Д ело , таким  образом , все услож 
нялось, а слуш ание его  все отклады валось.

Т огда к  следствию  подклю чился ю рисконсульт М инистерства государственны х 
имущ еств. О н заклю чи л , ч то  при рассм отрении  иска О .Н . Р о ш еф о р  суд о тклон и л
ся от  его сути, а вопрос о признании за  граф и ней  права собственности на лесны е да
чи им еет другой предм ет и долж ен б ы ть  рассм отрен  «путем  сам остоятельного  ис
ка  к  надлеж ащ им  при том  ответчикам , а не по своему вы бору и усм отрению ». В о 
прос ж е  о статусе У инского завода по закон ам  вообщ е «не состоял по значению  т а 
ких п р ед м ето в ... ведению  и разреш ен ию  судебны х установлений». Т аки м  образом , 
становилось понятны м , что  непосредственно связанны й с установлением  прав вл а
дения на заводы  вопрос о долгах по горны м  податям  вообщ е не м ож ет  б ы ть  реш ен  
судебны м  порядком . В оспользовавш ись этим  обстоятельством  в заседании, состо
явш ем ся 18 сентября 1881 г., И .Э. Л андезен  добился того , что  иск О .Н . Р о ш еф о р  
б ы л  оставлен  судом без рассм отрения. Граф ине, прибы вш ей в Е катери н бург (вре
менно прож ивала в доме Х олкина по П окровском у проспекту), ничего не о става
лось, к а к  подать очередную  ж алоб у  на окруж ной  суд в К азанскую  судебную  п ала
ту. Н о  и та  21 декабря 1881 г. признала ж алоб у  О .Н . Р ош еф о р  «не заслуж иваю щ ей 
уваж ения». С ледую щ им  ш агом  О льги  Н и к и ф оровн ы  стала подача кассационной 
ж ал о б ы  в Сенат. Н еспеш ны й С енат 20 м ая 1883 г. то ж е  оставил ее «без последст
вий». И стица при этом  отсутствовала. Видимо, тогда она скры вала  м есто  своего 
пребы вания о т  очередного  в этом  деле «встречного иска» к  ней со стороны  казн ы  
за  судебны е издерж ки  в сумме 335 руб .24

Г раф иню  долго разы ски вали  в П етербурге, П ерм и и Туле; в 1888 г. обнаруж и
ли лиш ь м естопребы вание ее доверенного лица, ко то р ы м  оказался  ее сы н, зн ам е
ниты й архитектор  гр аф  Н и колай  И ванович  Р ош еф ор , прож ивавш ий в П етербурге 
на П уш кинской улице, 17. «С нестись о м естож ительстве граф и ни  О льги  Н и к и ф о 
ро вн ы  Р о ш еф о р  и в случае о тк р ы ти я  ее м естоп ребы вани я распорядиться о 
предъявлении  ей исполнительного листа о взы скании  издерж ек», -  предписали су
дебны е власти. Н о  из столицы  вновь приш ло известие, что , «несм отря на неодно
к р атн ы е  р о зы ски  граф и ни  Р ош еф ор , нельзя  бы ло  обнаруж ить ее м естонахож де
ние, та к  к а к  она постоянно м еняет свое ж и тельство , и это  обстоятельство  лиш ало 
возм ож ности  привести  в исполнение р е ш е н и е .  о розы ске» .

В этой  ситуации надлеж ало  «обратить  иск» на недвиж им ое им ущ ество гр аф и 
ни в У инском  и Ш ерм яитском  заводах. Е щ е в 1883 г. исправник рап ортовал , что  в 
первом  из них им елись в собственности  О .Н . Р о ш еф о р  зем ляная плотина и два де
ревянны х дома, «приш едш их в соверш енную  ветхость», а во втором  -  разруш енная 
заводская плотина и новая деревянная изба. Горное правление посчитало  тогда, что  
этого  им ущ ества, «судя по его  полож ению », будет явно  недостаточно на п окры ти е 
взы скания, «особенно если на это  ж е  им ущ ество будут отнесены  издерж ки  по опи
си, оцен ке и продаж е его». О но даж е просило разреш ен ия прекрати ть  дело, но в 
Горном  деп артам енте не наш ли достаточны х оснований для этого  и реком енд ова
ли преж де все-таки  продать им евш ееся имущ ество.

К  реш ен ию  «столь важ ного  вопроса» подклю чилось и У правление государст
венны х им ущ еств П ерм ской  губернии, в 1884 г. предлож ивш ее «при резать десятин 
4 0 -5 0  под спрудную воду» к  п лотине У инского завода, которую  в тако м  случае м ог
ло  бы  купить за  несколько  ты сяч  рублей  У инское сельское общ ество, чьи  зем ли 
окруж али  плотину. Э то т  вариант вы глядел  вполне реальн ы м , поскольку, к а к  бы ло

473



известно управлению , крестьяне У инской волости  заявили  ходатайство «о предо
ставлении в надел покосов, образовавш ихся из-под спрудной воды  вы пущ енного за 
водского пруда»25.

В 1886 г. уж е Г орны й департам ент предлож ил продать У инский завод «с пра
вом  на приграничение к  нему для его  действия коронны х лесов и с тем , ч то б ы  про
даж а эта  бы ла соверш ена в пользу владелицы  завода, но с вы четом  расходов по 
производству описи и продаж и и казен ны х взы сканий». К огда ж е  окруж ном у ин ж е
неру П .П . Б оклевском у  предписали провести  эту  опись, он отправил  в Горное уп
равление очень п оказательную  записку, свидетельствую щ ую  о состоянии когда-то  
хорош о известны х заводов. «Н е им ею  возм ож ности  вы полни ть поручение, не зная 
этого  завода, -  писал обескураж енн ы й инж енер. -  Н е  представляется ли  это  н азва
ние опиской и по созвучию  не следует ли ч итать  Кувинский. Н астоящ ее недоразу
м ение покорнейш е прош у мне разъяснить» .

С оставление описи и оценки  поручили другому, очевидно, более  осведом ленно
му инж енеру М.Д. Б елоусову  и старш ем у заседателю  полицейского управления К а- 
пачинскому. О пись У инского завода они составили 26 августа 1887 г. в отсутствии 
бесследно пропавш ей заводчицы  и ее поверенны х. «И з заводских устройств и со
оруж ений реш и тельн о  ничего в целости  не сохранилось, -  указы валось  там. -  Все 
ф аб р и к и  обруш ились, и о т  них остались то ль ко  признаки в виде остатков  сгнивш их 
свай, к ан авок  и насы пей, указы ваю щ и х на когда-то  б ы вш ее их сущ ествование. 
П лоти на тож е  полуразруш ена и п рорез ее соверш енно сгнил, та к  ч то  в пруде сохра
нилось воды  незн ачительное ко л и ч ество ... И з зданий и строений точно та к  ж е  ни 
одного не осталось, и то ль ко  м еста, где сущ ествовали строения, сохранили призна
ки  в виде кан ав  и насы пей». Ч иновники  отм ери ли  всего 34 дес. 585 кв. саж . зем ли 
под бы вш им и заводским и зданиями, оценив все им ущ ество в 600 руб.; они подсчи
тали , что  для возобновления вы плавки  меди в преж нем  о б ъ ем е  (в среднем по 
1817 пуд. в год) потребуется при резать  11,5-12,5 ты с. дес. леса.

О пись отослали  в П етерб ургское  губернское правление, где 11 декабря 1892 г. 
долж ны  бы ли  состояться торги . Г орны й департам ент определил их условия: вм ес
те  с У инским  заводом  продавалось и право  на приграничение 12,5 ты с. дес. казен 
ны х лесов (в соответствии  с норм ой еж егодной вы плавки  меди в 1800 пуд.). П оку
патель  п ри обретал  право посессионного владения и обязы вался  восстановить р аб о 
ту завода в течени е трех лет. П ри  наруш ении новы м  владельцем  этих условий за 
вод вновь назначался к  продаж е. В об ъявлен и и  о торгах  не скры валось, ч то  за им е
нием  числится 8135 руб. казенны х долгов (сю да б ы ли  вклю чен ы  и судебны е и з
держ ки , к о то р ы е  власти  т а к  и не см огли взы скать  с граф ини), а так ж е  частн ы е дол
ги (вклю чая  невы плаченны й долг по давнему залогу  ф о н  К нирим )26.

К ак  и следовало  ож идать, торги  оказались  безуспеш ны ми. П оэтом у в ию не 
1894 г. Горны й департам ент сделал запрос главном у начальнику уральских заводов: 
«С ледует ли исп ы ты вать новы е торги  или уж е признать У инское им ение утрати в
ш им  значение горнозаводского  и обрати ть  его в казну?» О круж ной  инж енер 
М .Д. Б елоусов  ещ е дваж ды  осм атривал  У инский завод. Е го  вердикт бы л таков: 
«У инское имение не им еет ни какого  значения в см ы сле горнозаводского , т а к  к ак  
м есторож дения м едны х р у д .  край не незн ачительны  и бедного содерж ания м етал 
ла, поэтом у допустить возм ож ность возобновления д е й с т в и я . заводов не пред
ставляется никаких оснований, тем  более  что  от  преж них заводских зданий и соору
ж ений в настоящ ее врем я нет и следа». Н о  бухгалтерия У ральского  горного  управ
ления по-преж нем у упорно начисляла проценты  по та к  и не вы плаченном у долгу 
бы вш их У инских заводов27.
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К ак  м ож но судить по докум ентам , О .Н . Р о ш еф о р  во всех этих реш ениях уж е 
ни как  себя не проявляла. О на обнаруж илась в октяб р е  1899 г., когда главны й на
чальн ик получил, видимо, весьм а удививш ую  его телеграм м у. « К акого  р азряда  го р 
ную  подать вносит Ш ермяитский владельческий мой завод?» -  вопрош ала граф иня. 
П .П . Б оклевский  телеграф ировал : «Ш ерм ятский завод частновладельческий по
дать меди отм енена». «Н е  нахож у слов благодарить В ас за  об язательн ы й  В аш  о т 
вет  на м ою  тел егр ам м у ... -  писала граф и ня в следую щ ем  своем  послании из М оск
вы. -  Н о  не поняла, что  в ней сказано  о горной подати? Ч т о  она с меди отм енена? 
Т о  что  это  значит? И  к а к  отм енена? Н е  будете ли В ы  та к  лю б езн ы  пояснить мне 
это  частны м  письмом. П рем ного  обяж ете» . Г раф иня указала  свой петербургский 
адрес (ул. Н адеж динская, 48), упомянув, что  задерж ится в М оскве только  на два 
дня. «М илостивая государы ня О льга  Н и киф оровна, на письмо В а ш е .  им ею  честь 
разъясн и ть , ч то  слова в телеграм м е м оей «подать меди отм енена»  об означаю т, ч то  
с 1 января 1899 г. подать с меди для владельческих заводов отм енена», -  веж ливо, 
но сдерж анно ответи л  главны й начальник. С ледую щ ая депеш а о т  О .Н . Р ош еф ор , 
по-видимому, потрясла его  ещ е больш е. «К огда им енно и каким  об разом  разруш ен  
Ш ермяитский мой завод? Б ы л о  ли произведено горны м  ведом ством  следствие?» -  
вопрош ала владелица. П .П . Б оклевский  оставил эти  вопросы  без ответа. Н о  с при
сланны м  затем  прош ением  заводчицы  он та к  поступить не мог.

Н е  очень понятно, к а к  в голове престарелой  и, судя по почерку  и о р ф ограф и и , 
не совсем здоровой владелицы  отм ена горной подати  соединилась с давно минув
ш ими делами. Т ем  не м енее это  собы тие позволи ло  О .Н . Р о ш еф о р  вновь поднять 
вопрос о статусе бы вш их ее заводов и потребовать  прислать ей р азн ы е  докум енты  
преж них лет. М атери алы  о пож аре  1863 г., оказы вается , нуж ны  ей б ы ли  для под
тверж дения своих прав на У инский завод. П оскольку , полагала она, горн ы е власти  
не провели  тогда следствия, то  и не считали  завод посессионным. К ром е того , гр а 
ф иня обнаруж ила в печатны х «М атериалах  для статистики» за 1873 г., что  ее О ль- 
гинский округ бы л показан  в составе владельческих заводов. Н а  этом  основании 
граф и ня просила П .П . Б окл евск о го  исклю чить У инский завод из разряда посесси
онны х, ибо, к а к  она рассуж дала, «право посессионное суть право  договорное, а ни 
у меня, ни у преж них владельцев такого  договора не б ы ло  и не б у д е т .»  В том  про
ш ении она нам екнула так ж е , что  уж е им ела разговор  с самим м инистром , которы й  
«принял благодуш евное сочувствие к  этим  заслуж енны м  государству ветеран ам  -  
более  столетнего  сущ ествования без всякого пособия о т  казн ы  -  ч астновладельче
ским заводам».

В присланном  из Горного департам ента прош ении О .Н . Р о ш еф о р  министру го 
сударственны х им ущ еств А .С . Е рм олову  она, оказы вается , не то ль ко  вновь дока
зы вал а  свое им ущ ественное право на заводы , но и об ещ ала «ввиду отм ен ы  подати 
меди, вносящ ей новую  эру ж изни в м едное производство к  поднятию  горного  дела 
на У р а л е .  восстановить их полезное государству действие при более ты сяч и  соб
ственны х рудников, на собственны х своих зем лях, лесах и водах и на собственном  
владельческом  капитале». О днако  в последних строках  своего м ногообещ аю щ его  
воззвания она вдруг обратилась к  министру с просьбой «приказать, ком у следует, 
вы дать ей по обоим  заводам  по новому горном у закону вм есто снятой подати меди 
то , ч то  ее зам еняет»28. П оскольку  преж де граф и ня тр ебовала  денеж ную  ком пенса
цию  за як о б ы  переплаченную  ею  подать с У инского завода, надо полагать , теперь 
она реш и ла получить с казн ы  деньги уж е за оба завода. В этом , очевидно, и зак л ю 
чался тайны й см ы сл ее последней п оп ы тки  хоть ч то-то  извлечь из столь о п ром ет
чиво приобретенного  м ного лет  назад горнозаводского  имения.
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К онечно, ни министр А .С . Е рм олов, ни главны й начальник  П .П . Б оклевский  не 
поверили  обещ аниям  владелицы , не подкрепленны м  хоть сколько-нибудь п рак ти 
ческим и ш агами. З атр еб о ван н ы е ею  докум енты  в 1900 г. бы ли  отп равлены  на ее 
адрес, но в деле о статусе заводов ничего нового они не откры вали . О тносительно 
«договоров о добровольном  перечислении У инского завода в разряд  посессион
ны х», ко то р ы е  граф и ня то ж е  ж ел ал а  им еть, ей сообщ или, что  «таких нет и не м ог
ло  б ы ть , т а к  к а к  перечисление это  сделалось пом имо воли  владелицы , властью  
П равительства» . Б ольш е о т  О льги  Н и к и ф оровн ы  никаких телеграм м , писем  или 
прош ений не поступало. И звестно , что  4 м арта  1904 г. она скончалась. В 1906 г., 
когда бухгалтерия Горного управления в очередной р аз  напом нила о ее долге, уве
личивш ем ся уж е до 9679 руб., главны й начальник уральских заводов распорядился 
«возбудить ходатайство о его  слож ении к а к  безусловно безнадеж ном ». П осле р ас
см отрения вопроса в Горном  совете 24 м арта  1907 г. министр ф инансов согласился 
списать это т  долг со счетов У ральского  горного  управления.

Т огда ж е  П ерм ское  управление государственны х им ущ еств уведом ило Горны й 
департам ент, что  зем ельная дача У инского завода давно находится в его  ведении и 
эксплуатируется « как  неокладная оброчная статья». У ч асток  площ адью  34 дес. под 
бы вш им и заводским и строениям и «при зем ельном  устройстве» поступил в надел за 
водских крестьян , а о м есте в 100 дес. под бы вш им  прудом велась переписка о про
даж е его крестьянам , но сделка все не м огла состояться из-за слиш ком  вы сокой  ц е
ны  (с учетом  стоим ости уж е разруш енной  плотины ). С оценкой  крестьяне не согла
ш ались, заявляя, «что  ж ел аю т  купить прудищ е для сельскохозяйственного исполь
зования, а не для пром ы ш ленного  заведения»29. О  судьбе зем ель  Ш ерм яитского за 
вода составители  докум ентов ум алчиваю т. В нук О льги  Н и ки ф о р о вн ы  гр аф  Н и к о 
лай  Н и колаеви ч  Р о ш еф о р , будучи в 1908 г. сверхш татны м  чиновником  особы х по
ручений при В ятском  губернском  правлении, все ещ е полагал , ч то  пом имо 350 дес. 
в К овенской  губернии он владеет 1 м лн дес. на К ам е30. 1 11

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 2966. Л. 10-15. Автор признателен С.В. Богданову за сведения о 
семье О.Н. Рошефор.

2 Там же. Оп. 6. Д. 4655. Л. 17, 28, 31, 32, 60-61.
3 Там же. Л. 60-61, 67-72 об.
4 Там же. Л. 89-90, 93.
5 Там же. Оп. 32. Д. 2073. Л. 7-15, 73.
6 Там же. Л. 1, 7-15.
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19 Там же. Оп. 5. Д. 2154. Л. 21; Оп. 6. Д. 3224. Л. 1-4.
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Д. 2997. Л. 1-8.
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11. А.Д. ПОНОМАРЕВ

Дмитрий Дмитриевич Пономарев 
(?-1844)

Анастасия Петровна 
(?-1858)

Дмитрий Федор Александр Вячеслав Лидия
Астафьева

К апи тан  А лександр Д м итриевич П оном арев  вступил во владение Х олуницкими 
заводам и, располож ен ны м и в С лободском  уезде В ятской губернии, после кончины  
своей м атери  А настасии П етровн ы  7 ф евр ал я  1859 г. О на, по завещ анию  м уж а 
Д м итрия Д м итриевича П оном арева -  крупного предприним ателя (его им енем  бы л 
назван  общ ественны й бан к в Ш адринске), в 1838 г. купивш его округ на публичны х 
торгах  у А .И . Я ковлева, оставалась пож изненной владелицей Х олуницких заводов. 
В 1840-1850-е гг. здесь вы рабаты валось  до 300 ты с. пуд. ж ел еза , пользовавш егося, 
по оцен ке У ральского  горного  правления, «по отличном у качеству  в продаж е б о ль
ш ой известностью ». О собенностью  этого  посессионного округа бы ло  отсутствие 
приписанны х лесов, что  несколько  сдерж ивало рост производства. З аго то в к а  топ 
лива осущ ествлялась там  государственны м и крестьянам и «по отводам  В ятской к а 
зенной палаты ».

В духовной Д.Д. П о н о м ар ев а  есть  запись, ч то  Х олуниц ки е заво д ы  после к о н 
ч и н ы  ж ен ы  д олж н ы  п ер ей ти  двум сы н овьям  А лексан д ру  и В ячеславу  (остаться  
«нед ели м ы м и  в род е  м оем »). О н  завещ ал  «не п р о д авать  сы н овьям  своих половин  
в п осторонн ие руки , но п ер ед ать  другом у сы ну, своем у брату , или  в случае его  
кон чи н ы  -  его  детям  м уж ского  п о л а» 1. Д о ч ер и  Л идии А стаф ь ев о й , « к а к  п олу 
чивш ей  и п олуч аю щ ей  особ ы й  надел» , о тец  п р и к азал  « н и како го  участи я  в этих  
завод ах  не и м еть  и не вступаться» . В идим о, А н астаси я  П етр о в н а  п ер еж и л а  сы на
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В яч есл ав а  (в сем ье б ы ли  ещ е ран о  ум ерш и е дети  Д м итрий  и Ф едор), почем у  и м е
ние и д осталось  одном у А л ексан д ру  Д м итриевичу. О д нако  ему не удалось в ы п о л 
н и ть  зав ет  о тц а  уж е с н ач ал а  своего  владения, совп авш его  с эк о н о м и ч ески м  к р и 
зисом , к о т о р ы й  о х вати л  го рн озавод скую  о тр асл ь  на р у б еж е  1850-1860-х  гг. В ц е 
лом  тя ж е л о е  ф и н ан со во е  п ол о ж ен и е  завод ов  о слож н и лось  отсутствием  у в л а 
дельц а  сп особностей  и ж ел ан и я  зан и м аться  доставш им ся по наследству  п р о м ы ш 
лен н ы м  им ением .

Э то  отчетливо  проявилось уж е на второй  год его  владения, когда меж ду вл а
дельцем  и главны м  начальником  уральских заводов Ф.И. Ф елькнером  разверну
лась «друж еская» переписка по поводу назначенного  А .Д . П оном аревы м  управля
ю щ его  купца Ф.И. Н аум ова. О  «грубы х и сам оуправны х действиях в отнош ении за 
водских крестьян  и недостаточности  ум ственны х способностей» последнего в апре
л е  1860 г. сообщ ил главном у начальнику вятский губерн атор  М .К . К лингенберг. 
«П рош у принять р еш и тельн ы е м еры , -  писал в связи с этим  Ф.И. Ф елькнер вл а
дельцу в П етербург, -  и предупредить неп риятн ы е последствия, к ак и е  м ож ет  п о 
влечь  за собой дальнейш ее оставление управления заводам и и заводским и лю дьм и 
в руках человека, не оправды ваю щ его  сделанного ему В ам и доверия». У ж е ч ерез 
несколько  дней бы л получен не м енее почтительн ы й  ответ  от  заводовладельца: он 
извинялся, что  «по болезни, удерж иваю щ ей его уж е несколько  дней в постели», не 
м ож ет  сам  исполнить «приятны й долг» и встретиться с главны м  начальником , н а
ходивш имся в то  врем я в столице. О казалось , ч то  А .Д . П оном арев  уж е отправил  на 
заводы  «с поручением  об реви зовать  заводоуправление и войти в ближ айш ее р ас
см отрение действий служ ащ их по оному» особого  уполном оченного. «П о  получе
нию  от посланного м ною  реви зора  донесения, -  заверял  он, -  я  вм еню  ему в неп ре
менную  обязанность, еж ели  слухи ... подтвердятся ревизией, см енить управляю щ е
го Н аум ова. Ч т о  ж е  касается до нем едленного удаления Н аум ова от  долж ности, то, 
вероятно, и г-н начальник В ятской губернии и В аш е П ревосходительство согла
ситься изволите, что  подобная м ера, несом ненно, долж на повесть заводоуправле
ние к  расстройству, тем  более  ч то  управление Х олуницкими заводам и я  потому 
им енно и вверил  Н аум ову, что  ч еловек  это т  ещ е 16 лет  назад при покойном  отце 
м оем  управлял этим и заводам и; он уплатил  леж авш ие на заводах при преж них вл а
дельцах долги и из расстроенного  привел их в настоящ ее полож ение. Н о , не взирая 
на это , я  со всею  готовностью  исполнил б ы  тотч ас  ж е  В аш у в о л ю .  еж ели  бы  Е го  
П ревосходительству угодно б ы ло  поставить меня в известность о том , из каких ис
точн иков будет вознаграж ден  мне ущ ерб , кото р ы й  я  долж ен буду понести от  н е
м едленного удаления у п р а в л я ю щ е г о .» 2

П риняв в целом  разум ны е рассуж дения владельца, главны й начальник ураль
ских заводов поручил заводском у исправнику, а вятский губерн атор  -  особом у чи
новнику губернского правления «собрать сам ы е верны е сведения о полож ении  к р е 
постны х заводских лю дей», за которы м и  им бы ло  вм енено в обязанность «стро
ж ай ш е наблю дать»  в канун крестьянской  реф о р м ы . В м ае 1860 г. М .К . К линген
берг сообщ ил Ф.И. Ф елькнеру, ч то  «кром е грубости  и реш и тельн ой  неспособности 
купца Н аум ова к  у п р а в л е н и ю . причиною  возникш его  между населением  Холу- 
ницких заводов неудовольствия против заводоуправления служ ит то , что  они полу
ч аю т  весьм а низкую  задельную  плату за  свои труды , между тем  к а к  цены  на все 
ж и зненн ы е потребности  в настоящ ее врем я ч резвы чайн о  возвы сились». Э ти  «пла
ты »  бы ли  н азн ачены  «в весьм а давние врем ена»  и уж е не соответствовали  даж е м и
ним альны м  потребностям  рабочих. «Я остаю сь в полной уверенности, -  вновь о б 
ращ ался  главны й начальник к  А .Д . П оном ареву, -  ч то  В ы , м илостивы й государь,
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о б рати те  справедливое В аш е вним ание на это  обстоятельство , прим ите б езо тл ага
тельн ы е  м еры  к  улучш ению  состояния заводских крестьян  В аш их сообразно  по
требностям  настоящ его  врем ени, а так ж е  и к  устранению  всех вообщ е причин, во з
буж даю щ их ны не неудовольствие в рабочих». «С пеш у долож ить, -  о твечал  завод
чик, -  что  с п ервоотходящ ею  ж е  почтой  предпиш у к а к . .. Н аум ову, та к  равно и осо
бо посланном у преж де м ною  о т  себя уполном оченном у, ч то б ы  они узнали, какие  
сущ ествую т теперь задельн ы е п л аты  в соседственны х с м оим и ж елезод елательн ы х  
заводах, и отню дь не ум еньш али  б ы  той платы , как ая  назначена закон ом , но п о вы 
сили бы  оную  и на моих заводах»3.

Л етом  1860 г. Ф .И. Ф елькнер получил р ап о р ты  от исправника соседних Шур- 
минских заводов С.П. Л абутина и ком андированного чиновника Горного правления 
Я.С. С тахиева о полож ении  в Х олуницком  округе. П ервы й  подтвердил обвинения в 
адрес управляю щ его. Т от, сообщ ал исправник, «главнейш е вспы льчивого х ар акте
ра, при котором , оставляя  уж е всякое благоразум ие, становится в действиях своих 
грубы м  и сам оуправны м  в особенности  в отнош ении к  заводским  к р е с т ь я н а м . а 
при таком  грубом  о б р а щ е н и и . крестьяне вм есто располож ен ия им ею т неудоволь
ствие лично только  к  одному ему, ко то р о е  ны н че вы разилось  словесною  ж алобой  
их, принесенной мне во врем я бы тности  на заводах». Ф .И. Н аум ов, в частности , з а 
ставлял  р аб о тать  больны х, «несм отря на удостоверение врача» , котором у  он при
писы вал «потворство  м астеровы м ». Я.С. С тахиев в свою  очередь подтвердил, ч то  
«главнейш ей причиной ропота»  бы л н едостаток «плат», которы х  «доставало р а б о 
чим  лиш ь на покупку провианта». Ф .И. Ф елькнеру ничего не оставалось, к а к  вновь 
писать заводчику о необходим ости см енить управляю щ его  и повы сить заработную  
плату работникам . Д ля п роф и лакти к и  злоупотреблений  непосредственно на заво 
ды  бы л назначен  исправник И. Розенквист.

Н о  теп ер ь  о тв ет  при ш ел не о т  сам ого  А .Д . П о н ом арева , а о т  его  уполн ом о
ч ен ного  У. Б л ю м м ер а . О казал о сь , ч то  А лексан д ра  Д м итриевича уж е не б ы ло  в 
столице. О н  вы ехал  за  границу, его  возвращ ен и е ож и далось  не п о зж е  20 августа. 
Д о тех  пор уп олном оченны й  просил главн ого  н ач альн и к а  « п отерп еть  н аш его  уп
р авл яю щ его »  и о б ещ ал  «при искать способного  для так о й  важ н ой  долж ности  ч е 
ловека» . М еж ду тем  врем я ш ло , а состоян ие заводов не улучш алось. О сенью  и зи 
м ой 1860 г. исп равн ик сообщ ал  о новы х  «злоупотреблени ях  властью »  т а к  и не 
см ененного  Ф .И. Н аум ова , ко то р ы й  избил  госпитального  старосту  К и селева , к о г 
да то т  «по об язан н ости  своей» приходил к  уп равляю щ ем у с « тр еб о вательн о ю  
книгой  на получение для госпиталя  разн ы х  съ естн ы х  припасов». О б н аруж ен н ы й  
по записям  в это й  кн иге перерасход  сахара при вел  уп равляю щ его  в ярость . К ак  
свид етельствовал  исправник, он  «начал  сильно к р и ч ать  и б ран ить  с т а р о с т у .  а 
п отом  ударил его  по виску кулак ом  так , ч то  он едва м ог устоять  на ногах, затем  
стал  бить его  тр еб о в ател ьн о ю  книгой  по голове , а когда он, К иселев , о т  него  п о 
б еж ал , то  Н аум ов за  ним гнался, без ф у р аж к и , до ворот , стараясь  достичь его». 
У п равляю щ и й  п ри казал  посадить старосту  под арест, откуда т о т  б ы л  отпущ ен  ис
п равн иком  по треб ован и ю  врача , к о то р ы й  в отсутствии  стар о сты  «при вечерн ей  
визитации  наш ел  в госп и тале  тем н оту , и больном у, бы вш ем у в сильной испарине, 
по н евы д аче  старостой  из цейхгауза б елья  н ел ьзя  б ы ло  перем ени ть  такового» . 
Ф .И . Н аум ов  п рои гн орировал  треб ован и е  исправника «об ъ ясн и ть  свое повед е
ние» и отстави л  К и селева  о т  долж ности , н есм отря  на просьбу врача. К р о м е  э т о 
го  случая, сообщ ал  исправник, управляю щ ий  заставл ял  кри чн ы х м астеровы х  р а 
б о тать  в воскресн ы е  и праздни чны е дни «до двух часов  утра , а н ек о то р ы х  зан и 
м ал  до сам ой обедни  исп равлени ем  в ф аб р и к ах  горнов и п роч его , а п отом  опять
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вскоре  после об ед а  соби рал  на спуск воды  и в работу» . И . Р озенквист предупре
дил Ф .И. Н аум ова  о наруш ении  порядка, но то т  «не посчитал  нуж ны м  изм енить 
ни одного своего  хозяйственного  расп оряж ен и я»4.

П олучив эти  известия, главны й начальник уральских заводов обязал  исправни
к а  в случае повторения «воспрещ енны х закон ом  действий управляю щ его  в о тн ош е
нии к  к р естьян ам ... производить ф орм альн ое  исследование и представить дело на 
судебное рассм отрение». О тм ену ж е  распоряж ения о снятии старосты  К иселева он 
находил со своей стороны  неум естной, поскольку  ни исправник, ни даж е главны й 
начальник  не м огли по закону вм еш иваться во «внутреннее хозяйственное управле
ние заводами». В октяб р е  1860 г. и в нач але  ф евр ал я  1861 г. он направил новы е 
письма А .Д . П оном ареву, в которы х  веж ливо, но настойчиво повторил свою  «по
корнейш ую  просьбу о нем едленном  удалении Н аум ова». В последнем  письме он 
объясн ил  заводчику, ч то  «в настоящ ее врем я, когда долж но вскоре уж е ож идать 
окон чательн ого  разреш ен ия крестьянского  вопроса, более  чем  когда-нибудь н еоб
ходимо, ч то б ы  управляю щ ий заводам и бы л ч ел о век  рассудительны й, ум ею щ ий 
владеть собою  и пользую щ ийся располож ен ием  рабочих, тогда к а к  Н аум ов не им е
ет ни одного из этих качеств». «С читаю  своей обязанностью  предостеречь Вас, м и
лостивы й государь, ч то  если Н аум ов останется при настоящ ей долж ности в ту эп о 
ху, когда будут ож идаться преобразования, -  писал Ф.И. Ф елькнер , -  то  долж но 
опасаться неблагоприятны х последствий и надею сь, что  для отвращ ения этих по
следствий В ы  поспеш ите распорядиться о см ене Н аум ова».

Н о , к а к  стало  ясно из полученного в м арте  письма действительного статского  
советника Л апина, увещ евания главного  начальника до А .Д. П оном арева не дошли. 
О н, оказы вается , все ещ е не возвратился из-за границы , «беспрестанно переезж ая  
в разн ы х  странах Е вр о п ы  в продолж ение полугода со врем ени вы езда из России». 
М еж ду тем  Л апин, к а к  он сам писал, «согласивш ись только  в этом  году управлять 
делам и своего родственника», точно указал , ч то  отправил  к  нему в Н иццу «озна
ченное отнош ение»  главного  начальника. В такой  ситуации Ф .И. Ф елькнер о б р а
тился к  министру ф инансов А .М . К няж евичу с просьбой «со своей стороны  строго 
сделать начальственное распоряж ение о нем едленном  удовлетворении  заводовла
дельцем  П оном аревы м  или его  уполном оченны м  требований  моих о см ене управ
ляю щ его». У ведом ление об  это м  он направил и Лапину. П олученное о т  министра 
«внуш ение» возы м ело  действие. В м ае уж е сам  А .Д . П оном арев, вернувш ись в П е 
тербург, поспеш ил уведом ить м инистра ф инансов и главного  начальника уральских 
заводов, ч то  «исполнил с полною  готовностью » их требовани е и сменил Ф .И. Н а 
ум ова, назначив на его  м есто титулярного советника Н .Ф . Ш иряева, кото р ы й  «на 
сих ж е  днях отправлялся для принятия заводов в свое управление»5.

К азалось, ч то  явно затянувш аяся кон ф ли ктн ая  ситуация наконец  благополучно 
разреш илась . Н о  вскоре от  заводского исправника поступило донесение, что  в Хо- 
лунице по-преж нем у управляет Ф.И. Н аум ов. «Ш иряев, прибы в уж е к  м е с т у .  -  и з
вещ ал  И. Розенквист, -  ни дел, ни заводов от  Н аум ова не приним ает и, видимо, н а
ходится сам  в подчинении у преж него  управляю щ его , к о торы й  вы дает себя теперь 
за  уполном оченного, хотя доверенностей  на это  мне не предоставил. П ричем  все 
признаю т Н аум ова чуть ли  не за  сам ого владельца». И справник предупредил, что  
при таком  «двоевластии» уж е и сп ы ты вает затруднения в исполнении своих об язан 
ностей. «И з уклончивы х о тветов  Ш иряева, -  писал он, -  я  могу заклю чи ть , что  
г-н П оном арев  ч резвы чайн о  бы л и есть доволен действиями и распоряж ениям и Н а 
ум ова и вовсе не нам ерен  с ним расставаться». Н е  слуш ая исправника, которы й  
об ъ яви л  заводоуправлению , ч то  Ф.И. Н аум ов см ещ ен и «никаких отнош ений ни к
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лю дям , ни к  заводам  им еть не м о ж е т ... все служ ащ ие и даж е свящ енники ходили 
поздравлять Н аум ова с повы ш ением ». С удебное ж е  расследование действий неуяз
вим ого бы вш его  управляю щ его  даж е не начиналось. И справник подозревал , что  и 
здесь «действует влияние Н аум ова, т а к  к а к  у него в С лободском  м ного родны х, на
чиная с там ош него  городского головы ».

В ию ле Ф.И. Ф елькнер б ы л  вы нуж ден вновь писать А .Д . П оном ареву  «о неп ре
кращ аю щ ем ся р оп оте  в рабоч ем  населении Х олуницкого округа». О н та к ж е  сооб
щ ил о своем  предписании исправнику об ъ яви ть  Ф.И. Н аум ову, что  «если он будет 
п родолж ать  вм еш иваться в управление и от  того  произойдут какие-либо  проявле
ния, вредны е общ ественном у порядку и с п о к о й с т в и ю . то  тот  не то лько  будет не
м едленно вы дворен  из заводов начальственною  властью , но подвергнут ещ е стро 
гому по закон ам  преследованию ». Т олько  ч ерез два месяца, в октяб р е  1861 г., глав 
ны й начальник получил ответ  от  заводчика с объяснением , что  то т  «зам едлил с о т 
ветом  по случаю  отлучки  в р азн ы е  губернии по делам  служ бы », и удостоверением , 
ч то  в точности  исполнил предписание об  отстранении  Ф .И. Н аум ова. «Я оставил 
его  не более  к а к  для наблю дения за  целостию  м оего  кап итала, -  уверял  А .Д . П он о
м арев, -  к а к  человека, известного своей честностью  не то ль ко  мне, но и покойно
му м оем у родителю ». А лександр Д м итриевич заверил  главного  начальника, ч то  
«вновь строго  подтвердит Н аум ову не вм еш иваться в управление», будучи уверен, 
ч то  тот  «непрем енно исполнит его  предписание».

О д н ако  в ян вар е  1862 г. у ж е  В ятск о е  гу берн ское  по крестьян ски м  делам  при 
сутствие сообщ и ло , ч то  «или Н аум ов  не ж е л а е т  и сп олн ять  р асп о р яж ен и я  П о н о 
м ар ева , или расп о р яж ен и я  П о н о м ар ева  -  одни т о л ь к о  ф р а зы , т а к  к а к  в дей стви
тельн о сти  это го  ни чего  нет , ибо  Н аум ов  до сего  врем ен и  еж ед н евн о  ездит по ф а 
б ри кам  и р асп о р яж ается  не т о л ь к о  ф аб р и ч н ы м  действием , но и всем и д ей стви я
м и завод оуп равлен и я , к а к  ему угодно». Е щ е  ч ер ез  п олгода вятский  гу б ер н ато р  
и звести л  гл авн о го  н ач аль н и к а  уральски х  заводов, ч то  «по дознани ю » со вер ш ен 
но точ н о  вы яснилось , ч то  А .Д . П о н о м ар ев  дей стви тельн о  предписал  главной  
к о н то р е  подчи няться расп о р яж ен и ям  Ф .И . Н ау м о ва , н азн ач ен н о го  им  гл ав н о 
уполн ом оч ен н ы м . У верен и ям  заво д ч и к а  о зап рещ ен и и  Ф .И . Н аум ову  вм еш и 
ваться  в завод ски е  дела, о б ъ ясн ял  гу б ер н ато р , н ел ьзя  верить. «Д ля п олож ен и я  
это м у  п ред ела, -  о т в еч ал  Ф .И . Ф елькн ер , -  я  счи таю  сам ой  д ейственной  м ерой  -  
ф о р м ал ь н о е  и зоб ли ч ен и е  Н ау м о ва  в п р о ти во зак о н н ы х  поступках  и пред ание его  
д ействию  общ их закон ов» . Н о , п оск ольку  горн ая  полиция б ы л а  к  том у врем ени  
у ж е  уп разднена, он со вето вал  губ ерн атору  М .К . К л и н ген бергу  сам ом у «при вес
ти  эту  м еру  в и сп олн ение»6.

Видимо, и эта  угроза не подействовала ни на бы вш его  управляю щ его , ни на его 
покровителя , кото р ы й  ценил в купце то , что  тот  не просил у него денег. В ероятно, 
вновь п отребовалось  вм еш ательство  м инистра, поскольку  на заводах начались вол 
нения из-за т а к  и не повы ш енной рабочим  заработной  платы . О  последую щ их со
бы тиях сообщ ал министру ф инансов М .Х. Рейтерну вятский губерн атор  В .Н . Стру- 
ков  в январе 1864 г.: «Х олуницкие м айора П оном арева заводы  до апреля 1863 г. на
ходились в расстроенном  полож ении. Д ействие ф аб р и к  по несоглаш ению  заводо
управления с рабочим и  в платах  за  р аб о ты  и по неимению  м атери алов  для завод
ского  производства б ы ли  остановлены . Д енег, кром е 150 ты с. руб. долгов, в заво 
дах совсем  не бы ло, заводские лю ди требовали  себе п олож ительн ого  определения 
плат, обеспечиваю щ их их сущ ествование».

Т о л ь к о  тогд а  А .Д . П о н ом арев  см енил заводоуправлен ие, поставив во главе  
его  известного  на У р ал е  м етал л у р га -и зо б р етател я  В.С. П ято в а  -  слободского

481



купца первой  гильдии, в 1855-1859 гг. уж е служ ивш его  м ехаником  и уп р авл яю 
щ им  Х олуницких заводов. О н, по свидетельству  В .Н . С трукова , «к  восстан овле
нию  п оряд ка  в заводском  хозяйстве принял эн ер ги ч н ы е м еры , посредством  коих 
м астер о вы е  и р аб о ч и е , им ея к  П ятову  д о вер и е ... б ы ли  успокоены ; ф аб р и ч н о е  
прои зводство  н ач алось  и производится б езостан овоч н о , п л аты  за  р а б о т ы  по в за 
им ному соглаш ени ю  п ри няты  м ногим и из рабоч и х , а затем  п ри н яты е П р ав и тел ь
ством  к  п р ек ращ ен и ю  возникавш их бесп орядков м ер ы  о к азали сь  ненуж ны м и, и 
о ставалось  рассчи ты вать , ч то  полож ен и е заводов будет к а к  для кр ая , т а к  и для 
владельц а  весьм а у д о влетвори тельн ое , ч то  в восьм им есячн ое уп равлени е заво д а
м и купца П ято ва  д оказан о  на деле».

О д нако  без денег д аж е сам ы й ум елы й  управляю щ ий  не м ог б есконечно  долго 
п оддерж ивать  производство . К р о м е  того , завод оуправлен ие о к азал о сь  тогд а  в 
слож н ы х  отнош ениях с государственны м и крестьян ам и , зан яты м и  на всп ом ога
тельн ы х  работах . В соответстви и  с давним  соглаш ени ем , заво д ы  о б язали сь  п л а
ти ть  им  не нали ч н ы м и  деньгам и , а вы п л ач и вать  за  них к а зен н ы е  подати . В м есте 
с тем  сам и кр естьян е  зад о лж али  заводам  знач и тельн ую  сумму «за  н ед оработки  в 
п оставке  припасов» и тр еб о вал и , к а к  при зн авало  даж е У р ал ьск о е  го рн ое  п р ав л е 
ние, «слиш ком  вы соких цен  за  р аб о ты » . П р и  отсутствии  ден ег завод ы  не м огли  ни 
зап л ати ть  подати , ни согласиться на повы ш ен и е р асц ен о к  за  р аб о ты . У п р авляю 
щ ий стал  проси ть о тср о ч к и  в уп л ате  горной  подати  и подати  за  кр естьян  «до при 
сы л к и  владельц ем  денег». Н о , к а к  свид етельствовал  губерн атор , «на настояния 
П ято в а  завод чи к  о тв еч ал  одним и лиш ь уверениям и, ч то  деньги  нем едленно будут 
вы сл ан ы , но не исполнял  их на деле». М еж ду тем  долги  раб о ч и м  и государствен
н ы м  кр естьян ам  возросли  до 330 ты с. руб. «Е сли  тако во й  сум м ы  вл аделец  не в ы 
ш лет , -  предупреж дал  губерн атор , -  то , во -первы х , ч ер ез  н есвоеврем енную  у п л а 
ту за  м атер и алы , п р ек р ати тся  доставка  оны х, а следовательн о , долж но  о стан о 
виться и действие заводов; во -вторы х , за  неуп латой  раб о ч и м  задельн ы х денег в о з
н и кн ет  р о п о т  и о стан о вка  в р аб о те ; в -третьи х , к азн а  долж на лиш иться постоян 
ного  дохода за  вы п лавку  чугуна и других п редм етов  и, наконец , в -ч етвер ты х , к а 
зен н ая  недоим ка за  к р естьян  остан ется  неуплаченной  на н еоп ред елен н ое  врем я». 
Г уб ерн атор  в ы р ази л  озаб очен н ость  и по поводу гипотетических  наследников за 
водчика А .Д . П оном арева . «О н, к а к  мне известно , -  писал В .Н . С труков , -  за в о 
ды  эти  получил во владение по завещ ан и ю  о т  род и телей  своих без п р ава  п рода
ж и , следовательн о , о б язан  п еред ать  о н ы е  потом ству  не расстроен н ы м и  -  наслед
ники ж е  его  едва ли  достигли  соверш ен нолети я» . « С к о льк о  для отвращ ен и я  в ы 
ш еозн ачен н ы х  последствий и у щ ерб а для к азн ы , сто льк о  ж е  и для сохранения за 
водов в н ад леж ащ ем  полож ен и и  для п о л ьзы  кр ая  и наследников П он ом арева» , 
вятский  губерн атор  п ред лагал  учредить поп ечи тельство  и «предостави ть завод о
уп равлени ю  и зы ск и вать  средства к  производству  р аб о т  пом им о П о н ом арева  на 
ко м м ер ч еск о м  п р аве»7.

Б ю р о кр ати ч еск ая  м аш ина вновь приш ла в движ ение, в р езультате  чего на ис
правника С .П . Л абутина возлож и ли  «ближ айш ее удостоверение о полож ении Х о
луницких заводов». Н о  он не успел получить затребован н ы е от  управляю щ его  
В.С. П ятова  сведения, поскольку  заводовладелец  неож иданно уволил того  от  долж 
ности. И з письма бы вш его  управляю щ его  к  исправнику стало  известно, ч то , уволив 
его  за  требовани е денег, А .Д . П оном арев  вернул управление «тем  ж е  сам ы м  лицам, 
к о то р ы е  управляли  заводам и до его  приезда», очевидно, отдавая предпочтение тем  
управляю щ им , ко то р ы е  не обращ ались к  нему с требованием  денег. Э ти  «лица», 
конечно, не прем инули обвинить отстраненного  управляю щ его  в накопивш ихся
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долгах. «В как ом  полож ении  б ы ли  приняты  м ною  заводы  и до какой  степени они 
возведены , -  писал В.С. П ятов , -  известно г-ну начальнику губернии и г-ну минис
тру ф инансов, и за дальнейш ее продолж ение такого  п о р я д к а ... я  поручиться не м о
гу и даж е не думаю , ч то б ы  заводы  достигли бы  лучш его  состояния, до как о го  они 
б ы ли  доведены  под м оим  управлением ».

И справни к о тч асти  соглаш ался  с обвинениям и в адрес В.С. П ято ва , п о ск о ль
ку за  врем я его  управлени я  долг государственны м  кр естьян ам  и ч астн ы м  лицам , 
д ей стви тельно , увеличился на 47 ты с. руб. и при это м  возросли  « н ед оработки  со 
сторон ы  казен н ы х  крестьян , к о т о р ы е  в последние ч ет ы р е  года не доставили  в з а 
воды  2612 саж . дров, 37 336 к о р о б о в  угля  и 1 816 970 пуд. руды  на 49 295 руб ., а с 
преж ним и  долгам и  -  на 86 444 руб .»  «П оследствием  так о й  зн ач и тельн ой  н ед ора
б о тк и  б ы ло , естественно, зн ач и тел ьн о е  ум еньш ение и в п рои зводи тельности  за 
водов», -  писал исправник. П о его  сведениям , за  1863/64 заводский  год вы п л ави 
ли  282 504 пуд. чугуна и вы д елали  257 734 пуд. кри ч н о го  ж ел еза . З а  то  ж е  врем я 
о к азал о сь  продано 235 123 пуд. р азн ы х  сортов  ж е л е за  на сумму 423 780 руб ., а 
вм есте  с остатк ам и  преды дущ его  года -  на 441 306 руб ., из ко то р ы х  424 006 руб. 
поступило на заво д ы  и 17,3 ты с. руб. -  заводовладельцу. « П ри  личном  м оем  о б о 
зрени и  всех заводов, -  сообщ ал  С .П . Л абутин  в ию не 1864 г., -  я  наш ел  Х олуниц- 
кий и Б огород ски й  завод ы  в полном  их действии, в К ли м ковском  -  плавку  чугу
на, а в Ч ерн о-Х олун и ц ком  -  д ом ен ны е печи  и кри чн ую  ф аб р и к у  без действия, в 
к о то р ы х  производятся необходи м ы е поправки ; главнейш их припасов: руды  и уг
ля  на действие заводов и прови ан та  для продовольстви я  л ю д е й .  д алек о  не в том  
полном  ко л и ч естве , с к о л ьк о  долж но  б ы ло  их им еть, а ден ег вовсе нет, и д альн ей 
ш ее б езостан овоч н ое  действие заводов м ож ет  п род олж иться  т о л ь к о  лиш ь, когда 
завод овлад елец  их будет сн аб ж ать  д остаточн ы м и  суммами».

П олучи в зак л ю ч ен и е  исправника вм есте с просьбой  заводоуправлен ия  о тср о 
чи ть  вы п лату  податей , чиновники  У р ал ьск о го  горн ого  п равлени я  занялись о б 
суж дением  судьбы  Х олуницких заводов. О ни  оцен или  их действие к а к  «довольно 
у д овлетвори тельн ое  по в ы д ел к е  ж е л е за  до 250 ты с. пуд. в год», но не м огли  не з а 
м ети ть  и перспективу  остан овки  «по неим ению  об о р о тн ы х  кап италов» . «В так о м  
полож ен и и  завод ы , к о т о р ы е  и м ею т нуж ду во  вспом ож ении  не техническим и у к а 
заниям и, а ф ин ан совы м и  средствам и, не доставляем ы м и  им г-ном  П о н о м ар е
вы м », на их взгляд, м огли  б ы  получить ссуду с назн ачени ем  казен н о го  уп р авл е
ния. Н о , рассуж дали  чиновники , т а к а я  м ера , «соединенная с затр атам и  казен ны х 
сумм», по закон у  р асп ростран ялась  лиш ь на тех  завод овлад ельц ев , к о т о р ы е  «по 
как и м -ли б о  н есчастны м  случаям  и при  ж ел ан и и  п род олж ать  действие своих за в о 
дов не им ели  к  том у возм ож н ости  по нед остатку  у них ден ег и кредита» . А .Д . П о 
ном арев  ж е  «не о тзы вался  о т  в ы сы л к и  на действие своих заводов требуем ы х  д е
нег неим ением  их, а то ль к о  не вы п олн ял  д аваем ы х им обещ ани й  вы сл ать  их по 
бесп ечности  о благосостоян ии  своего  горн озавод ского  им ения или, -  п ред п олага
ли  они, -  в н а м е р е н и и .  остан овить  заводы ». В это м  случае «к  поддерж анию  за 
водов П о н ом арева  со сторон ы  горн ого  в е д о м с т в а .  не п редставлялось  никаких 
м ер , если он  с а м .  под опасением  лиш иться заводов или б ы ть  устран енны м  о т  уп
р авлен и я  ими, не ощ ути т д ей стви тельного  понуж дения к  снабж ени ю  ны н е ж е  сво
их заводов о б о р о тн ы м  кап италом » . О д нако  принять «м еры  понуж дения» Горное 
правлен и е п ред лож и ло  «м естном у граж данском у  начальству» , ответственном у  
к а к  за  о б язател ьств а  государственны х кр естьян  перед  заводам и , т а к  и за  сбор  с 
них казен н ы х  податей . Х од атайство  ж е  управлени я  об  о тср о ч к е  в ы п л а ты  горны х 
податей  «при известном  состоянии  г-на П о н ом арева , им ею щ его  свои средства
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под держ ать  заводы », по зак л ю ч ен и ю  чиновников, не им ело  «ни д остаточн ой  при 
чины , ни закон н ого  основания»8.

В се д о лж н остн ы е лица главн ы м  виновником  слож ивш егося  на заводах  п о л о 
ж ен и я  п редставляли  их владельц а  А лексан д р а  Д м итриевича П оном арева . П о л у 
чив о т  отца и м атери , по о ц ен ке  чиновников, «гром адн ое состояние» , к  том у ж е  с 
условием  сохранить его  за  своим  родом , он, д ей стви тельно , п рен еб р ег  этим  о б я 
зательством . И звестн о , ч то  ещ е в и ю ле 1863 г. его  поверенн ы й  просил Г орны й  де
п ар там ен т  р азр еш и ть  зал о г  Х олуниц кого  окр у га  «великоб ри тан ском у  подданно
му» И вану А н тонови чу  Л еве или  «ком у-либо другом у» за  350 ты с. руб. сер. сро 
ко м  на 10 л ет  и вы д ать  «н ад леж ащ ее св и д етел ьство ... на переуступку или  за 
к л а д ... для соверш ен ия купчей  или закладной». Н ео п ред елен н ость  нам ерений  
владельц а , о тр аж ен н ая  в заявке , свидетельствует, ч то  тогд а  владелец  не то л ь к о  
искал  н еобходи м ы е для в ы п л аты  долга деньги, но не и ск лю чал  и возм ож н ости  в о 
о б щ е освободиться о т  о б рем ен явш его  его  заводского  имения. Н есм о тр я  на то  ч то  
р азр еш ен и е  б ы ло  дано, осущ ествить зал о г , а тем  б олее  продаж у не удалось из-за 
зап рещ ен и я, н алож ен н ого  на им ущ ество  ещ е в 1840 г. за  неуплату  бы вш им  в л а 
дельцем  Х олуницких заводов А .И . Я к о влевы м  96 844 руб. государственны м  к р е 
стьянам . Х отя  А .Д . П он о м ар ев  просил снять зап рещ ен и е, эт о  дело  тогд а  ф о р 
м альн о  не б ы ло  завер ш ен о 9.

П ри  отсутствии оборотн ого  кап итала  Х олуницком у заводоуправлению , во гл а 
ве к о торого  поставили бы вш его  крестьянина И .Е . П ерм инова, удалось продлить 
работу  предприятий ещ е на 3,5 года, заклад ы вая  м етал л ы  в Е катерин бургской  бан
ковской  кон торе  или продавая их в долг. Н о  к  началу  1868 г. полож ен ие на заводах 
вновь обострилось. В м арте  главны й начальник  А .А . И осса получил «докладную  
записку» от  поверенного  крестьян  Х олуницкого общ ества Г. Русакова, кото р ы й  у т
верж дал , что  «в последнее врем я б ы т  р а б о ч и х .  постепенно падает, средства к  
ж и зни  у м а л я ю т с я .  и население приходит в соверш енную  бедность». П ричиной т о 
му поверенны й н азы вал  упадок заводов, усиливш ийся при управлении И .Е . П ерм и
нова. У правляю щ ий характеризовался  к а к  «неограниченно и бесконтрольно дейст
вую щ ий для своего обогащ ения и вовсе не заботящ ийся о пользе  общ ественной». 
«Н е  им ея ни научны х познаний, ни достаточны х способностей к  управлению  заво 
дами, особенно в тако м  критическом  полож ении, в как ом  они в настоящ ее врем я 
находятся», И .Е . П ерм инов, по словам  Г. Русакова, «благодаря недальновидности и 
невним анию  к  заводам  сам ого заводовладельца своими действиями не только  не 
улучш ил состояние заводов, но ещ е более расстроил их, обрем енил гром адны м и 
долгам и, лиш ил кредита, злоупотреблял  для личны х вы год доверием  заводовла
дельца, посягал и посягает вм есте с тем  и на интерес казн ы  и на ин тересы  частны х 
лиц». Т ак , управляю щ ий стал  взы ски вать за  вы даваем ы й рабочим  провиант вм ес
то  условленны х 50 коп. по 70 коп. за  пуд, «не давал при заводе постоянны х работ , 
а предоставлял  зар аб о тать  лиш ь на хлеб», от  чего  особенно страдали ж ен щ и н ы -ра
ботницы , ко то р ы м  назначались «чуть ли не вдвое м еньш ие платы , чем  преж де»; не 
вносил денег на заверш ен ие постройки храм а, возводивш егося «иж дивением вл а
дельцев и заводов», отм енил пенсии и хлебное пособие увечны м , п рестарелы м , вдо
вам  и сиротам , а себе назначил «пенсион» в 1200 руб. Х отя  исправник, проверявш ий 
по поручению  Г орного правления эту  ж алобу , назвал  ее «несправедливой и во м но
гих случаях лож ной» из-за личной обиды  Г. Русакова на И .Е . П ерм инова, послед
ний бы л см ещ ен с долж ности.

Н овы й  управляю щ ий А . Сухов представил свой отзы в  в У ральское горное 
правление с объясн ением  причин признававш егося им упадка заводов, произош ед
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ш его, по его м нению , не от  «недостатка познаний и способностей П ерм инова, а от 
общ его  кризиса ж елезн ой  торговли , уронивш его в последние 5 -6  л ет  до крайности  
цены». К ром е того , упадку способствовали и причины  «дом аш него происхож де
ния»: вы нуж денны й рост заработной  платы  рабочим  и поставщ икам  угля и руды , 
сниж ение цены  на муку, преж деврем енная продаж а ж ел еза  «с уступкой в цене», ч то  
в совокупности увеличило расходы  на 97 тыс. руб. сер. в год. И з-за  этого  заводо
управление лиш илось возм ож ности  не то лько  отпустить 2 ты с. руб., ч тоб ы  достро
ить колок ольн ю  и тем  исполнить «святое нам ерение покойной владелицы  заводов 
незабвенной А настасии  П етровны , по м ы сли и распоряж ению  которой  б ы л  во з
двигнут великолеп ны й В оскресенский храм», но и полностью  обеспечить увечны х, 
вдов и сирот пенсиями и пособиями. О бсуж дать действия И .Е . П ерм инова новы й 
управляю щ ий «не счел себя вправе», поскольку  тот  «в своих действиях давал отчет  
владельцу, от  к о торого  зависела и п оверка оны х»10.

П о вы сочайш ем у повелению  о т  22 м арта  1868 г. Х олуницкие заводы , к а к  при
ш едш ие в упадок, б ы ли  взяты  под усиленны й казен ны й присмотр «в видах охране
ния их от  окон чательн ого  расстройства», а определением  С ената от  4 октября  т о 
го  ж е  года назн ачены  к  продаж е с публичны х торгов. «П ринятие таких м ер, -  со
общ алось в записке Горного департам ента, -  вы нуж далось, с одной стороны , не
им ением  вовсе оборотн ого  кап итала  и необходим ы х для действия заводов м атери 
алов и припасов, а с другой, бесхозяйственны м и распоряж ениям и владельца заво 
дов П оном арева, заклю чавш его  у б ы точ н ы е на запродаж у заводских изделий к о н 
тр ак ты , т а к  и вследствие накопления на заводах значительны х горны х податны х 
недоим ок и казенны х долгов». К онтроль  возлож и ли  на заводского  исправника. 
П ри  этом  владелец  не лиш ался права «хозяйственны х по заводам  распоряж ений» и 
м ог «им еть при управлении заводам и своего доверенного, но с тем , ч то б ы  права и 
обязанности , предоставленны е поставленном у от  горного  ведом ства чиновнику, ос
тавались и на будущ ее врем я в полной силе».

Т аки м  образом , в случае с Х олуницкими заводам и горное начальство  не пош ло 
на учреж дение казен ного  управления. О но ограничилось лиш ь присм отром  скорее 
всего потом у, ч то  заводское производство в это м  округе не прекращ алось. В о з
м ож но, не б ы ли  полностью  утрачен ы  и надеж ды  на А .Д . П оном арева, хотя даль
нейш ие собы тия не оставили и их. У ж е в ию ле 1868 г. исправник просил об  о тсроч 
ке  в уплате горной подати и сообщ ал, ч то  раб о та  заводов «поддерж ивается единст
венно на деньги, вы д аваем ы е перм ским и купцам и Л ю бим овы м и за  проданное им 
ж ел езо »  (почти 400 ты с. руб.). Н о  из этих средств «по распоряж ению  вы сш его на
чальства»  бы ли  вы п лач ен ы  долги крестьянам , служ ащ им  и рабочим  «за преж нее 
врем я», а оставш ихся тогда у заводоуправления 142 тыс. руб. не хватило даж е на 
«главны е расходы ». З а  2,5 года казен ного  присм отра, лиш енного ф инансовой под
держ ки  к а к  казн ы , та к  и владельца, полож ен ие заводов только  ухудшилось. П о сви
детельству Горного департам ента, они «не то ль ко  не м огли уплачивать накоплен
н ы е  преж де к азен н ы е долги, но даж е не вносили текущ их податей  и повинностей, 
ко то р ы е  постоянно увеличивались, а сами заводы  с населением  и х ... приходили в 
больш ее расстрой ство»11.

Н еож иданно обнаруж илась ещ е одна статья  заводских расходов, на которую , 
оказы вается , претендовала ж ен а заводовладельца. В 1868 г. она пож аловалась  ца
рю  на то , ч то  м уж  не вы дает ей ранее  обещ анн ое содерж ание в разм ере  12 тыс. руб. 
в год. А лександр II повелел  учредить опеку на равноценную  этой  сумме часть им е
ний А .Д . П оном арева, к а к  это  и п ракти ковалось  в подобны х случаях. С огласно со
бранны м  «частны м  образом » сведениям об имениях А.Д. П оном арева, «взим ание
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причитаю щ ейся ж ен е суммы за  преж нее врем я и обеспечение на будущ ее м ож но 
б ы ло  произвести  то лько  обращ ением  на это  доходов с Х олуницких заводов». Э то  
свидетельствует, ч то  о т  полученного «огром ного» наследства у А .Д . П оном арева 
не осталось ничего, кром е находивш егося в преддверии публичной продаж и завод
ского  имения.

М инистр ф инансов М .Х. Р ей терн  тогда о б ъясн ял , ч то  в условиях, когда эти  за 
воды  «действую т то ль к о  с ц елью  дать р аботу  и тем  доставить за р аб о то к  к а к  о г 
ром ном у м естном у заводском у населению , т а к  и о крестн ы м  ж и телям , издавна р а 
ботаю щ и м  на заво д ах ... едва ли представляется какая-нибудь возм ож н ость  для 
Х олуницких заводов, связанны х притом  невы годны м и кон трак тн ы м и  о б язател ь 
ствам и, отделить  сумму ж ен е  владельца в преим ущ ественное удовлетворение пред 
остальн ы м и  казен ны м и  и ч астны м и  долгам и без опасения за  прекращ ен и е вовсе 
заводского  действия, а та к ж е  могущ их возникнуть о т  того  затруднений для р а б о 
ч его  населения»12.

П о к а  велись опись и о ц ен ка  заводов, ч то , естественно , зад ерж и вало  о р ган и за
цию  то ргов , в Г орны й  д еп артам ен т  поступило п рош ение и о т  сам ого  А .Д . П о н о 
м арева. О н  ход атайствовал  об  отм ен е публичной продаж и  и об  «исполнении его  
ж елан и я»  прод ать  завод ы  «великоб ританском у  подданном у В агстаф у  с п ер ев о 
дом  на него  казен н ы х  долгов». С ам  п ок уп атель  тогд а  ж е  известил  м инистра ф и 
нансов, ч то  го то в  соверш и ть такую  сделку, но лиш ь с р ассрочк ой  д олговы х  о б я 
зательств . Р асч еты  п ок азали , ч то  на Х олуницких заводах  им елись долги  к р е с ть я 
нам , поставлявш им  руду и уголь  (301 762 руб .), недоим ки  в горны х (29 534 руб.) и 
зем ских (17 174 руб.) податях  и пени за  ссуды из Е катер и н б у р гско й  бан ковской  
к о н то р ы  (15 230 руб.) (всего 363 701 руб.). Б ы л о  уч тен о , ч то  при о тклады ван и и  
то р го в  м о ж ет  т о л ь к о  повы ситься долговая  сумма, да и сам а публичная прод аж а -  
не состояться. Ввиду это го  в сен тябре  1870 г. М .Х. Р ей тер н  пред почел  согласи ть
ся с владельц ем  и о тм ен и ть  торги . У словием  продаж и  б ы ла  вы п л ата  всех долгов 
с рассрочкой  на 37 лет.

К ом и тет  м инистров оперативно уж е 23 октября  1870 г. разреш и л  продаж у Хо- 
луницкого округа барону В. Р екстер-В агстаф у  без торгов. В ы ш едш ий к  том у вр е
мени в отставку  в чине полковника А лександр Д м итриевич П оном арев  лиш ился, 
таким  образом , заводского имения, ко то р о е  его  родители  м ечтали  навсегда за к р е 
пить за  своим родом. И звестно, что  в 1870-1871 гг. А .Д . П оном арев  ж ил поп ере
м енно то  в П етербурге, то  в Гатчине, однако, видимо, не случайно несколько  раз 
посетил С ергиевскую  пусты нь13. 1 11

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 2126. Л. 5.
2 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 307. Л. 7-8, 11-13.
3 Там же. Л. 16-19, 24-24 об.
4 Там же. Л. 26-29, 34-36 об., 44-50 об.
5 Там же. Л. 41-42, 51-51 об., 53-54, 56-57, 59-59 об.
6 Там же. Л. 60-62, 65-65 об., 71-72, 75-75 об., 78-82.
7 Там же. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1677. Л. 4-5 об.
8 Там же. Л. 13-18, 25, 41-45, 49.
9 РГИА. Ф. 37. Оп. 4. Д. 323. Л. 1, 6, 7; Д. 375. Л. 1,3, 18-26 об.; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 191. 

Л. 431, 453, 455, 518.
10 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 625. Л. 2-3 об., 5-6, 8-10.
11 Там же. Л. 11-19.
12 Там же. Л. 15-19.
13 РГИА. Ф. 37. Оп. 4. Д. 375. Л. 6, 8, 12 об.-13 об., 16 об.
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12. А. БРОГДЕН и др. В. РЕКСТЕР-ВАГСТАФ

О дним из следствий отм ен ы  сословны х ограничений по владению  горны м и за 
водам и стало  повы ш енное вним ание к  ним со стороны  иностранны х предприним а
телей . В январе 1866 г. в М инистерство путей сообщ ения поступило предлож ение 
от  Д ж ейм са М урф и «об образован ии  за границей О бщ ества для устройства в Р ос
сии завода с целью  вы делки  рельсов из русского ж ел еза  и русскими рабочим и». 
Б ританский  предприним атель брал  об язательство  производить на это м  заводе в т е 
чение семи лет  до 250 ты с. пуд. ж елезн ы х  рельсов  или до 300 тыс. пуд. рельсов, «из
готовленны х по способу Б ессем ера» , для строительства М осковско-К иевской  ж е 
лезной  дороги. П редприятие предполагалось возвести  в течени е двух лет  «на м ест
ности, изобилую щ ей лесом  и ж елезной  рудой хорош его  достоинства, преим ущ ест
венно в П ерм ской  или О ренбургской губерниях, или на У рале». Х отя Горны й де
п артам ент не смог дать «какого-ли бо  п олож ительн ого  заклю чени я»  на это  предло
ж ение, поскольку, к а к  писали чиновники, «способ Б ессем ера для вы делки  рельсов 
в России ещ е не прим енялся», им ператор  утвердил его  21 апреля 1866 г.

К огда в м ае 1866 г. с Д. М урф и, им енуем ы м  на русский м анер Я ковом , уж е за 
клю чи ли  договор на предлож енны х им условиях, аналогичную  заявку  подал в м и
нистерство коллеж ский  советник Н .И . П утилов, поставлявш ий в то  врем я казн е  м е
талли чески е заготовки  со своих «ф инляндских заводов». О н просил «отдать ему за 
каз рельсов сроком  на семь л ет  и в коли честве о т  300 до 400 ты с. пуд. еж егодно на 
условиях, по коим  В ы сочай ш е разреш ен о  б ы ло  отдать подобную  поставку иност
ранцу М урфи». Д епартам ен т ж елезн ы х  дорог склонялся в вы б оре  к  российскому 
поставщ ику, «в виду необходим ости обеспечения рельсам и рем он та  п рави тельст
венны х ж елезн ы х  дорог и заготовк и  оны х преим ущ ественно в России с целью  во з
м ож ного  ограничения заграничны х заказов» . Н о  вним ание м инистра при влек все- 
таки  проект  строительства первого  бессем еровского завода на У рале. О н  отказал  
Н .И . П утилову и продлил на полгода срок Д. М урф и для организации иностранно
го акционерного  общ ества. Н о  тот  опять не успел из-за, к а к  он  сообщ ал, «возник
новения войны  м еж ду П руссией и А встрией, вы нудивш ей капиталистов остан о
виться со всяким и переговорам и  по этом у делу»1. З а к а з  отдали  Н .И . П утилову, к о 
торы й  в 1868 г. купил для этого  в П етерб урге  завод, известны й под названием  «Пу- 
тиловский». Н а  У рале  поставщ икам и рельсов  стали Н иж нетаги льские заводы  
П .П . Д ем идова и К атавские заводы  К.Э. Б елосельского -Б елозерского , а британ
ским предприним ателям  обосноваться в регионе тогда не удалось.

О днако уж е в 1870-1871 гг. здесь неож иданно проявила себя группа «великобри
танских подданных», вы разивш их ж елани е приобрести сразу несколько  горнозавод
ских округов, к о то р ы е  пребы вали  в нелегком  периоде своей истории. В частности, 
Ревдинские заводы  П .А . Д емидова и С ергинско-У ф алейские заводы  Губиных, в ы 
ставленны е тогда на публичную  продаж у, просил у Горного департам ента осм от
р еть  британец Г ерберт Д арри «с другими лицами» в целях «ознаком ления с п олож е
нием, средствами и устройством  этих заводов для приобретения их покупкою »2. О д
нако  эти  округа позж е продали российским предприним ателям , но и «великобритан
ские подданны е» не остались в стороне: они оказались владельцам и заводов П аш к о 
вы х и Х олуницкого округа А .Д. П оном арева, так ж е  назначенны х к  публичной про
даж е за долги владельцев и вследствие отсутствия оборотн ого  капитала.

М инистр ю стиции К .И . П ален , бы вш ий одним из опекунов над им ениями на
следников М .В. П аш кова, 24 апреля 1870 г. «испросил всем илостивейш его соизво
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ления» на продаж у принадлеж авш их им  П реображ ен ского  и В оскресенского  заво 
дов А лександру Б рогдену и В иллим у Р екстер-В агстаф у  за  нем алую  сумму в р азм е
р е  850 ты с. руб. сер. Д ругой опекун М .И . Рейнгардт 7 августа 1870 г. уж е подписал 
купчую  креп ость на эти  горнозаводские им ения за оговоренную  сторонам и сумму. 
П равда, среди покупателей  вм есто В. Р екстер -В агстаф а значился уж е Д ж он Л ан ка
стер. О н и А . Б рогден  бы ли  названы  в купчей не только  «великобританским и под
данны м и» и дворянами, но и членам и британского  П арлам ен та. А лександр Б р о г 
ден, подписавш ий купчую , остановился тогда в петербургском  Г ранд-отеле на 
М ал. М орской улице; в А нглии  он прож ивал  в У льверстоуне, граф ство  Л ан кастер3.

И звестно , ч то  он происходил из богатой  предприним ательской семьи, органи
зовавш ей  ф ирм у по строительству ж елезн ы х  дорог, добы че угля, производству ж е 
л еза  в А нглии  и У эльсе. А лександр, став преем ником  своего отца, возглавил  в
1869 г. сем ейную  ф ирм у и вы вел  ее деятельность за  пределы  Британии. С 1868 г. он 
на протяж ени и  18 лет  избирался членом  П арлам ен та. В сякий раз, когда П арлам ен т 
не заседает, по словам  А . Б рогдена, его  м ож но б ы ло  найти «в течение восьми или 
десяти дн ей ... в У льверстоуне, В естм инстере, К ард и ф ф е, П ариж е, Голландии и 
С анкт-П етербурге»4. Н е  исклю чено, что , отличаясь такой  активностью , он  бы вал  
и на столь далеко  располож енны х от его родины  уральских заводах.

В сентябре 1870 г. исправник А .Х . ф о н  З и гел ь  доклады вал , что  заводчики уж е 
введены  во владение, а англичанин Т ом ас (Ф ом а Я ковлевич) Рикард, их доверенное 
лицо, возглавил  управление заводами. П реж де всего новы е владельцы  в декабре
1870 г. предъявили  к  залогу  в О бщ ество  взаим ного позем ельного  кредита П р ео б 
раж енский  завод с К аргалинским и рудниками и зем лям и в коли честве 106 163 дес., 
а т ак ж е  В оскресенский завод с 42 560 дес. земли. Н о  ровно ч ерез год от  Д. Л анкас
тер а  в Горны й департам ент поступило ходатайство о продаж е принадлеж авш ей 
ему «половинной части» в заводах «великобританским  подданны м» Ф .Э .Б. Б о м о н 
ту и Б .В . Л оббоку. Д ля этого  требовалось  получить разреш ен ие к а к  от  ком п аньо
на А . Б рогдена, т а к  и от  О бщ ества взаим ного позем ельного  кредита, у которого  
б ы ли  зан яты  231,2 тыс. руб.

К упчую  соверш или 30 сентября 1871 г. С вою  долю  владения Д. Л анкастер  про
дал уж е за  600 ты с. руб. сер., в счет которы х  покупателям и бы л принят к  платеж у 
и его «совм естны й с Б рогденом  нераздельны й долг»; остальную  сумму Д. Л анкас
тер  «сполна получил». Т а к  сф орм ировался новы й состав совладельцев двух ю ж н о
уральских заводов, к о то р ы е  всюду представлялись к а к  ч лен ы  не зарегистрирован
ной в России ком пании «на правах ограниченной ответственности». И з вводны х а к 
тов, подписанны х в д екабре 1871 г., следует, что  Ф редерик Эдуард Б л ек ст  Б ом он т 
и Б ом он  В ильям  Л об бок  (в источниках встречаю тся разночтен ия  в написании имен 
англичан) то ж е  бы ли  дворянами, прож ивали  в Л ондоне; первы й из них бы л членом  
П арлам ен та. «С читать В оскресенский и П реображ енски й  заводы  принадлеж ащ и
ми трем  великобританским  подданны м, им енуем ы м  К ом панией российских медных 
заводов (встречается так ж е  наим енование “К ом пания российской меди” . -  Е .Н .)» , -  
заклю чи ло  в д екабре 1871 г. горное начальство. П равление ком пании находилось в 
Л ондоне5.

С пециалисты  по истории техники отм еч аю т, ч то  ком паньоны  сущ ественно м о
дернизировали производство: установили м ощ ны е паровы е маш ины ; на рудниках 
ввели  м еханический подъем , насосы ; пролож или  р ельсовы е пути для о тк атк и  руды; 
на В оскресенском  заводе расш ирили прокатную  ф абрику  для вы делки  листовой 
меди, а на П реображ енском  увеличили коли чество  печей. Н а  В оскресенском  заво 
де в 1877 г. они попы тались начать  производство серной ки слоты  из колчедана «на
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предм ет о б раб отки  ею  м едны х руд м окры м  путем». «Э тим  способом  добы ча меди 
производится ч ерез хим ическое разлож ен и е лиш ь породы  та к  н азы ваем ы х галич- 
ны х руд, проплавка которы х  нем ы слим а на обы кновен но  сущ ествую щ их горны х 
печах, к а к  показал  опы т, -  сообщ ал управляю щ ий Т. Рикард. -  С истем а ж е  п ро 
плавки  ч ерез огонь всецело остается в преж нем  виде». П роработав  м еньш е года, 
м едеплавильная ф аб р и к а  сгорела, и по сведениям У ральского  горного  правления, 
уж е не восстанавливалась6.

Т ем  не м енее на В оскресенском  заводе вы п лавка  меди увеличилась с 5808 пуд. 
в 1870 г. до 19 260 пуд. в 1880 г. К упленны й остановленны м  П реображ енски й  завод 
в 1872 г. возобновил работу  и вы плавлял  до 1,6 ты с. пуд. меди7. Э ти  ф а к т ы  свиде
тельствую т, что , покупая уральские заводы , британцы  не преследовали спекуля
тивны е цели. О ни влож или  знач ительны е кап и талы  в развитие производства и до
стигли успехов, несм отря на вскоре ж е  обнаруж ивш иеся трудности при найме р а б о 
чей силы.

«Главной целью  ком пании по покупке В оскресенского  и П реображ ен ского  за 
водов, -  разъ ясн ял  нам ерения ком пании «начальнику У ф им ской  губернии» ее уп
равляю щ ий Т. Рикард в 1873 г., -  б ы ло  поставление, ч то б ы  развивать  производст
во русской меди с соврем енны м  усоверш енствованием  производств в техническом  
отнош ении  и, не ж ал ея  затр аты  кап италов  и труда, расш ирить эту  п ром ы ш лен
ность в здеш нем  кр ае  в видах обою дной пользы , к а к  интересам  ком пании, та к  и на
родонаселения края». О днако  о п ы т британского  ин ж енера п оказал , что  «в здеш нем  
кр ае  не только  развитие пром ы ш ленности  или какого-ли бо  нового  предприятия, но 
и уд овлетворительное сущ ествование преж них производств невозм ож но без особо 
го  содействия правительственной администрации и м естны х начальственны х лиц в 
побуж дении рабочих к  вы полнению  обязательств». «О собое содействие в этом  тем  
более  о казы вается  необходим ы м  для здеш него кр ая  к а к  населенного по преим ущ е
ству баш кирцам и, недавно переш едш им и к  оседлой ж изни  и непривы чны м и к  доб
росовестном у труду, у к оторы х  при этом  укоренилась наклонность к  обману и не
вы полнению  обязательств. П о их прим еру начинает поступать и русское горн оза
водское население. Развитию  ж е  этих во всех отнош ениях край не вредны х к а к  п ро 
м ы ш ленности , т а к  и самому населению  наклонностей , -  отм еч ал  управляю щ ий, -  
способствует слабое действие непосредственно м естны х властей  и край нее зам ед
ление в закон ны х м ерах взы скания».

В следствие этого  К ом пания российской меди о к азалась  «в невы разим о кри ти 
ческих об стоятельствах ... отню дь не от  недостатка производительного кап итала 
или рабочих р у к .  но исклю чительно от  невы полнения рабочим и приняты х на се
бя обязательств» . Д ля рудничны х р аб о т  в 1872-1873 гг., приводил прим ер Т. Ри
кард, б ы ли  наняты  «на р азн ы е  сроки» 840 чел. в основном  из баш кир С терлитам ак- 
ского  и Б елеб еевск ого  уездов. С ними заклю чи ли  «закон ны е условия» и вы дали 
6 ты с. руб. «в задатки  на содерж ание семейств». «Н о  из числа наняты х в настоящ ее 
врем я находятся на рудниках то лько  375 чел ., -  ж аловался  управляю щ ий, -  из ос
тальн ы х 65 чел ., получив в зад аток  870 руб., не явились на р аб о ты , а 410 чел ., хотя 
и явились зим ою , но, не о тр аботав  условленного срока и заб рав  вперед денег 
3013 руб., уш ли с рудников сам овольно». Б о л ее  того , 14 работни ков  «заявили пре
тензию » на заводоуправление о том , ч то  оно зани ж ает цены  при заклю чени и  к о л 
лективны х договоров и ограничивает продаж у водки. Э ти  «подстрекатели» убеди
ли и остальны х оставить работы .

У ф им ский губерн атор  И .Ф . Щ ербатский, получив дополнительную  и н ф орм а
цию  от уездной полиции, принял, однако, сторону рабочих  и «разделил убеж дение,
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ч то  об раз действия К ом пании в отнош ении  их б ы л  не вполне добросовестен». У язв
ленны й таким и обвинениями, управляю щ ий объясн ял , ч то  сами условия рудничных 
р аб о т  не даю т ему возм ож ности  «закл ю ч ать  договоры  с каж ды м  отдельно, а о б ы к 
новенно все рабочие, наним аем ы е в одном селении, пом ещ аю тся в одно условие». 
О н  сообщ ал такж е , что  преж де на многих рудниках производилась беспатентная 
продаж а водки и потом у нередко  р аб оч и е пропивали все полученны е ими деньги и 
в это  врем я не вы полняли  «уроков». «И м енно для прекращ ени я этого , -  пояснял 
он, -  м ною  бы л о тк р ы т  при Горной кон торе  питейны й дом по патенту; из него в 
случае надобности отпускалась работаю щ им  в м окры х подкопах порция по ч арке 
бесплатно, а прочим  служ ащ им  и рабочим  за  деньги и то  по усм отрению  действи
тельной  надобности по каком у-либо случаю  или в праздники, не более  к а к  на 
25 коп.» М естную  полицию  он обвинил в «небреж ном  о тн о ш ен и и ... и неж елании 
глубж е вникнуть в п о с л е д с т в и я . организованной стачки , ко то р ая  долж на строго 
преследоваться вы сш им  правительством ». С толкнувш ись со всем и этим и «явлени
ями», к о то р ы е  очень удивили не при вы кш его  к  ним иностранца, Т. Рикард просил 
губерн атора провести  тщ ательн ое  расследование, полагая, что  «для развития про
м ы ш ленности  необходим а законная гарантия норм альны х отнош ений п ром ы ш лен
ника к  рабочем у  и последнего к  первом у или, другими с л о в а м и .  необходим ы  дей
ственны е м еры  заставить рабочих свято исполнять заклю чен н ы е обязательства, и 
ч то  без такой  гарантии  и содействия со стороны  м естной администрации останутся 
напрасны м и все предприятия пром ы ш ленника».

П осле того  к а к  известие о «стачке»  дош ло до м инистра ф инансов М .Х. Рейтер- 
на, то т  п ри казал  уф им ском у губернатору «принять действенны е м еры  к  п р ек р ащ е
нию  беспорядков». «М еры  п р и н и м а л и с ь . и все рабоч и е б ы ли  отправлены  к  своим 
м естам , -  рап ортовал  И .Ф . Щ ербатский, -  но спустя несколько  врем ени опять ухо
дили с куреней и рудников». П олиции при казали  отсы л ать  рабочих «этапны м  по
рядком », но она отказалась  «за  неимением  корм овы х денег». «У клонение рабочих 
о т  исполнения условий с К ом панией российской меди, по м нению  моему, -  писал гу
б ерн атор , -  происходит к а к  от  неточности  самих условий, та к  и в особенности  от 
того , ч то  заводоуправление зак л ю ч ает  условия без всякого р азб о р а  с лицам и несо
стоятельны м и  к  исполнению  их и вооб щ е от  незнаком ства лиц, служ ащ их при за 
водоуправлении, с порядком  ведения такового  рода дел и с правилам и о найме р а 
бочих»8.

В отличие от  граж данских властей , горн ы е чиновники поддерж ивали д еятель
ность иностранной ком пании к а к  при введении нового  способа извлечения меди, 
т а к  и при организации рудничны х работ. «М едное производство требует  возм ож н о
го поощ рения ввиду край него  упадка его  на У рале  вообщ е и в О ренбургской губер
нии в особенности, -  констатировали  ч лен ы  Горного совета в 1878 г., -  упадка, за 
м ечаем ого  со врем ени  прекращ ени я обязательны х отнош ений м естного населения 
к  заводам  и обусловливаем ого главны м  об разом  зам еною  об язательн ого  труда 
вольнонаем ны м  и недоступностью  руд к  о б раб о тке  п лавкою  по отдаленности  лесов 
о т  заводов». Д аж е в таких  условиях два принадлеж авш их ком пании завода произ
водили более  40%  всей ю ж но-уральской  меди, а В оскресенский завод удерж ивал 
лидерство среди м едеплавильны х заводов О ренбургской и У ф им ской  губерний. 
Э тим  и об ъясн ялась б лагож елательн ая  позиция горного  н ач альства9. О днако 
горн ы е власти  не см огли пом очь британским  предприним ателям , когда в начале 
1880-х гг. из-за неурож аев повы сились расценки на доставку руды  из отдаленны х 
К аргалинских рудников, что  негативно повлияло  на работу  всех ю ж но-уральских 
м едеплавильны х заводов. П роизводство с каж ды м  годом  сокращ алось. В 1884 г.
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П реображ енски й  завод вновь остановили. К ом паньоны  ж аловались  «на вы соту за 
работной  платы , ослож нения с рабочим и , возраставш ие налоги , обеднение руд и, 
наконец, конкуренцию  заграничной м еди»10. В се это , вероятно, и привело британ
ских подданны х к  реш ен ию  прекрати ть  свою  деятельность на У рале.

В д ек аб р е  1886 г. ком п ан ьон ы  вы дали  новом у уп равляю щ ем у Д ж ону В айту 
д оверен ность  на продаж у уральских  им ений «в ц елости  или  по частям ». Д ва в л а 
дельц а -  А . Б р о гд ен  и Б .В . Л о б б о к  -  прож и вали  в то  врем я в Л ондоне, а 
Ф .Э .Б . Б о м о н т  «врем енно находился в П рези д ен тстве  М адрас в И ндии». Ч е т ы р е  
года длился поиск покуп ателя; то ль к о  10 ию ля 1890 г. Д. В айт подал прош ение о 
р азр еш ен и и  п родать  В оскресенский  завод  «с состоящ им и при  нем  зем лей  и лесом  
и всей зем лей  на К аргали нски х  рудниках, при надлеж ащ их В оскресенском у  и П р е 
о б раж ен ском у  заводам », родственнику бы вш их владельцев  В .А . П аш кову. К  т о 
му врем ени  В асилий А лексан д рови ч  П аш к о в  уж е давно ж и л  за  границей , б ы л  п о 
сл едователем  англий ского  п роп оведни ка-б аптиста Г. Р ед стока  и им ел  тесн ы е  д е
л о в ы е  к о н та к ты  с британцам и. И звестн о , ч то  на его  расп олож ен н ы х  неп одалеку  
Б о го явл ен ско м  и В ерхоторском  заводах  то ж е  служ или  английские и н ж ен еры , а 
поверен н ы м  В .А . П аш к о ва  при закл ю ч ен и и  сделки  вы ступал , в частности , уп рав
ляю щ ий Л еонард  О вен.

Х отя Г орны й департам ент б ы стро  вы дал  разреш ен ие на продаж у, ее при оста
новили из-за того , ч то  вм есте с В оскресенским  заводом  владельцы  хотели  продать 
и рудники остановленного  П реображ ен ского  завода. П оскольку  это т  завод распо
лагался в соседней О ренбургской губернии, У ф им ская судебная п алата отказалась  
соверш ать купчую  креп ость  на отведенны е ему части  К аргалинской  и К арталин- 
ской дач. В январе 1891 г. поверенны й владельцев ходатайствовал «об отделении от 
П реображ ен ского  завода частей  этих дач и о присоединении их к  В оскресенском у 
заводу». О круж ной  инж енер  засвидетельствовал, что  П реображ енском у  заводу 
«остается достаточное коли чество  рудников для действия у тех ж е  трех владельцев 
английской компании». В скоре разреш ен ие б ы ло  получено, и 9 м арта  1891 г. В ос
кресенский завод «переш ел во владение отставного  полковника П аш к о ва» 11.

П онятно, ч то  в такой  ситуации П реображ ен ское  имение лиш ь «ож идало» сво
его покупателя, но он наш елся то ль ко  ч ерез пять лет. З а  это  врем я состав ком п а
ньонов изменился. А лександр Б рогден  скончался в возрасте 67 лет  26 декабря 
1892 г. К  том у врем ени уж е давно обан кротилась  и возглавляем ая  им сем ейная 
ф и рм а в Б ритании. Н аследницей и душ еприказчицей А. Б рогд ена  оказалась  его 
вдова А нна, ко то р ая  вм есте с Б .В . Л оббоком  и Ф .Э .Б. Б ом он том  в ф ев р ал е  1895 г. 
уполном очила Д. В айта продать оставш ееся ей после м уж а уральское имение. Н о  
до соверш ения сделки не дож ила и она. В м арте  1896 г. новую  доверенность Д ж о
ну С пеллу вы дала уж е их дочь А нна Эдит К енсингтон, прож ивавш ая в Л ондоне, -  
«наследница покойны х великобританских подданны х А лександра Б рогдена и вдо
вы  А нн ы  Брогден». П оверенны е совладельцев Д. С пел и Д. В айт, «ж ивущ ие вр е
менно в О ренбурге в Е вропейской  гостинице», 23 м арта  1896 г. просили у Горного 
деп артам ента р азреш ен ия «на продаж у имения под названием  “Завод  П р ео б р аж ен 
ский” с находивш имся в том  имении бездействую щ им  м едноплавильны м  заводом» 
действительном у статском у советнику В .Н . О хотникову. В апреле того  ж е  года р а з 
реш ен ие б ы ло  получено и вскоре у П реображ енского  завода появился новы й вл а
делец, приходивш ийся П аш ковы м  дальним  родственником 12.

К ром е участников К ом пании российской меди в состав уральских заводчиков 
вош ел, к а к  упом иналось, и британский барон В ильям  Р екстер-В агстаф . О тк азав 
ш ись в 1870 г. от  покупки ю ж но-уральских заводов, он  тогда ж е  стал владельцем
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Х олуницкого горнозаводского  округа. О  нем  и его владении, к а к  и о других «вели
кобританских подданных», ненадолго ставш их уральским и заводчикам и, ин ф орм а
ции сохранилось немного. В начале XX в. один из инж енеров сравнивал барона с 
«соврем енны м  Л идвалем  ам ериканской складки», им ея в виду наш ум евш ее тогда 
дело «Г урко-Л идваля»13. Ф ирма ш ведского подданного Л еонарда Л идваля, почти  не 
известная на хлебном  ры н к е , в 1906 г. об язалась  поставить огром ную  партию  зе р 
на, закупленного  российским  правительством  для голодаю щ его  населения, рассчи
ты вая  «прим енить чисто ам ериканский прием» пониж ения цены. Н о  из-за огласки 
сделка о к азалась  сорванной. В общ ественном  м нении об раз Л. Л идваля отож деств
лялся с крупны м  аф еристом .

Б ар о н  В. Р екстер -В агстаф  ни в чем  подобном  зам ечен  не бы л. А ссоциация с 
Л. Л идвалем  возникла скорее потом у, ч то  в России о нем  почти  ничего не знали, 
когда его действительно неож иданно предлож ил в качестве  «при обретателя»  Хо- 
луницких заводов обанкротивш ийся заводовладелец  А.Д. П оном арев. П оследний 
м ного путеш ествовал  по Е вропе; вероятно, бы вал  он и в Британии. П оказательн о , 
ч то  в 1863 г. он уж е пы тался залож и ть округ у «великобританского  подданного» 
И .А . Леве. В скоре после того , к а к  в 1868 г. Х олуницкие заводы  бы ли  вы ставлены  
на торги , сам  А.Д. П оном арев  предлож ил кандидатуру В. Р екстер-В агстаф а: тот  
б ы л  готов  соверш ить «продаж ны й акт»  с переводом  на себя казен ны х долгов о к а 
завш ихся на грани бан кротства уральских заводов. Е динственны м  условием  поку
пателя  б ы ла рассрочка этих долгов.

Н е  рассчи ты вая на удачны е торги , министр ф инансов М .Х. Р ейтерн  санкциони
р овал  сделку; 23 октября  1870 г. бы ло  получено разреш ен ие и от  К ом итета  минис
тров. Т огда барон , видимо, и предпочел  приобрести  в единоличную  собственность 
Х олуницкий округ вм есто заводов наследников М .В. П аш кова  в ком пании с 
А . Брогденом . П о условиям  договора, В. Р екстер -В агстаф  долж ен  бы л уплатить 
363 ты с. руб. казен ны х долгов, рассроченны х на 37 лет  под 6% «со всей кап и таль
ной суммы». И з суммы долгов исклю чалась то лько  недоим ка по горной подати , к о 
торая  вы плачивалась при заклю чени и  сделки. «В том  случае, если предполож ение 
продаж и барону В агстаф у  не состоится до 1 января 1871 г., -  бы ло  записано в по
лож ени и  К ом итета  м инистров, -  торги  долж ны  нем едленно возобновиться при 
С анкт-П етербургском  губернском  правлении»14.

П ри  заклю чени и  сделки в В итебской  п алате граж данского  суда (видимо, в ноя
бре 1870 г.) новы й владелец Х олуницких заводов неож иданно для себя столкнулся 
с первой неприятностью . О казалось , ч то  на заводы  ещ е в 1840 г. б ы ло  налож ен о  за 
прещ ение на соверш ение каких-либо сделок в обеспечение долга государственны м  
крестьянам  в разм ер е  96 844 руб. асс. Х отя ещ е в 1864 г. А .Д . П оном арев  просил 
это  запрещ ение снять, и суд реш ил дело в его  пользу, оф ици альн ого  распоряж ения 
т а к  и не последовало. Ч т о б ы  осущ ествить сделку с В. Р екстер-В агстаф ом , суд дол
ж ен  б ы л  снять запрещ ение и удерж ать с покупателя эту  нем алую  сумму долга. З а 
платив деньги, барон  оп ротестовал  реш ен ие суда. П ри  этом  снять запрещ ение м и
нистр ф инансов п ри казал  то лько  в августе 1873 г .15 Н о  к  том у врем ени В. Рекстер- 
В агстаф  уж е отказался  от  владения заводам и, полож ен ие которы х  он вряд ли хоро
ш о представлял при покупке.

Другим потрясением  для приехавш его в свое уральское им ение владельца ста
ло  «неповиновение» ему рабочих. К ак  «конф иденциально» сообщ ал товарищ  глав 
ноуправляю щ его  III О тделения гр аф  Н .В . Л еваш ов, в апреле 1871 г. они «по стач 
к е  м еж ду собой прекрати ли  р аб о ты  и произвели  беспорядки, ко то р ы е , впрочем , 
б ы ли  скоро  прекращ ены ». Вину за  стачку Н .В . Л еваш ов возлож и л  и на нового вл а
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дельца, к о торого  почем у-то назы вал  арендатором . О казы вается, В. Р екстер-В аг- 
стаф  о тк азал  рабочим  в просьбе увеличить заработную  плату и вы дать ее заранее, 
к  П асхе. К ром е того , «рабочие узнали, ч то  барон , не им ея больш их денеж ны х 
средств, ограничивает вы пуск ж ел еза  с завода, не платит за  кон трактован ны й  для 
завода уголь и при бегает  к  м елким  займ ам  денег». П оэтом у  они «весьм а недовер
чиво» отнеслись к  владельцу, кото р ы й  «после стачки  в последних числах сентяб
р я ...  вы ехал  с сем ейством  из заводов неизвестно куда, отправив вперед свой б а
гаж ». «Х отя он и оставил  управляю щ его  Т ом сона, но подготовительны х м атери а
лов, как-то : угля, дров и руды  в заготовк е  нет, а налицо им еется в сам ом  ограничен
ном  количестве» , -  писал Н .В . Л еваш ов. Т оварищ  ш еф а  ж андарм ов боялся, что  з а 
воды  м огут остановиться и «крестьяне будут поставлен ы  в сам ое кри ти ческое  по
лож ение, т а к  ч то  м ож но опасаться новы х беспорядков, прекращ ени е которы х  по 
м естны м  обстоятельствам  край не затруднительно»16.

К онечно, им ея ограниченную  инф орм ацию , трудно судить о поступках вл а
дельца. В ероятн о , отказ вы д ать  заработную  плату перед праздником  обусловли
вался ж елани ем  оградить рабочих от  пьянства, с ко то р ы м  его соотечественники 
столкнулись и на ю ж но-уральских заводах, а о тъ езд  -  опасениям и за  безопасность 
семьи. Б ар о н  отправил  ее в П етербург, где сам, судя по всему, занялся реш ением  
вы явивш ихся проблем . П о зж е  он вернулся в Х олуницу, видимо, уж е один.

П ервая  из этих проблем  заклю чалась  в «необеспеченности  заводов лесны м и 
дачами». В опрос об отводе лесов возник ещ е в нач але  X IX  в., когда Х олуницкие за 
воды  бы ли  «перечислены » из ведения М осковского в ведение П ерм ского  горного  
правления. В 1845 г. им  бы л вы делен  надел площ адью  205 ты с. дес., оф ициально 
т а к  и не переданны й из М инистерства государственны х им ущ еств горном у н ач аль
ству, к а к  это  требовалось  по закону. В такой  ситуации, «ж елая  развивать  производ
ство на Х олуницких з а в о д а х .  и встречая к  том у препятствие в виду недостатка л е 
сов», в ноябре 1871 г. барон  В. Р екстер -В агстаф  обратился к  министру ф инансов 
М .Х. Рейтерну с просьбой продать ему казен н ы е В ятские (К ирсинские) заводы , 
располагавш иеся рядом  с Х олуницкими.

Р аспоряж ением  м инистра на заводы  направили инспекторов для об зора  лесов и 
производства, ч то б ы  «согласовать производительность заводов с потребн остью  
лесны х м а т е р и а л о в .  к а к  на заводское действие, т а к  и для удовлетворения н аселе
ния». О дноврем енно главном у начальнику уральских заводов И .П . И ванову пору
чили «при поездке в П етерб ург заехать  на Х олуницкие и В ятские заводы  с тем , ч то 
б ы .  войти на м есте в ближ айш ее рассм отрение вопроса о коли честве леса, к а к о 
вы м  необходим о наделить заводы  по степени м инерального  богатства».

О см отр, проведенны й лесничим  Г.Г. П анневицем , показал , что  производитель
ность заводов, доставш ихся британском у барону, «б ы ла гораздо  ниж е норм альной 
производительности , основанной на степени м инерального  богатства округа и чис
ла им ею щ ихся в заводах устройств». «Н и зкая  степень, на которой  находились р а 
нее и теперь  стоят техника и хозяйственная часть в заводах, -  кон статировал  ин
спектор , -  указы вает  на полное отсутствие не только  специальны х познаний, но да
ж е  сам ы х просты х эконом ических соображ ений  у бы вш их и настоящ их распоряди
телей  заводов». О н отм етил , ч то  при «удовлетворительном  состоянии» чугунопла
вильного производства вы делка ж ел еза  осущ ествляется здесь «исклю чительно на 
кричном  способе и дальнейш ей о б р аб о тк е  при посредстве калильны х печей и к а т а 
льны х устройств», ко то р ы е  «следовало бы  давно зам енить пудлингованием и сва
рочн о-п рокатн ы м  производством , оставив кричны й м етод то лько  в разм ер е  дейст
вительной  надобности». Л есничий рассчи тал , ч то  им евш иеся незн ачительны е
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о б ъ ем ы  м еталлургического  производства требую т «невеликого  о б ъ ем а  древесной 
м ассы » и гарантированы  запасам и руд «слиш ком  на 360 л е т» 17.

М ож но предполагать, ч то  к  таком у ж е  вы воду приш ел и главны й начальник 
И .П . И ванов, к о торого  больш е беспокоил н едостаток после пож аров лесов для 
В ятских казенны х заводов: им то ж е  требовалось  отводить леса из соседних дач ве 
домства государственны х имущ еств. Видимо, Х олуницкие и В ятские заводы  сопер
ничали в праве на пользование близлеж ащ им и лесами.

В П етербурге главны й начальник познаком ился с новы м  владельцем  Холуниц- 
ких заводов, которы й , очевидно, поделился с ним своими планами, предполагавш и
ми окон чательны й отвод лесов. И .П . И ванов обещ ал  В. Рекстер-В агстаф у похлопо
тать  в Горном департам енте и уведомить его о принятом  реш ении. В м ае 1872 г. б а
ро н  напомнил об обещ ании. «Н е получая по настоящ ем у делу никаких сведений, -  
писал он «из Х олуницка», -  я  им ею  честь почтительнейш е просить В аш е П ревосхо
дительство не оставить меня своим уведомлением, не получено ли по этом у предм е
ту какого-ли бо  распоряж ения из С анкт-П етербурга, дабы  я  м ог приготовить к  отво
ду лесов все необходимое в этом  деле». «М илостивы й государь В ильям  Вильям ович, 
-  ответствовал  главны й начальник, -  уведом ляю  Вас, что  все распоряж ения по о т 
воду лесов Х олуницким заводам  уж е о б ъ явлен ы  на основании совещ ания м оего с 
В ятским  управлением  государственны х имущ еств и в настоящ ее врем я к  отводу л е
сов уж е приступлено через зем лем ера». К ак  следует из документов, отвод начался, 
хотя и не бы л окончен  ко  врем ени появления у Х олуницких заводов новы х владель
цев. В покупке ж е  казенны х заводов барону отказали  без объяснения причин18.

О  далеко  простиравш ихся зам ы слах  британского  предприним ателя свидетель
ствует и другое его  прош ение, полученное тогда ж е, в ноябре 1871 г., м инистром  
путей сообщ ения граф ом  А .П . Бобринским . О казы вается, б арон  предполагал улуч
ш ить транспортное сообщ ение в своем  округе и сократить путь заводской продук
ции к  ры н к ам  сбы та  «новейш им  способом » -  с пом ощ ью  постройки  ж елезн ы х  до
рог. П о-видимому, именно британцу В. Р екстер-В агстаф у  принадлеж ит при ори тет
ное право  на инициативу сооруж ения первы х ж елезн ы х  дорог в В ятском  крае.

«И м ея  во владении Х олуницкие ч угун оплавильны е и ж ел езо д е л а те л ь н ы е  за 
воды  в В ятской  губернии  в расстояни и  о т  города В ятки  в 70 верстах  и в 40  в ер 
стах о т  города С лободского» , б арон  «всеп оч ти тельн о»  просил м инистра о р а зр е 
ш ении  построи ть  за  свой счет две ж ел езн о д о р о ж н ы е  ветки . О дна, п ред н азн ач ен 
ная  «для п ер ево зк и  пассаж иров и товар о в  по систем е, равной  Н овгородской  ж е 
лезн ой  дороге» , долж на б ы ла  прой ти  м еж ду В ятко й  и С лободским  на расстоянии  
31 версты . «С тоим ость  устройства и снаряж ени я ж ел езн о й  дороги» он  п ред п ола
гал  взять  на себя с тем , ч то б ы  «после окон чан и я  и освидетельствования  п рави
тельством »  о б р азо в ать  об щ ество  на паях в целях  ее  эксплуатации . «Т ар и ф  на 
сбор  п л аты  за  п ровоз пассаж иров и товар о в»  б арон  п ред лагал  оп ред ели ть  сам о
му м инистру, а в к ач еств е  зал о га , «если  тако во й  потребуется» , соглаш ался  «депо
н и ровать  следуем ую  сумму денег».

В торую  ветку  В. Р екстер -В агстаф  планировал п ролож ить «в своем  имении 
то лько  для удобства заводов и то ж е  за  свой счет». «Главны й завод, при котором  
производится окон чательная  вы делка ж ел еза , находится в Б елой  Х олунице, -  р а з ъ 
яснял владелец  содерж ание своего проекта. -  Д ве дом енны е печи  вы плавляю т чу
гун в К ли м ковке  в расстоянии от  главного  м оего  завода в 30 верстах. С ообщ ение 
м еж ду этим и заводам и производится в л етн ее  врем я по пруду, кото р ы й  простира
ется до 30 верст в длину. К ром е того , две дом енны е печи, снабж аю щ ие чугуном Бе- 
ло-Х олуницкий завод, находятся в Ч ерн ой  Х олунице в расстоянии от  К лим ковки  в
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26 верстах, или в 56 верстах от  Б елой  Х олуницы , и им еется единственная возм ож 
ность перевози ть  м атери алы  сухим путем; дорога ж е  больш ей частью  в летн ее  вр е
мя бы вает  в худом состоянии. И , т а к  к а к  я  вы нуж ден перевози ть  весь вы плавлен 
ны й чугун в К лим ковке  и Ч ерн ой  Х олунице в Бело-Х олуницкий  завод, где оны й 
окон чательн о  переделы вается в ж ел езо , то  уверен, что  будет значительно вы год
нее и удобнее провести  ж елезную  дорогу с Ч ерн ой  Х олуницы  к  пристани пруда 
близ К лим ковского  завода в расстоянии 30 верст»19.

Н а  основании доклада министра А .П . Бобринского 18 ноября 1871 г. А лександр II 
«соизволил разреш и ть  барону В агстаф у  произвести  изы скания по двум линиям» с 
условием , ч то  это  разреш ен ие не м огло  служ ить «ни удостоверением  в признании 
изы скиваем ы х линий нуж ны м и, ни обнадеж иванием  на получение концессии на эти  
линии, и не давало ему права ходатайствовать о возм ещ ении из казн ы  затраченн ы х 
им на сии изы скания сумм». Д иректор  Горного департам ента В .К . Р аш ет  запросил 
м нение И .П . И ванова о столь необы чной  просьбе заводчика.

О твет  от  главного  начальника бы л получен лиш ь 1 м арта  1872 г. В нем  сооб
щ алось, что  «при настоящ их средствах» Х олуницких заводов весь возм ож ны й груз 
«состоит из 165 ты с. пуд. чугуна и 65 тыс. пуд. ж ел еза»  и его  «п еревозка сущ еству
ю щ им  способом  обходится ны не всего до 3,5 тыс. руб.» «Других грузов в этой  м е
стности не предвидится и нет сомнения, ч то  не будет предвидеться ещ е весьм а дол
гое врем я», -  заявлял  И .П . И ванов. «М еж ду городам и В ятка  и С лободским , -  по его 
сведениям, -  никакой  горнозаводской пром ы ш ленности  не им еется. Х отя  из С ло
бодского отправляется н ек о то р о е  коли чество  хлеба в северны е губернии, но хлеб 
это т  подвозится в С лободской минуя В ятку, т а к  ч то  м еж ду этим и двумя городам и 
не сущ ествует перевозки  грузов, заслуж иваю щ ей хотя б ы  м алейш его  внимания. 
П ассаж ирское движ ение в этой  отдаленной и ничем  не ож ивленной м естности  с и з
б ы тк ом  удовлетворяется 10 или 15 лош адьм и, содерж ащ имися на почтовы х и зем 
ских станциях». У стройство обеих ж елезнодорож н ы х линий, по м нению  главного 
начальника, не оправды валось «никаким и потребностям и и соображ ениям и, и эти  
отдаленн ы е линии в уединенной местности , далеко  отстоящ ей  от  сущ ествую щ их и 
предполож енны х линий ж елезн ы х  д о р о г ... без сомнения, не м огут и не будут им еть 
ни м алейш его  значения». Н о, полагая, ч то  «владелец Х олуницких заводов, вер о ят
но, предвидит о т  этого  какую -либо  пользу для себя и своих заводов», И .П . И ванов 
не хотел  «стеснять его  в этих предполож ениях» и допускал устройство дорог, но «с 
тем , ч то б ы  при этом  не б ы ло  дано ни м алейш их пособий и обеспечений». Главны й 
начальник уральских заводов реком ендовал  так ж е  «не предоставлять барону во з
м ож ности вовлечь в это  предприятие других лиц», поскольку  полагал , что  «все з а 
тр аты  на это  дело будут неизбеж но и безвозвратн о  п отеряны »20.

О чевидно, ч то  российский чиновник и британский предприним атель п о-разн о
му оценивали значение ж елезн ы х  дорог. О дному они представлялись лиш ь транс
портны м и ком м уникациям и нового  типа, к  использованию  ко то р ы х  регион  б ы л  не 
готов; другой видел в ж елезн ы х  дорогах ещ е и средство развития  территорий  и в 
перспективе вы годное ком м ерческое предприятие. В отнош ении  к  этом у вопросу 
предприним атель и чиновник словно обм енялись ролям и. М нение главного  н ач аль
ника, поддерж анное представителям и вы сш ей власти , хотя и не исклю чило вовсе 
строительство  ж елезн ы х  дорог, но, вероятн ее  всего, заставило владельца о тк а за ть 
ся от  своего нам ерения, поскольку  ограничивало  его  в создании предполагаем ого  
общ ества. В м есте с тем  это  м нение, наряду с общ им  состоянием  Х олуницких заво 
дов, очевидно, заставило барона задуматься об образовании  полноценной акц ио
нерной компании.
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У став О бщ ества Х олуницких горны х заводов б ы л  утверж ден  А лександром  II 
27 ию ня 1873 г. О но создавалось для «содерж ания и распространения действий» 
этих  заводов, а учредителем  вы ступал сам «барон  В ильям  В ильям ов В агстаф ». 
Н а  О бщ ество  переводился казен ны й долг, в то  врем я составлявш ий «за вы четом  
уплаченны х уж е в счет сей суммы денег» 301 762 руб. О сновной капитал  в разм ере  
1 м лн руб. предполагалось разд ели ть  на 4 ты с. акций, к о то р ы е  м огли оцениваться 
не то ль ко  в российских рублях, но и в иностранной валю те. У чреди тель удерж ивал 
за  собой всего 800 акций «для распределения м еж ду ним и другими лицами, заявив
ш им и ему ж елан и е участвовать в настоящ ем  предприятии». Н а  остальн ы е 3200 а к 
ций в течени е полугода б ы ла о тк р ы та  подписка. О бщ ество  получило так ж е  право 
вы пуска облигаций. У правление осущ ествлялось вы борны м  правлением  в составе 
трех  директоров  «для ведения всего предприятия»; С оветом  из ш ести  лиц (во главе 
с председателем ), «две трети  которы х  долж ны  бы ли  им еть постоянное пребы вание 
в России» и обеспечивать «надзор за общ им  ходом дел общ ества»; О бщ им  собрани
ем акционеров. Н ескольк о  необы чн о  для подобны х акционерны х ком паний вы гл я 
дело распределение прибы ли, 10% которой  поступало в распоряж ени е С овета и 
то лько  8% распределялось м еж ду акционерам и21.

С одерж ание статей  устава О бщ ества свидетельствует о его  о тк р ы то м  х ар акте
ре: оно б ы ло  призвано аккум улировать кап и талы  для развития  округа. Видимо, 
предполагая организовать  акционерную  ком панию , барон заручился поддерж кой 
не то лько  российских, но и иностранны х партнеров; вм есте с тем  их совокупны й к а 
питал  не п ревы ш ал  всего 200 ты с. руб. (800 акций). Л ибо о тк р ы тая  подписка о к а 
залась безрезультатной , либо б арон  вообщ е отказался  о т  организации общ ества, 
получив предлож ение при влекательн ее, но О бщ ество  Х олуницких заводов т а к  и не 
б ы ло  создано. В сего ч ерез три  м есяца после утверж дения устава округ продали 
ком пании А .Ф . П оклевского -К озелл  и Н .И . С евастьянова. В той ж е  В итебской  су
дебной п алате  27 сентября 1873 г. б ы ла соверш ена купчая с переводом  на новы х 
владельцев оставш ихся казен ны х долгов.

В общ ественном  мнении столь поспеш ная перепродаж а заводов связы валась с 
незнанием  британским  бароном  В. Р екстер -В агстаф ом  «условий русской ж изни» 
или «полны м  незнанием  м естны х условий, а главное -  отсутствием  оборотн ого  к а 
питала»22. П ри  достаточно ограниченной инф орм ации  слож но сом неваться в истин
ности  этих оцен ок соврем енников. О днако  к  особы м  «условиям русской ж изни», 
ко то р ы е , вероятно, плохо представлял «великобританский подданны й», стоит о т 
нести и эконом ическую  неразвитость региона, и то  удручаю щ ее полож ен ие Х олу
ницких заводов, в ко то р о м  они поступили иностранном у предприним ателю  в собст
венность. Видимо, он действительно не рассчитал  своих ф инансовы х возм ож нос
тей , когда нам еревался вы вести  огром ны й уральский горнозаводский округ из за 
тянувш егося вследствие действий преж него  российского владельца кризиса. В этих 
целях и предприним алась неудавш аяся затея  с акционированием . П род аж а заводов 
о к азалась  наиболее предпочтительны м  вы ходом  из создавш егося полож ения, к о то 
рую  эт о т  владелец не стал затяги вать , подобно другим его соотечественникам  из 
К ом пании российской меди. 1

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 3. Д. 1189. Л. 1-7 об., 13-14, 21-23.
2 Там же. Оп. 67. Д. 327. Л. 19, 20.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1607. Л. 1, 13, 15-16.
4 Гилпин Л. Шумный Александр // Режим доступа: http://www.brogden.mfo/Brogden-Alex- 

Brogden.htm.
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5 РГИА. Ф. 37. On. 3. Д. 1217. Л. 42, 80-81, 82-84; ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1607. Л. 38, 48 об., 
89, 102-104, 110, 114.

6 РГИА. Ф. 37. On. 66. Д. 40. Л. 1-6, 19-19 об.
7 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. 

С. 153-154, 392-393; Рябуха А.С. История Каргалинского горно-металлургического цент
ра: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Оренбург, 2004. 22 с.

8 РГИА. Ф. 37. On. 5. Д. 1693. Д. 3-10, 21-23 об., 32.
9 Там же. On. 66. Д. 40. Л. 9-15 об.
10 Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов XVIII-XIX вв. 

Уфа, 1985. Ч. 1. С. 261-262.
11 РГИА. Ф. 37. On. 73. Д. 74. Л. 1-2, 7, 10, 13-14; On. 67. Д. 309; ГАСО. Ф. 24. On. 19. Д. 141. 

Л. 4, 5, 8.
12 РГИА. Ф. 37. On. 65. Д. 622. Л. 1-8.
13 Там же. On. 73. Д. 98. Л. 209-223.
14 Там же. On. 67. Д. 181. Л. 19.
15 Там же. On. 4. Д. 375. Л. 6, 33, 36; ГАТО. Ф. 24. On. 19. Д. 191. Л. 453, 455, 518.
16 ГАТО. Ф. 43. On. 1. Д. 754. Л. 68-69.
17 Там же. Л. 1-2, 20-32.
18 Там же. Л. 77-82.
19 Там же. Д. 769. Л. 4-5.
20 Там же. Л. 1, 3, 10-11.
21 ПСЗ-П. Т. 48. <  52415.
22 РГИА. Ф. 37. On. 73. Д. 98. Л. 209-223; Холуницкие горные заводы наследников А.Ф. По- 

клевского-Козелл. Вятка, 1890. С. 8.

13. ПОКЛЕВСКИЕ-КОЗЕЛЛ. Н.И. СЕВАСТЬЯНОВ

Альфонс Фомич Поклевский-Козелл 
(1809-1890)

Анелия (Анжелика) Иосифовна Рымша 
(1830-1901)

Викентий
(1853-1929)

Иван
(1864-1925)

Станислав
(1868-1939)

Анна
Ризенкампф

«В одочны й король»  У рала  А л ьф о н с  Ф омич П оклевски й -К озелл  вош ел в со
став уральских горнозаводчиков, когда в 1873 г. в ком пании с надворны м  советни
ком  Н и к олаем  И вановичем  С евастьяновы м  купил у барона В. Р екстер -В агстаф а 
Х олуницкий горнозаводский округ

К ак  свидетельствую т б и ограф ы  этого  одного из крупнейш их уральских пром ы 
ш ленников, А льф о н с  Ф омич принадлеж ал к  старинном у русско-польском у дворян
скому роду, учился в вы сш ем  П олоцко-П иарском  училищ е и В иленском  универси
тете , служ ил в П етербурге, А страхани, а с 1834 г. заним ал р азн ы е  долж ности в гу
бернском  правлении Западной  Сибири. П осле отставки  в 1853 г. он занялся пред
приним ательством , ко то р о е  развернулось в винокуренной отрасли , торговле, о б 
ском  и балхаш ском  пароходствах1.

К а к  м ож н о  судить по д ати ровк ам  сделанны х витебским  дворянином  А .Ф . П о- 
к л евск и м -К о зел л  покупок  недвиж им ости , п ервое  свое крупное п р и о бретен и е на
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У р ал е  он  соверш и л  в 1859 г., когд а  купил у к азн ы  р ан ее  аренд ованны е им  Т алиц- 
кий и Е р тар ск и й  ви н окуренн ы е завод ы  в К ам ы ш л о вск о м  уезде П ерм ской  гу б ер 
нии2. Т али ц а вскоре  стан ет  «столицей» его  ф орм ирую щ ейся  «п ром ы ш лен ной  им 
перии». В 1861 г. у Н .И . С евастьян ова он  купил ч асть  Т ю ш евско го  им ения в К р а с 
ноуф им ском  уезде П ерм ской  губернии  с одноим енны м  винокуренн ы м  и С арсин- 
ским  стек о л ьн ы м  заводом  (в 1874 г. вы купил им ение полностью ). В 1863-1880 гг. 
А л ь ф о н с  Ф ом ич скупил усадебны е м еста  на П о кр о вск о м  п росп ек те  в Е к а т е р и н 
бурге; там  б ы л  возведен  и звестны й  в городе  «дом П оклевского» . В 1864 г. он п ри 
о б р ел  И сетский  вин окуренн ы й  завод  в Ш адринске, в 1865 г. -  Д ем ари н ское  и м е
ние с вин окуренн ы м  заводом  в Т рои ц ком  уезде О ренб ургской  губернии. Р азви ти е  
п р ом ы ш лен н ого  предприн им ательства сопровож далось  покупкой  дом ов в П ерм и, 
К ам ы ш л о ве , К расн оуф и м ске , К ургане, К устанае, О м ске, П авлод аре , Т об ольск е , 
Т уринске, Т ю м ени , И ш им е, в Р еж евск ом , Н евьян ском , К ам енском , Н и ж н етаги л ь 
ском , К уш винском , Н иж несалдин ском  заводах , «селитеб ны х м ест»  в И рб ите, 
Т ю к ал и н ск е  и Я луторовск е , где создавались вин ны е склад ы  и орган и зо вы вал ась  
то р го в л я 3.

Б ы с т р о е  об о гащ ен и е  при вело  А л ь ф о н са  Ф ом ича к  ж ел ан и ю  в л о ж и ть  к ап и 
т а л ы  в основн ое для У р ал а  го р н о заво д ско е  п рои зводство  посредством  покупки  
двух округов . К упчую  на первы й  из них, Х олуницкий  (Б ело -Х о л у н и ц ки й  и вспо
м о гател ьн ы й  к  нему Б о город ски й , Ч ерн о-Х олун и ц ки й  и К ли м к овск и й  со вспо
м о гател ьн ы м  Б о р о в ск и м  заво д ы ), соверш и ли  в В и теб ск ой  судебной п ал ате  
27 сен тяб ря  1873 г. на условиях, п ред оставлен н ы х  ещ е п реж нем у  владельцу  -  с 
р асср о ч к о й  п л а те ж а  накопивш ихся к азен н ы х  долгов  на 37 лет. Ч е р е з  год по куп 
ч ей , зак л ю ч ен н о й  9 н ояб ря  1874 г. (утверж ден а В ятски м  о к р у ж н ы м  судом 18 д е
к а б р я  1874 г.), А .Ф . П о к л ев ск и й -К о зел л  вы куп ил  у Н .И . С евастьян ова  п р и н адле
ж авш у ю  том у «половин ную  ч асть»  го р н о заво д ск о го  им ения и стал  его  еди нолич
н ы м  владельцем .

Е го  ком паньон Н и колай  И ванович  С евастьянов, к а к  упом иналось, бы л извест
ны м  на У рале  горны м  деятелем  и предприним ателем . О кончив Е катерин бургское 
горное училищ е, с 1835 г. он служ ил в У ральском  горном  правлении (канцелярис
том , столоначальником , чиновником  особы х поручений, караванн ы м  см отри те
лем). В 1858 г. Н .И . С евастьянов вы ш ел  в отставку  и сосредоточился на предпри
ним ательстве, ко то р ы м  заним ался ещ е на казенной  служ бе. К  этом у врем ени  Н и 
колай  И ванович  уж е владел лесны м и и зем ельны м и  участкам и в Е катери н бург
ском  уезде, Т ю ш евским  винокуренны м  заводом , б ы л  учредителем  пароходной ко м 
пании «И льин  и С евастьянов». В 1860-е гг. он  занялся золотопром ы ш ленн остью , 
основал в Е катерин бурге  Н адеж динскую  бумагопрядильную  м ануф актуру  и водоч
ны й завод.

Будучи, по м нению  соврем енников, ч еловеком  «ком м ерческим » и «дальновид
ны м », Н .И . С евастьянов пы тался закреп ить  свои позиции и в горнозаводском  деле. 
И звестно , ч то  он вы ступал крупны м  кредитором  С ы сертских и Ревдинских заводов 
в то  врем я, когда они находились на грани б анкротства, подозревался в нам ерении 
приобрести  эти  крупны е горнозаводские округа за  бесценок, в 1868-1871 гг. брал  в 
краткосрочную  аренду Ю рю занские заводы  и, наконец, в 1873 г. в возрасте 54 лет 
стал  совладельцем  Х олуницких заводов.

Ч е р е з  год  п род аж а доли владен ия завод ам и  со п ровож далась  п род аж ей  Т ю 
ш евск о го  вин окурен н ого  завод а  и зн ам ен и того  «дом а С евастьян ова»  в ц ен тре  
Е к атер и н б у р га , п еред ачей  в аренду м ан у ф ак ту р ы  и вод очн ого  завода. П о  н е к о 
т о р ы м  сведениям , эт о  б ы ло  в ы зван о  ф и н ан совы м и  трудн остям и  влад ел ьц а  и
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его  п ереезд ом  на ж и тел ьств о  в П етер б у р г . Т ам  в 1876 г. Н .И . С евастьян ов  о б ви 
нялся в п одделке в ексел ей , в р е зу л ь т ат е  ч его  б ы л  вы нуж ден  р асп р о д ать  о с тав ав 
ш иеся в его  владен ии  у р ал ьски е  предприятия. В П е тер б у р ге  23 ф е в р ал я  1883 г. 
он  и у м ер4.

П олучив Х олуницкий округ в единоличное владение, А .Ф . П оклевски й-К озелл  
приступил к  его  «возрож дению ». К ак  следует из доклада ин ж енера Н .П . П опова, 
ком андированного Г орны м  департам ентом  для обозрения Х олуницких заводов в 
1908 г., со врем ени покупки началось «прогрессирование заводов». О но зак л ю ч а
лось в их «реставрации, ко то р ая  неуклонно преследовалась до см ерти А льф он са  
П оклевского»5. «С  об ы чной  ему энергией, при деятельном  участии старш его  сы на 
В икентия А льф онсович а  новы й владелец  принялся за  полную  реставрац ию  заво 
дов и деятельны м , упорны м  трудом  и крупны м и затратам и  поставил их в так о е  по
лож ение, что  заводы  теперь  вы д елы ваю т до 600 ты с. пуд. различны х сортов ж е л е 
за», -  свидетельствовал автор  реклам н ого  проспекта о Х олуницких заводах6. Р аб о 
тавш ий в 1880-1890-е гг. в округе знам ениты й м еталлург М .А . П авлов назы вал  и 
другую  -  «неоф ициальную » -  причину успехов заводовладельцев. «С тари к  и его 
старш ий сы н В икентий, -  писал он, -  б ы ли  и скуповаты , и ж адноваты »; зачастую  
они даж е не снабж али  воврем я заводы  кап италам и7.

Заслугой  владельца считалось и реш ен ие острой для Х олуницких заводов п ро 
блем ы  отвода лесны х дач. П олучив леса на праве посессии, к а к  сообщ ал Н .П . П о 
пов, А .Ф . П оклевски й-К озелл  «до 1880 г. привел дачи в правильны е лесосеки, и 
эксплуатация лесов велась планом ерно». «К учной способ углеж ж ени я зам енен  бы л 
на печной, для чего  б ы ло  построено до 250 печей видоизм ененной систем ы  С око
ловского , из которы х  вы ж и гается  до 33/4 коробов угля из 1 куб. саж. дров». З авод ы  
оказались  обеспеченны м и топливом  «б олее  чем  на 100 лет».

«С трем ясь к  увеличению  производительности  своих заводов», по купчей, у т 
верж денной В ятским  окруж ны м  судом 30 ию ня 1887 г., А л ьф о н с  Ф омич приобрел  
ещ е и Залазни нское  горнозаводское им ение, по-видимому, у своего зятя  полковни
ка  А .Е . Р изен кам пф а, котором у  эта  часть бы вш их владений разоривш ихся М осо
ловы х досталась всего за  год до того  о т  казен ного  управления вм есте с не действо
вавш им и уж е 12 лет  трем я м еталлургическим и заводам и (В ерхнезалазнинский, 
Н иж незалазнин ский , Зал азн и н ско -Б ел о р ец к и й ), лесной дачей (34 763 дес.) и 
250 ж елезн ы м и  рудниками. Б ольш ая часть рудников располагалась  вне заводской 
дачи, пользование ими владелец м ог сохранить за  собой лиш ь при возобновлении 
р аб о ты  заводов в течение 10 лет. К ром е того , к  покупателю  переходило об язател ь 
ство вы п латы  рассроченны х на 37 л ет  казен ны х долгов, накопивш ихся при бы вш их 
владельцах. «Н аш ем у владельцу, П оклевском у, -  вспом инал М .А . П авлов, -  уда
лось купить Залазнинский  завод, да обделать  дела так , что  и денег платить не на
до. О н  будет расплачиваться потом , из будущих доходов»8.

«С остояние вновь приобретенны х Залазнинских заводов бы ло  ещ е более  пла
чевны м , чем  Х олуницких, -  записано в реклам ной  брош ю ре, -  всё, начиная с п ро 
резов , водопроводов, домен, доменны х мехов и кон чая  водоотводны м и канавам и, 
б ы ло  вследствие врем ени и отсутствия рем онта доведено до полного  разруш ения. 
Н е  то лько  ж и лы х построек, принадлеж ащ их заводам , даж е сараев для хранения чу
гуна, угля и руды  не б ы ло  никаких; заводские ж и тели  б ы ли  в разб роде  по разны м  
другим заводам  и при постройке ж елезн ы х  дорог, т а к  ч то  в заводе оставались то л ь 
ко  ж ен щ и ны  и дети. Б л агодаря  щ едры м  затр атам  владельца, несм отря на то  ч то  
м естное население б ы ло  в разб роде  и возобновление заводов приходилось начи
нать с сам ого основания, что  н азы вается  -  с кам ня, р аб о та  заки пела, и м ы  видим пу

499



щ ен ны е в действие дом енны е печи: в В ерхнезалазнинским  заводе с 13 октября  
1887 г., в Б елорец к ом  -  с 28 ию ля 1891 г. и в Н иж незалазнин ском  -  м уком ольную  
м ельницу с 15 м арта  1892 г.»9. О ба горнозаводских ком п лекса б ы ли  объедин ены  
под одним управлением .

М ногие долж ности в заводской администрации получили поляки , ко то р ы м  по
крови тельствовал  заводовладелец . В Х олунице об разовалось  своего рода «поль
ское  общ ество»  с особы м и нравам и и об ы чаем  «проводить вм есте вечера, играть в 
кар ты , устраивать спектакли». П о воспом инаниям  М .А . П авлова, здесь б ы ло  н еоб
ходимо «соблю дать все светские правила, танцевать, ухаж ивать за  дамами и т. д.» 
В м есте с тем  м ем уарист отм еч ал , ч то  «подхалим ство и подобострастие б ы ли  о твр а
ти тельн ы м и  чертам и» этого  общ ества. «Б лагодаря  образованию , уму, ум ению  дер
ж аться  это  подхалим ство приним ало иной р аз  очень тонки е ф орм ы , и свеж ий ч ел о 
век , б ы ть  м ож ет, даж е не сразу его  зам ечал , но тем  не м енее оно проп иты вало  все 
отнош ения среди польских служ ащ их сверху донизу»10.

В 1880-е гг., будучи уж е в преклонном  возрасте, А льф о н с  Ф омич передал веде
ние дел сыну В икентию , которы й , по словам  того  ж е  М .А . П авлова, «постоянно 
ж и л  в Т ал и ц е ... и один-два р аза  в год посещ ал Х олуницкие заводы ». В о главе о к 
руга тогда б ы л  А .А . ф о н  Зи гель , считавш ийся, наряду с П .М . К арпинским , «луч
ш им  управляю щ им  того  времени». Х отя  здесь практи ковались устаревш ие кр и ч 
ны й и пудлинговы й способы  производства ж ел еза , но они б ы ли  доведены  до совер
ш енства. М .А . П авлов свидетельствовал, что  холуницкое ж ел езо  продавалось на 
яр м ар ке  по той ж е  цене, что  и ж ел езо  передовы х О мутнинских заводов, а «за  20 лет 
управления З и г е л е м .  не утонула ни одна б арка  с ж елезом ». В сего в хозяйствен
ном  ком п лексе вы рабаты валось  в 1890 г. до 835 ты с. пуд. чугуна.

Д ействительны й статский советник А льф о н с  Ф омич П оклевски й -К озелл  ум ер 
28 августа 1890 г. В историю  У рала  и Сибири он вош ел  и к а к  крупны й б лаготвори
тель , устроитель десятков ш кол, училищ , больниц, бесплатны х столовы х, театров , 
клубов для рабочих. Будучи католиком , он организовал  строительство  костелов  в 
Т ом ске, Т об ольске , О м ске, П ерм и и Е катеринбурге. С читается, что  А л ьф о н с  Ф о
м ич стал  прообразом  героев  ром анов Д .Н . М ам ина-С ибиряка «П риваловские м ил
лионы » (И .Л . Ляховский) и «Х леб» (Б .Б . М ай-С табровский)11. С огласно духовному 
завещ анию , утверж денном у к  исполнению  Е катерин бургски м  окруж ны м  судом 
11 декабря 1890 г., его  м ногочисленны е имения в 10 губерниях России достались 
сы новьям  -  потом ственны м  дворянам  В икентию , И вану и С таниславу -  «в равной 
части». И х м ать А нелия И осиф овна, по н ек оторы м  данны м  владела винокуренны м  
заводом  в дер. Ф абричная Т обольской  губернии и, по-видимому, не претендовала 
на наследство м уж а12.

К ак  упом иналось, В икентий А льф онсович , старш ий сы н А .Ф . П оклевского- 
К озелл , посвятил свою  ж изнь предприним ательской деятельности. О т  имени своих 
б ратьев  после кончины  отца он руководил обш ирны м  и м ногоотраслевы м  хозяйст
вом. И ван  А льф онсович  служ ил в Главном  управлении государственного кон н оза
водства; к а к  и старш ий брат, состоял поп ечителем  нескольких учебны х заведений, 
а в 1897-1905 гг. избирался почетн ы м  м ировы м  судьей О синского уезда П ерм ской 
губернии. «И ван, -  писал М .А . П авлов, -  считался неудачником. Э то  б ы л  заядлы й 
и грок  в карты . В се деньги, получаем ы е о т  отца, И ван  очень скоро  проигры вал . Е го  
всегда окруж али  ш улера, ко то р ы е  следовали за ним буквально по пятам  с м еста на 
место; он знал  это  и тем  не м енее играл  с ним и»13.

С танислав А льф онсович , по словам  того  ж е  м ем уариста, «подвизался на дипло
м атическом  поприщ е и вращ ался среди аристократов , поддерж ивая честь ф ам и 
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лии». О н окончил А лександровский лицей, служ ил в М инистерстве иностранны х 
дел, участвовал  в миссии в Я понии, б ы л  первы м  секретарем  и советником  посоль
ства России в Л ондоне. С.Ю. В итте вспом инал о нем  к а к  об  «умном и дельном » чи
новнике, «интимном ч еловек е  у короля  Эдуарда» и друге м инистра иностранны х 
дел А .П . И звольского. В нач але  XX в. С .А . П оклевски й -К озелл  нем ало содейство
вал установлению  торговы х  и сою знических отнош ений между Россией и В ели к о
британ ией14. С 1908 г. он бы л посланником  в П ерсии, с 1916 г. -  в Румынии; имел 
звание кам ергера  и чин действительного статского  советника.

Б р атья  П оклевски е-К озелл  5 ноября 1890 г. учредили торговы й  дом и уполно
м очили «полны м  его распорядителем » В икентия А льф онсовича, «хорош о зн ак о 
м ого с горнозаводским  делом  и м естны м и условиям и»15. И х об щ ее владение заво 
дами продлилось восем ь лет, после чего  б ратья  реш ились на раздел  наследственно
го имущ ества.

П риглаш енны й в Т алицу екатеринбургский нотариус А .А . А рдаш ев 27 декабря 
1898 г. составил раздельн ы й  ак т  в присутствии И вана А льф онсович а  и В икентия 
А льф онсовича, кото р ы й  им ел доверенность и от  брата С танислава, находивш его
ся за границей. В раздел  вош ли Х олуницкий посессионны й округ с пятью  заводам и 
и 205 ты с. дес. отведенной им зем ли в С лободском  уезде В ятской губернии (оценен
н ы е  «по совести» -  420 тыс. руб.), Залазнинский  вотчинны й округ с трем я завода
ми и 34 763 дес. зем ли в Г лазовском  уезде той ж е  губернии (112 ты с. руб.), Талиц- 
ко е  (363,3 ты с. руб.), Е ртар ск о е  (22 тыс. руб.), И сетское (165,5 ты с. руб.), Д емарин- 
ское (30,1 ты с. руб.), Т ю ш евское (136 869 руб.) им ения с винокуренны м и и стек о л ь
ны м и заводам и в П ерм ской  и О ренбургской губерниях, а так ж е  м ногочисленны е 
дома на У рале  и в С ибири (общ ей стоим остью  362,5 ты с. руб.). В се им ущ ество оц е
нили в 1 595 238 руб.; 1/3 оценки  составляла заявлен ная стоим ость двух горнозавод
ских округов. З а  ними числились долги по горном у ведомству и по ведомству О со
бенной канцелярии  по кредитной части  М инистерства ф инансов (по рассрочке дол
га подуш ной подати  в 1870 г. и долга при покупке Залазнинских заводов в 1886 г.) 
на общ ую  сумму 192 144 руб.

К ак  таковой  раздел  общ его  им ущ ества не представлял собой н ечто  необы чное; 
удивительны  бы ли  его условия. Завод ская  часть общ его  им ения -  Х олуницкий и 
Залазнинский  округа -  поступали в «полную  и исклю чительную  собственность» не, 
к а к  м ож но бы ло  бы  предполож ить, заним авш ем уся хозяйственны м и делам и брату 
В икентию , а «неудачнику и картеж н ику»  Ивану. О стальн ы е имения «в полном  их 
составе» переходили «в общ ую  собственность и в равны х частях» В икентию  и С та
ниславу. К  И вану переходило и об язательство  вы п латы  всех казенны х долгов по 
заводам , за ч то  б ратья  приплачивали ему при подписании ак та  16 746 руб., «а р ав 
но за  2/3 передаваем ого  долга 128 096 руб.» «Б ратски й  раздел»  бы л засвидетельст
вован  12 октября  1899 г .16

О казы вается, таки е  условия разд ела  предопределялись накопивш им ися у И ва
на долгам и братьям  за врем я совм естного владения, к о то р ы е  они и пы тались обес
печить, «переведя» их на предоставленное ему заводское имущ ество. Е сли  верить 
М .А . П авлову, скандал, вероятн ее  всего вы званны й крупны м  карточ н ы м  п рои гры 
ш ем  И вана А льф онсовича, привел к  тому, что  братья заплатили  его долг, но п о тр е
бовали  обеспечения, как о вы м  и оказались два горнозаводских округа на У рале. 
В тот  ж е  день, когда бы л подписан раздельн ы й акт, доставш ееся И вану заводское 
им ение бы ло  залож ен о  братьям  за  1,2 м лн руб. сроком  на 25 лет  и платеж ом  по 
100 ты с. руб. начиная с 1 января 1902 г., а в дальнейш ем  -  ч ерез каж д ы е два года с 
начислением  5% 17.
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«В скоре после этого , -  вспоминал М .А . П авлов, -  к  нам  п ож аловал  И ван  П о- 
клевский -  новы й владелец  -  очень приятны й в обращ ении, умны й, деликатны й, 
ничем  не напоминавш ий пош ловатого  брата. У  нас ему не с кем  б ы ло  играть  в к а р 
ты , и он  скоро  уехал. Все б ы ли  довольны  новы м  хозяином. К  удивлению  А ндрея 
А ндреевича (управляю щ его А .А . ф о н  Зи геля. -  Е .Н .), даж е деньги появились. Я го 
ворю  “к  удивлению ”, потом у что  при старике П оклевском  заводы  часто  страдали 
из-за отсутствия денег -  их не п р и сы л ал и ... С переходом  завода в руки И вана П о- 
клевского  все пош ло к а к  будто лучш е. Н и какой  скаредности  пан Ян не п р о я в л я л .  
Н о  такая  благодать продолж алась недолго, приблизительно п олтора  года. В конце 
концов И ван  П оклевски й  проиграл  нас в карты . Я н разорился, и З и гел ю  приш лось 
расплачиваться с рабочим и и служ ащ им и из своих личны х средств, пока не р а зр е 
ш ился вопрос о судьбе заводов»18.

Т рудно судить о д остоверн ости  эти х  сведений, но и звестн о , ч то  7 м ая 1900 г., 
ч ер ез  п о л то р а  года п осле р азд ел а , б р атья  ссудили И вану ещ е 400 ты с. руб. 
под в торую  заклад н ую  на преж них  условиях. К  100 ты с. руб ., к о т о р ы е  он  д о л 
ж е н  б ы л  еж егод н о  вы п л ач и в ать  б р атьям  до 1 ян вар я  1902 г., прибавились 
ещ е 33 333 руб. П о ск о л ьк у  22 ф е в р а л я  1901 г. И ван  А л ьф о н со в и ч  подписал т р е 
ть ю  заклад н ую  на о к р у г  у а к тар ск о го  купца второй  гильдии Н .М . А носова  
(200 ты с. руб. на два года) под в ы со к и е  12%, м ож н о  пон ять , ч то  он  д ей стви тел ь
но о ч ен ь  нуж дался в сред ствах19.

Т огда ж е  заводчик обращ ался за  ссудой в Н иж егородско-С ам арский  зем ельны й 
банк, кото р ы й  оценил Х олуницкий округ в 3,6 м лн руб. и соглаш ался вы дать под 
его  зал о г  1,3 м лн руб. Зак лю ч ен и ю  сделки воспрепятствовали  леж авш ие на округе 
посессионны е ограничения20. Н ачавш ийся пром ы ш лен ны й кризис не позволил р ас
считаться с долгам и посредством  заводских доходов, снизивш ихся из-за сокращ е
ния производства. С оверш ать вы п л аты  по первом у и втором у залогам  в установ
ленны е сроки  оказалось  нечем . В икентий и С танислав 18 сентября 1902 г. об р ати 
лись в суд для взы скания долга с б рата  «ввиду непоступления срочны х платеж ей  и 
процентов по закладны м ». П о-видимому, они р ассчи ты вали  на передачу им  зал о го 
вого им ущ ества, как о вы м  и являлся Х олуницкий округ, или  возврат долга в р езуль
тате  публичны х торгов. Х орош о представляя х арактер  м ладш его брата, они впол
не м огли прогнозировать подобное развитие  собы тий  ещ е при составлении р азд е
л а  в 1898 г. У ж е 7 октября  И .А . П оклевского -К озелл  объяви ли  несостоятельны м  
долж ником , по его делам  об разовалось  конкурсное управление в целях реализации  
долгового  имущ ества. К онкурсны й управляю щ ий остановил заводы , начал  их 
опись и оценку, предполагая весной 1903 г. вы стави ть на публичны е торги.

Н о  дело  получило  неож идан ны й  поворот. О стан о вка  заводов в ы зв ал а  ж а л о 
б ы  рабочих , оставш ихся без средств к  сущ ествованию . О  п ри сы лк е денег из к а з 
ны  просил м инистра ф инан сов  и управляю щ ий  заводам и. Н и к о л ай  II 20 ноября 
1902 г. на всеподданнейш ем  д окладе С.Ю. В и тте  нач ертал : «Я бою сь, ч то  ц елое 
селение, ж и вущ ее р аб о то ю  на этих заводах , остан ется  без куска хлеба. Э то  н ео б 
ходим о п ред отвратить» . Н ем едлен н о  б ы ло  о б разован о  м еж вед ом ственн ое  сове
щ ан ие об  о казан и и  прави тельствен ной  п оддерж ки  Х олуницким  завод ам  под п ред
седательством  товар и щ а м инистра ф инан сов  В .И . К о валевского . «В сесторон не 
обсудив о б ъ яв л ен и е  П ерм ски м  окруж н ы м  судом владельца  Х олуницких заводов 
И .А . П о к л ев ск о го -К о зел л  н есостоятельн ы м  долж ником  и в о зм о ж н ы е п р ави тел ь 
ствен н ы е м ер ы  для ф инан сового  спасения заводов и сохранения его  14-ты сячно
го  р аб о ч его  населения» , совещ ан ие реком ен д о вал о  п редостави ть  завод ам  ссуду 
«в видах м огущ их возни кн уть там  беспорядков». В 1903 г., когда п олож ен и е на з а 

502



водах не изм енилось к  лучш ем у, новое м еж ведом ственн ое совещ ан ие под п редсе
д ательством  товари щ а м инистра ф инан сов  В .И . Т и м и рязева  вновь обсудило м еры  
его  исправления и снова реком ен д о вал о  п редостави ть  завод ам  о со б ы е  ф и н ан со 
в ы е  л ьготы . У ж е 1 ф е в р ал я  то го  ж е  года и м п ератор  санкцион ировал  отпуск из 
к азн ы  600 ты с. руб. на возоб н овлен и е р а б о т ы  и продление действия Х олуницких 
заводов до их публичной п род аж и21.

Э то  р еш ен и е сущ ественно изм енило цель  конкурса: из организац ии  по « л и к 
видации им ущ ества н есо стоятельн ого  д олж ника»  он  ф ак ти ч еск и  превращ ался  в 
действовавш ий на к азен н ы е  деньги  орган  по уп равлени ю  заводам и. Н е  см утив
ш ись этим , 2 м ар та  1903 г. кон курс  вы д ал  подписку М инистерству ф инан сов  в 
том , ч то  об язуется  расходовать  ассигнования из Государственного  к азн ачей ства  
«на восстан овлен ие и п род олж ени е действия заводов впредь до перехода их в ч а 
стн ы е руки  в видах обесп ечени я  эти м  путем  продовольстви я  м естном у н асел е 
нию », а п олуч ен н ы е о т  продаж и  м етал л о в  сум м ы  -  «о б р ащ ать  на погаш ен и е к а 
зенн ы х заим ствований  с исчислением  на них 5% годовы х преим ущ ественно перед 
другим и долгам и». У п равлен и ю  б ы ло  р еком ен д ован о  «вести  производство  в со 
кращ ен н ом  р азм е р е  против средних норм  в последние годы  и с тем , ч то б ы  с о к р а 
щ ен ие это  упало  преим ущ ественно на сор то во е  ж е л е зо , вы д ел к а  ко его  пред став
ляется  наи м ен ее вы годн ой»22.

У правляю щ и м  заводам и б ы л  н азн ачен  горны й  инж енер  И .Ф . Симсон, к о т о р о 
му кон курс поручил возобновить р аб оту  заводов. Н о , по его  инф орм ации , «едва 
заводоуправление, пользуясь полученной ссудой, приступило к  восстановлению  
р аб о т , к а к  главны й  зал о го д ер ж ател ь  пред ъяви л  к  заводам  на основании закладной  
претен зи ю  и остановил перевозку  необходим ы х для р аб о т  продуктов». О б ъясн яя  
свои действия, В .А . П оклевски й -К озелл  сообщ ал , что  в то  врем я «заводы  не м ог
ли  б ы ть  возоб новлены , т а к  к а к . .. б ы ли  описаны  и н азн ачен ы  в продаж у по испол
н и тельны м  листам , полученны м  из судебны х учреж дений в удовлетворение взы с
каний наш их по им ею щ им ся у нас заклад н ы м  креп остям  в сумме 1,6 м лн  руб. на 
Х олуницких и Залазни нски х  заводах Х олуницкого  округа». Ч т о б ы  лиш ить П о- 
клевских так о го  права, М инистерство ф инансов по согласованию  с М инистерст
вом  ю стиции «испросило В ы сочай ш его  повеления, последовавш его  21 ф евр ал я , о 
врем енной  при остановке осущ ествления прав з а л о г о д е р ж а т е л е й . впредь до о т 
чуж дения Х олуницкого  округа в посторонние руки , с тем , однако , ч то б ы  эти  м еры  
ни в чем  не ум аляли  им ущ ественны е ин тересы  залогод ерж ателей , в ы тек аю щ и е из 
залогового  права, и ч то б ы  б ы ли  при няты  соответствую щ ие м ер ы  к  скорейш ей 
продаж е округа»23.

Заи н тересованн ое в это м  конкурсное управление уж е 28 ноября 1903 г. органи
зовало  торги  с общ ей  суммы долгов (почти 3,5 м лн руб.), «вклю чая долги ип отеч 
ны е, казен н ы е и входящ ие в общ ую  конкурсную  сумму». Н о  ни один из п окупате
лей не явился. О тм ен а торгов  поставила и казну, и конкурсное управление в слож 
ное полож ение. П редполагая, ч то  следую щ ие торги , назн аченн ы е с той  ж е  стар то 
вой цены , вновь окаж утся безрезультатны м и , конкурсное управление «предостави
ло  министру ф инансов ряд соображ ений в пользу продления действия заводов за 
счет к азн ы  впредь до приискания надеж ного на них покупателя пом имо торгов, 
прося его  указаний, к а к  поступить в дальнейш ем  с продаж ей заводов». М инистр 
Э.Д. П леске не настаивал  на организации торгов, но «возбудил сначала вопрос о 
продаж е заводов пом имо торгов  при условии снятия с Х олуницких заводов посесси
онны х ограничений , а затем  -  вопрос о приобретении  заводов в казну  путем  покуп
ки  у залогодерж ателей  их претензий по закладны м »24.

503



В нач але  1904 г. при М инистерстве зем леделия и государственны х им ущ еств со
здали ком иссию  под председательством  члена Горного совета А .А . Ш тоф а для о б 
суж дения вопроса об условиях освобож дения Х олуницких заводов о т  посессионны х 
ограничений. К ак  об ъясн ял  директор  Горного департам ента Н .А . И осса, вопрос 
«б ы л  поставлен  вне очереди, будучи вы делен  из общ его  вопроса о вы купе посес
сий», кото р ы й  обсуж дался тогда вы сш им и инстанциями. П равительству , сообщ ал 
он, «по необходим ости приш лось считаться с тем  особы м  полож ением , в котором  
очутились Х олуницкие заводы  благодаря задолж енности  их владельца, передачи 
заведы вания заводам и особом у конкурсу и предначертанной В ы сочайш им  повеле
нием  скорейш ей продаж и оны х в другие руки», для чего  и «признано бы ло  необхо
дим ы м  освободить эти  заводы  теперь ж е  от  посессии». Н о  вы полненны й по р а зр а 
ботанной ком иссией ф орм уле расч ет  то ль ко  увеличил сумму продаж и, что  делало 
ее ещ е м енее вероятной. М еж ду тем , к а к  сообщ алось в записке Горного д еп арта
м ента, при создавш ем ся «крайне ненорм альном  полож ении  П равительству  прихо
дится для поддерж ания рабоч его  населен и я ... субсидировать предприятие, сделав
ш ееся в последнее врем я в виду р езко го  и все прогрессирую щ его падения цен на 
ж ел езо  ч резвы чайн о  убы точны м ». «В следствие сего задолж енность Х олуницких 
заводов казн е  постоянно возрастает , а вм есте с тем  ум еньш ается вероятн ость полу
чить об ратно  вы данны е к азен н ы е ссуды»25.

В ию не 1905 г. вопрос «о наим енее убы точном  для казн ы  способе ликвидации 
Х олуницкого горнозаводского  предприятия» б ы л  внесен для обсуж дения в о б р азо 
ванное под председательством  м инистра ф инансов В .Н . К оковцова совещ ание, к о 
то р о е  приш ло к  заклю чени ю , ч то  «сам ы м  благоразум ны м  вы ходом  из ны неш него  
затруднительного  для заводов полож ения являлось бы  приобретение в казну  Х олу
ницкого и Залазни нского  округов путем  покупки за возм ож но невы сокую  цену 
претензий всех кредиторов несостоятельного  долж ника И .А . П оклевского-К о- 
зелл». П осле предварительны х переговоров с залогодерж ателям и  и конкурсом  оп
ределилась возм ож ная цена их претензий: 1,3 м лн руб. за заклад н ы е П оклевских, 
85 ты с. руб. за  закладную  Н .М . А носова и 165 ты с. руб. «за претензии, входящ ие в 
общ ую  конкурсную  массу» (всего 1550 ты с. руб.).

Э то  предлож ение б ы ло  внесено на обсуж дение в К ом итет м инистров, которы й  
20 декабря 1905 г. «признал его  подлеж ащ им  рассм отрению  Государственного со
вета». О днако  и Государственны й совет уклонился о т  реш ения столь  слож ного  во 
проса, «связанного с крупны м  расходом  казн ы », и 17 апреля 1906 г. передал  его на 
рассм отрение Государственной думы. Роспуск Д ум ы  первого  созы ва приостановил 
ход дела. В начале 1907 г. об щ ее собрание кредиторов, «не ж ел ая  длить долее к о н 
курсное производство, продолж аю щ ееся уж е ч еты р е  года, причем  никто из креди
торов  до того  врем ени не получил удовлетворения», единогласно постановило, что  
«если по вопросу о ликвидации Х олуницких и Залазнинских заводов соглаш ения с 
казн ой  в той  или иной ф орм е  не состоится до 1 ф евр ал я  1907 г., то  поручить кон 
курсному управлению  принять зависящ ие м еры  к  нем едленной ликвидации всего 
предприятия с приостановлением  деятельности  заводов».

«В виду такого  о б орота  дела» М инистерство торговли  и пром ы ш ленности  при
знало  необходим ы м  «безотлагательн о  реш и ть вопрос о ликвидации отнош ений 
к азн ы  к  Х олуницким  заводам » и в январе 1907 г. внесло его на рассм отрение С ове
та  министров. М инистр Д.А . Ф илософ ов предлож ил два способа такой  ликвидации: 
либо отм ен а приостановленны х прав залогодерж ателей  и предоставление им и кон 
курсному управлению  права «распорядиться заводам и по своему усм отрению », ли
бо нем едленное приобретение заводов в казну за  сумму не свы ш е 1550 тыс. руб. по
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средством  или единоврем енного ассигнования всей этой  суммы из Государственно
го казн ачейства, или заклю чени я договора с залогодерж ателям и  и конкурсом  о 
внесении зад атка  в разм ере  300 ты с. руб. «с тем , ч то б ы  договор эт о т  терял  си л у ... 
в случае, если предлож ение о п р и о б р е т е н и и . не будет утверж дено закон одатель
ной властью ». С овет м инистров 30 января 1907 г. признал необходим ы м  вновь по
ручить министру торговли  и пром ы ш ленности  «войти в переговоры  с зал огодерж а
телям и  и конкурсны м  управлением  о покупке не свы ш е 1550 ты с. руб. всех их пре
т е н з и й .  и затем  войти с представлением  в Государственную  думу и Государствен
ны й совет об  отм ене приостановки  прав залогодерж ателей »26.

О дноврем енно  с отм ен ой  2 м ар та  1907 г. этой  «при остановки»  состоялись н о 
в ы е  п ер его в о р ы  с зал о го д ер ж ател ям и , где они подтвердили  свои преж ние у сло 
вия. Д .А . Ф илософ ов 12 апреля  внес п редставлени е о покупке  Х олуницких за в о 
дов в Думу вто р о го  созы ва. Н о  история  повторилась: Думу распустили  ещ е до 
рассм отрени я  дела. К онкурсное уп равлени е вновь б ы ло  вы нуж дено подать зая в 
ление, под креп лен н ое прош ением  при сяж ного  п оверенн ого  М .П . Д ом ерщ и кова. 
«В течен и е ч еты р ех  л ет , -  писал он, -  завод ы  находятся в соверш ен но  н еоп ред е
ленном  полож ении . П рои звод и м ы е на них на средства к азн ы  р а б о т ы  об есп ечи ва
ю т  м естн ое  завод ск ое  н аселение лиш ь н астолько , н аск ольк о  эт о  необходим о, 
ч то б ы  оно  м огло  у д овлетвори ть  сам ы е н асто ятел ьн ы е  свои п о требн ости  -  не 
у м ер еть  с г о л о д у .  О тсю д а стан овится п он ятны м  то  сущ ествую щ ее среди них и 
вы р ази вш ееся  в целом  ряде бесп орядков возбуж дение, к о то р о е , к  счастью , до сих 
пор  носило довольно м иролю би вы й  х арактер . П о  удостоверени ю  уп равляю щ его  
заводам и  И .Ф . С им сона, настроен и е м естн ого  населения п ро д о л ж ает  оставаться  
повы ш ен н ы м , и успокоение м о ж ет  принести  т о л ь к о  о п ред елен н ое  реш ен и е  в о 
проса о дальн ейш ей судьбе завод ов»27. К онкурсное уп равлени е ход атайствовало  
«о скорей ш ем  разр еш ен и и  сего  вопроса в поряд ке  статьи  87 О сновны х закон ов» , 
т. е. без участия  регулярн о  закры вавш и хся  зако н о д ател ьн ы х  учреж дений. К  этой  
просьбе присоединились и освобож ден н ы е о т  ограничений  зал о го д ер ж ател и  П о- 
кл евск и е-К о зел л .

«В виду так о го  явно назревш его  нам ерения заинтересованны х лиц п рекрати ть  
дальнейш ее вы ж и дательное полож ение, связанное с известны м и для них потерям и, 
и разреш и ть  вопрос о ликвидации отнош ений казн ы  к  Х олуницким  заводам  не так , 
к а к  это  бы ло  бы  н аи более удобно и вы годно для казн ы  и м естного населения, а 
единственно возм ож н ы м  для них путем  обращ ения принадлеж ащ их им претензий 
ко  взы скан ию  на заводское им ущ ество, т. е. путем  закры ти я  заводов», М инистерст
во торговли  и пром ы ш ленности  20 ию ля 1907 г. вновь «представило о затрудни
тельн ом  полож ении  настоящ его  дела на благоусм отрение С овета министров». Д е
ло  слуш алось 23 ноября 1907 г. М инистры  отклони ли  предлож ение о проведении 
реш ения о покупке заводов «в порядке верховного управления» и вновь поручили 
Д .А . Ф илософ ову договориться с залогодерж ателям и  и конкурсом , поскольку  не 
без оснований полагали , что  «достигнуты е р ан ее  соглаш ения, обусловленны е оп р е
деленны м и срокам и, ны не потеряли  уж е свою  силу; новы е ж е  кредиторские т р еб о 
в а н и я .  м огут б ы ть  заявлен ы  в таких преувеличенны х разм ерах , при коих для к а з 
ны  едва ли не о каж ется  предпочтительнее вовсе отказаться  от  предлож ения о по
купке Х олуницких заводов»28.

В январе 1908 г. м инистерство получило заявлен ие В .А . П оклевского-К озелл . 
«С огласие на передачу прав на две з а к л а д н ы е .  -  писал он, -  я  заявлял  ещ е в 
1905 г., предпочитая по личны м  м отивам  получение определивш ихся по обою дно
му соглаш ению  сумм из Государственного казн ачейства неприятной необходим ос
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ти  п ред ъявлять  иск казн е  о возм ож ны х убы тках , причиненны х наш им  им ущ ествен
ны м  и н тер есам ... И дя и ны не навстречу ж елани ю  П равительства, я  согласен  не и з
м енять разм ера  этой  суммы (1,3 млн руб.) при условии получения всей суммы при 
соверш ении сделки одноврем енно без всяких рассрочек. Н а  этом  последнем усло
вии я  считаю  вправе настаивать тем  более, ч то  со врем ени соглаш ения в 1905 г. н а 
ми понесены  крупны е потери  в процентах на основной капитал. С рок  настоящ его 
согласия я  считаю  для себя об язательн ы м  до 1 ию ня 1908 г.» В скоре, однако, бы ло  
получено «дополнительное заявление»  от  В икентия А льф онсовича, в котором  он 
соглаш ался на единоврем енное получение при сделке 500 ты с. руб. с отсрочкой  ос
тальной  суммы  до января 1908 г. «с начислением  5%». С вою  уступку он м отивиро
вал тем , что  она «представляется ж елательн ой  в интересах Государственного к а з 
начейства»29.

П ер его во р ы  с конкурсом , согласивш имся на свои преж ние условия, прош ли ус
пеш но, в отличие от  переговоров с А носовы м и, ко то р ы е  объяви ли , ч то  «уступка 
казн е  претензий м ож ет  состояться лиш ь при условии уплаты  полностью  всей ос
новной суммы (200 ты с. руб.) и процентов (61 ты с. руб.)». В р езультате  пересчета 
«стоим ость приобретения претензий» увеличилась на 176 ты с. руб. Т огда М инис
терство  торговли  и пром ы ш ленности  предлож ило всем кредиторам  снизить сумму 
своих претензий в соответствии с разм ером  их долей в общ ей  стоим ости заводов: 
П оклевски м  -  на 112 ты с., конкурсу -  на 13 ты с., А носовы м  -  на 51 ты с. руб.; т а к 
ж е  оно настаивало  на продлении срока  действия соглаш ения до 1 января 1909 г. 
«О днако  на это  предлож ение, -  сообщ алось в записке Горного департам ента, -  не 
последовало согласия, и лиш ь конкурсное управление продлило срок соглаш ения 
до 1 ию ня сего года».

«С  последнего договора п ротекло  уж е более  двух л ет , -  писал В .А . П оклев- 
ски й-К озелл  в свое оправдание, -  и таким  образом  м ы  сделали казн е  новую  значи
тельную  уступку на всю  сумму неполученны х нам и процентов (200 ты с. руб.). 
В это м  о т н о ш е н и и . не м огут им еть значение ни происш едш ая в движ ении дела о 
покупке заводов крайняя м едленность, ни бесплодность переговоров казн ы  с дру
гими лицами, заинтересованны м и в этой  покупке в виду того , ч то  ни то , ни другое 
не м ож ет  б ы ть  поставлено нам  в вину. Н а  этом  основании, к  крайнем у наш ем у со
ж алени ю , м ы  лиш ены  возм ож ности  согласиться на ум еньш ение суммы». Тогда ж е 
б ы ли  получены  телеграм м ы  и от  «других лиц». У п олном оченны е конкурса заяви
ли, ч то  кред иторы  И .А . П оклевского  и без того  «довели уж е свои требования до 
минимума». Д ля них новое предлож ение м инистерства «явилось настолько  неож и
данны м  и не вы зы ваем ы м  обстоятельствам и», ч то  управление даж е не сочло  во з
м ож н ы м  созы вать  общ ее собрание кредиторов, «зная заран ее , ч то  предлож ение 
это  будет отвергнуто». В полне предсказуем ой оказалась  и реакц ия  А носовы х. Их 
поверенны й сообщ ил, ч то  «вследствие б езрезультатности  переговоров с казн ою  и 
неизвестности  срока окончания с д е л к и .  они отказы ваю тся  ум еньш ить цену»30.

В н ач але  1908 г. одноврем енно  н еск о льк о  м инистерских совещ аний  обсуж да
ли  дальнейш ую  судьбу Х олуницких заводов. В идим о, это  б ы ло  вы зван о  поступив
ш им  в Г орны й  д еп артам ен т  12 ф е в р ал я  п рош ением  Н .П . П астухова, п р ед лож и в
ш его  купить З алазн и н ски й  округ, к о то р ы й  р асп олагался  рядом  с при н адлеж ав
ш им и ему О м утнинским и и К ирсинским и заводам и. З а  «оч ищ ен ны е»  о т  всех дол
гов завод ы  с лесной дачей в 35 ты с. дес. он п ред лагал  250 ты с. руб. с рассрочк ой  
у п л аты  на 20 л е т 31.

Ч л е н ы  совещ ания под п ред седательством  товар и щ а м инистра Д .П . К о н о в ал о 
ва усом нились в возм ож н ости  успеш ной продаж и  Х олуниц кого  округа  «в виду н а 
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стоящ его  п олож ен ия м еталлурги и  и бедности  руд округа» . П ри  это м  его продаж у 
в к ач естве  лесного  им ения при знали  «не соответствую щ ей  общ егосударственны м  
и н те р е с а м ... при остр о те  зем ельн ого  вопроса». В случае ж е  покупки  заводов к а з 
ной ей н и чего , кр о м е  их « корен н ого  п ереустройства» , не оставалось. С овещ ание 
п ри знало , ч то  «для б езубы точн ой  р а б о т ы  и расш и рения п рои зводи тельности»  н е 
обходим о перей ти  на м артен ован и е, ч то  тр еб о в ал о  до 1 м лн  руб. кап и тальн ы х  
влож ений . В ы сказы вал и сь  м нения и о ц ел есообразн ости  р азви вать  на этих за в о 
дах уж е сущ ествовавш ее на них к ри чн ое  производство  «для в ы вар к и  о б разц ового  
ж ел еза» , п оскольку  эти  завод ы  «оставались  п оч ти  в единственном  числе в России 
с крупны м  прои зводством  кри ч н о го  ж ел еза» . О строй  оставалась  и проб лем а 
снабж ения заводов кач ествен н ой  рудой. П о  свидетельству  и зучавш его  о круг ин
ж е н ер а  Н .П . П опова , его  обш и рная  тер р и то р и я  расп олагалась  «в пределах  руд
ной п олосы , тянущ ейся ч ер ез дачи Х олуницких, Залазн и н ски х  и О м утнинских з а 
в о д о в .  и на север  в В ологодскую  губерн ию  в дачи К аж им ских заводов Б ен ард а- 
ки». Н о  эта  п олоса не б ы ла  хорош о изучена, д об ы ч а  руды  обходилась д орого , ус
ловия  проведения р а б о т  услож нялись, и не б ы ло  уверенности , ч то  руда здесь о к а 
ж ется  б о лее  б огатая  по содерж анию  м еталла . «Труд рабочих  приходится о п л ач и 
вать  все д орож е и д орож е благод аря  взд орож ан и ю  ж и зн ен н ы х потребн остей , -  
сообщ ал  инж енер . -  Н аселен и е  в н астоящ ее врем я бедствует, д ем орализуется , т е 
р я е т  способность к  труду, п р и о б р етает  все при зн аки  о б ы в ател ей  богоугодны х за 
ведений». С удьба в то р о го  округа , З ал азн и н ско го , п ред ставлялась  ему в ещ е б о 
л ее  м рачн ом  свете. Е сли  б ы  его  п род аж а Н .П . П астухову  не состоялась, то , счи
тал  Н .П . П опов, завод ы  приш лось б ы  за к р ы т ь , п оскольку  «сущ ествование их за 
удален ностью  о т  заводов Х олуниц кого  округа  б ы ло  возм ож н о  лиш ь в кач естве  
сам остоятельн ого  предприятия, о б о р о ты  к о то р о го  п о тр еб о вал и  б ы  зн ач и тел ь
ны х денеж ны х за т р а т» 32.

В м арте  1908 г. полож ен ие заводов обсуж далось на совещ ании «по вопросу о 
полож ении  Х олуницких заводов в связи с планом  действия сих заводов в случае 
приобретения в казну», ко то р о е  проходило под председательством  директора Г ор
ного деп артам ента Н .Н . К урм акова при участии инспектора по горной части  
И .Н . У рбановича, «им евш его случай л етом  1907 г. лично на м есте ознаком иться с 
Х олуницким  округом », главного  начальника уральских заводов П .П . Б оклевского , 
«бли зко  знаком ого  с состоянием  округа на основании 22-летней служ ебной дея
тельн ости  сначала в качестве  окруж ного  горного  инж енера, а затем  главного  на
чальника» , и бы вш его  пом ощ ника горного  начальника К ам ско-В откинских заво 
дов инж енера Д .П . К арницкого.

Х олуницкий посессионны й округ бы л признан этим  совещ анием  «представляю 
щ им  значительную  зем ельную  ценность» в первую  очередь из-за своих лесны х бо
гатств, эксплуатация которы х  облегч алась  возм ож ностью  сплава леса по п р о текав 
ш им  по территории  округа р ек ам  Ч епц а и Б елая . Е го  продаж а частны м  лицам  на 
праве полной собственности представлялась член ам  совещ ания «легко  осущ естви
мой за  крупную  сумму в 2 -3  м лн руб.» Н о  больш инство участников того  совещ ания 
вы сказались против такой  продаж и, «в виду того , ч то  при соврем енной остроте з е 
м ельного  вопроса в России отчуж дение в частны е руки  такой  значительной  зем ел ь
ной площ ади (205 ты с. дес.) б ы ло  бы  ш агом  весьм а ош ибочны м , тем  более  ч то  это  
до н екоторой  степени предреш ало бы  вопрос о способе ликвидации посессионного 
права, ещ е далеко  не вы ясненны й». Л иш ь Д .П . К арницкий рассм атривал  округ к ак  
м алопригодны й «для целей колонизации, которую  в настоящ ее врем я исклю чи
тельн о  преследует П равительство , стрем ясь к  сосредоточению  в своих руках  через
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посредство К рестьянского  банка возм ож н о больш их зем ельны х площ адей». О н по
лагал , ч то  продаж а заводов на посессионном праве или отдельно о т  лесны х дач м а
ловероятна. «Н е говоря уж е о русских капиталах , привлечение которы х  к  горн оза
водском у делу на У рале  при соврем енном  состоянии уральской  пром ы ш ленности  и 
денеж ного  р ы н к а  является невозм ож ны м , -  закл ю ч ал  он, -  и ностранны е кап и тали 
с т ы ... ни в каком  случае не пойдут на приобретение округа не на праве полной соб
ственности, тем  более  ч то  им ею щ иеся за  последнее врем я неудачи некоторы х  го р 
нозаводских предприятий в России, основанны х на ин остранны е кап италы , в значи
тельной  степени ослабили интерес иностранцев к  русскому ж елезном у  делу». И то 
гом  обсуж дения стало  признание участникам и совещ ания целесообразности  приоб
ретен ия  Х олуницкого посессионного округа в казну.

В отнош ении Залазн и н ского  владельческого  округа они согласились с необхо
дим остью  его продаж и в частн ы е руки. П .П . Б оклевский  заявил, что  приобретение 
округа для Н .П . П астухова им ело бы  «несом ненную  вы году, устраняя чересполоси
цу меж ду принадлеж ащ им и ему О м утнинской и П удем ской дачами, а та к ж е  недо
стато к  руд и опы тны х рудничны х рабочих, ощ ущ авш ийся О м утнинским и заводам и, 
и, наконец, предоставляя этим  заводам  богатую  лесную  дачу, прорезанную  двумя 
сплавны м и рекам и  Зал азн о й  и Б елой , что  весьм а удеш евило б ы  стоим ость заго то в 
ки  горю ч его»33.

О б щ ее  зак л ю ч ен и е  обоих  совещ ан ий  б ы л о  п р ед ставлен о  в обш и рной  зап и с
к е  Г орн ого  д еп ар там ен та , составленн ой  в ию не 1908 г. для С о вета  м ин истров  и 
Г осударственной  думы. «С ущ ествую щ и е отн ош ен и я  к а зн ы  к  Х олуницким  за в о 
дам  создали сь вследствие стрем лен и я  П р ав и тел ьств а  при йти  на п ом ощ ь м естн о 
му н а с е л е н и ю . -  ко н стати р о в ал о сь  в ней. -  П р ав и тел ьств о  не м огло  б езу ч аст 
но отн оси ться  к  бедствию  м н огоч и слен н ого  населен и я  окр у га , когд а  И .А . П о- 
к л ев ск и й -К о зел л  б ы л  о б ъ я в л е н  н есо сто ятел ьн ы м  д о л ж н и к о м . и у П р а в и т е л ь 
ства  пред стави лось  два возм ож н ы х  исхода из созд авш егося  кр ай н е  затр у д н и тел ь
н ого  п олож ен ия: или п ред остави ть  кон курсном у  уп равлен и ю  расп оряди ться  с з а 
водским  им ущ еством  по своем у усм отрен и ю  и взять  на себя  заб о ту  о п р о д о во л ь
ствии  населен и я  в теч ен и е  н еоп р ед ел ен н о го  врем ени , п о к а  оно  тем  или  ины м  пу
тем  не будет об есп еч ен о  р аб о то й , или  не д опустить за к р ы т и я  завод ов , приняв на 
себя  расходы  на их действие. П р ав и тел ьств о  и зб р ал о  вто р о й  путь к а к  б о л ее  ес
тествен н ы й , не наруш авш и й  создавш ихся б ы то вы х  условий ж и зн и  м естн ого  н а 
селения , не о к азы в ав ш и й  на него  д ем орали зую щ его  влияния, к а к о е  нем инуем о 
им ело  б ы  п р о д овольствован и е населен и я  на счет  к а зн ы , и, након ец , п о зво л и в
ш ий р ассч и ты в ать  в будущ ем  на в о зв р ат  в казн у  сумм, затр ач и в аем ы х  на п р о д о л 
ж ен и е  действия заводов. О д н ако  э т о т  путь, н аи б о л ее  соответствую щ и й  и н те р е 
сам  населен и я , отср о ч и вал  на н е к о то р о е  врем я приступ  к  ликвидации  им ущ ества 
н есо сто ятел ьн о го  долж н и ка П о к л ев ск о го -К о зел л . Т а к а я  зам едлен н ая  л и к ви д а
ция м огла  рассм атр и ваться  к а к  н аруш ение и н тересов  к р ед и то р о в  и за л о го д е р ж а 
тел ей  и д авать  им  повод сч и тать  казн у  ответствен н о й  за  то , ч то  они  не м огут 
сво еврем ен н о  п олучить  уд овлетворен и е  по своим  искам . П о это м у , если  оно и 
б ы л о  допустим о в ин тересах  общ егосударствен н ы х , то  лиш ь к а к  врем ен н ая  м е 
р а , дей ствую щ ая в теч ен и е  по во зм о ж н о сти  н еп р о д о л ж и тел ьн о го  срока , ч то  и 
им ело  в виду в то  врем я П р ав и тел ьств о , поручив кон курсном у  управлени ю  о за 
б оти ться  возм ож н о  ск орей ш ей  п р од аж ей  завод ов  в посторон н и е руки . О д нако  
вследствие наступивш его  у гн етен н ого  состоян ия ур ал ьско й  п р о м ы ш л е н н о с т и . 
т а к а я  п р о д аж а  со стояться  не м о гл а  и н ен о р м ал ьн о е  п оло ж ен и е  вещ ей  длится и 
по н асто ящ ее  врем я, в ы зы в а я  н о вы е  за т р а т ы  к а з н ы .  и вм есте  с тем  усиливает
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о тветствен н о сть  ее  перед  зал о го д ер ж ател я м и  и к он курсн ы м  у п р авлен и ем  за 
п ри чи н ен н ы е им  убы тки» .

Р аскры в причины  «ненорм ального  полож ения», Г орны й департам ент отверг 
возм ож ность закры ти я  заводов к а к  вариант, к о торы й  «ставил б ы  их в точн о  так о е  
ж е  полож ение, ч то  и пять лет  назад, и делал  соверш енно бесцельны м и те  крупны е 
затр аты , ко то р ы е  казн а  уж е понесла», и предлож ил приобрести  заводы  в казну по
средством  покупки залоговы х  и кредиторских претензий. О чевидно, что  при этом  
приш лось б ы  списать к азен н ы е долги, обрем енявш ие им ение ещ е с м ом ента их по
купки А .Ф . П оклевски м -К озелл  и значительно увеличивш иеся за  прош едш ие годы , 
оплатить  недоим ки зем ству и долги рабочим . Н о  это  ком пенсировалось бы  приоб
ретен ием  в казну б огаты х  лесны х дач общ ей  площ адью  до 245 ты с. дес., к о то р ы е  
м ож но б ы ло  продать или сдать в аренду. Д епартам ен т подчеркивал , что  «не ож и 
дает в ближ айш ем  будущ ем каких-либо ф инансовы х вы год от  пользования о зн а
ченны м  им ущ еством , но он  усм атривает в тако м  реш ении  наим енее убы точны й , 
наиболее достойны й и скоры й вы ход из полож ения». У чи ты вая  ж е  «общ ую  тенден
цию  к  повы ш ению  стоим ости зем ельной  собственности», покупка имения, «хотя 
бы  и на севере европейской России, но в к рае , при м ы каю щ ем  к  гром адному водно
му пути, где возм ож но зем леделие и в особенности  лесной пром ы сел , со врем енем  
м огла б ы ... легко  оказаться  вы годной даж е и в эконом ическом  отнош ении». М и
нистр торговли  и пром ы ш ленности  И .П . Ш ипов одобрил это  реш ен ие и предлож ил 
С овету м инистров приобрести  в казну Х олуницкий и Залазнинский  округа, «ассиг
нуя для этого  2 261 081 руб. со слож ением  пош лин, казен ны х недоим ок и долгов». 
В цену вклю чи ли  1751 ты с. руб. по закладны м  с процентам и, 460 081 руб. земских 
недоим ок и 50 ты с. руб. «на удовлетворение претензий увечны х рабочих»34.

С м ету расходов на покупку округов направили для заклю чени я министру ф и 
нансов В .Н . К оковцову, кото р ы й  предлож ил рассрочи ть расплату  с кредиторам и на 
1909-1910 гг., поскольку  «такая  значительная сумма не бы ла предусм отрена в го 
сударственной росписи 1908 г.» П .А . С толы пин 21 м ая 1908 г. уведом ил И .П . Ш и
пова, ч то  представленны й им п роект  «не встретил  препятствий в С овете м инист
ров , но б ы ло  принято в соображ ение зам ечание м инистра финансов». П р о ек т  бы л 
внесен на рассм отрение Государственной думы третьего  созы ва 10 ию ня 1908 г.35

П о к а  ш ли  переговоры  и приним ались реш ения, полож ен ие Х олуницких заво 
дов все ухудш алось. Е щ е в 1907 г. Государственны й бан к « отказал  приним ать к  уч е
ту п окупательн ы е векселя»  и тем  сам ы м  «лиш ил заводы  возм ож ности  п о льзовать
ся этой  операцией для пополнения своих оборотн ы х средств». И з-за  недостатка во 
ды  в пруду заводоуправление зак р ы л о  листокатальную  ф абрику  на зимние месяцы , 
чем  ум еньш ило вы делку ж ел еза , «реализация к о торого  м огла бы  доставить заво 
дам лиш ние об оротн ы е средства». С огласно см ете за  1907/08 операционны й год, 
общ ий расход заводов составил 1 011 509 руб., тогда к а к  поступления в кассу от 
продаж и и залога  м еталлов  достигли то лько  870 513 руб. К ом пенсировать у б ы то к  
в разм ер е  141 ты с. руб. и дать заводам  возм ож ность продолж ить работу  м ож но б ы 
ло  лиш ь с пом ощ ью  новы х ассигнований из казны . Заводоуправление запросило 
тогда 270 ты с. руб. Н и к олай  II повелел  отпустить эти  деньги, учиты вая, что  « за
к р ы ти е  заводов к а к  р аз накануне предстоящ его  в близком  будущ ем разреш ен и я во 
проса о ликвидации отнош ений казн ы  к  сим заводам  снова поставило бы  это  дело 
в первон ачальное его  полож ение, сделало бы  бесцельны м и те  крупны е затр аты , 
ко то р ы е  казн а  уж е понесла на поддерж ание их действия, и вм есте с тем  связанное 
с закр ы ти ем  заводов разорени е предприятия ш ло бы  в разр ез со взглядом  на сей 
предм ет С овета м инистров»36.
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С наступлением  нового заводского года потребовались и новы е пособия о т  к а з 
ны . В ноябре 1908 г. еж егодное совещ ание под председательством  вице-директора 
Г орного департам ента Ю.Д. А зан ч еева  признало необходим ы м  уж е летом  1909 г. 
приостановить уб ы точную  работу  Залазнинских заводов и за  счет сокращ ения в ы 
делки  ж ел еза  ум еньш ить казенную  ссуду до 245-250  ты с. руб., при том  ч то  управ
ляю щ ий И .Ф . Симсон просил отпустить заводам  448 ты с. руб. Н о , к а к  оказалось , в 
государственную  см ету 1909 г. б ы ли  зал о ж ен ы  суммы то лько  на предполагавш ую 
ся покупку заводов, но не на поддерж ание их «действия». В м есте с тем  прош едш ее 
16 декабря 1908 г. заседание ф инансовой ком иссии Государственной думы «едино
гласно признало так о е  приобретение н еж елательн ы м  для казн ы  и приш ло к  зак л ю 
чению  о необходим ости поручить П равительству  принять м еры  к  обеспечению  н а
селения на случай возм ож н ого  закр ы ти я  заводов». «Е сть основание предпола
гать, -  предрекали  чиновники Горного департам ента, -  что  в указанном  см ы сле 
эт о т  вопрос будет разр еш ен  и в пленарном  заседании Думы».

В м есте с тем  министр торговли  и пром ы ш ленности  И .П . Ш ипов опасался, что  
«казн а не м ож ет  считать себя вполне обеспеченной в том , ч то  отпущ енны е на дей
ствие заводов средства будут употреблен ы  на предм ет непосредственного их н азн а
чения, а со стороны  залогодерж ателей  не последует каких-либо действий, подобно 
тем , какие  б ы ли  допущ ены  в 1903 г. после вы дачи  первой ссуды и ко то р ы е  приве
дут к  зак р ы ти ю  заводов, несм отря на отпуск из казн ы  денеж ны х средств на их дей
ствие». О н  п отребовал  заручиться согласием  конкурсного  управления относитель
но того , что  заводы  не будут за к р ы т ы  до реш ения вопроса в Государственной думе. 
С итуация тр ебовала  нем едленного реш ения, и конкурсное управление б ы ло  го то 
во дать л ю б ы е обещ ания, то лько  бы  получить деньги. М еж ду тем  31 декабря 
1908 г. поверенны й конкурса В.В. С тепанов ж аловался  И .П . Ш ипову, что  Горны й 
департам ент «теперь только  вош ел  в снош ение с заинтересованны м и м инистерст
вами». «И збранны й  департам ентом  путь, требую щ ий долгого врем ени для получе
ния денег, -  об ъясн ял  он, -  оставляет заводоуправление без всяких средств, о т  ч е 
го  заводы  конечно долж ны  будут остановиться». О н просил м инистра «либо о к а 
зать  содействие к  нем едленном у получению  100 ты с. руб., либо снять с конкурса 
всякую  ответственность за  все последствия от  остановки  заводов по вине Государ
ственной думы и просить об охране заводского  им ущ ества и самих заводов воин
ской силой ввиду полной возм ож ности  ож идать беспорядков при нем инуем ой оста
новке заводов», отм етив при этом , что  «конкурсное управление соверш енно не за 
интересовано в продолж ение действия заводов и, если ходатайствует об  отпуске 
средств, то  исклю чи тельн о в интересах населения и сам ой казн ы »37.

О казы вал  давление на И .П . Ш ипова и министр внутренних дел П .А . С толы пин, 
обращ ая внимание на недоимки по зем ским  сборам , накопивш иеся на Холуницких 
заводах к а к  основном их плательщ ике в С лободском  уезде В ятской губернии: «Ф и
нансовое полож ение зем ства ... соверш енно подорвано систем атической неуплатой 
с б о р о в ... и всякое п р о м е д л е н и е . крайне тяж ело  отразится на зем ском  хозяйстве». 
П о  подсчетам  П .А . С толы пина, с 1903 г. на поддерж ку заводов казна уж е затрати ла 
1 628 100 руб., за  это  ж е  врем я долги заводов возросли с 3 915 650 до 5 759 596 руб., 
вклю чая  3 308 220 руб. по закладны м  и кредиторским  претензиям , 515 040 руб. по 
зем ским  сборам  и 308 226 руб. неуплаченны х ещ е после покупки заводов А .Ф . П о- 
клевским -К озелл. «Л иш ь стрем ление обеспечить м атери альн ое полож ен ие завод
ских рабочих побудило П равительство  поддерж ивать в течени е восьми л ет  путем 
крупны х денеж ны х ж ер тв  уб ы точ н ое заводское предприятие, -  разм ы ш лял  м и
нистр. -  В настоящ ее ж е  врем я, когда ликвидация последнего неизбеж на и я вл яет
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ся то лько  вопросом  врем ени, продолж ение заводского  действия за  счет казенны х 
субсидий уж е не м ож ет, казалось  бы , им еть особого  значения для заводского  насе
ления, интересам  которого , по м нению  м оему, более отвечал  бы  отпуск средств, 
необходим ы х для непосредственного удовлетворения насущ ны х потребностей  р а 
бочих по закры ти и  предприятий впредь до заверш ения зем леустройства». «П о  сим 
соображ ениям , -  закл ю ч ал  он, -  я  признавал бы  целесообразн ы м  п рек рати ть  суб
сидирование за  счет казн ы  конкурсного уп равлен и я... приняв м еры  к  незам едли
тельном у взы сканию  недоим ок зем ских сборов, числящ ихся на состоявш ем  в этом  
управлении им ущ естве, и к  скорейш ем у, по возм ож ности , устройству м естного на
селения в зем ельном  отнош ении». К ак  м ож но судить по записи м инистра торговли  
и пром ы ш ленности  на полях докум ента («С оверш енно правильно»), он  бы л согла
сен с м нением П .А . С толы п ина38.

Т аки м  образом , отнош ение вы сш ей  администрации к  ситуации на Х олуницких 
заводах сущ ественно менялось: от  не оправдавш ей затр ат  поддерж ки «заводского 
действия» правительство  нам еревалось перейти  к  поддерж ке непосредственно за 
водского населения. С овет м инистров 13 января 1909 г. санкционировал передачу 
на заводы  100 ты с. руб. «только  в целях поддерж ания заводского  населения путем  
вы дачи  ему продовольственны х ссуд». К ром е того , предписы валось «привести на
личность м атери алов  к  том у состоянию , к а к  это  б ы ло  на 1 м арта  1903 г.», что  о з 
начало  готовность казн ы  приступить к  прекращ ени ю  своих отнош ений с заводами.

О днако  в нач але  ф евр ал я  1909 г. все-таки  возникла надеж да продать округ. С о
гласно записи в ж урналах  С овета м инистров от  5 ф евр ал я  и 11 м арта  1909 г., «вне
сенное в прош лом  году в Государственную  думу третьего  созы ва новое представле
ние м инистерства б ы ло  заслуш ано ф инансовой комиссией, причем  комиссия при 
первоначальном  ознаком лен ии  с делом  вы сказалась  за  отклонени е предлож ения 
ведом ства о приобретении  Х олуницких и Залазнинских заводов в казну». «В по
следнее, однако, врем я н екоторы м и  членам и названной комиссии вы раж ено  п роти
вополож ное м нение -  о предпочтительности  в интересах к а к  казн ы , та к  и м естно
го  населения не допустить о значенны е заводы  до ликвидации, но приобрести  т а к о 
вы е в казну  для передачи  их за  сим в частную  эксплуатацию ». В ситуации, «когда 
вопрос о том  или другом способе ликвидации отнош ений бли зок  к  своему р азр еш е
нию », м инистры  предпочли вновь ссудить деньги на возобновление р аб о ты  заводов 
и кром е 100 ты с. руб. отпустили ещ е 150 ты с. руб., поскольку  первоначальной  сум
м ы  для этой  цели оказалось  недостаточно. У правляю щ ий И .Ф . Симсон сообщ ал, 
ч то  задолж енность перед рабочим и в ф евр ал е-м ар те  составляла 160 ты с. руб. и 
продолж ала еж едневно увеличиваться на 5 ты с. руб., а снаряж ение весеннего к а р а 
вана приостановлено, ч то  угрож ало  «оставить без ликвидации все ж елезо» , и ч то  
«толп ы  рабочих  еж едневно осаж дали  заводские кон торы , требуя расчета»39.

Будущ ность заводов, по-видимому, не в ы зы вал а  сомнений и у заводского  насе
ления. В конце ф евр ал я  1909 г. министру торговли  и пром ы ш ленности  В .И . Т им и
рязеву  поступило несколько  прош ений. Р абочие Залазнинских заводов просили, не 
останавливая заводы , продать их Н .П . П астухову, которы й , к а к  им б ы ло  известно, 
ещ е за год до того  сделал заявлен ие о покупке заводов. Р аб очие убеж дали м инист
ра, ч то  «означенны е з а в о д ы .  м атериалам и , необходим ы м и для производства го р 
ны х р абот , обесп ечены  на м ногие десятки л ет  и ч то  залеж и  руд в их д а ч а х .  состав
л яю т сам ы й вы сокий процент вы раб отк и  из них м еталлов». С переходом  заводов к  
Н .П . П астухову, уверяли  они, «повы сится их производительность, и так о в ы е  не бу
дут уж е находиться в том  хаотическом  полож ении, в как ом  они находятся в насто
ящ ее  врем я п р и .  конкурсном  управлении».
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Ж и тели  Х олуницкого округа в оценке своих перспектив проявили ещ е больш е 
здравого  смы сла. О ни просили «подать им  руку пом ощ и» посредством  устройства 
рем есленны х училищ  и развития  «другого рода полезного  труда», в случае за к р ы 
тия заводов «дать возм ож ность переселиться на указан ны е П равительством  пред
приятия, а кто  п о ж елает  -  обзавестись сельскохозяйственны м  и н вен тарем ... или 
указать , где есть свободны е и хлебородны е местности , и пом очь переселиться и ус
троиться на новом  м есте, а особы е м еры  принять к  тем , кто  находится в безвы ход
ном  полож ении  вследствие увечий, старости  и см ерти единственны х работни ков, и 
не им ею щ им  потом ства». Рабочие ходатайствовали т ак ж е  о постройке ж елезн од о
рож н ой  ветки  меж ду городам и С лободской и Глазов, которая , по их уверениям , 
«б ы ла бы  великой  пом ощ ью  всем  окрестны м  заводам  и поселениям». «Тогда бы  да
ж е  нам , -  писали они, -  и правительственная н и какая  пом ощ ь б ы ла бы  не нуж на и 
все бы  м ы  м огли устроиться на тех ж е  стары х своих местах и вечно б ы ли  бы  с ку
ском  хлеба при ней от  разны х  р аб о т» 40.

Т е л егр ам м ы  с просьбой  о пом ощ и р аб о ч и е  н ап р авл ял и  и в адрес Г осударст
венной  думы . Т ем  не м ен ее  27 м ая 1909 г. он а  о тк л о н и л а  за к о н о п р о е к т  о п ок уп 
к е  к азн о й  Х олуницких заводов, к а к  п ред л агал и  м ин истерские  чиновн ики , за 
2 261 081 руб. «со сл ож ен и ем  сверх сего  со сч етов  всех числивш ихся на этих  з а 
водах стар ы х  к азен н ы х  долгов  и недоим ок». И м енно  «зн ач и тел ьн о сть  т р е б у е 
м ы х ассигнований  из средств Г осударственн ого  к азн ач ей ства»  б ы ла  н азван а  
гл а в н о й  п р и ч и н о й  о т к а за . П о с л е  эт о г о  п р е д с е д а т е л ь  С о в е т а  м и н и стр о в  
П .А . С толы п и н  предписал  м инистру то р го в л и  и п ром ы ш л ен н о сти  В .И . Т и м и ря
зеву  п р е к р а ти ть  «все отн ош ен и я  к а зн ы  к  сим завод ам  в см ы сле  дальн ей ш его  
п оддерж ания их действия путем  пред оставлен и я  д ен еж ны х средств», а М ин и стер 
ству внутренних дел б ы ло  дано р асп о р яж ен и е  о к а за т ь  безвозм ездн ую  п р о д о 
вольствен н ую  п ом ощ ь н аселен и ю  завод ов  и у вели ч и ть  ее норм у. С о вет  м ин ист
р о в  28 ию ля  1909 г. од обри л  эт и  п р ед лож ен и я  и «пред остави л  дело  его  д ал ьн ей 
ш ем у течен и ю » , ч то  п о зво л ял о  кон курсу  и зал о го д е р ж а те л я м  б ы ть  свободны м и 
в своих действиях. В это й  ситуации  к о н курсн ое  у п равлен и е при няло  реш ен и е  п о 
степ енно  с о к р ащ ать  п рои зводство  и затем  его  п о лн остью  остан овить . И .Ф . Сим- 
сон  23 сен тября  уж е уведом ил Г орн ы й  д еп артам ен т , ч то  «действие всех заводов 
о стан о вл ен о , за  и ск лю чен и ем  Б ел о -Х о л у н и ц к о го , к о т о р ы й  зак ан ч и в ает  ч ер ез  
10 дней п ер ер аб о тк у  заго то в л ен н о й  болван ки , и управлен и е о заб о ч ен о  п р и веде
нием  в ясн ость  движ и м ого  им ущ ества завод ов  и заводских п о стр о ек » 41.

П рекращ ение субсидирования, приведш ее к  остановке заводов, послуж ило при
чиной целого  ряда проблем , возникш их у казн ы , ко то р ая  дорого  расплачивалась за 
свои преж ние «благие нам ерения» спасти Х олуницкие заводы  и их население. 
В сентябре 1909 г. В .И . Т им ирязев получил ш иф рованную  телеграм м у от  вятского 
губерн атора П .К . К ам ы ш анского . Е ю  тот  извещ ал м инистра, ч то  ещ е в ию ле «лич
ны м  о б ъ ездом  всех заводов убедился, ч то  4 ты с. рабочих и сем ьи их, в общ ем  до 
12 ты с., остаю тся не то лько  без заработк а, но и без средств к  сущ ествованию ». 
«Зем леустрой ство  то ль ко  начинается», -  писал он. П редусм отрительны й губерна
то р  распорядился об экстренном  ком андировании на заводы  «чинов полиции, 
125 страж ников для охраны  администрации, заводского им ущ ества, складов м уки и 
предупреж дения подж огов». О н так ж е  просил ком андую щ его войскам и К азан ск о 
го  округа перевести  из В ятки  казач ью  сотню  на Бело-Х олуницкий  завод, пы тался 
обеспечить население продовольствием . «П ри  общ ем  пока спокойствии на заводах 
возм ож н о ож идать беспорядков, проявлений личной м ести  к  администрации, под
ж огов» , -  предупреж дал П .К . К ам ы ш анский.
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Н о рабочие, вероятно, уж е свы кш иеся с м ы слью  о закры ти и  заводов, думали не 
столько  о погром ах, сколько  о путях вы хода из слож ивш ейся ситуации. «П о  дош ед
ш им  до нас сведениям, -  писали председателю  С овета м инистров рабоч и е З ал аз- 
нинского завода в сентябре 1909 г., -  известно, ч то  конкурсное управлен и е... при 
предстоящ ей продаж е завода и лесной дачи нам ерено продать последню ю  лесопро
м ы ш ленн икам  на с р у б .  П росим  приостановить продаж у лесной д а ч и .  и принять 
м еры  к  продаж е завода Н .П . П а с т у х о в у . что  то ль ко  и м ож ет  обеспечить сущ ест
вование н а с е л е н и я . за отсутствием  удобны х надельны х зем ель». О днако  проси те
лям  разъясн и ли  «невозм ож ность удовлетворения их ходатайства», поскольку, к а к  
б ы ло  записано в ответной  телеграм м е, «Залазни нски е заводы  с их дачею  принад
л еж ат  конкурсном у управлению , ко то р о е  поэтом у вправе распорядиться этим и за 
водам и по своему усмотрению ».

В том  ж е  сентябре 1909 г. рабоч и е К лим ковского  завода подали прош ение 
П .А . С толы пину о передаче им  завода «для эксплуатации на артельн ы х началах в 
сам ом  ближ айш ем  врем ени, пока ещ е у глевы ж и гательн ы е печи и рудники не р а зо 
рены ». «М ы  не просим никаких оборотн ы х сумм, -  писали они, -  но  нам  ж е л а те л ь 
но лиш ь получить за  каж ды й  вы плавленны й  пуд чугуна 40 коп.; м ы  ж е  прим ем  на 
себя все расходы  к а к  цеховы е, т а к  и накладны е, исклю чая зем ские подати , и будем 
возобновлять запасы  руды  и угля. О значенны й чугун будет нам и доставляться за 
3 коп. на С арьянскую  пристань на р ек е  В ятке, откуда ф р ах т  пароходства в его  б ар 
ж ах до Н иж него  и Ц арицы на стоит 5 коп. Т аки м  образом , казн а получит на В олге 
чугун по цене 48 коп., когда даж е и ны неш няя цена, ч резвы чайн о  низкая, равна 
56 коп. У бедительно просим согласиться на наш е предлож ение, ко то р о е  избавит 
казну от  крупны х расходов на переселение, а нас о т  неизбеж ного  разорени я»42.

Т ревож ило чиновников и конкурсное управление. Е го  председатель, присяж ны й 
поверенны й Н. П адалка, просил М инистерство торговли и пром ы ш ленности, ответ
ственное за слож ивш ую ся ситуацию , оплатить услуги членов управления, которое 
«будучи ограниченны м  по закону полуторалетним  сроком , продолж алось семь лет 
исклю чительно ввиду того, что на него бы ло возлож ено заведование Х олуницкими 
заводами, действовавш ими на средства казны ». З а  последние пять лет, сообщ ал он, 
члены  управления «не получали никакого вознаграж дения, т а к  к а к  кредиторы  спра
ведливо полагали, ч т о .  их работа производится исклю чительно в интересах казны , 
а не кредиторов, и что  промедление в закры тии  действия конкурса приносит даж е 
ущ ерб кредиторам , отдаляя на неограниченны й срок вы дачу удовлетворения, что  
члены  управления несли труд и расходы  к ак  по заведы ванию  заводами, так  и по лик
видации еж егодны х крупны х партий ж е л е з а .  и им ею т право получить причитаю щ е
еся им вознаграж дение из оклада по 2 тыс. руб. каж дому в год, всего за пять лет -  
30 тыс. руб.» «Такие оклады , -  уточнял председатель, -  надо считать более чем  ум е
ренны м и ввиду того, что  общ ая сумма их составляет м енее 72 процента с суммы, вы 
рученной от  ликвидации принадлеж ащ его казне ж елеза»43.

Н е  зам едли ли  о то зв аться  на происходивш ие со б ы ти я  и зал о го д ер ж ател и . 
Е щ е  в и ю л е  1909 г. В .А . П о к л ев ск и й -К о зел л  п ы тал ся  вы яснить  н ам ерен и я  к а з 
н ы  в вопросе  о ком п енсации  за  п ри остан овк у  его  с б р ато м  п рав  в 1903-1907  гг. 
« Н ы н е , -  писал  он  м инистру В .И . Т им и рязеву , -  получив свободу дей ствовать  для 
ограж д ен и я  наш их прав , м ы  тем  не м ен ее  п реж де чем  о б р ати ться  к  осущ ествл е
нию  наш их зал о го в ы х  п рав  в отн ош ен и и  Х олуницких завод ов  по с у д у .  счи таем  
необходи м ы м  проси ть  В аш е В ы сокоп р ево сх о д и тел ьство  п остави ть  нас в и звест
н ость  о п ред полож ен иях  П р ав и тел ьств а  по вопросу  о р асч етах  с нам и  за  н ан есен 
н ы е  нам  убы тки» .
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П редчувствуя опасность, исходивш ую  от залогодерж ателей , министр заручил
ся м нением нескольких ведом ственны х ю ристов, вы несш их общ ий вердикт естест
венно не в пользу П оклевских. П оскольку  « о б ъ ек т  закладны х остался в неприкос
новенности , -  п олагали  ю ри сты , -  то  м еры , указан ны е в В ы сочайш ем  повелении от 
21 ф евр ал я  1903 г., ни какого  ограничения прав залогодерж ателей  не произвели. 
И м ущ ество осталось в целости, ущ ерба не потерпело , а поэтом у иск являлся бы  н е
обоснованны м . Н ад им ущ еством  бы ло  образован о  конкурсное управление, к о то 
р о е  им ело право  распоряж аться  им. В ы сочай ш ее повеление являлось закон ом  пра
вом ерны м ; н еи збеж н ы е органические последствия его, вы званн ы е течени ем  вр е
мени, не м огут служ ить основанием  для исков».

О сновы ваясь на это м  мнении, В .И . Т им ирязев известил В икентия А льф онсови- 
ча, ч то  «ввиду принятого Государственной думой взгляда на отсутствие у зал о го 
д ерж ателей  права тр ебовать  со стороны  к азн ы  какого -ли бо  возм ещ ения за  приос
тановку  их п р а в ... каковой  взгляд меж ду прочим  послуж ил основанием  к  о тк л о н е
нию  Думой закон оп роекта  м инистерства о приобретении  в казну заводов -  минис
терство , равн ы м  об разом  придерж иваясь такого  ж е  взгляда, не считает  для себя 
возм ож н ы м  входить ны не с В ам и и В аш им  доверителем  в переговоры  о расчетах  
к азн ы  за  упом инаем ы е в В аш ем  прош ении уб ы тки »44.

Других просителей министр даж е не удостоил ответом . К онкурсное управление 
нем едленно приступило к  исполнению  главной своей обязанности  -  реализации  
имущ ества. О но занялось подготовкой  публичны х торгов, рассчиты вая, вероятно, 
«получить удовлетворение»  по их итогам . Х олуницкие заводы  вы ставили  на торги  
15 м ая 1910 г. «с полной суммы претензий в общ ем  разм ере  2,8 м лн руб., из к о то 
ры х  на казен н ы е и зем ские недоимки, пользую щ иеся правом  преим ущ ественного 
удовлетворения перед первой закладной, приходилось 924 153 руб. и на претензии 
по закладны м  -  1 875 846 руб.» Н о  торги  не состоялись «за  неявкою  ж елаю щ их т о р 
говаться»  и б ы ли  вновь н азн ачены  на 29 сентября того  ж е  года. О ни начались «с 
рубля», в р езу л ьтате  чего  казн а все-таки  «оставила Х олуницкий округ за  собой за 
сумму казенны х претензий». Н а  то т  ж е  день б ы ли  назн ачены  торги  на Залазнин- 
ские заводы  «с полной суммы претензий ип отечного  характера»  в разм ере  780 тыс. 
руб., из которы х  казен н ы е и зем ские недоим ки составляли 150 667 руб., а п ретен 
зии по закладны м  -  629 332 руб. К а к  и на первы е торги  по Х олуницком у округу, по
куп атели  не явились, поэтом у новы е торги  11 декабря 1910 г. начались «с рубля». 
Залазнинский  округ приобрел  купец П авел  С тепанович  Ж ирнов за  400 ты с. руб., из 
ко то р ы х  оставш ейся после в ы л аты  казен ны х и земских недоим ок частью  в р азм е
р е  249 332 руб. бы л удовлетворен  долг по первой закладной. Т аки м  образом , сооб
щ алось в записке комиссии, «в пользу братьев  П оклевских поступило о коло  249 
ты с. руб., в пользу наследников А носова не поступило ничего»45. П о-видимому, ни
чего  не получили и кред иторы  вм есте с конкурсны м  управлением .

Е щ е  в ию ле 1910 г. после б езр езу льтатн о го  заверш ен и я  первы х  торгов , 
В .А . П о к л ев ск и й -К о зел л  об рати л ся  к  им п ератору  с оч еред н ы м  прош ением . 
«Д анная нам  после п яти летн его  срока  п ри остановки  свобода д е й с т в и й .  -  писал 
он , -  не при вела  до сих пор ни к  как и м  р езу л ьтатам , т а к  к а к  н азн ач ен н ы е на п р о 
даж у заводов п ервы е  п убличны е торги  не состоялись за  н еявкою  ж елаю щ и х  т о р 
говаться ; в то р ы е  ж е  т о р г и .  очевидно, т а к ж е  не дадут п о лезн ого  р е зу л ь тата , ибо 
или  на торги  ни кто  не явится, или  ж е  завод ы  будут прод аны  за  предлож енную  
кем -нибудь н и чтож н ую  сумму». П редвидя, ч то  долги  не будут в озвращ ен ы , он н а 
стаи вал  на уд овлетворении  казн ой  «им ущ ественны х ин тересов  зал о го д е р ж а т е 
лей». И х права , в ч ем  не сом невался В икентий  А л ьф о н со ви ч , «б ы ли  ум ален ы , ибо
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в теч ен и е  ш ести летн его  срока  они  с б ратом  не п олуч али  на свой к ап и тал  п р оц ен 
ты , им ущ ество зав о д о в ... ум еньш илось вследствие изнаш ивания в своей ценнос
ти, весьм а зн ач и тельн о  возросли  зем ски е сборы  и государственны е повинности , 
к о т о р ы е  не уплачивались все эт о  врем я, на действие заводов уп отребляли сь  к а к  
лесн ы е  м атер и алы , т а к  и руды , в зя ты е  с заводских дач , и, наконец , состоян ие д е
неж н ого  р ы н к а , равн о  к а к  ж ел езо д елател ьн о й  п р о м ы ш л е н н о с т и . ч резвы ч ай н о  
ухудш илось». «Н ам , к а к  д ер ж ател ям  заклад ны х, -  п ол агал  он, -  п ри надлеж ит н е 
сом ненное право  тр еб о в ать  о т  к азн ы  возм ещ ен ия наш их уб ы тков» . П оскольк у  
ж е  «ведение судебного процесса с к а з н о ю .  сопряж ен ное со зн ач и тел ьн ы м и  р а с 
ходам и», п о тр еб о вал о  бы  м ного  врем ени , он  просил «на путях М он арш его  м и ло
сердия создать  ком иссию  для р азр еш ен и я  вопроса о м и ролю бивом  уд о влетво р е
нии нас за  п он есен ны е у б ы тк и  вм есте с п ри обретен и ем  казн о ю  п р а в .  по зак л ад 
ны м » и в ы р аж ал  «полную  готовн ость  во  и зб еж ан и е об рем ен ен и я  Г осударствен
ного  казн ач ей ства  получить удовлетворен и е не в виде еди новрем енного  в о зн аг
раж дения, а с необходим ой  р ассрочк ой  в п л атеж ах » 46.

М инистр торговли  и пром ы ш ленности  С.И. Т им аш ев, на рассм отрение к о то р о 
го  бы ло  передано ходатайство, не реш ился столь ж е  категорично  отклон и ть  при тя
зания П оклевских, к а к  это  сделал в свое врем я В .И . Тим ирязев. В о «всеподданней
ш ем  докладе» он признал необходим ость «всестороннего освещ ения вопроса о том , 
не понесли ли действительно благодаря приняты м  П равительством  и вы званны м  
государственной необходим остью  экстраординарн ы м  м ерам  какого-ли бо  м атери 
ального  ущ ерба д ерж атели  закладны х». Н и колай  II санкционировал 30 декабря 
1910 г. создание комиссии при М инистерстве торговли  и пром ы ш ленности  под 
председательством  ю рисконсульта, тайного  советника В.С. С адовского. Заседания 
ее проходили в м а р те -м а е  1911 г. Обсудив слож ивш ееся полож ение, член ы  ком ис
сии к  однозначном у вы воду не приш ли. К ак  м ож но судить по итоговом у докум ен
ту, часть их «вы сказала  отрицательны й  в з г л я д .  причем  н ек о то р ы е  отрицали  саму 
возм ож ность возникновения уб ы тков на почве издания В ы сочайш его  повеления 
21 ф евр ал я  1903 г. при условии надлеж ащ его  его осущ ествления; другие относили 
понесенны е залогодерж ателям и  уб ы тки  к  ины м  причинам, а не к  приостановлению  
осущ ествления их прав по закладны м ; наконец, третьи , не отрицая возм ож ности  
причинной связи между этим и уб ы ткам и  и изданием  В ы сочай ш его  повеления, не 
находили возм ож ности  отнести  их исклю чительно и всецело к  упом янутом у В ы со
чайш ем у повелению ». Д ругие участники совещ ания предполагали  возм ож ность 
возникновения уб ы тков , но см огли их «исчислить лиш ь приблизительно в преде
лах, допускаю щ их ш ирокие колебания  в ту и другую  сторону». Д ля владельцев пер 
вой и второй  закладны х братьев  В икентия и С танислава П оклевски х-К озелл  сумма 
уб ы тк ов  варьировалась от  635 ты с. до 1282 ты с. руб., а для владельцев тр етьей  за 
кладной наследников А носова -  о т  114 ты с. до 191 ты с. руб.

В письме председателю  С овета м инистров В .Н . К оковцову  С .И . Т им аш ев при
знавался, ч то  обсуж давш ийся на совещ ании вопрос бы л «крайне слож ен  и трудно 
разреш и м  в виду гадательности  тех данных, на которы х  основаны  все суждения по 
сему предмету». «В опрос о том , м огли ли  заводы  в 1903 г. б ы ть  реали зован ы  и по 
как ой  цене, очевидно, не м ож ет  ны не получить определенного  реш ения, -  пояснял 
он. -  С ледует им еть в виду, ч то  ещ е в 1899 г. разразился  сильны й пром ы ш ленны й 
кризис, кото р ы й  п околеб ал  огром ное число пром ы ш ленны х предприятий империи, 
особенно в области  м еталлургии. П оэтом у  банки и кап итали сты  стали  относиться 
с больш ой сдерж анностью  по всяким  пром ы ш лен ны м  делам  и даж е наиболее ус
тойчивы е из последних с трудом  находили ден еж ны е средства. П равда, в 1902 г. на
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ступило сущ ественное успокоение и улучш ение пром ы ш ленны х дел в сторону б ла
гоприятную , но это  улучш ение б ы ло  весьм а кратковрем енн ы м , ибо начавш иеся с 
половины  года политические ослож нения, заверш ивш иеся войной с Я понией, о к а 
зали  давление на ры н ок , к о торы й  стал  у гн етен н ы м ... Государственны й банк, к  к о 
тором у переш ли м ногие м еталлургические предприятия после упом янутого кри зи 
са, не успел в тот  благоприятны й период р еали зовать  ни одно из них». «Т аким  о б 
разом , -  делал  вы вод министр, -  если бы  в то  врем я бы ли  назн ачены  торги , то  за 
воды , видимо, остались бы  за  держ ателям и  первой закладной, ко то р ы м  предстояли 
б ы  две возм ож ности: или вести  дело, или его приостановить. В первом  случае на 
них упали б ы  все уб ы тк и  по производству, ко то р ы е  представляю тся, по-видимому, 
бесспорны м и при ухудшившихся условиях р ы н к а  и дурной оборудованное™  заво 
д о в .  Е сли  ж е  заводы  б ы ли  бы  приостановлены , то  в р езультате  м огло  бы  полу
читься соврем енное полож ение дела, т а к  к а к  едва ли залогодерж ателям  удалось бы  
р еали зовать  заводы  ранее  и по вы годной цене, ибо зам етн ое  улучш ение в м етал 
лургической пром ы ш ленности  наступило то ль ко  в 1910 г. ... Е щ е более  спорны м  
остается вопрос о разм ере  у б ы т к о в .  О бстоятельство  это  крайне затрудняет р еш е
ние настоящ его  дела в адм инистративном  порядке и наталки вает  на м ы сль о пред
почтительн ости  направления его  в порядке судебном»47.

С огласивш ись с м нением С .И . Т им аш ева, 12 ию ля 1911 г. С овет министров 
об ъ яви л  П оклевским , ч то  «вопрос об удовлетворении их ходатайства подлеж ит 
разреш ен и ю  в судебном порядке». У ж е в ноябре 1911 г. они не зам едлили вчинить 
иск казн е  на 2,5 м лн руб. П риш лось создавать новое м еж ведом ственное совещ ание 
под председательством  того  ж е  В.С. С адовского «для вы раб отк и  плана действий, 
связанны х с необходим остью  защ иты  интересов казны ». П оверенны й  П оклевских 
извещ ал председателя, ч то  после продаж и «значительно обесцененны х» Залазнин- 
ских заводов залогодерж атели  бесспорно понесли убы тки. Т ем  не м енее они снизи
ли  сумму иска и настаивали на возврате  им хотя бы  1325 ты с. руб. с начислением  
процентов и исклю чением  250 ты с. руб., «полученны х за  Залазну» . «О бразованной  
по таком у расчету  суммою , -  сообщ ал поверенны й, -  господа П оклевски е, идя н а
встречу П равительству , удовлетворятся в настоящ ее врем я в целях м иролю бивого 
окончания дела»48.

Ч ем  закончился судебный процесс по иску В икентия и С танислава П оклевских- 
К о зел л  к  казне, точн о  не известно. В ероятн ее всего, он затянулся и та к  и не зав ер 
ш ился. Н о  это  не пом еш ало братьям  успеш но развивать  свою  предприним атель
скую  деятельность. Н а  протяж ении  всех л ет  после р азд ела  1898 г. Т орговы й  дом 
П оклевски х-К озелл  под управлением  В икентия А льф онсович а  успеш но действо
вал на У рале  и в С ибири, оставаясь крупнейш им  производителем  спиртны х напит
ков  и стеклянной тары . В Б аж ен овском  район е ему принадлеж али  асбестовы е руд
ники. В 1908 г. неподалеку от  Е катерин бурга  бы л основан Б лагодатн ы й  м едепла
вильны й завод, действовавш ий на основе полим еталлических руд, кам енного  угля 
Е горш инских копей и донецкого кокса. П роизводительность завода достигала в год 
24 ты с. пуд. меди и 3 тыс. пуд. свинца. В связи с истощ ением  рудных запасов и н а
ч алом  войны  завод бы л остан овлен  в 1914 г.

В икентий А льф онсович  дослуж ился до чина действительного статского  совет
ника, в нач але  XX в. возглавлял  екатеринбургское отделение С ибирского то ргово 
го  банка, бы л акционером  и членом  С овета В олж ско-К ам ского  ком м ерческого  
банка, председателем  правления М айкоп-Э нем ского  н еф теп ром ы ш ленн ого  то в а 
рищ ества, в 1906-1912 гг. избирался членом  Государственного совета, состоял в 
С овете съездов  горнопром ы ш ленников У рала. В годы  П ервой  м ировой войны
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В .А . П оклевски й -К озелл  за  свой счет снарядил арм ейский полк. В м есте со своей 
ж ен ой  М арией М ихайловной он покровительствовал  м ногим благотворительны м  
организациям  и учебны м  заведениям  на У рале  и в П етербурге. П осле револю ции 
сем ья перебралась  в П ольш у49. Б ы вш ий  ж е  владелец  Х олуницких и Залазнинских 
заводов И ван  А льф он сови ч  П оклевски й-К озелл , по н ек оторы м  сведениям, вы ехал  
за  границу после признания его «несостоятельны м  долж ником » и более  уж е не у ч а
ствовал  в судьбе своих разоренн ы х имений. И звестно , что  в 1911 г. он  прож ивал  в 
курортном  м естечке М ерано в Ю жном Т ироле, где действовал пансионат для б о ль
ны х и м алообеспеченны х из России50.

И тоги  торгов  на бы вш ие владения П оклевских не способствовали возрож д е
нию  двух горнозаводских округов. П осле продаж и Залазни нски е заводы  уж е не во 
зобновили своей деятельности. Э то  м огло  б ы  произойти лиш ь в случае продаж и их 
Н .П . П астухову, на к о торого  возлагали  надеж ды  к а к  горное начальство , та к  и з а 
водское население. Н о  он незадолго  до нач ала  торгов  скончался, а его  наследники, 
по-видимому, не заинтересовались покупкой соседнего имения. Н овы й  ж е  владелец  
ком м ерции советник П .С . Ж ирнов бы л крупнейш им  перм ским  лесопром ы ш ленн и
ком , ко то р ы й , скорее всего, и не собирался возобновлять работу  заводов. О н  18 о к 
тяб ря  1913 г. продал Залазн и н ское  имение польском у граф у  Здиславу-Генриху- 
А дам у Грохольскому. В о врем я м ировой войны  гр аф  планировал восстановить до
м енны е печи  и даж е построить м аш иностроительны й завод, но т а к  и не успел сде
лать  это  до национализации51.

С удьба Х олуницкого округа во владении казн ы  реш алась  не просто. П етер 
бургский окруж ной суд 7 м ая 1911 г. утвердил резу л ьтаты  торгов  и «укрепил» о к 
руг за  новы м  владельцем  в лице М инистерства торговли  и пром ы ш ленности  «за 
сумму казен ны х недоим ок в горной подати и долгов Государственному казн ачей ст
ву под условием  погаш ения м инистерством  накопивш ихся недоим ок в зем ских по
датях». В С лободском  уезде это т  округ служ ил крупнейш им  « о б ъ ек то м  о б ло ж е
ния». И з-за  неуп латы  податей зем ство, к а к  упом иналось, оказалось  «в критическом  
полож ении  и вы нуж дено б ы ло  использовать все свои наличны е кап италы , а такж е  
зад олж ать  Государственному банку и частны м  лицам  до 480 ты с. руб.» В начале 
1912 г. Горны й департам ент сообщ ал, что  из-за об язательства  уплатить долги о к 
руг «очутился в полож ении  соверш енно ненорм альном  и вы зы вал  опасение за  це
лость составлявш его  его  имущ ества». К онкурсное управление после торгов  о к а за 
лось «соверш енно не заинтересовано в исправлении дел имения, и сам о его  сущ ест
вование бы ло  предполож ено к  прекращ ени ю  в нач але  текущ его  года». К азна  ж е 
ю ридически б ы ла лиш ена права вступить «в ф акти ч еск о е  обладание до получения 
владенны х докум ентов», ч то  обусловливалось вы платой  земских недоим ок, к о т о 
р ы е  тогда исчислялись крупной суммой в разм ере  779 400 руб. Э ти  деньги тр еб о ва
лось «испросить в закон одательном  порядке». Т олько  в ноябре 1913 г. м инистерст
во перевело  их вятском у губернатору  «на предм ет возм ещ ения упом януты х дол
гов». « А к т  передачи», окон чательн о  укрепивш ий Х олуницкий округ за  М инистер
ством  торговли  и пром ы ш ленности, бы л составлен 15 м арта 1914 г.; сумма земских 
недоим ок к  этом у врем ени возросла уж е до 959 012 руб. З а  день до этого  собы тия 
комиссия во главе с горны м  инж енером  И.Л. Ш ейнцвитом заверш и ла прием  завод
ского  им ущ ества от  доверенного конкурсного управления А .И . Е льки на, назн ачен
ного врем енны м  заведую щ им  округом 52.

Затян увш аяся  процедура «укреп лен ия»  казн ы  в правах  владения о кругом  не 
м огла  не сказаться  на полож ен и и  завод ского  населения. Е щ е  в м ар те  1912 г. на 
им я им п ератри ц ы  М арии  Ф едоровны  б ы ло  нап равлен о  прош ение у п олн ом оч ен 
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ны х «от всего ж ен ск о го  населения»  за к р ы т ы х  Х олуницких заводов А н н ы  Д убцо
вой  и А л ексан д р ы  О ки ш евой  о «возоб новлении  р а б о т  на озн ач ен н ы х  заводах  и 
оказан и и  им  м атери альн ой  пом ощ и»53. В ию не 1914 г. в М инистерство  то р го вл и  и 
п ром ы ш лен н ости  поступило прош ение д оверен ного  от  рабоч их  П .А . З ах ватк и н а  
«о возоб н овлен и и  завод ского  действия хотя б ы  ч р ез  частн ого  б лагонад еж н ого  
арендатора» . К ан дидаты  на эту  р о л ь  им елись у м ин истерства с 1909 г., когда оно 
получило  пред лож ени я взять  заво д ы  в аренду «от господ Ф арм аковского , М атве
ева и других». В сен тябре  1913 г. в переч н е  пред п олагаем ы х  арен д аторов  зн ач и 
лись член  Государственного  совета  В .А . Б у тл ер о в , годом  р ан ее  при обретш и й  К а- 
ж и м ские завод ы  у наследников Д .Е . Б ен ард аки ; управляю щ ий  О м утнинским  о к 
р у го м  и н ж ен ер  Р .Я . Г ар тв ан  и у п р авл яю щ и й  д елам и  си н д и к ата  « К р о в л я »  
С .П . Ф арм аковский. В м ар те  1914 г. к  ним присоединились п олк овн и к  л ей б -гвар 
дии К авал ер гар д ско го  п о л к а  А .П . Р од зянко , а т а к ж е  В ятск ое  губерн ское зем ст
во , к о т о р о е  об ещ ал о  на л ьготн ы х  условиях п ер еп р о ф и л и р о в ать  завод ы  на и зго 
то влен и е сельскохозяйственны х м аш ин и орудий. В нояб ре  1914 г. заявку  та к ж е  
подал  круп ны й  бан ки р , владелец  Ревдинских заводов П .Г. С олодовников. И м ен 
но на принятии  его  кан ди датуры  настаи вали  р аб о ч и е  в прош ении , поступивш ем  в 
м инистерство  в м ар те  1915 г.

В первы х строках  своего прош ения П .А . З ахватки н  извещ ал, что  «население 
ж дет, что  заводы  будут пущ ены  в действие, и никак не дож дется». «П ричины  за 
тяж ки  для населения неизвестны , -  писал он, -  но м ы  полагаем , ч то  она ослож нена 
неблагоп риятн ы м и обстоятельствам и военного  врем ени, а б ы ть  м ож ет, и затяж кой  
судебного процесса, т а к  к а к  заводы  бы ли  зал о ж ен ы  и, кром е залогодерж ателей , 
пустить их в действие никто не мог». Н апом иная о состоявш ихся в 1910 г. встречах 
представителей рабочих с министерским и чиновникам и, поверенны й уверял , что  
рабочим  уж е тогда предлагали  «пригласить какого -ли бо  кап итали ста и, к а к  на при
м ер, указы вали  на князя  Л ьвова (С .Е. Л ьвов, владелец  П ож евских заводов. -  Е .Н .), 
котором у  обещ али  сделать всевозм ож ны е льготы , если он  возобновит действие 
всего округа, но, к  сож алению , в виду крупной задолж енности  заводов и затяж ки  
судебного процесса сделать этого  не приш лось». «В настоящ ее в р е м я ... -  сообщ ал 
П .А . Захваткин , -  на взятие в аренду претендует довольно крупны й предприним а
тель , м осковский капиталист П етр  Г аврилович С олодовников, подобны й том у ж е 
кн язю  Львову. С наш ей стороны  нет сомнения, ч то  г-н С олодовников м ож ет  и дей
ствительно сум еет оборудовать заводы  по-соврем енному и поставить производство 
Х олуницкого горного  округа на более  прочны х и хорош их н а ч а л а х .  Н асколько  
нам  известно, г-н С олодовников, назад том у год купивш ий на У рале  Ревдинский о к 
руг, дело ставит именно на хорош их и ш ироких началах. И  м ы  полагаем , что  при 
взятии в аренду округа производство сельскохозяйственны х м аш ин и орудий само 
по себе м ож ет  осущ ествиться совм естно с зем ством »54.

Р еш ить судьбу новы х казен ны х заводов и заводского  населения бы ло  призвано 
особое м еж ведом ственное совещ ание «по вопросу о дальнейш ем  назначении Х олу
ницкого горного  округа» , об разован ное при М инистерстве торговли  и п ром ы ш лен
ности  ещ е в конце 1913 г. О бсуж дение началось с вопроса о перспективах возобнов
ления м еталлургического  производства. «И з данны х, сообщ енны х представителя
ми горного  ведом ства», ч лен ы  совещ ания заклю чи ли , ч то  «производство ж ел еза  в 
это м  округе, состоявш ем  из пяти заводов и лесной дачи о коло  200 тыс. дес., за  по
следние восем ь лет  являлось убы точ н ы м  и себестоим ость ж ел еза  далеко  превы ш а
л а  продаж ную  стоим ость его, ч то  объясн яется  ч резвы чайн ой  устарелостью  к ак  
п рокатн ы х устройств заводов, т а к  и прим еняем ы х на них м еталлургических про
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цессов (кричны й -  для листового  и пудлинговы й -  для сортового  ж елеза), т а к  что  
для восстановления в округе ж елезод елательн ого  производства потребовалось бы  
построить соверш енно новы е заводы , более приспособленны е в техническом  о тн о 
ш ении». «Н есколько  в ины х условиях находится на заводах вы п лавка  чугуна, -  к о н 
статировали  участники совещ ания. -  И м ею щ иеся на них домны  по своей раб о те  да
вали в прош лом  довольно б лагопри ятн ы е технические р езультаты , и цеховая сто 
им ость чугуна за  те  ж е  восем ь последних л ет  колеб алась  от  39 до 41 коп. О днако 
ш ироком у развитию  чугуноплавильного производства в округе м еш ает бедное п ро 
центное содерж ание м еталла  в рудах, а равно  гнездовой и требую щ ий подзем ной 
р азр аб о тк и  характер  их залегания».

О сновы ваясь на этих наблю дениях, участники совещ ания приш ли к  вы воду, ч то  
«под восстановлением  м еталлургического  действия заводов округа следует глав 
ны м  об разом  подразум евать вы плавку  чугуна». О ни признали «восстановление 
горного  дела в Х олуницком  округе отвечаю щ им  государственны м  задачам  по сле
дую щ им соображ ениям : с одной стороны , восстановленны е горн ы е заводы  будут 
еж егодно вы пускать известное количество  чугуна на р ы н о к , т. е. будут создавать 
новы е ценности; с другой стороны , возобновление действия крайне важ но в ин те
ресах м естного населения, ко то р о е  всего более  приспособлено к  горнозаводским  
р аботам , и хотя рабоч и е в настоящ ее врем я разбрели сь по окрестны м  заводам , но 
оставили  на стары х м естах семьи, ко то р ы е  крайне бедствую т; да и оставш ееся в о к 
руге м уж ское население, даж е и наделенное зем лей, не м ож ет  содерж ать себя ис
клю чи тельн о  зем леделием  ввиду неблагоприятны х почв и клим атических условий 
этого  района; наконец, сохранение на севере В ятской губернии этих  горны х заво 
дов одноврем енно поддерж ивало б ы  все культурны е начинания, содерж им ы е при 
участии заводов: дороги , больницы , ш ко л ы  и т. п.»

В м есте с тем  член ы  совещ ания реш и тельн о  отказались  о т  м ы сли восстановить 
заводы  средствам и казн ы  «в виду необходим ости для этого  крупны х затр ат  с ее сто 
рон ы , а равно  и того  обстоятельства, что  в м естном  населении в случае сего м огло 
бы  возникнуть предполож ение, что  казн а  вновь организует для них воспособление 
на благотворительны х началах , к а к  в п рош лы е годы». К ром е того , Х олуницкие за 
воды  «не им ели ни какого  отнош ения к  изготовлению  предм етов государственной 
обороны », ч то  б ы ло  главны м  назначением  всех казенны х заводов.

В р езультате  согласований совещ ание признало, ч то  «одним из наиболее соот
ветственны х способов эксплуатации богатств названного  округа является отдача 
заводов в аренду посторонним  лицам». Н о  при изучении поступивш их в Горны й де
п артам ент прош ений об  аренде обнаруж илось, что  «главны м  предм етом  их явля
лось не ходатайство о предоставлении права восстановления м еталлургического  
действия заводов, а права эксплуатации лесной дачи округа для продаж и лесной 
массы  на сторону». У частники  совещ ания единогласно заклю чи ли , ч то  арендатору 
«м ож но б ы ло  бы  разреш и ть  продавать лиш ь и зб ы то к  лесной массы , остаю щ ийся 
после пользования лесом  для м еталлургических целей», поскольку  «при н еб лаго 
приятны х сущ ествую щ их в округе условиях в отнош ении руды  вряд ли  м ож но б ы 
ло  ож идать появления арендатора без изъясненной м еры ». О днако предоставление 
этой  л ьго ты  долж но б ы ло  сопровож даться «тем  непрем енны м  условием , ч то б ы  вся 
лесная дача находилась в казен ном  управлении, дабы  не допускать хищ нического 
хозяйничанья в лесах округа, и только  в том  случае, если б ы  льгота  по отпуску л е 
са вы зы валась  действительны м и интересам и горного  дела». Б ы л  обсуж ден и во 
прос о порядке сдачи в аренду. С овещ ание постановило делать это  «не посредством 
торгов , а путем  соревнования с у четом  личности  и благонадеж ности  арендатора»55.
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О сновы ваясь  на заклю чен и ях  это го  совещ ания, в м арте  1914 г., когда Х олу- 
ницкий о к р у г  утвердили  за  казн ой , С овет м инистров постановил «перед ать  его  в 
арендное пользован и е по соревновани ю  на ср о к  24 года»; б ы л  устан овлен  и м ини
м альн ы й  о б ъ е м  восстан овлен ного  прои зводства -  720 ты с. пуд. чугуна в год. В е 
р о ятн о , эти  условия и отто л к н у л и  больш ин ство  претендентов . К  том у ж е  вскоре 
Россия вступила в войну с Г ерм анией , ч то  при вело  к  уж есточен и ю  условий ар ен 
ды. В Г орном  д еп артам ен те  тогд а  реш и ли  « возлож и ть  на будущ его к о н тр аген та  
о б язател ьств а  вы п л авки  б о лее  вы со ко го  м иним ум а, а им енно 2 м лн пуд. чугуна 
еж егодно , и соверш ен ного  недопущ ения продаж и  на сторону дровяной массы ». 
И з ч астны х предприн им ателей  на эти  условия соглаш ался  лиш ь П .Г. С олодовн и
ков , на кандидатуре к о то р о го  в к ач естве  арен д атора , к а к  упом иналось, и настаи 
вали  заводские рабочие.

В ноябре 1914 г. он направил министру С .И . Т им аш еву прош ение, в котором  и з
лож и л  свой план. « С ей ч ас ... особенно р езк о  вы разилась  нуж да военного, а особен
но м орского  ведом ства в инструм ентальной и вообщ е вы соких сортах хромо- и про
сто никелевой стали , -  писал он. -  П ринадлеж ащ ий мне Ревдинский горнозавод
ский округ им еет больш ие запасы  никеля. Д анны е разведок  по сему вопросу про
ф ессоров  К арпинского  и Н икитина, а равно  разведки, р езу л ьтаты  коих видел на 
м есте представитель М орского  м и н и с т е р с т в а . даю т мне возм ож ность приступить 
в скором  врем ени  к  вы п лавке  ф еррон и к еля , на поставку к о торого  я  закл ю ч аю  до
говор  с м орским  ведомством. О бладая ж е  единственны м  в России м есторож дением  
никеля, я  им ею  возм ож ность доставить его в Х олуницкий округ, где в виду нахож 
дения в оном  горного  и заводского  населения буду им еть возм ож ность вы делы вать  
р азн ы е  сорта стали  и стальны х отли вок  вы сш его  качества, причем  в передел пой
дет чугун, им ею щ ийся вы плавляться в Х олуницком  округе, и таким  образом , н е
см отря на его  сравнительно больш ую  цену, он  м ож ет  б ы ть  вполне использован  с 
вы годой , та к ж е  м огут б ы ть  эксплуатируем ы  и дом енны е газы . К ром е того , в виду 
недостатка в принадлеж ащ ем  мне Ревдинском  округе горю чего  я  получу возм ож 
ность вести  передел  ревдинского чугуна в Х олуницком  округе и, наоборот, в случае 
получения кок са  на У рале  из К узнецкого  район а я  м ог бы  перед елы вать  в Ревде 
слитки  из холуницкого чугуна. В ы ш еуказанная  связь двух округов дала бы  мне во з
м ож ность поставить и развить  б ольш ое и крайне необходим ое для русской пром ы 
ш ленности  и об ороны  дело». В скоре поступило второе прош ение, в котором  
П .Г. С олодовников извещ ал м инистра, что  в течени е ближ айш их двух-трех лет  он 
м ог б ы  инвестировать 1 м лн руб. на переоборудование округа «под получение за 
к аза  на изготовление снарядов», в частности  построить м артеновскую  печь и про
катн ы й  стан, для чего  уж е внес зал о г  в 125 ты с. руб .56

О днако  у этого  претендента появился сильны й конкурент в лице В ятского  гу
бернского  зем ства, за  ко то р о е  хлопотал  вятский губерн атор  А .Г. Ч ернявский; к  
зем ству в конце концов прониклись сим патией и заводские рабочие. Т о т  ж е  пове
ренн ы й П .А . Захватки н  л етом  1915 г. уж е настаивал на передаче округа земству, 
«не разделяя  его  на отдельны е части». В ероятн о , правительство  отдало  пред почте
ние зем ству в первую  очередь из-за его  поддерж ки В ятским  губернским  военн о
пром ы ш лен ны м  ком итетом . О б этом  в августе 1915 г. уведом ил М инистерство т о р 
говли  и пром ы ш ленности  м естны й губернатор. «Х одатайство зем ства, -  писал он, 
-  поддерж ивается военно-пром ы ш ленны м  ком итетом , которы й , им ея в виду недо
стато к  чугуна на заводах О м утнинского горного  округа, взявш их на себя значи
тельн ы й  подряд по вы делке снарядной стали  для артиллерийского  ведом ства, при
знал  возм ож н ы м  пополнение означенного  недостатка путем  откр ы ти я  действия ос
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тановленны х чугуноплавильны х заводов см еж ного Х олуницкого округа с тем , ч то 
бы  последние б ы ли  сданы  для этой  цели  в аренду В ятском у губернском у земству». 
О сновы ваясь на этих ходатайствах, председатель губернской зем ской управы  
П .И . П аньков  настаивал на передаче заводов зем ству «в ускоренном  порядке без 
соревнования для обслуж ивания нужд военного врем ени, а в дальнейш ем  для ис
пользования их зем ством  совм естно с М инистерством  зем леделия с целью  устрой
ства заводов зем ледельческих машин».

У словиям и, предлож енны м и зем ством , предполагались арендная плата в р азм е
р е  1,5 коп. за пуд чугуна и попенны й сбор за  лес на дрова по 1 руб. за  куб. саж. « З а 
воды , -  об ещ ало  зем ство, -  будут пускаться в ход по м ере обеспечения их рабочей  
и конной си лой ... и вы п лавка  чугуна будет восстан авли ваться ... в пределах во з
м ож ности и им ею щ ихся денеж ны х средств, стрем ясь довести производство на пер 
вы й ж е  год до 400 ты с. пуд.» В этих целях зем ство  об ещ ало  ассигновать 300 тыс. 
руб. С овет м инистров, рассм отрев вопрос на заседании 17 октября  1915 г., принял 
эти  условия В ятского  зем ства и утвердил «врем енную  аренду в целях возоб новле
ния вы плавки  чугуна на Х олуницких заводах для удовлетворения потребностей , 
вы званны х военны м  в р е м е н е м . с тем , ч то б ы  эти  условия по окончанию  войны  
подвергнуты  б ы ли  пересм отру в соответствии  с нам еченной зем ством  в будущем 
организацией сельскохозяйственного м аш иностроения». Н е  дож идаясь заклю чени я 
договора, министр торговли  и пром ы ш ленности  В .Н . Ш аховской поручил заводо
управлению  «передать зем ству К лим ковский завод с запасам и м атери алов  и иму
щ е с т в о м .  для безотлагательн ого  приступа зем ства к  возобновлению  заводского 
действия»57.

П ередач а  заводов арендатору началась в январе 1916 г., но лиш ь в ию ле 1917 г. 
уполном оченны й от казн ы  по охране им ущ ества Х олуницкого округа А .И . Е льки н  
известил Горны й департам ент, ч то  полностью  сдал при няты е им от  конкурсного 
управления «м атери алы  и им ущ ество» под расписку представителей зем ства. П о 
н ек о то р ы м  данны м , вы плавку  чугуна возобновили  уж е в 1916 г. на К лим ковском  
заводе, но в о б ъ ем е  всего лиш ь 42,6 тыс. пуд. В 1917 г. вы плавили  149,4 ты с. пуд. 
чугуна, что  далеко  не соответствовало  заявленны м  зем ством  объем ам . Х олуниц- 
кий округ б ы л  национализирован  6 м арта  1918 г.58 1 11
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14. Г.М. ПЕРМИКИН

Григорий Маркиянович Пермикин — Анна Федоровна 
(1812-1879)

Владимир Сергей гр. Мария Надежда Вера
Стенбок Сумарокова Добротворская

(1867-?)

К расноярский купец первой гильдии Григорий М аркиянович  П ерм икин  нена
долго вош ел в состав уральских заводчиков после покупки в 1873 г. Ревдинско- 
Рож дественских заводов обан кротивш егося П .А . Д емидова. О н известен  в первую  
очередь к а к  геолог, откры вш ий  м есторож дения неф ри та  и лазурита в В осточной 
Сибири. Рож денны й в сем ье м астера Е катерин бургской  гранильной ф абрики , 
Г.М. П ерм икин  окончил П етербургский  технологический институт, р аб о тал  чинов
ником  особы х поручений на П етергоф ской  гранильной ф абри к е , см отри телем  Гор- 
нощ итского  м рам орного  завода. В 1850-1860-е гг. он вел геологи чески е исследова
ния в П ри б ай калье  и В осточны х Саянах, верховьях Е нисея, П риам урье и в п огра
ничны х областях М онголии. К ак  писали наследники, его «50-летняя деятельность 
б ы ла полна многих заслуг в разн ы х  отраслях  горного  пром ы сла, ему обязан а Р ос
сия изобретением  и прим енением  способов р азр аб о тк и  золотоносны х песков в веч 
ной м ерзлоте  в А лекм инской  т а й ге ... он ж е  усоверш енствовал  об раб отку  сибир
ских цветны х кам ней и сделал м ногие прочие полезн ы е откр ы ти я  и усоверш енст
вования в горном  деле вооб щ е»1.

Д ослуж ивш ись до чина коллеж ского  асессора, в 1865 г. Г.М. П ерм икин  вы ш ел  
в отставку  и занялся предприним ательской деятельностью . В деловы х кругах Р ос
сии Григорий М аркиянович  бы л известен  к а к  крупны й золотопром ы ш ленн ик , вл а
девш ий приискам и в Я кутской области , имевш ий недвиж им ость в И ркутске и П е 
тербурге. В М инусинском округе Е нисейской губернии ему принадлеж ал А б ак ан 
ский ж елезод елательн ы й  завод (купленны й у наследников купца А .Г. К ольчугина 
в 1870 г.), на его  деньги строился м едеплавильны й завод в С ергиопольском  округе 
С ем иреченской области.

Е щ е в 1861 г. Г.М. П ерм икин  п ы тался  «обосноваться» в уральской горнозавод
ской пром ы ш ленности, в ком пании с екатеринбургским  купцом  Е .П . Т роф им овы м  
предлож ив взять  в аренду находивш иеся в казен ном  управлении С ы сертские заво 
ды  под зал о г  двух своих домов в П етербурге стоим остью  330 ты с. руб .2 Х отя  эта  
сделка не состоялась, ж елани е стать  заводчиком , по-видимому, осталось. Н овая  по
п ы тка , предпринятая ч ерез 12 л ет , увенчалась успехом.

В соответствии  с купчей, составленной  в В итебской  судебной п ал ате  12 (22) де
к аб р я  1873 г., за  800 ты с. руб. сер. к  Г.М. П ерм икину переходили  Ревдинский, Би- 
сертский  и М ариинский посессионны е и три  Рож дественских владельческих за в о 
да с деревням и, ж ел езн ы м и  рудникам и (вклю чая  уч асток  В ы сокогорск ого  м есто 
рож дения) и зем лям и  общ ей  площ адью  226 729 дес. И з покупной суммы  б ы ли  ис
кл ю ч ен ы  250 ты с. руб. -  казен н ы е долги  бы вш его  владельца по залогу  заводов 
П етерб ургской  сохранной казн е, Государственному казначейству , У ральском у 
горном у правлени ю  и П ерм ской  казен ной  палате, к о т о р ы е  переводились на поку
пателя. Н о  ещ е накануне покупки  по им енном у указу  о т  30 ноября 1873 г. они б ы 
ли  рассрочены  на 37 л ет , и склю чая  недоим ку сохранной казн е  (163 385 руб. асс.),
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кото р у ю  следовало  уп лати ть  к  15 ноября 1874 г. В кач естве  обеспечения пред о
ставленной  л ь го ты  вы ступали  не то ль к о  покупаем ы е заводы , но и «собственны е 
им ения» Г.М. П ерм и ки н а3.

П о  свидетельству заводского  исправника К .А . В анды ш ева, сделанному им ч е 
р ез  три  года после сделки, Григорий М аркиянович  купил заводы  «в полнейш ем  р ас
стройстве к а к  в техническом  устройстве их, т а к  и в хозяйственном  отнош ении» и «с 
сам ого нач ала  своего владения приступил к  преобразованиям ». О н  начал  с «по
правки» заводских корпусов, поскольку  они бы ли  до того  ветхи, ч то  вы нуж дали ис
правника «не раз настойчиво тр ебовать  или перестройки , или приостановки работ , 
т а к  к а к  еж ечасно м ож но б ы ло  ож идать разруш ения их, ч то  даж е и случилось в 
1873 г. в кричном  корпусе благодаря случаю  без несчастий для лю дей». «Видя силь
ное истощ ение лесов в Ревдинской даче вследствие нерационального  хозяйства 
преж него  владельца», Г.М. П ерм икин  «с первого  ж е  года приступил к  постройке 
газовы х, систем ы  Сименса, печей , прим енив топки  к  употреблен ию  хвороста, щ е
пы , ко р ы  и т. п.» Н а  м есте сгоревш его  М ариинского завода бы л построен  «совер
ш енно новы й ли стокатальны й  завод с двумя п рокатн ы м и  м аш инами, из коих одна 
самой новейш ей конструкции». В Б и сертском  заводе приступили к  постройке но
вой доменной печи, которую  предполагалось пустить в октябре-н ояб ре  1877 г. 
В Ревдинском  заводе владелец  о тк р ы л  «соверш енно новое м еханическое заведе
ние, поставив в нем  значительное коли чество  станков и маш ин, приобретенны х за 
границей, и вм есте с тем  установил в заводе специальное производство рельсовы х 
скреплений, к ак о вы е  и поставляю тся по кон тракту  на У ральскую  горнозаводскую  
ж елезн ую  дорогу». П ом им о этого  заводчик «не ж ал ел  средств и на р о зы ск  руд и во 
общ е ископаем ы х богатств в своей даче», где б ы ли  о тк р ы ты  новы е ж ел езн ы е  и 
м едны й рудники «с хорош им  содерж анием  м еталлов» , зал еж и  серного  песка и к о л 
чеданов. Н ачалось  так ж е  строительство  Р ож дественского  ни келевого  завода. К ак  
свидетельствовал  исправник, «сам ы й ни келевы й рудник и производство этого  м е
талл а  вследствие огром ны х затр ат, превы ш аю щ их 70 ты с. руб., и той  неистощ им ой 
энергии, с каковой  г-н П ерм икин  принялся за о п ы ты  и развитие  этого  производст
ва, встали теп ерь  на твердую  почву».

«П ри  том  направлении  раци онального  хозяйства к а к  в лесе, т а к  и на рудниках, 
к а к о е  устан овлен о настоящ им  владельцем , -  зак л ю ч ал  К .А . В анды ш ев свой р а 
порт, -  явно  видно, ч то  он прочно становит все хозяйство не то ль ко  для себя, но и 
обесп ечи вает  будущ ность заводов; причем , приступив к  улучш ениям , вм есте с тем  
увеличил и сам о производство ж е л е за  до средней годовой пропорции  450 ты с. пуд., 
не то ль ко  не вы ходя из норм ы  п отреблен ия  леса, но, напротив, оставляя  на корн ю  
до 4 ты с. куб. саж . дров». Н а  рекон струкц и ю  заводов в течени е трех  л ет  б ы ло  по
трачен о  315 630 руб. О днако  « результат  всех тех огром ны х затр ат  и плоды  тр у 
дов», по м нению  исправника, не см огли проявиться в полной м ере. Э том у пом еш а
ли  переш едш ие на Г.М. П ерм икина к азен н ы е и особенно частн ы е долги  П .А . Д е
м идова, к о то р ы е  «объяви лись»  уж е после покупки. Купцу приш лось вы платить  
545 917 руб. и ещ е осталось в долгу п очти  230 ты с. руб. И м енно следствием  «по
степенного  вы хваты ван ия денег из об о р о тн о го  к ап и тала  в уплату долгов» и о к а за 
лась ф инан совая  н есостоятельность  завод чи ка4.

С итуацию  усугубило и то , ч то  значительно повы сились цены  на заготовку  
«припасов», в то  врем я к а к  цены  на ж ел езо  при «отсутствии всякого спроса поку
пателей » снизились. О тчасти  Ревдинско-Рож дественские заводы  вы ручал  С ибир
ский торговы й  банк, котором у  еж енедельно заклад ы валось  вы деланное ж ел езо  до 
тех пор, пока неож иданно не «объявился»  крупны й частны й долг (60 ты с. руб.)
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бы вш его  владельца, которы й , по условиям  сделки, долж ен  бы л вы плачивать 
Г.М. П ерм икин. П о этом у долгу, сообщ ал исправник, «явился судебный пристав 
Е катерин бургского  окруж ного  суда с доверенны м  от истца и зап еч атал  все м агази 
ны  с залож енн ы м  в С ибирском  банке ж ел езо м  и трехдневной вы делкой  свободно
го ж елеза» . Х отя  исправник «устранил секвестр ... и печати  приставом  б ы ли  сня
ты » , эти  действия подорвали  автори тет  заводчика и бан к о тказал  в новы х ссудах5. 
У ж е в 1876 г. заводоуправление не см огло полностью  рассчитаться с рабочим и  и 
стало  расплачиваться заводской продукцией. В се это  не позволяло  п огаш ать  р ас
сроченны е казен н ы е долги, горн ы е и другие подати.

В 1874 г., когда подош ел срок первого  п латеж а  сохранной казн е , Г.М. П ерм и
кин ходатайствовал об  отсрочке. Н е  то лько  эта  недоим ка, но и долг банковской 
кон торе  с р азреш ен ия м инистра ф инансов бы ли  рассрочены  на ч еты р е  года. О тн о 
сительно долга Горному правлению  в январе того  ж е  года исправник сообщ ал, ч то  
«заводоуправление вполне сознает свою  обязанность по его  в з н о с у .  но по случаю  
значительного  сокращ ения заводского  действия от  м аловодья в заводских прудах и 
в то  ж е  врем я при задолж ении  гром адного кап итала  на заготовку  по зимнему пути 
м атери алов  на полное годовое действие з а в о д о в .  реш и тельн о  не предвидит во з
м ож ности погасить эт о т  долг, тем  более  ч то  по неим ению  в приходе сумм при т а 
ком  врем енно затруднительном  полож ении  оно долж но производить текущ ие р ас
ходы  по администрации и за  обы денн ы е заводские р аб о ты , а потом у просит поверг
нуть вним анию  У ральского  горного  правления настоящ ее крайнее, хотя, м ож но 
сказать , и врем енное затруднение заводов и ходатайствует об  отсрочке п латеж а  до 
м ая сего года, т а к  к а к  то лько  с наступлением  весны  заводы , освободясь о т  задол- 
ж ен ия кап италов , при полном  действии будут оправды вать вы ш еоб ъясн ен н ы е за 
тр аты  и дадут несом ненную  возм ож н ость уплатить долг». П оддерж ав тогда о б ещ а
ние заводоуправления, К .А . В анды ш ев вм есте с тем  извещ ал, ч то  припасов заго 
товлен о  «всего лиш ь нем ногим  более половины , и к а к  справятся заводы  с о сталь
ной заготовкой  и чем  будут рассчи ты вать  рабочих лю дей -  это  вопрос н еразреш ен 
ны й»6.

В том  году заводы  не см огли уплатить даж е горны е подати за вы плавленны е 
633 543 пуд. чугуна; работу  Рож дественских и ни келевого  заводов приостановили. 
И справник предлож ил учредить над ними казен ны й  присмотр и «дать какое-ли бо  
врем енное пособие», иначе, считал  он, «заводы  будут в необходим ости остановить 
полностью  действие свое». О  том  ж е  просил главного  начальника уральских заво 
дов и уполном оченны й по делам  Ревдинско-Рож дественских заводов гр аф  М ихаил 
М аксим ович С тенбок. О н заверял , что  «владелец им еет возм ож н ость продолж ать 
заводское действие безостановочно, если заводы  не будут подвергаться внезапны м  
секвестрам  м еталлов  и взы сканиям  частны х долгов». К  том у ж е, продолж ал он, 
то ль ко  случайность не позволи ла расплатиться по казен ны м  ссудам. З авод ы , у т 
верж дал  М .М . С тенбок, уж е вы платили  в 1876 г. 85 762 руб., оставш иеся 48 138 руб. 
предполагалось «взнести по продаж е разреш ен ного  к  вы руб ке  из Рож дественской 
дачи и сплавления по рекам  К ам е и В олге леса в коли честве 50 ты с. ш пал, зап ро 
данны х на Д онецкую  ж елезн ую  дорогу на сумму 45 ты с. руб.» Н о  п лоты  не см огли 
дойти до м еста назначения из-за м аловодья и вы нуж дены  бы ли  остаться на зим ов
ку, об ъясн ял  уполном оченны й7.

Главны й начальник И .П . И ванов п ри казал  создать особую  ком иссию  «для со
брания сведений, ч то б ы  на их основании представить министру свои соображ ения 
об  упадке заводов и о м ерах к  поддерж анию  их». У частвовавш ий в ее р аб о те  стат
ский советник А .Г. П ом еранцев приш ел к  тем  ж е  вы водам , что  и исправник
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К .А . В анды ш ев, добавив к  перечню  причин «расстроенного состояния» заводов 
ещ е и то , что  «в преж нее врем я бы л испорчен и запущ ен участок  Ревдинских заво 
дов в В ы сокогорском  руднике», а та к ж е  указав  на отсутствие в округе золо то п р о 
м ы ш ленности , которая , по его мнению , «в других частны х округах  служ ит подспо
рьем  ж елезном у  делу и в критических обстоятельствах  пом огает продолж ению  за 
водского дела». «М еры  П е р м и к и н а ... -  утверж дал  он, -  привели бы  Ревдинские за 
воды  в вы годное полож ение, если бы  не встретилось недостатка в с р е д с т в а х . и во 
общ е нельзя  не отдать справедливости г-ну П ерм икину в том , что  он является од
ним из полезны х деятелей  на У рале»8.

Н о  в принятии какого-ли бо  ответственного  реш ения горное начальство  о п ере
дила П етербургская  сохранная казна, 8 октября  1876 г. распорядивш аяся назначить 
заводы  «неисправного плательщ ика»  Г.М. П ерм икина в публичную  продаж у. Е к а 
теринбургская дворянская оп ека  21 октября  1876 г. взяла их в свое управление «до 
будущ ей продаж и», запретив  владельцу, к а к  это  и полагалось , въ езд  в им ение и ус
транив его «от собирания и пользования доходами». М нение М .М . С тенбока, писав
ш его , ч то  «учреж дение опеки  вообщ е, к а к  м ож но б ы ло  видеть из бы вш их прим е
ров  с н екоторы м и  на У рале  заводам и, в том  числе и с Ревдинскими, не оправды ва
ло  своего назначения, а скорее вело  к  больш ем у расстройству опекою  им ения и о б 
рем енению  его долгам и», бы ло  проигнорировано. Н есм отря  на это  в безвы ходной 
ситуации он согласился на роль  опекуна, полагая необходим ы м  в первую  очередь 
освободиться хотя б ы  от вы п л аты  недоим ки по горной подати  и неизбеж ного  в 
это м  случае секвестра м еталлов.

«Д оходы  горны х заводов, к а к  известно, определяю тся лиш ь по продаж е м етал 
лов на ярм арках  Л аиш евской и Н иж егородской , -  извещ ал гр аф  М .М . С тенбок 
главного  начальника всего ч ерез м есяц после учреж дения опеки, -  следовательно, 
уплачивая ны не горны е недоим ки из залога  м еталлов , я  буду оставаться в б езвы 
ходном полож ении  относительно дальнейш ей производительности  заводов, а с ос
тановкой  их лиш усь и последней возм ож ности  извлекать  всякую  доходность из вве
ренн ого  м оем у попечению  имения, рабочий  ж е  н а р о д .  лиш енны й средств к  про
п и т а н и ю . даж е сейчас начинает роптать» . О пекун просил горное начальство  не 
секвестировать ж е л езо  и отсрочить вы плату  горны х податей до продаж и м еталлов , 
но «с об язательством  взноса их за  врем я опекунского управления без просрочки».

И .П . И ванов заступился за опекуна, признав, что  «упадок цен  оказал  неб лаго 
приятное влияние и на заводы , находящ иеся в несравненно лучш их условиях, чем  
Ревдинские, крайне р асстроен ны е ещ е во владении Д емидова». М .М . С тенбоку р а з 
реш и ли  заклад ы вать  м етал л ы  «без взы скания», но то ль ко  в казенном  банке, пре
доставлявш ем  ссуды с м еньш им и, чем  в ком м ерческих банках, ставкам и. «О тсроч 
к а  более-м енее дала возм ож ность входить в запасы  по зимнему пути м атериалов , 
п родолж ать  вы делку ж ел еза  и производить р асч еты  рабочих лю дей, -  и звещ ал оп е
кун в ф евр ал е  1877 г., -  но тем  не м енее заводы , в настоящ ее врем я не им ея других 
средств и получая ссуды в слож ности то лько  по 90 коп. за  пуд ж ел еза , далеко  не м о
гут из этой  ц и ф ры  п ок ры вать  все текущ ие издерж ки». Н а  основе доклада м инист
р а  ф инансов 10 сентября 1877 г. А лександр II повелел  все новы е казен н ы е недоим 
ки  «причислить к  кап италам  по сим долгам  и составленную  таким  об разом  сумму 
(927 789 руб.) вновь рассрочить на 37 л е т .  с тем , ч то б ы  в первы е три  года платить 
то лько  половину еж егодны х п латеж ей , а остальн ы е с начислением  5% уплатить в 
оставш иеся 34 года». О беспечением  новой л ьготы  д олж ны  б ы ли  служ ить заводы , 
негорнозаводские им ения и зо л о ты е  прииски Г.М. П ерм икина. Н о  получить о т  н е
го  письм енное об язательство  оказалось  трудно, поскольку  тогда, по сведениям за 
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водоуправления, он находился на своих сибирских приисках. О днако  иркутские вл а
сти известили, что  отуда он уж е вы ехал  в П етерб ург9. О казы вается, тяж ел о  заб о 
лев в С ибири, Г.М. П ерм икин  возвратился в столицу, где 3 ию ня 1879 г. скончался 
в возрасте 66 лет.

У  Григория М аркияновича и его  ж ен ы  А нн ы  Ф едоровны  б ы ли  сы новья -  В л а
димир и С ергей  (записанны е потом ственны м и дворянами) и дочери -  М ария (вы 
ш едш ая зам уж  за гр аф а  С тенбока), Н адеж да (супруга коллеж ского  асессора В аси
лия Ф едоровича С ум арокова) и В ера (вы ш едш ая зам уж  в 1891 г. за  коллеж ского  
р еги стратора  Б ори са А лексееви ч а  Д обротворского). В ероятн о, из-за м алолетства 
наследников (В ере в год см ерти отца исполнилось всего 12 лет) оп ека  продолж ила 
управлять заводам и и, надо п олагать , наследники не вступили в наследство, о б р е 
м ененное долгами. Т о л ько  в 1895 г. В ера  Д обротворская  вы дала доверенность сво
ему зятю  В.Ф. С ум арокову «принять на себя труд привести в известность все долги 
покойного  ро д и тел я ... и все оставш ееся после него им ущ ество и, сообразив о в ы 
годности или невы годности  принятия наследственного им ущ ества, в первом  случае 
вступить в распоряж ение наследственны м и им ениями и принять тако вы е , а в по
следнем -  отречься за  меня о т  предоставленны х мне по завещ анию  прав»10.

О п ека  тем  врем енем  справлялась лиш ь с вы платой  текущ их податей и п л атеж а
ми Горному правлению , ко то р ы е  контроли ровали сь специально назначенны м  чи
новником  и еж егодно вы читались при залоге  ж ел еза  в Е катерин бургской  б ан ков
ской конторе. Н е  прекращ авш иеся задерж ки  вы плат сохранной казн е  привели к  т о 
му, что  заводы  все-таки  б ы ли  вы ставлен ы  на продаж у 7 ф евр ал я  (с повторны м и 
торгам и  10 ф евраля) 1883 г. П род аж а не состоялась, к а к  сочли  в Горном  д еп арта
м енте, и з-за того , ч то  Горное правление «чрезм ерно завы сило» сумму долга свое
му ведомству (445 100 руб. вм есто 87 988 руб.). Ревдинско-Рож дественские заводы  
остались в опекунском  управлении, ко то р о е  с трудом  составляло  операционны й к а 
питал  то лько  за  счет срочны х залогов  м еталла. В 1885 г. оно уж е просило не вы ч и 
тать  долги из получаем ы х ссуд, поскольку  иначе не б ы ло  способно воврем я расп ла
чиваться с рабоч и м и 11.

П ри  таком  полож ении с ф инансам и долго отклады валось  и наделение зем лей 
населения горнозаводского  округа. Н о  именно оно отчасти  позволило реш и ть дол
говы е проблем ы  заводов. В 1888 г. бы вш ие м астеровы е закр ы ты х  Рож дественских 
заводов приш ли «к  добровольном у соглаш ению » с опекуном  М .М . С тенбоком , со
гласно котором у  они получали зем ельн ы е наделы  с условием  перевода на них час
ти  заводского  долга (почти 300 ты с. руб.). В ы купны е ссуды перечислялись из К р е 
стьянского позем ельного  банка не владельцу, а непосредственно в Государственное 
казначейство . А лександр III утвердил эту  сделку 10 ию ня 1888 г. и повелел  « Р о ж 
дественское имение и зъ ять  из опекунского управления и передать в заведы вание и 
распоряж ени е конкурсного управления по делам  П ерм икина».

К онкурс бы л о тк р ы т  ещ е 26 ноября 1884 г., но  до урегулирования вопроса о 
зем леустройстве горнозаводского  населения недвиж им ое им ущ ество «несостоя
тельн ого  долж ника», составлявш ее основной кап итал, не бы ло  передано в его  ве 
дение. Т еперь  ж е  конкурсу предписы валось «при соверш ении актов  на продаж у 
имений П ерм икина, залож енн ы х в П етербургской  сохранной казне, руководство
ваться установленны м и п р а в и л а м и . до того , пока не покроется  ч ерез продаж у во 
все долг сохранной казне». П о-видимому, в 1890 г. соглаш ение о вы купны х п л ате
ж ах  заклю чи ли  и с ревдинским и м астеровы м и. В связи с этим  по именному указу от 
15 ию ня 1890 г. конкурсном у управлению  из опеки  передали  и Ревдинское горн оза
водское им ение, хотя вы куп ны е платеж и  б ы ли  р ассрочены  м астеровы м  на 37 л е т 12.
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У полном оченны й Горного правления в опеке коллеж ский  советник С.Я. З ак о - 
ж урников 9 ноября 1890 г. передал  заводы  уполном оченном у от  конкурса инж енер- 
технологу Н .Г. П алкину. «П олож ени е заводов крайне печально, -  делился он  свои
ми впечатлениям и, -  главны х м атери алов  хватит не более  к а к  на один месяц, а для 
вы воза  требую щ егося коли чества не им еется вовсе денег и к  доверш ению  такого  
несчастья в заводских прудах оказалось  очень м ало  воды». З а  врем я опекунского 
управления вы п лавка  чугуна упала с 644 ты с. до 421 ты с. пуд., в 1890 г. прекрати л  
свою  деятельность восстановленны й б ы ло  С редне-Рож дественский завод, сдавав
ш ийся опекой  в аренду13. В се бы вш ие Рож дественские заводы  бы ли  превращ ены  в 
сельскохозяйственны е имения и распродавались по частям . Н е  сумев найти покупа
телей  на А бакански й  завод, конкурс в 1888 г. передал  его  в аренду на 10 лет  р а б о 
чей  ар тел и 14.

Н .Г. П алкин , оставленны й управляю щ им  Ревдинскими заводам и, уверял  горное 
начальство , ч то  неоднократно обращ ался в конкурсное управление (располагавш е
еся тогда в П етерб урге  по ул. К ирочной , д. 8, кв. 14) «для б езотлагательн ого  ассиг
нования не м енее 150 ты с. руб.», но получил «категорический  отказ» . П о  его  м не
нию , управление вовсе не ж ел ал о  нести ответственность за  полученное в свое р ас
поряж ен ие им ение и «в случае крайности» б ы ло  готово  «скорее согласиться на ос
тановку  в заводах р аб от , н еж ели  на продолж ение их», рассчи ты вая, что  в таком  
случае «о продовольствии ревдинского народонаселения обязано  будет заботиться 
земство».

Н а  запрос главного  начальника уральских заводов И .П . И ванова в декабре 
1891 г. конкурсное управление ответи ло , что  «отню дь не нам ерено прекращ ать  
действие Ревдинских заводов, но при крайней ограниченности  наличны х денеж ны х 
средств и при полнейш ей невозм ож ности  увеличивать задолж енность заводов оно 
вы нуж дено вести  дело лиш ь в пределах тех средств, ко то р ы е  и звлекаю тся  из завод
ской деятельности». Т ем  не м енее оно все-таки  передало  дополнительно 30 тыс. 
руб. для вы п л аты  казен ного  долга. « З а  отсы лкой  этой  суммы , -  сообщ алось в о т 
зы ве , -  конкурсное управление никаким и денеж ны м и средствами, к о то р ы е  м ож но 
б ы ло  бы  об ращ ать  на усиление действия заводов, не расп о л агает» 15.

П о-видимому, впоследствии ф инансирование заводов обеспечивалось отчасти  
продаж ей отдельны х частей  Р ож дественского  сельскохозяйственного имения. И з
вестно, ч то  в 1893 г. конкурсу разреш и ли  «отдать» разраб отк у  принадлеж авш его 
Ревдинским  заводам  участка В ы сокогорского  рудника общ еству « К ам а» 16. Ч то б ы  
поддерж ать конкурсное управление, по именному указу от  9 ию ля 1894 г. бы л и з
м енен порядок распределения доходов от  предполагаем ой дальнейш ей распродаж и 
имения. Д еньги, оставш иеся после уплаты  недоим ок Горному правлению  (всего 
185 619 руб.), м огли поступить на удовлетворение претензий конкурса (почти 
200 ты с. руб.) и «только  засим, м огущ ие оказаться  свободны м и ден еж ны е суммы» 
обращ ались на возм ещ ение долгов сохранной казн е и Государственному казн ачей 
ству. К азна, таким  образом , ф акти ческ и  поступилась частью  своих старинны х, ещ е 
дореф орм енн ы х долгов в пользу частны х кредиторов Г.М. П ерм икина.

В ероятн о, возм ож ность вернуть столь неудачно влож ен н ы е к ап и талы  подвиг
л а  кредиторов к  активны м  поискам  покупателей  на б ы вш ее имение Г.М. П ерм ики
на. У дача к а к  будто улы бнулась им уж е в конце 1894 г.: 7 декабря конкурс подпи
сал «задаточную  роспись» с правлением  Т оварищ ества С ергинско-У ф алейских за 
водов на продаж у Ревдинского горнозаводского  им ения «со всем и находящ имися в 
нем  заводам и, лесны м и дачами, зем лям и и рудниками» за  1155 ты с. руб. К онкурс
ное управление брало  на себя об язательство  ходатайствовать перед п рави тельст
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вом  о рассрочке  всех переводим ы х на покупателя долгов на 24,5 года с начислени
ем 5%, а так ж е  об изм енении посессионного статуса заводов. Н о  даж е в случае «не
благоприятного  исхода» ходатайства Т оварищ ество  соглаш алось принять имение 
«на тех правах и обязанностях, какие  конкурс ны не им еет»  и соверш ить купчую  не 
п озж е трех м есяцев со дня уведом ления о его  результатах . В кач естве  залога  управ
ление получило аванс в разм ере  50 ты с. руб. У ж е 15 декабря 1894 г. О б щ ее собра
ние кредиторов утвердило продаж у заводов17.

О чевидно, ч то  сделанное конкурсу предлож ение оказалось  для него вы годны м , 
а нам ерения руководства С ергинско-У ф алей ского  общ ества -  сам ы м и серьезны м и. 
В ероятн о , оно планировало  объединение двух крупны х и граничивш их друг с дру
гом  горнозаводских округов и ради этого  ш ло  на знач ительны е издерж ки. Б о л ее  
того , оно предлож ило «принять на себя» расходы  по возводивш ейся в Ревде домне 
и отправило туда ж елезо , к а к  следует из телеграм м ы  управляю щ его , «дабы  не з а 
держ ивать постройку домны , окон чан ие которой  в виду недостатка чугуна пред
ставляет собой н еотлож ное дело».

Э ти  предлож ения оказались весьм а кстати  для буквально зады хавш ихся от  б ез
денеж ья заводов. О собое значение для них им ели заклю чен н ы е в м арте  1895 г. со
глаш ения на передачу Т оварищ еству «заготовок  всех необходим ы х для б езостано
вочного  действия Ревдинских заводов запасов и м атериалов» . «Д абы  предупредить 
уход обеспокоенны х неизвестностью  дальнейш ей судьбы  заводов рабочих на дру
гие заводы  и для того , ч то б ы  по принятии заводов наш им Т оварищ еством  они м ог
ли бы  тотч ас  р аб о тать  полны м  ходом ... не найдет ли конкурсное управление во з
м о ж н ости ... поручить правлению  Т оварищ ества заготовку  для Ревдинских заводов 
необходим ы х припасов и м а т е р и а л о в .  с тем , ч то б ы  они остались неприкосно
венной собственностью  Т оварищ ества?»  -  предлагал  председатель правления 
К.Ф . Винберг. «У словия засвидетельствованы , задатки  в ы д а н ы .  П раздников весе
лы х  ж елаю » , -  в канун П асхи телегр аф и р о вал  управляю щ ий А .К . К рин очкин18.

Н о  «веселье», видимо, продолж алось недолго, поскольку  на пути к  скорейш ем у 
окон чан ию  сделки встали  непредвиденны е препятствия. Е щ е в январе правление 
Т оварищ ества рассчи ты вало  получить вож деленное им ение «в ф акти ч еск о е  распо
ряж ени е»  уж е к  1 ф евр ал я  1895 г. Н о  незадолго  до этого  в П етербургский  о кр у ж 
ной суд поступила ж ал о б а  «от Р атькова  и других», к а к  их н азы вали  представители 
Т оварищ ества, «противников реш ения». Х отя 21 ф евр ал я  1895 г. суд реш и л  эту  ж а 
лобу «оставить без последствий», но «противники» о б ж аловали  постановление, из- 
за  чего сделка б ы ла отлож ена. В им ею щ ихся в наш ем  распоряж ении  докум ентах 
ум алчивается о подоплеке этих собы тий , но они позволяю т предполож ить, ч то  на 
вы годны х условиях приобрести  перспективное горнозаводское имение хотело  не 
одно С ергинско-У ф алей ское товарищ ество. В это м  с ним соперничал известны й 
п р ед п р и н и м ател ь  и, к а к  м ож н о  п р ед п о л агать , к р ед и то р  Г.М . П ер м и к и н а , 
В .А . Р атьков-Р ож нов, кото р ы й  предлож ил за  заводы  больш ую  цену и вовсе не со
бирался отступать.

Х отя, по расчетам  правления Т оварищ ества, срок обж алования  судебного р е 
ш ения истекал  20 м арта  1895 г., но даж е ещ е в августе того  года оно извещ ало, ч то  
«в настоящ ее врем я вопрос о переходе Ревдинских заводов в собственность Т овари 
щ ества находится в неопределенном  п о л о ж е н и и . и дело это  долж но затянуться на 
долгое время». В связи с этим  Т оварищ ество  предписало своему управляю щ ем у 
«воздерж аться от  производства расходов на заготовки  для Ревдинских заводов»19.

П о-видимому, в конце 1895 г. надеж ды  Т оварищ ества соверш ить сделку о к о н 
чательн о  рухнули. У  вновь назначенного  управляю щ его  Ревдинскими заводам и ин
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ж ен ера-техн олога  В.С. Н овикова оно требовало  уж е то ль ко  возвращ ения «креди
тов». Т о т  соглаш ался сделать это , но «не одноврем енно, а по частям». П оскольку  
сумма «кредита»  не п ревы ш ала 8 ты с. руб., м ож но предполагать, ч то  полож ение 
заводов после о тк аза  Т оварищ еству в покупке бы ло  достаточно слож ны м 20. Т ем  не 
м енее оказан ная  соседними заводам и пом ощ ь позволила продлить их работу  до н о 
вой, оказавш ейся вы годной сделки. Судя по тому, ч то  ее сумма превы ш ала предло
ж енную  Т оварищ еством  С ергинско-У ф алейских заводов на 120 ты с. руб., кред и то 
р ы  Г.М. П ерм икина получили от  ее соверш ения двойную  выгоду.

С остоявш ееся 20 декабря 1896 г. О б щ ее собрание кредиторов приняло реш ение 
о новой продаж е Ревдинских заводов. Н а  оф орм лен и е сделки уш ло ещ е два года, 
ч то  отчасти  объясн ялось претензиям и наследников Г.М. П ерм икина, неож иданно 
проявивш их активность после многих лет  невм еш ательства в дела управления. 
В 1895 г. и в ян варе-ф еврале  1896 г. Н и к олаю  II и в М инистерство государственны х 
им ущ еств они подали несколько  прош ений, в которы х  просили учредить вм есто 
конкурсного  новое опекунское управление.

П осле см ерти отца, писали наследники, «началось падение заводского  произ
водства, оставш егося без сведущ его в заводском  деле х о зя и н а ... и под конкурсны м  
управлением , состоявш ем  из лиц без всякого горного  образования». «Распродав 
значительную  часть лесного  Р ож дественского  имения, означенное управление при
ступило в последнее врем я к  приисканию  покупщ ика на главное им ущ ество П ерм и
кина -  горнозаводское его  имение. Н о  к а к  всякий знает , -  сообщ али  они, -  ч то  кон 
курсное управление непрем енно вы нуж дено продавать это  им ущ ество, то  понятно, 
ч то  каж ды й  пользуется этим  случаем , ч то б ы  приобрести  м ногоценны е заводы  к ак  
м ож но деш евле, т а к  что  ценам и, ко то р ы е  до сих пор предлагались, не п о к р ы ваю т
ся даж е к азен н ы е долги, а часть кредиторов и наследники П ерм икина тер яю т  по
этом у все». О ни уверяли, что  им енно «бедственное полож ение»  производства в ы 
нуж дало их настаивать на учреж дении опеки  «с целью  скорей ш его  восстановления 
действия заводов». С этим , по утверж дению  наследников Г.М. П ерм икина, согла
ш алось и больш инство кредиторов, ко то р ы е  видели в оп еке  «единственное спасе
ние своих капиталов». «Расстройство и упадок значительны х горны х заводов отца 
наш его , -  сознавались наследники, -  несом ненно вл ечет  полное разорени е наш их 
сем ейств, а так ж е  обеднение и нищ ету значительного  коли чества м естны х рабочих, 
и не м ож ет  не им еть вредного влияния на развитие горного  дела в России». О ни 
предлагали  подчинить опекунское управление ведению  П етербургской  дворянской 
опеки  и составить его из ч еты рех  членов: «одного от  наследников, одного по вы б о 
ру  кредиторов, одного, к а к  специалиста в горном  деле, по совокупном у назначению  
М инистерства ф инансов и М инистерства государственны х имущ еств, и одного -  по 
назначению  дворянской опеки». П ричем  наследники сообщ али, ч то  с их стороны  
опекуном  согласился стать  «такой  опы тны й  и знаю щ ий общ ественны й деятель, к ак  
кап итан-лейтен ант М ихаил И льич  К азн  (бы вш ий директор  О десского и Б ал ти й 
ского  судостроительны х заводов, председатель Русского технического  общ ества и 
К ом иссии по развитию  в России судоходства и торговли , скончавш ийся в том  ж е  го 
ду. -  Е .Н .)».

Н аслед ни ки  Г.М. П ерм икина пред лагали  остававш иеся  к азен н ы е  долги  р а с 
срочи ть  по бан ковским  п рави лам  на 24 года, а с частн ы м и  кред и торам и  п ред оста
вить оп ек е  «входить в д об ровольн ы е  соглаш ени я о порядке, р азм ер е  и сроках  
уд овлетворения  претензий». П ом им о управлени я  о п ек а  м огла  « о б р азо вы вать  
горн озавод ски е  то вари щ ества  на паях или  акциях для р асч ета  с кр ед и торам и  и 
р азд ел а  м еж ду наследникам и , прои зводи ть продаж у, за л о г  и п е р езал о г  недвиж и
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м ого  им ущ ества». В се вы ручен н ы е сум м ы  «за уплатой  срочн ы х взносов в п о гаш е
ние долга сохранной  казн е , Государственном у казн ачей ству  и горном у ведом ству, 
а равн о  на содерж ание детей  наследников Г.М . П ерм икина» , об ращ али сь  на удов
летво р ен и е  кредиторски х  претензий . Д ля деятельн ости  опекунского  управления 
отводи лось  всего три  года «с восстан овлен ием  по и стечен ию  оны х, если к  том у 
врем ени  не будут у д о влетворен ы  ч астн ы е  долги  П ерм икина, права  кред и то р о в  на 
п р ед ъ явлен и е  своих п ретензи й  по д олговы м  о б язател ьствам  порядком , для в зы с
кан ия  долгов закон ом  устан овлен ны м »21.

Н о  мнение м инистра государственны х им ущ еств А .С . Е рм олова , вы раж енн ое 
им в ответ  на предлож ение наследников Г.М. П ерм икина, оказалось  не в их пользу. 
«Н и сущ ествую щ ее ны не конкурсное управление, ни всякого вида опекунское уп
равление, если бы  тако во е  б ы ло  у ч р еж д ен о ... по самому назначению  своему не м о
гут затрачи вать  потребны х на улучш ение имения сумм, -  писал он  министру ю сти
ции Н .В . М уравьеву. -  П оэтом у  единственны м  средством  к  поднятию  з а в о д о в .  я в 
ляется продаж а их солидному капиталисту или товарищ еству  в возм ож но неп ро
долж ительное время. Н астоящ ее врем я особого  ож ивления горной п ром ы ш лен но
сти представляется весьм а б лагоприятны м  для полной ликвидации дел несостоя
тельн ого  долж ника П ерм икина, и всякая зад ерж ка в такой  ликвидации, по м нению  
м оему, б ы ла бы  невы годна для к а з н ы .  и горнозаводского  дела». Е щ е лаконичнее 
оказался  отзы в  м инистра ю стиции: «Х одатайство об учреж дении опеки  подлеж ит 
безусловном у отклонению ». Э то  не оставило наследникам  Г.М. П ерм икина, т а к  и 
не вступивш им в права владения, никакой  надеж ды  и делало  неизбеж ной  продаж у 
Ревдинских заводов22.

П редседатель  конкурсного  управления действительны й статский советник 
В .И . И ванов и кураторы  (действительный статский советник П.М . М ихайлов и на
дворны й советник В.В. И ловайский) 16 декабря 1898 г. соверш или крепостной акт на 
продаж у Ревдинского горнозаводского имения В.А. Ратькову-Рож нову за 1275 тыс. 
руб. Д олги бы вш ей П етербургской сохранной казне (609 751 руб.), Государственно
му казначейству (381 627 руб.) и горному ведомству (59 767 руб.) бы ли вклю чены  в 
сумму продаж и и переведены  на покупателя. Конкурсному управлению  досталось 
приблизительно 224 тыс. руб. «на удовлетворение кредиторов»23. П окупателю  пере
ш ел тогда и А баканский завод в Х акасии. В 1893 г. рудники, о ткр ы ты е  Г.М. Перми- 
кины м  в К азахстане, бы ли «отобраны  в казну». В 1899 г. их вновь «заявил» органи
затор  В оскресенского горнопром ы ш ленного товарищ ества купец А .И . Деров. Н о  в 
1901 г. наследники Григория М аркияновича (к тому времени один из них, С ергей, уж е 
умер), пы таясь хотя бы  частично сохранить за собой имущ ество отца, просили воз
вратить им «участок зем ли до 38 396 дес. в К иргизской степи и заявленны е различ
ны е месторож дения медной руды, кам енного угля, селитры  и т. п.» «И мущ еством 
П ерм икина до 1900 г. распоряж алось конкурсное управление, во главе которого  сто
ял  представитель казны  от М инистерства ф инансов, -  известили их чиновники Гор
ного департам ента. -  П о вине этого  представителя и отобраны  рудники в казну». П о
скольку в 1901 г. министр государственных имущ еств распорядился возвратить их на
следникам, мож но предполож ить, что  долги разоривш егося владельца Ревдинского- 
Рождественских заводов Г.М. П ерм икина все-таки бы ли уплачены 24. 1

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 2659. Л. 2-3.
2 ГАСО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 335. Л. 183.
3 Там же. Ф. 24. Оп. 6. Д. 3225. Л. 50 об., 68-72.
4 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 925. Л. 1-6, 35, 68.
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15. В.А. РАТЬКОВ-РОЖНОВ И НАСЛЕДНИКИ

Владимир Александрович Ратьков-Рожнов 
(1834-1912)

Вера Яковлевна Шихманова 
(1841-?)

Яков
(1870-1959)

Ананий
(1872-?)

Илья
(1882-1907)

Ольга
Серебрякова

(1868-?)

В 1898 г. В ладим ир А лександрович  Р атьков-Р ож нов купил у конкурсного уп
равления по делам  Г.М. П ерм икина Ревдинские заводы . Н овы й  владелец  принадле
ж а л  к  получивш ей ш ирокую  известность во второй половине XIX  -  начале XX в. 
сем ье, соединивш ей два старинны х рода дворян Р атьковы х  и Рож новы х. С реди его 
б ратьев  бы ли  вице-адм ирал Н и к олай  А лександрович , депутат IV Государственной 
думы  Геннадий А лександрович , директор  архива М орского  м инистерства А лексей  
А лександрович  и вице-губернатор  В ятки  В севолод А лександрович. Е го  плем янник 
А лександр Н иколаеви ч  Р атьков-Р ож нов возглавлял  Главное правление Н и ж н ета
гильских и Луньевских заводов Д ем идовы х, состоял председателем  правления син
дикатов «К ровля»  и «М едь».
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О кончив ю ридический ф ак у л ьтет  П етербургского  университета, В ладим ир 
А лександрович  служ ил в С енате, столичном  окруж ном  суде и М инистерстве ю сти
ции. И звестность к  В .А . Р атькову-Р ож нову приш ла в р езу л ьтате  его ш ирокой  б ла
готвори тельн ой  деятельности. О н б ы л  попечителем  нескольких детских прию тов и 
домов призрения, членом  С овета И м ператорского  ч еловеколю би вого  общ ества и 
Главного управления общ ества К расного  К реста, а т ак ж е  многих других подобны х 
организаций. В ерш ины  его служ ебной кар ьер ы  -  долж ность городского  головы  
С анкт-П етербурга, которую  он заним ал в 1893-1898 гг., звание сенатора, получен
ное в 1904 г., и чин действительного тайного  советника -  в 1898 г.

Е щ е  в конце 1860-х гг. В .А . Р атьков-Р ож н ов  начал  сотрудничать с крупны м  
петербургским  лесопром ы ш ленн иком , б лаготвори телем  и м еценатом  В асилием  
Ф едуловичем  Г ром овы м  и вскоре занял  ведущ ее п олож ен ие в его  ф ирм е. О но со
хранилось за  В ладим иром  А лександровичем  и после см ерти  купца при его  б рате 
И лье  Ф едуловиче, ко то р ы й , не им ея наследников, им енно ком паньону завещ ал  
свое м ногом иллионное состояние. К ак  удостоверяла П етерб ургская  куп еческая  
управа, «полны м и товарищ ам и  торгового  дома “Г ром ов и К °” , сущ ествую щ его  с 
1874 г., б ы ли  действи тельны е статски е  советн ики  И .Ф . Гром ов и В .А . Р атьков- 
Р ож н ов  и . .. за  см ертью  первого  из них на основании товарищ еского  д о го в о р а ... и 
духовного завещ ан ия Г ром ова, утверж ден ного  21 сентября 1882 г., все оставш ееся 
и м у щ е с т в о . где бы  оно не находилось и в чем  б ы  не заклю чалось , все р еш и тел ь 
но он оставил  в полную  собственность другу своем у -  Р атькову-Р ож нову». П о эт о 
му с 1882 г. В ладим ир А лександ рович  стал  «единственны м  представи телем  и соб 
ственником » то ргового  дома «Гром ов и К °», котором у  при надлеж али  л есн ы е дачи 
в О лонецкой  и Н овгородской  губерниях площ адью  свы ш е 385 ты с. дес. О ттуда лес 
сплавлялся на пи льны е заводы  ф и р м ы  и лесную  бирж у в П етербурге. В столице 
В .А . Р атьков-Р ож н ов  заним ался скупкой зем ельны х уч астков  и строил  доходны е 
дома. В 1890-е гг. он п ри обрел  акции нескольких уральских и сибирских зо л о т о 
пром ы ш лен ны х ком паний (З аб ай кал ьская , И верская , М иасская, Ю ж н о-А лтай
ская) и стал  крупны м  зо л отоп ром ы ш лен н и к ом 1.

Н а  это м  ф о н е  покупка Ревдинского горнозаводского  округа вы глядит н есколь
ко  необы чной. В ероятн о , В .А . Р атькова-Р ож нова  привлекли  условия, на которы х  
продавалось перспективное, но находивш ееся под крупны м  казен ны м  долгом  го р 
нозаводское имение. Е щ е 10 декабря 1898 г., накануне покупки, бы ло  утверж дено 
полож ен ие К ом итета  м инистров, согласно котором у  долги Ревдинских заводов по 
ссудам из бы вш ей П етербургской  сохранной казн ы  и Государственного казн ач ей 
ства (991 378 руб.) бы ли  рассрочены  на 28 л ет  с платеж ом  4%  р оста  и погаш ения. 
С охранялись в силе и условия 1877 г. по погаш ению  долга горном у ведомству 
(59 767 руб.), кото р ы й  бы л тогда рассрочен  на 37 л ет  под 5% годовы х. Б есп рец е
дентной вы глядела льго та  по передаче посессионного округа покупателю  на праве 
полной собственности, ч то  ф акти ческ и  означ ало  отказ государства от  собственно
сти на его  природны е ресурсы  (вклю чая  знач ительны е лесны е площ ади). Т ак о е  на
м ерение вы сказы валось  в правительственны х кругах ещ е в 1895 г., по-видимому, в 
целях привлечения покупателей  на Ревдинские заводы . Ч ер ез  три  года оно принес
ло  свои плоды . И зм енение ф о р м ы  собственности  позволяло  владельцу не только  
свободнее распоряж аться ресурсам и округа, но и сокращ ать  расходы  за  счет сниж е
ния в п олтора  р аза  горной подати. В зам ен  ж е  казн а потребовала  заклю чени я за 
кладной на все имение, служ ивш ее обеспечением  долга.

Н а  таких условиях 16 декабря 1898 г. В .А . Р атьков-Р ож нов (прож ивавш ий то г
да в столице по ул. М иллионной, 7) заклю чи л  купчую  с представителям и конкурс
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ного управления на Ревдинский горнозаводский округ, состоявш ий из Ревдинского 
чугуноплавильного, Б исертского  и М ариинского ж елезоделательны х и Б арановско
го  прокатн ого  заводов и вклю чавш ий зем ли и леса площ адью  почти 185 тыс. дес. 
П окупная цена б ы ла определена в разм ере  1275 тыс. руб. с учетом  1 051 145 руб. к а 
зенны х долгов, переводивш ихся на покупателя. Т аким  образом , Владимир А лексан 
дрович становился владельцем  больш ого горнозаводского округа, где в 1898/99 г. 
произвели до 757 тыс. пуд. чугуна и 608 ты с. пуд. сортового  ж елеза. К упчая и зак л ю 
ченная тогда ж е  закладная в пользу казн ы  бы ли  утверж дены  екатеринбургским  но
тариусом  23 ию ля 1899 г.2 К  новому владельцу переш ел и А баканский  завод 
Г.М. П ерм икина, находивш ийся тогда в аренде у рабочей  артели.

П ри  вступлении во владение неож иданны е затруднения вы звал  перевод округа 
на пониж енную  горную  подать. Д ля заводчика это  условие покупки бы ло , по-види
мому, ч резвы чайн о  важ ны м , поскольку  он нем едленно стал  просить Горны й депар
там ен т об  ум еньш ении подати  не с м ом ента утверж дения купчей, а со врем ени ее 
подписания, т. е. на полгода раньш е. О днако  в У ральском  горном  правлении усм о
трели , что  чугун Ревдинских заводов производился преим ущ ественно из руды  В ы 
сокогорского  м есторож дения, располагавш егося в Н иж нетаги льском  округе, и М а
каровского  -  в С ы сертском  округе, считавш ихся посессионными. В связи с этим  
б ы ло  приказано  брать повы ш енную  подать с Ревдинских заводов за  вы плавляв
ш ийся из этой  руды  чугун. М ногочисленны е протесты  и прош ения поверенного 
владельца Н .Г. С триж ова привели к  тому, что  взы скан ие подати  приостановили до 
реш ен ия этого  вопроса в Горном  совете. Н о  там  обсуж дение затянулось, что  бы ло  
весьм а вы годно заводчику, и даж е в 1911 г. Горное правление т а к  и оставалось в н е 
ведении, какую  подать взим ать с владельческих Ревдинских заводов за  чугун, в ы 
плавлявш ийся из вы сокогорской  руды 3.

Н овы й  хозяин вполне представлял слож ности владения уральским и м еталлур
гическим и заводам и в условиях назревавш его  эконом ического  кризиса. « Б ы стры й  
рост  горнозаводской деятельности  на У рале  и на Ю ге России, -  писал он в 1901 г., 
-  разви л  конкуренцию , предлож ение п ревы ш ает  спрос, и сортовое ж ел езо  сильно 
понизилось в цене. Э то  пониж ение на Н иж егородской  ярм арке  дош ло до 20 коп. на 
п у д ... Р ы н о к  требует не только  деш евого сортового  ж ел еза , но и вы сокого  по сво
ему качеству  и внеш ней отделке». П о  его мнению , на У рале  ещ е недостаточно бы л 
р азви т  ж елезнод орож н ы й транспорт, а гуж евы е перевозки  «лож ились гром адны м  
процентом  на стоим ость производства». И  по этой  причине, и «отчасти  по специф и
ческой  особенности  горного  дела на древесном  топливе»  необходим о б ы ло  «им еть 
в деле значительны й  об оротн ы й  капитал». «П ри  таком  полож ении  дела, -  полагал  
В ладим ир А лександрович , -  м еталлургические заводы  д олж ны  в техническом  о т 
нош ении б ы ть безукоризненны , если ж е  не им ею т на то  средств, то  д олж ны  пре
к рати ть  свое с у щ е с т в о в а н и е . Я предвиж у возм ож ность дальнейш его  ведения дела 
то лько  при правильной технической постановке его, тем  более  что  эт о т  путь даст 
надеж ду при развитии  сети м естны х ж елезн ы х  дорог встретить спокойно и даль
нейш ее пониж ение цен на чугун и ж елезо» .

В таких условиях для Ревдинских и А б ак ан ского  (в м ае 1901 г. это т  завод сго
р ел , но по просьбе рабочих владелец  реш ил его восстановить) заводов, переш ед
ш их к  нему «в сам ом  печальном  виде», потребовалась р азр аб о тк а  специальной 
«програм м ы  их улучш ения». « З а  кратковрем енн ое м ое в л а д е н и е .  -  разъ ясн ял
B . А . Р а ть к о в -Р о ж н о в  н е к о то р ы е  д етали  ее  р еал и зац и и  м инистру ф ин ан сов
C . Ю. В итте, -  м ною  затрачен о  уж е 172 м лн руб. на улучш ение заводов согласно со
врем енны м  требованиям  техники. В рациональности  сделанны х затр ат  убеж даю т
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м еня не только  получаем ы е технические резу л ьтаты , но и отзы в  главного  н ач аль
ника уральских заводов, пославш его  м не 4 ноября сего года во врем я посещ ения но
вого Б и сертского  дом енного завода телеграм м у, ч то  он наш ел все сооруж ения ис
полненны м и превосходно, разум но, вполне рационально». Д ействительно, бы вш ий 
вспом огательны й завод стал  крупны м  предприятием  индустриального типа с п ол 
ны м  производственны м  циклом 4. Н о  дальнейш ее вы полнение програм м ы  тр еб о ва
ло  влож ения ещ е 1 м лн руб. «Я не ищу их у казн ы , -  р азъ ясн ял  заводчик, -  но я  м ог 
бы  найти их в Н иж егородско-С ам арском  банке». О днако  вновь залож и ть уж е со
стоявш ие в закладе заводы  б ы ло  слож но. П оэтом у  владелец  предлагал  обеспечить 
давний казен ны й заем , переведенны й на него по купчей крепости , не Ревдинскими 
заводам и, а принадлеж авш им и ему на севере лесами, ценность которы х , по его  м не
нию , м ногократно  превы ш ала имевш ийся у заводов долг. З ал о ж и ть  их в зем ельны х 
банках не представлялось возм ож н ы м , та к  к а к  подобны е «лесны е имения» находи
лись «вне сф ер ы  их деятельности».

П осле консультаций в Горном  департам енте Н и к олай  II утвердил доклад 
С.Ю. В итте и удовлетворил просьбу В .А . Ратькова-Р ож нова. Ревдинские заводы  
1 ф евр ал я  1902 г. б ы ли  освобож дены  от казен ного  залога  (к этом у врем ени они б ы 
ли долж ны  бы вш ей П етербургской  сохранной казн е уж е 640 885 руб., а Государст
венному казначейству -  393 846 руб.); необходим ы й владельцу зал о г  их в Н и ж его 
родско-С ам арском  банке разреш и ли  при условии погаш ения из вы даваем ой ссуды 
долга горном у ведомству (71 010 руб.). О круж ной  инж енер тогда уведом ил власти , 
ч то  округ, оцененны й в 3 435 966 руб., произвел  806 ты с. пуд. чугуна и 617 ты с. пуд. 
ж ел еза  и получил прибы ль в разм ере  127 ты с. руб. П ри  таких п оказателях  прои з
водства вполне обоснованно м ож но б ы ло  рассчи ты вать  на новы й заем 5. Н о  п реж 
де чем  он состоялся, заводы  переж и ли  несколько  серьезны х потрясений. В том  ж е 
1902 г. из-за кризиса сбы та  м еталлов  производство на Ревдинском  заводе значи
тельн о  сократилось, остальн ы е заводы  округа б ы ли  остановлены . Э то  вы звало  
п ротесты  рабочих, не без основания опасавш ихся лиш иться средств к  сущ ествова
нию. Э та  тревога  отразилась  в прош ении поверенного  ревдинского волостного  о б 
щ ества П .К . К риночкина, ко то р о е  он  подал в 1903 г. министру зем леделия и госу
дарственны х им ущ еств А .С . Ерм олову.

П оверенны й утверж дал , что  «с переходом  заводов в солидны е руки  полного 
владельца»  производительность их долж на б ы ла возрасти. «М еж ду тем  начальная 
деятельность вовсе не оправдала этих надеж д, и Р атьков-Р ож нов не то лько  не уве
личил производительности  заводов, но стрем ится даж е прям о к  полном у упраздне
нию  заводской деятельности , постепенно ее сокращ ая». О сновны м  д оказательст
вом  том у послуж ила остан овка Б и сертского  и Б арановского  заводов. К ром е того , 
владелец  обвинялся в сниж ении качества  ж ел еза  (оно, по словам  поверенного, ста 
ло  «прям о никуда не годной дрянью », вы рабаты ваем ой  из «старой бракованной  ру 
ды »), в затягивании расчетов  с рабочим и  и вы даче им  вм есто денег талон ов и даж е 
ж ел еза , в продаж е запасов угля «на сторону» и прекращ ени и  новы х заго то во к  топ 
лива, а так ж е  в хищ нической вы руб ке  и продаж е леса из заводских дач, «лиш ь бы  
превратить  в деньги все, что  возм ож но». « Ц ель  Р атькова-Р ож нова  ясна, -  утверж 
дал П .К . К риночкин, -  он ж ел ает  превратить  ны не Ревдинский горнозаводский 
округ в лесное имение и, остановив заводы , о тк р ы ть  торговлю  лесом». «О т имени 
20-ты сячного  населения» поверенны й ходатайствовал о «понуж дении владельц а ... 
в видах обеспечения б ы та  н а с е л е н и я . к  возобновлению  деятельности  заводов в 
надлеж ащ ем  в и д е .  в случае ж е  невозм ож ности  принять м еры  и наделить зем лей 
сельских об ы вателей» , а до этого  взять  заводы  в казен ное управление.
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О круж ном у инж енеру И .Н . К ры ж ан овском у  поручили разоб раться  в деле. 
В январе 1904 г. он  рап ортовал  главном у начальнику уральских заводов, что  наш ел 
все излож енное в прош ении «поданны м  в неправильном  и тенденциозно лож ном  
виде». Е го  «разбор»  обвинений П .К . К риночкина дополняет представление о состо
янии дел владельца. «Ц и ф рен н ы е данны е» п ок азы ваю т, утверж дал  инж енер, что  
производительность заводов с 1899 г. усиливалась («несм отря даж е на неблагоп ри
ятн ое  полож ен ие ж елезн ого  дела в 1902 г.»), в р езультате  чего  «на руки  населению  
за  последний четы рехлетн ий  период поступило заработн ы х  п лат более  чем  на 
1 м лн руб. сравнительно с таким  ж е  предш ествую щ им  периодом». «Е сли  принять 
во внимание, ч то  в это  ж е  врем я, помимо многих улучш ений в Ревдинском  заводе, 
Б исертский  завод из ни чтож ного  вспом огательного  завода превращ ен  в сам остоя
тельн ы й  завод, оборудованны й доменной печью  и м артеновской  ф абри кой  со все
ми новейш им и усоверш енствованиям и, то  утверж дения К р и н очк и н а... не им ею т 
под собой основания». П род аж а угля Ш айтанским заводам , соглаш ался инж енер, 
действительно б ы ла соверш ена, но он не усм атривал в этом  «продаж у, приним аю 
щ ую  все более  и более  ш ирокие разм еры ». К ачество  ж ел еза , утверж дал  далее 
И .Н . К ры ж ан овский , «м огло то лько  у л у ч ш а т ь с я .  при введении пудлингового про
цесса», а «несколько  пониж енны й процент ж ел еза»  в использовавш ихся для плав
ки  бракованны х рудах «с и зб ы тком  возм ещ ался прибавкой  вы сокогорской  руды». 
О н  соглаш ался, что  заготовк а  «лесны х м атери алов»  в 1902 г. производилась «в н е
значительны х разм ерах» , но об ъясн ял  это  полной обеспеченностью  заводов им ев
ш имися запасами. Н ек о то р ы й  «избы ток»  леса из богатой  Б исертской  дачи дейст
вительно бы л продан, поскольку  владельцу представлялось нерациональны м  ис
п ользовать  «прекрасны й строевой  лес  на дрова». П ричиной ж е  «затягивания р асч е
тов»  с рабочим и  бы ла, по м нению  окруж ного  инж енера, «частью  неаккуратность в 
переводах денег владельцем , частью  значительная стесненность денеж ного о б о р о 
та  вследствие ж елезн ого  кризиса и продаж и ж ел еза  на векселя». «П одобное я вл е
н и е .  -  свидетельствовал он, -  наблю дается в настоящ ее врем я на многих заводах 
У рала».

О б  обвинении владельца в значительном , по м нению  П .К . К риночкина, сокра
щ ении производства, инж енер  писал: «Ч то  Ревдинский округ сократил  в 1902 и 
1903 гг. вы делку  ж ел еза , это , безусловно, верно, но это  ж е  сокращ ение наб лю д ает
ся и в других округах благодаря условиям  ж елезн о го  ры нка. У пом инаем ы е ж е  в 
прош ении Бисертский  и Б арановский  заводы  бездействовали по соверш енно р а з 
личны м  причинам: Б и с е р т с к и й . почти  наново перестраивался, и делалось это  с 
целью  поставить его  в благопри ятн ы е условия сам остоятельной  р аб оты ; Б ар ан о в
ский ж е  обязан  б ы л  п рек рати ть  работу  не то лько  под влиянием  кризиса, но и в си
лу безусловной опасности дальнейш ей р аб о ты  в нем  благодаря ветхости  и неб лаго 
надеж ности самой постройки». И з всего этого  следует, заклю чал  И .Н . К р ы ж ан о в
ский, что  «эти  я к о б ы  этап ы  в поступательном  ш ествии Р атькова-Р ож нова  к  посте
пенному уничтож ению  заводского действия являю тся  то ль ко  м ираж ом ».

«О тносясь с глубоким  сочувствием  к  заводском у населению , благосостояние 
к о торого  сильно подорвано сокращ ением  деятельности  заводов, -  предупреж дал 
начальство  окруж ной инж енер, -  я  в то  ж е  врем я не усм атриваю  причин, могущ их 
повлиять благотворно  на усиление этой  деятельности , а напротив, склонен думать, 
ч то  м ы  пока переж и ваем  только  начало  надвигаю щ ейся грозы . К огда заводы  ещ е 
более  сократят  свою  д еятельность и начнут закры ваться , тогда полож ен ие наш его 
инертного  и не подготовленного ни к  какой  другой деятельности  населения будет 
поистине уж асно, и необходим о теперь  ж е  подум ать о возм ож ном  предотвращ ении
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грядущ его бедствия». «Ч то  ж е  касается К риночкина и ему подобны х, то  они, безус
ловно, недопустим ы , -  считал И .Н . К ры ж ан овский , -  т а к  к а к  предвзято  освещ ая и 
ум ы ш ленно искаж ая все ф а к т ы , они бессм ы сленно об ращ аю т население против за 
водоуправления и окон чательн о  запуты ваю т его  скудны е понятия о собственности 
и правовом  п о р яд ке ... Я м енее всего поборник той  деятельности , которую  п рово
дит г-н Р атьков-Р ож нов на Ревдинских заводах, но в то  ж е  врем я нахож у н евозм ож 
ной тенденцию  рабочих диктовать владельцу, к а к  он долж ен  распоряж аться в сво
ем имении и то ль ко  снисходительно допускать его  управлять этим  имением »6.

К ак  м ож но судить по излож енны м  ф ак там , владелец действительно пы тался 
использовать все способы , ч тоб ы , по словам  П .К . К риночкина, «превратить в день
ги все, что  возм ож но», т. е. считал  необходим ы м  эконом но и рационально исполь
зовать  им ею щ иеся ресурсы  и возм ож ности  при отсутствии оборотн ого  кап итала, и 
притом  в условиях эконом ического  кризиса, совпавш его с началом  его управления. 
В 1905-1906 гг. Владим иру А лександровичу все-таки  приш лось прибегнуть к  ссу
дам из Государственного казн ачейства (200 ты с. руб.) «на поддерж ание д еятельно
сти Ревдинских заводов». Э то  позволи ло  продолж ить м одернизацию  заводов и п ол 
ностью  зам енить пудлингование м артеновским  производством.

Н о  на самом пике нового пром ы ш ленного  п одъем а В ладим ир А лександрович  
Р атьков-Р ож нов скончался в возрасте 78 лет. Э то  произош ло 2 апреля 1912 г. в 
К исловодске. Е го  наследникам и стали  вдова В ера Я ковлевн а (из рода рязанских 
дворян Ш ихмановых), сы новья Я ков и А наний, дочь О льга С еребрякова. О ба сы на 
достигли к  том у врем ени вы сокого  чина действительного статского  советника и 
звания кам ергера , служ или в М инистерстве иностранны х дел, заним ались б лаго 
творительн остью  и предприним ательством . Я ков В ладим ирович бы л членом  сове
та  В олж ско-К ам ского  банка, директором  пароходного общ ества «С ам олет» , вл а
дел нескольким и доходны м и домам и в столице. А наний В ладим ирович бы л членом  
С овета съезд ов  горнопром ы ш ленни ков У рала. Д очь О льга  в 1889 г. вы ш ла зам уж  
за  полковника К авалергардского  полка  ш талм ейстера М ихаила А поллонови ча С е
ребрякова. О на б ы ла бли зка к  придворны м  кругам , владела нескольким и доходны 
ми домам и и особнякам и в П етербурге, Ц арском  С еле, П ариж е, а так ж е  в Ф инлян
дии. П осле см ерти м уж а уж е в эм играции она вы ш ла зам уж  за  принца П етр а  А л е к 
сандровича О льденбургского.

В духовном завещ ании, составленном  6 ию ня 1906 г., В .А . Р атьков-Р ож нов при
знал  наследникам и всего своего состояния сы новей, а дочь «назначалась лиш ь на
следницей в золоты х  приисках завещ ателя» . Н о  из-за см ерти  сы на И льи  ран ее  з а 
вещ ателя  (в 1907 г.) П етербургский  окруж ной суд определением  о т  22 сентября 
1912 г. утвердил в правах всех наследников «в закон ны х д о л я х .  вне завещ ательн о
го распоряж ения». Вдова, два сы на и дочь стали  «правопреем никам и по праву на
следования В .А . Р атькова-Р ож н ова  и совладельцам и всех движ им ы х и недвиж им ы х 
имений, принадлеж авш их ему лично и в качестве  единственного собственника и 
представителя Т оргового  дома “Гром ов и К °”». К ром е уральского  округа в состав 
наследства вош ли «дворовое м есто» в П етерб урге  м еж ду Д ворцовой набереж ной  и 
М иллионной улицей (№  8 и 7), доставш ееся наследодателю  от И .Ф . Гром ова, и 
«дворовое ж е  м есто» на набереж ной  Е катерин инского  к ан ала  и Д умской улице 
(№  24 и 7), а так ж е  16 160 дес. зем ли  под П етербургом  на С таро-П арголовском  п ро 
спекте7.

Н аследники 31 января 1913 г. соверш или «раздельную  запись» на переш едш ее 
им им ущ ество, оцененное в 5 314 070 руб. (дома, участки  зем ли  и акции разны х ко м 
паний). П о данны м  П етербургского  ком м ерческого  банка, за В .А . Р атьковы м -Р ож -
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н овы м  числились 464 акции  Л енского  зо л о то п р о м ы ш л ен н о го  товари щ ества , 
11,6 ты с. акций общ ества «Л ена-Г олдф ильдс» , 300 акций и врем енны х свиде
тельств  С ан кт-П етербургского  частного  ком м ерческого  банка и др. Д ом а в центре 
столицы  достались при разд еле  А нанию  В ладим ировичу8. Ревдинские заводы  оста
лись в общ ей собственности всех наследников (Я ков и А наний владели по 11/28 час
тей , В ера Я ковлевн а -  7 7, О льга  С еребрякова  -  7 н  частями).

В ера Я ковлевн а 10 м ая 1912 г. уполном очила детей «управлять, заведовать и 
распоряж аться»  всем  ее движ им ы м  и недвиж им ы м  имущ еством; те  29 ноября того  
ж е  года в свою  очередь доверили «главное управление и заведование» оставш им ся 
после отца им ущ еством  А нанию  Владимировичу. О т  лица всех совладельцев 5 и 
6 ию ля 1913 г. он подал несколько  прош ений в Г орны й департам ент. П ервое  к аса
лось разреш ен ия на продаж у «ревдинского участка»  В ы сокогорского  рудника н а
следникам  П .П . Д ем идова -  владельцам  Н иж нетаги льского  округа, в границах к о 
то рого  располагался это т  крупнейш ий ж ел езн ы й  рудник. Во втором  А .В . Ратьков- 
Р ож н ов просил п ерезалож и ть Ревдинские заводы  в Н иж егородско-С ам арском  бан
к е  «с увеличением  ссуды». В третьем  излагалась просьба о продаж е заводов 
П .Г. С олодовникову, председателю  этого  крупнейш его ипотечного  банка, чем , ве 
роятн о , и объясн яется  сопряж енность двух последних просьб9. П о-видимому, п ер 
воначальны м и  условиям и сделки предполагалось ум еньш ение суммы продаж и за 
счет увеличения суммы банковского  залога.

Ввиду слож ности  предстоявш ей сделки прош ения б ы ли  переданы  на рассм от
рени е Горного совета. Т ам  усомнились в возм ож ности  продаж и В ы сокогорского  
рудника отдельно от  Ревдинских заводов, поскольку  рудник, в отличие от  заводов, 
проданны х В .А . Р атькову-Р ож нову на праве собственности, оставался в посессион
ном  владении. В купчей, заклю ченн ой  в 1898 г., оговаривалось, ч то  отведенны е за 
водам  ж ел езн ы е  рудники поступали новому владельцу «на тех ж е  основаниях, на 
каких рудники эти  б ы ли  отведены  во владение П ерм икина», т. е. на посессионном 
праве. П р ава  владельцев  о тстаи вал  управляю щ ий  округом  горн ы й  инж енер  
С .А . Гайль. «Ч астн овладельческие заводы , -  писал он в Г орны й департам ент, -  н е
сомненно, м огут б ы ть  проданы  даж е по частям  и во всяком  случае продаж а их ни
коим  образом  не м ож ет  б ы ть  связана с В ы сокогорским  рудником , если бы  даж е по
следний принадлеж ал В .А . Р атькову-Р ож нову на отводном  или каком -ли бо  ином 
праве. С другой стороны , та к  к а к  по закону отдельного  рудника на праве посесси
онном  б ы ть не м ож ет, то  и к  В ы сокогорском у руднику не м ож ет  б ы ть  прим енен 
принцип неотдельности  от  завода и его м ож но продать отдельно от  Ревдинского 
имения». «П онятие “посессионны е рудники” отсутствует в закон одательстве, -  у т 
верж дал  С .А . Гайль, -  а есть “посессионны е завод ы ”, создавать ж е  договорны м  по
рядком , т. е. вклю чать  в купчую  креп ость вид посессионного владения, закон ом  не 
предусм отренного, недопустимо; закон одатель  В ы сочайш им и повелениям и 1863 и 
1865 гг. реш и л  соверш енно уничтож ить посессионное право  по отнош ению  к  руд
никам , приписанны м  к  заводам , кои  им ели пособие от  к азн ы  лиш ь в виде пригра- 
ниченны х рудников». «В опрос не м ож ет  не реш и ться в полож ительн ом  для моих 
доверителей  см ы сле», -  заклю чал  управляю щ ий10.

В августе 1913 г. наконец  бы ло  получено разреш ен ие перезалож и ть и продать 
Ревдинский округ «с принятием  покупщ иком  на себя долга Государственному к а з 
начейству, а так ж е  уплатой  пенсий м астеровы м ». В опрос об  «отдельной продаж е» 
участка  В ы сокогорского  рудника, ввиду его неоднозначности  передали  на рассм о
трение С ената, а сам участок  до того  врем ени вы вели  из состава о б ъ е к то в  сделки. 
В сентябре 1913 г. А .В . Р атьков-Р ож нов просил Г орны й департам ент уж е не о п е
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р езалоге, а о возм ож ности  принять от  П .Г. С олодовникова закладную  «в счет час
ти  покупной цены , а ему вы дать таковую  при соверш ении купчей крепости». Р аз
реш ен ие б ы ло  получено, и при заклю чени и  купчей наследникам  В .А . Р атькова- 
Р ож н ова вы дали закладную  на сумму 775 ты с. руб. В 1914 г. П .Г. С олодовников 
просил о вы даче ещ е одной закладной на 50 ты с. руб. в счет покупной суммы. О н 
та к ж е  принял на себя ответственность за ссуду в 2,6 м лн руб., вы данную  Н и ж его 
родско-С ам арским  банком  под зал о г  Ревдинского окр у га11. Б еспокойн ое и т р еб о 
вавш ее больш ого  внимания горнозаводское им ение переш ло  к  новому владельцу.

1 Дубин А.С. Ратьковы-Рожновы в Санкт-Петербурге и на Урале // Сплетались времена, 
сплетались страны... СПб., 2002. Вып. 10. С. 60-72; РГИА. Ф. 1032. Оп. 1. Д. 23. Л. 19; 
ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1261. Л. 134-136; Сапоговская Л.В. Частная золотопромышлен
ность России на рубеже XIX-XX вв. Екатеринбург, 1998. С. 179.

2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1261. Л. 105, 108-109, 112, 142-143 об., 183-183 об.
3 Там же. Л. 133, 169, 172-173.
4 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 75.
5 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1261. Л. 116-119, 126, 134-136.
6 Там же. Л. 177-182, 184-192.
7 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1698. Л. 6; Ф. 1032. Оп. 1. Д. 23. Л. 5; Д. 29. Л. 19-35.
8 Там же. Ф. 1032. Оп. 1. Д. 23. Л. 18; Д. 29. Л. 19-35 об.
9 Там же. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1698. Л. 1-2, 4-5, 6.
10 Там же. Л. 11-12, 15-17 об.
11 Там же. Л. 18-18 об., 20-21, 25-26, 29.

16. П.Г. с о л о д о в н и к о в

П етр  Г аврилович  С олодовников б ы л  старш им  сы ном  знам енитого  м осковско
го  купца и потом ственного  почетн ого  граж данина Г.Г. С олодовникова, владельца 
П ассаж а на К узнецком  м осту и содерж ателя построенного  им театр а  (ны не -  М ос
ковский государственны й академ ический театр  оперетты ). И м я Г.Г. С олодовнико
ва стало  ш ироко известно, когда после его  кончины  в 1901 г. оказалось , ч то  все 
свое состояние (оценивавш ееся в 21 м лн руб.) он  передал  на благотвори тельн ы е це
ли. С ам  П етр  Г аврилович считался уж е дворянином, им ел невы сокий чин к о л л е ж 
ского  асессора, заним ал ряд вы сш их долж ностей  в крупнейш их российских банках. 
О н  бы л членом  совета А зовско-Д онского  и П етербургского  М еж дународного ко м 
м ерческих банков, председателем  правления Н иж егородско-С ам арского  зем ельн о
го банка, членом  правлений О бщ ества М осковско-К азанской  ж елезн ой  дороги  и 
страхового  товарищ ества «С алам ан дра»1. О т  отца ему досталось 300 ты с. руб. и 
обязанности  распорядителя по весьм а необы чном у завещ анию . Д еньги  с б ан ков
ских счетов Г.Г. С олодовникова, а т ак ж е  суммы, вы ручен ны е от  реализаци и  его не
движ им ого им ущ ества, предназначались на устройство зем ских ж енских училищ  в 
Т верской , А рхангельской , В ологодской и В ятской губерниях, проф ессиональны х 
ш кол  и детского  прию та в С ерпуховском  уезде (оттуда происходил сам  завещ атель) 
и на строительство  «деш евы х квартир  для бедны х лю дей, одиноких и семейных». 
П ом им о своих ф инансовы х и ком м ерческих дел исполнением  этих «завещ ательны х
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назначений» и заним ался П етр  Гаврилович, прож ивая в М оскве в своем  доме на 
К рем левской  набереж ной2.

В 1913 г. он  соверш ил сам ое значительное приобретение, купив у наследников 
В .А . Р атькова-Р ож нова  Ревдинский горнозаводский округ, находивш ийся в залоге  
у Н иж егородско-С ам арского  банка. С делка со стрем ивш им ися освободиться о т  н а
следства преж ним и владельцам и б ы ла заклю чен а  под новы е зал о го вы е  об язател ь 
ства покупателя на сумму 825 ты с. руб .3 П редп олагая осущ ествить серьезную  м о
дернизацию  производства, новы й владелец  рассчиты вал , по-видимому, за счет во з
росш их доходов расплатиться и с продавцам и, и с возглавляем ы м  им банком . Н а 
чавш аяся вскоре П ервая  м ировая война ускорила реализаци ю  планов заводчика.

П о описанию , составленному в конце 1915 г., в округе действовали Ревдинский и 
Бисертский заводы , где оказалось сосредоточено все м еталлургическое оборудова
ние, вклю чая две домны  (производительностью  1,1 м лн и 0,7 млн пуд. чугуна), два 
м артена (общ ей производительностью  1,3 млн пуд стали). Н ебольш ие Барановский и 
М ариинский ж елезоделательны е заводы , согласно плану реконструкции округа, б ы 
ли остановлены . П ри  этом  действовал Ревдинский лесопильны й завод, изготавливав
ш ий почти 143 тыс. куб. саж. обрезного теса. Д ве заводские дачи площ адью  121 тыс. 
дес. (без учета надельны х зем ель) вклю чали  100 тыс. дес. леса. В Ревдинской даче 
располагались 153 углевы ж игательны е печи, дававш ие до 48 тыс. коробов угля в год.

П ри  покупке округа от  него отделили  участок  В ы сокогорского  ж елезн о го  руд
ника, которы й , к а к  упом иналось, Р атьковы -Р ож н овы  хотели  продать отдельно от 
заводов. Д ело  ещ е находилось на рассм отрении в С енате, когда в ноябре 1914 г. 
П .Г. С олодовников просил отдать ему в пользование это т  участок  «в видах снабж е
ния рудою  Ревдинских заводов». О сновная поставка руды  осущ ествлялась в то  вр е
мя из арендованны х на 30 лет  С инарских рудников (Ш адринский уезд), а так ж е  по 
договору на получение 1 м лн пуд. м агнитного ж елезн як а  с Н иж нетаги льским  заво 
доуправлением . В елись «детальны е разведки» П етровского  ни келевого  м есторож 
дения, началась р азр аб о тк а  богатейш его  Д егтярского  м есторож дения серного к о л 
чедана. У  заводчика созрел  даж е план  аренды  Х олуницких заводов, находивш ихся 
тогда в казен ном  владении после бан кротства И .А . П оклевского -К озелл . О собен
но П.Г. С олодовникова при влекали  б огаты е лесны е дачи этого  округа в связи с н е
достатком  горю ч его  в Ревде. О днако  власти  в качестве  арендатора отдали  тогда 
предпочтение В ятском у губернском у земству.

О рганизация двух новы х рудников обусловливалась заклю ченн ы м и  владельцем  
военны м и контрактам и . В сентябре 1915 г. П .Г. С олодовников получил заказ от 
Главного артиллерийского  управления на поставку 12 млн пуд. колчедана для сер
нокислотны х заводов. Н а  И ж орский  завод поставлялась специальная сталь вы соко
го  качества, и зготовленная из ревдинского ни келевого  чугуна. Завер ш ал о сь  строи
тельство  м ощ ной прокатн ой  м астерской для изготовления снарядной заготовк и  и 
проволоки , а та к ж е  снарядной ф абри к и  с производительностью  300 ты с. ш тук 
ш рапнелей  и 150 ты с. ш тук ф угасны х бом б по заказам  М орского  министерства. 
В 1915 г. б ы ла построена ветка  от  р азъ езд а  П ерм ской  ж елезной  дороги  до Ревдин
ского  завода, которую  собирались вести  к  Д егтярском у руднику. К  концу 1916 г. 
планировалось заверш и ть строительство  линии М осковско-К азанской  ж елезной  
дороги , ко то р ая  б ы  прош ла по территории  обеих заводских дач. В следствие этого  
все перевозки  сы рья и топлива в округе м огли бы  б ы ть  переведены  с гуж евого  на 
ж елезнод орож н ы й транспорт, ч то  не то лько  эконом ило бы  до 200 ты с. руб. в год, 
но и давало  б ы  возм ож н ость «дальнейш его развития деятельности  округа, встре
ч авш его  до сих пор неодолим ое препятствие в отсутствии ж елезн ы х  дорог»4.
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Д инам ичное развитие  м еталлургического  производства и появление новы х о т 
раслей  окруж ного  хозяйства не м огло  не повлиять на величину оборотн ого  кап и та
ла, кото р ы й  с 1,5 млн руб. в 1915 г. долж ен  б ы л  увеличиться до 7 м лн руб. в 1916 г. 
Б о л е е  того , владелец  заявил  правительству о нам ерении строить медны й и н и келе
вы й заводы  производительностью  250 ты с. пуд. меди и 50 ты с. пуд. никеля «с тем , 
ч то б ы  ему предоставлен  бы л казной  заказ на м едь в разм ере  пятилетней  в ы р аб о т 
ки , т. е. до 1,5 м лн пуд. по цене 20 руб. за  пуд непрокатанной  меди, и на никель в 
разм ер е  двухгодовой вы работки , т. е. на 100 ты с. пуд. по 40 руб.» В этих целях 
П.Г. С олодовников испраш ивал аванс в разм ере  8,5 м лн руб., кото р ы й  обязы вался 
п огаш ать  «равном ерно еж егодны м и взносам и со второго  года поставки  м еталлов» , 
а так ж е  разреш ен ие на приобретение иностранной валю ты  для покупки заводско
го  оборудования на 4 млн руб. В м ае 1916 г. М инистерство торговли  и п ром ы ш лен
ности признало просьбу «заслуж иваю щ ей уваж ения» и просило Думу отпустить 
владельцу Ревдинского округа 6,1 м лн руб. «на оборудование медного и ни келево
го  рудников и заводов». В сего к  1917 г. заводчик получил почти 9,5 м лн руб. аван
сов по заказам  Главного артиллерийского  управления и М орского  м инистерства5.

С ер ьезн ы е  п р о б л ем ы  об наруж или сь  в м ар те  1917 г. од новрем енно  с н ач алом  
рево л ю ц и о н н ы х  собы ти й  в стран е. Т огда  проти в  заво д ч и к а  и его  ф инан совой  п о 
л и ти к и  вы ступ и ла «группа ответствен н ы х  служ ащ их» во  гл ав е  с им  ж е  н а зн ач ен 
н ы м  уп равляю щ и м  о кругом  и н ж ен ером  Б .Б . Э йхе. Д р ам ати ч н ы е со б ы ти я  на з а 
водах воссоздаю тся  на основе переп и ски  сто р о н  с п р ед седателем  В рем ен н ого  
п р ави тел ьства  Г .Е . Л ьвовы м  и м инистрам и  А .И . К о н о вал о вы м , А .И . Г учковы м  
и А .Ф . К еренским .

«С читаю  необходим ы м  поставить вас в известность, -  телегр аф и р о вал  П.Г. С о
лодовников 29 м арта  1917 г. В рем енном у правительству, -  ч то  в принадлеж ащ ем  
м не Ревдинском  округе, вы рабаты ваю щ ем  сортовое ж ел езо , снаряды  артиллери й
скому ведомству и строящ ем  больш ой снарядны й завод по заказу  М орского  мини
стерства, приглаш енны й мной и прибы вш ий на завод всего лиш ь 10 ф евр ал я  сего 
года инж енер  Эйхе совм естно с приглаш енны м и им, хотя с м оего  согласия, техни
кам и Гротом  и Ш трибеком  и инж енером  П редтеченским  возбуж дали  служ ащ их на 
заводе инж енеров и техников, а равно  представителей рабочих, ч то  особо в насто
ящ ее  врем я преступно, ограничить и даж е устранить меня, владельца завода, равно  
приглаш енны х мной в качестве  консультантов п роф ессоров и инж енеров, о т  управ
ления заводским и делами».

«Я лично уехал из заводов 3 м арта  и, не им ея о т  Э йхе, несм отря на н еоднократ
н ы е  распоряж ения, ровно никаких сообщ ений о полож ении д е л ... послал ему отказ 
от  служ бы  в округе и лиш ил его доверенности, -  сообщ ал владелец. -  31 м арта  в 
округ для урегулирования сего дела прибудет ком андированны й м ною  зани м аю 
щ ийся делам и округа три  года л ек то р  П олитехнического  института ин ж енер-тех
н олог В ерещ агин , и я  вполне уверен, ч то  коренной  состав инж енеров, техников и 
м астеров, равно  и рабоч и е округа, не будут волноваться, т а к  к а к  знаю т меня за 
край не энергичного  и делового владельца, создавш его в три  года в округе новую  
первоклассную  ф абрику , снарядны й завод, вы плавку  ф еррон и келя , разраб отк у  и 
поставку к о л ч е д а н а .  лесопильны й завод, вы плавку  стали  и строящ его  больш ой 
снарядны й и м еханический завод, разведы ваю щ его  ни келевы е и м едны е залеж и , 
обеспечивш его  округ рудой долгосрочны м  ко н тр ак то м  и расш иривш им  все прои з
водства округа. Э то  известно Горном у департам енту, П ром ы ш ленном у ком итету , 
С овету съезд ов  горнопром ы ш ленни ков У рала , ком иссии генерала Д роздова, б ы в
ш ей в округе в январе сего года, и вообщ е пром ы ш ленном у и ф инансовом у миру.
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В несение см уты  в дела округа в настоящ ее врем я считаю  равносильны м  п ровок а
ции». «Е сли  будут приним аем ы  какие-либо  реш ения, прош у вы звать. Уеду в Е к а т е 
ринбург в середине П асхальной», -  предупреж дал заводчик6.

К ак  следует из телеграм м ы  инж енеров, так ж е  отправленной  В рем енном у пра
вительству, поводом  к  столь необы чном у кон ф ли кту  послуж ил о тк аз  владельца в 
просьбе управляю щ его  о переводе 550 ты с. руб. для расч ета  с рабочим и  и служ а
щ им и перед П асхой. П оследовавш ее увольнение Б .Б . Эйхе о т  долж ности «с отн я
тием  доверен н ости ... и возм ож ности  получать деньги из банка по подписям» поста
вило заводоуправление в слож ную  ситуацию  при ф инансировании работ. Н о, к ак  
м ож но судить по сообщ ению  Главного правления Ревдинскими заводам и в П етр о 
граде, 400 тыс. руб. все-таки  перевели  в м арте, причем  «означенной суммы о к а за 
лось достаточно не то лько  для удовлетворения всех потребностей  округа к  П асхе, 
но от  нее ещ е осталось свободной суммы до 150 ты с. руб.» Т ем  не м енее, к а к  доло
ж и ли  владельцу верны е ему служ ащ ие, собравш ись 23 м арта  1917 г. на совещ ание, 
«Эйхе, при глаш енны е им  и н ек о то р ы е  другие ин ж енеры  о к р у г а .  под давлением  
первы х составили постановление, хотя м еж ду ними б ы ли  больш ие разногласия». 
«В ы сш ий служ ительский персонал округа, признавая ведение хозяйства Солодов- 
никовы м  вредны м  для дела обороны , постановил С олодовникова отстрани ть от  уп
равления технической частью  дела, доведя это  до сведения заинтересованны х у ч 
реж дений и л и ц .  В сю  ответственность за  техническое ведение дела ин ж енеры  о к 
руга приняли на себя», -  описы вал  ситуацию  на заводах подпоручик А лександров, 
представлявш ий там  военное ведомство.

П .Г. С олодовников 12 апреля 1917 г. вновь телегр аф и р о вал  м инистрам , что  
«получил постановление ин ж енера Эйхе с прочим и, ко то р ы е  пы таю тся  устранить 
владельца и П етроград ское  правление от  реш ен ия ф инансово-технических, адми
нистративны х, ком м ерческих по кон трак там  и прочих вопросов, чем  не то ль ко  п а
рализуется вся ф инансовая политика развития и срочное ведение дел округа, но и 
падает ответственность ш тр аф о м  и неустойкам и». «Е йхе в течение последнего м е
сяца грубо наруш ил доверенность и свой договор, -  об ъясн ял  владелец  причины  
увольнения им своего управляю щ его , -  не посы лал  никаких сведений по рабочем у 
вопросу и важ ны х ком м ерческих телеграм м  Зем гору  и зем ству, квитанций на полу
чение денег за  снаряды , чем  торм озил  денеж ны й об орот  округа, произвел  крупную  
прибавку рабочих плат, даж е м еня не уведомив, на что  я, впрочем , согласен. Все это  
побудило меня лиш ить его  доверенности, так ж е  к а к  и за  закупку без м оего  согла
сия и предупреж дения припасов на сотни ты сяч»7.

К ак  следует из записки А лександрова, следивш его за  ходом п оставок  колч ед а
на, в м ае заводская администрация оказалась  в ситуации, когда, «не чувствуя под со
бой достаточно твердой почвы », находилась меж ду владельцем , грозивш им  судом 
за  неподчинение, и отстраненны м , но не собиравш им ся покидать свой пост управ
ляю щ им . «Заведую щ ий рудничной частью  инж енер  А ртем ьев  и управитель к о л ч е 
данного рудника горны й техник З ем ляков , -  свидетельствовал подпоручик, -  уж е 
заявили, ч то  не в состоянии продолж ать служ бу при подобны х условиях. Вся руд
ничная часть при этом  остается на хотя и очень добросовестном , но ещ е совсем  м о
лодом  ин ж енере Т и бо-Б рин ьоле, кото р ы й  м ож ет  тож е  не вы д ерж ать  этой  атм о
сф ер ы  давления сверху и снизу, ко то р ая  царит в округе, и уйти. В последнем  случае 
колчеданны й рудник останется без всякого технического  контроля. В м есте с тем  
С олодовников, несм отря на гром адны е авансы , полученны е им  от  казн ы , к о торы е , 
казалось  бы , об язы вали  его  к  энергичном у ведению  дела, отдает  приказания, дез
организую щ ие все дело. И м  предписано ликвидировать новы й снарядны й завод и

542



везде, где м ож но, сокращ ать  число русских рабочих, оставляя то лько  пленны х и 
иностранцев. Э то  распоряж ени е затраги вает  и колчеданны й рудник, где число рус
ских рабочих незначительно». Н есм отря  на все «затруднения», сообщ ал А лександ 
ров , ин ж енеры , взявш ие в свои руки управление, «все-таки  уж е ко е-ч то  сделали, 
ч т о б ы ... исполнить зак азы  артиллерийского  ведом ства, та к  неудовлетворительно 
поставленны е до тех пор в округе». «Н о  дальнейш ие начинания к  улучш ению  о б 
щ ей постановки  дела торм озятся  все тем  ж е  неимением  под собой твердой почвы  и 
постоянны м  противодействием  со стороны  С олодовникова». С лож ивш аяся ситуа
ция внуш ала опасения «за правильность вы полнения заказов  в ближ айш ем  буду
щ ем », почем у А лександров и ходатайствовал «о поддерж ании лиц, взявш их в свои 
руки  заведование округом ». Зап и ска  б ы ла  обсуж дена на совещ ании Х им ического 
к ом и тета  Главного артиллерийского  управления и препровож дена в Горны й депар
там ен т для принятия мер. П олож ени е с военны м и поставкам и усугубилось ещ е и в 
связи с пож аром  в снарядном  цехе 4 м ая 1917 г.8

У ездны й ком иссар А рхангельский  и председатель К омиссии по восстановле
нию  норм ального  хода р аб о т  на У рале  В ознесенский сообщ али, что  вслед за  этим  
П.Г. С олодовников п отребовал  п рек рати ть  все строи тельн ы е р аб оты , сократил  
лесны е и рудны е заготовки , зак р ы л  снарядную  ф абрику , «благодаря чем у остались 
без р аб о ты  1900 чел .»  П осле осм отра Ревдинского завода и «продолж ительного  о б 
м ена м нениями с исполнительны м  ком и тетом  С овета рабочих  и солдатских депута
тов, заводским  совещ анием  ответственны х служ ащ их и экспертам и» комиссия В о з
несенского констатировала, что  «на заводе нет ответственного  распорядителя, на
блю дается полная бесхозяйственность, заводской администрацией систем атически 
игнорирую тся все у к а з а н и я .  за  исклю чением  владельческих, наблю даю тся полное 
отсутствие охраны  труда и игнорирование владельцем  интересов рабочих и служ а
щ их, недопустимо небреж ное отнош ение к  вы полнению  казен ны х военны х за к а 
зов, а техническое оборудование завода явно не соответствует вы полнению  приня
ты х к о н т р а к т о в .» 9 Н ап равленное в Горны й департам ент, это  заклю чени е встре
вож ило горное начальство , ко то р о е  п отребовало  о т  владельца «объяснений по во 
просу о создавш ем ся на Ревдинских заводах полож ении».

О твет  бы л получен 9 ию ня 1917 г. П етр  Г аврилович  сообщ ал, что  «до возни к
новения беспорядков в м арте  сего года» на заводах раб о тал и  две комиссии под 
председательством  генерала Д роздова «по снарядному делу и по делам  м еталлурги
ческим»; они наш ли «полож ение дел в округе норм альны м , а оборудование снаряд
ного завода достаточны м ». Н о  с м арта, уверял владелец, «коллектив служ ащ их и 
рабочих округа не допускал до последнего врем ени доверенны х до управления о к 
ругом , что , естественно, вы зы вало  непорядки в заводской деятельности». О н т а к 
ж е  объясн ил, ч то  «лесны е заготовки  б ы ли  сокращ ены  в виду отсутствия достаточ
ны х запасов руд, вследствие плохого подвоза их ж елезн ой  дорогой, ч то , им ея в ви
ду наличность полупродуктов, нисколько  производительности  округа не сократит; 
ч то  на снарядной ф аб р и к е  приостановилось производство вследствие пож ара». 
«В ообщ е ж е  округ за  последний год значительно превзош ел  производительностью  
чугуна и слитков предш ествую щ ие года, -  сообщ ал он, -  п рокатн ы е ж е  средства о к 
руга переоборудованы , и притом  образцово , известной ф ирм ой  братьев  К лейн. 
Равно в округе за  последнее врем я запас с л и т к о в .  значительно увеличился, п ро 
катн ое  п р о и з в о д с т в о . усилилось по крайней м ере в два р а з а .  м артеновская ф а б 
р и к а  за  последний год производит отливку  снарядной стали, несм отря на гром адное 
у в е л и ч е н и е . расхода горю чего , завод обеспечен  к а к  углем , та к  и дровами, вы ст
р оен а  новая м еханическая и рем онтная м астерская, строится к о т е л ь н а я .  вы стро 
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ено м ного бараков , оборудован конны й двор, причем  в округе при обретено  и со
держ ится до 400 лош адей, ч то  в ч еты р е  р аза  больш е против преж них л ет , лесо 
пильны й завод, устроенны й мной, снабж ает весь округ пилены м  м атериалом , округ 
обеспечен  рудой, причем  первоклассного  качества, синарским  и тагильским  дого
ворам и, находится в постройке новы й м артен  и завод динаса и огнеупорного кирпи
ча, устроена новая электростанци я, приобретено  м ного м оторов, расш ирена л аб о 
ратория» . В ладелец  подчеркнул, ч то  в округе р аб о тает  специальная ком иссия от 
О собого  совещ ания по обороне государства, ко то р ая  долж на беспристрастно р а зо 
браться в слож ивш ейся ситуации10.

С ер ьезн о сть  п о л о ж ен и я  в Р евдинском  окр у ге , вы п олн явш ем  н еск о льк о  к р у п 
ны х об о р о н н ы х  зак азо в , дей стви тельн о  при вела  к  создан ию  в П етр о гр ад е  О со 
бой ком иссии  по обслед ован и ю  завод ов  под п р ед седательством  п о лк овн и к а  
М атю ш ен ко . Н а  м есте  всесторон н яя  инспекция велась  н еск ольк и м и  подком исси
ям и  (ф и н ан совая , п о ж ар н ая , ар ти л л ер и й ская , м о р ская , рудничная, лесная , р а б о 
ч ая , о р ган и зац и он н ая), к о т о р ы е  затем  обсудили р е зу л ь т ат ы  своей  р а б о т ы  на 
20 п лен ар н ы х  заседан иях  с 30 м ая по 17 ию ля 1917 г. В ы вод ы  ком иссии о к а з а 
лись не в пользу  владельца.

П ри  проверке  вы яснилось, что  «бухгалтерия округа представляла пародию  на 
счетоводство и к а к  следствие -  ее запутанность» и это  не позволяло  судить «о пра
вильности  расходования авансов». В частности, ф инансовую  подком иссию  смутил 
рост  баланса округа за  1917 г. с 8 до 66 м лн руб., вы росш ий столь значительно лиш ь 
«за счет увеличения стоим ости рудны х запасов в недрах зем ли, находивш ихся в Дег- 
тяринском  руднике». «В вы сш ей степени печ альны е вы воды » сделала раб оч ая  под
комиссия. О казалось , ч то  на заводах «отсутствовала медицинская пом ощ ь» и «ни
чего  не делалось в культурно-просветительном  направлении» (в частности , отсут
ствовали  ш колы , библи отека или читальня). Д аж е здание клуба б ы ло  «отобрано 
заводовладельцем ». «Н едопустим о опасное» состояние заводов отм ети ла  пож арная 
подкомиссия. В ы яснилось т ак ж е  и сам ое важ ное: задерж ивалось вы полнение за к а 
зов артиллерийского  управления по поставкам  колчедана из-за больш ого  процен
та  в нем  пы ли  и «не представлялось реш и тельн о  ни какой  возм ож ности  назначить 
срок  окончания постройки  снарядного завода», ко то р ая  в м ае 1917 г. б ы ла «совер
ш енно остановлена распоряж ениям и владельца». «Н ачало  изготовления снаря
д о в ... -  кон статировала м орская подкомиссия, -  не м ож ет  б ы ть  установлено даж е 
для д алекого  будущ его».

Н а  пленарны х заседаниях член ы  комиссии вы сказались и о возникш ем  кон 
ф л и к те  владельца с инж енерам и. «В следствие создавш егося на заводах полож ения, 
-  установили они, -  ни какого  прим ирения или соглаш ения между коллекти вом  о т 
ветственны х служ ащ их и владельцем  невозм ож но». П отом у «оставить округ в еди
ноличном  управлении С олодовникова хотя б ы  на коротки й  п ром еж уток  врем ени 
б ы ло  соверш енно недопустимо». Рассм отрев декларацию , составленную  ин ж енера
ми, ч лен ы  комиссии заклю чи ли , ч то  она «в общ ем  и целом  прием лем а и требует 
лиш ь частны х объяснений  и исправлений». Ревдинский округ, по единогласному их 
заклю чени ю , представлял «несом ненную  целостность и имел государственное зн а
чение», но вы полнение военны х заказо в  там  бы ло  сопряж ено с необходим остью  
«реорганизации  заводоуправления». В ладелец  П .Г. С олодовников, оставивш ий за 
воды , несм отря на вы данны е авансы , без оборотн ы х средств, по м нению  участни
ков  комиссии, «долж ен бы л б ы ть  устранен от  вм еш ательства во внутренню ю  
ж и знь округа способом , как ой  найдет П равительство  н аи более отвечаю щ им  данно
му моменту». В качестве  ближ айш ей м еры  реком ендовалось обеспечить округ о б о 
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ротн ы м и  средствам и «хотя б ы  в м иним альном  разм ере»  и утвердить врем енны м  к о 
м иссаром  А рхангельского , кото р ы й  и остался в округе после о тъ езд а  ком иссии11.

Рассм отрев отч ет  и реком ендации «комиссии М атю ш енко», председатель р е к 
визиционной ком иссии при О собом  совещ ании по обороне государства 14 октября  
1917 г. распорядился «срочно налож и ть секвестр  на Ревдинский горны й округ 
П .Г. С олодовникова с передачей  сего предприятия в заведование М инистерства 
торговли  и пром ы ш ленности». Н а  23 октября  1917 г. назначили  заседание Р аб о ч е
го  бю ро заводского  совещ ания в Е катерин бурге  для рассм отрения этого  вопроса12. 
В полож ении  рекви зированн ого  Ревдинский округ находился до 17 м арта  1918 г., 
когда его  передали  в ведение Д елового  со вета13. С ам  ж е  устраненны й владелец  
П етр  Г аврилович С олодовников вскоре эм игрировал  с сем ьей во Ф ранцию , где со
стоял  членом  М осковского зем лячества. О н скончался 6 м ая 1927 г., похоронен на 
кладбищ е С ент-У эн  в П ар и ж е14.

1 Боханов А.Н. Деловая элита России 1914 г. М., 1994. С. 226.
2 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1698. Л. 23; http://ru.wikipedia.org.
3 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1698. Л. 29.
4 Там же. Оп. 67. Д. 784. Л. 2-7.
5 Там же. Д. 457. Л. 102 об.; Д. 784. Л. 8.
6 Там же. Оп. 65. Д. 1946. Л. 2-5.
7 Там же. Л. 6-7, 12, 15.
8 Там же. Л. 23-23 об.
9 Там же. Оп. 67. Д. 795. Л. 2, 5-10.
10 Там же. Л. 21-21 об.
11 Там же. Д. 784. Л. 8-12.
12 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1539. Л. 1-2.
13 Национализация промышленности на Урале: Сб. документов. Свердловск, 1958. С. 305.
14 Российское зарубежье во Франции. 1919-2000: биогр. словарь // Режим доступа: http://dom- 

museum.ru/index.php?m=dist.

17. С.Д. БАШМАКОВ И НАСЛЕДНИКИ

Сергей Дмитриевич Башмаков 
(1831-1877)

Варвара Карловна Шмидт 
(1841-1873)

Сергей
(1867-1908)

Варвара Любовь
(1869-1881) Нагорнова

(1870-?)

кн. Мария 
Барятинская 
(1872-1933)

В 1875 г. вм есте с п ереходом  к азен н о го  Б о го сл о в ск о го  о к р у га  в ч астн ы е  р у 
ки  в состав  уральски х  завод чи к ов  вош ел  С ергей  Д м и три еви ч  Б аш м ако в . О н  при 
н ад л еж ал  к  сем ье тавр и ч еск о го  пред води теля  д ворян ства д ей стви тельн ого  с т а т 
ско го  со ветн и к а  Д м итрия  Е вл ам п и еви ч а  Б а ш м а к о в а  и его  ж ен ы  В ар в ар ы  А р к а 
д ьевны , урож д енной  к н яж н ы  И тали й ско й  -  гр аф и н и  С уворовой -Р ы м н и кской , 
внучки  в ел и к о го  п олководц а. О т е ц  С.Д. Б а ш м а к о в а  владел  им ениям и в К а за н 
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ской  и Т авр и ч еск о й  губерниях , в К ры м у  ему п р и н адлеж али  ф р у к т о в ы е  сады , ви 
ноградники , кон н ы й  завод  и овц ево д ч еск ая  ф ер м а . О н  скон чался  в 1834 г., о с т а 
вив вдове, двум сы н овьям  и двум д очерям  зн ач и тел ьн о е  состояние. В ар в ар а  А р 
кад ьевн а  вто р и ч н о  в ы ш л а  зам уж  за  своего  д альн его  р о д ствен н и ка  ге н ер ал а  от  
и н ф ан тер и и  и ч лен а  Г осударственн ого  со вета  к н язя  А н д рея  И ван о ви ч а  Г о р ч ак о 
ва (скон чался  в 1855 г.).

С ергей  Д м итриевич в 1850 г. окон чи л П аж еский  корпус и бы л определен  чи
новником  в кан целярию  П етербургского  граж данского  губернатора. В о врем я 
К ры м ской  войны  служ ил в Э риванском  лейб-гренадерском  полку и С ан к т-П етер 
бургском  отряде, охранявш ем  Б алти й ское  п обереж ье, затем  ком андовал ротой  в 
составе К авказской  арм ии на Л езгинской линии. В 1859 г. уволился из арм ии в зва 
нии ш табс-капитана. В 1863 г. после покупки имения в М орш анском  уезде его имя 
внесли в список дворян Т ам бовской  губернии; в 1864-1867 гг. С.Д. Б аш м аков  изби
рался  там  губернским  предводителем  дворянства. В последствии в 1867-1868 гг. в 
чине статского  советника служ ил в М инистерстве иностранны х д ел 1.

В эт о  ж е  врем я С ергей  Д м итри еви ч  стал  о р ган и зато р о м  и у ч астн и ков  н е 
скольк и х  круп ны х к о м м ерч еск и х  предприятий . В м есте  с б ратом , д ей стви тел ь
н ы м  статски м  советн и ком  и к ам ер гер о м  А л ексан д р о м  Д м итриевич ем  Б аш м ак о - 
вы м , в 1866 г. он  о к азал ся  в составе  у ч ред и телей  О б щ ества  м и н еральн ы х  вод в 
Л и п ец ке  и О б щ ества  Р яж ск о-М орш ан ск ой  ж е л езн о й  дороги . В 1872 г. стал  п ред 
сед ател ем  п р авлен и я  орган и зо ван н о го  им  О б щ ества  М орш ан ско -С ы зр ан ск о й  
ж е л езн о й  дороги . О дна из станций это й  дороги , пущ енной в 1874 г., д аж е б ы ла  
назван а  в его  ч есть  Б аш м ак о в ск о й  (пон ы не в П ен зен ск ой  о б ласти  есть р ай он н ы й  
цен тр  с таки м  ж е  н азван ием ), а в И нсти туте  и н ж ен ер о в  путей  сообщ ени я б ы ла  
уч р еж д ен а  им енная стипендия. В 1876 г. вм есте  с П .И . Губонины м  С.Д. Б а ш м а 
к о в  учредил акц и о н ер н о е  О б щ ество  ко н н о -ж ел езн ы х  д орог в П е т ер б у р ге 2. В е 
р о я тн о , сам ой  крупной  его  о п ерац и ей  стал а  пок уп к а  на тор гах  в 1875 г. Б о г о 
словско го  гор н о заво д ско го  о к р у га , р асп о л о ж ен н о го  в отдален н ой  части  В ер х о 
тур ско го  уезда П ерм ской  губернии.

Богословский , П етропавловский  и Н иколае-П авдинский  заводы  с Турьинским и 
м едны м и рудниками за  долги основателей  из рода П оходяш ины х ещ е в 1791 г. б ы 
ли  приняты  в казен ное владение. К  середине XIX  в м едеплавильное производство 
не п рекрати лось  на одном лиш ь Б огословском  заводе, в 1875 г. вы плавивш ем  все
го  3791 пуд. Туринские м едны е рудники оказались вы работанн ы м и , а на подготов
ку новы х требовались крупны е затраты . Ч асть  территории  округа с бездействую 
щ им  Н иколае-П авдинским  заводом  в 1861 г. сдали в частную  аренду, а в 1875 г. про
дали одному из арендаторов  И .А . Пастухову. Д ругую  часть казен ного  округа 2 ап
р ел я  1875 г. вы ставили  на публичны е торги . П о свидетельству чиновников М инис
терства государственны х имущ еств, в них участвовали  соискатели, «из коих один 
предлож ил 1 648 000 руб., другой -  лиш ь 1 300 000 руб. и третий  -  2 050 000 руб.» 
Э тим  третьи м  покупателем  и оказался  С.Д. Б аш м аков. П олож ени е К ом и тета  м и
нистров, утверж денное 11 апреля 1875 г., «укрепило» за  ним округ в состав к о т о р о 
го  вош ли Богословский  и упраздненны й ещ е в 1827 г. П етропавловский  заводы  «с 
приписанны м и к  ним зем лям и, лесами, водами, угодьями, рудниками и приискам и за 
исклю чением  золоты х  пром ы слов С еверной экспедиции»; территория  округа со
ставляла 386 706 дес.

«С толь  крупная цена за округ б ы ла назначена С.Д. Б аш м аковы м  в надеж де на 
богатство  Б огословских золоты х  россы п ей ... -  свидетельствовал известны й ин ж е
нер  А .А . А уэрбах , -  причем  об язательство  восстановить м едное дело, доведя го 
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дичную  вы плавку  меди до 50 ты с. пуд., он брал  на себя к а к  обузу, без к о торой  М и
нистерство государственны х им ущ еств не соглаш алось отдать округ»3. П о услови
ям  продаж и, опубликованны м  ещ е 21 ф евр ал я  1875 г., покупатель долж ен  б ы л  за 
платить при соверш ении купчей 7 5 часть всей суммы, а о статок  ее вы плачивался в 
рассрочку  на 37 лет  «по банковским  правилам » с предоставлением  7 6 покупной сум
м ы  в кач естве  залога, кото р ы й  возвращ ался «по м ере уплаты  капитальной  суммы». 
П окуп атель  т ак ж е  бы л об язан  «принять все находивш ееся в округе движ им ое иму
щ ество по оценке, как ая  будет произведена особой ком иссией М инистерства госу
дарственны х им ущ еств в течение трех л ет  равны м и частями». К  нему переходила и 
обязанность содерж ать ш колы , больницы , богадельни и даж е м етеорологическую  
обсерваторию , действовавш ую  в Б огословском  заводе. Главны м  условием  покупки 
б ы ло  требовани е в течени е семи лет  привести рудники и заводы  «в тако е  состоя
ние, ко то р о е  допускало бы  возм ож н ость еж егодной вы плавки  в продолж ение 
30 лет  не м енее 50 ты с. пуд. меди». В противном  случае владелец  «подвергался 
еж егодной уплате в казну в течени е 30 л ет  подати за  разность меж ду 50 ты с. пуд. и 
количеством  действительно вы плавленной  меди». К ром е того , он  не м ог «присту
пить к  р азр аб о тк е  золоты х  россы пей, ны не ещ е не разрабаты вавш и хся, преж де 
чем  р аб о ты  в м едны х рудниках не будут приведены  в тако е  состояние, по к о то р о 
му м огло  б ы  обратиться  в них не м енее 750 рабочих». Н а  таких достаточно ж ест 
ких условиях округ переходил «в разряд  горнозаводских имущ еств, на владельчес
ком  праве состоящ их»4.

Е щ е  до зак л ю ч ен и я  куп чей  С ергей  Д м итри еви ч  столкнулся  с п роб лем ам и , 
застави вш и м и  его  проси ть  о п ер есм о тр е  п ер во н ач ал ьн ы х  условий продаж и. П е 
ревод  окр у га  из казен н о й  собствен н ости  в ч астную  и п ер ед ач а  его  новом у за в о 
д оуправлению , состоявш аяся  23 ию ля 1875 г., в ы зв ал и  с к р ы т о е  сопроти влен и е 
ч лен ов  б ы вш ей  завод ской  адм инистрации , лиш ивш ихся своих долж ностей . В ск о 
р е  во зн и к  п о ж ар  на В озд ви ж ен ской  ш ахте , за т е м  сго р ела  кон ю ш н я с сеновалом , 
на следую щ ий день заго р ел ся  Ф роловски й  м ост, р асп о л о ж ен н ы й  вдали  о т  с ел е 
ния. М естн ы е  ж и тел и  при  это м  «не о к а за л и  н и к ак о го  содействия п о ж арн ой  к о 
м анде». «С то л ь  ч асто  п овто р яю щ и еся  п о ж ар ы »  в ы зв ал и  у завод чи к а  п р ед п о л о 
ж ен и е  об  ум ы ш лен н ом  подж оге. «Н аселен и е  вр аж д ебн о  н астр о ен о  п ротив  м о е 
го  управлен и я  всем и  тем и  лицам и , к о т о р ы е  б ы ли  б ли зки  к  упраздненн ом у  к а зе н 
ном у управлени ю », -  ко н стати р о в ал  он  ч ер ез  год п осле п еред ачи  заводов. М и
нистр  государственны х им ущ еств П .А . В алуев  в « кон ф и ден ц и альн ой  зап и ске»  в 
Г орн ы й  д еп ар там ен т  д обавлял , ч то  «вполн е п рогн о зи р у ем о е  н ед овольство  слу
ж ащ и х и р а б о ч и х ... о тр ази л о сь , к  сож ал ен и ю , и на о тн ош ен и и  к  новом у уп р ав 
лению  м естн ого  го р н о го  н ач альства , к о т о р о е  вм есто  то го , ч то б ы  содей ствовать  
завод овлад ельц у  в трудном  д еле  восстан овлен и я  гор н о заво д ско го  зн ач ен и я  о к р у 
га , при ш ед ш его  при  к азен н о м  управлен и и  в полн ы й  упадок , стал о  о тн оси ться  к  
нем у с особой  п ри тязательн о стью » .

Н ед о во л ьство  б ы ло  вы зван о , в частности , тем , ч то  владельцу , старавш ем уся  
в ы п о л н и ть  основн ое условие покупки , при ш лось о б р ати ть  все усилия на п од ъ ем  
запущ енны х рудников, ч то  п ри вело  к  полном у п р ек р ащ ен и ю  в ы п л авк и  м еди на 
Б о го сл о в ск о м  завод е  и за к р ы т и ю  го сп и таля  «вследствие неим ения р аб о таю щ и х  
при  завод е  лю дей». З аб о лев ш и х , по сви д етельству  гл авн ого  н ач аль н и к а  у р а л ь 
ских завод ов  И .П . И ван ова , л ечи л  ф ел ьд ш ер  «в дом ах по при глаш ению ». С во е
врем ен н о  п олуч али  зар аб о тн у ю  п лату  и «не п р ед ъ яв л ял и  н и каки х  п ретензи й»  
лиш ь р аб о ч и е  зо л о ты х  п р ом ы слов , к о т о р ы е  то гд а  т о л ь к о  и при носили  доход. 
Ч т о б ы  п ри влеч ь  р аб о тн и к о в , переселивш ихся  п осле 1861 г. « ч астью  на другие
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завод ы , а ч астью  на б ер ега  р е к и  С осьвы » , вл ад ел ец  р асш и ри л  стар ател ьск и е  
р а б о т ы  и увеличил  п лату  за  сданное стар ател ям и  зо л о то , ч то  и п ри вело  к  росту  
его  добы чи.

В м арте  1876 г. С.Д. Б аш м ако в  пояснял министру государственны х имущ еств 
П .А . В алуеву, что  приняты е им  условия «побудили то тч ас  ж е  привести в извест
ность настоящ ее полож ен ие рудников». О бследование п оказало , во-первы х, что  
«все рудники в верхних го р и зо н тах ... где руды  бы ли  н аи более б огаты , вы работан ы  
окон чательно» , во-вторы х, рудники, кром е Б огословского , Ф роловского и В асиль
евского, оказались  затоплены , а на действовавш их р аб о та  по углублению  ш ахт ш ла 
м едленно «частью  вследствие чрезвы чайн ой  твердости  горны х пород, частью  по 
причине слабости  машин». Все заводские здания и рудничны е устройства бы ли  
«ветхи, а больница в полном  разруш ении». «В таких условиях, -  ж аловался  завод
чик, -  восстановление м едеплавильного п р о и з в о д с т в а . в означенны й срок стан о
вится делом  весьм а трудны м , требую щ им  ч резвы чайн ы х усилий и весьм а значи
тельн ы х з а т р а т .  до 1 м лн руб., не считая оборотн ого  капитала». Н еобходим о б ы 
ло  восстановить о б ветш алы е здания и устроить дороги в округе, а так ж е  «содер
ж а т ь  заводское население, к оторое , даж е без занятий, следовало удерж ать  на м ес
те  впредь до восстановления заводского действия».

В л ад ел ец  п роси л  п ри чи тавш и й ся  с н его  при  зак л ю ч ен и и  куп чей  взнос  
(410 ты с. руб.) «причислить к  общ ей  сумме и затем  уплату  всего рассрочен н ого  на 
37 л ет  к ап и тала  н ач ать  по истечен ии  пяти  л ет , т. е. с 1881 г., когда о ко н ч ател ьн о  
восстан овятся  рудники». О бесп ечени ем  м ог служ ить уж е внесенны й за л о г  в р а з 
м ер е  342 ты с. руб. «Э то  даст м не во зм ож н ость  о б р ати ть  все н али ч н ы е д ен еж ны е 
средства на вы п олн ен и е при н ятого  м ною  о б я з а т е л ь с т в а .  -  о б ъ ясн ял  С.Д. Б а ш 
м аков , -  с исп ользован ием  вм есто  рутинн ого  ручного  с п о с о б а .  п ри нятого  в з а 
падны х государствах Е в р о п ы  м етод а м аш инной (с алм азны м  прибором ) бурения 
ш пуров посредством  сж ато го  воздуха; снабдить рудники сильны м и вод о о тл и вн ы 
м и и п од ъем н ы м и  м аш инам и, паровы м и  д робилкам и  и другими приспособлени я
м и для м еханического  об огащ ен и я  руды . В се исчисленны е здесь н овы е устрой ст
ва и м аш и ны  будут теп ер ь  ж е  м ною  вы писаны . С при няти ем  этих  усоверш ен ст
вований  я  надею сь в течен и е пяти  л ет  достичь таких  р езу л ьтато в , к о т о р ы е  при  ус
тановивш ем ся  до сих пор в Б ого сл о вско м  округе  прои зводстве н ельзя  б ы ло  бы  
о ж и дать  р ан ее  10 л ет» 5.

П .А . В алуев принял во внимание, ч то  «неудовлетворение ходатайства им ело 
б ы  верны м  последствием  о тк аз  Б аш м ако ва  от  дальнейш его владения, тогда к ак  
при настоящ ем  состоянии Б огословского  округа успеш ная продаж а его другому ли
цу представляется весьм а м аловероятной , обращ ение ж е  его  в казну б ы ло  бы , к ак  
м ож но судить по преж нем у опы ту, невы годны м ». Н а  заседании К ом итета  м инист
ров  3 августа 1876 г. после дополнительны х переговоров с заводчиком  П .А . В алу
ев убедил м инистров рассрочить вы плату  первой части  покупной суммы на восемь 
л ет  без процентов «с условием  взноса ее равны м и частям и по 51 250 руб. начиная с 
1877 г., а уплату остальной  суммы (1640 ты с. руб.) дозволить начать  с 1879 г.» У с
ловием  этих «облегчений» служ ило заклю чен и е «покупного акта»  до конца 1876 г. 
А лександр II 13 августа санкционировал новы е льготн ы е условия продаж и Б о го 
словского  округа, но заводчик вовсе не торопился с подписанием купчей.

В ян вар е  1877 г. С ергей  Д м итри еви ч  вновь о б р ати л ся  с просьбой  к  м инистру. 
« К  сож ал ен и ю , пред п олож ен и я  м ои  и над еж д ы  д ал ек о  не оправд ались , -  уверял  
он  П .А . В алуева. -  Н есм о тр я  на за т р а ч е н н ы е  уж е м ною  в п р од олж ен и е п о л у то 
р а  л ет  со дня п еред ачи  м не окр у га  б о лее  500 ты с. руб ., я  с п ри скорб и ем  узнал  из
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т о л ь к о  ч то  полученной  см еты , ч то  для приведения Б о го сл о в ск о го  м едн ого  руд
н и ка  в т а к о е  п о л о ж ен и е , ч то б ы  м ож н о  б ы ло  с осени  будущ его 1878 г. приступить 
к  п л авке  м еди по 10 ты с. пуд. в год, необходим о ещ е ассигновать  500 ты с. руб. 
В виду столь  зн ач и тел ьн ы х  р асх о д о в ... м не о стается  т о л ь к о  или  о т к а за т ь с я  от  
Б о го сл о в ск о го  окр у га  с п о тер ею  всего  то го , ч то  уж е затр а ч е н о  м ною , или  ход а
тай ств о в ать  о таки х  о б легч ен и ях , к о т о р ы е  бы , не требуя  б ольш их п о ж е р тв о в а 
ний со сто р о н ы  к а зн ы , д али  м не в о зм о ж н о сть  п р о д о л ж ать  н ач ато е  м ною  дело 
б ез о к о н ч ател ь н о го  р азо р ен и я  м оего» . К  эти м  д о п олн и тельн ы м  «об легч ен и ям »  
заво д ч и к  отн оси л  со кр ащ ен и е  с 343 680 руб. до 40 ты с. руб. исчисленной  к ом и с
сией стоим ости  движ и м ого  им ущ ества и перед ачу  ему 240 ты с. руб. из вн есен н о
го  им  зал о го в о го  кап и тал а , к о т о р ы й , к а к  п о л агал  С.Д. Б а ш м а к о в , « л еж ал  н еп р о 
и звод и тельн о  в банке».

К ом итет м инистров 1 ф евр ал я  вновь рассм атривал  условия продаж и бы вш его  
казен ного  округа. Б ы л о  учтено, ч то  уж е сделанны е С.Д. Б аш м аковы м  влож ения в 
развитие  округа м огли «в некоторой  степени служ ить зам еною  части  денеж ного за 
лога». И м ператор  11 ф евр ал я  1877 г. санкционировал передачу заводчику 200 тыс. 
руб. «с оставлением  в казн е 142 ты с. руб. залога». В опрос о сниж ении покупной 
суммы за  движ им ое им ущ ество отлож или  до л ета6. Ч иновники, нап равленн ы е на 
заводы , ещ е не закон чи ли  «пересчет»  этого  им ущ ества, к а к  приш ло известие о к о н 
чине С.Д. Б аш м акова , т а к  и не успевш его заклю чи ть  купчую  креп ость  на достав
ш ееся ему на торгах  горнозаводское имение.

О н  ум ер внезапно 20 ию ня 1877 г. У  С ергея  Д м итриевича остались ч етвер о  м а
лолетн их  детей: С ергей  (10 лет), В арвара  (8 лет), Л ю бовь (7 лет) и М ария (5 лет). 
Ж ен а В арвара  К арловн а  (урож денная Ш мидт) скон чалась  ещ е в 1873 г. «Д етство  
м ое б ы ло  не очен ь  счастливы м , -  вспом инала м ладш ая дочь С ергея  Д м итриевича 
М ария, -  я  рано  лиш илась м атери  -  до того , к а к  м не исполнилось три  года. О на 
ум ерла при рож дении  м оей сестры  Э ме. В наш ей  сем ье б ы ло  ч етвер о  детей -  три  
девочки  и м альчик. П осле кон чи ны  м оей м атери  м ы  оставались два года во Ф ран
ции под опекой  гувернантки , наполовину немки. П отом  м ы  приехали к  отцу в 
С ан к т-П етербург, где он заним ал  оч ен ь  хорош ую  квартиру  на М орской. Б аб уш к а 
(В арвара  А ркадьевна. -  Е .Н .)  ж и ла  рядом  с нами. О на б ы ла  старен ькой , но стр е 
м илась отдавать  нам  всю  свою  доброту  и з а б о т у .  П озднее тем  ж е  л ето м  м ы  п о 
тер ял и  н аш его  лю б им ого  отца. М ы  то ль к о  ч то  п ереехали  на дачу под П етер б у р 
гом , и нам  сообщ или, что  наш  дорогой  папа скончался. Н а  одном  из п огребальн ы х 
богослуж ений к  нам  подош ел им п ератор  А лександ р  II и произнес: « Б ед н ы е дети!» 
О н  та к ж е  поговорил с наш ей бабуш кой, к о то р ая  б ы ла  уж е очень стара  и ч асти ч 
но п арализован а, н азы вая  ее  «бедная В аренька» , к а к  эт о  она вспом инает в своем  
дневнике. И м п ератор  пооб ещ ал  б ы ть  наш им  наставником . У  м оего  отца бы ло  
крупное состояние, треб овавш ее  больш их хлопот в управлении  и присм отре. П о 
сле похорон  м ы  стали  ж и ть  у его  сестры , наш ей тети  (М арии Д м итриевны , ж ен ы  
сен атора  и российского  консула А .Д . Б атурина. -  Е .Н ) ,  в В исбадене, и наш а б а
буш ка поехала с нам и»7.

К а к  и п олагалось  при м ал о летстве  наследников, 16 ию ля 1877 г. б ы ло  у ч р еж 
дено опекунское  уп равлени е «над детьм и, им ущ еством  и делам и» ум ерш его  
С.Д. Б аш м ако ва . О но долж но  б ы ло  «привести  в известность  его  им ущ ество , д е
л а  и предприятия, уп равлять  оны м и , а равн о  и уплач ивать  долги». О п ек е  п ред о 
ставлялось  т а к ж е  право  продаж и  «по вольной  цене»  движ им ого  и недвиж им ого  
им ущ ества подопечны х, находивш егося в П етерб ургской , К азан ск ой , О рен б ург
ской  и П ерм ской  губерниях, «без испрош ения каж ды й  р аз  особого  разреш ен ия» .
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В состав управлени я  вкл ю ч и ли  дядю  м алолетни х  наследников го ф м ей стер а  
А лексан д ра  Д м итриевича Б аш м ак о в а , п етербургск ого  купца первой  гильдии 
В ладим ира О тто м ар о ви ч а  Б ар ан о ва , д ей стви тельного  статского  советн ика  А л е к 
сандра Н и к о л аеви ч а  П ургольда , надворного  советн ика  И ван а  Ф едоровича Д осса 
и «лицо по и збрани ю  М ин истерства государственны х им ущ еств», к о то р ы м  в авгу
сте  1877 г. б ы л  опред елен  ч лен  С овета  м инистерства тай н ы й  советн и к  А лександ р  
О сипович  Т аб о р о вск и й 8.

П о  свидетельству м инистра ю стиции Д .Н . Н аб о к о ва , назначение опекунов б ы 
ло  проведено «согласно просьбе о том  м атери  ум ерш его  Б аш м акова , вдовы  ген ера
л а  от  ин ф ан терии  княгини В арвары  А ркад ьевн ы  Горчаковой». К огда в ноябре 
1879 г. председатель опеки  А .Д . Б аш м аков  отказался  от  участия в управлении, им 
ператору  поступило новое прош ение от  влиятельной княгини, в котором  она о б ъ 
ясняла, что  «с увольнением  гоф м ей стера  Б аш м акова  от  звания опекуна четверо  м а
лолетних детей ум ерш его  сы на ее С ергея Б аш м акова  остались под опекою  лиц, со
верш енно им чуж ды х», и ходатайствовала о назначении в состав управления ее п л е
м янника -  князя  И тали йского  гр аф а  А .А . С уворова-Ры м никского. Д .Н . Н абоков, 
П .А . В алуев и сменивш ий его на посту м инистра государственны х имущ еств 
А .А . Л ивен тем  не м енее настояли  на том , ч тоб ы  оставить опекунское управление 
в составе ч еты рех  опекунов, из которы х  три , к а к  они утверж дали , б ы ли  и т а к  н а
знач ены  «по избранию  княгини Горчаковой». А лександр II 11 апреля 1880 г. утвер 
дил это  реш ен ие м инистров, несм отря на несогласие княгини. П оскольку  пост 
председателя управления передали  представителю  о т  казн ы  А .О . Т аборовском у, 
м ож но предполож ить, что  интересы  наследников оказались отодвинуты  на второй 
план. П ервоочередной  задачей опекунского управления стали  расч еты  по обнару
ж ивш им ся гром адны м  долгам  С.Д. Б аш м ак о ва9.

К а к  сообщ али  оп ек ун ы  в «об зо р е»  своей  деятельности , н ач ав  р аб о ту  1 сен тя
бря 1877 г., они приступили « к  вы яснению  акти ва  и пассива ум ерш его  С.Д. Б а ш 
м акова» . В ы яснилось, ч то  в состав его  им ущ ества кр о м е  Б о го сл о вск о го  округа 
входили аренд ованны е О рен б ургски е  зо л о т ы е  п ром ы слы , акции и обли гац ии  О б 
щ ества  П етерб ургски х  кон н о -ж ел езн ы х  д орог, О б щ ества  газоосвещ ен и я  в К а за 
ни, водочного  завода ф и р м ы  « К ел л ер  и К °», а т а к ж е  дом в П етер б у р ге  (на п е р е 
сечении  К оню ш ен ного  пер. и н аб ереж н ой  М ойки), дом аш няя о б стан овк а  и н ал и ч 
н ы е  деньги. П ер во н ач альн о  все им ущ ество  б ы ло  оцен ен о в 10 456 300 руб ., а о б 
рем ен явш и е его  долги  -  в 9 022 834 руб. П о зж е  о к азал о сь , ч то  « так ая  о ц ен ка  им у
щ ества  б ы ла  гораздо  вы ш е дей стви тельной  его  стоим ости». Б о л е е  то го , О р ен 
бургские прииски, на ко то р ы х  д обы валось  всего 30 ф ун тов  зо л о та , приносили 
т о л ь к о  убы тки . О п ек е  при ш лось во звр ати ть  их «казн е  и лицам , у к о то р ы х  они 
б ы ли  аренд ованы , и всю  сумму за т р а т  в 400 ты с. руб. списать со сч етов  им ущ ест
ва к а к  безвозвратн ую  п отерю ». Г азоосвещ ен ие в К азан и  т о ж е  б ы ло  уб ы то ч н ы м  
предприятием ; оп ек а  в ы п л ати л а  п оч ти  77 ты с. руб. долгов  из-за  н евозм ож ности  
его  продать . А кц и и  кон н о -ж ел езн ы х  д орог б ы ли  зал о ж ен ы  на 2,5 м лн  руб ., а н е 
к о то р у ю  ч асть  их продали  по заниж енной  стоим ости , поскольку  «с первы х дней 
их эк сплуатац ии  стало  ясно, ч то  при  у стан овлен ны х тар и ф ах  предприятие не м о г
ло  сущ ествовать» . «П о  неим ению  д окум ентов»  опекуны  вы нуж дены  б ы ли  о т к а 
заться  о т  получения долга о т  М орш ан ско-В агран ской  ж ел езн о й  дороги  в 400 ты с. 
руб. и н ек о то р ы х  других долговы х  о б язательств . А к ти в  свелся к  сумме прим ерно 
7,5 м лн  руб ., ч то  б ы ло  на 1,5 м лн руб. ни ж е пассива. П олучалось , ч то  даж е при р е 
ализаци и  всего  им ущ ества р асп лати ться  со всем и долгам и невозм ож но . «Я сно, -  
писали опекуны , -  в к ак о м  затрудн ительн ом  полож ен и и  о к азал о сь  управление.
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Е м у п ред стояло  преж де всего  у п отреб и ть  все усилия к  том у, ч то б ы  р еал и зо в ать  
то  им ущ ество , к о т о р о е  м огло  б ы ть  продано, и у д ерж ать  за  наследникам и Б аш м а- 
к о ва  Б огословски й  о круг к а к  предприятие, пред ставлявш ее н аи больш ие зад атк и  
к  развитию ».

Д о окончания опеки  в 1889 г. бы ли  или проданы , или отданы  в счет платы  по 
кредитам  акции водочного завода, петербургский дом и часть акций к он н о-ж елез
ны х дорог. Н о  после изм енения тар и ф а  «в руках нового  правления» О бщ ество  П е 
тербургских кон но-ж елезны х дорог «стало  упрочиваться и оказалось  предприяти
ем благоустроенны м  и доходным». Ч ер ез  пять лет  после учреж дения опеки  стало 
приносить доход в разм ере  10-13 ты с. руб. в год и О бщ ество  газоосвещ ения в К а 
зан и 10. Т ем  не м енее основное вним ание опекунское управление сосредоточило на 
уральском  горнозаводском  имении, куда уж е бы ли  влож ен ы  огром ны е средства и 
из доходов к о торого  то ль ко  и возм ож но бы ло  расплатиться с остававш им ися дол
гами, в первую  очередь казн е за  сам  Б огословский  округ.

П реж д е всего предстояло  отсрочить  б ли ж айш ие п латеж и  в сумме 51 250 руб. 
по условиям  продаж и и 42 800 руб. за  недвиж им ое им ущ ество округа. «О пекун
ское  управление убедилось, -  писали опекуны  в Г орны й деп артам ент в октяб р е  
1877 г., -  что  эт о  предприятие покойного  м ож ет  сделаться впоследствии либо со
лиднейш ею  статьею  баланса наследства и тем  послуж ить верны м  пособием  к  ис
полнению  обязан ностей  опекунского  управления, возлож ен ны х на него  В ы со ч ай 
ш ей волею , либо окон ч ател ьн о  расстрои ть  им ущ ественную  состоятельность  н а 
следников, а следовательно , и подвергнуть у б ы тк ам  кред и торов  покойного. Т от  
или другой о б орот  дела зависит вполне от  средств, ко то р ы м и  в ближ айш ем  буду
щ ем  м ож ет  р асп олагать  опекунское управление для полного  развития  производи
тельн ости  Б о гословского  округа». П оскольку  «все прочие им ущ ества статского  
советн ика Б аш м ак о ва , служ а обеспечением  других его  об язател ьств  с р азн ы м и  
кредитны м и  учреж дениям и и ч астны м и  лицами, не м огли  б ы ть  о б ращ ен ы  в ресур
сы  для поддерж ки  горнозаводской  операции  в Б огословском  округе» , опекуны  
просили «оказан ия  н ек о то р ы х  льгот, к о то р ы е  м огли  б ы  устран ить без ущ ерба 
казн ы  препятствия к  достиж ению  той  общ егосударственной пользы , ко то р ая  о ж и 
далась от  уступки казен н ого  горного  округа частном у лицу». О ни об ещ али  уж е к  
концу текущ его  года установить закуп лен ное оборудование и в течен и е 3,5 лет  и з
расходовать свы ш е 500 ты с. руб. «на прочную  постановку м едного производства» 
за  счет  доходов о т  зо л о та , добы ч а к о то р о го  за врем я частного  владения округом  
увеличилась с 12 до 36,5 пуд. П росьб а  опекунского  управления закл ю ч ал ась  в о т 
срочк е  всех п латеж ей  до 1 ноября 1881 г., сокращ ении  с 343 680 до 86 ты с. руб. п о 
купной суммы  за  движ им ое им ущ ество и освобож дении  его от  уплаты  пош лин при 
заклю чен и и  купчей к р еп о сти 11.

Э та  просьба вы звала  неоднозначную  реакц ию  в правительстве. К ритически  о т 
несся к  ней государственны й к он тролер  С .А . Грейг, несм отря на свойство с о п ек а
ем ы м и детьм и (его дочь бы ла зам уж ем  за плем янником  С.Д. Б аш м ако ва  Г.А. К ан- 
крины м ). «И з совокупности всех д ан ны х... -  писал принципиальны й кон тролер  в 
январе 1878 г., -  оказы вается  с очевидностью , ч то  продаж а Б огословского  округа 
статском у советнику Б аш м акову  сопровож далась до сих пор полной неудачей. П о 
этом у позволи тельно  думать, ч то  и в будущ ем вряд ли м ож но ож идать чего-либо 
другого, кром е новы х для казн ы  потерь. К оль  скоро  даж е при ж изни покупщ ика 
П равительство  в течение двух лет  уж е принуж дено б ы ло  согласиться на таки е  ус
тупки, ко то р ы е  цену, предлож енную  Б аш м ако вы м  на торгах, понизили на 658 тыс. 
руб., то  едва ли есть основания ож идать успеха о т  будущ его хода этого  предприя
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тия, ко то р о е  передано в руки  опекунского управления, лиш енного того  единствен
ного  средства к  его  поддерж анию , к ак о е  бы ло  в руках  покойного  покупщ ика -  
им енно кр ед и та ... С точки  зрения Государственного казн ачейства и Государствен
ного  кон троля , им ею щ их своим призванием  радеть  о вы годах к азн ы  и охранять ее 
о т  потерь, вопрос о предоставлении опекунском у у п р а в л е н и ю . просимы х льгот 
представляется вопросом  крайне сом нительны м ».

Н о  м инистр  государственны х им ущ еств П .А . В алуев  п о л агал , ч то  все ины е 
реш ен и я  об ош ли сь  б ы  к азн е  ещ е дорож е. «В случае  о т к а за  в ходатай стве , -  о т 
веч ал  он , -  при  н ево зм о ж н о сти  для о п ек ун ского  управлен и я  уп л ати ть  ны н е т р е 
б уем ы е с него  с у м м ы .  пред стояло  б ы .  при ступ ить к  п р о д аж е  о к р у га  с то р го в  
и для это й  ц ели  в зя ть  его  в к азен н ы й  п ри см отр  с н ек о то р ы м и  затр а та м и  для к а з 
ны  для п редохранени я  рудников о т  зато п л ен и я  и для удерж ан и я в окр у ге  д о ста
то ч н о го  числа раб о ч и х  впредь до соверш ен ия торгов» . П о ск о л ьк у  п осле п род а
ж и  1875 г. « завод ское  действие»  б ы ло  остан о вл ен о , р а зм ы ш л я л  м инистр , у п о 
тен ц и альн ы х  п ок у п ателей  « м огла  б ы  возни кн уть  м ы сль, ч то  п р и о б р е т а те л ь  не 
н аш ел  в о к р у ге  тех  б о гатств , как и х  ож и дал  при  его  покупке» . Э то  при води ло  его  
к  зак л ю ч ен и ю , ч то  « р езу л ьтато м  новы х то р го в  м о г  б ы  явиться  зн ач и тел ьн ы й  
для к а зн ы  у б ы ток » . « О то б р ан и е  окр у га  в казн у» , по м нению  П .А . В алуева , т а к 
ж е  «не м огло  б ы ть  при зн ан о  ж ел а те л ь н ы м »  по ф и н ан со вы м  со о браж ен и ям , 
м еж ду тем  к а к  исп раш и ваем ая  о тср о ч к а  п л атеж ей  «не при чи нила б ы  к азн е  н и к а 
к о го  уб ы тк а» . М ин истерство  государственны х им ущ еств, о б ещ ал  он , «будет 
и м еть  в о зм о ж н о сть  н аб л ю д ать  ч ер ез своего  п р ед стави теля  в оп екун ском  уп р ав 
лении , ч то б ы  весь получ ен н ы й  в Б о го сл о вск о м  о к р у ге  ч исты й  доход о т  зо л о та  
б ы л  у п о тр еб л ен  на улучш ени е м ед еп лави льн ого  п рои зводства , а .  оп ек ун ское  
у п р авлен и е, затр ати в  уж е сумму в 670 ты с. руб ., н ай дет для себя  н евы го д н ы м  о т 
к а за т ь с я  в 1881 г. о т  прои зводства  срочн ы х  п латеж ей » . «Е сли  бы , од н ако , э т а  н а 
деж да не о п равд алась , -  п о л агал  м инистр, -  то  прои звед ен н ы е к  том у в р е м е н и .  
улучш ени я м едны х рудников д оставили  бы  во зм о ж н о сть  п род ать  о к р у г  или взять  
его  в казн у  с м еньш им  для нее риском , н еж ел и  э т о  м огло  б ы  б ы ть  сделано  в н а 
сто ящ ее  врем я». « Б о л е е  о сто р о ж н ы м  и с вы годам и  к а зн ы  согласн ы м », на его  
взгляд , б ы л о  б ы  п ред оставлен и е  о п ек е  о тср о ч к и  п л атеж ей , «не п р и бегая  н ы н е к  
о то б р ан и ю  Б о го сл о в ск о го  округа» .

К ом и тет  м инистров 14 ф евр ал я  1878 г. вы нуж ден бы л согласиться с м нением 
м инистра государственны х им ущ еств и вновь корр ек ти р о вать  условия продаж и Б о 
гословского  округа. «П риним ая во вним ание к а к  произведенны е уж е затр аты  Б аш - 
м аковы м  весьм а значительной  с у м м ы .  т а к  и невы годны е для казн ы  последствия 
об ратного  поступления округа в казен ное управление», опекунском у управлению  
разреш и ли  п латеж и  в счет покупной суммы начать с 1 ноября 1881 г. с рассрочкой  
до 1915 г. «по банковским  правилам »; сумму покупки движ им ого им ущ ества снизи
ли  до 128 ты с. руб. с рассрочкой  на 10 лет  и на тот  ж е  период рассрочили  расходы  
по соверш ению  «крепостного  акта». В кач естве  ком пенсации 142 ты с. руб., оста
вавш иеся в качестве залога, б ы ли  «обращ ены  в доход казн ы  в счет срочны х за о к 
руг платеж ей». П ри  этом  опекунское управление об язы валось  трати ть  доходы  от 
добы чи зо л о та  исклю чительно на р азвитие  м едного производства, «пока оно не бу
дет доведено до 50 ты с. пуд. в год». «Н икаких других льгот даруем о не будет, -  при
грозили  опекунском у управлению  м инистры , -  и в случае неисполнения поступле- 
но будет по буквальном у смы слу условий отчуж дения Б огословского  округа». 
А лександр II санкционировал эти  реш ения 24 ф евр ал я  1878 г.; на их основе соста
вили окон чательн ы й  проект  купчей крепости , подписанны й 12 апреля того  ж е  го 
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да тогда ещ е председателем  опекунского управления А .Д. Б аш м ако вы м  и директо 
ром  Горного департам ента Ф.И. Раселли. У тверж дение купчей состоялось 22 ноя
бря 1878 г .12

Н о в ы е  л ь го ты  позволи ли  опекунском у управлению  продолж ить восстан овле
ние рудников и заводов. В кач естве  кон сультанта, а затем  и уп равляю щ его  о кру 
гом  бы л при глаш ен  о п ы тн ы й  горны й  инж енер  А .А . А уэрб ах , ко то р ы й  занялся уг
лублением  действовавш их ш ахт и устан овкой  новейш его  для то го  врем ени  о б ору
дования, р аб о тавш его  на силе пара. П ервон ач альн ы е  р асч еты  С.Д. Б аш м ако ва , 
утверж дал  он, оказали сь  «соверш енно неверны м и», поскольку  им енно зо л о то н о с
н ы е  россы пи, на к о т о р ы е  тот  возлагал  надеж ды , оказали сь  истощ ен ы , а «м есто 
рож дение м едны х руд н астолько  богато , что  годичная вы п лавка  м еди м огла б ы ть  
легко  доведена не то ль к о  до об язательн ой  н о р м ы ... но и до 100 ты с. пуд. и более». 
Р азвед ка  новы х б огаты х  м есторож дений  на терри тори и  округа  действительно спо
собствовала м ногократном у  увеличению  добы чи  руды  с вы соки м  содерж анием  
м еди (8-10% ). В 1879 г. провели  п ервы е  оп ы тн ы е вы п лавки  на бездействовавш ем  
на протяж ени и  ч еты р ех  л ет  Б огословском  заводе, где построили  новы е воздухо
дувки, печи  и горны . В 1882 г. развернулось  строительство  узкоколей н ой  ж е л е з 
ной дороги  о т  Туринских рудников до Б о гословского  завода и Ф илькинской при
стани на р. С осьва. В П ерм и, а т ак ж е  в Г ерм ании купили ч еты р е  п аровоза, рудо- 
во зн ы е  вагоны  и п л а т ф о р м ы 13. «С тарания о восстановлении  м едного дела увен ч а
лись больш им  успехом, -  кон стати ровали  опекуны , -  вы п лавка  меди н ачалась  в 
1879 г. и в 1881 г. достигла уж е 58 377 пуд., в 1883 г. -  79 138 пуд., а доходность в 
1879 г. достигла 225 355 руб., в 1881 г. -  351 452 руб. и в 1883 г. -  538 800 руб.» 
«У п адок горного  дела в Б огословском  округе  происходил не о т  истощ ения его 
подзем ны х богатств , а единственно от  н ед остатка средств или неразум ного  веде
ния дела, и последнее даж е вернее, т а к  к а к  и Б аш м ако в , и особенно опекунское уп
р авлен и е над его  наследникам и р асп олагали  сам ы м и ограниченны м и  средствам и, 
а тем  не м енее привели  дела округа в так о е  состояние, в как ом  он со врем ен  П о- 
ходяш ина никогда не находился», -  кон стати ровал  в 1882 г. А .А . А у эр б ах 14.

К огда о б язательства  перед казной  относительно о б ъ ем а  производства бы ли  
вы полнен ы , опекунское управление получило право  «употреблять доходы  с Б о го 
словского округа на общ ие нуж ды  пом имо округа» , но не м огло  им воспользовать
ся, поскольку  «запродавало  м едь вперед». К  том у ж е  ч астны е кредиторы , «наб лю 
дая успехи управления», стали  тр ебовать  возвращ ения отсроченны х по д оговорен
ности с ними долгов. П оэтом у  6 ию ня 1884 г. б ы ло  принято судьбоносное для Б о 
гословского  округа реш ение. О пекуны  сочли, ч то  теп ерь  доходное предприятие 
м ож но бы ло  вы годно продать за сумму, ко то р ая  позволила бы  вы платить  оставав
ш иеся долги. И м енно «для р асп латы  с кредиторам и» и б ы ло  р еш ен о  продать округ, 
сохранив подопечны м  участие в общ ествах кон но-ж елезны х дорог и газоосвещ е
ния, ко то р ы е  к  том у врем ени уж е приносили доход.

В том  ж е  году Б ого сл о вски й  о к р у г  у о п ек ун ского  управлени я  п р и о б р ел а  
Н .М . П о л о вц о ва  за  нем алую  сумму в 5 504 907 руб. Н а  новую  владелиц у п ер е в о 
дились долги  Горном у ведом ству  (2 105 695 руб .) и Г осударственном у банку 
(1 882 479 руб.) с устан овлен ной  ещ е в куп чей  1878 г. р а с с р о ч к о й 15. Ч астн ы м  к р е 
д и торам  п еред али  о с тато к  в р а зм ер е  1 516 733 руб. В сего  на п р о тяж ен и и  12 л ет  
своей  д еятельн ости  о п ек а  над наследн икам и  С.Д. Б аш м а к о в а  вы п л ати л а  8,2 м лн 
руб. д олгов  и при  это м  сохранила  для них им ущ ество  на сумму 3,2 м лн  руб. с д о л 
гом  в р а зм ер е  всего  606,5 ты с. руб. П о ч ти  б езуп речн о  справивш ееся  со своим и 
сло ж н ы м и  зад ач ам и , оно  б ы ло  упразднено  2 м ар та  1890 г. в связи  с достиж ением
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осн овн ы м  наследн иком  С.С. Б а ш м а к о в ы м  в о зр аста  полн ого  соверш ен н олети я. 
« О п ек у н ско е  у п равлен и е зак о н ч и л о  ны н е все в о зл о ж ен н ы е  на него  о б язан н о с
ти», -  с чувством  вы п олн ен н ого  д олга  к о н стати р о вал  А .О . Т аборовски й . «В к а 
ч еств е  опекунш и над н есо верш ен н олетн и м и  М арией  и Л ю б о вью  Б аш м ак о вы м и »  
ещ е 24 ию ня 1888 г. А л ексан д р  III н азн ачи л  их тетк у  М .Д. Б а ту р и н у 16.

П о  воспом инаниям  м ладш ей  из сестер  Б аш м ак о в ы х , провед я  н еск о льк о  лет  
в В исбадене, куда детей  у везли  п осле см ерти  о тц а , они вернулись в П етер б у р г , 
где «у сем ьи  б ы л  ряд  квартир» . Б р а т а  С ер гея  отд ал и  в П аж ески й  корп ус, д ево 
ч е к  -  в ч астную  ш колу  кн яги ни  О б олен ской . П ростудивш ись на похоронах  
А л ек сан д р а  II и за б о л е в  скарлати н ой , в 1881 г. ум ерла  «лю б и м ая , всем и о б о ж а 
ем ая  сестра  В ар вар а» , к о т о р а я  « б ы л а  н ам ного  стар ш е  о стал ьн ы х  ч лен о в  сем ьи, 
у н ее  б ы л  д обры й , м илы й  нрав , и она б ы ла  для м ладш их вроде м атери ». Д ево ч ек  
в зял а  под свою  опеку  их д вою род ная  сестра  кн яги ня Е .А . Г агарина. «Ту зиму м ы  
п р о вел и  в д еревн е , -  писала М ария. -  О т  н ее  остали сь  не сам ы е сч астл и вы е  вос
пом инания. Н у а п отом  м ы  вновь о тп рави ли сь  за  границу, в Н иццу, к  м оей  т е 
туш к е, чей  м уж  во т  у ж е  ск о л ь к о  л ет  б ы л  ген ер ал ьн ы м  кон сулом  России». Б р а т  
их в то  врем я  служ ил в кон ной  гвардии. В лад ея  по зако н у  6/7 ч астям и  о тц овского  
наследства , он, по словам  сестр ы , « б ы л  оч ен ь  б о гат  и счи тался  завид ны м  ж е н и 
хом». В ско р е  он  ж ен и лся  на двою родной  сестре  Е .А . Б ату р и н о й , вы ш ел  в о т 
ставку , ж и л  в своем  им ении  в Т ам б о вск о й  губернии , п ред води телем  дворян ства 
к о то р о й  н еод н о к р атн о  и збирался . Л ю б о вь  в ы ш ла  зам у ж  за  скри п ача  И .М . Н а- 
горн ова . М ария б ы ла  зам уж ем  дваж ды . П ер в ы м  ее  супругом  стал  А .В . С вечин. 
Э то т  б р ак  сам а М ария н а зы в а л а  несч астли вы м ; в ско р е  он  б ы л  расторгн ут. 
В 1894 г. он а  вы ш ла  зам у ж  за  к н язя  А .В . Б ар я ти н ск о го , друга д етства  Н и к о 
л ая  II, внука вл адели ц ы  В ерх-И сетск и х  завод ов  гр аф и н и  Н .А . С тен б ок-Ф ерм ор . 
В написанны х в эм и грац и и  воспом инаниях  м ладш ей  из сестер  Б а ш м ак о в ы х  гл а в 
ное , но у тр ач ен н о е  д остояни е сем ьи  -  Б о го сл о вски й  горн озавод ски й  о к р у г  -  в о 
все не у п ом и н ался17. 1 11
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18. Н.М. ПОЛОВЦОВА

Надежда Михайловна Юнина — Александр Александрович Половцов
(1843-1908) (1832-1909)

Александр Петр кн. Анна 
Оболенская

гр. Надежда 
Бобринская

Н адеж да М ихайловна П оловцова -  личность в составе уральских заводчиков 
новая и, вероятно, сам ая знатная, хотя о ее происхож дении ходили р азн ы е  версии. 
П о  одной из них, будучи воспитанницей придворного банкира барона А .Л . Ш тигли
ца, она б ы ла  его  незаконнорож денной  дочерью . Т ак , И .С . Т ургенев в письме к  
П . В иардо сообщ ал: «В чера я  обедал  у г-на П <оловцова> , своего рода пройдохи, 
ко то р ы й , ж енивш ись на побочной дочери банкира Ш тиглица, страш но р азб огател , 
ж и вет  во дворце, дает утонченны е обеды  и т. д.»1.

С ем ейны м и преданиям и и м нением общ ества скорее поддерж ивалась другая, 
более  ром античная версия. Е е  придерж ивались и ч лен ы  им ператорской  фамилии. 
В соответствии  с ней, в ш естим есячном  возрасте девочку наш ли 10 ию ня 1844 г. 
(отсю д а и ф ам и л и я  И ю н ев а , или  Ю нина) в саду К ам ен н о о стр о в ск о й  дачи  
А .Л . Ш тиглица в кустах сирени. В записке сообщ алось, что  ее имя -  Н адеж да М и
хайловна, что  она рож дена 10 декабря 1843 г. и крещ ена в православной вере. Н а 
м ладенце б ы ла рубаш ка тончай ш его  полотна и нательны й  крестик  на ц еп очке из 
янтарны х бусинок. «Б арон есса б ы ла  склонна прию тить подкиды ш а в суеверной на
деж де, что  это  п ом ож ет ей сам ой стать  м атерью , -  вспоминал сы н Н адеж ды  М и
хайловны  А лександр. -  Б ар о н  колебался , но на следую щ ий день за  ним послал го 
сударь Н и к олай  П авлович  и просил его  взять девочку на воспитание, говоря, что  
знает , к то  ее отец. Б ар о н  бы л лю теранином , но добросовестно воспиты вал  м ою  
м ать  в православии. Е й  дали ф ам и лию  Ю нина. О тец  мой говорил мне, ч то  когда он 
б ы л  ж енихом  в 1861 г. баронесса ему сулила, ч то  у нее есть докум енты , к о то р ы е  
она ему когда-нибудь передаст, и из них он узнает о происхож дении своей ж ен ы , но 
потом  ни он, ни м оя м ать никогда не реш ались поднимать вновь этого  вопроса, а 
после см ерти  баронессы  (каж ется, в 1873 г.) никаких бумаг не оказалось; она их, ве 
роятн о , сож гла, т а к  к а к  с годам и у нее вы работалось  сам ое враж дебное отнош ение 
к  м оим родителям . О на, впрочем , б ы ла не в своем  ум е и проводила целы е годы  в 
санаториях для нервнобольны х. К нязь К .А . Г орчаков, сы н кан цлера, говорил мне, 
ч то  все считали м ою  м ать  д очерью  В еликого  К нязя М ихаила П авловича, а он  -  В е 
ликого  К нязя П авла А лександровича. Х отя м не не говорил, откуда он  это  знает , но 
никто  никогда мне не говорил, кто  бы ла м оя бабка. Ч т о  М ихаил П авлович , к о т о 
ром у принадлеж ал К ам енны й остров раньш е, подкинул свою  побочную  дочь б ога
том у и бездетном у еврейском у банкиру, ж ивш ем у тут ж е  рядом , каж ется  довольно 
естественной ком бинацией, и вм еш ательство  Н и к о л ая  П авловича в таки е  врем ена, 
когда всякие отступления от  общ епринятой м орали  отню дь не поощ рялись, к а к  бы  
указы вает  на то , что  отец  реб ен ка  б ы л  ему близкий человек . Т а к  к а к  М ихаил П ав
лович  скончался в 1849 г., он  не им ел случая вы к азать  к ак и е  бы  то  ни б ы ло  роди
тельские чувства столь ещ е м алом у ребенку , но сходство лица м оей м атери  с лица
ми н ек оторы х  членов им ператорской  семьи укреп ляет  это  п ред п олож ен и е ... Б а р о 
на она всегда н азы вала  “дядей” .  и в течени е всей его ж изни между ними сохрани
лись сам ы е неж н ы е отнош ения. Все в ее ж изни бы ло  построено сначала на том , не
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идет ли  то , ч то  она собирается делать, в р азр ы в  с его  планам и, будет ли это  ему 
приятно. И  он  боготворил  ее»2.

П оэтом у  ни для кого  не стало  неож иданностью , что  своим завещ анием  б ездет
ны й А лександр Л ю двигович Ш тиглиц оставил значительную  часть принадлеж ав
ш его  ему м ногом иллионного состояния приемной дочери. О днако  оставил далеко 
не все. П осле кон чи ны  барона 24 октября  1884 г. она унаследовала его  особняки (по 
А нглийской набереж ной , 70 и А дм иралтейском у каналу, 29), а т ак ж е  «вещ евое 
движ им ое им ущ ество, как-то : произведения ж ивописи и скульптуры , зо л о ты е, се
реб р ян ы е  и б ронзовы е вещ и, ф а р ф о р , посуду, зеркала , м ебель, ком н атн ое убранст
во, библиотеку, книги, ф о то гр аф и и  и прочее, одним словом , всю  дом аш ню ю  у т
варь, в чем  б ы  таковая  не заклю чалась» . Е й  ж е  бы ли  оставлены  паи Т оварищ ест
ва Н арвской  суконной и льнопрядильной м ануф актуры , акции Н евской  бум агопря
дильной ком пании, акции и облигации Главного общ ества российских ж елезны х 
дорог, паи  Е катери н гоф ской  бумагопрядильной м ануф актуры , М осковского  купе
ч еского  банка и акции О бщ ества С ан кт-П етербургского  водопровода. Д ача на К а 
м енном  острове, имение Ф оминки во В ладим ирской губернии, по 1,1 м лн руб. и 
проц ентны е бумаги завещ ались каж дом у из детей Н адеж ды  М ихайловны . К рупны е 
сум м ы  достались плем янницам  барона -  Э .И . П истолькорс  (7,3 м лн руб.) и Н .И . И к- 
скуль (4,2 млн), плем яннику Л .И . Гардеру (1 млн) и внучатом у плем яннику 
А .А . Гардеру (2 млн). Зн ач и тел ьн ы е  вы п латы  (от 1500 до 500 тыс. руб.) предназ
начались м ногочисленны м  родственникам , друзьям  и служ ащ им  банкира. « З а  сим, 
не им ея потом ков и ж ел ая  навсегда связать имя свое с об щ еполезн ы м  для Россий
ской им перии учреж дением , как о вы м  представляется С ан к т-П етербургское Ц ен т
ральн ое  училищ е технического  рисования имени м оего, -  писал А .Л . Ш тиглиц в ду
ховной, -  все за вы полнением  вы ш еи злож енн ы х завещ ательны х распоряж ени й ... 
остави ть в его  полную  собственность». И м ущ ество барона б ы ло  оценено в басно
словную  сумму 39 390 ты с. руб., из к оторой  «разны м  лицам » предназначалось, по 
подсчетам  душ еприказчиков, 31 339 ты с. руб .3

М уж  Н адеж ды  М ихайловны  государственны й секретарь  А лександр А лександ 
рович  П оловцов, назначенны й бароном  одним из душ еприказчиков, оставил  свиде
тельство  об  этом  в своем  дневнике4. «С остояние отню дь не та к  велико , к а к  предпо
л агаю т  (около  38 млн), -  писал он. -  Д етям  сестры  завещ ано 14, т. е. то , ч то  барон 
унаследовал от  отца. К аж дом у из моих детей назначено по миллиону, ж ен е  моей -  
участие во всех его ф абриках . Я счастлив тем , что , не получая ни рубля, виж у одо
брение и ш ирокое  осущ ествление моих пож еланий  на пользу Р исовального учили
щ а, ко то р о е  долж но получить весь о статок  им ущ ества после указанны х в завещ а
нии вы дач. Ч исло  лиц, коим  назн ачаю тся  вы дачи, весьм а велико. Д оброе ч ел о веч е
ское  чувство завещ ателя  не заб ы ло  никого  сколько-нибудь к  нему близкого». П о 
сле похорон А .А . П оловцов просил царя назначить на м есто барона почетной пред
седательницей училищ а свою  жену. «В есьм а охотно, -  ответи л  А лександр III, -  
ведь это  не есть государственное, а, т а к  сказать , частное учреж дение, и м ы  ж ен е 
В аш ей  о б язан ы  за эту  щ едрость покойного». П о  предварительны м  р асчетам  душ е
приказчиков, училищ у м огло  достаться почти 8 м лн руб .5

М нение о том , что  Богословский  округ А .А . П оловцов купил на наследство ж е 
ны , бы ло  распространено ещ е при ж изни государственного секретаря  и, судя по 
всему, нуж дается в корректи ровке . В январе 1887 г. Н .М . Ж ем чуж ников за обедом  
у П оловцовы х рассказы вал , к а к  писал сам  А лександр А лександрович , «о л ю б о п ы т
ны х прим ерах зависти и враж ды , вы зы ваем ы х богатством  м оей ж ен ы »6. Н а  деле 
вы ясняется, что  покупка округа состоялась ещ е до кончины  А .Л. Ш тиглица; кром е
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того , по завещ анию  Н адеж да М ихайловна не получила наличны х денег, к о то р ы е  
м ож но б ы ло  бы  нем едленно истратить. В озм ож но, округ б ы л  п ри обретен  на сред
ства, полученны е ею  в качестве  приданого, когда в 1861 г. в возрасте 17 л ет  она в ы 
ш ла зам уж  за  м ало  ком у известного секретаря  сенатской канцелярии  А .А . П о л о в
цова, им евш его лиш ь родовое им ение Рапти в П етербургской  губернии. У дачно 
влож енн ы е м уж ем  в ком м ерческие предприятия, эти  деньги и м огли принести до
ход, позволивш ий приобрести  уральский горнозаводский округ. И ли, предполо
ж им , в деле негласно принял участие сам  А .Л . Ш тиглиц. К ак  сознавался А .А . П о 
ловцов, он реш ился на покупку округа потом у, что  активное участие в заклю чени и  
сделки приним ал поверенны й и душ еприказчик барона К .К . Э стеррейх.

В своем  дневнике государственны й секретарь  вп ервы е упом янул о Б о гослов
ском  округе в записи от  2 м ая 1884 г. В тот  день он разговаривал  со «старой при
ятельницей» Е .Д . В севолож ской  (урож денная кн яж на В олконская, ж ен а  директора 
И м ператорских театров  И .А . В севолож ского) об  «арендаторе имений ее муж а» 
Л .Б . Х отим ском , к о торы й  и предлож ил купить Богословский  округ. З а  полгода до 
разго во р а  эт о т  тю м енский купец-золотопром ы ш ленн ик вм есте с ком паньонам и 
вы купил у И .А . В севолож ского  его  части  П ож евского  имения, располагавш иеся по 
соседству с Б огословски м  округом . «Д ело п ри влекательн о  со всех сторон», -  запи
сал А .А . П оловцов в своем  дневнике после беседы  с Л .Б . Х отим ским  и поверенны м  
К .К . Э стеррейхом  9 м ая 1884 г. О н советуется со своим «стары м  приятелем  К рау- 
зольдом , к о торого  добросовестность и утонченная ч естн ость ... давно известны », 
после чего  реш ается  « и д т и .  в Б огословское  дело». Ч ер ез  три  дня он  получает 
«уведом ление управляю щ его  делам и К ом итета  м инистров о запрещ ении  лицам, з а 
ним аю щ им  вы сш ие долж ности, приним ать участие в торговы х  и пром ы ш ленны х 
предприятиях». Э то  запрещ ение б ы ло  введено в нач але  1884 г. вне связи с нам ере
нием  государственного секретаря, но оно, очевидно, сы грало  свою  р о л ь  в его  р еш е
нии купить округ на имя ж ены .

О днако посредническое участие Л .Б. Х отимского не устраивало опеку над детьми 
С.Д. Баш м акова, которая предпочла «вступить в прям ы е снош ения» с покупателем. 
В начале ию ня 1884 г. прош ли совещ ания между представителем  опеки И.Ф. Доссой 
и К .К . Э стеррейхом, которы й даж е предпочел «бросить свои маклерские занятия для 
того, чтоб ы  посвятить себя этому делу», а 11 ию ня прояснились «условия покупки -  
цена 572 млн, из коих два состоят в долгу Государственному казначейству и рассроче
ны  на 36 лет, 1870 тыс. Государственному банку будут рассрочены  применительно к  
первому долгу, наличны й платеж  составляет 1630 тыс. и расходы по купчей». Н а сле
дующий день выяснилось, что у А .А . П оловцова есть конкуренты . «А нгличанин 
M ehie предлагает перекупить богословское дело», -  записывает он в дневнике. П о-ви
димому, это  ускоряет заклю чение сделки. Ч ерез три  дня, 15 июня, соверш ается «окон
чание богословской покупки». В скоре случайно встретивш ийся А .А . Половцову 
Н икита Всеволож ский «восхищ ается богословским делом»7. О б участии в заклю че
нии сделки Н адеж ды  М ихайловны в дневнике не сообщ ено ни слова, но именно она 
становится ф орм альны м  покупателем  и владелицей уральского округа.

К упчая  б ы ла  соверш ен а 14 ию ля по м есту ж и тел ьства  П о ловц овы х  на 
Б ол . М орской, 54, подписана ею  и утверж дена Е катеринбургским  окруж ны м  судом 
23 августа 1884 г. П о условиям сделки, округ продавался в составе двух заводов (дей
ствую щ ий Богословский м едеплавильны й и «упраздненны й» П етропавловский) и 
385 133 дес. зем ли в границах м еж евания 1789 г. К  владелице переходило и об яза
тельство  предш ественника «содерж ать м едны е рудники округа в таком  состоянии, 
к оторое  допускало бы  возм ож ность вы плавлять еж егодно в продолж ение 30 лет  не
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м енее 50 тыс. пуд. меди», и не разраб аты вать  новы е золоты е  россы пи до тех пор, по
ка  «работы  в медных рудниках не будут находиться в таком  состоянии, при котором  
м ож но бы ло  бы  об ращ ать  в них не м енее 760 рабочих». В се другие ограничения, к ак  
уж е прекративш ие свое действие, бы ли сняты . В ероятно, новы м  условием стало 
обязательство  владелицы  предоставить «по требованию  П равительства»  руднич
ную  работу  не м енее чем  500 ссы льнокаторж ны м  с платой им «по вольны м  ценам», 
но без принятия на себя «распоряж ений по надзору за ссы льнокаторж ны м и и содер
ж анию  их». К ром е того , к  владелице переходила обязанность финансирования 
ш кол, больниц и богаделен «в том  разм ере, в каком  подобны е обязанности  л еж ат  на 
частны х лицах, владею щ их заводам и на праве полной собственности».

Н .М . П оловцова приним ала на себя и долги М инистерству государственны х 
имущ еств, обрем енявш ие имение; они представляли собой остато к  покупной сум
м ы , за которую  Богословский  округ в свое врем я бы л продан С.Д. Б аш м акову , и со
ставляли  2 105 695 руб., из которы х  103 079 руб., причитавш ихся за  движ им ое иму
щ ество, бы ли  ещ е в 1878 г. рассрочены  до 1 ноября 1890 г., а остальн ая сумма -  до 
1 ноября 1915 г. с платеж ом  6% в год. П ри  просрочке в течени е трех м есяцев этих 
платеж ей  над округом  устанавливался казен ны й  присм отр, и он вы ставлялся на 
торги . К ром е того , ещ е 1 882 479 руб. долга «продавца» М инистерству ф инансов 
переходили к  «покупщ ице» с составлением  на эту  сумму особой закладной. Ц ена 
округа устанавливалась в разм ере  5 504 907 руб. (с учетом  128,5 ты с. руб. за  движ и
м ое и 5 376 407 руб. за  недвиж им ое имущ ество). В р езу л ьтате  всех отсрочек  
Н .М . П оловцова долж на б ы ла  зап лати ть  наличны м и 1 516 733 руб. сер. Ввод во 
владение округом  состоялся 27 ф евр ал я  1885 г.8

У правляю щ им  округом  бы л оставлен  опы тны й горны й инж енер  А лександр 
А ндреевич  А уэрбах , вм есте с ко то р ы м  А .А . П оловцов вел деловы е совещ ания, о б 
суж дал «устройство хим ического завода в Б огословске для вы делки  серы , соды, 
хром а», составлял годовую  смету. «Д ело хорош ее, но при бы ли  ещ е вдалеке», -  за 
писал он 29 ноября 1884 г. М инистр государственны х им ущ еств М .Н . О стровский 
при встрече вы рази л  А .А . П оловцову свое «удовольствие по поводу богословской 
покупки», а в о тч ете  о поездке на У рал  в нач але  1885 г. вы сказал  сож аление, что  
«казн а вы пустила это т  округ из своих рук». А лександр А лександрович  в беседе с 
м инистром  предлож ил «ввиду вы раж енн ы х им сож ален и й ... получить Б ого сл о в
ский округ обратно»  с возвращ ением  денег. Т от, к а к  следует из дневниковой запи
си А .А . П оловцова, «перепугался от  такого  предлож ения и клянется, что  рад  вся
чески  пом огать и содействовать успеху горного  в Б огословске дела». Э ти  слова не 
остались всего лиш ь ф разой.

Н а  встречах А .А . П оловцова с А .А . А уэрбахом  в м арте 1885 г. обсуждались «ш и
рокие виды на будущность богословского дела», планировалось путеш ествие на У рал 
летом  того ж е  года. В апреле и мае А .А . П оловцов совещ ался с бельгийскими инж е
нерам и из Societe des chemins de fe r  secondaires о  постройке ж елезной дороги от  К ам ы  
к  Богословском у заводу. Н аконец, 14 ию ня А лександр А лександрович отправился на 
У рал  в сопровож дении доктора Э.Ф. М орица и бельгийского инж енера Коссу.

П утеш ественники  прибы ли в П ерм ь 20 ию ня. «Вид города с К ам ы  довольно 
ж ивописен, -  записы вал  свои впечатления государственны й секретарь. -  Сходив в 
почтовую  кон тору  и на телеграф н ую  станцию , беру тройку и еду за  ш есть верст от 
города на казен ны й  М отовилихинский завод. Здесь на днях сгорело  два заводских 
здания, но сам ы й завод, по счастию , удалось отстоять. В о всем беспорядок, грязь, 
неурядица. П роизводятся пуш ки и заряды , но, см отря на то , каким  порядком  это  де
лается, нельзя  не видеть в этом  заводе новое подтверж дение тому, что  казн а не м о
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ж ет  и не долж на вести  пром ы ш ленны х предприятий». Ч ер ез  день прибы ли на заво 
ды. «С обравш аяся в Б огословске перед домом толпа с вы борны м и  во главе подно
сит мне хлеб-соль, -  сообщ ает А .А . П оловцов, -  при  это м  читается длинны й адрес, 
на кото р ы й  я  о твечаю  приблизительно так: “Б лагодарю  В ас за  хлеб-соль. Я очень 
счастлив, ч то  м не удалось к  В ам  приехать. С Б о ж ьею  пом ощ ью  под держ авою  Г о
сударя, горячо  лю бящ его  свой народ и усердно трудящ егося на его  пользу, при ру 
ководстве такого  искусного и опы тного , к а к  А лександр А ндреевич, хозяина м ы  ус
троим , я  надею сь, дела наш и так , ч то  будет хорош о и В ам , и нам, и Б огословск  сде
лается  не хуж е ни какого  инозем ного завода. Е щ е раз благодарю  В ас”».

Н а  следую щ ий день А лександр А лександрович  познаком ился со служ ащ ими, 
набранны м и управляю щ им , осм отрел  завод, затем  отправился за 12 верст на б ы в
ш ие Т уринские рудники, где его впечатлил  «роскош ны й храм»; он  заш ел  т ак ж е  в 
контору , горную  ш колу и м еханические м астерские. Н а  трети й  день своего путеш е
ствия А .А . П оловцов ездил на В олчанский золотой  прииск. В дневнике он оставил 
подробное описание приисковы х р аб от , вероятно, впервы е увиденных: «Рабочие 
уклад ы ваю т на небольш ие вагоны  сплош ную  черную  зем лю , леж ащ ую  под верх
ним пластом  зем ли; вагоны , запряж ен ны е лош адьм и, по небольш им  переносны м  
рельсам  доставляю т свой груз ш агов за  500, где груз сваливается в ж елоб а , по к о 
им теч ет  б ы стры й  п оток  воды. Н а  дне ж е  этих ж елоб ов  сначала устроен ы  крупны е 
ж ел езн ы е  р еш етки , кои  дальш е зам еняю тся деревянны м и перегородкам и, а под к о 
нец суконны м и полотнищ ам и. В се это  заставляет воду бурлить, разм ы вать  зем лю  
из ком ов в м елкий песок, а из этого  песка вы д елять  на дно частички  золота. П о 
окончании  этой  операции еж едневно все золото  собирается в кучу; для л егчай ш е
го добы вания к  этой  куче прим еш ивается ртуть , ко то р ая  вслед за тем  испаривает- 
ся на огне. П роизведенною  в день наш его  посещ ения р аботою  н ам ы то  из 37 тыс. 
пудов зем ли 2 7 2 ф унта золота. П ообедав и сделав, несм отря на преследования к о 
м аров, небольш ую  прогулку по лесу, ночуем  в домике приискового см отрителя Н и 
ко л ая  Т роф им ова, саперного  ф ельд ф еб ел я  николаевских врем ен, д ерж ащ его  в дис
циплине пеструю  и нередко  сбродную  массу рабочих».

Н а  следую щ ий день путеш ественники отправились в П етропавловский  завод, 
«исходную точку  деятельности  П оходяш ина в прош лом  столетии». «Т ам  стояли 
медны й и чугунный заводы , -  записы вал  А .А . П оловцов, -  но теп ерь  плотина, скоп
лявш ая нуж ны е для деятельности  этих заводов силы , разруш ена, добы ча м еталла 
п рекращ ена, население беднеет, не имея заработков . П ри  въ езд е  сю да на вы соком  
кам енном  утесе стоит роскош ны й по внеш нем у виду храм  -  повторение Б о гослов
ского. Зайдя  сначала в церковь, останавливаем ся у купца, снабж аю щ его  население 
всем и товарам и , на кои  оно заявляет  спрос. О тсю да идем пеш ком  осм отреть  зал о 
ж ен ны й  в трех  верстах ш урф  с хорош им и признакам и меди. Н ас  сопровож дает т о л 
па народа, несколько  м уж иков просят меня отм енить распоряж ени е о слом ке и зго 
родей , в коих они устраиваю т западни для лосей, число коих зам етн о  уменьш ается. 
С тараю сь об ъясн ить  им, что  охота и хищ ническое истребление -  две р азн ы е  вещи. 
А уэрбах  спускается в ш урф  и удостоверяется в надеж ности ж илы ».

П осле возвращ ения в Б огословск, дневного отды ха и прогулки  на пароходе по 
пруду, гости  отправились «по ж елезной  дороге до ш ахты , им енуем ой Р аш етовскою  
в честь горного  генерала этого  имени». «С пускаемся на 50-саж енную  глубину, -  з а 
писано в дневнике. -  Руда о коло  5%, порода очень твердая. Зам еч ател ьн ы й  тип рус
ского  м уж ика -  ш тейгер  И ван  А л ексеев  С ем енов, здеш ний старож ил, оказавш ий 
больш ие услуги округу». А .А . П оловцов осм отрел  больницу, располож енную  в 
«довольно старом  здании», отм етил , что  «богадельня плоха до крайности , состоит
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из двух изб: одной -  для муж чин, одной -  для ж енщ ин», ко то р ы е  «просят об  одной 
милости: еж едневном  чаепитии»; порадовал  его детский прию т -  «создание госпо
ж и  А уэрбах» , где все устроено «очень просто, умно, человеколю биво».

В следую щ ей поездке 1 ию ля посетили строивш ую ся плотину. «П остройка, по 
отзы ву  ин ж енера Коссу, производится отлично, -  запи сы вает А .А . П оловцов свои 
впечатления, -  вид м естности превосходны й, в отдалении тянутся цепью  горы  
У ральского  хребта, а от  них идет сплош ной стары й  лес  вплоть до К нязьнинского 
о зера , ко то р о е  удвоится площ адью  после окончания производим ы х ны не р аб о т  и 
будет им еть 1172 кв. верст с напором  воды , м огущ ей дать еж ечасно Богословску  
нуж ную  прибавку двигаю щ ей силы  и притом  не рискую щ ей зам ерзнуть и тем  при
остановить действие завода».

Е щ е  один день заняли  просм отр  п оч ты , обсуж дение с управляю щ им  «удобств и 
вы год  вступления в снош ение с м едноделательны м  заводом  К ольчугина». «Ц ены  
на медь, несм отря на новую  пош лину, нисколько  не поды м аю тся», -  зам ечал  завод
чик. Д нем  по ж елезной  дороге путеш ественники отправились осм атри вать Б аш м а- 
ковский рудник: «С плош ная руда в 12% толстою  ж и лою  от двух до пяти саж ен  идет 
на пространстве, ко то р о е  ещ е не дает признаков прекращ ения, хотя исследовано на 
40 саж ен  в глубину и 60 в ширину. П орода т а к  креп ка , ч то  никаких деревянны х 
скреплений не требуется, и все эти  пещ еры , освещ енны е по случаю  м оего  посещ е
ния, представляю т к ак о е-то  ф ан тасти ч еское  зрелищ е. С нам и осм атри ваю т рудник 
ш есть учеников Горного института, приехавш ие сю да на лето  для практических за 
нятий. О б едаю т у м еня инж енер  К ондратьев, заведую щ ий рудниками в отсутствие 
начальника своего Ш амарина, ком андированного в А м ерику, главны й лесничий и 
заведую щ ий м еханическим и мастерскими».

Н а  другой день после утренней охоты  на глухарей путеш ественники направи
лись верхом  «на вновь о т к р ы т ы е  м есторож дения ж елезн ой  руды  различны х 
свойств на О льховке». Т ам  «разведкам и обнаруж ены  уж е площ адь в версты  ч ет ы 
р е  и среднепроцентное содерж ание о коло  60%. П од этим  первы м  пластом  обнару
ж ен  второй , которы й , однако, нельзя  б ы ло  исследовать за  показавш ейся водою . Н а 
границе ж елезн ого  м есторож дения найдена м едная ж ила, к а к  это  встречается и на 
Т агиле и на Благодати» . С ледую щ ую  поездку снаряж аю т по р. К аква  до с. Ф ильки
но, ко то р о е  «долж но служ ить то ч к о ю  отправления зам ы ш л яем о й ... ж елезн ой  до
роги , ко то р ая  направится к  У солью  и, таким  образом , соединит два бассейна р ек  
европейских и сибирских». «Ввиду этого  предполож ения осм атриваем  местность 
при слиянии К ак в ы  с С о сьв о ю ... П озавтракав  в Е л о вке , садимся верхом  и едем на 
ш урф , где р азведы вается  хром овая руда. Д орога идет край не ж ивописно, в вы соком  
сосновом  бору. Х ром  о казы вается  не в столь  богатом  залегании, к а к  п ервон ачаль
но предполагалось, тем  не м енее заслуж ивает разработки».

П утеш ественник 6 ию ля «оставался покойно в Богословске», разбирал  «дела о 
позем ельны х участках, неправильно захваченны х из владения раздачею  от горного 
начальства, продаж ею  от лиц, не имевш их на то  никакого права», и читал П ерм скую  
летопись В.Н. Ш ишонко. В последний день его пребы вания на заводах бы ла совер
ш ена обедня в соборе, организован праздник для рабочих в саду при больнице и обед 
со служ ащ ими и их ж енам и у А .А . А уэрбаха, во время которого  обсуж дались планы  
будущих р азработок  «подземных богатств, находящихся в изобилии», что , по-види
мому, особенно впечатлило заводчика. «Н о  для того, чтоб ы  ими воспользоваться, 
нуж ны  ещ е весьма значительны е затраты » , -  констатировал он. П утеш ественники 
8 ию ля отправились в обратны й путь, заехав в В ерхнетуринский и Куш винский к а 
зенны е заводы. П о К ам е они плы ли  «на пароходе братьев Каменских»9.
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Б лагоп ри ятн ы е впечатления, вы несенны е из ознаком ительной  поездки на з а 
воды , осенью  ом рачились сведениями о падении цен на медь. В о к тя б р е -д ек аб р е  
1885 г. А лександр А лександрович  ведет «продолж ительны е р азговоры »  с приехав
ш им  в П етерб ург А .А . А уэрбахом  и вернувш имися из-за границы  инж енерам и 
Ф лекелем  и Н .А . Ш амарины м. О бсуж даю тся «чрезвы чайн ы й  упадок цен  на медь» 
и «затруднительности  в ед ен и я ... богословского  дела вследствие обш ирности вновь 
о тк р ы ты х  в А м ери ке  м едны х руд». П о утверж дению  Н .А . Ш амарина, кон кури ро
вать с ам ериканской м едью  невозм ож но; Ф лекель представил р езу л ьтаты  своей по
ездки по Е вроп е и р асч еты  «на случай устройства химических производств для о б 
р аб о тк и  продуктов, д обы ваем ы х ны не побочно при добы вании меди». Доход пред
полагался чуть ли  не 100%-й, но «ничего нельзя  делать, не им ея дороги  на Каму». 
Ч ер ез  год, 25 ноября 1886 г., А .А . П оловцов слуш ал доклад управляю щ его  о р а б о 
те  Б огословских заводов. «Р езультат  сводится к  нулю », -  отм етил  он в своем  днев
нике. З а  несколько  месяцев до этого , 13 ию ня 1886 г., он даж е получил, но, судя по 
всему, отвер г  «предлож ение продать Б огословск»10.

В это  время российское правительство, озабоченное упадком медеплавильного 
производства, обсуж дало вопрос о повы ш ении ввозных пош лин на м еталлы . В общ е
ственном мнении полож ительное его реш ение бы ло вы звано лоббированием влия
тельны м  государственным секретарем , ж ена которого владела крупнейш им м едепла
вильным предприятием в России. В одной из частных записок читаем: «Ш ла у нас медь 
изрядно. Д озволили ввоз -  у п а л а .  Взялся за медь господин секретарь, накинули по
шлину до двух рублей, опять пош ла, пожалуй, глупы е лю ди найдутся строить заводы  
и попадут. П родай господин секретарь свои заводы, и пош лины  п о б о к у .» 11.

П редп олагая вероятн ость распространения подобны х слухов, А .А . П оловцов 
11 апреля 1885 г. специально пропустил заседание Государственного совета, где 
рассм атривалось представление м инистра ф инансов Н .Х . Бунге о там ож енной  по
ш лине на медь. «Россия несколько  л ет  том у назад производила всю потреблявш у
ю ся в ней медь, т. е. 400 ты с. пуд., -  записал он в дневнике. -  В следствие откры ти я  
значительны х в А м ери ке  залеж ей  цены  упали ч резвы чайн о , привоз усилился, и н ы 
не Россия, продолж ая расходовать 400 ты с. пудов меди, производит всего 200; из 
этого  числа более  трети  добы вается в Б огословском  округе, где цена производст
ва деш евле, чем  в остальной  России, потом у что  топливо обеспечено обш ирны м и 
лесами». Т огда Государственны й совет повы сил ввозную  пош лину на медь (в ш ты 
ках, слитках, опилках и лом е) с 0,66 до 1,5 руб. с пуда, но оставил  без изм енения по
ш лины  на м ногие изделия из меди.

П оч ти  ч ерез год, 20 м арта  1886 г., в «М осковских ведом остях» появилась ста 
тья, направленная против А .А . А б азы , председательствовавш его  на заседании Д е
п артам ента  эконом ии, где обсуж дался вопрос о пош лине на медь, причем  б ы л  «за
дет и Б огословский  округ, и лица, будто бы  предъявляю щ и е влиятельн ы е ходатай
ства». «Разум еется, я  ни с А б азою , ни с Б унге об этом  не говорил и в заседании о т 
сутствовал, -  писал А лександр А лександрович. -  П о  словам  А б азы , вопрос бы л по
ставлен  так: надлеж ит возвы сить пош лину так , ч тоб ы  сохранить цену, имевш ую ся 
в виду в прош лом  году (101/2 руб. за пуд), цену, ч резвы чайн о  понизивш ую ся вслед
ствие откр ы ти я  значительны х ам ериканских залеж ей  и не им ею щ ую  никаких ш ан
сов на повы ш ение. П ротив утвердительного  на это  о твета  не спорил сам  Н еб о л ь 
син, записной приверж енец  свободы  торговли »12. Безусловно, эти  реш ения бы ли  
вы годны  отечествен ны м  производителям  меди, в том  числе и Н .М . П оловцовой , но 
не м енее очевидно, что  ее м уж  воздерж ался о т  непосредственного участия в р еш е
нии этого  вопроса. Т ем  не м енее его  очевидное личное «участие в пром ы ш ленном

561



предприятии» ж ен ы , вопреки  запрету  такой  деятельности  для вы сш их чиновников, 
вы звало  законом ерную  критику в адрес государственного секретаря  и негативно 
отразилось  на его  имидже.

Ц ен ы  на м едь поднялись лиш ь в конце 1887 г. Т огда А .А . П оловцов записал в 
дневнике: « .. .заклю чаем  кон трак т, продавая всю  богословскую  на будущий год в ы 
ручку по 15 руб. за  пуд, тогда к а к  два года том у назад не м огли продать и по 9 руб.» 
В том  году округ дал прибы ли 5%, «чего ещ е не бы ло», по словам  заводчика. Н о 
уж е в нач але  1889 г. меди «опять угрож ало  страш ное падение цен». В октябре  
1890 г. после продолж ительного  обсуж дения слож ивш егося полож ения дел с 
А .А . А уэрбахом  бы л сделан стратегически  важ ны й вы вод, ч то  «улучш ение невоз
м ож но без р азр аб о тк и  ж елезн ы х  рудников». В округе началась геологи ческая  р а з 
ведка, а уж е ч ерез год управляю щ ий доклады вал , что  найдены  «больш ие залеж и  
ж ел е за  превосходного качества». Н ам ечалась  б лагоприятная перспектива развития 
в округе черной м еталлургии, ко то р ая  бы ла зам ечена ещ е во врем я поездки  на 
У рал  в 1885 г. Н о  р азр аб о тк а  новы х рудников бы ла возм ож н а лиш ь «при сущ ест
вовании путей сообщ ения», ч то  вы зы вал о  острую  потребность в строительстве ж е 
лезной  дороги с С осьвы  на В ы чегду13.

Н есм отря  на неудачны е поп ы тки  добиться от  к азн ы  ф инансирования строи
тельства этой  дороги, заводоуправление все-таки  не о тказалось  от  плана м асш таб
ного  производства стали  и в частности  востребованны х ры н к ом  ж елезнодорож н ы х 
рельсов. Д ля снабж ения будущ его м еталлургического  завода сы рьем  и топливом  
приспособили уж е им евш ую ся в округе узкоколейную  ж елезн ую  дорогу, а в н ач а
л е  XX в. на собственны е средства соорудили ш ирококолейную  Б огословскую  ли
нию , соединенную  с У ральской  ж елезной  дорогой.

А .А . А уэрбах 13 ию ля 1893 г. заклю чил судьбоносный для Богословского окру
га кон тракт с У правлением  по сооруж ению  Сибирской магистрали, обязавш ись по
ставить в 1896-1900 гг. 5 млн пуд. стальны х рельсов. К азна вы дала аванс в 2,5 млн 
руб. на строительство мощ ного чугуноплавильного и сталерельсового завода, спо
собного справиться с этим  заданием. П о сообщ ению  главноуправляю щ его, завод, на
званны й в честь владелицы  Н адеж динским, ставился на берегу р. К аква в семи вер
стах от  ее впадения в Сосьву, где находилась Ф илькинская пристань. Б ли з пристани 
возводились углевы ж игательны е печи для переугливания дров, сплавляем ы х по К ак- 
ве и Сосьве. Н а  самом заводе предполагалось соорудить четы ре доменны е печи с об 
щ ей годовой вы плавкой 2,2 млн пуд. чугуна, ч еты р е  м артеновские и ч еты р е  свароч
ны е печи, два прокатны х стана, рельсоотделочную  мастерскую , ф абрику огнеупор
ны х м атериалов, механическую  и литейную  мастерские и станцию  электрического 
освещ ения. М ощ ность всех паровы х двигателей долж на бы ла составить почти 3 тыс. 
сил, а общ ее потребление дров планировалось в разм ере 82 тыс. куб. саж .14 Т акого  
крупного м еталлургического предприятия на У рале ещ е не было.

Н ачи ная  его  строительство , заводоуправление рассчи ты вало , что  казн а не о т 
к аж ет  в п ри резке к  площ ади округа новы х лесны х дач  «на условиях долгосрочной 
аренды ». В м арте  1894 г. А .А . А уэрбах  подал прош ение об  отм еж евании  180 тыс. 
дес. казенной  зем ли, м отивируя свое ходатайство к а к  «необходим остью  увеличения 
лесны х запасов в виду строящ егося завода», т а к  и «предполагаем ы м и для об легч е
ния сплава по р ек ам  С осьве и К акве  работам и». П ланировалось арендовать две 
см еж ны е с Б огословски м  округом  лесны е дачи по р ек ам  С осьва и К аква. Э ти  реки , 
по словам  главноуправляю щ его , «составляли восточную  и ю ж ную  границы  округа 
и в том  виде, в как ом  они находятся, б ы ли  м ало  пригодны  для сплава по ним леса». 
« Ч то б ы  привести их в надлеж ащ ий вид для сплава в течение всего л е т а .  -  пояснял

562



он, -  потребуется затрати ть  довольно знач ительны е суммы, что  возм ож но только  
при условии пользования обоим и берегам и  рек». Э тим  и обусловливалось расп оло
ж ен ие дач, ко то р ы е  заводоуправление пы талось арендовать у казны .

О круж ной инж енер поддерж ал просьбу «в виду успеш ного развития ж елезного  
дела на севере У рала», но ей воспротивились представители лесного ведомства. 
Главны й лесничий, в частности, «наш ел вопрос о прирезке поставленны м  неп ра
вильно». К он тракт  на р ельсы  составлен на ч еты р е  года, утверж дал  он, а отвод заво 
доуправление просит на 48 лет, «не говоря уж е о том , что , заклю чая  договор, оно 
долж но бы ло  им еть в виду возм ож ность вы полнить заказ, не расстроив своих л е 
сов». О н предлагал н арезать  на эти  ч еты р е  года по 4 ты с. дес. и не находил «ника
кого  повода и основания... прирезать 180 тыс. дес.» П о-видимому, лесничий пола
гал , ч то  после вы полнения к он трак та  гигантский завод будет разобран . Главны й на
чальник уральских заводов И .П . И ванов лучш е главного лесничего разбирался в за 
водских проблемах. О н вы сказался за приграничение зем ель, обусловив его  р азр а 
боткой «обою довы годны х условий» и «плана лесохозяйства» на весь срок аренды 15.

Д ело об  отводе затянулось, а строительство  нового завода м еж ду тем  «бы стро  
подвигалось вперед». Д ля реш ения топливной п роблем ы  и поставки чугуна для 
м артенов, сооруж енны х раньш е домен, владельцы  реш ились на серьезны е ш аги. 
Соседний Сосьвинский округ с чугуноплавильны м  заводом  и лесной дачей в 
120 тыс. дес. бы л куплен на имя Н .М . П оловцовой  у О бщ ества К олом енского  м а
ш иностроительного  завода 19 августа 1894 г. (сделка утверж дена 7 октября  1894 г.). 
Сосьвинский завод, испы ты вавш ий недостаток руд, в свою  очередь получил доступ 
к  рудникам  Б огословского  округа, м ог сущ ественно поднять вы плавку  чугуна и з а 
нять отведенную  ему вспом огательную  р о л ь  в ком п лексе с новы м  м еталлургичес
ким  гигантом . О тпала и необходим ость в п ри резке казенны х зем ел ь16.

С троительство  ещ е не заверш илось, когда б ы ло  принято реш ен ие об акциони
ровании  округа. С пециалисты  полагаю т, что  к  этом у ш агу владелицу и ее м уж а в ы 
нудили долги, обрем енявш ие округ ещ е со врем ени  его  приватизации и увеличив
ш иеся после получения ж елезнодорож н ой  ссуды (к 1896 г. они достигли 3156,3 тыс. 
руб.), а т ак ж е  необходим ость в м ногократно  возросш ем  оборотн ом  капитале.

«П роведя часть л ета  в П ариж е, съездив на две недели в А нглию  для осм отра о г 
ром ны х сталелитейны х, ж елезод елательн ы х , рельсопрокатны х заводов с точки  
зрения своих богословских вновь устраиваем ы х пром ы ш ленны х заведений, отбы в  
водолечебны й курс в М ариенбаде, возвращ аю сь в Ц арское  С ело в последних днях 
ию ля, -  записал А .А . П оловцов в своем  дневнике. -  П огода стоит превосходная, так  
ч то  весьм а скучно представляется б ы ть  в П етерб урге  для вы раб отк и  п роек та  уста
ва Б огословского  горнозаводского  общ ества»17. О днако  ему приш лось см ириться с 
этой  необходим остью  и все-таки  подготовить проект  устава. Н .М . П оловцова 
30 сентября 1895 г. подала прош ение министру ф инансов, в котором  сообщ ала, 
что , «ж ел ает  учредить акционерное общ ество  для р азр аб о тк и  м инеральны х и вся
кого  другого рода б о г а т с т в .  Б огословского  горного  о к р у г а .  и для расш ирения 
деятельности  уж е сущ ествую щ их там  ны не и могущ их б ы ть устроенны х впоследст
вии заводов и ф абрик».

У став Б огословского  общ ества утвердили 8 декабря 1895 г. В соответствии с 
ним, «округ с зем лям и в коли честве 505 133 дес., лесами, рудами, золоты м и  россы 
пями, заводам и и ф абрикам и , ж и лы м и  и неж илы м и  с т р о е н и я м и . складам и то ва
ров , ж елезн ой  д о р о г о й .  пароходам и, барж ам и  и прочим  им ущ еством , равно  к о н 
трактам и , условиям и и обязательствам и » передавался владелицей в собственность 
акционерного  общ ества. О сновной капитал  в разм ере  8 м лн золоты х  руб. разд ели 
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ли  на 32 ты с. акций и распределили  их между учредительницей Н .М . П оловцовой  и 
«приглаш енны м и ею  к  участию  в предприятии лицам и по взаимному соглаш ению ». 
Д ля образован ия  оборотн ого  кап итала  О бщ еству предоставлялось право вы пус
ти ть  облигации «на нари цательн ы й кап итал, не п ревы ш аю щ и й ... 5 м лн 500 тыс. 
руб. зол .»  П равление состояло из четы рех  д иректоров и двух кандидатов, и збирав
ш ихся на ч еты р е  года «из лиц, им ею щ их на свое имя не м енее 40 акций»; р азм ещ а
лось оно в П етерб урге  (Т еатральная  площ адь, 18).

У чредительное О бщ ее собрание акционеров состоялось 11 января 1896 г.; на нем 
участвовали ш есть человек, среди которы х не бы ло ни Н адеж ды  М ихайловны, ни ее 
муж а А лександра А лександровича Половцова. В то время они находились за грани
цей. «П рихворав сильным припадком подагры, -  записал А .А . П оловцов в дневнике 
12 м арта 1896 г., -  я  в конце ноября уехал во Ф ранцию и по совету врачей отправился 
на берег С редиземного моря в М онте-К арло, где весьма скоро почувствовал полное 
от  своих болей облегчение... В конце декабря приехала ж ен а моя, и м ы  провели вме
сте январь месяц». Учредительницу на том  собрании представлял старш ий сы н П олов
цовы х -  титулярны й советник А лександр А лександрович П оловцов мл. П рисутство
вали такж е действительный статский советник А лександр А ндреевич А уэрбах, петер
бургский купец первой гильдии Рудольф  Бернгардович Гаммерш мидт, брат бы вш его 
государственного секретаря отставной надворный советник Ф едор А лександрович 
П оловцов, личны й почетны й граж данин И ван И ванович Бергм ан и коллеж ский со
ветник М одест И ванович Струков. Все участники представляли, к ак  записано в про
токоле, «весь основной капитал О бщ ества в 8 млн руб.» Н.М . П оловцовой принадле
ж ало  31 550 акций, по 100 акций владели А .А . П оловцов, А .А . А уэрбах и Р .Б . Гам 
мерш мидт и по 50 акций -  И .И . Бергм ан, Ф.А. П оловцов и М .Н. Струков. Все участ
ники вош ли в состав директоров и кандидатов в директора правления О бщ ества18.

В П етербурге 29 ию ля бы ла оф орм лена купчая крепость (утверж дена 31 августа 
1896 г.). Н а основании реш ения чрезвы чайного О бщ его собрания акционеров, состо
явш егося 23 ию ля, директора правления Р .Б . Гаммерш мидт и И .И . Б ергм ан  покупали 
у Н.М . П оловцовой Богословский округ с Надеж динским чугуноплавильным, стале- 
делательны м  и рельсопрокатны м , Богословским медеплавильны м и химическим, 
Сосьвинским чугуноплавильным и ж елезоделательны м , Ф илькинским цем ентны м  и 
упраздненным П етропавловским  заводами. П оскольку производительность Б о го 
словского и Сосьвинского заводов к  этому времени бы ла увеличена до установленной 
при их покупке норм ы , для акционерного общ ества отменялись ограничения на р аз
работку  золоты х россыпей; по-преж нему действовало лиш ь запрещ ение на залог о к 
руга и его продажу, поскольку ещ е не бы ли заверш ены  рассроченны е при покупке 
вы платы  М инистерству государственных имущ еств (остаточны й долг составлял 
1 571 759 руб.) и Государственному банку (1 584 634 руб.). С окращ ение этих сумм поч
ти  на 832 тыс. руб. в течение 12 прош едш их лет свидетельствует о постепенном пога
ш ении казенны х долгов. У величивш аяся за это  ж е время на 2,5 млн руб. покупная сум
м а оказалась равной основному капиталу Богословского горнозаводского общества.

Н езадолго  до подписания купчей (17 м ая 1896 г.) О бщ еству бы ло  вы сочайш е 
разреш ен о  весь оставш ийся казен ны й долг заводов обеспечить облигациям и, к о то 
р ы е  долж ны  б ы ли  б ы ть переданы  на хранение в Государственны й банк. В ноябре 
1896 г. 11 250 облигаций общ ей  стоим остью  3 м лн руб. б ы ли  уж е в банке, в уплату 
оставш ейся части  долга с набеж авш им и процентам и туда ж е  внесли о коло  329 тыс. 
руб. В р езультате  этой  операции обрем ен ительн ое запрещ ение с имения оказалось  
перенесено на облигации, расч еты  по ко то р ы м  впоследствии бы ли  несколько  раз 
отсрочены  общ еству по особы м  разреш ен иям  Н и к олая  II19.
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В скоре после акционирования, 20 ию ля 1896 г., в домне №  1 Н адеж динского за 
вода вы плавили  п ервы й чугун. Все, ч то  в дальнейш ем  произош ло с сам ы м  крупны м  
в истории уральской  горнозаводской пром ы ш ленности  Б огословским  акционер
ны м  общ еством , изучено достаточно подробно20. В ы полняя ж елезн од орож н ы е за 
к азы , оно сум ело п ереж и ть  тяж елей ш и е врем ена эконом ического  кризиса, однако 
исп ы тало  ф инансовы й крах  в 1905 г. (тогда преж нее правление бы ло  зам енено осо
бой администрацией). «С иж у в своем  богословском  правлении, где н азн аченн ы е уп
равляю щ им  Государственны м  банком  Т им аш евы м  адм инистраторы  творят н еверо 
ятн ы е  дела», -  записал А .А . П оловцов 26 апреля 1908 г., в канун своего 76-летия21. 
В 1912 г. б ы ла  проведена ф инансовая реорганизация общ ества при участии А зо в о 
Д онского  банка, взявш его его  под свой контроль. А кции  Б огословского  общ ества 
сущ ественно возросли  в цене, стали  одними из наиболее покупаем ы х на П етерб ург
ской ф ондовой бирж е22.

В нучка П авла  I (как  полагали  больш инство соврем енников) Н адеж да М ихай
ловна П оловцова ум ерла 9 ию ля 1908 г. на 65-м году ж изни, 24 сентября 1909 г. 
скончался и ее знам ениты й м уж  -  бы вш ий государственны й секретарь , действи
тельн ы й  тайны й советник, ч лен  Государственного совета, председатель И м пера
торского  Русского исторического  общ ества, почетн ы й ч лен  И м ператорской  акад е
мии худож еств и П етербургской  академ ии наук, член -корреспондент Ф ранцузской 
академ ии, один из крупнейш их б лаготворителей  и м еценатов России. З н ач и тел ь
н ы е  суммы п ож ертвовал  А .А . П оловцов на издательскую  деятельность, в частнос
ти  на его  средства б ы ла осущ ествлена публикация Русского б иограф и ческого  сло
варя. Е го  усилиями создан богатейш ий музей при Ц ентральном  училищ е техничес
кого  рисования имени А .Л. Ш тиглица, котором у  вм есте с ж ен ой  он п ок ровительст
вовал  в течение всей ж изни.

Р одительское наследство досталось детям: А лександру (в 1917 г. -  гоф м ейстер , 
товарищ  м инистра иностранны х дел), П етру  (в 1917 г. -  генерал-м айор, ком андую 
щ ий войскам и П етроградского  военного округа), княгине А нне О боленской  (ж ене 
действительного статского  советника, варш авского  ген ерал-губ ернатора и сенато
р а  кн язя  А .Д . О боленского) и граф и н е Н адеж де Б обринской  (ж ене председателя 
И м ператорского  археологического  общ ества, член а III Государственной думы, м и
нистра зем леделия в 1916 г., обер -гоф м ей стера  гр аф а  А .А . Бобринского).

В слож ны й период, когда в округе действовала антикризисная администрация, 
П оловцовы , оставаясь крупнейш ими акционерами, дивидендов не получали. П осле 
реорганизации Б огословского общ ества в 1912 г., сопровож давш ейся дополнитель
ны м  выпуском акций, доля их участия сущ ественно сократилась. Н а  О бщ ем  собра
нии в апреле 1916 г. в список 56 акционеров бы ли вклю чены  А .А . О боленская 
(10 тыс. акций), Н .А . Б обринская (10,2 тыс. акций) и А .А . П оловцов (7,5 тыс. акций). 
О бщ ее количество «стары х» акций, остававш ихся в их владении, таким  образом , со
кратилось до 27,7 ты с., но составляло все-таки почти 87% 23. О днако к  тому времени 
количество «богословских» акций увеличилось с 32 тыс. до 240 тыс.; по подсчетам  
Ю .А. Буранова, общ ая доля наследников равнялась всего 18-20% . В 1917 г., имея 
крупную  задолж енность за взяты е с онкольны х счетов кредиты , они погаш али ее из 
начислявш ихся дивидендов на акции, а такж е  играли на ф ондовой бирж е24. 1

1 Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем. В 28 т. М., 1965. Т. 9. Письма. С. 22, 364.
2 Половцов А.А. Воспоминания. Рукопись (ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 118. Л. 35-38). Автор 
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19. С.Е. ЛЬВОВ

кн. Сергей Евгеньевич Львов — Зинаида Петровна Игнатьева 
(1859-1937)

Евгений Юрий Владимир Сергей Наталья Зоя Елена Елизавета
Терещенко

С ергей  Е вгеньевич  Л ьвов принадлеж ал к  старинном у, но обедневш ем у кн яж е
скому роду, идущ ему от  легендарного  Рю рика. Е го  дальняя родственница Т .А . А к- 
сакова-С иверс вспом инала, что  С .Е . Л ьвов «в свои м олоды е годы , т. е. тогда, когда 
в русском  дворянстве появилась тяга  к  “бизнесу” , задался м ы слью  создать себе со
стояние». «Ж елая  подготовиться к  практи ческой  деятельности , он пеш ком  исходил 
всю  Ф ранцию , изучая сельское хозяйство и пром ы ш ленную  ж изнь этой  страны . 
В ернувш ись на родину, ж енился на дочери свящ енника и уехал на У рал  в качестве 
управляю щ его  владениям и холостяка А .В . В севолож ского . В ладения эти  в к л ю ч а
ли  обш и рны е леса по К ам е и В иш ере и м еталлургический завод. О босновав свою  с
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каж ды м  годом  увеличиваю щ ую ся сем ью  в цен тре этих латиф ундий -  поселке П ож - 
ва -  он  больш ую  часть врем ени проводил в р азъ езд ах  и вскоре приобрел  реп ута
цию  энергичного  дельца, котором у  палец в р о т  не клади»1.

П осле нескольких разд елов  между наследникам и А .В . В севолож ского , деда 
упом янутого вы ш е владельца, П ож евское  горнозаводское им ение значительно со
кратилось  в разм ере  и осталось без рудников. П ож евский  и Е ли завето-П ож евский  
заводы  специализировались на вы д елке  ж ел еза  и разн ооб разн ы х  ж елезн ы х  изде
лий из покупавш егося на других заводах чугуна. В 1899 г. они произвели  345 тыс. 
пуд. в основном  кровельн ого  ж елеза . Н а  Е ли завето -П ож евском  заводе развивалось 
м еханическое производство, в небольш ом  коли честве изготавливались м аш инное 
оборудование и пароходы . Э ти  новш ества, по-видимому, стали  р езультатом  12 лет 
управления заводам и С.Е. Л ьвовы м : таким  об разом  он пы тался сделать рен таб ел ь
ны м  уб ы точное хозяйство В севолож ских, находивш ееся под крупны м  залогом  в 
П етербургской  сохранной казне.

В ероятн о , им енно долговы е об язательства  вы нудили владельцев продать им е
ние. А .В . В севолож ский подал прош ение об  этом  в Г орны й департам ент и получил 
разреш ен и е2. П о  купчей от  27 ноября 1900 г., зарегистрированной  в М осковской 
нотариальной  кон торе , П ож евские заводы  вм есте со 110 ты с. дес. зем ли  переш ли 
во владение С .Е. Львова. Н овы й  владелец  тем  не м енее не отказался  от  личного уп
равления обш ирны м  и м ногоотраслевы м  хозяйством , к а к  в подобны х случаях 
об ы чно  поступали знатны е заводчики. «К нязь Л ьвов, к а к  управляю щ ий и расп оря
дитель, -  сообщ ало перм ское отделение Н иж егородско-С ам арского  банка, -  сам 
лично еж едневно является на р аб о ты  и уходит с них вм есте с рабочим и, не вы езж ая  
никуда из своей П о ж вы » 3.

Купив заводы  не в сам ое удачное врем я (в России начинался пром ы ш ленны й 
кризис), князь бы л вы нуж ден перезалож и ть имение в Н иж егородско-С ам арском  
зем ельном  банке и под краткосроч н ы е ссуды заклад ы вать  м етал л ы  в Государст
венном  и ком м ерческих банках. О н расш ирил «сортам ент»  ж елезн ы х  изделий за 
счет пользовавш ихся спросом, вы ставил  на продаж у природны е ресурсы  округа. 
И звестно, ч то  кром е ж елезн ы х  изделий и леса С .Е. Л ьвов торговал  цем ентом , ант
рацитом , коксом  и алебастром , вы ручая  при этом  до 300 ты с. руб. год. В округе 
действовали два лесопильны х и небольш ой судостроительны й заводы , им елся соб
ственны й речной  транспорт (четы ре паровы х буксира, 18 барж ). Ч угун и м артен ов
ские слитки покупались им на казенны х Г ороблагодатских заводах. Н есм отря  на 
возникавш ие проблем ы  с возвращ ением  краткосроч н ы х  займ ов, банки охотно пре
доставляли  заводчику новы е «подтоварны е ссуды», считая П ож евское  имение 
вполне кредитоспособны м . Е ж егод ная  вы ручка  от  продаж и одних лиш ь м еталлов  
достигала 1,5 м лн руб .4

В ним ание эконом иста И .Х . О зерова , побы вавш его  на П ож евских заводах в 
1909 г., при влекло  то , ч то  в условиях кризиса «энергичны й делец» и «титулованны й 
заводовладелец  новой ф орм ации», к а к  характеризовал  он С .Е . Л ьвова, «стрем ился 
опереться в своем  производстве на народны й спрос». «О н  и зготовляет на своем  за 
воде ведра, чайники, ко то р ы е  в огром ном  коли честве идут на ры н ок , сковороды , 
ухваты , м аслобойни, грабли , л оп аты  и прочее... -  писал эксперт. -  В ладелец  де
тальн о  изучает ры нки , стрем ится узнать, ч то  нуж но населению  и в как ой  именно 
ф орм е... О н поним ает, к а к  нуж но вести  торговлю  в России. Н е  так , к а к  ведет ее 
“К р о вл я”, а за  сам оварчиком , ч то б ы  он кипел  на столе, с колбасой , сардиной, во 
дочкой, -  надо обним аться с русским купцом. ...И  не м ало  средств он трати т  на изу
чение р ы н к а  и приспособление предм етов, нуж ны х для русского муж ика... К нязь

567



Л ьвов с упоением  рассказы вал , что  нуж но понять психологию  русского купца, и со
ставил даж е альбом  к ар то ч ек  своих клиентов». О т  других заводовладельцев, по 
м нению  И .Х . О зерова , князя  отли чало  и то , что  «преж ние м агнаты  не привы кли  ис
к ать  р ы н к а, изучать требовани я  потреби телей , они привы кли  к  организованны м  
действиям». «П о  стопам  этого  пионера давно д олж ны  б ы ли  идти уральские завод
чики, и кризис вы ведет ж изнеспособны е предприятия на новы й путь», -  п олагал  во 
одуш евленны й этим  прим ером  автор5.

П ож винский револю ц ионер  В.Т. Ф ролов оставил  свои воспоминания о том , к а 
ким  С.Е. Л ьвов бы л в представлении рабочих. «С  рабочим и  обращ ался не иначе, 
к а к  “мой ангел” , -  записы вал  он, -  предупредительно кланялся первы й, снимая с го 
л овы  неизм енны й ко тел о к , чувствуя себя благодетелем . Н а  каж дом  ш агу давал п о 
чувствовать рабочим , что  он “благод етель” -  корм ит рабочих. М ягок в обращ ении, 
но неслы ханно цинично ж есто к  в эксплуатации исстрадавш егося во врем я б езраб о 
тицы  населения». И ногда кн язь  «лично являлся в дом рабоч его , осм атривал  его о б 
становку, бы т, достаток  и вы р аж ал  удивление, что  рабочий  им еет такой  к ом ф орт , 
к а к  деревянны й пол, ж елезн ую  посуду, а порой и медны й к о в ш и к ... что , значит, р а 
бочие ж ивут у него в достатке, к а к  у Х риста за пазухой, и благоденствую т благода
р я  его, князя Л ьвова, заб отам  и попечению ». В.Т. Ф ролов отм еч ал , ч то  владелец 
б ы л  «религиозны й ханж а, над каж дой  дверью  не только  в заводе, но и над дверями 
кон ю ш ен  конного  двора, сторож ки  и будки повесивш ий по иконе; он  на заводе, к а 
залось, хотел  бы  ввести  устав религиозного  благочестия». Во врем я револю ц ион
ны х собы тий  1905 г. кн язь  полагал , что  «блаж ь из народа вы ведут не тю рьм а, не со
врем енное наш е бессудие, а р о з г и . » 6.

П оступки заводчика револю ц ионер  об ъясн ял  цинизм ом  С.Е. Л ьвова, хотя по
добное отнош ение к  рабочим  м ож но рассм атривать и к а к  следствие не изж итого  
ещ е патерналистского  сознания, присущ его кн язю  к а к  представителю  родовитого  
дворянства. Д ля больш ей об ъекти вн ости  необходим о учиты вать  и тяж ел о е  ф инан
совое состояние округа, ко то р о е  о т  заб астовок  рабочих лиш ь ухудш илось бы , в то 
врем я к а к  владелец  прилагал  усилия к  тому, ч тоб ы  вовсе не зак р ы ть  предприятия 
и не остави ть рабочих без работы . В адрес-календаре П ерм ской  губернии за 1911 г. 
кон статировалось, что  «с переходом  П ож евских заводов с их запущ енны м  хозяйст
вом  к  новом у владельцу они под его  личны м  наблю дением  и руководством  приве
дены  б ы ли  в хорош ее состояние». «Н есм отря на ж елезн ы й  кризис на У рале, эти  за 
воды  не сокращ али  производства, к а к  это  сделано на известнейш их заводах Д ем и
дова, С троганова и других»7.

О днако, будучи опы тны м  организатором , С .Е. Л ьвов, вероятно, поним ал, ч то  в 
новы х эконом ических условиях без сущ ественного обновления производства его 
заводы  не вы д ерж ат все усиливавш ейся конкуренции. В 1911 г. он задумал восста
новить давно не действовавш ую  домну и построить м артеновскую  печь. К нязь хо
датайствовал  перед правительством  об аренде В иш ерских рудников в Ч ерды н ском  
уезде, нам ереваясь провести  туда ш оссейную  дорогу. Н о  при крупном  ипотечном  
долге и необходим ости значительны х затр ат  на реализаци ю  этого  плана С ергей 
Е вгеньевич  уж е не м ог рассчи ты вать  то ль ко  на собственны е ф инан совы е возм ож 
ности. П оэтом у  он реш и л  акционировать округ. У став О бщ ества П ож евских заво 
дов б ы л  утверж ден  12 ию ля 1912 г. О сновной кап итал  долж ен  бы л составить 6 млн 
руб., что , к а к  м ож но предполагать, п ревы ш ало  стоим ость округа и заран ее  о б р ек а 
ло  план  акционирования на неудачу.

Е го  провал  проком м ен ти ровал  в своей книге М .П . Вяткин. И сторику удалось 
установить следую щ ее. В есной 1912 г. из-за того , ч то  С .Е. Л ьвов не допустил про
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верки  залож енн ого  им  в Государственном банке м еталла , ему о тк азал и  в «подто
варном  кредите» и п отребовали  вы платить  758 ты с. руб. долга. К нязь перезалож и л  
заводы  из Н иж егородско-С ам арского  в Я рославско-К остром ской  бан к за  2 млн 
руб. Н о  эта  операция принесла только  180 ты с. руб. дохода, нем едленно зачислен
ны х Государственны м  банком  в счет долга. В прессе даж е начали  распространять
ся слухи о прекращ ении  владельцем  платеж ей . С .Е . Л ьвов б ы л  вы нуж ден продать 
К ирьянову, одному из своих кредиторов, 280 ты с. деревьев на корню , а правлению  
М осковско-К азанской  ж елезн ой  дороги  -  весь лес из Зак ам ск о го  участка округа 
площ адью  36,2 ты с. дес. за  2550 ты с. руб. О тдел  м естны х учреж дений Государст
венного банка отм еч ал , что  эта  продаж а обесценила П ож евское  им ение, ч то  
С .Е. Л ьвов систем атически уклонялся от  взы скания с него долга, «возбуж дая в то 
ж е  врем я ходатайства о разны х  льготах  и отсрочках  с целью  лиш ь вы играть  врем я 
для различны х ком бинаций с имением», т. е. искал возм ож ность вы йти  из ситуации, 
в которую  бы л поставлен  самим банком . Х отя слухи о бан кротстве кн язя  перм ское 
отделение В олж ско-К ам ского  банка назы вало  не иначе к а к  «инсинуацией против 
заводчика», его автори тет  бы л подорван, а полож ение округа представлялось бан
кам  уж е не настолько  надеж ны м , ч то б ы  они согласились на образован ие акционер
ного общ ества с вы соким  уставны м  кап италом 8. С оздать акционерную  ком панию  
не удалось, но князь все-таки  не оставил свой план реорганизации  заводов: за т р а 
тив 200 ты с. руб. он восстановил домну и построил мартен.

В условиях начавш ейся П ервой  м ировой войны  П ож евские заводы , по-видим о
му, получили вы годн ы е об оронны е зак азы , а владелец  зам ы слил грандиозны й 
план  расш ирения чугуноплавильного производства «для нужд м орского  и военного 
ведомства». С огласно справке Горного деп артам ента за  1916 г., округ князя 
С .Е. Л ьвова обладал  «весьм а благонадеж ны м и ж елезн ы м и  рудниками в П риви- 
ш ерском  крае» , вероятно, приобретенны м и у М .И . Л укьянова или В олж ско-В и- 
ш ерского  общ ества (отголоски  этого  находим в рассказе  В.Т. Ш алам ова « А л м аз
ная карта»); им елась и возм ож ность «деш ево сплавом  получать необходим ую  для 
дом енного завода руду в неограниченном  сравнительно количестве, пользуясь в то 
ж е  врем я для плавки древесны м  горю чим  из обш ирны х лесны х дач верховьев К а 
м ы  и ее притоков». К нязь предлож ил соорудить две дом енны е печи с годовой п ро 
изводительностью  3 м лн пуд. чугуна, для чего  приобрел  уцелевш ий инвентарь пре
кративш его  к  том у врем ени свою  деятельность К утим ского доменного завода б ы в
ш его  В олж ско-В иш ерского  общ ества, закупил воздуходувную  маш ину, н ек оторы е 
другие м еханизм ы , кирпич  и прочие строительн ы е м атери алы . С .Е . Л ьвов нам ере
вался уж е к  1 ию ля 1917 г. вы плавить до 400 ты с. пуд., к  концу 1917 г. -  до 1,5 млн. 
пуд., а с 1918 г. -  получать 3 м лн пуд. чугуна «лучш его  кач ества  без примеси серы  
и ф осф ора» . Д ля этого  С ергей  Е вгеньевич  просил вы д ать  ему ссуду в р азм ер е  3 млн 
руб. под обеспечение всего его  им ущ ества, «определяя его  ценность в 8 м лн руб. с 
погаш ением  за  восем ь лет  с конца 1917 г., а порядок погаш ения нам ечал  путем  
удерж аний П равительством  соответствую щ их частей  из тех п латеж ей , к ак и е  бы  
ему причитались за  чугун, поступаю щ ий заводам  М орского  и В оенного ведом ства 
по сущ ествую щ им  к  м ом енту сдачи средним ры н оч н ы м  ценам  по котировкам  
П ерм ского  бирж евого  ком и тета»9. Горны й департам ент тогда реком ендовал  под
держ ать  «перспективное предприятие» С.Е. Л ьвова, но ухудш ивш аяся эконом ичес
кая  ситуация в 1917 г., по-видимому, т а к  и не позволила этого  сделать.

С оликам ский зем ский исправник сообщ ал 30 м арта  1917 г., что  «Е лизавето-П о- 
ж евский  завод князя  С .Е. Л ьвова остановил свои действия с 17-го текущ его  м арта 
за  недостатком  м атери алов  для вы делки  ж ел еза  и необходим остью  приступить к
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рем онту  м артен а П ож евского  завода». «Р аботавш ие в Е ли завето -П ож евском  заво 
де м естн ы е ж и тели  в числе 200 ч ел о век  частью  переведены  в П ож евский  завод и 
частью  в леса на куренны е р аб о ты , а т а к  к а к  больш инство рабочих  пользую тся о т 
срочкою  от при зы ва на военную  служ бу к а к  работавш ие для завода, и зготовляю 
щ его  предм еты  обороны , то  управление П ож евских заводов этим  эксплуатирует 
их, назн ачая  край не низкую  плату за труд и предоставляя невы годны е р аб о ты , а 
т ак ж е  в целях предоставления всем р аб о ты  увеличивается число см ен раб о ты , о г 
раничивая этим  зар аб о то к  одного рабочего . Т ак о е  полож ен ие в связи с растущ ей 
непом ерно дороговизной ж изни, с одной стороны , и не сделанное управлением  за 
вода своеврем енное предупреж дение рабочих о предстоящ ей остановке ж ел езо д е
лательн ого  завода, с другой, в ы зы вает  в рабочих  озлоб лен ие против заводской ад
министрации».

В м ае р аб оч и е начали  забастовку  и вы двинули эконом ические требования, к о 
то р ы е  владелец  полностью  удовлетворил. В двое б ы ла  повы ш ена заработная  пла
та, введен восьм ичасовой рабочий  день, оплата сверхурочны х р аб о т  увеличилась в 
1,5 р аза , достигнуто соглаш ение вы давать заработную  плату дваж ды  в месяц, пре
к рати ть  о б сч еты  рабочих, учредить при заводе больничную  кассу, а ж енщ инам , в ы 
полняю щ им  на заводе муж скую  работу , оплачивать ее «по полны м  расценкам ». Н е 
см отря на это , волнения рабочих не прекратились. К нязь 11 ию ня 1917 г. направил 
губернском у ком иссару В рем енного  правительства тревож ную  телеграм м у: «П о- 
ж евском  заводе крайне ненорм альны  отнош ения рабочих заводоуправлению . О к а 
ж и те  пом ощ ь успокоению . К ом андируйте обследовать полож ение. П рош у нем ед
ленно». Будучи родны м  братом  председателя В рем енного  правительства Г.Е. Л ьво
ва, он, возм ож но, рассчи ты вал  на содействие ком иссара, но никакой  пом ощ и не по
лучил и 14 ию ня навсегда покинул П ож ву. Н а  заводах установили рабочий  кон 
троль; в м ае 1918 г. предприятия б ы ли  национализи рованы 10.

П о  свидетельству б иограф ов семьи, в отличие от  своих братьев  А лексея , В л а
димира и Георгия, эм игрировавш их после револю ц ии  и окончивш их свои дни в П а 
риж е, С ергей  Е вгеньевич  с ж еной  Зинаидой П етровной  И гнатьевой  и сы новьям и 
Е вгением , Ю рием, В ладим иром , С ергеем  и дочерьм и Н атал ьей  и З о ей  (дочери Е л е 
на и Е ли завета  эм игрировали) остались на родине. Д еятельны й  князь, по-видимо
му, надеялся, ч то  его о п ы т будет востребован  новой властью , однако титул и ро д 
ство с председателем  В рем енного  правительства уготовили  его  сем ье нелегкую  
судьбу.

С ергей  Е вгеньевич  б ы л  арестован  вм есте с сем ьей в 1924 г., обвинен в к о н тр р е
волю ционной деятельности  и приговорен  к  ссы лке на У рал. О днако вскоре н ак аза 
ние признали условны м , князя  освободили. В м есте с ж еной  он ж и л  на ст. Сходня в 
М осковской области  или, ч то б ы  б ы ть рядом  с детьм и, в пос. Т айц ы  под Л енингра
дом. В 1935 г. после убийства С.М . К ирова его сы новей Ю рия и С ергея с семьями 
вы слали  из Л енинграда в К уйбы ш ев. Р одители  последовали за  ними. Т ам  8 ию ня
1937 г. в возрасте 77 лет  бы вш ий владелец  П ож евских заводов скончался от  к рово 
излияния в мозг.

Н есм отря  на то  ч то  его  сы новья С ергей и Ю рий служ или в К расной А рм ии, в
1938 г. они б ы ли  арестован ы  по надуманному обвинению  и расстреляны . В ладимир 
С ергеевич  стал  худож ником  по ф ар ф о р у , р аб о тал  в Г ж ели, Ц ариц ы н е и С аратове; 
в С аратове он бы л арестован  и к а к  «элем ент, враж дебно настроенны й к  С оветской 
власти», расстрелян  в 1937 г. Е вгения С ергеевича в 1930 г. сослали в В ологду, за 
тем  он уехал к  родителям  в К уйбы ш ев, где учился в пединституте и преподавал в 
ш ко л е  нем ецкий язы к. Е го  арестовали  по доносу во врем я наступления нем цев на
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М оскву, расстреляли  в С ы зранской  тю рьм е в апреле 1942 г. О сенью  1941 г., когда 
советское правительство  п ереезж ало  в К уйбы ш ев, 74-летню ю  княгиню  Зинаиду 
П етровну Л ьвову вы слали  оттуда в А лтай ский  край , где ч ерез несколько  м есяцев 
она скончалась. П одвергались арестам  и ссы лке  и оставш иеся в России дочери С ер 
гея  Е вгеньевича и семьи его  погибш их сы новей С ергея и Ю рия11.

1 Цит. по: Соснер И.Ю. Князья Львовы -  «пациенты НКВД» // Уральский родовед. Екате
ринбург, 2002. Вып. 6. С. 68-69; Ларионова М.Б. Дворянская усадьба на Среднем Урале 
(вторая половина XVIII -  начало XX в.): Дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2006. 
С. 109-110.

2 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 976. Л. 1.
3 Вяткин М.П. Горнозаводский Урал в 1900-1917 гг. М.; Л., 1965. С. 80.
4 Там же. С. 169-170.
5 Озеров И.Х. Горные заводы Урала. М., 1910. С. 11-12.
6 Цит. по: Казанцев П.М. Пожвинский завод. Историческая хроника. 1754-2004 // Режим до

ступа: http://www.pozhva.ru/node/3.
7 Цит. по: Соснер И.Ю. Указ. соч. С. 69.
8 Вяткин М.П. Указ. соч. С. 335-337.
9 РГИА. Ф. 37. Оп. 67. Д. 457. Л. 119 об.
10 Казанцев П.М. Указ. соч.
11 Соснер И.Ю. Львовы (1900-2004). Семейный эпилог // Режим доступа: http://www.pozh- 

va.ru/node/143.

20. В.А. БУТЛЕРОВ

П отом ственны й дворянин В ладим ир А лександрович  Б утлеров  в конце 1912 г. 
стал  владельцем  сам ого отдаленного , располож енного  в У сть-С ы сольском  уезде 
В ологодской губернии К аж и м ского  горнозаводского  округа. В м ае 1912 г., «им ея в 
виду приобрести  от  наследников Д .Е . Б ен ард аки  с разреш ен ия Горного д еп арта
м ента К аж им ские заводы », он дал подписку в том , ч то  приним ает обязанность ис
полнять «все сущ ествую щ ие и впредь могущ ие б ы ть установленны е в законном  по
рядке правила и требования, до посессионны х горны х заводов относящ иеся». В то 
врем я бы вш ие владельцы  пы тались перевести  округ из посессионны х во владель
ческие, но не получили на это  разреш ения. П одписка, таким  образом , подтверж да
ла, что  он поним ает, как о в  статус предм ета покупки. К ак  сообщ ала Главная ко н то 
р а  наследников Д .Е . Б ен ардаки , 19 декабря 1912 г. в П етерб урге  б ы ла  составлена 
купчая «одноврем енно с запродаж ной», и уж е с 1 января 1913 г. В .А . Б утлеров  
«принял на себя все расходы  по эксплуатации заводов»1.

Н о в ы й  влад ел ец  К аж и м ских  завод ов  б ы л  сы ном  и звестн ы х  роди телей : зн а 
м ен и того  хим ика А .М . Б у т л е р о в а  и п лем янни цы  не м ен ее  зн ам ен и того  пи сателя  
С .Т. А к с а к о в а  Н .М . Глум илиной. П о сл е  п олучения  по наследству  о т  дяди б о л ь 
ш ого  им ения в П ен зен ск ой  губерн ии  он  в 1906 г. б ы л  и зб р ан  ч лен ом  Г осударст
вен н ого  со вета  от  зем л евлад ел ьц ев  это й  губернии. Т ам  он  входил в «группу п р а 
вы х». В П етер б у р ге  (ул. Т о р го в ая , 15) находилось п р авлен и е его  им ениям и и з а 
водами.
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Н а  основе ограниченной инф орм ации  н евозм ож но достоверно судить о нам ере
ниях нового  владельца. И звестно, что  в январе 1913 г., когда он уж е ф инансировал 
заводы , вдвое б ы ло  сокращ ено производство на Н ю вчим ском  заводе. Э то  вы звало  
п ротесты  рабочих. О ни просили увеличить производство или «по крайней м ере р а з 
реш и ть заним аться цеховы м и работам и  в зим нее врем я, а летом  -  другими р аб о та 
ми, наприм ер, добы чей  руды  и проч., зам еняя приш лы х рабочих». Х отя  зем леуст
ройство  м астеровы х в округе заверш илось ещ е в 1911 г., но, к а к  сообщ ал окруж 
ной инж енер, «отграниченная под паш ню  зем ля находилась под лесом », ч то  не п оз
воляло  рабочим  в случае закры ти я  завода «перейти  на сельскохозяйственны е зан я
тия»2. В сентябре 1913 г. В ладим ир А лександрович  подавал заявку  на аренду сосед
них Х олуницких заводов, по-видимому, рассчиты вая увеличить ресурсы  обоих го р 
нозаводских округов и их возм ож ности . Н о  это , к а к  упом иналось, не удалось.

В нач але  П ервой  м ировой войны  владелец  приступил к  расш ирению  производ
ства в р асчете  на получение вы годны х военны х заказов . В ноябре 1915 г. он  подал 
заявку  в Главное артиллери йское управление на изготовление 50 ты с. 48-линейны х 
чугунны х ф угасны х снарядов. «В виду сего, -  сообщ ал В .А . Б утлеров , -  в целях 
приспособления К аж им ских заводов для изготовления к а к  означенного  зак аза  в 
случае предоставления такового , т а к  и других военны х заказов  сделано расп оряж е
ние об  усиленны х, не стесняясь в средствах, заготовках  руды , горю ч его  и всего про
чего  для производства чугуна в пределах м аксим альной возм ож ности , причем  к р о 
м е своих наним ается ещ е усиленны й кадр рабочих и м астеров со стороны , а в отн о 
ш ении своих рабочих, ратников второго  разряда, возобновлено ходатайство об о т 
срочке при зы ва их на военную  службу». И з П етрограда, М осквы , В ологды  и В ели
к ого  У стю га на заводы  пригласили токарей , м одельщ иков и других специалистов, 
«адм инистративную  и распорядительную  части  управления» вверили ин ж енер-тех
нологу А .Н . Гостунскому и горном у инж енеру М .М . Ш ирикову, наняли двух техни
ков  («один по изготовлению  м оделей, другой по наблю дению  за  отливкам и»). «Д ля 
оборудования заново  токарн ого  и других ц ех о в ... -  писал владелец в январе 1916 г., 
-  заказан ы  и доставляю тся на заводы  станки, м аш ины , двигатели и прочие м еха
н и з м ы .  из которы х  уж е при бы ли  на станцию  В я т к а .  42 м еста станков токарны х, 
купленны х в П етроград е  для К аж и м ского  завода. З а т е м  ож идаю тся находящ иеся в 
пути, отправленны е для Н ю вчим ского  завода станки, два локом обиля  с п ринадлеж 
н о с т я м и .  С ейчас в В ологде грузятся ещ е станки , динам о-м аш ина и неф тян ой  дви
г а т е л ь .  Ч ер ез  Ц ентральн ы й  пром ы ш лен ны й ком и тет отправлены  из Х арькова 
трансмиссия и станки  из А рхангельска и П етрограда» . Завод чи к  так ж е  нам еревал
ся усоверш енствовать домну на К аж им ском  заводе, ч тоб ы  довести о б ъ ем  суточной 
вы плавки  чугуна до 2 ты с. пуд., об ещ ал  и зготавливать  до 1 ты с. снарядов в день.

О собое совещ ание по обороне поручило Горному департам енту проверить, 
подготовлены  ли К аж им ские заводы  для изготовления ф угасны х бомб и «м огут ли 
эти  заводы  вм есте с з е м л е й .  б ы ть  зал о ж ен ы  для обеспечения аванса». Н а  заводы  
отправился горны й инж енер  Ф.Н. Григорьев, задерж авш ийся в пути из-за их «отда
ленности  о т  ж елезнодорож н ы х путей». В м ае 1916 г. он известил, ч то  осм отренны е 
им  предприятия «делать 48-линейны е ф у г а с ы .  в настоящ ее врем я не могут». О к а 
залось, ч то  К аж им ский и Н ю чпасский заводы  соверш енно не им ели оборудования 
для м еханической об раб о тки  снарядов, а Н ю вчим ский завод, уж е изготавливавш ий 
м ины , им ел всего 30 токарн ы х станков. «Е сли  производство мин соверш енно оста
новить, -  предполагал  инспектор, -  то  эт о т  завод м ож ет  делать вы ш еупом януты е 
бом бы , но благодаря м алом у количеству станков даст еж ем есячную  производи
тельн ость  не более  2 ты с. ш тук». К ром е того , вопреки  уверениям  владельца, все за-
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воды  округа «сильно нуж дались в рабочих», а на зал о г  заводов директор  Горного 
деп артам ента Н .И . Разум ов соглаш ался лиш ь при условии погаш ения накопивш их
ся за  К аж им ским и заводам и долгов в разм ер е  46,5 ты с. руб .3

П о-видимому, отзы в  инспектора не остановил заводчика, предприним авш его 
активн ы е поп ы тки  реорганизации  предприятий в р асч ете  на военн ы е заказы . В ию 
не 1917 г. В .А . Б утлеров  сообщ ал, что  кредит в разм ер е  500 ты с. руб. о ткр ы вает  
ему под соло-векселя Русско-Ф ранцузский ком м ерческий  банк «с обеспечением  за 
логовы м  свидетельством  на К аж им ские заводы »4. С корее  всего, планы  заводчика 
т а к  и не б ы ли  реализованы : этом у пом еш ала вскоре случивш аяся национализация 
округа.

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1651. Л. 20, 24.
2 Там же. Д. 1670. Л. 19.
3 Там же. Д. 1840. Л. 10-11, 13, 15-16, 19.
4 Там же. Д. 1969. Л. 1-2.

21. КАМЕНСКИЕ

Федор Козьмич 
(1810-1883)

Григорий Козьмич 
(1814-1893)

Михаил Василий
(1841-1905)

Александр Иван Алексей
(1846-1905) (1857-1919) (?-1908?)

Федор Василий 
(1876-1924)

кн. Вера 
Шаховская 
(1874-1936)

П осле разд елов  1890-1893 гг. Суксунский горнозаводский округ, значительно 
сокративш ись (в его  составе остались лиш ь Суксунский и Тисовский ж ел езо д ела
тельн ы е  и М олебский чугуноплавильны й заводы ), оказался  в руках  новы х владель
цев -  представителей известного предприним ательского рода К ам енских. В ы ходцы  
из крепостны х крестьян  дер. Д анилиха П ерм ского  уезда, они, наж ив кап и талы  и з
возом , см огли вы купиться из зависимости. В середине XIX  в. Ф едор и Григорий К а 
м енские занялись организацией п еревозок  по К ам е и В олге, в 1871 г. организовали  
торговы й  дом «Ф. и Г. б ратья  К ам енские», ставш ий одним из крупнейш их в России. 
В 1874 г. в П ерм и ими б ы л  построен  и пущ ен в действие литейно-м еханический за 
вод, где строились и рем онтировались р ечн ы е суда. Б ы вш и е  креп остн ы е записа
лись в первогильдейское м осковское купечество. К ам енские заним ались б лаготво 
рительностью  и общ ественной деятельностью , удостоились звания потом ственны х 
почетны х граж дан. Ф .К. К ам енский в 1865-1869 гг. избирался городским  головой
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П ерм и. С воим  сы новьям  они дали хорош ее образование. И м енно сы новья К ам ен 
ских, став владельцам и сем ейной ф и рм ы , в 1893 г. приобрели  у конкурсного управ
ления по делам  «несостоятельного  долж ника» А .П . Д ем идова часть его  уральских 
имений. П о-видимому, по зам ы слу К ам енских предполагалось создать сам ообеспе
чиваю щ ееся обш ирное предприятие, ядром  к о торого  стало  бы  пароходство с при
станям и и складам и во многих городах России, в сочетании с производством  ж е л е 
за  и строительством  судов на У рале , а так ж е  хлопковы м  и кан атн ы м  производст
вом  в С редней А зии.

Н а  основании доверенностей  от  родного б рата  В асилия Ф едоровича (из П е т ер 
бурга) и кузенов А лександра Г ригорьевича, И вана Г ригорьевича (из П ерм и) и 
А лексея  Григорьевича (из М осквы ) 19 ф евр ал я  1893 г. купчую  на заводы  у ни ж е
городского  нотариуса подписал М ихаил Ф едорович К ам енский. Суксунский, Тисов- 
ский и М олебский заводы  переходили в собственность братьев  «со всем и зем лям и 
без о с т ат к а ... со всем и лесами, водам и и прочим и угодьями, а равно  ж елезн ы м и  
рудниками, постройкам и, сооруж ениям и и прочим и принадлеж ностям и заводов» за 
325 ты с. руб. сер. Н о  в счет этой  цены  на покупателей  переводился долг по дем и
довском у залогу  округа в Н иж егородско-С ам арском  зем ельном  банке «в остато ч 
ной сумме» 189 915 руб. «П ереводим ую  на нас ссуду, -  обещ али  К ам енские, -  при
ним аем  к а к  нераздельную  и предоставляем  правлению  банка право взы ски вать ее 
на основании у с т а в а .  с каж дого  из нас». С роком  нач ала  вы п лат  по долгу, равно 
к а к  и всех податей , признавалось 1 января 1893 г.

Вслед за  утверж дением  акта  20 м арта  1893 г. последовала передача им ущ ества 
о т  конкурсного управления, заверш ивш аяся к  началу  октября  того  ж е  года. «П о  о б 
щ ем у согласию » б ратья  доверили «управлять им ением и распоряж аться в нем  во 
всех частях хозяйства» И вану Григорьевичу К ам енском у, прож ивавш ем у в П ерми. 
С ам ы й образован ны й  из братьев, он окон чи л с золотой  м едалью  М осковскую  ак а 
демию  ком м ерческих наук и Боннский университет, им ел степень д октора  ф и л о со 
ф и и  и химии. Заслуж ив всеобщ ее уваж ение, в 1906 г. И ван  Г ригорьевич бы л избран 
членом  Государственного совета от  перм ского  зем ства. Н епосредственное заведы - 
вание заводам и поручили горном у инж енеру К .И . А уэрб аху1.

Р аб ота  заводов возобновилась, но расч еты  на их полноценное развитие не оп
равдались. С началом  эконом ического  кризиса производство снизилось, в 1904 г. 
достигув 40 444 пуд. чугуна, 3343 пуд. сортового  ж ел еза  и 5507 пуд. ж елезн ы х  изде
лий. В следую щ ем  году вы п лавка  чугуна полностью  прекратилась. В ы д елка  ж е л е 
за  продолж алась в течение ещ е нескольких лет, по сведениям У ральского  горного 
управления, «понизивш ись до ничтож ной ц и ф ры  в 1911-1912 гг., и т ак ж е  б ы ла при
остановлена в 1913 г., причем  за это т  последний год приготовили  лиш ь 249 пуд. м е
таллических изделий».

П ы таясь  и зы скать  возм ож ности  для п одъем а своих предприятий, К ам енские в 
1905 г. вновь перезалож и ли  округ в Н иж егородско-С ам арском  банке за  500 тыс. 
руб. и предприняли, по-видимому, неудачную  попы тку создать акционерное общ ест
во. В ладея округом  на праве полной собственности, они пы тались использовать бо
гаты е  лесны е ресурсы  С уксунско-Тисовской (53 639 дес.) и М олебской (63 732 дес.) 
дач. В 1905 г. в 20 верстах от  М олебки  построили  завод сухой перегонки  дерева 
«для обугливания дров и получения древесного спирта, уксусной ки слоты  и прочих 
продуктов». Н ек о то р ы е  из лесны х участков  бы ли  проданы : в 1909 г. 230 дес. -  М и
нистерству путей сообщ ения под строительство  П ерм ь-Е катеринбургской  ж е л е з 
ной дороги, в 1912 г. 452 дес. -  инж енер-м еханику М .М . Глады ш еву2. Рубеж ны м  для 
ф и р м ы  К ам енских стал  1914 г., когда владение пароходством  переш ло  к  их кон ку
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ренту  по организации речн ы х п еревозок  Н .В . М еш кову, и состоялся раздел  горн о
заводского  имения.

К  этом у врем ени в составе совладельцев в связи со см ертью  трех из них п рои зо
ш ли изменения. П о определению  П ерм ского  суда о т  16 апреля 1905 г. 7 5 часть о б 
щ его  им ущ ества скончавш егося А лександра Г ригорьевича переш ла к  его  дочери 
В ере А лександровне, в зам уж естве княгине Ш аховской. И звестно , ч то  она писала 
стихи и прозу, печаталась в газете  «У ральский край», «А льм анахе уральской  ж и з
ни»; к а к  и отец , м ного благотворительствовала3. П о завещ анию , исполненному 
М осковской судебной палатой  4(11) м арта  1908 г., 7 5 часть ум ерш его  А лексея  Гри
горьевича переш ла к  брату Ивану.

Д оля ум ерш его  М ихаила Ф едоровича по определению  Н иж егородского  суда от 
24 января 1906 г. досталась его сы новьям  Ф едору и В асилию  (каж дом у -  по 710). 
М .Ф. К ам енский, поселивш ись в Н иж нем  Н овгороде, получил известность к а к  о б 
щ ественны й деятель, благотвори тель  и коллекционер . Т ам  он  обзавелся второй се
мьей. Е го  закон н ы е сы новья ж и ли  с м атерью  в М оскве. Ф едор окончил М осков
скую  практическую  академ ию  ком м ерческих наук, а после траги ческой  гибели м а
тери  (она утонула в м оре) вм есте с братом  перебрался к  отцу. В своем  дневнике он 
писал, что  это  бы л «резкий перелом » в его ж изни. «П ереезд  к  отцу в Н иж ний, по
теря  м атери , разоб лач ен и е сем ейной тайны , новое семейство. Я долж ен бы л ж и ть 
с отцом , к о торого  почти не знал, п ри вы кать  к  нему и к  ж енщ ине, которую  нас на
учили и сердце подсказы вало  н ен ави деть ...»  К огда в 1911 г. сем ейны й торговы й  
дом б ы л  п реоб разован  в Т оварищ ество  пароходства и транспортирования грузов, 
Ф едор М ихайлович вм есте с В асилием  Ф едоровичем  и И ваном  Григорьевичем  во 
ш ел  в состав П етербургского  правления. С 1914 г., когда главенствую щ ее п о л о ж е
ние в Т оварищ естве занял  Н .В . М еш ков, Ф.М. К ам енский остался в правлении 
единственны м  представителем  рода, утративш его  свои преж ние лидирую щ ие пози
ции в российском  пароходстве4.

«Н е ж ел ая  оставаться в общ ем  владении», 12 ию ня 1914 г. К ам енские соверш и
ли раздельн ы й акт. Т огда они прож ивали  в П етербурге: И ван  Г ригорьевич и В ера 
А лександровна в доме по Б ол . К оню ш енной, 19, а В асилий Ф едорович, Ф едор М и
хайлович и Василий М ихайлович -  на Н евском  проспекте, 118. К ак  записано в а к 
те  раздела, «ны не не действую щ ие и не им ею щ ие сам остоятельного  значения» Сук- 
сунские заводы  «в полном  составе» переходили в общ ую  собственность И .Г. К а 
м енского (57/ i00 частей) и княгини В .А . Ш аховской (43/ J00). З а  уступку заводов 
В.Ф. К ам енский получал 500 ты с. руб., а Ф.М. К ам енский -  250 ты с. руб. Т акую  ж е 
сумму В.М . К ам енский получал не деньгами, а «закладной  креп остью  на имение», 
которую  соверш или одноврем енно с р аздельн ы м  актом . Д олг банку, составлявш ий 
тогда 441 536 руб., переводился на двух оставш ихся совладельцев. Ц ена всего окру
га б ы ла определена уж е в 2,5 м лн руб. П ерм ский окруж ной суд утвердил р азд ель
ны й акт  13 сентября 1914 г.5

В январе 1915 г. И ван  Г ригорьевич и В ера А лександровна предлож или  удель
ному ведомству купить более  100 ты с. дес. зем ли  с М олебским  заводом  и С ы лвин- 
ским заводом  сухой перегонки  дерева к а к  «лесное имущ ество». Суксунский и Ти- 
совский заводы  «с частью  м елких зем ельны х участков  и р у д н и к о в . всего м ерой 
1494 дес. и отдельны й крупны й участок  зем ли  в М олебской  даче м ерой 6040 дес.» 
владельцы  оставляли  за собой.

Главное управление уделов согласилось на сделку для того , ч то б ы  «приступить 
в лесны х дачах к  правильном у лесном у хозяйству по установленном у порядку». Б у 
дучи «по хозяйственны м  соображ ениям » заинтересовано в этой  покупке, оно п ро 
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сило Горны й департам ент «ускорить разреш ен и е вопроса». «Суксунский округ у т 
р ати л  х арактер  горнозаводского  имения», -  заклю чи ли  чиновники департам ента, 
ч то  давало основание р азреш и ть  сделку. У ральское  горное управление удостовери
ло , ч то  долгов за  заводам и не числилось, зем леустройство  населения б ы ло  зав ер 
ш ено и «на владение отведенны м и наделам и получены  владенны е записи»6.

В ы сочай ш ее соизволение на сделку б ы ло  получено 4 ф евр ал я  1915 г., а 22 ф е 
враля  в П етроград е  соверш ена купчая. З а  поступивш ие уделам  107 645 дес. зем ли 
(44 020 дес. в К унгурском  и 63 625 дес. в К расноуф им ском  уездах) бы вш им  владель
цам  уплатили  2,5 м лн руб. кром е оставш ейся суммы долга Н иж егород ско-С ам ар
скому банку (433 890 руб.), которую  ведом ство «приним ало на себя в число дого
ворной суммы». К упчую  утвердили 18 м арта  1915 г.7

7 м ая того  ж е  года И .Г. К ам енский и В .А . Ш аховская просили разреш ен ия со
верш и ть новы й раздельны й ак т  на остававш иеся в их общ ем  владении почти 8 тыс. 
дес. в заводских дачах. О ни хотели  отделить от  имения м елкие участки  общ ей  пло
щ адью  1494 дес. и продать их частны м  лицам  «в виду трудности эксплуатации и ох 
р ан ы  этих м елких участков». Г орны й департам ент, в ведении к о торого  оставались 
эти  зем ли, санкционировал продаж у, предписав в случае дальнейш их сделок «вхо
дить в департам ент с особы м  каж ды й раз ходатайством». О дно из таких  р азр еш е
ний в сентябре 1916 г. б ы ло  получено на продаж у 743 дес. «лесной, пахотной и се
нокосной зем ли, входящ ей в состав С уксунского горного  округа»8. Т аки м  образом , 
территория  некогда огром ного  округа сократилась до 6 ты с. дес., остававш ихся в 
собственности  бы вш их заводовладельцев, потерявш их это т  статус в связи с п р ек р а
щ ением  горнозаводской деятельности.

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 253. Л. 2-5.
2 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1287. Л. 1-2, 5; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1104. Л. 10-11, 29-36 об.
3 Голдин В.Н. Русская поэзия в уральской периодике: 1879-1935.: Биобиблиографический 

словарь. Екатеринбург, 2007.
4 Шавенков П.В. Нижегородские предприниматели Каменские // Режим доступа: http://www. 

pecherskiy.nne.ru/text/publish_other/10.2005.11.
5 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1735. Л. 14-17.
6 Там же. Д. 1765. Л. 1, 7, 11, 14, 17.
7 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1104. Л. 29-36 об.
8 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1765. Л. 21, 23-23 об.; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1104. Л. 66-67.

22. Г.С. КОНДЮРИН. В.А. ХЛУДОВ. А.Н. КУРОЧКИН

П осле распродаж и С уксунского горнозаводского  округа в 1890-1893 гг. н е
больш ие «осколки» этого  бы вш его  дем идовского им ения оказались в руках н е
скольких владельцев. К ам барский  ж елезод елательн ы й  завод при обрел  бирский ку
пец  Гавриил С тепанович К ондю рин. О н, по-видимому, б ы л  м естны м  урож енцем  и, 
по свидетельству окруж ного  инж енера Н .П . К ож ен кова , прож ивал  «в своей усадь
бе в нескольких верстах от  завода». П о его ж е  словам , купец «очень м ного делал 
для м естного сельского  общ ества». Т ак , известно, что  на его  деньги в К ам барке  
возвели  кам енную  П етропавловскую  церковь. В м есте с нескольким и предприним а
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телям и  ещ е до покупки Г.С. К ондю рин ф акти ческ и  ф инансировал  К ам барский за 
вод, тем  сам ы м  давая работу  м естном у населению . «К упцы  К ондю рин, В олков, В а 
вилов и другие зан и м ал и сь ... покупкою  с то го  завода ж ел еза  и ч рез посредство м е
стны х рабочих кустарей  перераб откой  его  в разли ч н ы е изделия, преимущ ественно 
в экипаж и, и затем  сбы том  последних на близлеж ащ их ярм арках» , -  сообщ ал 
Н .П . К о ж ен к о в1.

И м енно  Г.С. К ондю ри ну  о к руж н ой  и н ж ен ер  п ред лож и л  в о згл ави ть  р аб о ч у ю  
ар т ел ь  для арен д ы  К ам б ар ск о го  завод а, когд а  к он курсн ое  у п равлен и е над « н есо 
сто ятел ьн ы м  долж н и ком »  А .П . Д ем идовы м  р еш и л о  вы стави ть  эт о т  завод  на 
продаж у. П олучи в  при глаш ен и е встр ети ться  и обсудить это  п ред лож ен и е, Г ав
рии л  С теп ан ови ч  17 августа 1892 г. п ри бы л  в Е катер и н б у р г . «В об ъ ясн ен и ях  сво 
их по рассм отрен н ом у  вопросу , -  п оч ти  д ословно воспрои зводи л  Н .П . К о ж ен к о в  
т о т  р а зго в о р  в своем  р а п о р т е  Г орном у п равлен и ю , -  м ы  при ш ли к  зак л ю ч ен и ю , 
ч то  о б р азо в ан и е  р аб о ч ей  ар тел и  в К ам б ар ск о м  завод е  в стр ети т  б о льш о е  затр у д 
нение по отсутстви ю  в нем  лиц, м огущ их поручиться  своим и ден еж н ы м и  или 
и м ущ ественн ы м и  к ап и талам и  перед  К он к урсн ы м  у п р авлен и ем  и П р а в и т е л ь с т 
вом  в исправном  исполнении  при ним аем ы х на себя  а р тел ь ю  о б язател ьств» . М е ж 
ду тем  Г.С. К ондю ри н , п р о д о л ж ал  и н ж ен ер , « б ы л  б ы  не п р о ч ь  п ри об рести  эт о т  
завод  п окуп кою  или взять  его  в аренду на т о т  срок , к ак о й  будет вы р еш ен  им  по 
соглаш ен и ю  с К он к урсн ы м  управлен и ем , для ч его  и п ред п олагал  съ езд и ть  в 
М оскву  и о р е зу л ь татах  своей  п оезд ки  и п ер его в о р о в  с к у р ато р ам и  и з в е с т и т ь .  
письм енно».

К упец сообщ ил такж е , что  «деньги, ко то р ы е  он им еет, зад олж ены  им в р азл и ч 
н ы е  торгово-п ром ы ш ленн ы е предприятия, главнейш им  образом  на торговлю  хле
бом, та к  ч то  свободного денеж ного кап итала, на к о торы й  он  м ог бы  купить или 
приобрести  в аренду К ам барский  завод, у него нет, а потом у для вы ш еозначенной  
цели  он, К ондю рин, в видах улучш ения благосостояния м естного населения ж ел ал  
бы  испросить на известны й срок и, если м ож но, без п латеж а  процентов у П рави 
тельства денеж ную  в разм ере  от  30 до 50 ты с. руб. ссуду под обеспечение лично ему 
принадлеж авш его  недвиж им ого им ущ ества, состоявш его главны м  образом  из на
ходящ ихся в К ам барском  заводе и селе Н и к оло-Б ерезовском  (пристань на р ек е  К а 
ме) домах, как ого  им ущ ества, по словам  К ондю рина, у него им еется, считая по сум
м е страхования последнего от  огня, на сумму почти  равную , какую  он полагает  з а 
нять от  П равительства». «Т аким  образом , -  закл ю ч ал  Н .П . К ож ен ков  свой р а 
порт, -  К ондю рин, ж ел ая  арендовать К ам барский  завод и получить от  П рави тель
ства с с у д у .  вы ставляет на вид исклю чительно ф илантропическую  цель, но, вне 
всякого сомнения, в предприятии этом  им руководит не одна то лько  эта  цель, а 
преж де всего и м ногие его  вы годы ».

О круж ной  инж енер 16 октября  1892 г. получил письмо от  Гавриила С тепанови
ча, в котором  то т  извещ ал, ч то  «находясь с 15 сентября по 2 октября  в М оскве, хо
датайствовал перед К онкурсны м  у п р а в л е н и е м . об  отдаче в аренду К ам барского  
завода, но последнее в это м  ему о тказало , почем у о н .  нам ерен  купить завод с пру
дом и участком  зем ли  в 4 ты с. дес.» К упец надеялся на поддерж ку горного  н ач аль
ства в получении ссуды, но Н .П . К ож ен ков  сом невался в этом , поскольку  вы став
ленны е Г.С. К ондю рины м  в качестве залога  дома, по его  расчету, не удовлетворя
ли условиям  залога  «по м алой их ценности»2.

О чевидно, и сам  предприим чивы й бирский купец не стал  настаивать на прави
тельственной  ссуде и уж е ч ерез два м есяца, 22 декабря 1892 г., заклю чи л  в М оскве 
купчую  на завод с куратором  конкурсного  управления Ф.М. Енько-Д аровским .
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Ш есть участков зем ли  площ адью  6131 дес. «со всем и лесами, водами, стр о ен и ям и ... 
и с движ им остью , составляю щ ей необходим ую  принадлеж ность заводским  строе
ниям», достались Г.С. К ондю рину за  65 тыс. руб. с учетом  обрем енявш ей  К ам бар- 
ский завод части  банковской ссуды в разм ер е  28 965 руб. В счет этого  долга кон 
курсное управление заклю чи ло  договор на вы рубку леса из заводской дачи с дру
гим бирским купцом  В .А . М акаровы м . Г.С. К ондю рин вы звался сам исполнить 
эт о т  договор, ч то б ы  рассчитаться с банком . Т ак ж е  он брал  об язательство  «во вр е
мя сплава лесны х изделий из К ам барской  дачи в качестве  владельца п ри обретен 
ной зем ли  и располож ен ны х на этой  зем ле заводского  пруда и п л о т и н ы .  не чинить 
никаких препятствий к  сплаву лесного м атери ала  по р еч к е  К ам барке  по пруду и ч е 
р ез  плотину до р ек и  К ам ы »3.

Н овы й  владелец  не остановил м еталлургическое производство, хотя ставш ий 
его собственностью  завод им ел то ль ко  кричное оборудование, а чугун преж де по
лучал  из М олебского  завода сплавом  по С ы лве, Ч усовой и К аме. Раздел  бы вш его  
С уксунского заводского  ком плекса не привел, по-видимому, к  разры ву  имевш ихся 
производственны х связей и не стал препятствием  для деятельности  К ам барского  
завода, где в 1897-1900 гг. б ы ло  даж е введено пудлингование, в р езультате  чего  его 
производительность возросла до 93 ты с. пуд. ж елеза . Н о  уж е с 1901 г. владелец  н а
ч ал  постепенно сокращ ать  производство, хотя за свое вы сокое  качество  кам бар- 
ское  ж ел езо  все ещ е завоевы вало  м едали на вы ставках.

Н е  то лько  трудности сбы та  продукции, но и н ек о то р ы е  особенности  организа
ции предприятия, в частности  использование исклю чительно водяной энергетики , 
препятствовали  динамичному развитию  завода. Т ак , в 1912 г. владелец  ж аловался, 
ч то  крестьянин К узьм ины х построил водяную  м ельницу и плотину на р. К ам барка  
и тем  наруш ил его право  «на беспрепятственное пользование руслом  названной р е 
ки»4. И м ею тся сведения, что  в годы  П ервой  м ировой войны  завод б ы л  остановлен , 
а в 1916 г. продан К ам ском у акционерном у общ еству5.

Б ы м о вск и й  м ед еп лави льн ы й  завод  С уксунского  о круга  о к азал ся  перед ан  в 
аренду потом ствен ном у  поч етн ом у  граж данину В асилию  А л ек сееви ч у  Х лудову 
всего  за  п олгод а  до уч реж ден ия кон курсн ого  управлени я. Д о говор  об  это м  з а 
к л ю ч и л и  11 д ек аб р я  1889 г. А р ен д ато р  п р и н адлеж ал  к  знам ени том у  роду м ос
ковских  куп цов-предприн им ателей . Е го  о тец  А л ек сей  И ван о ви ч  Х лудов, п о р о д 
нивш ийся с кл ан ам и  М ам он товы х  и М ор о зо вы х , и звестен  к а к  один из о сн о в ате 
лей  Е го р ьев ск о й , Я рц евской , Н о р ск о й  и К р ен го л ьм ско й  бум агоп рядильны х м а
н уф актур . О н  вы б и р ал ся  старостой  м осковск ого  ку п ечества , б ы л  п ер вы м  п ред 
сед ател ем  М осковск ого  б и р ж ево го  к о м и тета , увл екал ся  ко л л екц и о н и р о ван и ем  
древних рукоп исей  и стар о п еч атн ы х  книг. С ам  В асилий  А л ек сеев и ч  о стался  в п а 
м яти  поколен и й , основав  в куп лен ном  им в 1882-1883 гг. в о к р естн остях  С очи 
им ении  эк о н о м и ю  с садом , вин оградни кам и , винны м  завод ом  и м олочн ой  ф е р 
м ой , и звестную  ны н е к а к  ку р о р тн ы й  п а р к  «Р ивьера» . П о  воспом инаниям  со в р е 
м енни ков, он  б ы л  разн о сто р о н н и м  и у влекаю щ и м ся  ч ел о в ек о м , терп евш и м  ф и 
аско  во м ногих своих начинан иях6. Т а к , в м ем уарах  его  р о д ствен н и ка  и звестн ого  
м о с к о в с к о го  п р е д п р и н и м а т ел я  Н .А . В а р е н ц о в а  у п о м и н а е тс я  о б  у ч асти и  
В .А . Х лудова в акц и он ерн ом  об щ естве  « С таль» , о р ган и зован н ом  в 1896 г. при 
уч астии  в ел и к о го  к н язя  П е т р а  Н и к о л аев и ч а  и С ан к т-П етер б у р гск о го  м еж д уна
р о д н ого  бан ка. П ред п олагавш и еся  об щ еством  р а зр а б о т к а  ж ел езо р у д н о го  м есто 
рож д ен и я  в о крестн остях  им ения в ел и к о го  кн язя  Т у л м о зер о  в О л о н ец к о й  гу б ер 
нии и стр о и тел ьство  м етал л у р ги ч еск о го  завод а  о казал и сь  крупной  аф ер о й , и з-за  
к о то р о й  В .А . Х лудов п о тер я л  « зн ач и тельн ую  ч асть  своих средств»7. М ож н о
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п р ед п о л о ж и ть , ч то  его  ин терес  к  горн озавод ском у  предпри н и м ательству  им ел  
п ред ы сто р и ю  и б ы л  вы зв ан  уж е им евш им ся у него  недолги м  о п ы то м  владения 
уральски м  заводом .

П олучив Б ы м овский  завод в аренду, В .А . Х лудов ввел в действие новое обору
дование, что  позволи ло  сделать производственны й цикл м едеплавильного предпри
ятия полностью  заверш енны м . Завод  возобновил работу , хотя и в несопоставим о 
м еньш ем , чем  преж де, об ъем е. Т ак , в 1890 г. здесь вы плавили  всего 341 пуд. меди8. 
К огда конкурсное управление начало  ликвидацию  им ущ ества «несостоятельного  
долж ника»  А .П . Д ем идова, первы м  из состава округа вы ш ел  находивш ийся в арен 
де Б ы м овский  завод.

К упчая м еж ду председателем  конкурса присяж ны м  поверенны м  С .А . М уром 
цевы м  и арендатором  В .А . Х лудовы м  (прож ивавш ем  в собственном  доме в Б асм ан
ной части  М осквы ) б ы ла подписана 9 августа 1890 г. З а  завод, небольш ой участок 
леса в 491 дес. б ы ло  уплачено 15 ты с. руб. Н а  покупателя  переводились «все права 
и обязанности  Д ем идова по арендному договору с ним ж е, Х лудовы м». К онкурс со
глаш ался произвести  «все платеж и  по государственны м , зем ским  и другим сборам  
за  первое полугодие 1890 г., а с 1 ию ля долги Х лудов принимал на себя». О н п ере
давал зад аток  в разм ере  1 ты с. руб., а остальную  сумму платил  «по утверж дению  
купчей старш им  нотариусом  не позднее недели по уведом лению  его об  утверж де
нии купчей». Э то  произош ло 18 декабря того  ж е  года9.

В сего ч ерез полгода после утверж дения сделки, 1 ию ля 1891 г., «действие» Б ы - 
м овского завода б ы ло  прекращ ено , а 16 сентября у перм ского нотариуса подписа
на новая купчая. П оверенны й владельца П .Г. Т рирогов  продавал «свободное от 
всякого залога  и запрещ ения, находящ ееся в бесспорном  владении недвиж им ое 
им ение, заклю чавш ееся  в паш енной, сенокосной и лесной зем ле, всего прим ерно 
491 дес., с находящ имися постройкам и, состоящ ее в даче Б ы м овск ого  м едеплавиль
ного завода», осинскому купцу второй  гильдии А ф ан аси ю  Н иколаеви чу  К уроч ки
ну за  14 ты с. руб. сер. К упчую  утвердили 23 сентября 1891 г .10

П ри  А .Н . К урочкине вы п лавка  меди на Б ы м овск ом  заводе возобновилась, но 
из-за нехватки руды  и топлива он  действовал неритм ично и в 1899 г. б ы л  о ко н ч а
тельн о  за к р ы т 11. Н ебо л ьш о е  горнозаводское хозяйство, возникш ее после распада 
С уксунского округа, перестало  сущ ествовать. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 20. Д. 445. Л. 16-18.
2 Там же. Л. 10-10 об., 16-18, 19.
3 Там же. Оп. 19. Д. 280. Л. 5-8 об.
4 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1647. Л. 1.
5 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 241.
6 Морозова В.А. На благо просвещения Москвы. М., 2008. Т. 1; Хлудова М. Традиции дома 

Хлудовых // Режим доступа: http://www.nkj.ru/archive/articles/3243/; Балашов А.М. Единство 
русских предпринимателей и народа // Российское предпринимательство в XIX -  первой 
трети XX в.: личности, фирмы, институциональная среда. СПб., 2007. С. 21-24.

7 Варенцов Н.А. Слышанное. Виденное. Передуманное. Пережитое. М., 2011. С. 218-251.
8 Металлургические заводы Урала... С. 96; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 253. Л. 2-3 об.
9 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 190. Л. 2-3 об.
10 Там же. Л. 5-6.
11 Металлургические заводы У р а л а . С. 96.
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23. Н.Д. ШАМОВ и др. М.В. АСЕЕВ. С.П. фон ДЕРВИЗ

Е щ е в 1859 г. действительны й статский советник А .Б . Рихтер (российский по
сланник в Бельгии ; м уж  Е .А . П аш ковой), полковник П .П . У ш аков (уполном очен
ны й С ергинско-У ф алейских заводов; м уж  их совладелицы  А .И . Губиной) и ко м 
м ерции советник А .М . П астухов (совладелец О м утнинского округа) составили Рус
скую  горнозаводскую  акционерную  ком панию  в целях эксплуатации И нзерской  
лесной дачи в В ерхнеуральском  уезде О ренбургской  губернии. «Д ача эта , назван 
ная И нзерскою  по протекаю щ ей  ч ерез нее главной р ек е  И нзер , граничит со всех 
сторон  с баш кирским и зем л я м и ... -  описы вал  им ение советник О ренбургского  гу
бернского  правления А . Л ю бомудров. -  И нзерская  дача оценена ны не в 750 тыс. 
руб. сер.; куплена г-ном  Л еваш овы м  у вотчинников-баш кир за  18 ты с. руб. асс. 
В последствии о т  Л еваш овы х она переш ла к  г-дам П а ш к о в ы м . В недальнем  р ас
стоянии  о т  м еж и  И нзерской  дачи находятся заводы : А взян о-П етровски й  до 
15 верст, К агинский до 25, У зянский до 20, Б елорец к и й  до 25 и К атав-И вановский  
до 40 в е р с т .  М естность в ней гористая и кам енистая. В недрах зем ли содерж ится 
неисчислим ое м нож ество  ж елезной  руды: доселе числятся по планам  74 рудокоп
ны х м еста, но на сам ом  деле их несравненно б о л е е .  У  преж них владельцев И н зер 
ская дача оставалась почти  нетронутою  и .  не приносила больш ого  дохода»1.

П осле см ерти отца -  совладельца К агинских и Б елорецких  заводов генерал- 
м айора А .И . П аш кова  -  Е вдокия А ндреевна Рихтер и ее сестра ф рей ли н а А л ексан 
дра А ндреевна П аш кова , очевидно, получили эту  дачу в наследство. В прош ении 
министру ф инансов П .Ф . Б року  в 1853 г. сестры  упом инали, ч то  вблизи  К агинских 
заводов они владею т И нзерской  лесной дачей площ адью  125 ты с. дес., ко то р ая  м ог
л а  бы  «упрочить полож ение»  вы ставленны х на продаж у заводов в случае передачи 
их сестрам  «в оценочной сумме»2. К агинские заводы  в 1855 г. бы ли  при обретены  
М .Ф. Гротеном ; П аш к овы  больш е ими не владели, но богатая  ресурсами И нзерская 
дача осталась за ними. Тогда, по-видимому, и р еш ен о  б ы ло  организовать акц ионер
ное общ ество , стать  учредителям и к о торого  пригласили предприим чивы х лю дей с 
опы том  организации заводского  хозяйства.

К ак  м ож но судить по уставу, акционеры  предполагали «устраивать заводы , ф а 
брики и м еханические заведения», для чего  составить «складочны й капитал»  в р а з
м ере 1,5 м лн руб.3 В ероятно, О бщ еству не удалось вы полнить все «организацион
ны е обещ ания» в слож ны х эконом ических условиях на рубеж е 1850-1860-х гг. В том  
ж е  1859 г. скончался А .Б . Рихтер. В 1861 г. А .М . П астухов и П .П . У ш аков вместе 
уж е с другими предприним ателям и получили в аренду располож енную  на С еверном  
У рале  Н иколае-П авдинскую  дачу и одноименны й казенны й завод. А .М . П астухов 
вскоре умер; П .П . У ш аков бы л обвинен в махинациях с залогом  м еталлов  С ергин
ско-У ф алейских заводов и оказался под следствием. Т аки м  образом  и эта  компания 
распалась, а Н иколае-П авдинская дача б ы ла продана казной  И .А . Пастухову. Ин- 
зерскую  дачу, по-видимому, постигла та  ж е  участь: П аш ковы  продали ее надворно
му советнику Н и колаю  Д м итриевичу С елезневу, которы й  затем  распродал ее по ч а
стям. В период пром ы ш ленного  подъем а 1890-х гг. на этих территориях возникли 
новы е горнозаводские округа -  Зигазинский, И нзеровский и Лемезинский.

«Торгую щ ий по свидетельству крестьянин» В ятской губернии У рж ум ского уезда 
Теребиловской волости с. Русский Т урек и «временны й» уржумский купец Н икита 
Д митриевич Ш амов в компании с вятским купцом второй гильдии Н иколаем  Севас
тьяновичем  К альсины м  и стерлитам акским  купцом М еркурием  Л азаревичем  С озо
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новы м  30 сентября 1887 г. купили у Н.Д. С елезнева зем ельны й участок (15 056 дес.) 
в К атайской волости В ерхнеуральского уезда, которы й  составлял часть И нзерской 
дачи. К ак  м ож но предполагать, первоначальны й зам ы сел ком паньонов состоял в л е 
сопром ы ш ленной эксплуатации дачи. Н о, к а к  сообщ ал их поверенны й инж енер-тех
нолог В.Н. Ч адов, в 11 из 40 располож енны х в даче рудников, нанесенных на план 
при Генеральном  меж евании И нзерской дачи в 1800 г., при геологическом  их изуче
нии в течение следую щ его с мом ента покупки года бы ли  обнаруж ены  больш ие зале
ж и  ж елезны х руд. Э спертиза в Екатеринбургской химической лаборатории  п оказа
ла, что содерж ание ж елеза  в руде достигало 60% при незначительном  количестве 
примесей. В связи с этим  планы  «временны х купцов» изменились.

«Д оверители  м ои не п ож елали  рубить лес на сплав и продаж у, а реш ились упо
треби ть  его на вы плавку  чугуна из находящ ихся в их имении ж елезн ы х  руд, -  сооб
щ ал  инж енер, -  и . .. пригласили м еня с т р о и т ь ... доменную  печь». Д ля полного обес
печения завода древесны м  углем  у соседних баш кир-вотчинников С терли там акско- 
го  уезда Г ирей-К ипчатской волости  на 12 лет  с правом  вы руб ать  еж егодно по 
164 дес. б ы л  кортом лен  участок  леса и у того  ж е  Н.Д. С елезнева приобретено  ещ е 
10 ты с. дес. земли. «Завод , -  полагал  В .Н . Ч адов, -  обеспечен  навсегда и в нем  бу
дет возм ож но разви вать  и другие отрасли  заводской пром ы ш ленности, а лесное хо
зяйство в им ении предполагается вести  сам ы м  правильны м  образом ». И нж енер  
рассчи ты вал  построить доменную  печь «по последнему слову техники при горячем  
дутье с улавливанием  газов  для нагревания воздуха и отапливания двух паровы х 
котлов» , а плотину на р. З и газа  соорудить уж е «года ч ерез два после пуска дом ен
ной печи в х о д .  с целью  введения при заводе пудлингации чугуна и п рокатки  м ел 
косортного  ж елеза» .

Ч т о б ы  убедиться в серьезности  этих  нам ерений, в ф евр ал е  1889 г. строивш ий
ся завод посетил окруж ной инж енер  А .А . Зеленцов. П о его свидетельству, тогда 
там  «производилась постройка ж и лы х зданий, заго то вк а  кирпича и других м атери 
алов, а т а к ж е .  установка заказан ны х в м еханическом  заведении К оробейникова 
паровой м аш ины  и котлов». « К  постройке ж е  ф абричны х зданий и других уст
ройств будет приступлено в а п р е л е .  Р аб оты  по устройству завода вооб щ е ведутся 
деятельно, -  сообщ ал А .А . Зеленцов. -  Д обы ч а руды  начнется предстоящ им  л е 
том». В сего лиш ь ч ерез год В .Н . Ч адов  уж е просил У правление горной частью  на 
У рале  предоставить заводу освобож дение на 10 л ет  о т  платеж а горной подати. «Д о
верители  мои, -  писал он в м арте  1890 г., -  задолж или  на покупку лесной дачи, ус
тройство  завода и другие постройки  400 ты с. руб. Н а  оборотн ы й  к а п и т а л .  п отр еб 
но будет о коло  100 ты с. Н адо  принять во внимание, ч то  завод вы строен  на совер
ш енно пусты нном  м есте, почем у все м атери алы , к а к  то: кирпич, известь и проч. 
обош лись дорого. О крестное  ж е  население, баш киры , ранее  голодавш ие, теперь 
уж е сы ты , а в будущ ем они будут вполне обеспечены , им ея постоянную  работу  на 
рудниках, при ж ж ении  угля и в п еревозке  чугуна на пристань». Э тих оснований, к а к  
п олагал  окруж ной инж енер, достаточно для предоставления л ьго ты  во всех см ы с
лах «благом у предприятию ». «С читаю  не лиш ним  сказать , -  закл ю ч ал  А .А . З е л е н 
цов, -  что  врем енны е купцы , реш ивш иеся вы строи ть чугуноплавильны й завод, не 
считая старину, в настоящ ее врем я чуть ли  не единственны е в России». В следую 
щ ем  донесении он уж е извещ ал, что  домну Зи гази нского  парового  завода засы п а
ли 29 м ая 1890 г., а первы й чугун вы плавили  4 ию ня4.

О бследование завода, произведенное окруж ны м  инж енером  в августе 1891 г., 
б ы ло  вы звано  просьбой владельцев о залоге  вы плавленного  м етал л а  в Е катер и н 
бургской банковской конторе. «Завод  построен  весьм а солидно и находится вооб 
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щ е в благоприятны х для ведения производства условиях, -  писал А .А . Зеленцов. -  
Зап асы  руды  в дачах м ож но назвать н еи сч ерп аем ы м и ... П ервы й  год завод раб о тал  
на холодном  дутье, но теп ерь  в виду эконом ических расчетов  и для получения луч
ш его  сорта литейного  чугуна в и ю л е .  пущ ен в действие новы й воздухопаровой ап
парат, причем  суточная вы п лавка  чугуна стала доходить до 1500 пуд., а полную  го 
довую  производительность м ож но определить от  350 до 450 тыс. пуд. К ром е в ы 
плавки  чугуна завод пока ничего не производит. З а  второй  год деятельности  на хо
лодном  дутье завод вы плавил  310 тыс. пуд. чугуна, и из этого  числа отправлено  к 
продаж е в П етербург, М оскву, Н иж ний Н овгород  и другие м еста 209 ты с. пуд.» 
«В ы годная доставка чугуна на ры н ки »  из Зи гази нского  завода, по свидетельству 
инж енера, м огла производиться то ль ко  р аз  в год при «непрем енном  условии» п ере
возки  его  до Б ак р акско й  пристани, располож енной  в 80 верстах от  завода при впа
дении р. Зел и м  в Б елую , куда б ы ла пролож ен а «хотя и гористая, но удобная д оро
га». И м енно необходим ость ещ е до продаж и чугуна им еть деньги для заго то во к  и 
оп л аты  труда рабочих и привела к  его  залогу  в банке.

«Ш амов, К альсин и С озонов, -  утверж дал  окруж ной  инж енер, -  вполне заслу
ж и ваю т поощ рения со стороны  П равительства к а к  предприим чивы е м естн ы е рус
ские деятели, ко то р ы е  первы е здесь поняли и осущ ествили возм ож н ость эксплуа
ти ровать  разум ны м  образом  естественны е богатства этого  края, изобилую щ его 
м ощ ны м и залеж ам и  хорош ей руды  и обш ирны м и лесны м и дачами, ко то р ы е  до тех 
пор то лько  вы рубались для сплава строевого  леса, а весь остальной  дровяной м ате
ри ал  или портился рубщ икам и, или ж е  гнил и пропадал бесполезно. В ладельцы  З и 
газинского  завода одни из первы х отозвали сь и оправдали предполож ения П рави
тельства, ко то р о е  в заботах  о развитии  отечественной  горнозаводской п ром ы ш 
ленности  установило вы соки е ввозны е пош лины  на м еталлы  в справедливой н а
деж де, что  эта  м ера даст возм ож ность окрепнуть и развиться наш ей м естной про
м ы ш ленности . П оэтом у  и ж ел ательн о  о к азать  поддерж ку этим  лю дям , ходатайст
вую щ им  о доступном и деш евом  кредите и м ного потрудивш имся при устройстве 
завода в такой  глухой местности , где совсем  не бы ло  даж е колесны х дорог». Х ода
тайство  о залоге  удовлетворили, в отличие о т  прош ения предоставить льготу  в пла
т еж е  горной подати. «Зигазинский  завод, к а к  устроенны й в О ренбургской губер
нии и, следовательно, в пределах У ральской  горной о б л а с т и .  прав на льготн ы е 
10 лет  не им еет», -  разъясн и л  Горны й деп артам ент5.

Н аи б олее  состоятельны м  из совладельцев бы л, к а к  м ож но предполож ить, к р е 
стьянин Н.Д. Ш амов -  представитель разветвлен ного  старообрядческого  рода, сде
лавш его  состояние на торговле. С начала распределение долей владения новы м  о к 
ругом  б ы ло  равны м : каж дом у из трех  совладельцев принадлеж ала условная 7 3 его 
часть. Н о  по м ере развития заводского  хозяйства меж ду совладельцам и, по-видимо
му, стали  возни кать разногласия. В январе 1892 г. в У правление горной частью  на 
У рале  подал заявление прож ивавш ий в У ф е  М .Л. С озонов. «Ж елаю  продать при
надлеж ащ ую  мне часть Зи гази нского  завода за  175 ты с. руб., -  писал он, -  а п ото 
му п р о ш у .  о б ъ яви ть  м оим совладельцам  ч ерез заводскую  контору , не угодно ли 
им  будет купить м ою  часть, а в случае их о тк аза  вы дать м н е .  удостоверение на 
продаж у своей части  завода в посторонние руки». С овладельцы  10 м арта 1892 г. со
верш или  «торговы й договор», в соответствие с которы м , к а к  сообщ ал управляю 
щ ий, «пай С озонова полностью  переш ел во владение Ш амова, вследствие чего  З и 
газинский завод будет сущ ествовать с настоящ его  врем ени под ф и рм ою  “Ш амов и 
К °”»; 30 м ая 1893 г. это т  договор б ы л  закреп лен  купчей, соверш енной в О ренбург
ской судебной п алате6.
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В м ае 1892 г. двое оставш ихся совладельцев доверили управление заводом  ин
ж ен еру  А .Е . Г ассельблату, при котором  в 1895 г. началось возведение второй  дом 
ны  «ш отландской систем ы  на пяти чугунны х колонках». П ервую  вы плавку  прове
ли 7 ноября того  ж е  года. К  1898 г. производительность завода увеличилась до 
711 ты с. пуд. чугуна, интенсивно разраб аты вал о сь  б огатое Т укан ское м есторож де
ние бурого ж елезн як а , велись р аб о ты  по углублению  дна р. Зелим . Д ля п ри влече
ния на завод рабочих построили ж и л ы е дома, больницу, церковь, ш колу7.

В условиях начавш егося пром ы ш ленного  кризиса стал сокращ ать  свою  долю  
участия в деле и Н .С . К альсин. П о  купчей, соверш енной уф им ским  нотариусом  
14 декабря 1901 г., он продал 2/ 15 части  владения ком паньону Н .Д. Ш амову: Н икита 
Д м итриевич оказался  владельцем  4/5 частей  Зи гази нского  округа. Н а  следую щ ий 
день у того  ж е  нотариуса Н .Д. Ш амов составил дарственную  запись на свою  долю  
владения в пользу сы на И вана Н икитича (прож ивавш его  в У ф е  в собственном  до
м е по ул. Б екетовской). О  заводе в дарственной б ы ло  записано, ч то  «в силу сущ е
ствую щ их условий горн оп ром ы ш лен н ости ... он ни какого  дохода не приносит». П о 
этом у ценность имения б ы ла определена в разм ере  всего 50 тыс. руб. Д арственную  
утвердили 11 ф евр ал я  1902 г.8

Никита Дмитриевич Шамов

Иван

Евтихий Григорий Никита

О стававш аяся в распоряж ении  Н .С . К альсина 7 5 часть имения после его  см ер
ти  по духовному завещ анию , утверж денном у У ф им ским  окруж ны м  судом 25 янва
ря  1905 г., переш ла к  его  вдове Е катер и н е  Н икитичне (прож ивала в доме по Т е л е 
граф н ой  улице в У ф е). Э ту часть 15 ноября 1907 г. она продала за  50 ты с. руб. сы 
ну И вана Н икитича -  прапорщ ику в отставке  Е втихию  И вановичу Ш амову. К ак  
следует из текста  купчей, Зигазинский завод и тогда не приносил ни какого  дохода. 
В дова поспеш ила получить разреш ен ие на продаж у в Горном  департам енте; оно 
б ы ло  ей дано в августе 1908 г.9

З а т е м  произош ла ещ е одна перем ена в составе владельцев завода. П о дарствен
ной, составленной у уф им ского  нотариуса 13 декабря 1907 г., И ван  Н икитич  п ере
дал 2/5 части  им ущ ества (оцененного в 40 тыс. руб.) другим своим сы новьям  -  к рес
тьянам  того  ж е  с. Русский Т урек  Н и ки те  и Григорию  («каж дом у в равной  части»). 
О т  лица несоверш еннолетнего  Н и к и ты  и отсутствовавш его  у нотариуса Григория 
вы ступал их брат Е .И . Ш амов. Д арственная б ы ла утверж дена 15 октября  1908 г .10

В результате совершившихся перемен владельцами Зигазинского округа оказа
лись представители семьи Ш амовых: И ван Н икитич (2/5 части) и его сы новья Евтихий, 
Григорий и Н икита (по 75 части). К  1908 г. из-за отсутствия спроса на чугун они оста
новили завод. Для возобновления его работы  23 декабря 1908 г. совладельцы  получи
ли залоговое свидетельство, а в январе 1909 г. просили Горный департамент дать р аз
реш ение на залог округа в Д онском зем ельном  банке «в сумме не более 250 тыс. руб.» 
Д оверенны м  уржумских крестьян выступил тогда зем левладелец У ф им ской губер
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нии, член  Государственного совета, кадет и масон князь В.А. Кугушев, в те  годы  слу
ж ивш ий в этом  ж е  банке. Д епартам ент 11 ф евраля 1909 г. санкционировал залог11.

Н а  Зигази нском  заводе возобновилось производство, о б ъ ем  вы плавленного  чу
гуна достиг почти 500 ты с. пуд. чугуна; производительность завода поддерж ивалась 
до 1918 г. прим ерно на это м  ж е  уровне. У становить, б ы ло  это  сделано Ш амовы ми 
за  счет займ а или оказалось  следствием  продаж и округа и р аб о ты  с использовани
ем кап и тала  нового  владельца, не удалось, потом у ч то  первы е достоверны е сведе
ния о переходе округа к  новы м  собственникам  относятся лиш ь к  1914 г. В ладель
цем  предприятия тогда значился М ихаил В асильевич  А сеев  -  представитель там 
бовского  предприним ательского рода текстильны х ф абрикантов . В м есте с кузеном  
В.Т. А сеевы м  он владел крупны м и А рж ен ской  (с. Рассказово) и Б араш евской  (не
подалеку  от  М орш анска) суконны м и ф абрикам и , на которы х  в 1912 г. бы ло  занято  
почти  4 ты с. чел. Э тим  ж е  ф абри к ан там  принадлеж али  27 ты с. дес. зем ли  в Т ам бов
ской, Ч ерниговской , П ензенской, Т верской  и С аратовской  губерниях12.

Ч и н  действительного статского  советника, в 1915 г. позволивш ий вы ходцу из 
купеческого  сословия получить потом ственное дворянство, по-видимому, М ихаил 
В асильевич  получил за  свою  щ едрую  благотворительную  деятельность. В озм ож но, 
он  приобрел  находивш ийся в упадке горнозаводский округ при содействии князя 
В .А . К угуш ева, тож е  им евш его имения в Т ам бовской  губернии. П о  данны м  за 
1914 г., управляю щ им  завода оставался Е .И . Ш амов, а Главное правление находи
лось в Т ам бове по месту ж и тельства владельца13.

Е щ е одна часть И нзерской лесной дачи площ адью  58 279 дес. в конце 1880-х гг. 
бы ла куплена коллеж ским  советником С ергеем  П авловичем  ф он  Дервизом. О н бы л 
старш им сы ном известного ж елезнодорож ного м агната П.Г. ф он  Д ервиза, «русского 
М онте-К ристо», к ак  назы вали его современники; унаследованные от  него капиталы  и 
бы ли влож ены  в покупку уральского имения и строительство доменных заводов. 
В молодости Сергей П авлович чуть не оказался под опекой за расточительство, «не
вы годное для России употребление капиталов и . .. за то, что  эти  капиталы  якобы  ш ли 
нигилистам». Всесторонне изучив ф инансовое состояние семьи, К ом итет министров в 
1888 г. снял опеку ввиду того, что С.П. ф он  Дервиз «отказался от  участия в компании 
с различны м и сомнительны ми иностранцами по постройке персидских ж елезны х до
рог»14. О кончив ю ридический ф акультет М осковского университета, он с 1895 г. со
стоял на службе в М инистерстве ю стиции в долж ности чиновника особых поручений, 
а с 1901 г. -  при М инистерстве финансов, получив чины действительного статского со
ветника и камергера. С ергей П авлович бы л известен и к ак  незаурядный пианист, в пе
тербургском  доме которого  (на Галерной улице) устраивались концерты  и спектакли 
с участием знамениты х российских певцов, реж иссеров и актеров. С.П. ф он  Дервиз из
бирался почетны м  членом  И м ператорского русского музы кального общ ества и И м 
ператорского общ ества лю бителей естествознания, орнитологии и этнограф ии, по
четны м  попечителем  нескольких учебны х и благотворительны х заведений15.

«В 1889 г. в И нзерской  лесной даче владельцем  ее С.П. ф о н  Д ервизом  б ы ли  да
ны  средства на постройку И нзерского  чугуноплавильного завода с одной доменной 
печью  небольш их разм еров  (производительностью  о коло  300 ты с. пуд. в год)», -  
сообщ алось в записке заводуправления. «Н ы не летом , -  доклады вал  окруж ной ин
ж ен ер  в м ае 1890 г., -  предполож ено нач ать  детальную  разведку  ж елезорудны х м е
сторож дений». Т огда ж е  горном у инж енеру С.Д. К узнецову владелец  поручил «ус
тройство  и ведение ж елезн ого  дела в И нзерской даче». П лан  завода, к а к  «соответ
ствовавш ий требованиям  безопасности  и устойчивости», одобрило У правление 
горной частью  на У рале , и уж е 16 м арта  1892 г. в домне вы плавили  первы й чугун16.
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П о свидетельству управляю щ его С.Д. Кузнецова, «завод бы л залож ен  в совер
ш енно глухом незаселенном месте при впадении реки  М алы й И нзер в Больш ой Ин- 
зер», домна работала «кампаниями» по несколько месяцев в году «за недостатком  уг
ля», и к  1897 г. в ней вы плавили 1 078 800 пуд. чугуна. В начале 1894 г. владелец дал 
деньги на постройку второй печи «больш их размеров», которая бы ла задута в октяб
р е  1895 г. «Н орм альная производительность» завода тогда составляла 800 тыс. пуд. Н о 
оказалось, что  запасы  древесины в лесной даче позволяли увеличить производство 
ещ е примерно на 400 тыс. пуд. «С первого взгляда каж ется, что разум нее всего бы ло 
бы  построить в И нзерском  заводе третью  доменную п е ч ь ... чтобы  общ ие расходы  на 
администрацию возросли в сравнительно незначительной степени, -  разм ы ш лял уп
равляю щ ий. -  Н о  соверш енно другое дело представляется, если м ы  примем во внима
ние один весьма важ ны й для наших уральских заводов вопрос -  именно рабочую  си
лу, и в частности к о н н у ю . И нзерская дача им еет протяж енность с северо-запада на 
ю го-восток около 50 верст; так  к ак  И нзерский завод располож ен в самом крайнем се
веро-западном углу дачи, то, следовательно, расстояние возки угля к  этом у заводу при 
правильной эксплуатации всей дачи доходит до 45-50  в е р с т .  на что  задолж ается гро
мадная конная сила». П оэтом у третью  домну, по его расчетам , целесообразно бы ло 
строить в ю го-восточной части дачи в 40 верстах от И нзерского завода, «полож ив 
этим  основание новому чугуноплавильному заводу под названием Л апы ш тинского (по 
речке Н иж няя Л апы ш та, притоку Больш ого  Инзера)». Э тот завод мог пользоваться 
не только  ещ е совсем не тронуты ми лесами, но и отдаленными и ранее почти не экс
плуатировавш имися рудниками. «С началом  подготовительных работ с лета 1896 г. 
(заготовки строевого леса, дров, красного кирпича и прочего, плотничных, земляны х 
и других работ), -  сообщ ал управляю щ ий, -  в дотоле соверш енно необитаемом  крае 
началось постепенное появление рабочих; в настоящ ее время около будущего завода 
сгруппировался уж е небольш ой поселок (частью  из домов, вы строенны х заводоуправ
лением, частью  ж е собственных на усадьбах, отданных рабочим  на праве аренды), на
с ч и т ы в а ю щ и й . до 400 ж ителей (в И нзерском  заводе -  до 1600)». Н овы й завод пред
полагалось «пустить в действие» к  1 декабря 1897 г.17

К огда это  произош ло, оба завода С.П. ф он  Дервиза стали вы плавлять почти 
1,2 млн пуд. чугуна. Для обеспечения заводов топливом арендовали части казенной 
К атайской дачи, брали в кортом  зем ли окрестны х баш кир, в результате чего площ адь 
лесных дач нового И нзеровского горнозаводского округа достигла 170 тыс. дес. Для 
развития столь удачно начатого дела владелец инициировал создание акционерного 
общ ества (устав утверж ден 24 декабря 1898 г.), целью  которого определили разработ
ку месторож дений ж елезной руды  в И нзерской даче, а такж е «развитие действий на
ходящихся там  И нзерского и Л апы ш тинского чугуноплавильных заводов». О круг 
бы л залож ен  в Н иж егородско-С ам арском  банке и имел значительную  задолж ен
ность, которая постепенно погаш алась. В период кризиса начала XX в. вы плавку чу
гуна сократили, но заводы  остановлены  не были. С 1903 г. убы тки  сменились неболь
ш ими доходами (в 1905-1910 гг. составили всего 408 409 руб.). С 1910 г. О бщ ество 
стало вклады вать деньги в новы е постройки; в 1913/14 г. увеличило производство до 
1416 тыс. пуд. Во время П ервой мировой войны  чугун поставлялся в основном на рас
полож енны е рядом Б елорецкие заводы  для выполнения военных заказов.

П о сведениям Ю .А. Б уранова, кон трольн ы й  п акет акций И нзеровского  о б щ е
ства всегда оставался у С.П. ф о н  Д ервиза, хотя в состав правления входили предста
ви тели  ком м ерч ески х  б ан ков  С .И . Л иттауер , А .А . А уэрб ах , Ф.Ф. У м нов и 
Ф.А. И ванов. Э то  б ы ло  следствием  кредитования общ ества А зово-Д онским , П е т 
роградским  частны м  ком м ерческим , П етроградским  торговы м  и другими б ан ка
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м и18. С ам  ж е  С ергей  П авлович  ф о н  Д ервиз вм есте с сем ьей в 1908 г. перебрался в 
К анны , где и скончался в 1943 г.

Е щ е  один -  Л ем езинский -  участок  И нзерской  дачи (6149 дес.) 4 января 1898 г. 
приобрело  у уф им ского  купца А ндреяна С ем еновича С оф ронова  русско-ф ранцуз
ское  У рало-В олж ское  акционерное общ ество за  104 533 руб. сер. Том у ж е, к ак  
м ож но судить по купчей, он  достался 24 ноября 1888 г. от  владельца Б лаго вещ ен 
ского  завода А ндрея Д м итриевича Д аш кова. К упцы  С оф рон овы  известны  к а к  од
ни из первы х предприним ателей У ф им ского  края. П о н ек оторы м  данны м, А лексей  
С ем енович  С оф ронов в 1890 г. основал на р. И нзер  в пределах Л ем езинского уч а
стка одноим енны й завод, которы й , видимо, р аб о тал  не д олго19. Е сли  допустить это  
предполож ение, то  надо признать, ч то  У рало-В олж ское  общ ество  построило но
вы й Л ем езинский завод на р. Л ем езе.

Э то  О бщ ество  б ы ло  создано при участии русских банковских кругов в 1896 г., 
планировавш их создать из уральских и волж ских заводов м ощ ны й м еталлургичес
кий ком плекс. Н а  У рале  ф орм ировался  горнозаводский округ, в состав которого  
вош ли и А взян о-П етровски е  заводы  наследников Д .Е . Б ен ардаки , купленны е у них 
в 1897 г. В сентябре 1899 г. представленны е в У ральское  горное управление ч ер т е 
ж и  нового  завода, рассчитанного  на работу  двух доменны х печей общ ей  производи
тельн остью  до 3 м лн пуд. чугуна, б ы ли  признаны  «удовлетворяю щ им и правилам  ус
тойчивости  и безопасности  сооруж ений». И з ко н то р ы  строивш егося завода д окла
ды вали , что  годовая добы ча руд из нескольких арендованны х и принадлеж авш их 
О бщ еству рудников (с учетом  К ом аровских) м ож ет  достичь 8 м лн пуд., заготовка  
горю чих м атери алов  из Л ем езинской заводской, арендованны х К атайской  казен 
ной и соседних баш кирских дач составит 110 ты с. коробов, что  вполне долж но б ы 
ло  обеспечить работу  завода «с указанной  производительностью ». П ервую  домну 
предполагалось пустить в ф ев р ал е  1900 г .19

В об ещ анн ы е сроки Л ем езинский завод начал  вы плавку  чугуна для «передела» 
на принадлеж авш ем  У рало-В олж ском у общ еству Ц арицы нском  заводе. Н о  кон 
ф л и к т  меж ду акционерам и -  П ариж ским  и С анкт-П етербургским  м еж дународны 
ми банкам и -  привел к  остановке завода и преобразованию  ком пании в О бщ ество  
К ом аровских ж елезорудны х м есторож дений и Ю ж но-У ральских горны х заводов, 
устав к о торого  утвердили в том  ж е  1900 г. И з-за  вы соких накладны х расходов на 
доставку топлива, руды  и гуж евой вы воз заводской продукции Л ем езинский завод, 
вы плавивш ий на пике своей производительности  в 1902 г. 436 ты с. пуд. чугуна, бы л 
признан уб ы точ ны м  и зак р ы т  14 м ая 1903 г.20 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Цит. по: Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов 
XVIII-XIX вв. Уфа, 1985. Ч. 1. С. 411-412.
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3 Гудков Г.Ф, Гудкова З.И. Указ. соч. С. 411-413.
4 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 297. Л. 1-2, 7, 8-11, 24-25, 34.
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6 Там же. Л. 57, 61, 62, 67.
7 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв. Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. 

С. 201-202; Гасселъблат Г.В. Аксель Эмиль Гассельблат -  организатор модернизации юж
но-уральских заводов в родственном окружении (фрагмент 500-летней истории рода Гас
сельблат) // Режим доступа: http://ugo10.ucoz.ru.

8 РГИА. Ф. 37. Оп. 65. Д. 1468. Л. 7-8.
9 Там же. Л. 12-13 об.; Д. 1447. Л. 1, 3, 11.
10 Там же. Д. 1468. Л. 10-11.
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13 Ардабацкий Е.Н. Другие Шамовы: хронология дореволюционного периода // Режим до

ступа: http://urzhum.clan.su/_fr/3/2897154.pdf.
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15 Друзин М.В. Уральские горнозаводчики и власть в конце XIX -  начале XX в.: опыт типо
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2008. Вып. 4. С. 162-164; Ант онов В.В. Род Дервизов в Петербурге и в России // «Фонтан
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владелец // Московский журнал, 2010. <  2 (230). (В дате смерти С.П. фон Дервиза встре
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16 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 123. Л. 1, 5-5 об., 9, 14.
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24. БЕЛЯКОВЫ. М.Л. АРХИПОВ и др. ЗЛОКАЗОВЫ. 
БЕЛИНЬКОВЫ

Н ескольк о  небольш их чугуноплавильны х заводов бы ли  основаны  в З л ато у с
товском  уезде в 1870-е и 1890-е гг., когда в условиях благоприятной ры ночной  
к о н ъ ю н к ту р ы  поднялись цены  на чугун и появились ж елаю щ и е основать м еталлур
гические предприятия в это м  богатом  рудами крае.

У ральское горное правление 25 ноября 1875 г. сообщ ало, что  «златоустовский ку
пец И ван П анф илов Беляков, производя поиск руд на основании договора, заклю чен
ного с доверенным от баш кир Златоустовского уезда А йлинской второй волости за
уряд-хорунжим Т о к тар о в ы м ... откры л  в вотчинной даче сказанных баш кир в полвер
сте от  деревни А раслановой, близ поскотины  этой  деревни, ж елезны й рудник, кото 
ры й м естны е баш киры , на душевом участке коих он находится, отдали ему, Б ел яко 
ву, в арендное содерж ание сроком  на 12 лет приговором, соверш енны м 20 ноября
1874 г.» К ак  сообщ ал сам И .П . Б еляков  в Горное правление, он «на речке А зям ке, 
впадаю щ ей в реку А рш у, на арендованном у баш кир участке построил плотину и при 
ней доменный горн с воздуходувными мехами, или завод, названный И вано-П авлов- 
ским». И ван П анф илович просил разреш ить начать вы плавку чугуна 15 ноября
1875 г. «с тем, чтобы  планы  на завод и другие документы  представить Горному прав
лению  по надобности», а такж е отвести участок зем ли и оф орм ить владельческий акт. 
П росьбу удовлетворили, и новое м еталлургическое предприятие с льготой в платеж е 
горной подати на 10 лет вклю чили в разряд владельческих заводов У рала1.

К ак  чугуноплавильны й, И вано-П авловский  завод сущ ествовал до 1883 г., в ы 
плавляя от  57,9 до 81,7 тыс. пуд. И з-за  бедности руд и нехватки оборотн ого  кап и та
ла владелец, ко то р ы м  после см ерти  отца в 1877 г. стал  его  сы н И ван  И ванович  Б е 
ляков , с 30 октября  1882 г. п ерепроф или ровал  предприятие для производства кр и ч 
ного ж елеза . Д ля этого  не то ль ко  использовались собственны е запасы  чугуна, но и
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покупалось сы рье на других заводах. А дминистрация б ли злеж ащ его  казен ного  Ку- 
синского завода даж е обвиняла И .И . Б ел як о в а  в скупке краденого  чугуна. Н о  в свя
зи  с истечением  льготн ого  периода производство сортового  и полосового  ж ел еза  
(в 1885 г. оно достигло 10,5 ты с. пуд.) к  ию ню  1888 г. постепенно п рекрати лось2.

Ч ер ез  10 лет  рядом  с зак р ы ты м  И вано-П авловским  заводом  построили  Н и 
кольский чугуноплавильны й завод. Е го  основателям и стали  «об ы ватель  Кусинской 
волости» М ихаил Л азаревич  А рхипов и златоустовский м ещ анин Гавриил М акси
м ович  М ихайлов. П ервы й  из них прож ивал  в К усинском  заводе Златоустовского  
казен ного  округа «в собственном  доме» и, по-видимому, и преж де им ел отнош ение 
к  м еталлургии. О чевидно, им енно он и руководил стройкой; второй  ж е  участник 
предприятия снабж ал ее деньгами, рассчиты вая на 7 2 во владении будущ им заво 
дом. В 1897 г. ком паньоны  приступили к  возведению  завода на арендованной у баш 
кир зем ле. Ч ер ез  два года в домне, проработавш ей  17 суток, вы плавили  1,2 тыс. 
пуд. чугуна из руды  располож ен ного  поблизости  рудника. В 1900 г. завод действо
вал уж е в течени е 169 суток и вы плавил  22,2 ты с. пуд. м еталла.

П ри б ы ли  т а к  нестабильно работавш ий завод не приносил; деньги для развития 
производства у ком паньонов закончились. Н а  ситуации сказался, вероятно, и п осле
довавш ий за подъем ом  кризис сбы та  чугуна на У рале. В ию не 1900 г. М .Л. А рхи
пов подал прош ение министру государственны х им ущ еств А .С . Е рм олову: «У стро
ив с разреш ен ия начальства доменную  печь для вы плавки  чугуна на арендованной 
сроком  на 12 лет  у баш кир-вотчинников второй  А йлинской волости  З л ато у сто в 
ского  уезда зем ле по р еч к е  А зям ке  и затрати в  на постройку этого  завода 30 тыс. 
руб., я  за  неимением  в наличности  достаточны х средств для успеш ного ведения чу
гуноплавильного дела встретил  край ню ю  необходим ость в правительственной  ссу
де половинной стоим ости завода, т. е. 15 ты с. руб., обеспечением  коих м ож ет  слу
ж и ть  сам ы й завод, стоящ ий 30 тыс. руб., с обязательством  уплатить ссуду в течение 
трех  лет, считая по 5 ты с. руб. в каж ды й год». Н о  просителю  отказал и  в беспро
центной ссуде под предлогом  отсутствия у м инистерства «сумм, из которы х  м огли 
б ы  б ы ть  вы даваем ы  ссуды горнозаводчикам »3.

К ом паньоны  поп ы тались найти кап и талы , привлекая в дело новы х участников. 
Т ак , 4 декабря 1901 г. 7 3 доля владения заводом  переш ла в распоряж ение к  докто 
ру  м едицины  А лександру Ф ранцевичу Б ей велю , кото р ы й  24 апреля 1902 г. продал 
ее «ам ериканском у граж данину» М орицу С ем еновичу К лейм ану. О днако, к а к  сле
дует из купчей от  9 декабря 1902 г., А .Ф . Б ей вел ь  вновь оказался  совладельцем  Н и 
кольского  завода после приобретения долей у М .Л. А рхипова и Г.М. М ихайлова. 
В ладельцы  сначала остановили предприятие, а 31 м арта  1903 г. перепродали  его 
инж енеру Генриху П етровичу Ш елю , «ж и телю  О дессы». Н акон ец , 3 ию ля 1903 г. 
бездействовавш ий Н икольский  завод наш ел своего нового  владельца в лице то р го 
вого дома « Б р атья  З л о к азо вы » , купивш его его у Г.П. Ш еля за  7 ты с. руб.

Алексей Никифорович Злоказов 
(1800-1866)

Петр
(1835-1897)

Федор
(1843-1912) (1842-1904)

Николай

Владимир
(1876-?)

Николай Сергей
(1874-1925) (1876-1936)

Мария
Вадарская
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Е катерин бургски е купцы  первой гильдии и потом ственны е поч етн ы е граж дане 
П етр , Ф едор и Н и колай  З л о к а зо в ы  -  сы новья м астерового  К аслинского  завода 
А лексея  Н и к и ф орови ч а  З л о к а зо в а  -  владели П етропавловским  винокуренны м  за 
водом  и ещ е нескольким и предприятиям и на У рале. У чредив торговы й  дом, они 
стрем ились расш ирить поле своей деятельности , следствием  чего  и стала покупка 
чугуноплавильного завода. В 1897 г. после см ерти П .А . З л о к а зо в а  в состав членов 
торгового  дома вош ел его  сы н В ладим ир П етрович. В 1903 г. он и его дяди и о к а 
зались совладельцам и Н икольского  завода. Ч ер ез  год после покупки, 17 ию ня 
1904 г., Н иколай  А лексееви ч  скончался; в торговом  доме его  сменила дочь М ария 
Н и колаевн а  (в первом  б раке  Б ек ето ва , во втором  -  В адарская).

П ри  состоятельны х новы х хозяевах завод бы л м одернизирован -  в 1906 г. р а б о 
та  на нем  возобновилась, производительность достигла 140 ты с. пуд. чугуна и чу
гунны х изделий. В 1910 г. Т орговы й  дом З л о к азо вы х  распался. Н икольский  завод 
при разд еле  им ущ ества достался Ф едору А лексеевичу  и его  сы новьям  -  Н и колаю , 
кото р ы й  участвовал  ещ е в покупке завода и затем  кури ровал  его, и инж енеру-тех- 
нологу С ергею . П осле кон чи ны  отца 18 ию ня 1912 г. завод остался в общ ем  владе
нии братьев. Тогда здесь изготавливали  чуш ковы й литейны й чугун, вагонны е и па
ровозн ы е  принадлеж ности, посуду, запчасти  для зем ледельческих маш ин, паровы х 
и водяны х двигателей. П родукция, за  вы сокое  качество  чугунного литья  отм еч ен 
ная больш ой серебряной м едалью  на пром ы ш ленной  вы ставке  в О м ске, п ользова
лась спросом, ее при обретали  Балтийский , Н евский и И ж орский  заводы , С ам аро- 
Златоустовская  ж ел езн ая  дорога и Х арьковский  паровозостроительны й  завод. 
В целях увеличения производства З л о к а зо в ы  арендовали рудники, покупали дре
весны й и кам енны й уголь. П етропавловский  винокуренны й завод, находивш ийся в 
10 верстах, бы л переоборудован  в м еханико-токарны й цех и считался частью  Н и 
кольского  завода. В годы  П ервой  м ировой войны  здесь вы пускалась оборонная 
продукция. В нач але  1919 г. Н .Ф . З л о к азо в  и С.Ф. З л о к а зо в  продали завод У ф и м 
скому сою зу кооп ерати вов4.

В том  ж е  районе, где находился Н икольский  завод, в 1880-1883 гг. действовал 
ещ е и небольш ой М ихайловский чугуноплавильны й завод. Е го  основателям и стали 
екатеринбургские купцы  второй  гильдии М ихаил Г ригорьевич Б ели н ьков  и А нд
рей  Е горови ч  Т им оф еев , прож ивавш ие в Каслях. О ни 27 ф евр ал я  1879 г. подали з а 
явление в Горны й департам ент о своем  ж елани и  «построить доменное производст
во для вы делки  ж ел еза  и для ваграночного  действия» возле с. М етлино в 15 верстах 
от  К ы ш ты м ского  завода. П ервы й  «заявитель»  происходил из семьи крепостны х 
крестьян  К аслинского завода, в 1850-1860-х гг. поставлял  провиант, уголь, дрова и 
ж елезн ую  руду для У ф алейски х и С ы сертских заводов. Записавш ись сначала в т р о 
ицкое, а затем  (в 1870 г.) в екатеринбургское купечество, он вы строи л  винокурен
ны й завод в с. В оздвиж енское. Е го  ком паньон  заним ался «торгово-п ром ы ш ленн ы 
ми пром ы слам и», в частности  м уком ольны м .

Д ля  п о стр о й к и  зав о д а  к у п ц ы  п л а н и р о в а л и  а р е н д о в а ть  у ч ас т о к  зем л и , п р и 
н ад л еж ав ш и й  б ы вш ем у  у п р ав л яю щ ем у  С ы сер тск и м и  зав о д ам и  го р н о м у  и н ж е 
н ер у  К .И . К о к ш а р о в у , н а  р. Б и ж е л я к  в т р е х  в ер стах  о т  с. М етли н о . Э то т  у ч ас 
т о к  и н ж ен ер  в 1859 г. п р и о б р е л  у о т с та в н о го  к о л л е ж с к о го  асессо р а  Н .И . С е в а 
стьян о ва . П о  д ого во р у , за к л ю ч е н н о м у  19 я н в а р я  1879 г., он  п ер е д а в ал с я  куп ц ам  
н а  18 л е т  под с т р о и т ел ь с т в о  п л о ти н ы , д ом ен н ой  п еч и  и за го то в к у  то п л и в а  при  
услови и  у ч асти я  зе м л е в л а д е л ь ц а  в будущ их п ри б ы лях . К .И . К о к ш а р о в  д о л ж ен  
б ы л  п о л у ч а ть  з а  « у ч асти е  в д еле»  1/6 ч ас т ь  «всего  ч и сто го  дивиденда, к а к о й  бу
дет  п р и ч и тать ся  о т  п р о и зво д ства» , но не б о л е е  5 ты с. руб . сер . в год. К ап и тал
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н а  с т р о и т ел ь с т в о  « зад о л ж ал ся »  у куп цов , но  если  н а  с т р о и т ел ь с т в о  р а с х о д о в а 
л о с ь  б ы  до 10 ты с. руб ., то  и н ж ен ер  с о гл аш ал ся  « у п л ач и в ать  з а  свою  ш естую  
ч а с т ь  всего  1666 руб . сер . в п р о д о л ж ен и е  будущ их 18 л е т  б ез п р о ц ен то в  по р а в 
ной  части» .

С огласно другому договору от  15 ию ля 1879 г., сы н М .Г. Б ели н ькова  В асилий 
М ихайлович обязался «отпускать отцу своему ж ел езн ы е  руды  в сы рце в течение 
11 лет»  из К унанбаевского  и других рудников, арендованны х им  в 1878 г. у вотчин- 
ников-баш кир. Е ж егодная  поставка руды  на завод равнялась бы  «тому количеству, 
к ак о е  бы  п отребовалось  ему для безостановочного  действия вновь устраиваем ой 
им  доменной печи в М етлинской д а ч е ... и по тем  ценам , на какие  будет п родавать
ся руда в горн ы е соседственны е заводы ». Домну предполагалось пустить в январе 
1880 г. и затем  довести ее производительность до 250-350  ты с. пуд. чугуна в год. 
У ральское  горное правление 30 октября  1879 г. вы дало  разреш ен ие на строи тель
ство, а Горны й департам ент предоставил освобож дение от  горной подати в течение 
10 лет. К ак  сообщ ал исправник, завод, названны й М ихайловским , вы плавил  пер 
вы й чугун 13 м арта  1880 г. О сновны м  владельцем  завода считался М .Г. Б елин ьков , 
но в делопроизводстве М ихайловский завод иногда им еновался к а к  принадлеж ав
ш ий ф ирм е «К окш аров  и К °»5.

П роизводительность завода в 1881 г. достигла 148,6 ты с. пуд. чугуна, в 1882 г. 
упала до 89,4 тыс. пуд.; в том  ж е  году домну остановили. М ихаил Г ригорьевич 3 сен
тяб ря  1883 г. извещ ал У ральское  горное правление, ч то  он «продолж ить действие 
доменной печи не находит возм ож ны м , т а к  к а к  за п рош лы е годы  от дороговизны  
м атери алов  и рабочих р у к .  понес гром адны е убы тки , а в настоящ ее врем я закр ы л  
домну навсегда». К  этом у врем ени  ком пания совладельцев, по-видимому, уж е р ас
палась. В скоре скончался и М.Г. Б елин ьков , передав владение заводом  сыну -  И ва
ну М ихайловичу, записавш ем уся в первую  гильдию  екатеринбургского  купечества, 
а в 1900 г. получивш ем у потом ственное почетн ое граж данство. О н переп роф и ли 
р овал  завод в чугунолитейны й; в 1887 г. здесь отли ли  2,5 ты с. пуд. различны х изде
лий. Т огда ж е  М ихайловский завод закры ли . Е го  бы вш ий владелец  И .М . Б ели н ь
ков, занявш ись м уком ольны м  предприним ательством , стал  одним из крупнейш их 
м уком олов И сетского  район а6. 1 2 3 4 5 6

1 Цит. по: Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов 
XVIII-XIX вв. Уфа, 1993. Ч. 2. С. 455-458.

2 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. 
С. 219.

3 РГИА. Ф. 37. Оп. 68. Д. 47. Л. 1-2.
4 Металлургические заводы У р а л а . С. 356-357; Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Указ. соч. 

Ч. 2. С. 337; Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-уральских горных заводов 
XVIII-XIX вв. Уфа, 1985. Ч. 1. С. 168-169. Автор признателен В.П. Микитюку за инфор
мацию о владельцах Никольского и Михайловского заводов.

5 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1464. Л. 1-1 об., 11-12 об., 15, 17-18 об., 21-21 об., 23, 32.
6 Микитюк В.П. Династия екатеринбургских купцов Белиньковых // III Татищевские чте

ния. Екатеринбург, 2000. С. 201-206; Металлургические заводы У р а л а . С. 325-326; 
ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1620. Л. 1-3.
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25. А.Ф. ШУППЕ. М.А. НУРОВ

В нач але  XX в. в том  ж е  район е Ю ж ного У рала , где ф ункционировали  И вано- 
П авловский , Н икольский  и М ихайловский заводы , бы ли  основаны  ещ е два вспом о
гательн ы х м еталлургических предприятия. В 1901 г. в С аткинской заводской даче 
Златоустовского  округа товарищ еством  «М агнезит» б ы л  пущ ен одноим енны й за 
вод, ставш ий одним из крупнейш их в России предприятий по изготовлению  огне
упоров. В состав учредителей товарищ ества входили управляю щ ий казен ного  С ат- 
кинского  завода горны й инж енер А лександр Ф илиппович Ш уппе, вы ступивш ий 
инициатором  строительства, и при влеченны е им для ф инансирования предприятия 
М .И . М аркусон, А .О . Н ем ировский и Г.О . Н ем ировский. В 1905 г. на В сем ирной 
вы ставке  в Б ельги и  изготовленны й на заводе м агнезитовы й кирпич за  его  наивы с
ш ую  огнеупорность и чистоту наградили золотой  м едалью . В 1912 г. товарищ ество  
б ы ло  преобразовано  в акционерное общ ество с правлением  в П етер б у р ге1.

А .Ф . Ш уппе 29 сентября 1905 г. подал прош ение о передаче ему участка к азен 
ной зем ли  площ адью  50 дес. на берегу р. С атка  под строительство  эл ек тр о м етал 
лургического  завода, производящ его ф ерросп лавы . «О дин из немногих горнозавод
ских продуктов, ко то р ы е  не вы раб аты ваю тся  пока в России, есть хром исты й чугун 
(ф еррохром ), сплав хром а с ж ел езо м  и углеродом , -  писал он  министру ф инансов. -  
П ри  посредстве ф еррохром а вводится в сталь хром  для придания ей таких степеней 
твердости  и прочности , каких без этого  м еталла  достичь невозм ож но. В виду т а к о 
го  ценного свойства хром а его об язательно  ны не вводят в сталь для снарядов, судо
вой брони, некоторы х  осей и том у подобного, а в А м ери ке  хром истая сталь полу
ч ает  прим енение даж е в рельсах». С ам ы м  просты м  способом  для получения ф е р р о 
хром а инж енер  считал электром еталлургический  «при непрем енном  условии поль
зования деш евой водяной силой». П оскольку  на У рале  им елись «хорош ий хром ис
ты й  ж ел езн як  и водяная сила», то  он полагал , что  именно здесь и «естественно б ы 
ло  бы  возникнуть производству ф еррохром а». «Р азы скав  на У рале, на р ек е  С атка 
Златоустовского  у е зд а ... удобное м есто  для устройства электром еталлурги ч еского  
завода, -  сообщ ал А .Ф . Ш уппе, -  я  предполагаю , пользуясь водяной силой этой  р е 
ки , устроить подобны й завод для вы плавки  ф еррохром а, а впоследствии при разви 
тии дела, б ы ть  м ож ет, и для вы плавки  алю миния». О н  просил передать ему у часток  
под строительство  «на возм ож но продолж ительны й  с р о к .  с п латой  не более  1 руб. 
за  дес. в год за  зянятое  прудом пространство», поскольку  знал , что  «горное ведом 
ство получает с леса в той  м естности  не свы ш е этой  суммы».

Главны й начальник  уральских заводов П .П . Б оклевский  вм есте с горны м  на
чальн иком  Златоустовски х  заводов назначили  за уч асток  арендную  плату 3 тыс. 
руб. в год и предлож или  сократить его р азм ер  под предлогом  того , что  эта  зем ля 
необходим а для обустройства м естного населения. «Я никаких льгот не прош у, ни
каких ж ер тв  не д о м о г а ю с ь . -  возраж ал  А лександр Ф илиппович, -  и действую  с 
единственной целью  установить в России соверш енно новое производство и вы тес
нить с русского ры н к а  иностранны й товар». В своем  о твете  он  пояснил, ч то  на 
арендованном  участке не то лько  нам еревался строить плотину и завод, но и р азм е
стить «небольш ую  колон ию  рабочих и служ ащ их»2.

П олож ени е С овета м инистров «отдать без торгов  в арендное содерж ание с тат 
скому советнику Ш уппе для устройства электром еталлурги ч еского  завода участок 
50 дес. в С аткинской даче и пространство казенной зем ли, ко то р о е  будет зато п л е
но водою  пруда, образован ного  плотиной , сроком  на 36 л ет  с платою  в пользу к а з 

591



ны  еж егодно по 1 руб. с дес. занятой  арендатором  зем ли  и по 500 руб. за пользова
ние водяной си л о й ... с п р а в о м ... возобновить по окончанию  означенного  срока до
говор  ещ е на 12 лет»  бы ло  вы сочай ш е утверж дено 26 апреля 1907 г. Н а  этих в ы 
годны х условиях инициативны й инж енер  и приступил к  подготовке строительства 
никогда не виданного в здеш них краях  предприятия.

Ч ерез полгода он сообщ ал, что  произвел «подробны е гидротехнические исследо
вания реки  С атки» и приш ел к  выводу, ч то  задуманная им плотина позволит постро
ить завод лиш ь «на сравнительно малую  производительность, во м ного раз меньш ую  
производительности заграничны х заводов». Расходы на такое  строительство легли 
бы  «слиш ком больш ой величиною  на продукт», что  в свою  очередь затруднило бы  
конкуренцию  с иностранны ми заводами. А .Ф . Ш уппе наш ел выход из полож ения в 
устройсте второй плотины  в двух верстах от  завода, что, согласно его расчетам , поз
волило бы  «получить ещ е около  200 паровы х лош адиных сил, которы е, будучи при 
посредстве электричества переданы  к  месту предполагаем ого завода, дадут возм ож 
ность соответственно увеличить его производительность». И нж енер просил отвести 
ему ещ е один участок площ адью  10 дес. с платой за него по 250 руб. в год и р азр е
ш ить построить плотину «одновременно или в срок до трех лет после первой»3.

В ероятн о, и значально для реализаци и  своего зам ы сла А лександ  Ф илиппович 
предполагал  создать ком панию  из заинтересованны х лиц, к а к  это  произош ло в слу
ч ае  с «М агнезитом ». Н еобходим ость новы х крупны х расходов то лько  ускорила 
эт о т  процесс. У ж е 6 м ая 1908 г. в П етербурге, где п рож ивали  все его участники, б ы 
ло  образован о  «полное товарищ ество»  (со «складочны м » кап италом  в разм ере  
300 ты с. руб.), котором у  А .Ф . Ш уппе передал «все права и обязанности» по зак л ю 
ченном у им договору аренды  с казной. У частникам и У ральского  эл ектр о м етал л у р 
гического  товарищ ества стали кром е его  инициатора барон  Ф еликс Т еоф и лови ч  
Ропп и гр аф  А лександр А лександрович  М ордвинов, к о торы й , оказы вается , в то 
врем я бы л ещ е несоверш еннолетним , а потом у его  представляли м ать  -  Е катери н а 
А лександровна М ордвинова и попечитель -  государственны й секретарь  барон 
Ю лий А лександрович  И кскуль ф о н  Гильденбандт. Г раф , родивш ийся в 1887 г., бы л 
правнуком  знам енитого  адм ирала Н .С . М ордвинова, сы ном  егерм ейстера и предво
дителя петербургского  дворянства А .А . М ордвинова, скончавш егося в 1891 г. О н, 
по-видимому, им ел склонность к  новой технике, в частности, получил известность 
к а к  один из пионеров российского автоспорта.

В уставной капитал Товарищ ества А лександр А лександрович влож ил половину 
всей требовавш ейся суммы, но когда достиг соверш еннолетия, то по договору от 
24 м арта 1909 г. «уступил половину своего участия в деле» матери. Е катерина А л ек 
сандровна вступала в компанию  «в качестве полного товарищ а» и м огла рассчиты 
вать на 25% прибы ли и «в той ж е  пропорции» отвечала за все возм ож ны е долги и 
убы тки. Э та операция, вероятно, бы ла следствием ее изначального (хотя и негласно
го) участия в Товарищ естве. К ак  мож но предполож ить, и само ее участие не бы ло слу
чайным. Судя по девичьей ф амилии и отчеству, она бы ла дочерью  Е .А . П аш ковой и 
ее мужа, дипломата А .Б . Рихтера, и им ела отнош ение к  бы вш им уральским имениям 
м атери и предпринимательским делам  отца. Ч етверты й  товарищ  -  барон Ф.Т. Ропп -  
тож е не бы л случайным участником. И звестно, что когда-то он работал  смотрителем  
Златоустовской оруж ейной ф абрики, а затем  служил в Горном департам енте4.

П осле перераспределения долей владения акционерное общ ество , получивш ее 
н аи м ен о ван и е  « У р ал ь ск о е  эл е к т р о м е т ал л у р ги ч е с к о е  то в ар и щ еств о  гр аф и н и  
Е .А . М ордвиновой, гр аф а  А .А . М ордвинова, барона Ф.Т. Роппа и А .Ф . Ш уппе», 
приступило к  реализаци и  плана строительны х работ, подготовленного  п роф ессо
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ром  Б .А . Б ахм етьевы м . Завод , названны й «П ороги», вм есте с плотиной и эл е к т р о 
станцией бы л построен  по последнему слову техники всего за  два года. П ервую  
опы тную  вы плавку  ф ерросилиция провели  12 ию ля 1910 г., а 24 августа -  вы п лав
ку ф еррохром а. Х ром исты й ж ел езн як  «частью  покупался, частью  получался с з а 
арендованны х Т оварищ еством  рудников у статского  советника Ф аддеева», к о т о 
р ы й  в свою  очередь арендовал их у баш кир. П о подсчетам  окруж ного  инж енера, 
после получения разреш ен ия на постройку второй плотины  производительность 
П орож ского  завода м огла увеличиться до 110-130 тыс. пуд. П ервы й  в России ф е р 
росплавны й завод до 1918 г. успеш но р аб о тал  под управлением  А .Ф . Ш уппе; затем  
А лександр Ф илиппович уехал в Одессу, где его  следы  затерялись. П редседателем  
правления Т оварищ ества, располагавш егося в П етербурге, значился в течение всех 
лет  А лександр А лександрович  М ордвинов. В нач але  П ервой  м ировой войны  он за 
писался солдатом  во Ф ранцузский иностранны й легион, где служ ил в авиационном 
подразделении; после войны  в Россию  граф  А .А . М ордвинов не вернулся 5.

Д ругое го р н о заво д ско е  хозяйство  м н о го п р о ф и л ьн о го  типа возн и кло  на ар е н 
дован ном  в 1879 г. у ч астк е  М онетной  дачи, при н адлеж авш ей  Е катер и н б у р гски м  
к азен н ы м  заводам . П о  к о н тр ак ту , закл ю ч ен н о м у  Г лавной  ко н то р о й  этих  заводов 
с к о л л еж ск и м  советн и к ом  М ихаилом  А н ан ьеви ч ем  Н у р о вы м , 30 дес. зем ли  п е р е 
давали сь  ему в аренду на 85 л ет  «для устрой ства  там  п лави лен н ого  завод а  с ц е 
л ью  о б р аб о т к и  руд, содерж ащ и х м едь, свинец и б лаго р о д н ы е м е та л л ы , из 1-го и 
2-го  Б л аго д атн ы х  и других рудников, р асп о л о ж ен н ы х  в п ред елах  то го  участка» . 
П о  свидетельству  ч иновн иков У р ал ьск о го  горн о го  п равлени я, завод , назван н ы й  
В асильевски й , б ы л  пущ ен  в том  ж е  1879 г. и «поступил в р асп о р яж ен и е  У р а л ь 
ск о -Б л аго д атн о й  ком п ании , состоящ ей  из Н у р о ва  (ум ерш его  впоследствии) и 
других лиц».

К ак  сообщ ал в 1887 г. ком паньон-распорядитель екатеринбургский купец пер 
вой гильдии П авел  М ихайлович О ш урков, В асильевский завод, прораб отав  ч еты р е  
года и вы плавив 51 пуд серебра, 7346 пуд. меди и 1080 пуд. свинца, закры лся  «по со
верш енной невы годности  производства вы плавки  на нем  м еталлов  по том у об стоя
тельству, что  ком пания, платя  казн е несоразм ерно больш ую  натуральную  подать с 
серебра  и добы вая руды  со значительной  глубины  при сильном  при токе воды , не 
м огла оправдать расходов». У бедивш ись в бездействии завода, горное начальство  
предписало расторгнуть арендны й договор и вернуть участок  М онетной дачи в к а 
зенное ведом ство «со всеми строениями».

П .М . О ш урков п ы тался  сохранить им ущ ество, ко то р о е  приносило ком пании 
«значительную  пользу при р о зы ске  зо л о та  близ этой  местности», пообещ ав «во
зобновить дело по добы че и вы п лавке  серебра». «П рош у отм енить распоряж ение, 
-  писал он  главном у начальнику уральских заводов И .П . И ванову, -  если не безус
ловно, то  в крайнем  случае впредь на пять лет, т а к  к а к  о т  этого  казна, получая за 
зем лю  под заводом  аренду и в зем ле той не им ея никакой  надобности , соверш енно 
ничем  не ж ертвуя, не понесет ни какого  ущ ерба». Горны й департам ен, на зак л ю ч е
ние к о торого  б ы ло  направлено прош ение ком паньона-распорядителя, в 1892 г. р е 
ш ил больш е «не счи тать арендованны й уч асток  оброчной  статьей», а ком пании р е 
ком ендовал  «войти в новы е договорны е отнош ения с казн ой  о возобновлении дей
ствия завода»6. Н о , судя по тому, что  производство по этом у делу прекрати ли , з а 
кл ю ч ать  новы й договор У ральско -Б лагод атн ая  ком пания не стала. 1 2

1 Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. С. 305.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1293. Л. 3, 7-9.
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3 Там же. Л. 23, 35.
4 Там же. Л. 38, 44, 58, 64; http://www.tsar-auto-club.spb.ru/history/pioneers/mordvinov_a.html; 

http://foram.svrt.ruAofiversion/mdex.php?t1748.html; http://russmin.narod.ru/bioUral33.html.
5 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1293. Л. 70-71; Гудков Г.Ф., Гудкова З.И. Из истории южно-ураль

ских горных заводов XVIII-XIX вв. Уфа, 1993. Ч. 2. С. 379-380; Металлургические заводы 
Урала... С. 390-391; Баранов С.М. Заводский комплекс в Порогах -  его вчера, сегодня, за
втра (или непредвзятый взгляд на судьбу Порогов) // Индустриальное достояние Южного 
Урала. Челябинск, 2011. С. 96-141.

6 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 192. Л. 8, 11-11 об., 29-30 об., 39.

26. Э.В. ШПИС. Ю.П. ГУЖОН

«Д авно известны  рудны е богатства Ч ерды н ского  края  (С еверны й У рал), всегда 
привлекавш ие к  себе вним ание горнопром ы ш ленников и предприним ателей , -  пи
сал в 1903 г. управляю щ ий П ерм ской  казенной  п ал аты  статский советник С.М . Р а 
евский, -  но затруднительность, а иногда и невозм ож ность не то ль ко  эксплуатации 
таковы х, но даж е и более  или м енее точного  их обследования в виду суровы х есте
ственны х условий, отсутствия путей сообщ ения и даж е населения оставляли  их и 
доселе тунележ ащ им и или разб ивали  те  надеж ды  и упования, ко то р ы е  возлагали  
на них эн ерги чны е предприним атели. Н о , несм отря на это , в нач але  1880-х гг. в вер 
ховьях р еки  В иш еры  -  при токе К олвы , впадаю щ ей в К ам у, бы л устроен  Кутимский 
дом енны й завод, перерабаты вавш ий  руду сам ого вы сокого  качества, т а к  н азы вае
м ы й «ж елезны й  блеск», содерж ащ ий в себе более  90% чистого м еталла  и даю щ ий 
лучш ий для дальнейш ей о б раб отки  чугун»1.

П реды стория  этого  завода началась в 1878 г., когда У ральское  горное правле
ние отвело  ч еты р е  ж елезн ы х  рудника в В иш ерской казенной  даче по р. К утим , при
току  р. У лс, трем  предприним ателям : перм ском у купцу второй  гильдии Д анилу И г
натьевичу К олчину, отставном у подполковнику К орпуса горны х инж енеров А л е к 
сандру П авловичу А носову и кунгурском у м ещ анину И вану А ристарховичу Щ его- 
лихину. О ни 13 октября  1879 г. создали ком панию  для эксплуатации к а к  этих, так  
и нескольких других откр ы ты х , но тогда ещ е не отведенны х рудников. О днако 
то лько  добы чей  и продаж ей руды  ком паньоны  ограничиваться не собирались. В со
ответствии  с «товарищ еским  договором », они «поставили для себя полезны м  о т 
к р ы ть  на паях на первы й р аз вы плавку  чугуна». П оскольку  А .П . А носов и И .А . Ще- 
голихин не м огли сделать «паевы х взносов», купец Д.И . К олчин  соглаш ался вно
сить за  них свои деньги «до тех пор, пока из прибы лей  от  дела или ины м  способом 
не составится потребн ая  на взнос сумма» и у ком паньонов. П оэтом у  Д .И . К олчин  
получал право  на 45 паев, А .П . А носов -  на 30, И .А . Щ еголихин -  на 15. «Е сли  ус
тройство  завода зам едлится или не состоится по независящ им  причинам», ком пань
он ы  об ещ али  «действовать сообщ а, не вредя друг другу разнородны м и п ред лож е
ниям и и разн ы м и  лицам и»2.

У ж е в д екабре 1879 г. они обратились к  Горному правлению  за  разреш ен ием  
«приступить в ближ айш ее, по возм ож ности , врем я к  р азр аб о тк е  ч еты рех  рудников 
на случай поставки руды  в частны е кам ские заводы , креп ко , к а к  известно, нуж да
ю щ иеся в ней», и построить «сперва чугуноплавильны й завод на площ ади отведен
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ного из нас А носову А лександровского  рудника, а потом  при удовлетворительны х 
результатах  действия этого  завода -  и ж елезод елательн ы й  завод верстах в двух от 
первого , на равнине между р екам и  С ам енкой, К утим ом  и Б езы м янной». К ром е т о 
го, ком п аньоны  просили отвести  к  двум заводам  уч асток  зем ли для заготовк и  топ 
лива, м инералов, а так ж е  под сенокосы .

«Рудники наш и и просим ы й участок  зем ли л еж ат  верст на 40 к  северу от  сам о
го крайнего  поселения Ч ерды н ского  уезда по р е к е  В иш ере, а им енно деревни У сть- 
Улс. Д алее к  северу -  пусты ня с нескольким и то лько  золотоприи сковы м и  врем ен
ны м и поселкам и; на восток до Б огословского  завода и на запад на 100 и более  верст 
то ж е  пусты ня, -  р азъ ясн яли  они свои нам ерения. -  Рудничны м и заводским  р а б о 
чим  и служ ащ им  необходим о будет устроить прочное поселение с удобствам и для 
сем ейной ж изни, к  числу последних долж но отнести  возм ож н ость содерж ания м о
лочного  скота  и овощ ны х огородов, и для сих им еть сенны е угодья. Д виж ением  за 
водских м аш ин м огут служ ить с больш им  удобством  воды  р ек и  Кутим. С пруж ивать 
их не нужно. С тоит только  устроить в русле на удобном  м есте б арьер  и приним ать 
потребную  часть воды  канавой  прям о на колеса  по вы работан н ы м  уж е в науке пра
вилам. П ри  постоянном  обилии воды  в этой  горной р еч к е  и крутом , каскадном  п оч 
ти  падении ее м ож но располагать  по ж елани ю  сотням и лош адины х сил. Д ля руд
ничны х и ф абри ч н ы х  сооруж ений предполагается устроить кирпичное заведение с 
м еханическим и приспособлениями, пильную  мельницу и вагранку, ко то р ая  долж на 
действовать принятою  из Б езы м ян к и  водою , углеобж и гательн ы е печи, даю щ ие, 
к а к  известно, угля более  против кучного способа, рельсовую  дорогу для подвозки 
к  доменны м  печам  угля и руды. В ы плавку  чугуна предполагается о тк р ы ть  сперва в 
одной доменной печи, а по м ере изучения геологических и клим атических условий 
м естности  и по подготовке м астеров и рабочих устраивать постепенно другие печи 
и вообщ е расш и рять производство до возм ож ны х пределов»3.

Горное начальство  не возраж ало  против строительства завода, но затребовало  
его  план, к а к  это  полагалось по закону, и направило просителей в губернское У п
равление государственны х имущ еств, ко то р о е  заним алось отводам и казен ны х зе 
мель. О днако последую щ ие собы тия не позволили  реализоваться  зам ы слам  ком п а
ньонов. К  1887 г. Д .И . К олчи н  и А .П . А носов скончались. П равопреем ницей  перво 
го  б ы ла  признана вдова М ария А ндреевна, вскоре вновь вы ш едш ая зам уж  и став
ш ая  статской  советницей Л ом оносовой. Н аследники второго  ещ е не вступили в 
ком панию . П оэтом у , когда 2 октября  1887 г. в Е катерин бурге  б ы л  закл ю ч ен  дого
вор  с м осковским  купцом  первой  гильдии Э рн стом  В аси льеви ч ем  Ш писом, 
М .А . Л ом оносова и И .А . Щ еголихин приняли на себя всю отвественность по этом у 
договору. В соответствии  с ним, купец при обрел  право «добы ть своим счетом  и в 
свою  пользу» 50 м лн пуд. ж елезн ой  руды  из рудников, принадлеж авш их ком пании 
в В иш ерском  лесничестве по р. Кутим.

П реж де чем  появиться на У рале , Э рнст В асильевич подвизался в горнозавод
ском  предприним ательстве в район е Н иж него  Н овгорода (арендовал там  Ч ерепет- 
ский завод). В 1887 г. он увидел об разц ы  того  сам ого «ж елезного  блеска» на С ибир
ско-У ральской  научно-пром ы ш ленной вы ставке  в Е катерин бурге  и реш и л  органи
зовать  его добы чу и о бработку . С огласно заклю ченном у договору, ком паньоны  пе
редали  ему не то лько  рудники, но и полученное сем ь л ет  назад право строить чугу
ноплавильны й завод, а так ж е  рубить лес «на всем пространстве рудников». К упец 
Э.В. Ш пис нем едленно, к а к  значилось в договоре, вы плачивал  им 33 ты с. руб. сер., 
к  1 января 1889 г. -  ещ е 65 ты с. руб., но м ог п отребовать  от  владельцев продать руд
ники «в полную  его собственность и за ту ж е  сумму 98 тыс. руб.»4.
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У ж е в апреле 1889 г. саксонский подданны й ин ж енер-м еталлург Г.П . Д ю ссо, 
котором у  Э.В. Ш пис доверил «управлять горнозаводским  своим предприятием  во 
всем  его разм ере  и во всех его  отраслях», просил Горны й департам ент разреш и ть 
постройку завода. Х одатайство поддерж ал главны й начальник И .П . И ванов, сооб
щ ив, ч то  «устройство заво д а ... полож ило  бы  начало  в том  к рае  горнозаводской 
пром ы ш ленности, а последняя дала б ы  там ош нем у населению  возм ож н ость чрез 
р аб о ты  на заводе и заготовлен ие угля, лесны х и других м атери алов  при обретать 
средства к  пропитанию  и улучш ению  их бы та». Разреш ен ие получили и, по сооб
щ ению  окруж ного  инж енера, 19 м ая 1890 г. нач ала  действовать доменная печь Ку- 
тим ского завода; в 1890 г. бы ло  вы плавлено  более  199 ты с. пуд. чугуна. Г.П. Д ю с
со заявлял , ч то  производительность нового завода предполагалось поднять до 
2 млн пуд., и просил отвести  соответствую щ ее коли чество  десятин леса для заго 
товки  древесного топлива5.

О днако  осущ ествить это  оказалось  не просто. Э .В. Ш пис не воспользовался 
правом  покупки рудников и даж е, добивш ись отсрочки  платеж а, не см ог воврем я 
расплатиться по арендному договору. П оэтом у ф орм альн о  он не м ог считаться соб
ственников зем ельны х отводов. «Ш пис устроил завод на пространстве рудников, и 
доселе ещ е не перечисленны х на его  имя в установленном  порядке, заним ает под 
завод спорную  подрудничную  и свободную  казенную  зем лю  без разреш ен ия на за 
нятие последней, приступил к  устройству заводских п остроек  ран ее  получения над
л еж ащ его  разреш ен ия, эксплуатирует к азен н ы е леса, см еж ны е с рудниками, даж е 
и тогда, когда на рубку леса у заводоуправления нет оправдательны х д о к у м е н т о в . 
в надеж де на снисходительность лесного  управления в интересах покровительства 
отечественной  пром ы ш ленности, -  рап ортовал  старш ий лесной реви зор  К асаткин. 
-  В тех ж е  видах он не стесняется производить рубку на м естах по усм отрению  за 
водоуправления, строит наспех конную  ж елезную  дорогу, не стесняясь соблю дени
ем установленны х ф о р м а л ь н о с т е й . и, наконец, в ноябре 1889 г. входит с прош ени
ем об отводе ему лесного участка в исклю чи тельн ое пользование с правом  еж егод
ной вы рубки  по 2225 дес.»

Э ти  действия заводчика позволили  бдительном у ревизору  заклю чи ть , что  их 
«практический  с м ы с л .  основы вается на соображ ениях о необходим ости уравнять 
невы годы , происходящ ие о т  ш аткости  опоры  на владение рудниками в правовом  
отнош ении, с вы годам и ф акти ческ ого  владения, сопряж енны м и с достигнуты м и им 
преим ущ ествам и полож ения». «Э ти  преим ущ ества и теп ерь  уж е тако вы , -  считал 
ревизор , -  ч то  в том  случае, если ходатайство Ш писа об отводе ему л е с о в .  увенча
ется успехом, то  они будут способны  не только  свести де ф а к т о  к  нулю  права на 
р у д н и к и .  но и застави ть закон ны х владельцев их войти  в соглаш ение со Ш писом 
и даж е поставить их в полож ение, вполне зависим ое от  спекулятивны х аппетитов 
купца». Д ругой чиновник лесного ведом ства полагал , что  в такой  ситуации отвод к  
К утим ском у заводу следовало бы  провести  не на основании закон а  от  2 ию ня 
1887 г., р азреш авш его  строить частны е горны е заводы  на свободны х казен ны х зем 
лях, а на посессионном праве, образцом  чем у м ог послуж ить отвод зем ель в посес
сию , осущ ествленны й в 1883 г. для К ом пании С именсов в З ак авк азск о м  кр ае6.

Н есм отря  на очевидны е и всем и признававш иеся отступления Э.В. Ш писа от 
действовавш его тогда закон одательства, представители Горного департам ента и 
других ведом ств попы тались защ итить его. «П осессионное право отж и ло  свой век  
и находится накануне его  отм ен ы , -  писал ревизор  В .А . В ольский. -  Б ы л о  бы  н е
сколько  странны м  увеличивать число посессионны х владельцев в то  врем я, когда 
М инистерство государственны х им ущ еств занято  п роектом  закон а  о прекращ ении
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посессионного права». О н полагал  возм ож н ы м  лесной отвод К утим ском у заводу «в 
разм ер е  наивы сш ей еж егодной производительности». О круж ной  инж енер  М .Д. Б е 
лоусов, обследовавш ий предприятие купца, кон статировал , что  «заняты е под за 
водские сооруж ения и конно-ж елезную  дорогу зем ли  не м огли б ы ть о тобран ы  без 
вреда для завода и долж ны  б ы ть предоставлены  в пользование владельцу завода, 
кто  бы  им ни был».

«П редприятие Ш писа заслуж ивает всесторонней и полной поддерж ки со сторо 
ны  П равительства, к а к  ввиду гром адны х затр ат, понесенны х уж е предприним ате
лем , к о то р ы е  служ ат полной гарантией  солидности предприятия, указы вая , ч то  оно 
не принадлеж ит к  числу просты х спекулятивны х аф ер , т а к  и ввиду полученны х уж е 
казн ою  вы год о т  него, вы разивш ихся в доставлении местному населению  значи
тельн ы х зараб о тк о в  (в 1890 г. простиравш ихся до 117 ты с. руб.) и установлении ш и
рокой  эксплуатации естественны х богатств -  руд и леса, почти не имевш их до того  
ни какого  сбы та  и употребления и обещ аю щ их в будущ ем весьм а значительного  
увеличения доходов казн ы  и благосостояния м естного насления», -  констатировал  
главны й лесничий В .Н . М ы лов в докладе министру государственны х имущ еств 
М .Н . О стровском у в 1891 г.7

Горное и лесное ведом ства ещ е не закон чи ли  зем леотвод , когда 31 января 
1893 г. М инистерство государственны х им ущ еств получило от  Э рнста В асильевича 
уведом ление о том , что  он  передал  свое предприятие во владение О бщ еству К утим- 
ского  чугуноплавильного завода. О но «откр ы л о  свои действия» 1 января 1893 г. на 
основе устава, утверж денного  3 ию ля 1892 г., в целях «содействия и расш ирения 
действия» завода. У ставной кап итал  составлял 1 м лн руб.; он разделялся на 1 тыс. 
акций, ко то р ы е  распределялись «меж ду учредителем  и приглаш енны м и им к  учас
тию  в предприятии лицам и по взаим ному соглаш ению ». Д иректором -распорядите- 
лем  общ ества оставался сам Э.В. Шпис, директорам и значились М .Н . Ж уравлев и 
И.Ю . Ш ульц, кандидатам и -  Е .Е . А рм анд  и Н .П . С оболев. П равление расп олага
лось на М ясницкой улице в М оскве. Ч ер ез  год поверенны й общ ества горны й ин ж е
нер С авицкий ходатайствовал об «объявлени и  предназначенной к  отводу К утим 
скому заводу лесной дачи зак р ы то й  для частного  горного  пром ы сла», а в начале 
1895 г. сообщ ал о заверш ении  наделения8.

К  том у врем ени завод уж е принадлеж ал преобразованном у 26 апреля 1893 г. 
О бщ еству К утим ского и П ривеш ерского  горны х заводов, им евш ем у своей целью  
«содерж ание и распространение действия К утим ского чугуноплавильного завода, 
приобретенного  О бщ еством  от учредителя оного, м осковского  первой гильдии 
купца Э рнста В асильевича Ш писа... а равно  устройство и эксплуатацию  чугунопла
вильного завода в пределах бассейна р ек и  В иш еры »9.

В скоре, 26 ноября 1893 г., бы л утверж ден  устав О бщ ества В иш ерских чугуно
плавильны х заводов. Е го  учредителям и стали потом ственны й дворянин Ф едор 
Е ф и м ови ч  К лейст и м осковский купец первой гильдии Ю лий П етрович  Гужон. 
В январе 1894 г. за  Ф .Е. К лейстом  утвердили отвод ч еты рех  ж елезн ы х  рудников 
«в верховьях В иш еры , в 68 верстах по течени ю  вы ш е У сть-У лса», разведанны й за 
пас которы х  достигал 150 м лн пуд. И м енно эти  рудники и составили им ущ ество а к 
ционерного общ ества, созданного «для эксплуатации м есторож дений ж елезн ы х  руд 
и постройки  чугуноплавильного завода». О сновной кап итал  этого  О бщ ества в р а з 
м ере 1,2 м лн руб. б ы л  разд елен  на 4800 акций10.

С опоставление целей  двух акционерны х ком паний, одноврем енно действовав
ш их в П ривиш ерском  к рае , позволяет судить о них к а к  о конкурентах  в борьбе за 
ресурсы  этого  богатейш его  региона. Н о  В иш ерское общ ество  обладало  больш им и
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ф инансовы м и возм ож ностям и из-за участия второго  своего учредителя, каковы м  
б ы л  крупны й российский предприним атель ф ранцузского  происхож дения Ю .П. Гу
ж он , основатель и пайщ ик Т оварищ ества М осковского м еталлического  завода. И з
вестно, ч то  ф инансовую  пом ощ ь Ю .П. Гужону на первы х порах оказы вал  торговы й  
дом «В огау и К °», владевш ий на У рале  Б елорец ки м и  и К агинским и заводами. В оз
м ож но, этим  и обусловливался интерес предприним ателя к  ж елезорудны м  богатст
вам  североуральского  края.

В отличие от  К утим ского общ ества, по-видимому, ограничивш егося эксплуата
цией уж е действоваш его предприятия, В иш ерское общ ество  поступало иначе. 
Ф .Е. К лейст 11 ию ня 1897 г. подал прош ение о постройке «в трех верстах ниж е се
л а  М орчан ы , на левом  берегу  В иш еры  в устье р ек и  В иж аихи» м еталлургического  
завода с трем я домнами. Главны й начальник П .П . Б оклевский  4 ию ля дал р азр еш е
ние на это , а уж е 9 ию ля получил заявление об  «отры ти и  действий» В олж ско-В и- 
ш ерского  горного  и м еталлургического  акционерного  общ ества, ставш его  преем 
ником  прав Ф.Е. К лейста. В м есте с другими ф ранцузским и и российскими поддан
ны м и он числился одним из восьми директоров нового О бщ ества. С реди них бы л и 
Л ев Ром анович  Ш пис, возм ож но, родственник основателя К утим ского  завода. В ус
таве  этой  новой русско-ф ранцузской ком пании отм ечалось, ч то  она учреж дена для 
эксплуатации не то ль ко  ж елезорудны х участков Ф .Е. К лейста, но и участков, «со
стоявш их в ликвидации О бщ ества К утим ского и П ривиш ерского  заводов». О дним 
из директоров-распорядителей  В олж ско-В иш ерского  общ ества со значительно бо
л ее  крупны м , чем  в преж них общ ествах, кап италом  в разм ер е  6250 ты с. руб. зол. 
стал  Ю .П. Гуж он11.

В планы  акционеров входило строительство  кром е В иж аихинского ещ е двух -  
В ельсовского  и А кчим ского  -  чугуноплавильны х заводов на В иш ере и «передель
ного» П оратовского  завода в окрестностях  К азани. Н о  на У рале  О бщ ество  постиг
л а  неудача. К огда в 1899 г. возведение В иж аихинского завода почти  закончилось, 
вы яснилось, ч то  он  не см ож ет р аб о тать  на полную  м ощ ность из-за обнаруж енной 
недостаточности  м естны х рудных м есторож дений и невозм ож ности  доставлять ру 
ду из б огаты х  северны х местрож дений. С троительство  перенесли в верховья В иш е
р ы , где залож и ли  В ельсовский завод, подготовленны й к  пуску осенью  1901 г. Н о 
обособление дочернего  П оратовского  общ ества и начавш ийся в стране м еталлур
гический кризис остановили и эту  стройку. К  возведению  заявлен ного  в 1897 г. А к 
чим ского завода в такой  ситуации даж е не приступали. О бщ еству разреш и ли  до 
1905 г. отлож и ть ввод в действие всех предприятий без оп латы  приняты х им в свое 
распоряж ени е лесны х отводов. К огда это т  срок истек, В олж ско-В иш ерское о б щ е
ство см огло пустить то ль ко  В ельсовский завод 27 м ая 1906 г. Н о  20 сентября 1908 г. 
его  действие бы ло  прекращ ено  из-за «весьм а низких цен на чугун, не даю щ их во з
м ож ности  хотя бы  безубы точн о  производить вы плавку». Т огда ж е  закр ы л ся  и 
единственны й действовавш ий на протяж ени и  всех этих лет  К утим ский завод. П о 
свидетельству экспертов , затрати в  на постройку заводов почти  10 м лн руб., В о л ж 
ско-В иш ерское общ ество  ф акти ческ и  об ан кроти лось12. 1 2 3 4 5 6

1 РГИА. Ф. 37. Оп. 68. Д. 44. Л. 44-49.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 32. Д. 1707. Л. 5-6 об.
3 Там же. Л. 1-4, 14.
4 Там же. Оп. 19. Д. 456. Л. 2-3, 5.
5 Там же. Л. 9-14 об., 38, 49, 60.
6 Там же. Л. 75-80, 103-112.
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7 Там же. Л. 49, 113-115.
8 Там же. Л. 148-149, 152, 157; ПСЗ-Ш. Т. 12. <  8834; СУиРП. 1892. 12 окт. Ст. 1087.
9 ПСЗ-Ш. Т. 13. <  9532.
10 Там же. <  10089; СУиРП. 1893. 30 дек. Ст. 1466.
11 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 459. Л. 2-3, 23, 26-27, 30; ПСЗ-Ш. Т. 17. <  14194; Буранов Ю.Л. 

Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861-1917). М., 1982. С. 87-89; 
Металлургические заводы Урала XVII-XX вв.: Энциклопедия. Екатеринбург, 2001. 
С. 285-287.

12 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 458. Л. 1-5, 21; Д. 610. Л. 15-18 об., 23.

27. М.И. ЛУКЬЯНОВ

«Е щ е в то  врем я, когда иностранцы , расш иряя свое предприятие, округляли  да
чи новы м и заявкам и  и арендами, -  писал статский советник С.М. Раевский, -  яви 
лось нем ало  предприним ателей , к о то р ы е  стрем ились заявить на себя и арендован
н ы е  у к азн ы  м естности , при легаю щ ие к  отводам  В олж ско-В иш ерской  ком пании в 
целях, конечно, переуступить так о в ы е  последней с пользой  для себя. В числе таких 
предприним ателей впервы е в Ч ерды н ском  кр ае  в 1898 г. появился ниж егородский 
купец М ихаил И ванович  Л укьянов»1.

С ведения о прош лом  этого  «нового» уральского  заводчика разноречивы . 
П ерм ский краевед  Н .П . Б елды цки й  назы вал  его  ниж егородским  крестьянином , к о 
торы й  к  1898 г. «уж е о коло  года ж и л  в В иш ерском  крае, заним ался каким и-то  а ф е 
рам и  и старался заявить рудники где-нибудь на территории , отведенной ф ранцуз
ской компании». С лучай свел его с крестьянином  Д ьяковы м  из дер. Н ы роб , к о т о 
р ы й  наш ел б огатое м есторож дение ж елезн ой  руды , заявлен ное М .И . Л укьяновы м  
на свое имя. О бщ авш ийся с будущ им заводчиком  краевед  утверж дал , что  тот  «об
ладал завидны м  ум ением  всех авантю ристов -  способностью  вселять в лю дей, р а 
ботавш их на него, веру в будущ ие нем алы е доходы , ради которы х  они го то вы  б ы 
ли пож ертвовать  сегодняш ним зараб отк ом »2. В периодической печати  того  врем е
ни его н азы вали  «крестьянином -лапотником », к о торы й  благодаря своему труду и 
предприим чивости вы двинулся «из пахаря-лош адника» в ряды  уральских горн оза
водчиков3. Горны й инж енер  А .В . Б елов , бы вавш ий на Л укьяновском  заводе, сооб
щ ал, что  его владелец  ранее  арендовал Буш уевский завод (входил в В ы ксунскую  
группу м еталлургических предприятий), но после случайного откр ы ти я  У сть-Б ер- 
ды ш ского  м есторож дения отказался  от  аренды  и организовал  собственное дело в 
Ч ерды н ском  к р а е 4.

В одном из своих м ногочисленны х прош ений М ихаил И ванович  писал, ч то  в 
1898 г. он продал принадлеж авш ий ему и построенны й в 1892 г. под его  личны м  ру 
ководством  чугуноплавильны й завод близ А рд атова  и, «располагая значительны м  
свободны м  капиталом , реш ил поп ы таться  основать чугуноплавильны й завод в бо
гатой  лесам и и рудам и северной части  П ерм ской  губернии». «П осле весьм а продол
ж и тельны х, трудны х и дорого  стоящ их мне исследований и разведочны х работ , -  
сообщ ал он, -  я  им ел удачу о тк р ы ть  богатейш ие залеж и  ж елезной  руды  превосход
ного кач ества  на берегу У ньи в 16 верстах от  впадения ее с правой стороны  в П е 
ч о р у ... и в 22-25  верстах от  р ек и  К олвы , впадаю щ ей в реку  В иш еру, при ток  К ам ы ,
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в м естности , сплош ь покры той  растущ им  п ервобы тн ы м  хвойны м  лесом». « З а к р е 
пив за собою  отводы  рудны х п л о щ ад ей ... и при обретя  уч асток  зем ли для построй
ки  за в о д а ... я  приступил к  подготовительны м  раб о там  по постройке завода»5.

П о  сведениям того  ж е  С.М . Р аевского , 29 сентября 1898 г. М .И . Л укьянов подал 
в губернское У правление государственны х им ущ еств прош ение о передаче ему в 
аренду на 99 лет  300 дес. зем ли  в П олю довском  лесничестве у дер. Д ем ина Ч ерды н- 
ского  уезда «для постройки  завода с отводом  для его  действия строевого  и дровяно
го леса». Х отя  тогда купцу б ы ло  отказано , поскольку  эти  зем ли  находились «час
тью  в лесничестве, частью  у В олж ско-В иш ерской  компании», он не оставил своего 
нам ерения. П о сообщ ению  Л есного деп артам ента от  30 ию ня 1900 г., вскоре купец 
вновь ходатайствовал об отводе о тк р ы ты х  им залеж ей  ж елезн ой  руды  в район е де
ревни  У сть-Б ерд ы ш  и тех ж е  300 дес. зем ли, по-видимому, уж е в новом  м есте «в 
границах В иш ерско-К олвинской  дачи под устройство чугуноплавильного завода 
для о б раб отки  руд и площ адь казен ного  леса, необходим ого для снабж ения завода 
древесны м  м атериалом ».

В это т  раз отвод состоялся, но, не дож идаясь его, ещ е в ию не 1899 г. М ихаил 
И ванович, к а к  он  сам  писал, начал  возводить завод. «Завод  построен  под личны м  
руководством  М ихаила Л укьянова и его сы на, без участия лю дей с техническим  о б 
разованием , но по чертеж ам , ко то р ы е  бы ли  составлены  лю дьм и сведущ ими», -  
кон статировал  главны й начальник уральских заводов П .П . Б оклевский . «А дмини
страцию » составляли управляю щ ий И ван  М ихайлович Л укьянов -  сы н владельца, а 
т ак ж е  дом енны й м астер с пом ощ ником  и бухгалтер  с конторщ иком .

П о  свидетельству окруж ного  ин ж енера Г.Ф. Рупрехта, в планы  заводчика вхо
дила постройка двух домен производительностью  600 ты с. пуд. Н о  в апреле 1900 г. 
нач ала  р аб о тать  то лько  одна печь, ко то р ая  «за недостатком  угля действовала п е 
риодически по причине отсутствия правильной постановки  куренной операции». 
П об ы вав  на заводе в нач але  следую щ его года, когда домна б ы ла уж е остановлена, 
инж енер  обнаруж ил там  кром е заводских п остроек  дом для владельца, несколько  
небольш их домов для служ ащ их, 18 казарм  для разм ещ ения 30 рабочих в каж дой , 
баню , контору , приемны й покой с квартирой  ф ельд ш ера и кирпичны е сараи. О н 
д оклады вал , что  для полноценной р аб о ты  завода необходим о бы ло  построить ещ е 
у глевы ж и гательн ы е печи, своеврем енно заготови ть  дрова, организовав сплав их по 
У нье и ее притокам , провести  хотя бы  конно-ж елезную  дорогу от  завода до приста
ни на К ойве, но денег у владельца на дальнейш ее развитие не оказалось6.

Ч ерды нский  купец Д .Е . Рж евин, владелец  пароходства м еж ду П ерм ью  и Ч ер- 
ды нью , рассказал  окруж ном у инж енеру, ч то  постройка Л укьяновского завода «ве
лась нехозяйственно, лучш ее врем я для нее б ы ло  упущ ено, и она велась уж е зи 
мой». П оскольку  «м атери алы  для оборудования завода приобретались Л укьяно
вы м  по баснословно дорогой цене... б ы ло  напрасно брош ено здесь до 30-40  тыс. 
руб.». О бщ ие затр аты  заводчика, по расчетам  Д .Е . Рж евина, достигали 150 тыс. 
руб., «причем  своих личны х средств он  им ел о коло  100 ты с. руб. и при о ткры ти и  до
м енного производства уж е нуж дался в постороннем  кредите» , кото р ы й  наш ел сре
ди черды нского  купечества (купцы  Ю рганов, Л авров, Н еж данов, К узнецов, Ю хнев, 
О ссовский и др.), а так ж е  в перм ском  отделении Государственного банка под зал о г  
вы плавленного  чугуна.

С ам  М ихаил И ванович, отправивш ийся в столицу, ч то б ы  подать ходатайство, 
о б ращ ал  внимание м инистра зем леделия и государственны х им ущ еств А .С . Е р м о 
лова на «чрезвы чайн о  стеснительны е условия», с к оторы м и  ему «приш лось счи
таться  при создании заводского предприятия в бесплодной, б е з д а р н о й . и совер
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ш енно безлю дной м естности с суровы м и клим атическим и условиями». В следствие 
этого  р аб о ты  обош лись дорож е, чем  он рассчиты вал . « К  тому присоединилась с 
осени минувш его года крайняя ум еньш енность денеж ного  р ы н к а, затруднивш ая ч а 
стны й кредит, -  добавлял он, -  и в доверш ение ко  всему прои зош ел  значительны й 
упадок цен на чугун. В се эти  неблагоп риятн ы е условия б ы ли  причиной, ч то  я  в на
стоящ ее врем я очутился в стеснительном  до крайности  м атери альн ом  п о л о ж е
н и и ... и бы л вы нуж ден остановить строительн ы е р аб о ты  и действие первой дом ен
ной печи». О н просил вы дать ему пром ы ш ленную  ссуду, назначив для ее опред еле
ния ком иссию  по оценке им ущ ества7.

П рибы вш ий на завод окруж ной инж енер  Г.Ф. Рупрехт по записям  в учетны х 
книгах вы яснил, ч то  с апреля по декабрь 1900 г. на Л укьяновском  заводе я к о б ы  в ы 
плавили 110 492 пуд. чугуна, затем  залож и в его  в банк. В ладельцем  «б ы ли  вы куп
лен ы  добровольно» и на барж ах черды нкого  купца Ю рганова отправлены  в С ор
мовский завод 40 592 пуд., а остальной  м еталл  он собирался сплавлять на собствен
ны х барж ах с пом ощ ью  специально приобретенного  для этого  буксирного парохо
да. «Ввиду недоверия банка к  Л укьянову и слухов, что  чугуна у него более  в налич
ности не им еется, я  вы ехал  в Ч ерды н ь, где ж и вет в последнее врем я управляю щ ий 
заводом  И ван  Л укьянов и допросил там  служ ащ их и рабочих, прож иваю щ их так ж е  
в Ч ерды н и  в ож идании р а с ч е т а .  -  сообщ ал инж енер. -  В чера  явился ко  мне хода
т а й .  кото р ы й  сообщ ил, ч то  И ван  Л укьянов вы ехал  неож иданно в П ерм ь, но ч то  
нахож дение его  в этом  городе находится под сом нением  и м ож но предполагать, ч то  
он проехал  далее». Н а  заводе Г.Ф. Рупрехт встретил  только  одного служ ителя и пя
теры х  рабочих, а так ж е  сем ью  владельца. П ароход, названны й «Л укьянов» и « за
рабаты вавш и й  нем ного д е н е г .  оказался  не принадлеж ащ им  купцу и за  ним при
ехали кред и торы  с целью  ото б р ать  его». «С ам  владелец  Л укьянов с декабря на за 
воде не б ы л  и где находится в настоящ ее врем я -  неизвестно», -  кон статировал  ин
ж енер.

В ию ле 1901 г. Г.Ф. Рупрехт вновь отправился в дальний путь -  на это т  раз, ч то 
бы  о ты ск ать  залож енн ы й  в банке и исчезнувш ий чугун. В деревнях по берегам  
К ой вы  он см ог обнаруж ить то ль ко  9,8 ты с. пуд. м еталла , но ни как  не 60 ты с., к о 
то р ы е  яко б ы  оставались после продаж и части  чугуна. Н а  заводе он застал  н есколь
ких рабочих, ж ену и дочь владельца, ко то р ы е  собирались в дорогу, поскольку  «хле
ба в м агазинах оставалось не более  к а к  на две недели». П ростой  подсчет п о к азы 
вал, ч то  в течени е нескольких месяцев на Л укьяновском  заводе вы плавили  не б о ль
ш е 50 ты с. пуд. чугуна, а, следовательно, банк, куда б ы ло  залож ен о  110 ты с. пуд., 
оказался  введен в заблуж дение. Э тот  поступок заводчика по закону «им ел характер  
уголовны й», о чем  окруж ной инж енер  долож ил главном у начальнику, а тот  и н ф о р 
м ировал  Горны й департам ент, предлагая «им еть это  в виду при вы даче Л укьянову 
просимой ссуды».

Г.Ф. Рупрехт вы яснил такж е, что  у М .И. Л укьянова бы л «весьма состоятельны й 
родственник» -  московский купец А.С. Горю ш ин, прож ивавш ий в с. С тексово Н и ж е
городской губернии. И м енно он и внес в банк 20 тыс. руб. долга. «Ж елая и теперь 
прийти на помощ ь Лукьянову, -  сообщ ал инж енер, -  Горю ш ин отправил на завод 
своего сына, чтоб ы  он на месте ознаком ился с полож ением  дел. М олодого Горю ш и- 
на я  застал на заводе и говорил с ним по поводу Лукьянова, причем он заявил мне, что 
отец  его согласен пом очь Лукьянову, но с тем , чтоб ы  войти к  нему в пай и чтоб ы  об
щ ий контроль в деле бы л его, Горю ш ина; но, хорош о зная владельца з а в о д а .  м оло
дой Горю ш ин сомневался, что м огло произойти соглаш ение на таких условиях». К ог
да ж е  Г.Ф. Рупрехт отправил московскому купцу телеграм м у с предлож ением  запла
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тить и остальны е долги своего родственника «с целью  избавить его от  грозивш его 
ему преследования судебным порядком», то  получил «уклончивы й ответ», из которо 
го  следовало, что  «компания с Горю ш ины м », скорее всего, не состоится8.

Н е  получая платеж ей  по ссудам, «обратились к  содействию  судебной власти» и 
частн ы е кред иторы  купца, ко то р ы е  считали  возм ож н ы м  признать его  «несостоя
тельн ы м  долж ником ». Х отя  конкурсное управление т а к  и не б ы ло  организовано, 
но, по требовани ю  кредиторов, в ноябре 1901 г. судебный пристав К ибанов «под
верг продаж е к а к  движ им ое заводское им ущ ество, т а к  и ч еты р е  дома, где ранее 
располагалось правление, прож ивал  владелец  и служ ащ ие». Б е з  участия окруж н о
го инж енера одному из кредиторов М .И . Л укьянова купцу С.Я. Н еж данову  бы л 
продан по низкой цене и остававш ийся на заводе чугун. В м есте с тем  инж енер  до
говорился с владельцем  П ож евского  завода князем  С.Е. Л ьвовы м  о покупке им 
лукьяновского  чугуна «с тем , ч то б ы  уплатить весь его казен ны й  долг». Н о  когда 
Г.Ф. Рупрехт об ъяви л  об этом  М .И. Л укьянову, появивш емуся на заводе ч ерез 
10 м есяцев, оказалось , ч то  значительная часть чугуна уж е продана. «П о  проискам  
н ек оторы х  из моих кредиторов, имевш их претензии  на н и чтож н ы е суммы , -  ж а л о 
вался заводчик, -  м естны м  судебны м приставом  б ы ло  продано за  бесценок с явны м  
наруш ением  соответствую щ их закон ополож ен ий  не то лько  все м ое движ им ое иму
щ ество, но и н ек о то р ы е  из принадлеж ащ их м не на м оем  заводе ж и лы х домов и дру
гих принадлеж ностей  заводов, м ое и сем ейства м оего  полож ение сделалось совер
ш енно бедственны м». «Ради Б о га , ум оляю , спасите м ое д ел о ... иначе погибну»,- 
в отчаянии  обращ ался  он  к  главном у начальнику уральских заводов. «Т ерпели 
край ню ю  нужду» и ож идавш ие в Ч ерды н и  р асчета  рабоч и е и служ ащ ие, ко то р ы м  
нечем  б ы ло  зап лати ть  даж е за  проезд  до м еста ж и тельства9.

П р и  так о м  полож ен и и  дел уж е б ессм ы сленны м  о к азал о сь  и прош ение в л а 
дельц а о наделении  его  завода лесной  дачей. О н  тр еб о в ал  о т  Л есного  д еп артам ен 
та  та к о го  отвода, ко то р ы й  п озволял  бы  ему заго тавл и вать  до 60 ты с. куб. саж . 
дров, ч то  окруж ном у ин ж енеру  п редставлялось  « ч резм ерн ы м  и м огущ им  л еч ь  т я 
ж е л ы м  брем ен ем  на дело , и без то го  приходящ ее в упадок». В том  ж е  духе в м ае 
1902 г. вы сказал о сь  и У р ал ьск о е  го рн ое  управлени е, реш и в, ч то  «предприятие 
Л у к ь я н о в а .  не м о ж ет  счи таться  состо ятел ьн ы м  и п оэтом у  к  об есп ечени ю  его 
лесом  не п ред ставляется  у важ и тельн ой  причины ». О д нако  настойчивы й  купец 
подал  прош ение сам ом у Н и к о л аю  II, ходатайствуя о ссуде на возоб н овлен и е и 
расш и рен и е п ерспекти вного , по его  м нению , прои зводства на врем енно  остан о в
ленном  заводе. И м п ер ато р  п овелел  п рош ение рассм о тр еть , а м инистр ф инансов 
поручил обсудить воп рос  о ссуде в особом  совещ ан ии  под п ред седательством  т о 
варищ а м инистра П .М . Ром анова.

В уж е цитированном  докладе С.М . Раевского , подготовленном  для этого  сове
щ ания, содерж ится неутеш и тельн ы й вы вод автора  о том , ч то  Л укьяновский завод 
следовало  бы  считать «несущ ествую щ им  и сам ое предприятие окон чательн о  пре
кративш им ся». «У  Л укьянова, -  сообщ ал С.М. Раевский, -  осталось то лько  право 
на рудник, да и то т  м ож ет  б ы ть  утрачен  или путем  отобрани я  заявки  в казну, или 
путем  описи и п родаж и за  долги, хотя едва ли найдутся ж елаю щ и е вновь начать  это  
неудачное предприятие, неж изнеспособность коего  та к  ярко  вы казалась  даж е при 
заведении его г-ном Л укьяновы м , человеком  не без инициативы  и, что  назы вается, 
“об ороти сты м ”». «Д ействие» завода на крайнем  севере Ч ерды н ского  уезда пред
ставлялось докладчику вовсе «не вы званны м  насущ ной в нем  потребностью , т. е. 
спросом , и при настоящ ем  критическом  полож ении  всей уральской  горнозаводской 
пром ы ш ленности  вообщ е едва ли  возм ож ны м , даж е если бы  это т  завод не находил
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ся в тех особо  неблагоприятны х условиях, ко то р ы е , удорож ая стоим ость его  п ро 
дукта, не позволяю т ему кон кури ровать с заводам и, уж е сущ ествую щ им и века  и 
им ею щ им и определенны й р ы н о к  сбы та  своих произведений». К  этим  неблагоп ри
ятн ы м  условиям  С.М. Раевский относил располож ение завода в необж иты х м естах, 
ч то  вело  к  трудностям  в найме рабочих и заготовлен ии  «ж изненны х продуктов в 
больш ом  коли честве и на долгое врем я», удаленность от  ры н к о в  сбы та  и отсутст
вие удобны х путей сообщ ения, к оторы м и  м ож но бы ло  бы  пользоваться круглого 
дично. «О  влиянии Л укьяновского завода на эконом ический б ы т м естного н аселе
ния, -  писал эксперт, -  то ж е  едва ли м ож но вести речь , т а к  к а к  он  просущ ествовал 
очень н е д о л го ... и собственно на заводских р аботах  у Л укьянова м естное население 
не обращ алось, ибо р абоч ие у него б ы ли  п ривозны е из Ц ентральной  России и с дру
гих заводов У рала». И спраш иваем ая владельцем  субсидия, считал он, в условиях 
тяж ел о го  эконом ического  кризиса не см ож ет поддерж ать завод.

«Ж елезны й кризис на У рале с каж ды м  днем проявляется все ярче и ярче: в про
ш лом  году бы ло  остановлено пять доменных печей, в текущ ем  году н екоторы е заво
ды  совсем приостановили действие, а многие -  значительно уменьш или, сокращ ение 
числа рабочих (например, на Чусовских заводах К ам ского общ ества до 1000 чел.) или 
уменьш ение заработной  платы  и даж е договорного ж алования служ ащ им наблю да
ется на очень многих заводах, принадлеж ащ их состоятельны м  владельцам  и располо
ж енны х на удобных путях сообщ ения и .  с надеж ны м и ры нкам и сбы та». Э ксперт не 
упустил из внимания и личны е качества заводчика. «П рисоединяя к  излож енном у не
кото р ы е  чисто индивидуальные ч ерты  самого предпринимателя, явно характеризую 
щ ие его отнош ение к  казенны м  интересам , проявивш ееся в истории его ссуды под чу
гун и в неж елании его платить какие-либо казен ны е налоги и сборы , заклю чение м о
его доклада вы текает  само с о б о й .  -  резю м ировал свои разм ы ш ления С.М. Р аев
ский, -  бы вш ий чугуноплавильны й завод Л укьянова ни со стороны  ж изнеспособнос
ти  самого предприятия, ни со стороны  интересов местного населения, ни даж е со сто
рон ы  самого заводчика внимания казн ы  не заслуж ивает»10.

Х одатайство о ссуде бы ло  отклонено , но М ихаил И ванович, по свидетельству 
главного  начальника уральских заводов П .П . Б ок левск ого , « ч еловек  край не эн ер 
гичны й и предприим чивы й», добился-таки, ч то  ж ел езн ы е  рудники оставили за  ним. 
В январе 1904 г. он сообщ ал, ч то  «вош ел в предварительное соглаш ение с извест
ны м  на В олге владельцем  м еханического и судостроительного завода в М уром е 
П авлом  Ф едоровичем  В аленковы м », кото р ы й  согласился вступить с ним в ком п а
нию  по эксплуатации завода. П о словам  заводчика, «составление товарищ ества или 
ком пании и собрание оборотн ого  кап и тала  требовали  нем алого  времени». В се это , 
по-видимому, т а к  и не состоялось, хотя из М уром а на Л укьяновский завод б ы ла да
ж е  доставлена «воздуходувш ая маш ина». И м ею тся  сведения, ч то  п ереговоры  с 
М .И . Л укьяновы м  о покупке предприятия в то  врем я вели и представители крупно
го нем ецкого  судостроительного завода «Ш ихау» из Э льбинга. О днако  сделке по
м еш али  начавш аяся русско-японская война и вы званн ы е ею  ослож нения в м еж ду
народны х отнош ениях11.

Судя по им ею щ ейся инф орм ации, тогда М .И . Л укьянов все-таки  договорился с 
С .Е. Л ьвовы м  о совм естной р азр аб о тк е  отведенны х ему ч еты рех  рудников и, во з
м ож но, о восстановлении завода. К нязь, вероятно, заплатил  вм есто заводчика не
доимку оброчной  подати за  рудники и даж е получил в свое распоряж ени е отводны е 
акты , ко то р ы е , к а к  записано в одном из докум ентов, «достались ему на правах уп
равительства  у Л укьянова». Т аки м  образом , рудники, назн аченн ы е к  публичной 
продаж е, остались за преж ним  владельцем.
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В 1906 г., когда накопилась новая недоим ка и появились основания к  публичной 
продаж е рудников, купец вновь стал просить об «отграничении  к  заводу лесного о т 
вода в такой  площ ади, с к оторой  м ож но бы ло  бы  получать еж егодно до 32 ты с. куб. 
саж . дров». Н о  власти  реш и ли  поврем енить с наделением  «ввиду отсутствия у Л укь
янова средств для ведения своего предприятия». В м есте с тем  они согласились «пре
доставить указанном у заводу, обеспеченном у рудой, возм ож ности  правильного р а з 
вития в будущ ем» и для этого  «просимое лесное пространство не отводить в т е ч е 
ние пяти л ет  никаком у другому предприятию , дав, таким  образом , Л укьянову доста
точн ы й  срок для оты скания средств, необходим ы х на оборудование его завода». 
Э то  предлож ение 17 апереля 1906 г. бы ло  одобрено Н и к олаем  II12.

Ч ер ез  два года, в м арте  1908 г., Л укьяновы  вновь дали о себе знать, подав н о 
вое ходатайство о ссуде 300 ты с. руб. «на рем онтирование»  своего завода. «Л укья- 
новский завод при разум ной постановке его представляется предприятием , к оторое  
по вы годности  станет сам ы м  лучш им  делом  и котором у  не угрож ает  опасность сде
латься убы точ н ы м  даж е во врем я сам ого р азгар а  м огущ его б ы ть  м еталлургическо
го  кризиса», -  д оказы вал  в докладной записке ниж егородский купеческий сы н 
И .М . Л укьянов. О н  убеж дал , ч то  возобновление завода приведет к  развитию  этого  
отдаленного  края: «И стория всего У рала  соверш енно подтверж дает вы сказанны й 
взгляд. П о к а  там  не б ы ло  Д ем идовы х и С трогановы х, этих первы х предприним ате
лей , до тех пор никто  не знал  о богатствах У рала , но достаточно бы ло  им явиться 
туда и основать там  заводы , ч то б ы  в этом  до тех пор глухом  краю  найдено бы ло  и 
золото , и платина, и медь, и драгоценны е камни. Ту ж е  р о л ь  Д ем идовы х и С трога
новы х в вопросе завоевания П ечорского  кр ая  долж ен сы грать  Л укьяновский завод. 
И  вот с этой  им енно стороны  лукьяновское дело им еет огром ную  будущ ность по
м имо тех вы год, ко то р ы е  оно дает сам о по себе».

Г орны й департам ент вновь пустился в «секретную  переписку» со специалиста
ми и получил о т  них весьм а разн ореч и вы е мнения. Главны й начальник уральских 
заводов отозвался , ч то  знал  М .И . Л укьянова ещ е в бы тность свою  окруж ны м  ин
ж ен ером  С редне-В олж ского  горного  округа. У ж е тогда тот, по словам  П .П . Б ок- 
левского , «отличался умом, ловкостью , чрезвы чайн ой  энергичностью  и настойчи
востью ». «П ри  других условиях, -  п олагал  главны й начальник , -  из таких лю дей 
вы ходят П оходяш ины  и С ибиряковы  и том у подобны е пи онеры  пром ы ш леннос
ти». П о-видимому, сочувствуя давнему своему знаком ом у, он полагал , ч то  «если бы  
не наступил кризис 1901 г. в ж елезн ой  пром ы ш ленности  России, то , весьм а в ер о ят
но, Л укьянов успел бы  прочно поставить свой завод». «Н о, к  прискорбию , об стоя
тельства слож ились для него весьм а неблагоприятно» и «при настоящ ем  п о л о ж е
нии дела» П .П . Б оклевский  признавал его  безнадеж ны м . «Д аж е при полнейш ей до
брой воле, -  считал главны й начальник, -  Л укьянов неминуемо запутается в денеж 
ной несостоятельности  и м ож но опасаться, ч то  повторится преж няя история, когда 
приходилось приним ать сам ы е кр у ты е  м еры  для п окры ти я казенны х с него взы с
каний, причем  он допустил даж е продаж у чугуна, на кото р ы й  бы л н алож ен  сек 
вестр  за  ссуду Государственному банку». «П осле пяти лет  нед ей стви я ... -  заклю чал  
П .П . Б оклевский , -  все приш ло в полны й упадок, вообщ е, кром е ф ундам ентов, ед
ва ли м ного уцелело , та к  что , в сущ ности, завод придется строить почти сначала, а 
не то ль ко  рем онтировать» . В м есте с тем  окруж ной инж енер  сообщ ал в д еп арта
м ент, ч то  «вряд ли где-либо возм ож но вы плавить на древесном  топливе более  де
ш евы й  чугун, чем  на Л укьяновском  завод е»13.

Н е  бездействовал и сам заводчик. О н подал прош ения Н и к олаю  II и министру 
торговли  и пром ы ш ленности  И .П . Ш ипову о том , « как  погибает русское дело в П е-
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чорском  крае» , ж аловался, будто бы  «барон  Б удберг (возм ож но, это  бы л бы вш ий 
начальник канцелярии  прош ений, ч лен  Государственного совета А .А . Будберг. -  
Е .Н .) об ъяви л  ему, что , куда бы  ни б ы ла направлена его В сеподданнейш ая т е л е 
грам м а, все равно ему последует отказ» . Х одатаем  по делам  купца тогда вы ступал 
кн язь  С .Е. Львов. В ероятн о , с его пом ощ ью  вновь б ы ли  погаш ены  недоим ки за о т 
веденны е рудники, после чего  С овет м инистров принял постановление об оч еред 
ном  снятии их с торгов. О днако к  1911 г. накопилась новая недоим ка, и в этом  слу
чае  уж е сам С.Е. Л ьвов вы ступил инициатором  продаж и рудников, по-видимому, 
т а к  и не получив от  М .И . Л укьянова переданны х ему в долг денег. Ч ерды нский  м е
щ анин И .Ф . Ю хнев, так ж е  кредитор  купца, полагал , что  С .Е . Л ьвов надеялся таким  
образом  «удеш евить и обесценить» Л укьяновский завод и «перевести  заводские 
зем ли  на свое имя». Т орги , назн аченн ы е на 12 декабря 1911 г. вновь не состоялись, 
поскольку  купец, хотя и с опозданием , все-таки  заплатил  недоимку. Т огда в целях 
удовлетворения иска кн язя  С .Е. Л ьвова, купца А .С . Горю ш ина и других кредиторов 
на январь 1912 г. б ы ли  назн ачены  торги  на движ им ое им ущ ество в виде «разного 
нош ебного  платья, белья, драпировок и домаш ней утвари», находивш ихся на заво 
де, а так ж е  на воздуходувную  маш ину, привезенную  с завода П .Ф . В аленкова и оц е
ненную  в 30 818 р уб .14

В это  ж е  врем я М .И . Л укьянов сообщ ал в Горны й департам ент, ч то  «средства 
для ведения дела им приисканы », и ходатайствовал об  отводе для завода лесны х 
площ адей уж е из расчета  вы рубки  до 100 тыс. куб. саж . дров, требую щ ихся для в ы 
плавки  4 м лн пуд. чугуна. К ак  и несколько  лет  назад, теп ерь  уж е новы й окруж ной 
инж енер  И .В . К овригин усомнился в способности купца «довести производитель
ность ещ е недействую щ его заво д а ... до столь больш ой циф ры ». О н  реком ендовал  
сначала сделать отвод в таком  коли честве, ч то б ы  леса хватило на вы плавку  хотя 
бы  600 ты с. пуд. чугуна. В ноябре 1911 г. М .И . Л укьянов извещ ал главного  н ач аль
ника, ч то  его  заводу уж е «утверж ден лесной отвод в 600 ты с. дес.». Н а  запрос П ер м 
ской казенной  п алаты , куда передали  переписку об отводе казен ны х лесов, дейст
вительно ли  н ач аты  восстановительны е р аб о ты  на Л укьяновском  заводе, ч то , о ч е 
видно, и бы ло  условием  отвода, окруж ной инж енер  и в октяб р е  1913 г., и в октябре  
1914 г. отвечал , ч то  М .И . Л укьянов на рудники при езж ал , но ни к  каким  работам  
там  не приступил.

У читы вая , ч то  прош ения о ссуж ении денег, наделении лесам и и возобновлении 
завода, к а к  правило, следовали за  назначением  торгов  на рудники, м ож но предпо
лож и ть, ч то  предприим чивы й купец именно та к  и пы тался их предотвратить. З а  
прош ениям и следовали разб и рательства  в вы сш их инстанциях, до завереш ения к о 
торы х  торги  отклады вались. Н о , когда в 1914 г. в очередной раз накопилась недо
им ка и горн ы е р азр аб о тк и  т а к  и не начались, отнош ение к  «пионеру горного  дела 
в Ч ерды н ском  к рае»  изм енилось даж е у преж де лояльного  к  М .И . Л укьянову 
У ральского  горного  управления. «В настоящ ее врем я, когда несоблю дение Л укья
новы м  требований  закон а о приступе к  подготовительны м  раб о там  и еж егодной 
р азр аб о тк е  рудников длится уж е 14 л ет , -  сообщ али  горны е чиновники, -  считаем  
себя обязанны м и поднять вопрос об отобрани и  рудников»15.

П о-видимому, в это т  раз торгам  пом еш ала начавш аяся м ировая война. З ав о д 
чику ж е  она позволи ла возобновить ходатайство о казенной  ссуде. В январе 1916 г. 
в М инистерство торговли  и пром ы ш ленности  поступило прош ение от  торгового  
дома «М .И . Л укьянов и К°». «В ладея на праве собственности Л укьяновским  чугу
ноплавильны м  з а в о д о м .  -  писал «член-распорядитель»  И .М . Л укьянов, -  наш  
Т орговы й  дом в виду острой  нуж ды  в чугуне на военн ы е надобности им еет честь
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и зъ яви ть  отделу пром ы ш ленности, ч то  при содействии казн ы  Л укьяновский завод 
м ож ет  б ы ть  пущ ен в действие в текущ ем  году с таким  расчетом , ч то б ы  вы плавить 
и доставить к  ры н кам  сбы та  весной 1917 г. о т  400 до 500 ты с. пуд. чугуна. П ри  весь
м а вы соких ценах на м атери алы  и р абоч и е р у к и ... продаж ная цена с доставкой на 
пристань И ж евского  и Б отки н ского  заводов обойдется в 2 руб. 15 коп. Е сли  казна 
признает ж ел ательн ы м  предлож ение наш их услуг по поставке чугуна, то  необходи
м о нем едленно снабдить нас авансом  в разм ере  7 3 стоим ости подряда, а 2/3 стоим о
сти уплачивать текущ им  порядком  по м ере надобности на производство работ».

И .М . Л укьянов дополнительно сообщ ил, что  завод, располагая «одним из са
м ы х северны х м есторож дений красно-бурого  ж е л е з н я к а .  по характеру  напом ина
ю щ его  бакальскую  руду», с запасом  свы ш е 600 м лн пуд. и с «чрезвы чайн о  вы год
ны м и условиям и разработки » , им еет «больш ую  будущ ность». П о  его словам , уж е 
тогда «у колош ни ка домны  или на складе» находился почти  1 м лн пуд. руды  и к  
предприятию  б ы ли  приписаны  на 48 лет  до 500 ты с. дес. леса. И .М . Л укьянов пред
лагал  по К олве  и К ам е доставлять чугун до Н иж него  Н овгорода, а по У нье и П еч о 
р е  и затем  м орем  -  «во все русские и даж е английские порты ». «Л укьяновское пред
приятие м ож но считать не м енее интересны м , чем  К узнецкое» , -  п олагал  он, о б е
щ ая  с пом ощ ью  казн ы  довести производство чугуна до 5 м лн пуд. в год. Д ля этого , 
по его  мнению , требовалось  лиш ь «снабдить Л укьяновский завод необходим ы ми 
оборотн ы м и  средствам и в разм ере  2,5 м лн руб. по прим еру других заводов в виде 
долговрем енной ссуды». «Я -  пионер дикого П ечорского  края , добиваю сь возм ож 
ности  при лож ить к  делу на общ ую  пользу наш  опы т, капитал  с надеж дой на успех 
без особого  риска потерять  все», -  с паф осом  заявлял  п роси тель16.

Б  Горном  департам енте эти  скорее  ф ан тастические предлож ения от  имени за 
водчика, уж е неоднократно обм ан ы вавш его  власти , неож иданно сочли вполне 
р еальн ы м и  и подтвердили, ч то  бездействую щ ий Л укьяновский завод располагает  
«весьм а значительны м и  запасам и прекрасного  качества  ж елезн ы х  руд, вполне 
обеспечиваю щ им и деятельность завода на крупную  производительность в течение 
долгих лет». К ром е того , к  заводу действительно оказался  приписан «обш ирны й 
лесной уч асток  на особы х льготн ы х условиях с Л есны м  ведом ством  с правом  вы ру
бать  на действие завода и для продаж и на сторону в течени е 45 л ет  еж егодно до 
100 ты с. куб. саж. леса». П оэтом у  недостатка топлива, кон статировали  чиновники, 
«в противополож ность весьм а м ногим  уральским  заводам , здесь возникнуть не м о
ж ет». О ни реком ендовали  поддерж ать предлож ение заводчика, но, по-видимому, 
реш и ться на ассигнование столь значительной  суммы без какого -ли бо  залога  и га 
рантий  да ещ е в условиях военного врем ени М инистерство ф инансов не см огло или 
ж е  не захотело.

Б ер о ятн о , на позицию  м инистерства повлияли впечатлени я окруж ного  инж ене
р а , вновь побы вавш его  на бездействую щ ем  заводе в ию не 1916 г. «Боздуходувная 
м аш ина ф абри к и  ин ж енера Б ал ен к о ва  в М уром е валяется в крупны х частях на б е
регу, подвергаясь всяким влияниям  воды  и а т м о с ф е р ы .  -  свидетельствовал он. -  
Н а  заводе остов домны , к р ы ш а разруш ен ы , ж ел езо  разворовано , кам енн ы е стены  
целы , но не ц е н н ы .  О коло  завода и по горам  н ары та  масса р у д ы .  Д ом а и завод
ские казар м ы  разруш ен ы  врем енем  и бесхозяйственностью . Б се  ценное продано с 
публичны х торгов , но м ного разворовано  бродячим  лю дом  и самими караульщ и ка
ми. С 1900 г. завод безм олвен , если не счи тать наезда судебных приставов, ин ж ене
ров  по изы сканиям  и т. п. Л укьянову и теперь  идут как и е-то  н арезки  л е с о в .  но 
когда будет там  горное дело -  скаж ет  лиш ь будущее». Н есм отря  на столь  удручаю 
щ ую  картину, инж енер  все-таки  реком ендовал  удовлетворить очередное ходатай
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ство М .И . Л укьянова «об отсрочке  по возобновлению  р аб о т  на руд н и ках ... на вр е
мя войн ы »17. В ероятно, этим и реком ендациям и дело и ограничилось. Е сть  сведе
ния, ч то  «лукьяновское дело» на В иш ере б ы ла готова  купить английская группа Гу- 
в ер а -У р к в ар та , владевш ая К ы ш ты м ски м  и Т аналы кским  общ ествами. Н о  и она не 
успела осущ ествить свои планы  из-за сверш ивш ейся вскоре револю ц и и 18.
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28. А.В. ГЛУШКОВ. Х.Я. фон ТАЛЬ

В северны х районах У рала  пы тались наладить горнозаводское производство 
ещ е два предприним ателя, основатели  С ю зьвенского  и С осьвинского округов.

О  своем  ж елани и  построить сразу два завода на границе Ч ерды н ского  и Глазов- 
ского  уездов 3 сентября 1865 г. заявил У ральском у горном у правлению  перм ский 
купец второй  гильдии А ндрей В енедиктович  Глуш ков. «П артия  ш уровщ иков» под 
управлением  ш тейгера  Т .В. Л учникова, снаряж енная тогда купцом, обнаруж ила, по 
его  словам , пять ж елезн ы х  рудников «в пустопорож них казен ны х дачах, не пригра- 
ниченны х ни к  каким  заводам». А .В . Глуш ков заверял , ч то  нам ерен  р азр аб аты вать  
эти  рудники «своим счетом » и планирует возвести  чугуноплавильны й завод на 
р. С ю зьва и ж елезод елательн ы й  -  на К ам е в устье р. Г лубокая, если ему «без з а 
держ ки» сделаю т там  отводы  зем ель.
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В пояснительной записке к  своему прош ению  купец описал все предполагавш и
еся вы годы  при реализаци и  задуманного им предприятия к а к  для развития  глухого 
кр ая  и «повы ш ения нравственности» м естного населения, т а к  и «государственной 
эконом ии». В трех доменны х печах он нам еревался еж егодно вы плавлять  1 млн 
пуд. чугуна и «изъ являл  полную  готовность»  поставлять до 300 ты с. пуд. чугуна на 
М отовилихинский сталепуш ечны й завод «значительно деш евле прочих уральских 
заводов». М инистр ф инансов М .Х. Р ейтерн  9 ф евр ал я  1866 г. разреш и л  отвести  
зем ли  и построить завод в течение установленного закон ом  пятилетн его  срока. О т 
вод на С ю зьве сделали в том  ж е  году, а о т  второго  отвода на Глубокой купец о т к а 
зался, сочтя возм ож н ы м  «поставить об а  завода -  чугуноплавильны й и ж ел езо д ела
тельн ы й  -  на принятой при р еч к е  С ю зьве двухверстной отводной площ ади».

Э тим  все и закончилось. В ы яснилось, что  як о б ы  о тк р ы ты е  А .В . Г луш ковы м  
рудники задолго  до этого  уж е б ы ли  приписаны  к  П есковском у и О м утнинском у за 
водам , правления которы х  п отребовали  «переотграничения». К упец сделал заявки  
о ещ е 31 руднике, нам ереваясь «принять их ф орм альн ы м  порядком » в 1868 г., но 
т а к  и не сделал этого. В 1870 г. он сообщ ил, что  передал рудники брату -  дедюхин- 
скому купцу И вану В енедиктовичу Глуш кову, прож ивавш ем у в У солье, но «доку
м ентов на передачу никаких не предоставил и отзы ва  от  постройки  завода не дал». 
Н а  запрос Горного правления И.В. Глуш ков отозвался, ч то  «никакой передачи род
ной брат ему не сделал».

В скоре несостоявш ийся заводчик А .В . Глуш ков бесследно исчез с У рала, и го р 
ное начальство  безуспеш но разы ски вало  его  на протяж ени и  многих лет, пы таясь 
вы яснить нам ерения. Зап р о сы  отсы лались в Н иж ний Н овгород  и на К авказ, где, по 
слухам, купец п одрабаты вал  лесничим  в Б орж ом ском  имении великого  князя  М и
хаила Н иколаеви ча. В конце концов вм есто А ндрея Г луш кова бы ли  обнаруж ены  
сведения об уж е скончавш ем ся купце А лександре Глуш кове. Е го  ни в чем  не повин
ны м  наследникам  предлож или  построить заводы , но те  веж ливо отозвались, что  
«исполнение этого  дела они принять на себя не ж елаю т» . В 1883 г., когда ни о к а 
ком  сроке давности говорить стало  уж е невозм ож но, Горное правление постанови
ло  «переписку по этом у делу п рекрати ть , а отводны е м еста считать тунележ ащ им и 
и свободны м и для новы х заяво к» 1.

Д ругому предприим чивому деятелю  -  потом ственном у дворянину Х ристиану 
Я ковлевичу ф о н  Т ал ю  -  удалось-таки  нач ать  строительство  м еталлургического  за 
вода. О дноврем енно с продаж ей Б огословского  и Н иколае-П авдинского  округов 
21 м ая 1876 г. б ы ло  утверж дено полож ение К ом итета  м инистров, в соответствии  с 
ко то р ы м  казн а уступила Х.Я. ф о н  Т алю  120 ты с. дес. «в местности , леж ащ ей  м еж 
ду левы м  берегом  р ек и  С осьвы  на границе П ерм ской  и Т обольской  губерний», за 
170 ты с. руб. на льготн ы х условиях, но с серьезны м и для покупателя  об язател ьст
вами. П ри  соверш ении сделки будущий владелец  вы плачивал  только  20% заявлен 
ной суммы, а остато к  ее рассрочивался на 10 лет  без начисления процентов. В т е 
чение пяти лет  в границах дачи владелец  долж ен  б ы л  построить чугуноплавильны й 
завод производительностью  не м енее 150 ты с. пуд. в год. В качестве  залога  прини
м алось сам о купленное имение и 10 ты с. руб. П ри  неисполнении условий зем ли 
долж ны  б ы ли  б ы ть возвращ ен ы  казне. Д иректор  Горного деп артам ента Ф.И. Ра- 
селли  11 ию ня 1877 г. подписал договор с Х .Я. ф о н  Т алем , прож ивавш им  тогда в 
П етерб урге  (Б ол . М осковская ул., 11). О дноврем енно владелец  попросил р азр еш е
ния «в виду затруднительного полож ения в настоящ ее врем я денеж ного ры нка»  
внести зал о г  при утверж дении купчей, оговаривая при этом , ч то б ы  «производство 
предварительного  отм еж евания дачи не б ы ло  остановлено».
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Н азначенны й  в целях кон троля  за  исполнением  условий покупки чиновник осо
бы х поручений Я.С. С тахиев сообщ ал м еж ду тем , ч то  владелец  вовсе не спеш ит со
верш и ть эту  операцию . «Д ворянин ф о н  Т аль , хотя и б ы л  в Е катерин бурге  в конце 
августа, -  рап ортовал  он  в ноябре 1877 г., -  но, не видевш ись со м ною  для исполне
ния д е л а ... и не известив даж е о том , когда он  нам ерен  приступить к  утверж дению  
покупного ак та  у нотариуса, вы ехал  дня ч ерез два из Е катерин бурга  неизвестно ку
да и затем  по настоящ ее врем я ни сам  не явился, ни прислал для того  от  себя дове
ренного». Я.С. С тахиев ещ е не раз беспокоил Г орны й департам ент, пока не полу
чил ответ, ч то  зал о г  бы л принят о т  владельца в П етербурге, хотя уж е и прош ло  бо
лее  года со дня подписния договора. С ам о ж е  утверж дение купчей прои зош ло то л ь 
ко  8 м ая 1880 г.2 Тогда начальство  не придало особого  значения этом у первом у при
знаку несостоятельности  владельца С осьвинской дачи.

Н е  торопился он  и с вы полнением  главного  условия продаж и -  строительством  
чугуноплавильного завода. К ак  сообщ ал сам  Х ристиан Я ковлевич, возведение за 
вода он начал  то лько  10 сентября 1880 г. Ч ер ез  год, если судить по его  донесению , 
уж е «б ы ла готова  и действовала литейная с полудом енкой, в которой  производи
лась отли вка  на заводские потребности  из старого  чугуна с прим есью  для пробы  
м естны х руд, м еханическая ф абри к а , кузница, верф ь, на которой  вы строен о пять 
б ар ж  и 10 лодок». Н о , оказы вается , в то  врем я Х.Я. ф о н  Т аль  действовал уж е не 
к а к  владелец  дачи и будущ его завода, а вы ступал  в р оли  директора-распорядителя 
учреж денного  им Т оварищ ества Сосьвинских чугуноплавильны х заводов.

К ак  п озж е свидетельствовало правление О бщ ества К олом енского  м аш иност
роительного  завода, «не им ея средств на постройку завода, ф о н  Т аль  пригласил к  
участию  в д е л е .  ин ж енера генерал-м ай ора Густава Е горови ч а  С труве и баварско 
го  подданного А нтона И вановича Л ессинга и вм есте с ними об разовал  С осьвинское 
товарищ ество , устав которого  б ы л  В ы сочайш е утверж ден  30 января 1881 г.». « О з
наченное Т оварищ ество , и збрав ф о н  Т аля  директором -распорядителем , вверило 
ему утверж дение прав собственности на дачу за Т оварищ еством , устройство заво 
да, разведку  рудны х залеж ей  -  и вообщ е ведение дел на м есте, снабж ая его  по м е
р е  надобности достаточны м и денеж ны м и средствам и -  и вполне бы ло  уверено, что  
ф о н  Т аль  свою  задачу исполнит к  общ ем у благу дела»3.

К азалось, ч то  директор  справляется с порученны м  ему к а к  инж енеру делом. 
М естны й исправник доклады вал , что  «устроенны е при С осьвинском  заводе две 
ш тирийские домны , н азы ваем ы е иначе полудом енки, пущ ены  в д е й с т в и е .  и одна 
из них 9 ию ня 1882 г. произвела первы й вы пуск 20 пуд. чугуна». Н о  до конца года 
б ы ло  вы плавлено  всего лиш ь 14 661 пуд. м еталла , ч то  вовсе не соответствовало  оп
ределенной договором  норме. Горному правлению  это  тем  не м енее позволило 
«причислить Сосьвинский завод к  разряду заводов, на полном  праве собственности 
состоящ их», и предоставить ему податную  льготу. О днако  уж е в октяб р е  1882 г. 
домны  остановились «по неим ению  на м есте больш ого  запаса угля и для н ек о то р о 
го  переустройства колош ни ка для предупреж дения пож ара, кото р ы й  по пуску в ход 
полудом енок казался  весьм а вероятны м ». П о-видимому, колош ни к т а к  и не б ы л  ис
правлен. В августе 1883 г. заводский исправник сообщ ил, что  «3-го числа заго р е 
лась к р ы ш а литейной ф а б р и к и .  и пом ещ енны е в том  ж е  здании две полудом енки, 
отраж ательн ая  печь, м еханическая м астерская и паровая м ельница, а та к ж е  м ага
зины  с припасами, угольны й сарай, часовня и г о с п и т а л ь .  сгорели  до основания». 
Горели  и леса в окрестностях  завода, и, по словам  чиновника, потуш ить их при 
сильном  ветре  не бы ло  «ф изической  возм ож ности». У б ы то к  составил 60 ты с. руб. 
С лучайно или нет, но пож ар  совпал с окончанием  пятилетн его  срока, отведенного
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для строительства завода. Горное начальство  именно в это  врем я интересовалось, 
исполнены  ли условия заклю ченн ого  в 1877 г. ко н тр ак та  и достиг ли С осьвинский 
завод долж ной производительности.

В канун этих  собы тий , к а к  сообщ алось в уж е цитированной записке правления 
К олом енского  общ ества, «по случаю  см ерти генерал-м ай ора Г.Е. С труве опека над 
м алолетним и наследникам и, равно  г-н Лессинг, п отребовали  о т  г-на ф о н  Т аля  пол
ны й о тч ет  его действий и расходов, причем  вы яснилось следую щ ее: 1) права на да
чу не укреп лен ы  б ы ли  им за Т оварищ еством ; 2) рудны х залеж ей  в даче не о к а за 
лось, а разведан ы  и отведены  на имя г-на ф о н  Т аля  рудники в казенной  даче за 
700 верст от  завода; 3) завод далеко  не отстроен , хотя на него затрачен  весь скл а
дочны й капитал  и зан яты е у О бщ ества К олом енского  м аш иностроительного  заво 
да под чугун деньги, и сверх того  сделано долгов более 80 ты с. руб., и 4) в израсхо
дованны х суммах никаких о тчетов  получить не представлялось возм ож ны м ». 
«Т акой  об раз действий ф о н  Т аля  побудил правление Т оварищ ества устранить его 
о т  дел, в чем  не представлялось особы х затруднений, т а к  к а к  паи его  уж е переш ли 
в собственность его  сопайщ иков, -  и вверить ведение дел ины м  лицам, для чего 
правление снабдило их новы м и средствами, заним аем ы м и у К олом енского  завода». 
К  этом у подм осковном у предприятию , по-видимому, им ел отнош ение скончавш ий
ся пайщ ик Г.Е. Струве. Е го  б рат А м анд б ы л  директором -распорядителем  О б щ ест
ва К олом енского  завода4.

В 1885 г. на С осьвинском  заводе возвели  больш ую  домну, производительность 
к оторой  даж е превы ш ала установленную  в ко н тр ак те  годовую  норм у в 150 тыс. 
пуд. чугуна. Н о  из-за слож ностей  с доставкой сы рья из отдаленны х рудников завод 
р аб о тал  неритм ично. «В сам ое ко р о тк о е  врем я постройка завода б ы ла доведена до 
конца, добы та  руда и заготовлен  уголь, -  сообщ ало правление К олом енского  о б 
щ ества. -  Н о  непредвиденны е затруднения в сплаве руды  по горной, несудоходной 
р е к е  Л озьве отсрочили  н ачало  полного  действия завода до 1885 г. М еж ду тем  долг 
О бщ еству К олом енского  м аш иностроительного  завода увеличился до 800 ты с. руб. 
и требовалось  его возвратить  или в крайнем  случае обеспечить недвиж им ы м  иму
щ еством  Т оварищ ества. Р езультатом  этого  бы ла ликвидация дел Т оварищ ества 
Сосьвинских заводов и передача его  им ущ ества О бщ еству К олом енского  завода. 
Н о  вследствие неопределенности  прав собственности  на дачу оно вы нуж дено бы ло  
войти  в особую  сделку с г-ном  ф о н  Т алем , согласно коей  он за установленную  пла
ту обязался подписать купчую  креп ость  на дачу на имя О бщ ества К олом енского  за 
вода и вслед за  утверж дением  купчей перечислить О бщ еству отведенны е ему руд
ники». Б ы л о  известно, что  три  рудника Х ристиан Я ковлеви ч  приобрел  на свое имя 
уж е после учреж дения Т оварищ ества 23 ноября 1881 г. у вдовы  тайного  советника 
Е .И . П ереяславцевой  в Л ялинской казенной  даче, ещ е два рудника он купил позж е 
я к о б ы  на имя Т оварищ ества, но числились они то ж е  за ним.

Д оговор  Х.Я. ф о н  Т аля  с О бщ еством  К олом енского  завода бы л подписан в 
М оскве 11 апреля 1885 г. Сосьвинский округ переходил О бщ еству со всем и долга
ми и обязанностям и бы вш его  владельца за  240 ты с. руб. (с учетом  136 ты с. руб. дол
га казне). В се претензии сторон  «прекращ ались навсегда», и правление О бщ ества 
освобож дало Х.Я. ф о н  Т аля  «от тех взы сканий, ко то р ы е  им ели на него наследники 
Г.Е. С труве и А .И . Лессинг, и от  тех, ко то р ы е  м ож ет  им еть Т оварищ ество  С осьвин
ских заводов».

В скоре, 30 ию ля 1885 г., состоялось ч р езвы ч ай н ое О б щ ее собрание пайщ иков 
Т оварищ ества, где б ы ли  п редставлены  владельц ы  85 паев с правом  10 голосов: это  
д елало  собрание «законосостоявш им ся». П редседательствовал  б арон  П .Ф . Дри-
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зен. «П о  вы слуш ании доклада правления, -  записано в п р о то ко л е  собрания, -  пай 
щ ики, им ея ввиду расстрой ство  дел Т овари щ ества  и невозм ож ность  за  неимением  
средств уд овлетворить  О бщ ество  К олом ен ского  завода, единогласно постанови
л и ... приступить к  ликвидации дел Т о в а р и щ е с т в а .  и и зъ яви ть  согласие на п ер е
дачу в собственность О б щ е с т в а .  всего им ущ ества и всех прав, к о то р ы е  Т о в ар и 
щ ество  и м еет относительно  дворянина Х ристиана Я ковлеви ча  ф о н  Т аля». У слови
ям и передачи  предполагалось погаш ение за  счет  переданного  им ущ ества долга 
О бщ еству  в сумме 806 259 руб., перевод  на О бщ ество  остававш егося после покуп
ки  дачи долга казн е  в р азм ер е  136 ты с. руб. и вы п л ата  бы вш им  пайщ икам  по 
250 руб. за  пай. Н о  «в противность договоренностей»  К олом ен ского  об щ ества с 
Х .Я. ф о н  Т алем , пайщ ики настояли  на получении о т  своего  д и ректора-распоряди
теля  неустойки  в р азм ер е  100 ты с. руб., судебны е расходы  по к оторой  О бщ ество  
то ж е  приним ало на себя5.

П ереход  округа во владение О бщ ества К олом енского  завода утвердили 9 авгу
ста 1888 г., при этом  устанавливалось, ч то  С осьвинская дача и завод «составляю т 
одно нераздельное горнозаводское имение» стоим остью  341 306 руб. У читы вая  
имевш иеся долги К олом енском у общ еству, очевидно, ч то  оно простило Т овари щ е
ству м ноготы сячны е суммы. Н е  упустил возм ож ности  отом стить О бщ еству за  су
дебны й иск по неустойке и Х ристиан Я ковлеви ч  ф о н  Таль. «М еж ду тем , -  сообщ а
ло  правление К олом енского  общ ества в сентябре 1889 г., -  г-н  ф о н  Т аль  спустя не
ко то р о е  врем я воспретил вы дачу книг для записи руды , добы ваем ой  С осьвинским 
заводом , чем  лиш ил О бщ ество  прав пользоваться рудниками, и по сие врем я, не
см отря на укрепление прав на дачу за О бщ еством , рудники не перечисляет, а Сось- 
винский завод, приканчивая преж ние запасы  и п ри обретая  о т  Б огословского  заво 
да низкопроцентную  руду, в недалеком  будущ ем будет вы нуж ден приостановить 
свои действия». П равление полагало , ч то  у бы вш его  владельца не бы ло  законного  
основания для зап рета  использовать рудники, поскольку  они уж е почти  три  года не 
разрабаты вали сь , а значит м огли б ы ть признаны  «тунележ ащ им и».

Видимо, т а к  в конце концов и произош ло, хотя известно, ч то  в 1892 г. рудники 
вы ставлялись на торги , впоследствии приостановленны е. Н овы м  владельцам  Сось- 
винского округа удалось к  1894 г. погасить все к азен н ы е долги и 13 м ая того  года 
снять запрещ ение на его  продаж у, налож енное при утверж дении купчей в 1880 г. 
Э то  б ы ло  необходим о сделать, ч то б ы  перепродать уральское имение, столь дорого 
им доставш ееся, но, по-видимому, совсем  не нуж ное. И звестно, ч то  ещ е в апреле 
1892 г. правление К олом енского  общ ества просило Г орны й департам ент р а зр е 
ш ить продаж у округа Н .М . П оловцовой , владелице располож енного  рядом  Б о го 
словского округа, с ко то р ы м  у С осьвинского завода у ж е им елись тесн ы е кон такты . 
С делка состоялась 19 августа 1894 г. и, по-видимому, ее сумма п ок ры ла зн ач и тель
н ы е  расходы  О бщ ества6. Сосьвинский горнозаводский округ утрати л  свою  сам о
стоятельность и вош ел в состав Б огословского  округа.

Ч ер ез  два года Х.Я. ф о н  Т аль  вновь заявил  о себе к а к  учредитель общ ества 
«Е рм ак» , созданного, к а к  следует из утверж денного  3 м ая 1896 г. устава, «для уст
ройства чугуноплавильного, ж елезод елательн ого  и сталелитейн ого  заводов в го р о 
де В ерхотурье П ерм ской  губернии, для р азр аб о тк и  рудны х и кам енноугольны х м е
сторож дений к а к  на частны х, та к  и на казенны х зем лях, для устройства на р ек е  
С осьве пароходной верф и  и содерж ания буксирного и товаро-пассаж ирского  п ар о 
ходного сообщ ения по р ек е  О би, ее притокам  и по р ек е  Енисею , а равно  для уст
ройства подъездного  пути частного  пользования от  станции К уш ва У ральской  ж е 
лезной  дороги до одной из пристаней на р ек е  С осьве, протяж ением  с ветвям и до
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192 верст с наим енованием  его “Е рм аковской  ж елезной  д орогой”». О сновной кап и
тал  долж ен  б ы л  составить 18 м лн руб., разделенны х на 72 ты с. акций. О ни расп ре
делялись меж ду учредителем  и приглаш енны м и им к  участию  в предприятии лица
ми «по взаим ному соглаш ению »7. П оскольку  деятельность этого  общ ества не им е
л а  последствий, м ож но предполож ить, ч то  его  предприим чивому учредителю  все- 
так и  не удалось составить ком панию  со столь значительны м  кап италом  и не м енее 
грандиозны м и зам ы слам и. 1

1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 94. Л.1, 5-10, 67-67 об., 76, 84, 399.
2 Там же. Д. 295(2). Л. 2-5, 23-24, 36.
3 Там же. Л. 71-71 об.; Д. 295(1). Л. 29-30 об.
4 Там же. Д. 295(2). Л. 78, 81, 89, 105, 109, 122; Д. 295(1). Л. 29-30 об.
5 Там же. Д. 295(1). Л. 5-11, 25-26, 29-30 об.
6 Там же. Л. 9-11, 29-30 об.; Д. 295(2). Л. 234, 238.
7 ПСЗ-Ш. Т. 16. <  12871.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В о второй половине X IX  -  н ач але  X X в. уральская горнозаводская п ром ы ш лен
ность п ереж и вала периоды  к а к  подъем а, та к  и спада, см енявш ие друг друга почти 
каж дое десятилетие. Н естабильность, обусловленная общ им и для российской п ро 
м ы ш ленности  эконом ическим и и политическим и ф акторам и , усиливалась под вли
янием  региональны х особенностей  развития  отрасли , ко то р ы е  сф орм ировались в 
течени е более  чем  п олуторавекового  предш ествую щ его периода ее истории.

У ж е к  1861 г. больш инство горнозаводских хозяйств У рала  находились в состо
янии ф инансового  неблагополучия, вы разивш егося в недостатке об оротн ы х кап и 
талов , залоге  округов в казенны х «кредитны х установлениях», долгах заводов и з а 
водовладельцев. К рестьянская р еф о р м а , разруш ив преж ню ю  основу социальной 
организации пром ы ш ленности, лиш ь усугубила эту ситуацию .

О свобож дение горнозаводского  населения от  крепостной зависим ости вы нуж 
дало заводчиков переходить в отнош ениях с рабочим и  от об язательного  труда к  на
емному, более дорогом у и слож но организованном у. Э тот  переход, сопряж енны й с 
отстаиванием  своих эконом ических интересов и владельцам и, и бы вш им и креп ост
ны м и, усилил социальную  кон ф рон тац ию  на заводах и способствовал развитию  
м ассового раб оч его  движ ения, см енивш его относительно спокойны й д ореф орм ен 
ны й период господства патерналистских отнош ений меж ду заводчикам и и креп ост
ны м  населением . С ледствием  освобож дения становился так ж е  вполне зако н о м ер 
ны й постепенны й о тк аз  владельцев от  ф инансирования огром ной социальной ин
ф раструк туры  округов. В крепостной период ее создание и поддерж ание б ы ли  об я
занностью  заводчиков, что  ф орм и ровало  полож ительн ы й  имидж  владельцев в гл а 
зах населения, но вм есте с тем  вело  к  увеличению  накладны х расходов и себестои
м ости  м еталлов. В новы х социальны х и эконом ических условиях заводчики стрем и
лись заботу  о храмах, больницах и ш колах  перелож и ть на плечи  населения и на о т 
кры вавш иеся в 1860-1870-е гг. зем ские учреж дения, ч то  не м огло  не сказаться на 
их отнош ениях с м естны м  социумом.

П о условиям  р еф о р м ы  уральские «заводчики-пом ещ ики» долж ны  б ы ли  зан ять
ся и вовсе не характерн ы м  для пром ы ш ленников наделением  м астеровы х и сель
ских работни ков  зем лей; при этом  вновь возник к о н ф л и кт  интересов и отнош ения 
обострились ещ е больш е. П ринципы  зем леустройства, разр аб о тан н ы е р еф о р м а т о 
рам и  при участии заводчиков на рубеж е 1850-1860-х гг., предполагали , что  свой за 
р аб о то к  м астеровы е и сельские работн и ки  сохранят при заводах. П оэтом у  об е  к а 
тегори и  горнозаводского  населения не получали по «Д ополнительны м  прави
л а м ...»  достаточны х для полноценного ж изнеобеспечения зем ельны х наделов. 
П озволяя  реш и ть важ ную  для заводов «кадровую  проблем у», следование этим  
принципам наделения в условиях р азворачивавш ейся индустриализации и н арастав
ш их кризисны х явлений в развитии  пром ы ш ленности  заставляло  заводчиков, к ак  
они сами вы раж ались, «давать населению  работу  вне зависим ости от  потребности  
в таковой», а заводы  вы ступать «в качестве учреж дений ф илантропических». П о 
степенно сф орм ировавш ееся ж елани е владельцев провести  «полное отделение за 
водов от  населения» и освободиться от  обрем енительной  обязанности  по его  трудо
устройству и содерж анию , а так ж е  характерн ое  для того  врем ени закр ы ти е  многих 
предприятий вы звали  необходим ость во «второй волне» зем леустройства. О паса
ясь обнищ ания населения, государство реш и лось на продолж ени е зем ельной  
р еф о р м ы , но успело подготовить лиш ь новы й закон  для посессионны х округов 
(1893 г.), полностью  не удовлетворивш ий, впрочем , ни население, ни заводчиков.
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Р аб очие в целях «обеспечения своего б ы та»  требовали  достаточны х для ведения 
аграрного  производства зем ельны х наделов. Н о  в условиях У рала  с его  м алоплодо
родны м и почвам и и суровы м  клим атом  это  вело  к  вы ведению  значительны х пло
щ адей из ресурсной территории  округов, а в некоторы х  случаях не позволяло  не 
то лько  развивать, но даж е и продолж ать  горнозаводскую  деятельность. Заводчики  
сопротивлялись требованиям  населения, защ ищ ая зем ельн ы е дачи заводов, где до
бы вались м инералы  и заготавли валось  древесное топливо.

Другим труднопреодолим ы м  «наследием  прош лого»  во второй  половине XIX  -  
нач але  XX в. оказалась  и слож ивш аяся на У рале  особая ф орм а  организации завод
ского  хозяйства. О круж ная  система представляла собой ком плекс, состоявш ий из 
нескольких взаим освязанны х «вододействую щ их» предприятий, каж дое из к о то 
ры х  специализировалось на производственны х операциях какой-либо стадии м е
таллургического  процесса. Э ти  сам остоятельны е группы  заводов (в ориен ти рован
ны х на м едеплавильное производство округах м ог действовать и один завод) с о т 
веденны м и к  ним обш ирны м и ресурсны м и территориям и, где м естное население 
заготавли вало  руду и древесное топливо, об разовы вали  зам кн уты е горнозаводские 
округа, находивш иеся во владении заводчиков. В условиях У рала  окруж ная систе
м а оказалась  соверш енной ф орм ой  организации м ануф актурного  производства, но 
она стала препятствием  на пути индустриальной м одернизации пром ы ш ленности. 
Е е  сдерж иваю щ ее влияние особенно усилилось с 1880-х гг., когда уральские заво 
ды  столкнулись не только  с конкуренцией им портного м еталла , но и с о п ер еж аю 
щ им  развитием  нового  Ю ж ного пром ы ш ленного  региона России. В озведенны е там  
по европейским  образцам  м еталлургические гиганты  представляли собой передо
в ы е  индустриальны е предприятия с полны м  циклом  производства, действовавш ие с 
прим енением  новы х видов энергии и деш евого кокса.

О круж н ая  организация уральской  п ром ы ш лен ности  стесняла возм ож ности  
прим енения передовы х технологий  в м еталлургии , требовавш их п ерестройки  п р о 
изводственны х связей посредством  зак р ы ти я  «передельны х» заводов и кон ц ен тр а
ции производства на крупны х ком бинированны х предприятиях. К ром е того , при 
отсутствии р азви ты х  ры н к о в  сы рья  и топлива б ы ло  необходим о «подтягивать»  до 
индустриального уровня и вспом огательн ы е отрасли  окруж н ого  хозяйства -  руд
ную , транспортную  и топливную . Н о  соверш енствование важ нейш ей топливной 
отрасли  ослож нялось отсутствием  на У рале  м есторож дений  качествен ны х м ине
рал ьн ы х  углей , терри тори альн ой  удаленностью  реги он а от  крупны х к ам ен н о
угольны х бассейнов и н едостаточн о  разви той  систем ой ж ел езн ы х  дорог. У сили
вавш аяся разб алан си рованность  уровней разви ти я  отраслей  окруж ной  эконом ики  
н аруш ала стабильн ость всей систем ы  и п реп ятствовала разви ти ю  ее основной -  
м еталлургич еской  -  отрасли .

Ч т о б ы  не потерять  хотя бы  традиционны е ры н к и  и снизить себестоим ость про
дукции, уральские заводчики б ы ли  вы нуж дены  активизировать индустриализацию , 
не ограничиваясь «встраиванием » новой техники в старую  производственную  сис
тему, к а к  это  зачастую  происходило. П одобная «псевдоиндустриализация» давала 
лиш ь ограниченны й э ф ф е к т  и то ль ко  усиливала отставание Г орнозаводского У р а
л а  о т  Ю ж ного региона. Завод чи кам  необходим о б ы ло  преодолевать векам и скл а
ды вавш иеся стереотип ы  в отнош ении  к  организационны м  основам  хозяйственной 
ж и зни  их уральских имений и ф акти ческ и  создавать новую  пром ы ш ленность, соот
ветствовавш ую  уровню  индустриального общ ества. Э то  требовало  не то лько  к о р 
рекц ии  представлений, но и огром ны х капиталовлож ений , к о то р ы е  сами заводчи
ки  не всегда м огли осущ ествить не столько  из-за значительности  своих личны х
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трат, сколько  потом у, ч то  в условиях нестабильной ры ночной  ко н ъ ю н кту р ы  уж е 
не получали больш их и постоянны х доходов. И м енно наличие ф инансов оказы вал о  
тогда определяю щ ее влияние на проведение индустриализации в больш инстве го р 
нозаводских хозяйств У рала. С лучалось, что  в тяж ел ы е  годы  ответственны е вл а
дельцы  даж е отказы вались  от  дивидендов, а в период острого  эконом ического  к р и 
зиса начала XX в. пы тались упорядочить р ы н о к  и влиять на ценообразование по
средством  вхож дения в российские м онополистические объединения или органи
зации региональны х м еталлургических синдикатов.

Н асущ ной потребн остью  в такой  ситуации становилось привлечение капиталов 
«со стороны ». П оначалу  этом у препятствовали  недостаточное развитие ры ночной  
и н ф раструктуры  в стране, то ль ко  ч то  сбросивш ей о ковы  крепостничества, и отсут
ствие крупны х частны х инвесторов или ф инансовы х организаций, готовы х вклад ы 
вать нем алы е деньги в реконструкцию  уральской  пром ы ш ленности  без расчета  на 
нем едленное получение прибы ли. Н ед остаток  об оротн ого  кап и тала  привел тогда к  
упадку многих крупны х горнозаводских округов (К науф ского , Суксунского, Сер- 
гинско-У ф алейского , Ревдинского, Б ел о р ец к о го , Ю рю занского и др.). Л иш ь разви 
тие ры ноч н ы х  институтов с нач ала  1870-х и особенно в 1890-1900-е гг. позволило 
воспользоваться таким  источником  денеж ны х ресурсов, к а к  ип отечны е и «подто
варны е»  ссуды в набиравш их силу частны х банках, привлечь отечественны х и ино
странны х инвесторов (в основном  английские, ф ранцузские и бельгийские ф и н ан 
сово-пром ы ш лен ны е группы  и ком м ерческие банки) к  участию  в ф инансировании 
заводов посредством  организации акционерны х компаний. И м енно с их пом ощ ью  в 
1890-е гг. бы ли  построены  ставш ие крупнейш им и на У рале  м еталлургические ко м 
бинаты  (Ч усовской, Н адеж динский), а в 1910-е гг. во многих перспективны х о кру 
гах началась реализаци я м асш табны х планов реконструкции . Н езадолго  до нацио
нализации несколько  акционерны х общ еств (Л ы сьвенское, Б огословское , А л ап а
евское) уж е б ы ли  о заб очен ы  покупкой или арендой участков К узнецких кам енн о
угольны х копей, планируя в будущ ем обеспечить подкон трольн ы е им предприятия 
привозны м  м инеральны м  топливом  из Сибири.

В о второй половине XIX -  начале XX в. во многих горнозаводских округах обо
стрились и ресурсны е проблем ы . В одних округах, располагавш ихся, к а к  правило, на 
западном склоне У ральских гор, почти исчерпанными оказались столетиям и эксплу
атировавш иеся рудны е месторож дения, в других, находившихся в Зауралье, ощ ущ ал
ся недостаток удобных лесны х участков для заготовки  древесного топлива (следст
вие к ак  не всегда рационального их использования, так  и продолж авш егося зем леус
тройства бы вш его крепостного и казенного населения). П опы тки  организовать но
вы е горнозаводские хозяйства на богаты х ресурсами территориях П ривиш ерского 
края оказались безуспеш ными из-за неосвоенности этих зем ель и отсутствия удоб
ны х путей сообщ ения. У силенны е геологические изы скания, откры тие некоторы х 
казенны х рудников и лесны х дач для частной эксплуатации, укрупнение округов, вве
дение «правильного» лесоустройства, использование на отдельны х операциях аль
тернативны х видов топлива (кокс, торф , неф тепродукты ), внедрение ресурсосбере
гаю щ их технологий в м еталлургическое производство и строительство ж елезны х до
р о г  позволяли ком пенсировать недостаток ресурсов. Н о  там, где в силу местных о б 
стоятельств эти  м еры  не приносили долж ного эф ф ек та , приходилось сниж ать произ
водительность заводов или вовсе прекращ ать горнозаводскую  деятельность. В част
ности, такая  участь постигла больш инство м едеплавильны х заводов Ю жного У рала. 
Н а  закры ти е бы ли  обречены  и многие м елкие горнозаводские хозяйства с ограни
ченны м и ресурсами и возм ож ностям и для конкуренции.
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В этой  слож ной ситуации от  государства требовалось  проведение раци ональ
ной налоговой, тариф ной  и там ож енной  политики, ч то  позволило бы  отечествен 
ной пром ы ш ленности  динамично развиваться. Н асущ ной становилась ликвидация 
устаревш их правовы х норм, ко то р ы е  сф орм ировались ещ е в доиндустриальны й п е
риод и леж али  в основе распространявш егося на половину горнозаводских округов 
посессионного права. Б е з  государственной поддерж ки бы ло  невозм ож но и ускорен
ное обновление систем ы  транспортны х ком м уникаций в целях сокращ ения п ровоз
ны х расходов, преодоления географ и ч еской  отдаленности  У рала , вы хода к  новы м  
ры н кам , источникам  сы рья и топлива.

Н а  тяж ел о е  полож ен ие уральской  пром ы ш ленности  казн а отреаги ровала  к ак  
вполне адекватны м и, т а к  и недостаточно эф ф ек ти вн ы м и  мерами. К  первы м  из них 
м ож но отнести  м ероприятия общ его  характера , нап равленн ы е на ф орм ирование 
благоприятны х условий для предприним ательства: пониж ение горны х податей в 
1869 г., затем  полную  их зам ену пром ы словы м  налогом  в 1898-1901 гг.; более  ум е
л ое  м анипулирование провозны м и тари ф ам и  и там ож енны м и  пош линам и в зависи
м ости  от  динамично м енявш ейся ко н ъ ю н кту р ы  м ирового  и внутреннего ры н ков  
м еталлов; строительство  сети  ж елезн ы х  дорог на У рале  с учетом  потребностей  
горнозаводской пром ы ш ленности. К о  вторы м  -  типичны е для преды дущ его пери
ода м еры  «прям ой» поддерж ки отдельны х заводчиков: от  рассрочки  платеж ей  по 
залогам  в казен ны х «кредитны х установлениях» до предоставления «внеуставны х» 
ссуд, в основном  использовавш ихся для погаш ения долгов, учреж дения казенны х 
управлений или особы х опек. Э ти, к а к  правило, безуспеш ны е действия казн ы , в ы 
званн ы е угрозой закры ти я  предприятий и обнищ ания заводского  населения, а ино
гда и ж елани ем  пом очь знатны м  или вы сокоп оставленны м  заводчикам , поддерж и
вали  в глазах предприним ателей об раз государства к а к  п окровителя  п ром ы ш лен
ности, кото р ы й  приходит на пом ощ ь в трудное время. П о м ере развития  частного 
предприним ательства власть, к а к  представляется, п ы талась  изм енить это т  истори
чески  слож ивш ийся имидж, но полностью  отказаться  о т  него та к  и не реш илась.

О собая Г орная комиссия в нач але  1860-х гг. р азр аб о тал а  проект  системной р е 
ф о р м ы , основанны й на признании п ри оритета частной собственности  и частного 
предприним ательства в развитии  отрасли. П редполагалось провести  приватизацию  
почти  всех казен ны х заводов, ликвидировать посессионное право  с его  стесняю щ и
ми эконом ическую  свободу ограничениям и путем  вы купа посессий заводчикам и у 
казн ы , реали зовать  принцип «горной свободы » на казенны х зем лях и ф акти ческ и  
упразднить коронную  горную  адм инистрацию . О днако р еф о р м а  не удалась, по
скольку  предназначенны е к  ликвидации казен ны й  и посессионны й секторы  подвер
глись лиш ь частичны м  изменениям.

О т  посессионного права в 1860-1870-е гг. б ы ли  освобож дены  то лько  несколь
к о  округов (К ы ш ты м ский , С ергинско-У ф алейский , К агинский, А взяно-П етров- 
ский), «перечисленны е» в состав владельческих после отм ен ы  тех «казенны х посо
бий», ко то р ы е  преж де позволяли  заводчикам  пользоваться  трудом  государствен
ны х или крепостны х лю дей. В исклю чительном  порядке особы м и вы сочайш им и 
повелениям и в 1880-1890-е гг. прекрати лось посессионное владение К науф ским , 
С уксунским, М осоловским  и Ревдинским  округам и при их публичной продаж е. Н о 
реализаци я п р оек та  вы купа зем ель  и лесов, касавш егося всех посессионны х заво 
дов, б ы ла поставлена в зависим ость от  заверш ения зем леустройства горнозавод
ского  населения, ко то р о е  затянулось вплоть до национализации. П од давлением  за 
водчиков правительство  не реш илось претворить в ж изнь и р азработан н ы й  в кон 
це XIX  в. п роект  «разверстания посессий» м еж ду казн ой  и владельцам и, чреваты й
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прекращ ени ем  р аб о ты  многих предприятий. Л иш ь в начале XX в. заводчики доби
лись снятия «посессионны х ограничений» на продаж у природны х ресурсов и залог 
округов в ипотечны х банках по частны м  распоряж ениям  властей.

И з семи уральских казен ны х округов, ко то р ы е  назначались к  продаж е, на т о р 
гах бы ли  куплены  только  Б огословский  и В ятский. Н ачавш аяся  в 1886 г. р еф о р м а  
горного  управления ограничилась лиш ь корректи ровкой  сущ ествую щ ей системы. 
«П равила о частной горной пром ы ш ленности  на свободны х казенны х зем лях» б ы 
ли введены  то ль ко  в 1887 г. и оказались, по сути, единственны м  крупны м  новш ест
вом  в содерж ании Горного устава, вош едш его  в Свод закон ов 1893 г. Э тот  кодекс 
горны х закон ов опирался в основном  на д ореф орм енн ое закон одательство , но дей
ствовал  до конца им перского периода. В р езультате  «правовое поле»  деятельности  
заводчиков та к  и не бы ло  приведено в соответствие с требованиям и времени. С о
хранилась и кон троли рую щ ая р о л ь  государства, заботивш егося преж де всего о го р 
нозаводском  населении, далеко  не повсем естно обеспеченном  средствам и к  сущ ест
вованию  (в первую  очередь зем лей) в случае возм ож н ого  закр ы ти я  завода или со
кращ ения рабочих мест. В таких условиях заводчики б ы ли  вы нуж дены  не только  
ориентироваться на новейш ие им перативы  эконом ического  развития, но и уч и ты 
вать сохранявш иеся традиционны е институты  и при необходим ости пользоваться 
ими. В частности, не утрати ло  своего значения давнее стрем ление предприним ате
лей б ы ть  ближ е к  власти  с ее неограниченны м и возм ож ностям и и ресурсами. П о 
степенно сф орм ировавш ееся осознание общ ности интересов и необходим ости их 
лоббирования в правительстве привело заводовладельцев к  организации с 1880 г. 
региональн ы х съезд ов  и созданию  в 1898 г. постоянно действую щ его С овета с ъ е з 
дов горнопром ы ш ленников У рала.

У слож нивш иеся условия р азви ти я  пром ы ш лен н ости  р еги о н а  во второй  п о л о 
вине X IX  -  н ач але  X X  в. отрази ли сь  на динам ике состава ч астны х горнозаводских 
хозяйств к а к  во  вл адельч еск ом , т а к  и в посессионном  секторах . З а  это  врем я Т р о 
ицкие, П реображ ен ски й , В оскресенский , В ерхоторский , Б огоявлен ски й , Б л а г о 
вещ енский , А рхангельски й , К анон икольский  вл адельч еск и е  и К н ауф ски е, Уин- 
ские, М еш инский, Б ем ы ш евск и й , Ш ильвинский и С вяточудовский  посессионны е 
завод ы  б ы ли  ли квидированы  или  п ер еп роф и ли рован ы . Ревдинский о к р у г  ли ш и л
ся Рож дествен ских  заводов, ставш их сельскохозяйственны м  им ением . Н а  Б о г о 
словском  м едно-сели тряном  заводе сохранилось т о л ь к о  хим и ческое прои зводст
во, в р езу л ь тате  ч его  он  вы ш ел  из подчинения горном у ведомству.

Вместо владельческого Лысьвенского округа в 1864 г. (раздел оф орм лен  в 1886 г.) 
появились Лысьвенско-Теплогорский и Ю го-Камский округа. В ладельческий ж е 
Н икитинский (Луньевский) округ в 1884 г. оказался в общ ем  владении с посессионным 
Н иж нетагильским. О т П ож евского округа в 1888 г. отделилась Всеволодовильвен- 
ская часть, перепроф илированная на лесохимическое производство. Билимбаевские 
заводы  строгановского м айората в 1872 г. объединились с К ы новским округом, а 
в 1890 г. -  с У ткинским заводом распавш егося Суксунского округа. П осле распрода
ж и  в 1890-1893 гг. этого  посессионного округа по частям  образовались новы е вла
дельческие горнозаводские хозяйства (Суксунско-М олебский, Бы м овский, К амбар- 
ский округа), позж е прекративш ие свою  деятельность. У ж е во время П ервой мировой 
войны К амбарский округ присоединили к  Н ы твенско-Чусовскому.

К ирсинско-К аж им ские заводы  б ы ли  разделены : К ирсинские (В ятские) в 1866 г. 
отош ли  к  казне, а К аж им ские составили сам остоятельны й посессионны й округ. О т 
Ш урминско-Залазнинских заводов после продаж  в качестве  горнозаводской сохра
нилась то лько  их Залазни нская  часть, в 1887 г. объединенная с Х олуницким  о кру 
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гом. П о зж е  Залазни нски е заводы  б ы ли  вновь отделены  и проданы , а Х олуницкие в 
1914 г. переш ли во владение казны . Ю рю занские заводы  в 1891 г. объединили  с 
К атавским и, а К агинские в 1897 г. -  с Б елорец ки м и  заводами. П редполагалось в 
1917 г. на основе этих ч еты рех  округов создать одно гигантское хозяйство для м ас
ш табной  эксплуатации М агнитогорского  ж елезорудного  м есторож дения. В 1899 г. 
У сть-К атавский  завод б ы л  отделен  о т  К атавского  округа и продан акционерной 
компании.

В о второй  половине XIX  -  нач але  XX в. несколько  частны х округов стали  к а 
зенны м и, и наоб орот, н ек о то р ы е  бы ли  проданы  казной. В 1870-е гг. в результате  
приватизации государственного сектора  уральской  пром ы ш ленности  пополнили 
состав владельческих округов В ятские, Б огословски е и Н иколае-П авдинские заво 
ды. П осле остановки  заводов в нач але  1890-х гг. в Н иколае-П авдинском  округе по
лучили развитие золотодоб ы ча и лесная пром ы ш ленность. В кач естве  натуральной 
ком пенсации невозвратны х долгов два округа переш ли во владение казны : Кирсин- 
ский (В ятский) (1866 г.) и Х олуницкий (1914 г.). П ервы й  из них в 1879 г. продали 
к а к  владельческий и объединили  с посессионны м  О м утнинским  округом , второй -  
отдали  в аренду м естном у земству.

Если в первой половине XIX в. на У рале возникло лиш ь одно м алом ощ ное горно
заводское хозяйство (Святочудовский завод), то после снятия сословных ограничений 
на владение горны м и заводами и разреш ения «горного промы сла» на свободных к а 
зенны х землях сф ормировалось несколько владельческих хозяйств, для которы х б ы 
ли куплены  или арендованы располож енны е поблизости лесны е дачи. Э ти хозяйства 
специализировались в основном на чугуноплавильном производстве. О ни создавались 
в преж де невостребованны х рудных и лесных районах Северного У рала (Сосьвинский 
округ -  1885 г., Кутимский -  1890 г., Лукьяновский -  1900 г., Вельсовский -  1906 г.) или 
Ю жного У рала (И вано-П авловский -  1875 г., М ихайловский -  1880 г., Зигазинский и 
Лемезинский -  1890 г., И нзеровский -  1892 г., Н икольский -  1899 г.). Б ы ли  основаны 
такж е Васильевский плавильный (1879 г.), П орож ский ф ерросплавны й (1908 г.), Б л а 
годатны й (1908 г.) и Таналы кский медный (1912 г.) заводы. О днако судьба новых хо
зяйств далеко не всегда склады валась удачно, многие из них вскоре перестали сущ ест
вовать (Васильевский -  1883 г., М ихайловский -  1887 г., И вано-П авловский -  1898 г., 
Лукьяновский -  1901 г., Кутимский и Вельсовский -  1907 г., Благодатны й -  1914 г.). 
Лемезинский завод объединили в одно хозяйство с А взяно-П етровским  округом. В 
1908 г. производство там  прекратилось; частично возобновилось оно лиш ь в годы 
П ервой мировой войны. Сосьвинский завод в 1894 г. вош ел в состав Богословского 
округа.

К а к  видно, разд ел ы  и об ъедин ение горнозаводских хозяйств во второй  п оло
вине XIX  -  н ач але  XX в. зам етн о  интенсиф ицировались. Р азд елы , к а к  правило в ы 
нуж денны е, проводились в целях продаж и крупны х и дорогостоящ их округов  по 
ч астям  или реш ен ия п роб лем  наследования. О днако  эт о  зачастую  вело  к  о сл аб л е
нию  ресурсного  потенц иала новы х хозяйств и сворачиванию  в них горнозаводской  
деятельности . О бъеди н ен и е ж е, напротив, укреп ляло  ресурсную  базу укрупнен
ны х округов  и предопределяло  возм ож н ость  их вы ж ивания. В р езу л ьтате  всех и з
м енений в 1861-1917 гг. коли чество  частны х горнозаводских хозяйств на У р ал е  в 
целом  сократилось  с 42 до 28. В м есте с тем  неск ольк о  увеличилось коли чество  
владельческих хозяйств (с 19 до 20, т. е. с 45%  до 71% ) и сущ ественно обновился их 
состав. К оли ч ество  посессионны х округов, наоб орот, ум еньш илось (с 17 до ш ести, 
т. е. с 41%  до 22% ); сократилось  и коли чество  округов, в составе ко то р ы х  б ы ли  и 
владельческие, и посессионны е заводы  (с ш ести  до двух, т. е. с 14% до 7%).
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С толь динамично менявш иеся условия и обли к пром ы ш ленности не м огли не вы 
звать перем ен в составе и облике заводовладельцев. П о наш им подсчетам, с 1861 по 
1917 г. в этой  роли  побы вали 438 чел., 302 (69%) из них принадлеж али к  «старинным» 
родам, занявш имся горнозаводским предпринимательством на У рале ещ е в XVIII в., 
58 чел. (14%) -  к  родам , кото р ы е  сф ормировались в первой половине XIX в., 78 чел. 
(17%) вош ли в состав уральских заводчиков после 1861 г. при покупке округов или 
создании новых. П о сравнению  с составом заводчиков первой половины  XIX в. коли
чество представителей «старинных» родов сократилось на 16%, на столько ж е  увели
чилось число «новых» заводчиков (в основном за  счет владельцев новых ж е  хозяйств, 
зачастую  составлявш их компании из нескольких лиц).

П олуторавековая  история уральской  горнозаводской пром ы ш ленности  и но
вы е веяния в ее развитии  после 1861 г. отразились на социальном  составе заводчи
ков. В целом  среди них б ы л  371 российский дворянин (85% о т  их общ его  коли чест
ва), 26 почетны х граж дан  и купцов первой гильдии (6%), 22 купца второй и тр е ть 
ей гильдий (4,5% ), один м ещ анин (0,2% ) и пять крестьян  (1,2%). К ром е того , вл а
дельцам и уральских заводов состояли ам ериканец  и сем ь британцев, а та к ж е  пять 
лиц, сословны й статус которы х  трудно определить. К  «старинны м » родам  принад
леж ал и  300 (81%) дворян и два почетны х граж данина. О стальн ы е представители 
разн ы х  сословий и иностранцы  относились к  «новы м » заводчикам , состав которы х  
отли чался больш ей разнородностью . С реди дворян значилось 82 титулованны е 
особы , 86% которы х  представляли «старинны е» роды  владельцев. В ы сокую  долю  
дворянского и аристократического  «слоя» м ож но считать особенностью  состава 
уральских заводчиков на ф он е состава предприним ателей в других отраслях  п ро 
м ы ш ленности  или регионах  России. В о м ногом  это  оказалось  следствием  нобили- 
тации, затронувш ей  крупнейш ие роды  заводчиков (потом ков Н .Д . Д ем идова, 
С.Я. Я ковлева, И .С . М ясникова, А .Ф . Т урчанинива, Л .И . Р асторгуева, В .Н . Р ук а
виш никова и др.). Н ачавш ись ещ е в XVIII в., это т  процесс продолж ался в течение 
всего X IX  в., захваты вая  всё новы е р од ы  заводчиков. Х отя  после 1861 г. дворянский 
статус уж е не давал особы х привилегий владельцам , он сохранял престиж ность, 
оставаясь кри тери ем  состоявш ейся личной к ар ьер ы  и значим ости рода. П ринад
леж ность  к  этом у сословию  наклад ы вала  и особы й о тп еч ато к  на об ли к  заводовла
дельцев, препятствуя в той  или иной степени «проф ессионализации» их предприни
м ательских занятий.

В составе заводчиков оказалось  и достаточно м ного ж енщ ин (191 чел., или 44%). 
Н о  только  ч еты р е  из них приобрели заводы , причем  лиш ь одна (О .Н . Р ош еф ор) сде
лала  это  по собственной инициативе. Другими, по-видимому, руководили их мужья: 
министр ю стиции Д.В. Д аш ков (супруг Е.В . П аш ковой, ещ е в 1835 г. купивш ей Б л а 
говещ енский завод), государственны й секретарь А .А . П оловцов (супруг Н .М . Юне- 
вой, приобретш ей в 1884 г. Б огословский округ, а в 1894 г. -  Сосьвинский), К .Э . Бе- 
лосельский-Б елозерский  (супруг Н .Д. С кобелевой, которая  в 1891 г. купила Ю рю- 
занские заводы  и ч ерез 10 лет подарила их мужу). О стальн ы е владелицы  наследова
ли заводы , после чего, к а к  правило, передоверяли обрем енительны е обязанности по 
управлению  ими родственникам , или наем ны м  специалистам.

К  «старинны м» заводчикам  относились 37 военны х и ш татских генералов, 52 ж е 
ны  генералов; 24 чел. им ели придворные чины. Среди них бы ли  посол (Е .П . Д ем и
дов), губернаторы  (А.Г. С троганов, А .Н . В севолож ский, А .Н . М осолов), члены  Госу
дарственного совета (А.Г. С троганов, С.Г. С трогановы , Н .П . Б алаш ов, С.А. М ордви
нов), экс-министр (А.Г. С троганов) и супруги министров (Е .А . В оронцова-Д аш кова, 
Е .В . Д аш кова, А .Х. Делянова. Е .А . Тимаш ева). П редседателям и губернских земских
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собраний и земских управ избирались А .Н . В севолож ский, А .А . Турчанинов и
А .П . Ш увалов, губернским и предводителям и дворянства -  М .В. В севолож ский,
A . А . Турчанинов, А .П . Ш увалов и П .П . Ш увалов. В состав «старинны х» заводчи
ков  входили директор  И м ператорских театр о в  и Э рм итаж а И .А . В севолож ский, 
киевский городской голова  П .П . Д емидов, президент М осковского  общ ества исто
рии  и древностей российских и воспитатель цесаревича С.Г. С троганов.

С реди «новы х» заводчиков коли чество  вы сокопоставленны х чиновников за к о 
ном ерно сниж ается: всего семь ш татских генералов  (и ещ е пять ж ен  генералов). Н о 
вм есте с тем  и здесь бы ли  ч лен ы  Государственного совета (В .Н . О хотников,
B . А . Б утлеров) и Б ри тан ского  парлам ента (А . Б рогден , Д. Л анкастер , Ф .Э .Б. Б о 
м онт), петербургский городской голова  В .А . Р атьков-Р ож нов, председатель П етер 
бургской зем ской губернской управы  В.В. М еллер -З аком ельски й , посол С .А . П о- 
клевский-К озелл . У ральским и заводчикам и во второй  половине X IX  -  н ач але  X X в. 
стали  представители новы х предприним ательских родов России (А сеевы , Б аш м а- 
ковы , Б ерги , Д ервизы , З л о к азо в ы , К ам енские, П астуховы , П оклевски е-К озелл , 
Р атьковы -Р ож н овы , Рукавиш никовы , С олодовниковы , Х лудовы). С реди заводчи
ков  оказались  и крупнейш ие в России м еценаты  и благотворители : С.С. А б ам елек- 
Л азарев , И .П . Б алаш ов , П .В . Б ер г , С .П . ф о н  Д ервиз, Н .П . П астухов, А .Ф . П оклев- 
ский-К озелл , Н .М . П оловцова, Н .В . Рукавиш ников, Д .П . С олом ирский, С.Г. С тро 
ганов, В .А . Х лудов и др.

К ак  м ож но судить по динам ике состава, коли чество  и «старинны х», и «новы х» 
родов заводчиков после 1861 г. сокращ алось. Т ак , из состава 12 «старинны х» (на
считы вавш их о т  трех  до восьми колен) родов полностью  вы б ы л и  пять (В севолож 
ские, М осоловы , п о то м ки  А .Ф . Т урчан инова , Губины , Л ебедевы ). П о то м ки
C . Я. Я ковлева, Голицы ны  и по одной ветви  Д ем идовы х (из трех) и Ш уваловы х ста
ли  акционерам и, к а к  и две из ш ести  ветвей  потом ков И .С . М ясникова (Б елосель- 
ски е-Б елозерски е , Б алаш овы ). И з девяти родов (от двух до трех колен) и ч еты рех  
лиц (они не передавали заводы  по наследству и не составляли родов заводчиков), 
к о то р ы е  стали  владельцам и горнозаводских округов в первой половине XIX  в., ни
к то  не сохранил заводы  в своем  владении. Д ворянские род ы  Б ен ардаки , П он ом аре
вы х и Ш елаш никовы х, купеческие роды  К оровины х и П од ъяч евы х , не сумев за к р е 
питься в уральской  пром ы ш ленности, вы б ы л и  в р езу л ьтате  закр ы ти я  или продаж и 
заводов. «О дворянивш иеся» потом ки  купцов Расторгуевы х, Я рцовы х, П астуховы х 
и Рукавиш никовы х после акционирования принадлеж авш их им  округов стали  вл а
дельцам и акций. И з состава «новы х» заводчиков, начавш их свою  деятельность на 
У рале  после 1861 г., вы б ы ли  (двухколенны е) дворянские роды  Б аш м аковы х, П о- 
клевских-К озелл , Р атьковы х-Р ож новы х, купеческие роды  К ам енских, З л о к а зо 
вы х, Б еляковы х  и Б елин ьковы х, крестьян  Ш амовых, а так ж е  род  британских дво
рян  Брогден. П родаж ей , закр ы ти ем  или реквизицией заводов заверш илось горно
заводское предприним ательство 26 владельцев, не составивш их родов; ш есть таких 
владельцев стали  акционерам и. О чевидно, ч то  слож ны е условия развития  пром ы 
ш ленности  придали особы й динамизм группе «новы х» заводчиков.

В результате этих изменений проявилась тенденция к  сокращ ению  состава вла
дельцев. Х отя их общ ее количество по сравнению с предыдущим периодом увеличи
лось почти на треть (324 чел. в 1800-18б1 гг., 438 -  в период с 1861 по 1917-1919 гг.), 
число владельцев в «рубеж ные» годы значительно (в 12 раз) уменьшилось (с 83 чел. в 
1861 г. до 8 чел. в 1917-1919 гг.). И з «старинных» родов ко времени национализации 
полноправными заводовладельцами оставались лиш ь граф  С.А. Строганов (Пермский 
м айорат с Билимбаевско-У ткинскими заводами), княгиня М .П. А бам елек-Л азарева и
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ее племянник граф  И.С. М ещ ерский (совладельцы Чёрмозских заводов), графиня 
Е .А . Воронцова-Даш кова (Ю го-Камский округ). Они принадлеж али к  богатейш им 
аристократическим фамилиям, чем во многом и объяснялось столь продолжительное 
владение (без продажи или акционирования). И з «новых» заводчиков это бы ли князь 
С.Е. Львов (Пожевский округ), В.А. Бутлеров (Кажимский округ), М.В. А сеев (Зига- 
зинский округ) и З.-Г.-А . Грохольский (Залазнинский округ), ставшие заводчиками 
уж е в X X в. Известно, что некоторы е из этих владельцев (в частности, С.Е. Львов и на
следники С.С. А бам елек-Л азарева) в 1910-е гг. готовы  бы ли отказаться от своего пра
ва владения заводами в пользу акционерных обществ. Н еакционированны й Ревдин- 
ский округ П.Г. Солодовникова бы л реквизирован во время П ервой мировой войны, а 
Н икольский завод продан Злоказовы м и кооперативному союзу в 1919 г.

О стальны е уральские горнозаводские округа находились во владении акционер
ны х общ еств или в долгосрочной аренде у них (ф актически приравненной к  владе
нию). В м есте с тем  участниками этих общ еств м огли числиться и бы вш ие заводовла
дельцы , зачастую  сами инициировавш ие создание общ еств. Т аковы м и ко времени ак 
ционирования оставались «ниж нетагильские» наследники П .П . Демидова, «верх- 
исетские», «алапаевские» и «невьянские» потом ки С.Я. Я ковлева, «лы сьвенские» на
следники П .П . Ш увалова и «ны твенский» С.М. Голицын, «симские» Б алаш овы  и «ка- 
тав-ю рю занские» Б елосельские-Б елозерские, «омутнинские» П астуховы , «кы ш - 
ты м ские» потом ки Л .И . Расторгуева, «авзяно-петровские» Бенардаки , «невьянско
алапаевские» Рукавиш никовы , «ш айтанские» Берги , «сы сертский» Д.П . Соломир- 
ский, «инзеровский» С.П. ф он  Д ервиз и «богословская» Н.М . П оловцова. О днако их 
доля во владении акциями и роль в управлении постепенно снижались и переходили 
при продаж ах или эмиссиях к  крупны м банкам  или банковско-пром ы ш ленны м  груп
пам. По-видимому, ещ е до национализации вы ш ли из состава акционеров Д.П. Соло- 
мирский, П астуховы  и Бенардаки. А кции Ю ж но-У ральского анонимного м еталлур
гического общ ества (У сть-К атавский завод), принадлеж авш ие К.Э. Белосельском у- 
Белозерском у, в 1910 г. бы ли  обращ ены  на погаш ение его долгов.

Действовавш ие Белорецко-К агинский и Сергинско-У ф алейский округа находи
лись во владении акционерных общ еств без участия прежних владельцев со времени 
их учреждения. И значально акционерным компаниям принадлеж али и два новых гор
нозаводских хозяйства -  П орож ское (У ральское электром еталлургическое товарищ е
ство) и Т аналы к-Б айм акское (Ю жно-Уральское горнопром ы ш ленное общ ество), -  
которы е продолж али действовать вплоть до национализации. Таким  образом , ко  вре
мени национализации 20 горнозаводских хозяйств из 28 (72%), находившихся в веде
нии У ральского горного управления, принадлеж али уж е акционерным обществам.

С толь динамично м енявш ийся в течени е второй  половины  XIX -  начала XX в. 
состав заводчиков и об щ ее сокращ ение коли чества владельцев в р езультате  за к р ы 
тия, продаж  и акционирования заводов наглядно свидетельствую т, что  владение 
горны м и заводам и на У рале  превратилось в тот  период в один из сам ы х слож ны х 
видов предприним ательской деятельности. Р оль  заводовладельцев при это м  сущ е
ственно повы ш алась и становилась более  значим ой, чем  преж де.

И зучение «практи к  владения» п озволяет утверж дать, что  при всем  м ногооб ра
зии «поведенческих» типов заводчиков (в чем  отразились их ро л ь  и значение в уп
равлении) новая эпоха в истории уральской  пром ы ш ленности  способствовала р а з 
витию  нескольких основны х тенденций при ф орм ировании  их обновленного  исто
рического  образа. С лож ность ф ункций владельца вела либо к  его отторж ен и ю  от 
заводов и полном у освобож дению  от об рем енительны х обязанностей , либо, нап ро
тив, к  активном у личном у участию  в управлении заводами.
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С ледствием  первой тенденции становился полны й о тказ владельца о т  владе
ния заводам и посредством  их зак р ы ти я  или продаж и (так , к  прим еру, поступили
A . А . Г рам м атчиков, Д аш к овы , К ам енские, С.С. К оссаковский , В. Р екстер-В аг- 
стаф , И .А . С ухозанет и др.). В кач естве  варианта  этой  тенденции м ож но рассм ат
р и вать  о тк аз  от  права распоряж ени я заводам и при сохранении права владения, ч то  
реали зо вы вал о сь  в получении денеж ной рен ты , хотя и не всегда стабильной. Т а 
ким и владельцам и -ран тье, ни как  не проявлявш им и себя в управлении  заводам и, 
стали  м ногие пайщ ики Н евьянских, А лапаевских, Л ы сьвенских и С ы сертских за 
водов. В рам ках  этой  ж е  тенденции следует рассм атри вать  и долгосрочную  арен 
ду (В севолож ские, С.М . Голицы н, С ухозанеты ). О тм етим , ч то  вы б ор  владельцам и 
какой -ли б о  из рол ей  оставался  в пределах тем  или ины м  о б разом  поним аем ой ими 
целесообразности .

Б о л е е  значим ая вторая  тенденция реализовалась  в появлении таких незауряд
ны х личностей  из «старинны х» родов владельцев, к а к  С.Г. С троганов, С.С. А бам е- 
лек-Л азарев , П .П . Ш увалов, П .М . Турчанинов, П .В . Б ер г , А .А . С тенбок-Ф ерм ор, 
Н .Н . М анзей , В.В. П етров , С.И. В олков, М .Н . Г раббе и др. О ни успеш но сочетали  
государственную  служ бу с активной предприним ательской деятельностью  или о т 
давались ей полностью . К  этом у типу по н ек оторы м  характеристикам  м ож но отн е
сти так ж е  Б алаш овы х , Е .П . Д ем идова, Д .П . С олом ирского , С .А . С троганова.

Д инам ичное «движ ение» собственности, х арактерн ое  для того  врем ени, вы яви
ло  нескольких способны х «новы х» заводчиков -  при обретателей  горнозаводских 
имений, ко то р ы е  серьезно  и ответственно относились к  своим обязанностям . В их 
числе м ож но назвать С.Д. Б аш м акова , С .Е. Л ьвова, Н .П . П астухова, Г.М. П ерм и- 
кина, А .Ф . П оклевского -К озелл , В .А . Р атькова-Р ож нова, В. Р екстер-В агстаф а,
B . Н  Рукавиш никова, П .Г. С олодовникова. К  покупке уральских заводов их зач ас
тую  приводила не то ль ко  готовность заняться горны м  делом , но и возм ож ность 
разви вать  на огром ны х территориях  горнозаводских округов другие, м енее за т р а т 
н ы е и слож ны е виды  предприним ательства (добы ча м инералов или лесная пром ы 
ш ленность).

Н овы й  виток горнозаводского  учредительства способствовал появлению  в сре
де уральских заводчиков и личностей  «авантю рного  склада». К  таковы м , вероятно, 
относились крестьянин  Н.Д. Ш амов, купцы  М .И. Л укьянов и Э.В. Ш пис или потом 
ственны й дворянин Х.Я. ф о н  Таль. Э нергичность, а зачастую  и ч резм ерн ая  пред
приим чивость вообщ е свойственны  первы м  поколениям  предприним ателей , равно 
к а к  и то , что  далеко  не всегда из-за отсутствия оп ы та  или достаточны х капиталов  
им  сопутствует удача.

Д ля  р еал и зац и и  своих ф ункц ий  б ольш ин ство  вл адельц ев  и сп о льзо вал и  сл о 
ж и вш ую ся ещ е в X V III -  п ервой  полови н е X IX  в. (вм есте с завер ш ен и ем  ф о р м и 
р о в а н и я  го р н о за в о д с к и х  о к р у го в  и « со сл о ви я»  служ ащ и х) д и стан ц и он н ую  
м одель  управлени я, получивш ую  в р ассм атр и ваем ы й  период  д альн ей ш ее  р а зв и 
тие. Ц е н т р а л ь н ы е  п равлен и я, п р еж де, к а к  прави ло , п о лн остью  зависевш ие 
о т  владельц а , теп ер ь  составляли сь  из владельц ев  и о п ы тн ы х  наем ны х сп ец и али 
стов  (и н ж ен еров , ф инан си стов , п роф есси о н ал ьн ы х  адм и нистраторов). П р а в л е 
ния п р и о б р етал и  вид к о л л еги ал ь н ы х  учреж ден ий , где совм естн о  р еш ал и сь  сл о ж 
н ы е  зад ач и  р азви ти я  заводов. О б ы ч н о  они  расп о л агали сь  в П етер б у р ге , ч то  не 
о б язател ь н о  совпадало  с м естом  ж и тел ьств а  владельцев . О б язан н о сти  заво д ч и 
к о в  при так о й  м одели  управлен и я  сводились к  ф о р м и р о ван и ю  ко м п етен тн о й  ад
м инистрации , к о н тр о л ю  над ф ин ан сам и  и уч асти ю  в принятии  стратеги ч еск и х  
реш ений .
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М естны е уральские заводоуправления в основном  сохранили свой преж ний вид; 
пож алуй, то лько  характерны й  для крепостного  периода адм инистративны й персо
нал, ф орм ировавш ийся из горнозаводского  населения, бы л оттеснен  с высш их 
долж ностей  образован ны м и  наем ны м и специалистам и «со стороны ». Э то  стало 
возм ож н ы м  в р езультате  развития специального образования в России и привело к  
прекращ ени ю  практи ки  обучения крепостны х служ ащ их и законом ерном у « р азм ы 
ванию » этого  привилегированного слоя в составе горнозаводского  населения.

В о второй половине XIX  -  нач але  XX в. заводчики не то лько  стали  чащ е посе
щ ать  свои уральские им ения в целях кон троля  управления, но, бы вало , и п ереселя
лись на постоянное м есто ж и тельства  на У рал. Т ак , в частности, поступили 
П .А . В севолож ский, А .Н . В севолож ский, С .Е. Л ьвов, А .Ф . П оклевски й-К озелл , 
Д .П . С олом ирский и, что  уж е совсем  неож иданно, нам еревавш ийся ж и ть  в Холуни- 
це британский б арон  В. Р екстер-В агстаф . П редприним ательство  зачастую  о к а зы 
валось для таких владельцев основны м  занятием . В свое врем я одноврем енно с «од- 
воряниванием » заводчики предпочли государственную  служ бу, управление завода
ми в их деятельности  перем естилось на второй  план. Т еперь  ж е, когда занятие 
предприним ательством  становилось не м енее престиж ны м , чем  государственная 
служ ба, сам ы е ответственны е из них преодолевали  сословны е предпочтения и о б 
ращ али сь к  личном у управлению  заводами. Т аки е  владельцы  во м ногом  напом ина
ли «ф ундаторов»  уральских заводов XV III в.

В м есте с тем  среди заводчиков второй  половин ы  X IX  -  н ач ала  XX в. п о -п реж 
нему встречался  тип расточ и тельн ы х  и беспечны х владельцев, получивш их за в о 
ды , к а к  правило, по наследству. Д остоверно известно о крупны х частны х (зачас
тую  карточ н ы х) долгах П .Д . С олом ирского , Н .И . П аш к ова , Н .Н . В севолож ского  
и И .А . П о кл евско го -К о зел л , ставш их причиной оф ици альн ого  признания их б ан 
кротам и. Р асточительной  б ы ла о б ъ яв л ен а  и Е .М . В олкон ская , состоявш ая под 
опекой; известно об  этой  ж е  склонности  М .А . Турчаниновой . К ак  «беспечны х» ха
р ак тер и зо вал и  соврем енники  владельца Х олуницкого  округа  А .Д . П он ом арева  и 
владельца К анон икольского  округа А .П . З агряж ского . Г раф  А .В . С тенбок-Ф ер- 
м ор  поплатился опекой  за  вполне типичное в его  кругу увлечение актрисой. С п о 
добного ж е  разо р и тел ьн о го  для заводов казуса начинал  «карьеру»  завод чика  и 
кн язь  С.М . Голицын.

В некоторы х  случаях несостоятельность владельца обусловливалась о б ъ е к т и в 
н ы м и  о б стоятельствам и . Т ак , ф а к т и ч е с к о е  при знани е б ан кр о там и  Губины х, 
А .И . С ухозанета, С.Д. Б аш м акова , Г.М. П ерм икина, А .П . Д ем идова, К .Э . Б ело- 
сел ьского -Б елозерского  явилось следствием  не столько  их расточительности , 
сколько  провала предприним аем ы х ими м ер по возрож дению  заводов. О пеку  над 
сы новьям и Д .Е . Б ен ард аки  установили за  долги, образовавш иеся в р езу л ьтате  не
удачного заверш ения других их ком м ерческих предприятий. В условиях, когда го р 
нозаводская пром ы ш ленность вступила на ры ночны й  путь с его  нестабильной, а 
порой и непредсказуем ой динамикой, в отсутствие развитой  эконом ической  науки 
и прогнозируем ой эконом ической  политики  м ногие заводчики зачастую  приним а
ли стратегические реш ения, сопряж енны е с нем алы м , а порой и неоправданно в ы 
соким  ф инансовы м  риском.

С охранение типа «расточительны х» владельцев и прим еры  несостоятельности  
даж е «ответственны х» заводчиков негативно влияли на развитие принадлеж авш их 
им заводов, что  вело  к  упадку производства и обнищ анию  населения. Э то  давало 
дополнительны й повод государству сохранять р ы ч аги  воздействия на предприним а
телей , не отказы ваясь  полностью  о т  вм еш ательства в их хозяйственную  деятель
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ность. Д ля п роф илактики , а порой и преодоления негативны х последствий бан
кротства  заводов во второй  половине XIX  -  нач але  XX в. использовались к а к  ста
р ы е , т а к  и новы е м еханизм ы  пом ощ и владельцам  или устранения их от  управления 
и даж е владения предприятиями.

В пореф орм ен н ы е годы  государство, к а к  и преж де, брало  в казен ное управле
ние обанкротивш иеся заводы  (К науф ские, М осоловские, Суксунские, С ергинско- 
У ф алейски е, С ы сертские), но не столько  для того , ч то б ы  спасти их владельцев, 
сколько  для продления заводской деятельности  до продаж и с публичны х торгов  и 
сохранения спокойствия среди населения. О днако  впоследствии казн а  уклонялась 
о т  подобной затратн ой  м еры , об ы чн о  наносивш ей ущ ерб  «казен ны м  интересам». 
С воего рода рецидивом  такой  «заб оты »  стало  казен ное ф инансирование Холуниц- 
к ого  округа в нач але  XX в. в целях поддерж ки заводского  населения, заверш и вш е
еся для государства вы нуж денной покупкой заводов.

В о второй  половине XIX  в. сохранялась и практи ка  устранения нерадивы х за 
водчиков от  управления посредством  учреж дения над заводам и кон троля  м естны х 
дворянских опек. Н о  они, к а к  правило, не справлялись с этим и обязанностям и 
вследствие своей ф инансовой несостоятельности  и отсутствия среди опекунов ум е
лы х  адм инистраторов. И тогом  опекунского управления становилась обы чно  прода
ж а  заводов с публичны х торгов. Т аком у «наказанию » подвергались, в частности, 
заводы  А .П . З агряж ского  (1861 и 1868 гг.), П аш ковы х (1863 и 1867 гг.), П .А . Д ем и
дова (1865 г.), В севолож ских (1866 г.), Губиных (1867 г.), А .И . С ухозанета (1868 г.). 
Х отя  н ек о то р ы е  из опек  продлились до 1870-х гг., в дальнейш ем  подобное уж е не 
практиковалось.

П опечительства, распространенны е в первой половине XIX  в., вообщ е не уч 
реж дались; вм есто них с одобрения м онарха м огли откры ваться  особы е опекунские 
управления для поддерж ки привилегированны х заводчиков, имевш их крупны е за 
долж енности  перед казной. Т аки е  опеки  ф ункционировали  под кон тролем  цент
ральны х властей  с непрем енны м  участием  министерских чиновников. В об язан 
ность им вм енялось не только  «заведы вание и управление» подопечны м и им ения
ми, но и «изы скание способов уп латы  обрем енявш их оны е казен ны х и частны х дол
гов». О собы е опеки  б ы ли  учреж ден ы  над им ениями П аш ковы х (1867 г.), В севолож 
ских (1872 и 1876 гг.), наследников С.Д. Б аш м ако ва  (1877 г.), наследников Д .Е . Бе- 
нардаки  (1875 г.), К .Э . Б елосельско го -Б ел о зер ско го  (1903 г.). О ни достигали своей 
цели  главны м  об разом  посредством  частичной или полной распродаж и им ущ ества 
долж ников и порой сопровож дались уступкам и со стороны  казн ы  в сумме долга.

К азна  о казы вал а  и ф инансовую  пом ощ ь заводчикам , к а к  правило, если их н е
состоятельность признавалась возникш ей вследствие не зависящ их от  владельца 
обстоятельств. О на ж е  санкционировала зал о г  округов в ком м ерческих банках. О д
нако  зачастую  таки е  ссуды приводили к  накоплению  новы х невозвратны х долгов и 
вы нуж дали власти  либо допускать рассрочку  п латеж ей , либо приним ать какую -ли 
бо из упом януты х вы ш е м ер (как  это  произош ло, в частности , со В севолож ским и и 
К .Э . Б елосельским -Б елозерским ). К азна  так ж е  р азр еш ал а  ком м ерческим  банкам , 
а с 1847 г. и сама ш ироко п ракти ковала  краткосроч н ы е ссуды под зал о г  м еталлов. 
М ногим  заводчикам  это  об легч ало  составление операционного  кап итала, но порой 
сопровож далось наруш ениям и условий залога  с их стороны  (Губины, Ф.П. Н и к и 
ф оров , М .И . Л укьянов и др.), ч то  становилось причиной новы х неурядиц.

Д о статочн о  р асп ростран ен н ы м  способом  реш ен ия ф инан совы х п роб лем  в л а 
дельцев стала  т а к ж е  п еред ача  заводов в аренду. Э та  м ера  при м ен ялась к  Н и к и 
тинским  завод ам  В севолож ски х  (1865 и 1873 гг.), У ф алей ски м  заводам  Губины х
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(1870-е гг.), К аж и м ским  завод ам  Б ен ар д ак и  (1872 г.), Н ы твен ски м  заводам
С.М . Г олицы на (1879 и 1884 гг.), Б ы м овск ом у  заводу А .П . Д ем идова (1889 г.), 
Ю рю занским  завод ам  А .И . С ухозанета (1868 и 1873 гг.), К атав-Ю рю занским  за 
водам  К .Э . Б ел о сел ь с к о го -Б е л о зе р с к о го  (1900 г.) и др. Р езультати вн ость  аренды  
зави села  от  многих ф а к т о р о в , но в первую  оч еред ь  -  о т  д обросовестн ости  ар ен 
датора. К р атк о ср о ч н ы е  аренды  (Губины , А .И . С ухозанет), к а к  прави ло , нан оси
ли  ущ ерб  заводам , а д о лгосроч н ы е (В севолож ски е, А .П . Д ем идов, И .А . С ухоза
нет) заверш али сь  переходом  заводов в собственн ость арендатора. У становленн ая  
на 50 л ет  аренда Н ы твен ск о го  окр у га  Г олиц ы н ы х ф ак ти ч еск и  сравнялась с его  
владением  акц и он ерн ы м  общ еством .

П ри  безнадеж ны х частны х долгах ш ире стала практи коваться  передача заво 
дов в конкурсное (кредиторское) управление. К онкурсы , создававш иеся в целях р е 
ализации им ущ ества несостоятельны х долж ников, учреж дались над имениями 
Н .И . П аш кова  и С.И. П аш кова  (1872 г.), А .К . Губина и Е .К . Губина (1879 г.), 
Н .Н . В севолож ского  (1888 г.), А .П . Д ем идова (1890 г.), Г.М. П ерм икина (1890 г.), 
А .Г . Я ковлева  (1894 г.), И .А . П оклевского -К озелл  (1902 г.). Р езультатом  конкурс
ного управления становилась, к а к  правило, распродаж а заводов для хотя бы  час
тичного  погаш ения долговы х об язательств  перед кредиторам и.

К  началу XX в. относятся и первы е случаи учреж дения антикризисны х админи
страций, то ж е  составлявш ихся из кредиторов, но предназначенны х для восстанов
ления норм альной р аб о ты  предприятий. Т аки е  администрации действовали в Н е 
вьянском, С ергинско-У ф алейском  и Б огословском  округах уж е после их акциони
рования. Д еятельность администрации, к а к  правило, вела к  перераспределению  а к 
ций в пользу кредиторов и оттеснению  бы вш их владельцев от  управления.

В паевы х товарищ ествах  об ы чн ы м  способом  устранения безответствен ны х со
владельцев стали  скупка их паев (так  поступали, к  примеру, Д .П . С олом ирский, 
Е .П . Д емидов) или введение особы х способов подсчета голосов в О бщ их собрани
ях, дававш их возм ож н ость блокировать действия подобны х пайщ иков. Э ти  м еры  не 
позволяли  укорениться в составе заводчиков неспособны м  и безответственны м  
владельцам , ко то р ы е  б ы ли  характерны  для всех эпох развития уральской  горн оза
водской пром ы ш ленности.

П ри  всем  разнооб разии  типов ведущ ей тенденцией в развитии  об р аза  заводчи
ка  стала во второй  половине XIX  -  начале XX в. его, если м ож но т а к  сказать , «ин- 
ституциализация» в виде паевы х товарищ еств и акционерны х общ еств.

У ч реж д ен и е сем ейно-п аевы х  товари щ еств  о к азал о сь  достаточн о  дей ствен
ны м , хотя  и не б езупречн ы м  способом  урегулирования  вопросов  владения и уп
р авлен и я  «м н оговладельческим и  им ениям и», к ак о в ы м и  все ч ащ е становились 
у ральски е  горн озавод ски е  округа  в X IX  в. П ер вы м и  прим ер та к о го  устройства 
п род ем онстрировали  «алап аевски е»  Я к о влевы , ещ е в 1858 г. подготовивш ие « П о 
лож ен и е  об о б щ ем  управлении». В о тли чи е о т  «домаш них актов» , т ак и е  « п о л о ж е
ния» санкцион ировались верховной  властью  и вследствие это го  п ри о б р етал и  о б я 
зател ьн о е  для всех совладельцев  значение. П о  пути создания паевы х  товари щ еств  
п о зж е  п ош л и  « н евьян ск и е»  (1862 г.) и «вер х -и сетск и е»  (1899 г.) п о то м к и  
С.Я. Я к о влева , «пож евские»  В севолож ски е (1882 г.), « кы ш ты м ск и е»  п отом ки  
Л .И . Р асто р гу ев а  (1891 г.), « н и ж н етаги л ьск и е»  н аследн и к и  П .П . Д ем идова 
(1896 г.) и «лы сьвенски е»  наследники  П .П . Ш увалова (1901 г.). В р асч ете  на буду
щ их м ногочисленны х наследников С.С. А б ам ел ек -Л азар ев  (1905 г.) и К .Э . Б ел о - 
сельски й -Б ел о зер ски й  (1915 г.) т а к ж е  пы тали сь  учредить  сем ей н о-п аевы е т о в а 
ри щ ества , но санкции на это  не получили.
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У порядочивая владение и управление, паевое товарищ ество  к а к  организацион
ная ф о р м а  не лиш ала совладельцев их статуса и прав, а это  сущ ественно ограничи
вало  оперативность действий вы борны х правлений, особенно при реш ении  стр ате
гических задач, требовавш ем  общ его  согласия. К ром е того , сохранявш аяся при 
этой  ф орм е  индивидуальная ответственность м ногочисленны х совладельцев за р е 
зультаты  управления затрудняла получение ипотечны х ссуд и частны х инвестиций, 
в том  числе иностранны х. П оэтом у  создание паевы х товарищ еств оказы валось  
лиш ь первы м  ш агом  на пути «институциализации» и о б ы чно  предш ествовало  акци
онированию , ко то р о е  устраняло не только  эти  ограничения в распоряж ении  заво 
дами, но при необходим ости позволяло  получить и дополнительны е вы годы . В спе
циальной литературе  акционирование уральских горнозаводских округов рассм ат
ривается  в основном  с точк и  зрения перехода их под к он троль  ф инансового  кап и
тала. Х отя акционирование в больш инстве случаев действительно приводило к  т а 
ком у итогу, задум ы валось оно заводчикам и, к а к  правило, с ины м и целям и, от  к о то 
ры х  зависели и его р азн ооб разн ы е ф орм ы .

Н ек о то р ы е  владельцы  (в частности, потом ки  С.Я. Я ковлева и Л .И . Р асторгуе
ва) провели  акционирование, ч то б ы  облегчить  управление и принятие операти в
ны х реш ений, а так ж е  упростить зал о г  заводов в ипотечном  банке. П ервоначальн о  
сохранив за  собой все акции, таки е  заводчики не утрачивали  своего влияния на за 
воды , к оторы м и  распоряж алось составленное ими правление. А кционирование 
Н иж нетагильских и Луньевских заводов пом огло Е .П . Демидову в сою зе с друж е
ственны м  ему банком  освободиться от  обрем ен ительн ого  влияния совладельцев и 
рассчитаться с ипотечны м  долгом.

Д ругие заводчики  (потом ки А .Ф . Турчанинова, П астуховы ) соглаш ались на а к 
ционирование в тяж елой  ф инансовой ситуации, когда передача части  владения но
вы м  участникам  посредством  продаж и акций м огла принести дополнительны й к а 
питал  и улучш ить полож ен ие заводов. И ногда владельцы  рассчи ты вали  достичь т о 
го  ж е  эф ф ек т а , не поступаясь при этом  своими правам и и имущ еством. Т ак  сдела
ла, к  прим еру, Н .М . П оловцова (действиями которой  руководил ее талан тливы й  
м уж  А .А . П оловцов), первон ачально сохранив все акции Б огословского  округа за 
собой, но вы пустив в продаж у облигации созданного акционерного  общ ества, к о то 
р ы е  не давали их покупателям  права распоряж аться  им ущ еством  и участвовать в 
управлении заводами. А налогичны м  образом  нам еревались поступить и наследни
ки  П .П . Ш увалова. И х проект  акционирования Л ы сьвенского  округа оказался  ещ е 
универсальнее. П осредством  вы пуска облигаций предполагалось составить круп
ны й кап итал, а передачей н ек оторого  коли чества «привилегированны х» акций к р е 
диторам  погасить ч астны е долги. В м есте с тем  кон трольн ы й  п ак ет  акций о ставал 
ся за  преж ним и владельцам и, ко то р ы е  в этом  случае не утрачивали  своей домини
рую щ ей р оли  в управлении.

И ногда акц ионерн ы е ком пании составлялись специально для приобретения до
рогостоящ их горнозаводских округов. Т ак , Т оварищ ество  С ергинско-У ф алейских 
заводов, купивш ее одноим енны й округ в 1882 г., б ы ло  создано именно в целях о б 
разовани я  покупной суммы и отсутствовавш его  у заводов оборотн ого  капитала. 
О бщ ество  Б елорецких  заводов, к  котором у  в 1874 г. переш ло  имение разоривш их
ся П аш ковы х, возникло так ж е  и для расч ета  посредством  акций с кредиторам и 
бы вш их владельцев. Д ве первы е на У рале  акц ионерн ы е ком пании -  Т оварищ ество  
Суксунских заводов (1848 г.) и К ом пания К науф ских заводов (1853 г.), -  созданны е 
самими кредиторам и для возврата  долгов, не сумев сф орм и ровать  оборотн ы й  кап и
тал , в тяж ел ы е  п ореф орм ен н ы е годы  обанкротились и бы ли  ликвидированы .
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М ож но с уверенностью  утверж дать, ч то  акционирование явилось вполне за к о 
ном ерны м  результатом  нового индустриального этап а  развития  уральской  горн о
заводской пром ы ш ленности, требовавш его  больш ей оперативности  управления 
предприятиям и и огром ны х капиталовлож ений . Завод чикам и  оно рассм атривалось 
к а к  вы нуж денны й, но, пож алуй, и сам ы й эф ф ек ти вн ы й  способ преодоления все на
раставш их трудностей. О днако, способствуя реш ен ию  многих проблем , акциониро
вание им ело неи збеж н ое при лю бом  его варианте следствие: оно лиш ало заводчи
ков  статуса владельцев, передавая его  акционерны м  ком паниям  к а к  сообщ ествам  
владельцев акций. Б ольш ин ство  бы вш их заводчиков уступали свои ведущ ие пози
ции в учреж денны х ими (или с их участием ) зак р ы ты х  или о тк р ы ты х  акционерны х 
ком паниях крупны м  банкам  или б анковско-пром ы ш ленны м  группам. И м енно за 
таким и акционерны м и общ ествам и, на наш  взгляд, б ы ло  будущ ее уральской  горн о
заводской пром ы ш ленности, если бы  в России сохранились условия для развития 
частного  предприним ательства.

О бщ ая эволю ция уральских заводчиков, таким  образом , в целом  повторяла ти 
пичны й для крупного предприним ательства путь от  индивидуальных владельцев -  
организаторов  производства, характерны х для периода становления п ром ы ш лен
ности, до акционерны х общ еств в р оли  владельцев, ч то  свойственно периоду разви 
той пром ы ш ленной  деятельности. К ом плексное изучение «практи к  владения» сви
детельствует, ч то  векто р  этого  м акрои сторического  процесса определялся дейст
вием  о б ъ екти вн ого  ф а к то р а  (в первую  очередь начавш ейся индустриализацией), а 
влияние субъ ективного  ф а к то р а  (в первую  очередь действия заводчиков) ск азы ва
лось на его  тем пах и отраж алось  на специф ике организационны х ф о р м  на м и кро
уровне отдельного  горнозаводского  округа.

Н а  своем  заклю чи тельном , прерванном  револю цией  и национализацией этапе 
истории уральской  горнозаводской пром ы ш ленности  эволю ция об р аза  владельца, 
к а к  представляется, близилась к  своему естественном у заверш ению : больш инство 
частны х горнозаводских хозяйств переходили к  акционерны м  общ ествам  с домини
рованием  в их составе крупны х пром ы ш ленны х или ф инансовы х организаций. 
У ральские заводчики постепенно утрачивали  не то лько  присущ ее им типовое р а з 
нообразие, но и свой персониф ицированны й облик.
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Бомонт Ф.Э.Б., заводчик 488, 491, 620 
Бонапарт Ж., вестфальский король 13 
Бонапарты 44 
Бонари, сенатор 32 
Боннардель Ж., акционер 232 
Бороздина О.Н. (Мосолова), заводчица 320 
Борх А.М., граф 140 
Борх С.И. (ур. Лаварь), графиня 172 
Борхи 48
Ботышев Ф.М., горный инженер 358 
Боханов А.Н., историк 545 
Браницкий К., граф 239 
Брогден А., заводчик 163, 487, 488, 491, 492, 

496, 620
Брогден А., заводчица 491 
Брогдены 620
Брок П.Ф., министр финансов (1852-1858) 

456, 580
Бронин, купец 364
Брусницын К.Л., заводский исправник 379, 

383, 461, 464 
Брюлло, академик 331 
Бугаева С.Я., историк 44 
Будберг А.А., барон, начальник канцелярии 

прошений 605 
Будде В.Ф., поверенный 38 
Буденгот А., член правления 230 
Буксгевден А.А., барон, душеприказчик 304 
Булгакова Е.А. (Соломирская) 338 
Булычева М.А. (ур. Шувалова), заводчица 

242, 245, 246
Бунге Н.Х., министр финансов (1881-1886) 

561
Буранов Ю.А., историк 3, 9, 43, 44-46, 80, 84, 

85, 101, 102, 133, 136, 137, 149, 174, 212, 
213 , 226, 235 , 265 , 266, 288, 346, 347, 348, 
370, 401, 407, 413, 427, 437, 565, 566, 585, 
587, 599, 607

Бурмовский, залогодержатель 452 
Бурнашев П.М., советник 308, 382 
Буслов Г.В., доверенный 429 
Бутеро-Родали В.П. (ур. Шаховская, в пер

вом браке -  Шувалова, во втором -  По- 
лье), княгиня, заводчица 214, 219,
236-238, 240, 244 

Бутеро-Родали Г., князь 236 
Бутлеров А.М., химик 571

Бутлеров В.А., заводчик 426, 518, 571-573, 
620, 621

Бутурлин Н.Н., подполковник 163 
Бутурлина О.М. (ур. Пашкова), заводчица 

159, 160, 163
Бушуев И.Н., крестьянин 319 
Бушуев К.Н., крестьянин 319 
Бушуев М.С., крестьянин 319 
Бушуев Н.С., крестьянин 318 
Бушуев Я.Ф., управляющий 225 
Быков В.П., инженер 455

Вавилов, купец 59, 577 
Вагнер А.В., компаньон, опекун 68, 69, 181, 

428
Вагстаф, см. Рекстер-Вагстаф В.
Вадарская М.Н. (ур. Злоказова, в первом 

браке -  Бекетова) 588, 589 
Вайт Д., управляющий 164, 166, 491 
Валенков П.Ф., муромский заводчик 603, 

605, 606
Валуев П.А., министр внутренних дел 

(1861-1868), министр государственных 
имуществ (1872-1879) 9, 168, 188, 191, 212, 
239, 322, 324, 427, 433, 454, 467, 547, 548, 
550, 552

Вандышев К.А., заводский исправник 
524-526

Вандышев С.А., заводский исправник 160, 
323, 411

Варенцов А.П., заводчик 109, 110 
Варенцов Д.Д., заводчик 109, 110, 121 
Варенцов Е.А., заводчик 109, 114, 121 
Варенцов Н.А., мемуарист 9, 578, 579 
Варенцов Н.Д., заводчик 109, 114, 121 
Варенцова О.А., см. Яковлева О.А. 
Варенцовы 114, 121 
Вериго С.Ю., инженер 144 
Варгас-де-Бодемар А.Р., доверенный 238, 

239, 242
Варламов К.А., актер 96 
Варшавская, княгиня, см. Паскевич-Эриван- 

ская Е.А.
Васильев, опекун 236 
Васильев Е.В., член комиссии 377 
Васильев И.М., управляющий 301 
Васильчиков А.И., князь 220 
Васильчикова Е.А. (Строганова), княжна 

213, 220
Васильчикова Т.Д. (Строганова), княжна 

213
Васильчикова Т.В. (ур. Пашкова), княгиня 

168
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Вейде фон-дер М.Я., опекун 104, 105, 110, 
120

Веймарн А.Ф., управляющий 236 
Веймарн фон Е.Н. (ур. Трувеллер) 101 
Великанов, петербургский купец 331 
Велио М.М. (ур. фон Рейтерн) баронесса, 

заводчица 94, 96, 98 
Вердеревский, опекун 367 
Вересаев В.В., историк 273 
Верещагин, инженер-технолог 541 
Вернадский И., акционер 145 
Веселовский В.В., член комиссии 375, 377 
Вешняков В.И., товарищ министра государ

ственных имуществ 193 
Виардо П., певица 555 
Видякин, лесничий 70 
Винберг К.Ф., член правления 368, 529 
Виноградов, титулярный советник 156 
Виньи де А., поэт 172 
Виткинд С.Я., инженер 134 
Витте С.Ю., министр финансов (1893-1903) 

9, 198, 206, 501, 502, 522, 534, 535 
Владимир Александрович, великий князь 

93, 385
Владимиров П.П., заводский исправник 352 
Владимирский, инженер 195 
Владыкин, управляющий 28 
Вогау 38, 158, 210, 407, 411, 412, 598 
Вогау М.Г., главный распорядитель 411 
Вогау М.М., основатель торгового дома 411 
Вознесенский, председатель комиссии 543 
Воинов Л.С., управляющий 390-392 
Волков, купец 59, 577
Волков А.С., заводчик 90, 91, 98, 111, 112, 

118, 121, 130
Волков М.С., заводчик 90, 111
Волков С.И., генерал от инфантерии 90,

118, 119, 120, 622
Волкова Е.Н. (ур. Манзей), заводчица 90, 

111, 118
Волкова О.С., заводчица 90, 91, 96, 98, 111 
Волкова С.Н. (ур. Манзей), заводчица 90, 

91, 94, 96, 98, 111, 133
Волкова С.С., заводчица 90, 91, 94, 98, 111, 

112
Волков-Манзей С.М., заводчик 90, 96, 112 
Волковы-Манзей 97, 98, 100, 102 
Волконская А.А. (ур. Балашова), княгиня 

137
Волконская А.И., княгиня 141 
Волконская Е.М. (ур. Шишмарева), княгиня, 

заводчица 87, 89, 94, 104, 105, 112, 114,
119, 120, 127, 623

Волконская М.А. (Стенбок-Фермор), княги
ня, заводчица 75, 76, 78, 79 

Волконский В.В., князь, заводчик 79 
Волконский В.В., князь 75, 79 
Волконский В.В., князь, заводчик 79 
Волконский В.М., князь, опекун 205 
Волконский Г.П., князь, душеприказчик 14 
Волконский М.В., князь 79 
Волконский Н.П., князь 112, 114 
Волконский П.Г., князь 87, 112, 115 
Володимиров В.П., доверенный 119 
Вольме Н.П. (ур. Волконская) 112, 114, 115 
Вольский В.А., лесной ревизор, член комис

сии 377, 390, 596
Вольстедт И.И., управляющий 21 
Воробьев К.П., астраханский купец 432 
Воронов, инженер 52
Воронцов М.С., светлейший князь, намест

ник на Кавказе (1844-1854) 239, 246 
Воронцова Е.К. (ур. Браницкая), графиня 

239
Воронцов-Дашков И.И., граф 258 
Воронцов-Дашков И.И., граф, министр дво

ра и уделов (1881-1897), наместник на 
Кавказе (1905-1919), опекун 19, 30, 73, 79, 
146, 239, 242, 243, 277, 284 

Воронцова-Дашкова В.Д. (ур. Орлова), гра
финя, заводчица 250, 258, 260-264 

Воронцова-Дашкова Е.А. (ур. Шувалова), 
графиня, заводчица 242, 245, 248, 249, 619, 
621

Воронцовы-Дашковы 246 
Вражский А.А., помещик 169 
Всеволожская Е.А., заводчица 267-270 
Всеволожская Е.А. (ур. Жеребцова), завод

чица 274, 276, 277
Всеволожская Е.Д. (ур. Волконская) 557 
Всеволожская Е.Н. (ур. Трубецкая) 273 
Всеволожская Л.А. (ур. Талызина), заводчи

ца 272
Всеволожская Л.Б., генеалог 273 
Всеволожская Л.В., см. Сухова Л.В. 
Всеволожская Н.П. (ур. Соломирская) 274, 

277, 338
Всеволожская О.В., см. Кикина О.В. 
Всеволожская С.В., см. Татаринова С.В. 
Всеволожская С.В., заводчица 272, 273 
Всеволожская С.И. (Граббе) 93 
Всеволожские 6, 16-18, 190, 214, 229, 250, 

266-268, 270, 273, 278, 281-288, 324, 567, 
620, 622, 624, 625

Всеволожский А.В., заводчик 266-271, 
276-279, 281, 285, 567
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Всеволожский А.В., заводчик 272, 273, 566, 
567

Всеволожский А.Н., заводчик 274-281, 
286-288, 619, 620, 623 

Всеволожский В.А., заводчик 267, 269-271 
Всеволожский В.А., заводчик 267-273 
Всеволожский В.В., заводчик 272, 273 
Всеволожский В.А., заводчик 266, 271 
Всеволожский В.Н., заводчик 274, 276, 279, 

284-287
Всеволожский Д.А., заводчик 267-273, 277 
Всеволожский И.А., заводчик 93, 146, 

267-271, 557, 620
Всеволожский М.В., заводчик 42, 271-273, 

620
Всеволожский Н.В., заводчик 16, 18, 266, 

267, 269, 274-280, 285, 288 
Всеволожский Н.Н., заводчик 18, 250, 251, 

274, 276, 281, 286-288, 557, 623, 625 
Всеволожский П.А., заводчик 267-271, 280, 

281, 623
Вышнеградский И.А., министр финансов 

(1887-1892) 192, 194, 374 
Вяткин М.П., историк 3, 9, 85, 101, 102, 149, 

266, 306, 566, 568, 571

Гавлин М.Л., историк 226 
Гаврилов В.С., управляющий 84 
Гаврилов Д.В., историк 4, 9,
Гаврилюк В.В., лейтенант 96, 98 
Гаврилюк Е.К. (ур. Рукавишникова) 95, 96, 

98
Гагарин А.П., князь, заводчик 76, 78, 79, 

106, 111
Гагарин Г.П., князь 289, 295 
Гагарин Д.П., князь, заводчик 76, 111 
Гагарин П.Д., князь 75, 76 
Гагарина А.А. (ур. Стенбок-Фермор), кня

гиня 75, 76, 110, 115 
Гагарина Е.А., княгиня 554 
Гагарина Е.С. (ур. Абамелек-Лазарева), 

княгиня 289, 295, 298, 300 
Гагарины 110, 119 
Газенвинкель, подрядчик 359 
Гайль С.А., горный инженер 538 
Гаммершмидт Р.Б., член правления 564 
Ганецкий А.Н. 61 
Ганри-Пелиго, член правления 279 
Ганская Э.А. (ур. Ржевусская), графиня 169 
Гардер А.А. 556 
Гардер Л.И. 556 
Гарелин Н.М., фабрикант 436 
Гарелина Ф.Н., см. Пастухова Ф.Н.

Гарель А., член правления 230 
Гаррисон, инженер 400 
Гартван Р.Я., управляющий 518 
Гартман М.К. (ур. Белосельская-Белозер- 

ская) 188, 211
Гасперович В., историк 5, 10, 306 
Гассельблат А.Е., управляющий 583, 586 
Гассельблат Г.В., генеалог 586 
Гейне В.М. (ур. Варенцова), заводчица 109, 

114, 121
Гендриков В.А., граф, обер-церемониймей

стер 76, 80, 82, 130, 132-134 
Гендрикова А.В. (Балашова), графиня 137, 

148
Гендрикова А.В., графиня 113 
Гендрикова С.П. (ур. Гагарина), графиня, 

заводчица 76, 78, 79, 82, 111, 113, 121, 130, 
132, 133

Гендриковы 133, 134 
Герасимов, уездный исправник 66 
Гернгросс Н.А., опекун 421 
Герстфельд Н.Э., опекун 243, 244 
Гессен, опекун 66, 68 
Гибнер Н.Р., акционер 121, 133 
Гибнер Р.Ф., заводчик 107, 110, 121 
Гилев Ф.В., лесничий, мемуарист 9, 221, 222 
Гилпин Л., историк 496 
Гильтон Я.Е., управляющий 165 
Гиндин И.Ф., историк 133, 137 
Гинкулова О.К. (ур. Томашева, в первом 

браке -  Турчанинова), заводчица 341-343 
Гинцбург И.Е., банкир, основатель торгово

го дома 58, 368
Гинцбург Г.Г., барон, член правления 368 
Гинцбург Г.О., барон, член правления 368 
Гинцбурги 73, 368
Гитшов А.А., директор компании 380 
Гладкова А.И. (Голицына), певица 227, 229, 

235
Гладышев М.М., инженер-механик 574 
Глазберг Н.Б., присяжный поверенный 134 
Глазов П.А., заводчик 451, 452 
Глауэр фон С., стряпчий 68 
Глебов А.И., заводчик 466 
Гликман, предприниматель 235 
Глинка В.А., главный начальник уральских 

заводов (1837-1856) 71, 437 
Глумилина Н.М. 571 
Глушков А., купец 608 
Глушков А.В., пермский купец 607, 608 
Глушков И.В., дедюхинский купец 608 
Гогенлое-Кирхберг, принц, вюртемберг

ский посланник 13
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Гоголь Н.В., писатель 420, 428 
Голдин В.Н., библиофил 576 
Голенищев-Кутузов-Толстой П.П., князь, 

опекун 21, 23, 32, 282
Голицын А.Д., князь, мемуарист 9, 235, 

346-348
Голицын А.Ф., князь, опекун 140, 440 
Голицын Б.Ф., князь, 22 
Голицын В.Д., князь 160 
Голицын Г.С., князь 93 
Голицын М.А., князь, заводчик 227, 228 
Голицын М.С., князь 227 
Голицын С.М., князь, заводчик 192, 219, 

227-235, 238-244, 265, 362, 458, 621-623, 
625

Голицын С.С., князь 227, 235 
Голицына А.И., см. Гладкова А.И. 
Голицына И.С., княжна 227, 235 
Голицына М.И. (ур. Долгорукова, во вто

ром браке -  Остен-Сакен), княгиня, за
водчица 227, 228

Голицына М.М. (ур. Пашкова), княгиня, за
водчица 159, 160, 163

Голицына М.Ф. (ур. Орлова-Денисова, в 
первом браке -  Мусина-Пушкина), княги
ня, заводчица 93, 94, 96, 98, 100, 113 

Голицыны 5, 8 , 214, 227, 228, 233, 235, 620, 
625

Головнин Я.Г., капитан-лейтенант 394, 395 
Головнина А.П., заводчица 394-397 
Головнины 397
Голохвастова Н.В., историк 5, 10 
Голубцов В.В., генеалог 171 
Горбунов В.А., акционер 173 
Горчаков А.И., князь 546 
Горчаков К.А, князь 555 
Горчакова В.А. (ур. Суворова-Рымникская, 

в первом браке -  Башмакова), княгиня 
545, 546, 549, 550

Горюшин А.С., московский купец 601, 605 
Гостунский А.Н., инженер-технолог 572 
Готшалк Г.К., лесничий 256 
Граббе А.Ф. (ур. Орлова-Денисова), графи

ня 93, 113
Граббе Е.Н. (Белосельская-Белозерская), 

графиня 211 
Граббе К.В., граф 96 
Граббе Н.П., граф, генерал-лейтенант 93 
Граббе-Никитин А.Н., граф, заводчик 93, 

96, 98, 113
Граббе-Никитин М.Н., граф, заводчик 93, 

96, 98, 113, 121, 130, 622 
Граббе-Никитин Н.Н., граф, заводчик 93, 

96, 113

Граббе-Никитины 94, 100 
Граве Н.В., председатель конкурсного уп

равления 368
Грамматчиков А.А., заводчик 455, 457-459, 

622
Грамматчиков В.А., управляющий 28, 32 
Грамматчиков В.Н., горный инженер 295, 

301
Грамматчиков Н.А., управляющий 144, 363, 

384-389
Грасман В.Ф., инженер-технолог, опекун 68 , 

363-365
Граф С.А., управляющий 186, 189, 193 
Гребнева М.А., см. Турчанинова М.А. 
Грезин И., историк 188
Грейг С.А, государственный контролер 

(1874-1878), министр финансов 
(1878-1880) 178, 194, 423, 551 

Греческий, принц 189 
Грибоедов А.С., поэт 141, 266, 424 
Григорович Д.В., писатель 395 
Григорьев Ф.Н., горный инженер 572 
Григорькин В.А., историк 6 , 10, 427 
Громов В.Ф., лесопромышленник 533 
Громов И.Ф., лесопромышленник 533, 537 
Грот, техник 541 
Гротен М.Ф., заводчик 407, 580 
Грохольский З.-Г.-А., граф 517, 621 
Грузинов А.С., историк 4, 10, 306 
Грум-Гржимайло В.Е., инженер, заводчик 9, 

19, 32, 44, 45, 91, 96, 98, 102, 111, 135 
Грум-Гржимайло С.Г., мемуаристка 9, 44, 

45, 96, 102, 135
Губастов К.А., генеалог 102, 135 
Губин А.К., заводчик 349, 356, 359, 366-368, 

625
Губин Е.К., заводчик 349, 356, 359, 361, 

365-368, 625
Губин К.М., заводчик 349, 353, 354, 365, 369 
Губина А.И., см. Ушакова А.И.
Губина А.К., см. Толстая А.К.
Губина З.К., см. Нарышкина З.К.
Губины 68 , 349, 350, 352, 353, 359, 365, 487, 

620, 623-625
Губонин П.И., предприниматель 546 
Гувер Г., горный инженер, директор компа

нии, президент США (1929-1933) 607 
Гудков Г.Ф., историк 84, 149, 168, 171, 173, 

188, 319, 325, 401, 412, 413, 497, 586, 587, 
590, 594

Гудкова Е.И. (Мордвинова) 92 
Гудкова З.И., историк 84, 149, 168, 171, 173, 

188, 319, 325, 401, 412, 413, 497, 586, 587, 
590, 594
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Гудович В.В., граф 76, 119, 130, 133 
Гудович Н.П. (ур. Гагарина), графиня, за

водчица 76, 78-80, 82, 111, 113, 121, 
130-133

Гудовичи 133, 134
Гужон Ю.П., учредитель компании 594, 597, 

598
Гузеев А.Е., управляющий делами 336, 337, 

348
Гукасов П.О., акционер 84 
Гурко В.И., товарищ министра внутренних 

дел 492
Гуськова Т.К., историк 4, 9, 44-46, 
Гусятников В.П., титулярный советник 442, 

443,445
Гусятниковы 159
Гучков А.И., военный и морской министр 

Временного правительства 541 
Гюдеродде С.П. (ур. Шелашникова), баро

несса 451

Давидович-Нащинский В.И., советник 387 
Давыдов В.Н., актер 96 
Давыдов П.В., управляющий 242 
Дараган И.К., член компании 73 
Дараган М.П., вологодский губернатор 422 
Дарри Г., эксперт 68, 487 
Д'Аш Е.Д. (ур. Бенардаки), графиня 413, 

420
Дашков А.Д., заводчик 168-171, 586 
Дашков Д.В., министр юстиции (1832-1839) 

168, 619
Дашков Д.Д., заводчик 168-171, 173 
Дашкова Е.В. (ур. Пашкова), заводчица 159, 

168, 169, 171, 619 
Дашковы 137, 168, 171, 212, 622 
Двоеносова Г.А., генеалог 319 
Деви А.Х., управляющий 396 
Деви М.П., инженер 57, 58 
Дейер С.А., см. Петрова С.А.
Дейч Е.-Ю. 426
Деламар М.-К., член правления 279 
Делянов И.Д., граф, министр просвещения 

(1882-1897) 289, 290
Делянова А.Х. (ур. Абамелек), графиня 289, 

290, 619
Демидов А.Г., заводчик 5 
Демидов А.Г., заводчик 46, 48 
Демидов А.Н., князь Сан-Донато, заводчик 

12-14
Демидов А.Н., заводчик 9, 12,
Демидов А.П., заводчик 12, 21, 25, 27, 29, 30, 

36-38, 40, 41, 43, 44, 222

Демидов А.П., заводчик 46, 53-59, 61, 62, 71, 
574, 577, 579, 623, 625 

Демидов А.П., заводчик 63, 65 
Демидов Г.А., заводчик 12, 46, 63 
Демидов Г.А., заводчик 46 
Демидов Д.А. 63, 64
Демидов Е.П., заводчик, 12, 13, 21-23, 

25-32, 34-37, 39-43, 619, 622, 625, 626 
Демидов Н.А., заводчик 5, 10 
Демидов Н.Д., заводчик 619 
Демидов Н.Н., заводчик 12, 13 
Демидов П.А., заводчик 5, 10, 12 
Демидов П.А., заводчик 63, 65-71, 360, 487, 

523, 524, 526, 624 
Демидов П.Г., заводчик 5 
Демидов П.Г., заводчик 46, 53, 57 
Демидов П.Г., заводчик 5, 63 
Демидов П.Г., заводчик 46, 48 
Демидов П.Н., заводчик 12,
Демидов П.П., заводчик 12, 21, 25, 27-30, 43 
Демидов П.П., князь Сан-Донато, заводчик

4, 12-22, 24, 25, 33, 39, 44, 71, 91, 190, 239, 
250, 251, 273, 282-286, 296, 302, 487, 538, 
620, 621, 625

Демидова А.К. (ур. Шернваль фон Валлен, 
во втором браке -  Карамзина), заводчица
5, 10, 12, 13, 19-21, 25, 42, 43 

Демидова А.П. (в первом браке -  Карагеор-
гиевич, во втором -  ди Ногера), заводчица 
10, 12, 21, 27, 39, 44, 305 

Демидова Е.П., см Павлова Е.П.
Демидова Е.П., кн. Сан-Донато (ур. Трубец

кая), заводчица 12, 13, 15, 21-23, 27, 30, 42, 
301

Демидова М.И., см. Монфор де М. 
Демидова М.П., см. Абамелек-Лазарева 

М.П.
Демидова Н.Г., сопредседатель Междуна

родного Демидовского фонда 5, 10 
Демидова С.И. (ур. Воронцова-Дашкова), 

28-30, 32, 36-38
Демидовы 3-6, 8-10, 12, 17, 18, 27-29, 42-46, 

54, 55, 62, 67, 71, 407, 604, 620 
Денике П.Ф., присяжный поверенный 121, 

133
Денисов Н.А., председатель Горного совета 

377
Дервиз фон Д.Г., опекун 243 
Дервиз фон П.Г., концессионер 584 
Дервиз фон С.П., заводчик 580, 584-587, 

620, 621
Дервизы 587, 620 
Деров А.И., купец 531 
Детерихс М.К., мемуарист 113
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Деханов И.Н., кредитор 329-333 
Деханов Л.Н., кредитор, управляющий 331, 

332, 395
Дехановы 331, 332 
Дмитриев А.В., историк 45, 266, 521 
Добролюбов Н.А., критик 413 
Добротворская В.Г. (ур. Пермикина) 523, 527 
Добротворский Б.А. 527 
Долгоруков А.Н, князь 239 
Долгоруков А.С., князь, опекун 21, 23, 258 
Долгоруков В.А., князь 228 
Долгоруков С.А., князь 263 
Долгорукова М.И., см. Голицына М.И. 
Долгорукова Н.С. (Пашкова), княжна 150 
Домелунксен О.Н. (ур. Мосолова) 306, 308 
Долгорукова О.П. (ур. Шувалова), княгиня, 

заводчица 250, 258-264 
Домелунксен Ф.Н., опекун, вятский вице-гу

бернатор 308, 310, 315 
Домерщиков М.П., присяжный поверенный 

505
Дорошин П.П., управляющий 381-384
Досса И.Ф., опекун 550, 557
Доути, купец 379
Дризен П.Ф., барон 610
Дроздов, председатель комиссии 541, 543
Дружинин А.В., писатель 395
Дружинин А.Г. 395
Дружинин В.Г., историк, директор компа

нии 6, 10, 395, 397-401 
Дружинин Г.В., генерал-майор 394-397 
Дружинин М.Г., директор компании 395, 

399, 401
Дружинин Н.Г. 395, 399 
Дружинин Н.П., заводчик 109, 114 
Дружинина О.П. (ур. Харитонова), заводчи

ца 394-399
Дружинины 394, 395, 397, 398, 399 
Друзин М.В., историк 6, 11, 45, 135, 305, 566, 

587, 607
Дубин А.С., историк 45, 539 
Дублицкий Н.И., управляющий 466, 468, 

471, 472
Дубцова А., уполномоченная 518 
Дурасов А.Ф. 92, 120
Дурасова А.А. (ур. Шишмарева, в первом 

браке -  Чернышева), заводчица 86, 89, 92, 
94, 104, 112, 119, 120

Дурново И.Н., министр внутренних дел 
(1889-1895), председатель Комитета ми
нистров (1895-1903) 146 

Дурново П.П., опекун 14, 17, 21, 23, 282, 283 
Дьяков, крестьянин 599

Дюклу Б.Н., штаб-ротмистр 63, 64, 67 
Дюклу С.А. (ур. Демидова) 63, 65 
Дюпорталь А., управляющий 278, 279 
Дюссо Г.П., управляющий 596 
Дягилев С.П., импресарио 30

Евглевский Н.Т., окружной инженер 202 
Евдокимов В.Я., управляющий 254, 260-264 
Ега да Ю.П., см. Строганова Ю.П.
Егоров К.Н., член научной экспедиции 247 
Екатерина II 308
Елисеев Г.П., предприниматель 432 
Елисеев С.П., предприниматель 432 
Еллинская А.М., см. Мосолова А.М. 
Елпатьевский С.Я., мемуарист 169-171 
Елькин А.И., уполномоченный 517, 521 
Емельянов, полковник 422 
Енько-Даровский Ф.М., куратор 61, 287, 577 
Епанчин Н.А., мемуарист 9, 188, 212, 252, 

265
Епатко Ю.Г., историк 102 
Ермолов А.С., министр земледелия и госу

дарственных имуществ (1894-1905) 24, 77, 
78, 375, 376, 475, 476, 531, 535, 588, 600 

Ермолов, член правления 230 
Ефимов И.М., смотритель заводов 420

Жадовский Н.Н., опекун 340 
Жемчужников Н.М. 556 
Жербин М.Ф., заводчик 108, 110, 133, 134 
Жербин Ф.И., заводчик 108, 110 
Жербина Л.М. (ур. Яковлева), заводчица 

108, 110, 128
Жеребцов Н.А., опекун 276 
Жеребцова Е.А., см. Всеволожская Е.А. 
Жирнов П.С., потомственный почетный 

гражданин, коммерции советник 514, 517 
Жонес-Спонвиль А.О., главноуполномочен

ный 16-18, 21, 22, 32 
Журавлев И.В., управляющий 403 
Журавлев М.Н., опекун 421 
Журавлев М.Н., директор компании 597 
Журавлев П.М., основатель торгового дома 

273

Заблоцкий Е.М., геолог, генеалог 460 
Заволжский, ревизор 52 
Загряжский А.П., заводчик 320-325, 623, 

624
Загряжский П.И., генерал-майор 320 
Зайончковский Н.А., историк 168, 212, 427 
Закожурников С.Я., уполномоченный 528
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Заморин Д.В., управляющий 122 
Зарембо, опекун 349 
Зарины 37
Зарянко С.К., художник 294 
Засодимский П.В., писатель 425 
Захаров А.В., окружной инженер 449 
Захваткин П.А., доверенный 518, 520 
Зегер К.Ф., почетный гражданин 406 
Зеленцов А.А., окружной инженер 581, 582 
Зеленцовы 63
Земляков, горный техник 542 
Зигель фон А.А., управляющий 500, 502 
Зигель фон А.Х., заводский исправник 179, 

180, 444, 447, 488 
Зиновьев В.П., историк 532 
Зиновьев Л.А., член правления 347 
Злоказов А.Н., мастеровой 588, 589 
Злоказов В.П., заводчик 588, 589 
Злоказов Н.А., заводчик 183, 588, 589 
Злоказов Н.Ф., заводчик 588, 589 
Злоказов П.А., заводчик 183, 388, 588 
Злоказов С.Ф., заводчик 588, 589 
Злоказов Ф.А., заводчик 183, 588, 589 
Злоказов Ф.П., екатеринбургский мещанин, 

управляющий 407
Злоказовы 183, 364, 587-589, 620, 621 
Золотарев А.Ф., член правления 39, 42 
Золотницкая Е.А. (ур. Демидова) 63, 65 
Золотницкий П.Д., генерал-лейтенант 63 
Золотарев Н., почетный гражданин 402 
Золотов Н., управляющий 324 
Зотов А.А., почетный гражданин 395, 396 
Зотов А.А., заводчик 396, 398, 399 
Зотов А.Г., казанский купец 396 
Зотов К.А., заводчик 396, 398, 399 
Зотов Н.А., заводчик 396, 398-400 
Зотова Е.А., заводчица 396, 398, 399 
Зотова Е.Л. (ур. Расторгуева), заводчица 

393-396
Зотова З.Ф., опекунша 396 
Зотовы 397, 399
Зубова А.А. (ур. Турчанинова), заводчица 

326
Зубова Е.Д. (Пашкова) 150 
Зудов С.С., екатеринбургский купец, арен

датор 364

Иванов А.А., историк 45 
Иванов В.И., председатель конкурсного уп

равления 531
Иванов И.И., директор компании 407 
Иванов И.П., главный начальник уральских

заводов (1871-1896) 57, 124, 166, 315, 341, 
366-368, 373, 375, 389, 395-398, 404, 417, 
430, 446, 493-495, 525, 526, 528, 547, 563, 
593, 596

Иванов Н., подполковник 107 
Иванов П.А., историк 250, 266 
Иванов Ф.А., член правления 585 
Иванова А.Г. (ур. Яковлева) 107, 108 
Ивашинцев Д.С., присяжный поверенный 

375
Ивелич Е.М., графиня 340 
Ивелич К.М., граф 340 
Ивелич М.К., граф 340 
Ивелич М.Н., граф, заводчик 340, 341 
Ивелич Н.А. (ур. Турчанинова), графиня, 

заводчица 326, 340
Ивелич Н.М., граф, заводчик 326-328, 340 
Ивеличи 342
Игнатьев А.А., граф, мемуарист 79, 85, 164 
Игнатьев Н.П., граф, министр внутренних 

дел (1881-1882) 431 
Игнатьев П.Н., граф 37 
Игнатьева Е.А (Сухозанет) 174, 186 
Игнатьева Е.Л. (ур. Голицына), графиня 

430, 431
Игнатьева З.П., см. Львова З.П.
Иевлев А.А., историк 607 
Извольская М.С. (ур. Голицына) 227, 235 
Извольский А.П., министр иностранных дел 

(1906-1910), посол в Париже (1910-1917) 
35, 235, 501

Извольский П.П., обер-прокурор 235 
Икскуль Н.И. 556
Икскуль фон Гильденбандт Ю.А., барон, 

попечитель 592 
Иллеро Л., инженер 130 
Иловайский В.В., опекун, куратор 367, 531 
Ильин, мировой посредник 66 
Ильин В.Г., исправник 470 
Ильин В.Д., директор правления 134 
Ильин Н.П., заводчик, кредитор 331, 332, 

457, 498
Ингам Е.Е., управляющий 462, 464, 465 
Иосса А.А., главный начальник уральских 

заводов (1863-1870) 47, 66, 68, 161, 177, 
309-311, 338, 350, 351, 353, 356, 357, 362, 
371, 383, 386, 414, 415, 419, 445, 470, 484 

Иосса Г.А., управляющий 353, 357-363 
Иосса Н.А., директор Горного департамен

та (1900-1907) 130, 504 
Ипанов С.Ф., управляющий 293 
Ипполитова Г., историк 5, 10, 44, 45, 306 
Исаков, петербургский купец 331
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Кабрит Н.А., опекун 70, 364-367 
Кавадеров А.П., управляющий 52, 53 
Кавелин К.Д., правовед, публицист 371 
Каган Л.С., присяжный поверенный 134 
Каганович Б.С., историк 428 
Казанцев П.М., историк 571 
Казаринов Г.В., доверенный 238, 240, 241, 

243
Кази М.И., капитан-лейтенант 530 
Казибек А.И. (ур. Иванова), заводчица 

103-105, 110, 133
Кази-Гирей О.К., заводчица 108, 109, 121 
Казин Н.А., опекун 18, 282 
Кайгородов, управляющий делами 418 
Калинин М.А., член комиссии 375 
Кальсин Н.С., заводчик 580, 582, 583 
Кальсина Е.Н., заводчица 583 
Каменские 560, 573-576, 620, 622 
Каменский А.Г., заводчик 573-575 
Каменский А.Г., заводчик 573-575 
Каменский В.М., заводчик 573, 575 
Каменский В.Ф., заводчик 573-575 
Каменский Г.К., московский купец 573 
Каменский И.Г., заводчик 573-576 
Каменский М.Ф., заводчик 573-575 
Каменский Ф.К., московский купец 573 
Каменский Ф.М., заводчик 573, 575 
Камышанский П.К., вятский губернатор 512 
Канкрин Г.А. 551 
Кантакузин Г.Л., князь 250, 258 
Кантакузина М.Г. (Балашова), княжна 137, 

148
Кантакузина М.П. (ур. Шувалова), княгиня 

250, 258, 259
Кантакузина-Сперанская Е.К., княгиня 133 
Кантакузин-Сперанский М.С., князь, мему

арист 9, 146, 149 
Кантакузины-Сперанские 149 
Капачинский, полицейский заседатель 474 
Капгер Н., акционер 82 
Карагеоргиевич А.А., светлейший князь 25, 

27
Карагеоргиевич Н.А., заводчик 27, 43 
Карагеоргиевич П.А., князь, принц-регент 

Югославский, заводчик 27, 43, 305 
Карагеоргиевич С.А., заводчик 27, 43 
Карагеоргиевичи 27, 28 
Карамзин А.Н., полковник 12, 20 
Карамзина А.К., см. Демидова А.К. 
Каринская, дворянка 110 
Карницкий Д.П., инженер 507 
Карнович К.Ф., доверенный 82

Карпинский А.П., профессор Горного ин
ститута 520

Карпинский П.М., управляющий 340, 398, 
435, 500

Карташов, ротмистр 469 
Карцев, залогодержатель 452 
Касаткин, лесной ревизор 596 
Касмачев, письмоводитель 447 
Кафажеев Н.Н., доверенный 120 
Кафенгауз Б.Б., историк 3, 9 
Кашеваров, конторщик 377 
Квашнин, опекун 69 
Кениг Б.И., управляющий 380, 381 
Кенсингтон А.Э. (ур. Брогден) 491 
Керенский А.Ф., военный и морской ми

нистр Временного правительства 541 
Кессиди И.Х., историк 427 
Кибанов, судебный пристав 602 
Кибардина (ур. Подъячева) 447 
Кикина О.В. (ур. Всеволожская), заводчица 

272, 273
Киндякова Е.П. (Лобанова-Ростовская, 

Пашкова) 164
Кипури А.Е. (Бенардаки) 413 
Киреев, управляющий 466-468 
Кириакова Е.С. (ур. Мордвинова), заводчи

ца 91, 92, 96
Киров С.М., советский государственный де

ятель 570
Киршбаум В.Ф., заводчик 342, 343 
Кирьянов, кредитор 569 
Киселев, госпитальный староста 479, 480 
Киссель-Загоранский, управляющий 472 
Китанина Т.М., историк 522 
Клейман М.С., заводчик 588 
Клейн, владельцы фирмы 543 
Клейнмихель М.Э., графиня 19 
Клейст Ф.Е., учредитель компании 597, 598 
Клеманс, член правления 230 
Клингенберг М.К., вятский губернатор 478, 

481
Клушин, купец 331 
Кнауф А.А., заводчик 379 
Книрим фон, кредитор 467, 474 
Княжевич А.М., министр финансов 

(1858-1862) 151, 308, 322, 328, 438, 440, 
463, 465, 480

Кобзаренко А.С. (ур. Мордвинова, в первом 
браке -  Салова), заводчица 91, 92, 96, 98, 
112

Кобычев А.А., царскосельский купец 270 
Ковалевский В.И., товарищ министра фи

нансов 502
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Ковалевский Е.П., директор компании 140, 
379, 380

Ковригин И.В., окружной инженер 605 
Коженков Н.П., окружной инженер 59, 60, 

576, 577
Козицкая А.Г. см. Белосельская-Белозер- 

ская А.Г.
Козицкая А.Г. см. Лаваль А.Г.
Козицкая Е.И., заводчица 137 
Козлов, управляющий 69 
Козлов А.Г., историк 460 
Козлова О.Н. (Рукавишникова) 95 
Коковцов В.Н., министр финансов 

(1904-1905, 1906-1914), председатель Со
вета министров (1911-1914) 35, 202, 205, 
206, 298, 504, 509, 515

Кокошкина Е.А. (ур. Турчанинова), завод
чица 326

Кокшаров К.И., управляющий 326, 327, 330, 
333, 589, 590

Коломнин А.П., присяжный поверенный 
187, 287

Колтовская Н.А. (ур. Турчанинова), завод
чица 326, 343

Колчин Д.И., пермский купец, учредитель 
компании 594, 595

Кольчугин А.Г., московский и сибирский за
водчик 523, 560 

Кондратьев, инженер 560 
Кондюрин Г.С., заводчик 59, 61, 234, 

576-578, 622 
Кони А.Е. 156
Кони А.И., см. Ушакова А.И.
Кони И.И., коллежский советник 153, 155, 

156
Кони Н.С. 156, 360
Кони С.И., купец 66-68, 153, 154, 156, 157, 

349, 350, 356, 358-362, 402 
Коновалов А.И., министр торговли и про

мышленности Временного правительства 
41, 541

Коновалов Д.П., товарищ министра торгов
ли и промышленности 506 

Коновницына Н.А. (Балашова) 137 
Контад де Е.Д. (ур. Бенардаки) 413, 426, 427 
Коншин Н.В., управляющий 113, 115, 126 
Конюхов Н.С., управляющий 222 
Коптев Н.Х., генерал-майор 460, 470 
Корвин-Круковская М.А., заводчица 370, 371 
Корибут-Кубитович Г.Д., попечитель 337 
Корниолин-Пинский М.М., попечитель 328, 

332, 334-336
Коробейников, владелец механического за

ведения 581

Коробкова А.Ф. (Расторгуева), заводчица 
393

Коровин А.А., заводчик 455 
Коровины 620
Корф К.Н., барон, уполномоченный 243 
Корф М.А., барон, мемуарист 9, 150, 167 
Косолапов В.С., управляющий 423, 425 
Коссаковская А.И. (ур. Лаваль), графиня, 

заводчица 172
Коссаковская А.С., графиня 172 
Коссаковские 137, 172, 211 
Коссаковский С.С., граф, заводчик 172, 173, 

622
Коссаковский С.О., граф 172 
Коссу, инженер 558 
Костанжогло, литературный герой 420 
Костенко О.Н. (ур. Трувеллер) 101 
Костерина-Азарян А.Б., историк 71 
Котляревский И.П., управляющий 349, 350, 

352
Котомины 432
Кох, франкфуртский ювелир 37 
Кохнович В.А., историк 149 
Кочубей В.П., министр внутренних дел 

(1802-1807, 1819-1823) 215 
Кочубей В.С., князь, доверенный 58 
Кочубей В.С., князь, опекун 198, 205 
Кочубей Е.К. (ур. Белосельская-Белозер- 

ская), княгиня 188, 211 
Кочубей Е.П. (ур. Бибикова, в первом бра

ке -  Белосельская-Белозерская), княгиня 
159, 188, 189

Кочубей С.В., князь 46, 57 
Кошко И.Ф., пермский губернатор, мемуа

рист 9, 266, 295, 306
Краббе Н.К., управляющий Морским мини

стерством (1860-1876) 176 
Краснова Е.И., историк 5, 10, 43-45, 62 
Краузольд, доверенный 557 
Крез, лидийский царь 266 
Криночкин А.К., управляющий 529 
Криночкин П.К., поверенный 535-537 
Кронеберг А.И., уполномоченный, мировой 

посредник 327-329, 336, 351 
Кронеберг О.П. (ур. Соломирская) 327, 

338
Кроненберг С.Л., петербургский домовла

делец 124
Крузе фон Ф.М., присяжный поверенный 

78, 115, 119, 121, 125, 126, 128, 130, 132, 
133

Крыжановский И.Н., окружной инженер 
392, 536, 537
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Крыжановский М.М., управляющий 147 
Крыжановский Н.А., оренбургский гене

рал-губернатор 175, 177 
Крысин Н.И., управляющий 163 
Кубе фон М.С. 115 
Кубе фон Н.Л. 115 
Кугушев В.А., князь 584 
Кугушева А.А. (Голицына), княжна 227, 235 
Кудымов А.Б., историк 532 
Кузминская Е.С. (ур. Мещерская) 289, 298, 

304
Кузнецов, чердынский купец 600 
Кузнецов В.А., управляющий, поверенный 

412
Кузнецов Н.В., горный начальник 429 
Кузнецов С.Д., управляющий 584, 585 
Кузнецов С.О., историк 5, 10, 43, 221, 226, 

227
Кузьмин Ф.А., опекун 105 
Кузьмин Ю.А., историк 102, 319 
Кузьмина М.И. (ур. Ярцова), заводчица 402, 

403
Кузьминых, крестьянин 578 
Кулбахтин С.Н., историк 4, 10 
Кулибин Н.А., директор Горного департа

мента (1882-1892) 146, 373, 430 
Купцов И.В., историк 5, 10, 227 
Куракин А.Б., князь 146 
Курбатова А.Н. (ур. Подъячева) 443 
Курлаев Е.А., историк 11 
Курмаков Н.Н., директор Горного департа

мента (1907-1910) 203, 295, 300, 301, 304, 
507

Курнаков А., опекун 115 
Курочкин А.Н., заводчик 576, 579 
Кутлер Н.Н., поверенный 38 
Кутузов М.И., князь, фельдмаршал 246 
Кученкова В., историк 587 
Кучумов И.В., историк 10

Лабзина Л.И., см. Турчанинова Л.И. 
Лабутин С.П., заводский исправник 479, 482, 

483
Лаваль А.Г. (ур. Козицкая), графиня, завод

чица 172
Лаваль И.С., граф 172 
Лавров, чердынский купец 600 
Лазарев Л.Е., заводчик 289, 291 
Лазарев Х.Е., заводчик 216, 219, 289-291, 

296, 361
Лазарева Е.Э. (ур. Манук-Бей) 289-293 
Лазаревы 8, 18, 28, 214, 286, 289, 291, 292 
Лалетин В.С., горный инженер 383

Ламберт И.К., граф, попечитель 328 
Ламезьер И., акционер 232 
Ламздорф В.Н., граф 57, 62 
Ламот де А., член правления 230 
Лангель Е.А. (ур. Демидова) 63 
Лангель Н.А., генерал-лейтенант 63, 65 
Ландезен И.Э., коллежский асессор 472, 473 
Ландере И.И., оружейный мастер 287 
Ланкастер Д., заводчик 163, 488, 620 
Лапарелье Л., член правления 279 
Лапин, поверенный 480 
Лаппо-Данилевский А.С., историк 397 
Лаптев Д., лесничий 208 
Ларионова М.Б., историк 6, 10, 274, 288, 347, 

571
Латынин В.А., управляющий 313 
Лачинов, генерал-майор 452 
Лачинова Е.П. (ур. Шелашникова) 451 
Лашкарев А.Г., пермский губернатор 333 
Лебедев А.А., камергер 370, 371 
Лебедев А.Е., заводчик 370, 371, 376 
Лебедев С.К., историк 427, 428 
Лебедев Я.П., уполномоченный 434 
Лебедева А.А. 370 
Лебедева М.С. 370 
Лебедева О.А. 370 
Лебедева С.А. 370 
Лебедевы 370, 371, 376, 620 
Леброк (Leybrock) М.А., см. Бенардаки М.А. 
Лебцельтерн З.И. (ур. Лаваль), графиня 172 
Левашов В.В., граф, председатель Государ

ственного совета(1847-1848)142,580 
Левашов Н.В., граф, товарищ управляюще

го III отделением 73, 492, 493 
Левашова Е.В. (ур. Пашкова), графиня 169 
Леве И.А., залогодержатель 484, 492 
Левзьез Р. (Строганова) 213, 221 
Левитский А.С., управляющий 115, 116, 129, 

130, 255
Лейхтенбергская М.Н. (ур. Граббе), герцо

гиня, заводчица 93, 96, 98, 113 
Лейхтенбергский Е.М., герцог 287 
Лейхтенбергский Н.М., герцог 112, 143 
Лейхтенбергский Н.Н., князь Романов

ский 93
Ленц Р.И., доверенный 239 
Ленчовский Л.С., поверенный 412 
Лермонтов М.Ю., поэт 239 
Лерхе Г.В., директор компании 380 
Лессинг А.И., соучредитель компании 609, 

610
Либин Н.К., присяжный поверенный 210
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Ливен А.А., светлейший князь, управляю
щий Министерством государственных 
имуществ (1879-1881) 550 

Лидваль Л., шведский предприниматель 492 
Лизель Г.В., генерал-майор 358 
Лизунов П.В., историк 565, 566 
Линденбаум М.К., доверенный 89, 117, 119 
Линдер К.П., опекун 23 
Линник О.В., историк 401 
Липин В.Н., горный инженер 78, 82, 83 
Лисенков Г.И., член комиссии 377 
Литтауэр С.И., инженер, член правления 

134, 148, 149, 585
Лич Ф.Ф., британский предприниматель 305 
Лобанов-Ростовский А.Б., князь, генеалог 

84
Лобанова-Ростовская Н.И., княгиня 141 
Лоббок Б.В., заводчик 488, 491 
Логунова Н.В., историк 10 
Лозинский Л.Я., член правления 39 
Локар Э.-А.-А., акционер 232 
Ломоносов Н.В., директор компании 407 
Ломоносова М.А. (в первом браке -  Аносо

ва) 595
Лонгинов, статский советник, опекун 349 
Лонгинов К.В., капитан 360 
Лопухина Е.П. (Демидова), княжна 46 
Лопухин-Демидов Н.П., светлейший князь 

46, 57
Лопухина-Демидова О.В. (ур. Столыпина), 

светлейшая княгиня 57 
Лопухины 57
Лорис-Меликов М.Т., граф 371 
Лошкарев А.Г., пермский губернатор 469 
Лузин И.Ф., уполномоченный 434 
Лукошков В.В., пермский губернатор 58 
Лукьянов И.М., управляющий 600, 601, 

604-606
Лукьянов М.И., заводчик 569, 599-607, 622, 

624
Лукьяновы 604
Лунц М.Л., член правления 148 
Лучников Т.В., штейгер 607 
Луэст И., управляющий 275, 277-280 
Львов А.Е., князь 570 
Львов В.Е., князь 570 
Львов В.С., князь 566, 570 
Львов Г.Е., председатель Временного пра

вительства 541, 570 
Львов Е.С., князь 566, 570 
Львов С.Е., князь, заводчик 273, 518, 

566-571, 602, 603, 605, 621-623 
Львов С.С., князь 566, 570, 571

Львов Ю.С., князь 566, 570, 571 
Львова Е.С. (Терещенко), княжна 566, 570 
Львова Е.С., княжна 566, 570 
Львова З.П. (ур. Игнатьева), княгиня 566, 

570, 571
Львова З.С., княжна 566, 570 
Львова Н.С., княжна 566, 570 
Львовы 6, 571
Любимовы, пермские купцы 485 
Любомудров А., советник 580 
Люстрих В.О., присяжный поверенный, 

член правления 78, 263 
Ляпунов Я.Н., управляющий 48 
Ляховецкий Л.Д., присяжный поверенный 

111
Ляховский И.Л., литературный персонаж 

500

Мазитова Л.Л., историк 10 
Май-Стабровский Б.Б., литературный пер

сонаж 500
Макаров В.А., бирский купец 578 
Максимов, юрисконсульт 54 
Максимова Т.В., историк 587 
Максимович К.К., опекун 205 
Макушев А.А., историк 45 
Малахов В.М., управляющий 310-313, 329 
Маликов А.И., заводчик 414 
Мальцев А.Н., управляющий 224 
Мальцовы 45
Мамин-Сибиряк Д.Н., писатель 9, 20, 44, 

353, 367-370, 500 
Мамонтов В.И., попечитель 80 
Мамонтов В.Н., стряпчий 53-55 
Мамонтова Е.Н. (Рукавишникова) 95, 97 
Мамонтовы 97, 578 
Манзеи 112
Манзей А.И. (ур. Якобсон) 90, 96, 111 
Манзей А.Н., заводчица 90, 96, 111 
Манзей Е.Н., см. Волкова Е.Н.
Манзей К.Н., заводчик 89, 90, 97, 111, 118, 

119
Манзей Н.Л., генерал-майор 86, 90 
Манзей Н.Н., заводчик 90, 111, 118, 120, 622 
Манзей С.Н., см. Волкова С.Н.
Манзей С.С. (ур. Яковлева), заводчица 85, 

86, 89, 90, 96, 103, 111, 118, 119 
Манук-Бей Е.Э., см. Лазарева Е.Э. 
Маргулис М.С., член правления 436 
Мария Николаевна, великая княгиня (Лейх- 

тенбергская) 13, 215 
Мария Федоровна, императрица 75, 517
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Марк Л.П., инженер 134 
Маркусон М.И., учредитель товарищества 

591
Мартини Л.Л., горный инженер, поверен

ный 248, 249
Масальская М.В. (ур. Меллер-Закомель- 

ская), княгиня, заводчица 396, 399 
Матвеев, арендатор 518 
Матвеев А.П., член правления 436 
Матюшенко, председатель комиссии 544, 545 
Махмудов А.Р., историк 477 
Медичи 15
Мезенина Т.Г., историк 4, 10,
Мейендорф Ф.Е. барон, опекун 79, 89 
Мейер, подрядчик 359 
Мейер Э.М., глава торгового дома 247, 368 
Мекленбургский, герцог 188 
Мелентьев В.С., сопредседатель Междуна

родного Демидовского фонда 5 
Меллер-Закомельская К.А. (ур. Зотова), 

баронесса, заводчица 396-399 
Меллер-Закомельская К.В., баронесса, за

водчица 396, 399 
Меллер-Закомельские 397, 399 
Меллер-Закомельский В.В., барон, завод

чик 396, 398, 399, 400, 401, 620 
Меллер-Закомельский В.П., барон 396 
Меллер-Закомельский Г.В., барон, завод

чик 396, 399
Меллер-Закомельский Ф.В., барон, завод

чик 396, 399
Мельникова М.Д. (Демидова) 63-65 
Менжинский В.Р., народный комиссар фи

нансов (1918) 210 
Мерендони С., историк 44 
Меттерних Т.И. (ур. Васильчикова), исто

рик 220, 226, 227 
Мешков Н.В., пароходчик 575 
Мещерская Е.С., см. Кузминская Е.С. 
Мещерская Е.С. (ур. Строганова), княгиня 

213
Мещерская М.Е. (Демидова), княжна 12, 13 
Мещерская Н.С., княжна 289, 298 
Мещерская С.С., княжна 289, 298 
Мещерский А.Б., князь, душеприказчик 304 
Мещерский Б.С., князь 289, 298 
Мещерский В.П., князь, мемуарист 420, 427 
Мещерский И.С., князь, заводчик 289, 

298-301, 304, 305, 621 
Мещерский С.Б., князь 289, 295, 300 
Мёллер В.И., инженер 414, 415 
Микитюк В.П., историк 11, 135, 348, 521, 

522, 590

Миллер Р., купец 182
Милютин Д.А., граф, генерал-фельдмар

шал, мемуарист 9, 87, 102, 244, 246, 249 
Милютин Н.А., сенатор 87 
Милютина М.А., см. Мордвинова М.А. 
Минцлов С.Р., мемуарист 167 
Митрофанова Л., филолог 521 
Михаил Николаевич, великий князь 93 
Михаил Павлович, великий князь 555 
Михайлов Г.М., заводчик 588 
Михайлов П.М., куратор 531 
Михнева М.А. (Рошефор) 460 
Могул Н.Е., управляющий 414 
Моден А.Г. (Пашкова), графиня 150 
Мозер А.Х., драматург 287 
Мокиевский Н., поверенный 124 
Мокроносов А.М., управляющий 343-345 
Молво Г., купец 182 
Монжино Ф., член правления 279 
Монфор де М. (Демидова М.И.), принцесса 

12-14, 19, 42
Моргунов А.Ф., акционер 173 
Мордвинов А.А., граф, председатель това

рищества 592, 593
Мордвинов А.А., граф, егермейстер 592 
Мордвинов Н.С., граф, адмирал 592 
Мордвинов С.А., заводчик 87, 89, 91, 92, 94, 

96, 97, 119, 619
Мордвинова А.А. (ур. Яковлева), графиня 

72
Мордвинова А.С., см. Кобзаренко А.С. 
Мордвинова Е.А. (ур. Рихтер), графиня 592 
Мордвинова М.А. (ур. Милютина, в первом 

браке -  Авдулина), заводчица 87, 89, 91, 
92, 96, 104, 112, 119 

Мориц Э.Ф., доктор 558 
Морозов С.Т., фабрикант 273 
Морозова В.А., историк 579 
Морозовы 578 
Мосин А.Г., историк 5, 10 
Мосолов А.Н., заводчик 306, 308, 619 
Мосолов И.А., заводчик 320 
Мосолов И.Н., заводчик 306, 308 
Мосолов М.Н., заводчик 306, 308 
Мосолов Н.И., заводчик 306-309, 311, 312, 

314, 316, 319
Мосолов Н.Н., заводчик 306, 308-310 
Мосолов П.И., заводчик 320 
Мосолов Ф.И., заводчик 320 
Мосолова А.М. (ур. Еллинская), заводчица 

306, 308, 310, 313
Мосолова Л.Н., заводчица 306, 308
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Мосолова М.А., заводчица 320 
Мосоловы 306, 311, 312, 325, 499, 620 
Мосунова Т.П., историк 521 
Мудрова Н.А., историк 10 
Мукомолов А.Ф., историк 6, 10, 187, 188, 

212, 213
Муравьев В.П., член комиссии 375 
Муравьев Н.В., министр юстиции (1894— 

1905) 78, 126, 374, 531
Муравьев-Карский Н.Н., генерал от инфан

терии 167
Муравьевы-Карские 167 
Муромцев И.Э., акционер 133 
Муромцев С.А., присяжный поверенный 59, 

579
Мурфи Д., британский предприниматель 191, 

487
Мусин-Пушкин А.И., граф 165 
Мусин-Пушкин Н.И., граф 93 
Мусина-Пушкина О.А. (ур. Пашкова), гра

финя, заводчица 164, 165 
Муханов Н.А., попечитель 227, 228 
Мухин В.В., историк 288 
Мызин, управляющий 66, 70 
Мылов В.Н., главный лесничий 52, 53, 597 
Мюрат Ж., граф 14 
Мякинченко В., историк 437 
Мясников И.С., заводчик 4, 137, 164, 211, 

619, 620 
Мясниковы 10

Набоков В.В., писатель 9, 88, 95, 97, 101, 
102

Набоков В.Д., лидер партии кадетов 91, 95, 
96, 121

Набоков Д.Н., министр юстиции (1878
1885) 550

Набокова Е.И. (ур. Рукавишникова), завод
чица 95, 96, 98, 113, 121 

Нагорнов И.М., скрипач 554 
Нагорнова Л.С. (ур. Башмакова), заводчица 

545, 549, 554 
Наполеон I 14, 214
Наранович, присяжный поверенный 361 
Нарбут А.Н., генеалог 235, 273, 288 
Нарышкин, обер-егермейстер 150 
Нарышкин П.К., подпоручик 349, 350 
Нарышкина З.К. (ур. Губина), заводчица 

349, 356, 358, 361, 366-368 
Нарышкина С.Л., см Шувалова С.Л. 
Нарышкина С.П. 350 
Нарышкины 259
Насветевич А.И., заводчик 106, 107, 110, 112

Насветевич А.П. (ур. Янжул-Михайлов- 
ская), заводчица 106, 107 

Насветевич И.А., надворный советник 106, 
107

Наумов Ф.И., управляющий 478-481 
Небольсин Г.П., член Государственного со

вета 561
Невзоров А.Я., член комиссии 390 
Недошивин А.С., уполномоченный, предсе

датель Посессионного бюро 42, 91, 121, 
132, 133, 406

Недошивина В.Н. (ур. Сабир), заводчица 91, 
98, 112, 116, 121, 130-133 

Нежданов С.Я., чердынский купец 600, 602 
Нейман С.Г., нотариус 113 
Нейран Э., член правления 230 
Нейрах М.-А.-Э-Л., акционер 232 
Немировский А.О., соучредитель товари

щества 591
Немировский Г.О., соучредитель товарище

ства 591
Неклюдов Е.Г., историк 9-11, 62, 347, 392 
Нессельроде 48
Нефедьев Г.И., член правления 39, 42 
Нечаев-Мальцов Ю.С., опекун 23, 32, 36, 37 
Низар А., дипломат 426 
Низар Е.Д. (ур. Бенардаки, в первом браке -  

Перхенштейн), заводчица 413, 420, 423, 
425

Нилль-Врангель А.Л., барон 287 
Никитин А. 403
Никитин А.П., граф, заводчик 86, 87, 93, 104 
Никитин В.В., ученый-геолог 32, 33, 520 
Никитин С.А., историк 566 
Никитина А.А. 403, 404 
Никитина А.П. (ур. Берг), заводчица 

403-406
Никитина Е.А. 403, 404 
Никитина Е.А. 403, 404 
Никитина Е.В. (Голицына) 227, 235 
Никитина Е.С. (ур. Яковлева), графиня 85, 

86, 93, 96, 104 
Никитина О.А. 403, 404 
Никифоров З.И., корнет 451 
Никифоров Ф.П., заводчик 380, 407-411, 

624
Николаев, управляющий 410 
Николаенко 108
Николаенко И.П., заводчик 106, 107 
Николаенко М.П., заводчица 106, 107 
Николаенко М.П. (ур. Янжул-Михайлов- 

ская), заводчица 106, 107 
Николаенко П. 106
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Николаенко П.П., заводчик 106, 107, 120 
Николаенко П.П., заводчик 106, 107 
Николаенко Ю.П., заводчица 106, 107 
Николай I 150, 214, 266, 555 
Николай II 75, 78, 147, 189, 197-199, 205, 345, 

502, 509, 515, 530, 535, 554, 564, 602, 604 
Николай Александрович, цесаревич 214 
Николай Константинович, великий князь 57 
Николай Михайлович, великий князь 288 
Никольский Л.Л. 317 
Никольский Л.Л. 317 
Никольский Н.Л., управляющий 317 
Никулин В.Н., историк 149 
Нирод М.Е., граф, генерал-лейтенант 289, 

290
Нирод М.Х. (ур. Лазарева), графиня 289, 290 
Ните Е.К., управляющий 20 
Нобели 405
Новиков, служащий 293 
Новиков В.С., управляющий 530 
Новокрещенных Н.Н., управляющий 294, 

305
Ногера 27, 28
Ногера ди А.П., см Демидова А.П.
Ногера ди А., граф, заводчик 27, 43 
Ногера ди А., граф, заводчик 27, 43 
Ногера ди Д., граф, заводчик 27, 43 
Ногера ди Е., графиня, заводчица 27, 43 
Ногера ди Н., пфальцграф, заводчик 25, 27, 

43
Ножикова О.П., актриса 79
Нуров М.А., учредитель компании 591, 593

Обнорская Н.В., историк 436 
Оболенская, княгиня 554 
Оболенская А.А. (ур. Половцова), княгиня 

555, 565
Оболенская А.П. (ур. Шелашникова), кня

гиня 451-455
Оболенский А.Д., князь 565 
Оболенский Д.А., князь, управляющий Ми

нистерством государственных имуществ 
417

Оболенский М.А., князь 451 
Оболенский М.Л., князь, душеприказчик 

304
Обольянинова Е.М. (Всеволожская) 271 
Овен Л., управляющий 491 
Одинцов А.А., генерал от инфантерии 89, 

90, 117
Одинцов А.Д., управляющий 395, 396 
Одинцов Н.А., заводчик 90, 96, 98, 111

Одинцова Е.Н. (ур. Манзей) 90 
Озеров И.Х., экономист 567, 568, 571 
Озерова Е.М. (ур. Пашкова), заводчица 159, 

160, 163
Окишева А., уполномоченная 518 
Окладных В.М., инженер 152 
Окунева М.А. (ур. Одинцова), заводчица 90, 

96, 98, 111
Окунева Н.А. (ур. Тыртова), заводчица 341, 

343
Олсуфьев А.А., граф 289, 298 
Олсуфьев А.А., граф 289, 295 
Олсуфьев А.А., граф 289, 298, 299 
Олсуфьев А.В., надворный советник 289, 

295
Олсуфьев А.М., полковник 86, 92 
Олсуфьева А.А., графиня 289, 298 
Олсуфьева Е.С., (ур. Абамелек-Лазарева, в 

первом браке -  Мещерская) 289, 295, 298, 
300

Олсуфьева Е.С. (ур. Абамелек-Лазарева), 
графиня 289, 295, 298, 300 

Олсуфьева О.А. (ур. Шишмарева), заводчи
ца 86, 89, 92, 94, 104, 112, 113, 119 

Ольденбургский П.А., принц 537 
Ольховский, подполковник 178 
Оркин Г.М., директор банка 346 
Орлов А.А., ротмистр 75 
Орлов А.А., заводчик 75, 76, 78 
Орлов В.Н., граф 197 
Орлов Д.И., генерал-лейтенант 250, 258 
Орлов И.А., заводчик 75, 76, 78 
Орлов И.Д., заводчик 250, 258-264 
Орлова В.П. (ур. Шувалова) 250, 258, 259 
Орлова Е.В. (ур. Стенбок-Фермор) 75 
Орлова Е.К. (ур. Струве), заводчица 250, 

264
Орлова О.К. (ур. Белосельская-Белозер- 

ская), графиня 188, 211 
Орлов-Денисов Н.Ф., граф 92, 93, 97, 119, 

120
Орлов-Денисов Ф.В., граф, генерал-майор 

86, 88, 89, 93, 117, 119
Орлов-Денисов-Никитин А.Ф., граф, завод

чик 92, 93, 113, 133
Орлова-Денисова Е.А. (ур. Никитина), гра

финя, заводчица 86-89, 92, 93, 97, 104, 113, 
119

Орловы 78
Орловы-Денисовы-Никитины 92, 97, 98 
Осокин А.Г., заводчик 428 
Осокин Г.И., заводчик 414 
Осокины 370, 376
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Оссовский, чердынский купец 600 
Остен-Сакен Н.В., граф 148 
Остен-Сакен Н.Д., граф 228 
Остен-Сакен С.Н. (ур. Балашова), графиня 

137, 148
Островский М.Н., министр государствен

ных имуществ (1881-1893) 54-56, 194, 372, 
374, 558, 597

Охотников В.Н., заводчик 164, 198, 491, 620 
Охотникова А.П. (ур. Трубецкая) 164, 188, 

198
Охотникова Е.В. (в первом браке -  Игнать

ева, во втором -  Половцова) 164 
Оцко Р.А., акционер 82-84 
Ошурков П.М., компаньон-распорядитель 

593

Павел I 565
Павел Александрович, великий князь 555 
Павленко Н.И., историк 3, 9 
Павлов А.Ф., генерал-лейтенант 391 
Павлов И.П., физиолог 405 
Павлов М.А., ученый-металлург, мемуа

рист 9, 32, 432, 435, 437, 499, 500, 501, 502, 
521, 522

Павлов Н.А. 25, 28-30, 38, 42 
Павлова Е.П. (ур. Демидова, в первом браке 

-  Шувалова), заводчица 12, 21, 24-28, 36, 
39, 43

Павловский И.Н., управляющий 258 
Павловский Н.Г., историк 5, 44, 266 
Павловы 29
Падалка Н., присяжный поверенный 513 
Пак Н.Т., историк 45
Пален К.И., граф, министр юстиции 

(1867-1878) 161, 163, 217, 324, 487 
Палкин Н.Г., управляющий 528 
Пальчиков И. 403
Пальчикова Н.П., см. Свечина Н.П. 
Пальчикова О.И. 405
Панневиц фон Г.Г., чиновник лесного ве

домства 417, 493
Паньков П.И., председатель земской упра

вы 521
Паскевич И.И., княгиня 149 
Паскевич-Эриванская А.И., см. Балашова 

А.И.
Паскевич-Эриванская Е.А., княгиня Вар

шавская 141
Паскевич-Эриванский И.Ф., князь Варшав

ский 138-140, 146, 239 
Паскевич-Эриванский Ф.И., князь Варшав

ский 145, 146
Пастухов А.М., заводчик 428, 429, 432, 580

Пастухов А.Н. 428
Пастухов Д.А., заводчик 428, 432-434, 437 
Пастухов И.А., заводчик 428-435, 546, 580 
Пастухов Л.Н., заводчик 428, 435, 436 
Пастухов Н.А., заводчик 428, 432, 433 
Пастухов Н.Н. 428, 435 
Пастухов Н.П., заводчик 428, 432-436, 

506-508, 511, 513, 517, 620, 622 
Пастухов П.М. 428 
Пастухов П.Н. 428, 435, 436 
Пастухов П.П., заводчик 
Пастухов С.Н, заводчик 428, 435, 436 
Пастухова Ф.П. (ур. Гарелина) 428, 436 
Пастуховы 69, 122, 312, 387, 417, 428, 

433-436, 620, 621, 626 
Пашков А.А., заводчик 164, 167 
Пашков А.В., заводчик 159, 164 
Пашков А.В., заводчик 164, 167 
Пашков А.И., заводчик 150, 580 
Пашков В.А., заводчик 159 
Пашков В.А., заводчик 163-166, 173, 491 
Пашков В.А., заводчик 164, 167 
Пашков В.С. 150, 154, 158 
Пашков Е.И., заводчик 150 
Пашков И.А., заводчик 150 
Пашков И.В., заводчик 159, 162, 165 
Пашков М.В., заводчик 159, 162, 163, 487, 

492
Пашков Н.И., заводчик 150, 151, 154-158, 

412, 623, 625
Пашков Н.М., заводчик 159, 163, 165 
Пашков С.И., заводчик 150-152, 154, 

156-158, 412, 625
Пашкова А.А., заводчица 150, 151, 580 
Пашкова А.И., заводчица 150 
Пашкова А.И. (ур. Чернышева-Круглико

ва), заводчица 164, 167 
Пашкова Д.И., заводчица 137 
Пашкова Е.А. (Тимашева) 157 
Пашкова Е.А., см. Рихтер Е.А.
Пашкова Е.В., см. Дашкова Е.В.
Пашкова Е.М., см. Озерова Е.М.
Пашкова Л.М., заводчица 159, 160, 163 
Пашкова М.В., заводчица 164, 167 
Пашкова М.Т. (ур. фон Баранова) 159, 163 
Пашкова О.В., заводчица164, 167 
Пашкова О.М., см. Бутурлина О.М. 
Пашкова С.В., заводчица164, 167 
Пашковы 137, 150, 151, 153-158, 161-164, 

171, 212, 404, 487, 491, 580, 624, 626 
Пепеляев П.А., поверенный, управляющий 

27, 28, 39, 40, 42, 43, 299-304

645



Перетц А.А., управляющий 176, 177, 189, 
190

Перетц Е.А., статс-секретарь 282 
Переяславцева Е.И., владелица рудников 

610
Пермикин В.Г. 523, 527 
Пермикин Г.М., заводчик 70, 330-335, 

523-532, 534, 538, 622, 623, 625 
Пермикин С.Г. 523, 527, 531 
Пермикина А.Ф. 523, 527 
Перминов И.Е., управляющий 484, 485 
Персон А.П. 346 
Перфильев С.С. 235
Перфильева А.С. (ур. Голицына) 227, 235 
Перхенштейн Е.Д., см. Низар Е.Д.
Пестов, лакей 317 
Петипа М., балетмейстер 271 
Петр (Полянский), митрополит 305 
Петр I, король Сербии 25 
Петр Николаевич, великий князь 578 
Петров В.В., заводчик 104, 107, 108, 119, 

120, 124, 125, 622 
Петров В.П. 103, 107 
Петров Н.Ф., опекун 361, 362 
Петров Ф.Е., управляющий 394 
Петрова Е.Г., заводчица 103, 107, 119 
Петрова С.А., заводчица 107, 108, 121, 130, 

133, 134
Петровский, податной инспектор 203 
Петрококино Д.И., член правления 368 
Печатальщиков, управляющий 121, 128 
Печорин, литературный персонаж 239 
Пивинский Н.А., управляющий 293-295, 

300, 301
Пик Ж., банкир 275, 278, 279 
Пилар фон Пильхау Е.К., см. Шувалова 

Е.К.
Пирогова Е.П., историк 5, 10, 347 
Пистолькорс фон Э.А., опекун 426 
Пистолькорс Э.И. 556
Питерс-Игарс де М.Ф., см. Байо-де-Гое- 

зе М.Ф.
Планер Д.И., управляющий 328, 329, 330, 

336
Платова М.Ф., заводчица 108, 110 
Платонов С.Ф., историк 397 
Плеске Э.Д., министр финансов (1903-1904) 

503
Плеве В.К., министр внутренних дел 

(1902-1904)198
Побережников И.В., историк 9, 11 
Погодин М.П., компаньон 428 
Подаруев П.И., тюменский купец 270

Подменер Е.К. 41 
Подменер К.Г., банкир 38, 40 
Подъячев М.Н. 440, 443, 448 
Подъячев Н.Н., заводчик 437-450 
Подъячев Н.Н. 441 
Подъячевы 448, 450, 620 
Пожидаев А.П., опекун 105, 106 
Пожидаев П.А., заводчик 105, 106, 134 
Пожидаева А.М. 105, 106 
Позен З.С. (ур. Пашкова) 150 
Поклевская-Козелл А.И. (ур. Рымша) 497, 

500
Поклевская-Козелл М.М. 517 
Поклевские-Козелл 501, 503-506, 514-517, 

521, 620
Поклевский-Козелл А.Ф., заводчик 184, 

319, 333, 496-500, 502, 509, 510, 521, 620, 
622, 623

Поклевский-Козелл В.А., заводчик 497,
499- 506, 513-517

Поклевский-Козелл И.А., заводчик 497,
500- 502, 504, 506, 508, 517, 540, 623, 625 

Поклевский-Козелл С.А., заводчик 497,
500-502, 515, 516, 620 

Полежаев И.М., почетный гражданин 271 
Полетика И.Г. (ур. Строганова) 213, 216 
Поливанов, поручик 87 
Поливанова С.К., заводчица 86, 87, 94, 104 
Половцов А.А., государственный секретарь 

(1883-1892) 9, 76, 85, 93, 102, 146, 194, 213, 
556-566, 587, 619, 626

Половцов А.А., член правления 555, 564, 
565

Половцов В.А., председатель правления 368 
Половцов П.А. 164, 555, 565 
Половцов Ф.А., директор правления 564 
Половцова Н.М. (Юнева, Июнева), заводчи

ца 164, 553, 555-558, 561, 563-565, 611, 
619-621, 626 

Половцовы 556, 557, 565 
Положенская Л.Н. (ур. Сабир), заводчица 

91, 96, 98, 112, 121 
Полторацкая А.П., заводчица 169 
Полье А.А., граф 236 
Померанцев А.Г., инженер 338, 525 
Пономарев А.Д., заводчик 163, 477-487, 

492, 623
Пономарев В.Д. 477, 478 
Пономарев Д.Д., заводчик 477 
Пономарев Д.Д. 477, 478 
Пономарев П.В., исправник 410 
Пономарев Ф.Д. 477, 478 
Пономарева А.П. 477, 485
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Пономаревы 620
Поносов Е.П., пермский купец 269 
Попов, управляющий 377 
Попов, купец 331 
Попов Д.А. 235
Попов Н.А., заводчик 105, 106, 120 
Попов Н.П., инженер 499, 507 
Попов Ф.С., опекун 18, 282 
Попов Ю.В. 431, 432
Попова Е.А. (ур. Зотова), заводчица 396, 

398, 399
Попова Н.С. (ур. Голицына) 227, 235 
Попова О.М., заводчица 105, 106 
Попова О.Н. (ур. фон Баранова), заводчица 

90, 91, 94, 113, 114
Попова-Яцкевич Е.Г., генеалог 306, 401 
Походяшин М.М., заводчик 271, 553, 559 
Походяшины 546, 604 
Предтеченский, инженер 541 
Притвиц, барон, залогодержатель 452 
Прожогин Н.П., журналист 44 
Прозоров А.Я., помещик 308 
Прозорова А.Н. (ур. Мосолова) 306, 308 
Пронина И.А., историк 226 
Пруст М., писатель 426, 428 
Пуаре Э. (Caran d'Ache), карикатурист 424 
Пузырев, опекун 368 
Пургольд А.Н., опекун 550 
Путилов А.И., банкир 101 
Путилов Н.И., петербургский заводчик 191, 

487
Путтерен фон М.Д. 340 
Пушкин А.С., поэт 266, 273 
Пятаков Г.Л., управляющий Государствен

ным банком (1918) 210 
Пятов В.С., управляющий 481-483

Радзивилл А.М., князь 426 
Радзивилл В.А.К., князь 168 
Радзивилл Е.А. (ур. Ржевуская), княгиня 

168, 171
Радзивилл Л.М., княжна 426 
Радзивилл М.Н. (ур. Бенардаки), княгиня 

413, 426, 427
Раевская Е.С. (ур. Мещерская) 289, 298 
Раевская О.В. 289, 298 
Раевский В.И. 289
Раевский Н.В., член правления 30, 31, 39, 

42
Раевский С.В. 289, 298
Раевский С.М., управляющий Пермской ка

зенной палатой 594, 599, 600, 602, 603

Разумов Н.И., директор Горного департа
мента (1915-1916) 573 

Ралль А., придворный банкир 379 
Раселли Ф.И., директор Горного департа

мента (1873-1881) 323, 325, 553, 608 
Распутин Г.Е., «старец» 82 
Расторгуев Л.И., заводчик 393, 394, 399, 619, 

621, 625, 626
Расторгуев Я.И., опекун 396 
Расторгуевы 395, 620 
Ратьков-Рожнов А.А. 532 
Ратьков-Рожнов А.В., заводчик 532, 537, 

538
Ратьков-Рожнов А.Н., председатель правле

ния 28-32, 35-42, 532
Ратьков-Рожнов В.А., заводчик 529, 

531-540, 620, 622
Ратьков-Рожнов В.А., вице-губернатор 532 
Ратьков-Рожнов Г.А., депутат 532 
Ратьков-Рожнов И.В. 532, 537 
Ратьков-Рожнов Н.А., вице-адмирал 532 
Ратьков-Рожнов Я.В., заводчик 532, 537, 538 
Ратькова-Рожнова В.Я. (ур. Шихманова), за

водчица 532, 537, 538
Ратькова-Рожнова З.В. (ур. Философова) 30 
Ратьковы 532
Ратьковы-Рожновы 45, 539, 540, 620 
Рашет В.К., директор Горного департамен

та (1861-1873) 176-179, 282, 353, 387, 415, 
495

Редер Э., актриса 331 
Редсток Г., лорд, проповедник 166, 491 
Рейнгардт М.И., опекун 161, 163, 488 
Рейтерн М.Х., министр финансов 

(1862-1878) 15, 16, 49, 154, 157, 161, 175, 
176, 181, 186, 191, 275, 308, 312, 313, 322, 
324, 330, 331, 335, 336, 350, 352, 353, 356, 
358, 360, 361, 380, 382, 386, 388, 408, 410, 
414, 419, 422, 440, 441, 445, 446, 457, 467, 
481, 486, 490, 492, 493, 608 

Рейтерн фон А.М., заводчик 94, 113 
Рейтерн фон М.М., генерал-лейтенант 89, 

94
Рейтерн фон О.К. (ур. Альбрехт) 89, 92, 94, 

104, 112, 119
Рекстер-Вагстаф В., барон, заводчик 163, 

486, 487, 488, 491-497, 622, 623 
Ренев Н.В., опекун 155 
Репнин Ф.И., доверенный 426 
Ржевин Д.Е., чердынский купец 600 
Ржевуская А.Д. (ур. Дашкова), графиня 168, 

169, 171
Ржевуский А.А., граф 168, 169 
Рибас де И.М., адмирал 86
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Ризенкампф А.А. (ур. Поклевская-Козелл) 
497

Ризенкампф А.Е., полковник, заводчик 319, 
499

Рикард Т. (Ф.Я.), управляющий 488, 489, 490 
Римоз де-ла Рошет Ж., член правления 230 
Римский-Корсаков С.А., управляющий 223 
Рихтер А.Б., акционер, дипломат 580, 592 
Рихтер Е.А. (ур. Пашкова), заводчица 150, 

580, 592
Ришмон де Н., директор компании 231 
Рогов И.А., член комиссии 390 
Рогожников, крестьянин 59 
Рогожников В.Л., акционер 133 
Роденбаден, эксперт 275 
Роджер А.И., управляющий 60, 73, 74 
Родзянко А.П., полковник 518 
Рожновы 532
Розен Е.А. (ур. Одинцова), баронесса, за

водчица 90, 96, 111 
Розен Р.Р., барон, дипломат 90 
Розенквист И., исправник 307, 479, 480 
Романов В.В., директор компании 401 
Романов Г.М., опекун 198 
Романов Н.В., управляющий 313-317 
Романов П.М., товарищ министра финансов 

602
Романова Е.В. (ур. Меллер-Закомельская), 

заводчица 396, 399
Романовский Н.Д., управляющий 308-312, 

321
Ропп Ф.Т., барон, учредитель товарищества 

592
Ротшильд Д., барон 237 
Ротшильды 48, 231
Рошефор И.Л. (de Rochefort), граф, 460, 461, 

467, 471
Рошефор Н.И, граф, архитектор, доверен

ный 460, 473
Рошефор Н.Н., граф, чиновник особых по

ручений 476
Рошефор О.Н. (ур. Коптева), графиня, за

водчица 460-476, 619 
Рубинштейн Д.Л., банкир 82 
Рукавишников В.И., заводчик 95-101, 113, 

133
Рукавишников В.Н., заводчик 87-89, 94-96, 

98, 104, 112, 113, 118, 119, 122, 413, 619, 
622

Рукавишников И.В., заводчик 94-97, 113, 119 
Рукавишников К.В., заводчик 91, 94-98, 100, 

101, 113, 121, 130, 133
Рукавишников М.Г., мануфактур-советник 

182, 191, 387

Рукавишников Н.В., заводчик 94, 95, 620 
Рукавишников Н.К., заводчик 95, 96 
Рукавишников, купец 455 
Рукавишникова Е.И., см. Набокова Е.И. 
Рукавишникова Е.К., см. Гаврилюк Е.К. 
Рукавишникова Е.К. 94, 95 
Рукавишникова М.К., заводчица 95, 96 
Рукавишниковы 88, 89, 94, 97, 98, 100, 133, 

620, 621
Рукеллай Д., граф 246
Рукосуев Е.Ю., историк 11, 427, 437, 554
Рулев, управляющий 39
Руммель В.В., генеалог 171
Рупрехт Г.Ф., окружной инженер 600-602
Русаков Г., поверенный крестьян 484
Русских А.И., исправник 458
Рыболовов, купец 447
Рымша А.И., см. Поклевская-Козелл А.И.
Рябуха А.С., историк 497
Рязанов, почетный гражданин 331

Сабир А.И., заводчица 91, 112 
Сабир А.М., заводчик 112, 120 
Сабир И.И., генерал-майор 86, 87, 89, 91, 92, 

94, 95, 104, 105, 112, 116, 119 
Сабир И.Н., заводчик 90, 91, 96, 98, 112, 121, 

130
Сабир К.И., заводчик 87, 89, 91, 104, 112, 

113,119
Сабир Л.Н., см. Положенская Л.Н.
Сабир Л.С. (ур. Яковлева), заводчица 85-87, 

91, 96, 104
Сабир М.И., заводчик 87, 91, 104, 112 
Сабир М.М. 112
Сабир Н.И., заводчик 87, 89, 91, 104, 112, 

119, 120 
Сабиры 89
Савина М.Г. (Всеволожская), актриса 274, 

287
Садовский В.С., председатель комиссии 515, 

516
Сазонов С.Д., министр иностранных дел 

(1910-1916) 36 
Саитов В., историк 401 
Саларев Н.А., управляющий 124, 129 
Салов С.Ф., титулярный советник 92 
Салова А.С., см. Кобзаренко А.С. 
Салтыков Е.Г., заводчик 107, 108 
Салтыков А.Д., светлейший князь 111 
Салтыков Д.П., светлейший князь 72 
Салтыкова А.Н., заводчица 107, 108, 123 
Салтыкова Е.И., светлейшая княгиня 111

648



Самарский-Быховец В.Е., начальник штаба 
Корпуса горных инженеров, опекун 
139-141

Самарцев, чиновник 69
Самсонов Г.П., генерал от инфантерии 63, 

67
Самсонова А.А. (ур. Демидова) 63, 65, 67 
Сапоговская Л.В., историк 3, 6, 9, 11, 305, 

401, 539
Сатин М.А., полковник 276 
Сатина Е.Н. (ур. Всеволожская), заводчица 

274, 276, 284, 286-288 
Сван Ж., литературный персонаж 426 
Сверчков Е.П., директор компании 132, 133 
Свечин А.В. 554
Свечина Н.П. (ур. Берг, в первом браке -  

Пальчикова), заводчица 403, 405, 406 
Свистунов В.М., историк 401 
Севастеев В.В., заводчик 108, 109 
Севастеев В.П., заводчик 108, 109 
Севастеева В.О., заводчица 108, 109 
Севастеев Е.В., заводчик 108, 109 
Севастьянов Н.И., кредитор, арендатор, за

водчик 68, 178-184, 329-333, 336, 348, 457, 
496-499, 521, 589

Севостьянов М.М., управляющий 294 
Селезнев Н.Д., надворный советник 580, 581 
Семенов И.А., штейгер 559 
Семенов М.Е., управляющий 336, 337 
Семенов П.Н., поверенный 298 
Семенова А.А. (ур. Турчанинова, в первом 

браке -  фон Путтерен), заводчица 
340-343, 347

Сементовский-Курило К.М., опекун 421, 
423

Семисалов, заводский исправник 69, 70 
Сергеев И.И., надворный советник 406 
Серебряков М.А., полковник 537 
Серебрякова О.В. (ур. Ратькова-Рожнова, 

во втором браке -  Ольденбургская), за
водчица 532, 537, 538 

Серно-Соловьевич А.А., народник 371 
Серно-Соловьевич Н.А., народник 371 
Сибилев В.Д., директор компании 42 
Сибиряковы 604 
Сиверс Э.К., граф 159 
Сименсы, прусские предприниматели 596 
Симсон И.Ф., управляющий 503, 505, 

510-512
Синельников, чиновник особых поручений 

467
Сипягин Б.В., ротмистр 403 
Сипягин В.Б. 403-405

Сипягин В.Н., генерал-лейтенант 403 
Сипягин Д.С., министр внутренних дел 

(1900-1902) 404
Сипягина Е.П. (ур. Берг), заводчица 403, 404 
Скальковский К.А., директор Горного де

партамента (1892-1896) 374 
Скараманга П.П., член правления 368 
Скобелев М.Д., генерал от инфантерии 188 
Скобелева Н.Д., см. Белосельская-Белозер- 

ская Н.Д.
Слепцов А.А., заводчик 107
Слепцов А.Т., заводчик 107
Слепцов В.А., заводчик 107, 108
Слепцова Е.А., заводчица 107
Слепцова Ю.В. (ур. Петрова), заводчица 107
Слепцовы 120
Смирнов П.И., заводчик 91, 96 
Соболев Н.П., член правления 597 
Соболев Ф.М., опекун 321, 324 
Соваж И.А., управляющий 46-49 
Созонов М.Л., заводчик 580, 581, 582 
Соколов Б.С., историк 102 
Соколовский Л.А., следователь 438 
Соловьев С.М., историк 215 
Солодовников Г.Г., купец 539 
Солодовников П.Г., заводчик 518, 520, 

538-545, 621, 622 
Солодовниковы 620 
Соломирская М.П. 338 
Соломирская Н.П., см. Всеволожская Н.П. 
Соломирские 6 
Соломирский А.П. 338 
Соломирский Д.П., заводчик 338, 341-347, 

620-623, 625 
Соломирский Л.П. 338 
Соломирский П.Д., заводчик 326, 327, 329, 

330-332, 336, 338, 385, 623 
Сорокин А.А., член комиссии 377 
Соснер И.Ю., генеалог 571 
Софронов А.С., заводчик 169, 586 
Софронов А.С., купец 586 
Софроновы 586 
Спасский Г.И., историк 9 
Спедалотто, маркиз, банкир 237 
Спелл Д., поверенный 164, 491 
Спижарный Н.А., управляющий 31, 32 
Спиридович И.А., управляющий 433 
Стасов Д.В., критик 371 
Стахеев Д.И., елабужский купец 331, 439, 

442, 445, 446
Стахиев Я.С., чиновник особых поручений 

329, 330, 479, 609
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Стевен А.Х., гофмейстер 249 
Стенбок М.Г. (ур. Пермикина), графиня 

523, 527
Стенбок М.М., уполномоченный, опекун 

525-527
Стенбок-Фермор А.А., граф, заводчик 

73-76, 78, 80, 82, 122, 622 
Стенбок-Фермор А.В., граф, заводчик 75, 

76, 78-80, 82, 623 
Стенбок-Фермор А.И., граф 75 
Стенбок-Фермор В.А., граф 75, 76 
Стенбок-Фермор М.В., графиня, заводчица 

75, 76, 78
Стенбок-Фермор Н.А. (ур. Яковлева), гра

финя, заводчица 72-76, 78, 80, 82, 103, 111, 
554

Стенбок-Фермор О.П., графиня 82 
Стенбок-Фермор С.А., граф 75, 80, 82, 83 
Стенбок-Ферморы 79 
Степанов, опекун 69, 70 
Степанов В.В., поверенный 510 
Степанов С.П., заводский исправник 179 
Степура-Сердюков П.Г., коллежский асес

сор 156
Столпаков А.Н., доверенный 121, 131, 133 
Столпаков Н.А., директор компании 132, 

133
Столыпин (Монго) А.А. 239 
Столыпин П.А., министр внутренних дел 

(1906-1911), председатель Совета ми
нистров (1906-1911) 202, 205-207,
509-513

Стрижевская Е.В. (ур. Петрова) 107, 108, 
121, 133, 134

Стрижов Н.Г., поверенный 534 
Строганов А.Г., граф, заводчик 14, 213-218, 

619
Строганов А.Г., граф, заводчик 213, 215, 

216, 218
Строганов А.С., граф 213, 220 
Строганов Г.А., граф 13, 215, 217, 282 
Строганов Г.А., граф, заводчик 213, 214, 
Строганов Г.С., граф 213 
Строганов Н.С., граф 213 
Строганов П.С., граф 213 
Строганов С.А., граф, заводчик 4, 60, 213, 

220-226, 233, 620, 622
Строганов С.Г., граф, заводчик 4, 213-220, 

619, 620, 622
Строганова Е.А. (Демидова), графиня 12 
Строганова Н.П., графиня, заводчица 213, 

214, 216, 217, 219, 220, 240, 241 
Строганова Ю.П., (ур. д'Ойенгаузен, да 

Ега), графиня 213, 215

Строгановы (Строгоновы) 4, 5, 8-10, 43, 80, 
213, 215, 217, 218, 220, 226, 227, 233, 244, 
266, 281, 286, 427, 429, 604 

Строльман А.П., берг-инспектор 352 
Струве А.Е., директор-распорядитель 610 
Струве Б.В., пермский губернатор 69, 219, 

281, 360
Струве Г.Е., соучредитель компании 609, 

610
Струве Е.К., см. Орлова Е.К.
Струве К.В., посол 264 
Струве М.В., член правления 39, 42 
Струков В.Н., вятский губернатор 481, 482 
Струков М.И., член правления 564 
Субботин В.С., член правления 436 
Сувейсдис П.П., лесничий 232, 233 
Суворов-Рымникский А.А., князь Италий

ский 550
Суворова-Рымникская В.А., княжна Ита

лийская, см. Горчакова В.А.
Судиенко И.М., штаб-ротмистр 160 
Судиенко Ю.М. (ур. Пашкова), заводчица 

159, 163
Сумароков В.Ф. 527 
Сумароков-Эльстон П.Ф., граф 57 
Сумарокова Н.Г. (ур. Пермикина) 523, 527 
Сухов А., управляющий 484 
Сухова Л.В. (ур. Всеволожская), заводчица 

272, 273
Сухозанет А.А. 186
Сухозонет А.И., заводчик 144, 174-186, 190, 

195, 623-625
Сухозонет Е.А. (ур. Белосельская-Белозер- 

ская), заводчица 174
Сухозонет И.А., заводчик 174, 186, 187, 622, 

625
Сухозонет И.О., генерал от кавалерии 140, 

174
Сухозанеты 137, 212, 622 
Сушина Ф.С. (Турчанинова), заводчица 326 
Сушков Д.П., надворный советник 154 
Схолл-Энгбертс Г.Л., доверенный, дирек

тор 121, 132, 133 
Сысоев И.А., попечитель 339 
Сысоев П.И., надворный советник 183

Таборовский А.О., опекун 550, 554 
Талалай М.Г., историк 44 
Талейран-Перигор В.Д. (ур. Бенардаки), 

княгиня 413, 420
Талызина Л.А., см. Всеволожская Л.А.
Таль фон Х.Я., заводчик 607-611, 622 
Таскин де А., председатель правления 196
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Татаринов А.В., купец, заводчик 380, 381, 
407-409

Татаринов И.А., управляющий 408 
Татаринова С.В. (ур. Всеволожская), завод

чица 42, 271-273 
Твердышев И.Б., заводчик 4 
Твердышевы 10
Тезяков Д., управляющий 350, 352, 359, 364, 

366-368
Тельбуков А.Т., опекун 180-183 
Терещенко Е.С., см. Львова Е.С. 
Терминская М.И. 318 
Тибо-Бриньоль В.И., инженер 542 
Тибо-Бриньоль И.И., управляющий 129 
Тилле Э.А., управляющий 60, 61 
Тимашев А.Е., министр внутренних дел 

(1868-1878) 157, 165 
Тимашев Н.Е., заводчик 414 
Тимашев С.И., управляющий Государствен

ным банком (1903-1909), министр торгов
ли и промышленности (1909-1915) 82, 83, 
515, 516, 520, 565

Тимашева Е.А. (ур. Пашкова), заводчица 
164, 165, 619 

Тиме Г.А., лесничий 70
Тимирязев В.И., товарищ министра финан

сов, министр торговли и промышленнос
ти (1905-1906, 1909) 503,511-515 

Тимофеев, нотариус 431 
Тимофеев А.Е., заводчик 589 
Тимофеев В.И., инженер, горный началь

ник 315, 415
Тимофеев М., директор компании 407 
Тимофеев Н.И. 103, 107, 119, 120 
Тимофеева А.Н., заводчица 103, 107, 108, 

119
Титов, казанский домовладелец 313 
Титова Е.А. (ур. Турчанинова), заводчица 

326
Тищенко Ю.М., акционер 84 
Токтаров, доверенный 587 
Толмачев Н.С., член правления 30, 31, 39-42 
Толстая А.К. (ур. Губина), заводчица 349, 

350, 353, 359, 366 
Толстая А.М. (ур. Кугушева) 300 
Толстая Н.В. (ур. Волконская), графиня, за

водчица 79
Толстая С.С. (ур. Строганова), графиня 213 
Толстой А.Н., статский советник 349, 

353-357
Толстой И.А., граф, опекун 21 
Толстой И.М., граф, член Государственного 

совета 277
Толстой Л.Н., граф, писатель 294

Толстой С.М., граф 79 
Томасов М.Я., царскосельский купец 325 
Томашева О.К., см. Гинкулова О.К. 
Томилова, залогодержатель 452 
Томсон, управляющий 493 
Третьяковы 97
Трирогов П.Г., поверенный 579 
Трофимов Е.П., екатеринбургский купец 

330-335, 421, 422, 523
Трофимов Н., приисковый смотритель 559 
Трубецкая А.П., см. Охотникова А.П. 
Трубецкая А.С. (Строганова), княжна 213 
Трубецкая А.Я. (ур. Абамелек), княгиня 300 
Трубецкая Е.И. (ур. Лаваль), княгиня 172 
Трубецкая Е.П., см. Демидова Е.П. 
Трубецкая Е.Э. (ур. Белосельская-Белозер- 

ская), княгиня 23, 188, 189 
Трубецкая С.И. (Всеволожская), княжна 

267
Трубецкой А.П., князь 23 
Трубецкой Н.И., князь 277 
Трубецкой П.Н., князь 13, 189 
Трубинов П.Н., опекун, чиновник особых 

поручений 66, 69, 329, 351, 411 
Трубников, управляющий 471 
Трубникова Е.А., заводчица 370, 371 
Трубникова М.В. 371
Трувеллер Е.К. (ур. Альбрехт), заводчица 

89, 94, 104, 113, 119 
Трувеллер Е.Н. 101 
Трувеллер Е.Н. 101 
Трувеллер Н.Н. 101
Тревеллер Н.Р., заводчик 94, 96, 98, 101, 113, 

130
Трувеллер Р., генерал-майор 89, 94 
Трусов, чиновник особых поручений 69 
Трусов П.И., тюменский купец 270 
Трутнев, купец 364 
Туманов С.М., социал-демократ 145 
Тупиков С.Е., управляющий 77 
Тупицыны, лесоторговцы 233 
Тур А.Ф., член комиссии 375 
Тургенев И.С., писатель 555, 565 
Турский Г.М., лесоустроитель 209 
Турчанинов А.А., заводчик 326, 343 
Турчанинов А.А., заводчик 326, 327, 328, 

340-342, 620
Турчанинов А.А., заводчик 326 
Турчанинов А.А., заводчик 340-342 
Турчанинов А.Ф., заводчик 326, 336, 343, 

347, 619, 620, 626
Турчанинов Л.А., заводчик 340-343
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Турчанинов М.П., заводчик 326, 327, 329,
339, 348

Турчанинов М.П., заводчик 339, 341, 342 
Турчанинов П.А., заводчик 326, 343 
Турчанинов П.М., заводчик 327-330, 336, 

337, 339-341, 343, 348, 366, 367, 422, 423, 
622

Турчанинов С.А., заводчик 340-343 
Турчанинова А.М., см. Батманова А.М. 
Турчанинова А.П.., заводчица 339, 341, 343 
Турчанинова А.П. (ур. Земляницына) 339 
Турчанинова В.А., см. Тыртова В.А. 
Турчанинова В.Н. (ур. Черкасова), заводчи

ца 342, 343, 347
Турчанинова Е.М., заводчица 339, 342, 343, 

347
Турчанинова Л.И. (ур. Лабзина), заводчица 

340-342
Турчанинова М.А., заводчица 339, 341-343, 

623
Турчанинова М.А. (ур. Южакова, в первом 

браке -  Гребнева), заводчица 339, 342, 
343, 347

Турчанинова Н.А., см. Ивелич Н.А. 
Турчанинова Н .М .339 
Турчанинова О.А., см. Черкасова О.А. 
Турчанинова Т.М., заводчица 339, 342, 343 
Турчаниновы 5, 6, 10, 347, 348 
Тыртов А.П., заводчик 340-343 
Тыртов К.А., заводчик 341, 343, 347 
Тыртова В.А. (ур. Турчанинова), заводчица

340, 341
Тыртова Е.А., заводчица 341, 343, 347

Уваров С.С., министр просвещения (1833
1949) 214
Умнов Ф.Ф., член правления 585 
Умов А.И., управляющий 144, 145, 148 
Унковский А.М., общественный деятель, 

юрист 371
Урбанович И.Н., инспектор 507 
Уркварт Л., директор компании 400, 401, 

607
Урусова В.А., княгиня, заводчица 109, 110 
Устинова Н.Д. (ур. Салтыкова), заводчица 

107, 108
Устинова С.М. (Волконская), заводчица 79 
Устрялов Н.Г., историк 9 
Ухов, управляющий 70 
Ухтомская Е.П. (ур. Соломирская) 338 
Ушаков, купец 14
Ушаков П.П., генерал-майор, уполномочен

ный 349, 350-353, 356, 358, 362, 428, 580

Ушаков С.П., уфимский губернатор 176, 
180, 183

Ушакова А.И. (Кони, в первом браке Губи
на), заводчица 156, 349, 356, 358, 359, 
365-368, 580

Фаддеев, арендатор 593 
Фадеев А.И., инженер-технолог, управляю

щий 78
Фадеев А.И., управляющий 396, 397 
Фармаковский С.П., управляющий делами 

518
Федоров Е.Ф., управляющий 233 
Федотов П.А., художник 395 
Фелейзен К.К., барон, член правления 368 
Фелькнер Ф.И., главный начальник ураль

ских заводов (1856-1863) 151-153, 162, 
218, 268, 307, 325, 327, 328, 332, 334, 379, 
462, 478-481

Фетисов А.П., исправник 325 
Филипченко М.Е., поверенный 248, 249 
Философов Д.А., министр торговли и про

мышленности (1906-1907) 298, 504, 505 
Фиркович, севастопольский купец 68 
Фирсов М.М., доверенный 119, 120 
Флекель, инженер 561 
Фок, опекун 280, 281 
Фрейгат А.В., опекун 112, 120 
Фридман, надворный советник 156 
Фролов В.Т., революционер 568 
Фуке Э., директор компании 192

Хадсон X., историк 5, 10 
Харитонова М.Л. (ур. Расторгуева), завод

чица 393-395
Харитонов П.Я., екатеринбургский купец 

393
Харитоновы 397
Хвощинский Ф.А., заводчик, управляющий 

326, 336, 456-459 
Хлудов А.И., фабрикант 578 
Хлудов В.А., заводчик 59, 576, 578, 579, 

620
Хлудова М., историк 579 
Хлудовы 620
Хованская В.П. (Всеволожская), княжна 

274
Холкин, екатеринбургский домовладелец 

473
Хомякова Т.А., заводчица 108, 110, 115, 116 
Хотимская Б.И. 271
Хотимский Л.Б., тюменский купец 270, 271, 

557
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Циолковский, верхнеуральский уездный 
предводитель дворянства 321 

Цур-Милен фон В.А., полковник 339 
Цур-Милен фон Е.М. (ур. Турчанинова) 339

Чадов В.Н., поверенный 581 
Чайковский П.И., композитор 271 
Часовников А. 107
Часовникова А.А. (ур. Петрова), заводчица 

107
Часовникова Ю.А., заводчица 107, 108 
Челноков 229 
Черепанов В., лоцман 222 
Черепанов С.И., заводский исправник 388, 

389
Черкасов А.Н., заводчик 342, 343 
Черкасов А.Н., заводчик 342, 343 
Черкасов В.Д., управляющий 336, 348 
Черкасов В.Н., заводчик 342, 343, 347 
Черкасов Л.Н., заводчик 342, 343 
Черкасов Н.В., заводчик 340, 342, 343, 347 
Черкасов П.Н., заводчик 342, 343, 347 
Черкасова А.С., историк 5, 10 
Черкасова В.Н., см. Турчанинова В.Н. 
Черкасова О.А. (ур. Турчанинова), заводчи

ца 340-342
Черкасова О.Н., заводчица 342, 343, 347 
Черкасовы 342, 343, 347 
Чермоева А.Г. (ур. Дружинина) 395, 399 
Черниченко Л.Л., историк 85 
Черноголовая, мастеровая девица 59 
Черноухов Э.А., историк 5, 10 
Черных В.А., историк 370 
Чернышев Ф.С., полковник 86, 89, 92, 119 
Чернышева А.А., см. Дурасова А.А. 
Чернышева-Кругликова А.И., см. Пашко

ва А.И
Чернявский А.Г., вятский губернатор 520 
Чертков Г.А. 167
Черткова А.Г. (Пашкова), заводчица 164, 

167
Чичагов Н.М., приморский генерал-губер

натор 399
Чичагова А.Г. (ур. Дружинина) 395, 399
Чугуев, сторож 317
Чуманов А.Н., историк 347
Чупин В.К., заводский исправник 151-153
Чупин Н.К., историк 472, 477
Чухланцева Г.Н., историк 71

Шавенков П.В., историк 576 
Шавров, поверенный 181

Шаламов В.Т., писатель 569 
Шамарин Н.А., инженер 560, 561 
Шамов Г.И., заводчик 583 
Шамов Е.И., заводчик 583, 584 
Шамов И.Н., заводчик 583 
Шамов Н.Д., заводчик 580, 582, 583, 622 
Шамов Н.И., заводчик 583 
Шамовы 584, 587, 620 
Шампаньер Г.С., банкир 134 
Шамшин И.И., сенатор 370, 371, 372, 375, 

377
Шамшина Е.А., заводчица 370, 371, 374, 377 
Шаньгин И.Г., заводский исправник 317 
Шанявские 405
Шанявский А.Л., душеприказчик 405 
Шарве Б., член правления 230 
Шарин, управляющий 219 
Шаров А.Ф., директор компании 42 
Шауфус Н.К., председатель комитета 202 
Шахматов А.А., историк 397 
Шаховская В.А. (ур. Каменская), княгиня 

573, 575, 576
Шаховская В.П., см. Бутеро-Родали В.П. 
Шаховской В.Н., министр торговли и про

мышленности (1915-1917)521 
Шварц А.А., член правления 368 
Шевелин И.А., член комиссии 390 
Шейнцвит И.Л., глава комиссии 517 
Шелашников В.П., заводчик 218, 451-455 
Шелашников Н.П. 451 
Шелашников П.И., заводчик 451, 452 
Шелашников С.П. 451, 452 
Шелашникова В.С. 451, 452 
Шелашникова Е.П., см. Лачина Е.П. 
Шелашниковы 452, 620 
Шель Г.П., заводчик 588 
Шеперд Э.И., британский предприниматель 

305
Шереметев Б.С., граф 182 
Шестаков, опекун 184 
Шешуков Н.И., вице-адмирал 320 
Шешукова Е.И. (ур. Мосолова, в первом 

браке -  Загряжская), заводчица 320-322 
Шиленков П.Н., уполномоченный 15 
Шилов Д.Н., историк 102, 136, 226, 288, 319 
Шипов И.П., министр торговли и промыш

ленности (1908-1909) 509, 510, 604 
Шириков М.М., горный инженер 572 
Ширяев Н.Ф., управляющий 480 
Шихманова В.Я., см. Ратькова-Рожнова В.Я. 
Шишкин И.В., елабужский купец 439 
Шишлин А., приказчик 465
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Шишмарев А.Ф., штабс-капитан 86, 92 
Шишмарев М.В., штабс-капитан 86, 112 
Шишмарева А.С. (ур. Яковлева), заводчица 

85, 86, 92, 96, 104, 112
Шишмарева Н.С. (ур. Яковлева), заводчица 

85-87, 96, 104, 112 
Шишонко В.Н., историк 560 
Шкерин В.А., историк 71, 149, 265 
Шкларевич А.Г., управляющий 416, 417 
Шкуров С., буфетчик 229 
Шляпников А.Г., народный комиссар тор

говли и промышленности (1917-1918) 210 
Шляпужников Н.Р., мануфактур-советник 

210
Шмакин, мировой посредник 409 
Шмидт В.К., см Башмакова В.К.
Шминке А.И., лесничий 392 
Шнейдер Н.Ф., управляющий 238 
Шпилевская А.Н. (ур. Мосолова) 306, 308 
Шпилевский С.М., профессор Казанского 

университета 308
Шпис Л.Р., директор компании 598 
Шпис Э.В., заводчик 594-597, 622 
Шрам А.С., доктор 293 
Шталь Ф.А., доверенный 463-466 
Штейнгель В.Л. (Голицына), баронесса 227, 

235
Штерн Л.Н., историк 213 
Штиглиц А.Л., барон 555-557, 565 
Штиглицы 48
Штоф А.А., председатель комиссии 374, 

375, 377, 504 
Штрибек, техник 541 
Штукенберг А.И., инженер, писатель 477 
Шувалов А.И., граф, заводчик 238 
Шувалов А.П., граф 25 
Шувалов А.П., граф, заводчик 218, 236-246, 

249, 258, 265, 620
Шувалов А.П., граф, генерал свиты 125, 

126, 128, 130, 132 
Шувалов А.П., граф, сенатор 239 
Шувалов М.А., светлейший князь Ворон

цов, заводчик 242-246, 248, 263 
Шувалов П.А., граф 236 
Шувалов П.А., граф, полковник 73, 189 
Шувалов П.А., светлейший князь Воронцов, 

заводчик 242-246
Шувалов П.А., граф, шеф жандармов 125, 

188
Шувалов П.Г., граф, уполномоченный 242, 

244, 246
Шувалов П.И., граф, генерал-фельдмар

шал, заводчик 238, 239

Шувалов П.П., граф, заводчик 9, 244, 250, 
252-265, 622

Шувалов П.П., граф, заводчик 19, 236-239, 
242, 244, 250-253, 258-265, 296, 620, 621, 
625, 626

Шувалов П.П., граф, опекун 79, 287 
Шувалова Е.А., см. Балашова Е.А. 
Шувалова Е.В. (ур. Барятинская), графиня, 

заводчица 250, 252, 259-264 
Шувалова Е.К. (ур. Пилар фон Пильхау, в 

первом браке -  Столыпина, в третьем -  
Рукеллаи), светлейшая княгиня Воронцо
ва 245, 246

Шувалова О.Э. (ур. Белосельская-Белозер- 
ская), графиня 188, 189 

Шувалова С.Л. (ур. Нарышкина), графиня 
239, 250, 258, 261

Шувалова С.М. (ур. Воронцова), графиня 
239, 242, 243, 245

Шуваловы 8, 228, 229, 238-244, 247, 248, 252, 
254, 259, 263, 265, 620 

Шугаев К.Д., управляющий 123 
Шульгина Е.Н., историк 226 
Шульц И.Ю., директор компании 597 
Шульц С.С., историк 5, 10 
Шуппе А.Ф., учредитель компаний 591, 592, 

593
Шустов С.Г., историк 4, 9, 10, 218, 225, 226

Щегляев С.И., акционер 173 
Щеголихин И.А, учредитель компании 594, 

595
Щербатов А.А., князь 226 
Щербатов А.Г., князь 221 
Щербатов Г.А., князь 226 
Щербатов П.Б., князь 82, 83, 134 
Щербатова Е.А., княжна 226 
Щербатова О.А. (ур. Строганова), княгиня 

213, 221, 226
Щербатский И.Ф., уфимский губернатор 

489, 490

Эдинбургский, герцог 189 
Эдуард VII 501
Эйзен И.М., присяжный поверенный 134 
Эйхе Б.Б., управляющий 541, 542 
Энгельгардт Е.М. (ур. Турчанинова) 339 
Энгельгардт П.Н., поручик 339 
Энден фон А.Н. (ур. Чичагова), мемуарист 

394, 397, 399
Энден фон О.Г. (ур. Дружинина) 395, 399 
Энден фон П.П., генерал-лейтенант 399 
Эстеррейх К.К., поверенный, душеприказ

чик 557
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Югославский Павел, см. Карагеоргие- 
вич П.А.

Юнина (Июнева) Н.М., см. Половцова Н.М.
Юрганов, чердынский купец 600, 601
Юркин И.Н., историк 10
Юферев, опекун 440
Юхнев, арендатор 267
Юхнев, чердынский купец 600
Юхнев И.Ф., чердынский мещанин 605

Ягмина М.А. (ур. Строганова) 213 
Языкова А.М. (ур. Ивелич) 340 
Языкова Н.С., заводчица 340, 342 
Якобсон А.И., см. Манзей А.И.
Яковлев, петербургский купец 331 
Яковлев А.И., заводчик 477, 484 
Яковлев А.И., заводчик 72, 103, 110, 117 
Яковлев А.И., кредитор 404 
Яковлев А.Г., заводчик 106, 111, 625 
Яковлев А.Г., заводчик 107 
Яковлев А.С., заводчик 103, 105, 108 
Яковлев А.С., заводчик 103, 104, 108 
Яковлев А.С., заводчик 103, 108-110, 119 
Яковлев В.М., заводчик 105, 106, 120 
Яковлев В.С., заводчик 103, 104 
Яковлев В.С., заводчик 103, 104 
Яковлев Г.М., заводчик 103, 105, 106, 119 
Яковлев Г.М., заводчик 103, 107, 108, 110, 124 
Яковлев Д.С., заводчик 103 
Яковлев И.А., заводчик 72, 73, 103, 110, 

117-123, 218
Яковлев И.М., заводчик 103, 105, 110, 124 
Яковлев И.М., заводчик 105, 106, 119-121, 

130, 132-134
Яковлев И.С., заводчик 102, 113 
Яковлев И.С., заводчик 103, 104 
Яковлев К.С., заводчик 103 
Яковлев М.И., заводчик 103, 105, 106, 119 
Яковлев М.М., заводчик 103, 106, 110 
Яковлев М.С., 72, 102-105, 110, 117, 118, 120, 

123, 124,133
Яковлев М.С., 103-105, 108, 109, 119 
Яковлев Н.В., заводчик 105, 106, 133, 134 
Яковлев Н.М., заводчик 103-105, 110 
Яковлев П.Г., заводчик 103-105, 107, 119, 

125
Яковлев П.Н., заводчик 105 
Яковлев П.С., заводчик 102, 115, 116, 118, 

121, 126, 131, 133, 134, 296 
Яковлев П.С., заводчик 103, 108, 114 
Яковлев С.А. 72
Яковлев С.М., заводчик 103, 104, 108-110, 124

Яковлев С.М., заводчик 108-110, 119, 127, 
128

Яковлев С.С., заводчик 103
Яковлев С.С., заводчик 72, 85-90, 96-99,

102, 103, 111, 113, 117, 118, 120, 123, 133, 
296, 461, 463, 465

Яковлев С.Я., заводчик 72, 98, 134, 619-621, 
625, 626

Яковлева А.И., заводчица 103, 105, 119, 
Яковлева А.М., заводчица 103, 106, 119 
Яковлева А.М., заводчица 105, 106 
Яковлева А.С., см. Шишмарева А.С. 
Яковлева В.С., см. Альбрехт В.С.
Яковлева Д.С. (ур. Баратова), заводчица

103, 105
Яковлева Е.С. см. Никтина Е.С.
Яковлева Е.С. см. Авдулина Е.С.
Яковлева З.У., заводчица 108, 110 
Яковлева К.И., заводчица 103-105, 110, 116, 

134
Яковлева К.Ф. 106 
Яковлева Л.С., см. Сабир Л.С.
Яковлева М.Б. 85 
Яковлева М.Р., заводчица 105, 106 
Яковлева Н.А., заводчица 103, 108, 109, 119, 

120, 123
Яковлева Н.С., см. Шишмарева Н.С. 
Яковлева О.А. (ур. Варенцова), заводчица 

103, 108-110, 114, 119, 120 
Яковлева П.И., заводчица 105, 106 
Яковлева С.В., заводчица 103, 108-110, 115, 

119, 120
Яковлева С.И., заводчица 103, 105, 106, 119 
Яковлева С.С., см. Манзей С.С.
Яковлевы 6, 72, 85, 102, 104, 125, 133, 462, 

464, 466, 625
Янжул-Михайловская М.М., заводчица 103, 

106, 107, 119
Янжул-Михайловский П.П. 103, 106 
Янковская А.А. (ур. Турчанинова), заводчи

ца 340-342 
Янковский В. 340 
Янковский К.В., заводчик 341, 343 
Ярошинский В.И. 225 
Ярцов И.М., заводчик 402 
Ярцова Н.Л. 402 
Ярцовы 620
Ясинский Н.Л., присяжный поверенный 60 
Ятес В.Е., фабрикант 350 
Яфимович Е.Н. (Пашкова) 150 
Яхонтов К.И., заводчик 455, 456 
Яцунский В.К., историк 71, 149, 171, 401 
Ячевская М.Н., заводчица 107, 108, 121



ОГЛАВЛЕНИЕ

Введение ..............................................................................................................................  3

Часть I. Практики владения: «старинные» роды ......................................................... 12

1. Демидовы...................................................................................................................... 12
1.1. П.П. Демидов и наследники.............................................................................. 12
1.2. Казна и А.П. Демидов ........................................................................................  46
1.3. П.А. Демидов .......................................................................................................  63

2. Потомки С.Я. Яковлева ............................................................................................  72
2.1. Наследники А.И. Яковлева................................................................................ 72
2.2. Наследники С.С. Яковлева ................................................................................ 85
2.3. Наследники П.С. Яковлева ................................................................................ 102

3. Потомки И.С. Мясникова..........................................................................................  137
3.1. Балашовы .............................................................................................................  137
3.2. Пашковы...............................................................................................................  150
3.3. Дашковы ...............................................................................................................  168
3.4. Коссаковские .......................................................................................................  172
3.5. Сухозанеты...........................................................................................................  174
3.6. Белосельские-Белозерские ................................................................................  188

4. Строгановы .................................................................................................................  213
5. С.М. Голицын и наследники......................................................................................  227
6. В.П. Бутеро-Родали и наследники............................................................................ 236

6.1. Наследники А.П. Шувалова .............................................................................. 245
6.2. П.П. Шувалов и наследники .............................................................................. 250

7. Всеволожские .............................................................................................................  266
7.1. А.В. Всеволожский и наследники.....................................................................  267
7.2. Н.В. Всеволожский и наследники.....................................................................  274

8. Х.Е. Лазарев и наследники........................................................................................  289
9. Мосоловы...................................................................................................................... 306

9.1. Мосоловские заводы под управлением казны................................................  306
9.2. Е.И. Шешукова и А.П. Загряжский.................................................................  320

10. Потомки А.Ф. Турчанинова......................................................................................  326
11. Губины ..........................................................................................................................  349
12. А.Е. Лебедев и наследницы ......................................................................................  370

Часть II. Практики владения: «новые» заводчики....................................................... 379

1. Кнауфские заводы под управлением казны...........................................................  379
2. М.Л. Харитонова, Е.Л. Зотова и наследники......................................................... 393
3. М.И. Кузьмина, О.И. Берг и наследники ...............................................................  402
4. Ф.П. Никифоров и А.В. Татаринов. Вогау и К° ..................................................  407
5. Д.Е. Бенардаки и наследники....................................................................................  413
6. Пастуховы .................................................................................................................... 428
7. Н.Н. Подъячев.............................................................................................................  437
8. В.П. Шелашников.......................................................................................................  451
9. А.А. Коровин. К.И. Яхонтов. А.А. Грамматчиков ..............................................  455

10. О.Н. Рош ефор.............................................................................................................  460
11. А.Д. Пономарев...........................................................................................................  477
12. А. Брогден и др. В. Рекстер-Вагстаф .....................................................................  487

656



13. Поклевские-Козелл. Н.И. Севастьянов...................................................................  497
14. Г.М. Пермикин ...........................................................................................................  523
15. В.А. Ратьков-Рожнов и наследники ........................................................................ 532
16. П.Г. Солодовников .....................................................................................................  539
17. С.Д. Башмаков и наследники....................................................................................  545
18. Н.М. Половцова .........................................................................................................  555
19. С.Е. Львов .................................................................................................................... 566
20. В.А. Бутлеров .............................................................................................................  571
21. Каменские .................................................................................................................... 573
22. Г.С. Кондюрин. В.А. Хлудов. А.Н. Курочкин ....................................................... 576
23. Н.Д. Шамов и др. М.В. Асеев. С.П. фон Дервиз ................................................... 580
24. Беляковы. М.Л. Архипов и др. Злоказовы. Белиньковы .................................... 587
25. А.Ф. Шуппе. М.А. Нуров ..........................................................................................  591
26. Э.В. Шпис. Ю.П. Гужон ............................................................................................  594
27. М.И. Лукьянов.............................................................................................................  599
28. А.В. Глушков. Х.Я. фон Таль ..................................................................................  607

Заключение..........................................................................................................................  613

Именной указатель.............................................................................................................  628



Научное издание

Евгений Георгиевич Неклюдов

УРАЛЬСКИЕ ЗАВОДЧИКИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX -  НАЧАЛЕ XX ВЕКА: 

ВЛАДЕЛЬЦЫ И ВЛАДЕНИЯ

Рекомендовано к изданию ученым советом 
Института истории и археологии 

и президиумом УрО РАН

Редактор Т.П. Гуськова
Технический редактор Е.М. Бородулина 

Корректор Н.В. Каткова 
Компьютерная верстка Г.П. Чащиной 

Дизайн обложки Т.О. Турыгиной

НИСО УрО РАН <  56(12)-15. Подписано в печать 27.06.2013. 
Формат 70х1001/16. Бумага типографская. Печать офсетная. 

Усл. печ. л. 56. Уч.-изд. л. 60. Тираж 300 экз. Заказ №

Оригинал-макет подготовлен в РИО УрО РАН.
620990, Екатеринбург, ул. Первомайская, 91.

Отпечатано в типографии


