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Г Л А В А  I.

Историческіе труды вообще и научно-философское лониманіе исторія

Факты разныхъ областей мысли, 1.—Различные взгляды на фак
тическое содержаніе исторіи, 5.

Три категоріи историческихъ трудовъ, 7 .—Расширеніе историче- 
скаго пониманія, 10.

Задачи пониманія исторіи, 10.
Факты, законы и гипотезы, 13.—Факты и гипотезы исторіи, 15.
Законы двухъ родовъ, 16. — (Примѣры законовъ неповторяю

щихся явленій, 17).— Законы и гипотезы исторіи, 18.
Повторяющіеся явленія въ исторіи, 19.—(Примѣры, 19;—Научность 

исторіи и содіологіи, 20).
Стремленія къ неизмѣняемости и къ измѣненіямъ, 21.—Ж изнен

ные элементы пропілаго и переживанія, 22.— (Прішѣры 23).—Че
тыре элемента въ жизни обществъ, 24.

Культура и историческій процессъ, 25.

Г Л А В А  II.

Культурны# нзмѣненія и историческая жизнь.

Культура и ея измѣненія, 26 .— Двигатели этихъ измѣненій, 27.
Потребности личностей, 27.— Временныя и патологическія потреб

ности, 28.—Спорные вопросы, 29 .— (Примѣры, 29).
Потребность развитія и роль интеллигенціи, 30. — Переработка 

культуры мыслью, 30.
Кто остается внѣ исторіи? 31.
Солидарность и ея формы, 32.— Ростъ процесса сознанія въ лич* 

ностяхъ, 34 .—Роль того и другаго въ борьбѣ за  существованіе, 
34.— Роль ихъ въ исторіи, 34.—Патологическія явленія, 35.

Чередованіе эпохъ двухъ разныхъ направленій, 35.— (Его уско* 
реніе 36).

О Г Л А В Л Е Н І Е .
Предисловіѳ XI.



IV

Группы основныхъ потребностей личности:

Эволюція потребностей, 37. — Двѣ группы основныхъ потреб
ностей, 38.

Потребность общежитія, 38.—(Мотивы общежитія, 38).— Половое 
влеченіе, 39.—(Его соціологическая роль, 39 .— Случаи развиваю- 
ідаго вліянія, 40).— Родительская привязанность, 4 0 .—Семья, какъ 
органъ воспитанія, 41 .—(Воспитывающія вліянія, 42).

Эгонстпческія потребности, 42.—Потребность въ пищѣ, 42 .— Эво- 
'йюція экономической жизни, 42.—Потребность ограждонія безоп а
сности, 43. — Эволюція политической жизни, 43.— Потребность въ 
нервномъ возбужденіи, 44.— Украшенія жизни, 44.

Г Л А В  А IV.

Взаимодѣйствіе потребностей второй группы:

Три точки зрѣыія, 46. — (Ихъ нынѣшнее распространеніе, 47 .—  
Точки зрѣнія: экономическаго матеріализма, 47; преобладанія по- 
литическихъ побужденій, 48; господства идей, 48.

Три пріема сравненія, 49.—(Ихъ оправдаиіе, 49).— Болѣе раннее 
проявленіе, 46.—Повторяемость, 50.

Мотивы въ эпоху царства сознанныхъ интересовъ, 51.— (Н еобхо
димость провѣрки въ каждомъ случаѣ, 52).— Мотивы въ предш е
ствующее и въ послѣдующіе періоды, 52.— (Роль сознанны хъ по
буждений, 52).

Повторяемость нервныхъ возбужденій, 53.— (Животные и дика
ри, 53).— Увлеченіе аффектомъ и сила идей, 53.— (Надстройка эк о 
номическаго материализма. 54).—Возможность преобладанія потреб
ности нервныхъ возбужденій, 55. — (Вейзенгрюнъ, 55).—Неизбѣжныя  
логическія иослѣдствія, 55. — Новыя общественныя цѣли, 57.— 
(Примѣры, 5 8 .)—Результаты , 58.

Г Л А В А  V.

Потребность развитія и области мысли.

Роль потребности развитія, 61.
Два порядка областей мысли, 62.— Ихъ генезисъ, 62.
Мысль техническая и творчество общественныхъ формъ, 62.—  

Пониманіе и умѣнье, 64.— Раннее проявленіе задачъ  соціологіи, 65.
Второй слой областей мысли, 66.
Эстетическая мысль, 66 .—Ея отношеніе къ другимъ областямъ, 

6 7 ) .-О бщ ественная роль искусства, 67.— Отношеніе эстетической 
мысли къ эволюціи мысли вообщ е, 68.

Г Л А В А  III.



Религиозная мысль и фазисы того, что называютъ „религіей“, 
69,— Религиозный аффектъ у животныхъ, 69. — Фазисъ обезиеченія  
удачи, 69.— Общеніе съ фантастическимъ міромъ, 70. — Фантасти
ческое представленіе, £крѣпляющее рядъ обычаевъ, 70.— Апогей 
и элементы атрофіи, 71.— Обрядный комилексъ, являющійся сим- 
воломъ культурнаго единства, 71.— Вліяніе пробужденія критиче
ской мысли, 72.—Уііиверсаліістичеекія религіи, 73.—Общечеловѣче- 
ское нравственное ученіе, опирающееся на философское міросозер- 
цаиіе, 73.—Противурѣчіяи атрофія, 73 .— Задача свѣтскойцивилизаціи  
и развитіе невѣрія, 74.

Третій слой области мысли подъ вліяіііемъ интеллигенцш, 74.
Философская мысль, 75.—Ея внѣшній матеріалъ, 75.— Формы ея 

проявленія, 75.— Отсутствіе особеннаго еодержанія и характеристи
ческое направленіе, 76 .—(Опредѣлепіе философіи, 77).

Научная мысль, 77.—Непрерывныя завоеваиія, 78. (Кажущіяся 
отступленія, 78).—Вліянія другихъ областей, 78.—Наука и ученые,
79.— Условія виолиѣ-логичнаго хода завоеваній, 80.

Мысль нравственная, 80 .—Личное уоѣжденіе и справедливость,
8 0 .- -Научная этика, 81. — Прошедшее и будущ ее, 82.—(Спорные 
вопросы этики, 82.— Споръ о предѣлахъ области правственпыхъ 
побужденій, 83: о научности этики 83).

Систематическій порядокъ областей мысли, 83.

Г Л А В А  VI.

Объективные и субъективные элементы въ соціологіи и въ исторіи.

Историческое знаніе и научное пониманіе исторіи, S6.—Вопросъ 
о субъективпомъ элементѣ, 86.

Требованія оиъективнаго мышленія въ исторіи, 87 .—(Примѣры, 
87 .— Тоже въ соціологіи, 8£.— Субъективный методъ и изслъдовапіе 
субъективныхъ процессовъ, 89).

Основныя приложенія субъективныхъ пріемовъ въ исторіи, 90-
Вопросъ о важности явленій, 91 .—Законы повторяющихся явле- 

ній, 91 .—Попытки приложенія объективнаго критерія къ исторіи, 
91,—Неизбѣжность критерія субъективнаго, 92. — Роль личнаго 
развитія историка, 93.—(Примѣры, 94)*

Здоровыя и болѣзненныя явленія, 95. — Нормальный порядокъ 
явленій и отклоненія, 95.— Наслажденіе и страданіе, 96 >—Суіцест- 
вованіе какъ благо, 97.— (Примѣры благопріятпыхъ страдапій, 98). — 
Эволюція въ единственномъ экземилярѣ, 98.—(Спорные вопросы о 
патологичности явленій, 100).

Оцѣнка возможности для данной эпохи и для настояіцаго, 101.— 
Роль объективнаго и субъективнаго элементовъ, 102.—(Примѣры, 
102).



VI

Необходимый и научный субъективизмъ въ соціологіи и въ ис- 
торіи, 103.

(Русская субъективная школа, Эд. Майеръ и Іерингъ, 103).

Г Л А В А  VII.

Философское ловиманіѳ исторіи.
Задачи мысли философской, 107.
Роль личности въ исторіи, 109.—Волевые аппараты и соглаш еніе  

ихъ съ детерминизмомъ, ПО.—Міръ причинъ и слѣдствій и міръ  
дѣлей и средствъ, 111.— Аналогіи въ астрономіи и въ физикѣ, 111. 
—Два различные слоя, доступные научному изслѣдованію, 112.—  
(Въ чемъ противурѣчіе? 113.— Ступени устанавливающейся связи, 
И З ) ,

Личность и общество, 113.—Двѣ различныя точки зрѣнія, 114.— 
Личность, какъ единственный реальный дѣятель въ исторіи, 114.—  
Общество, какъ единственная дѣйствительная почва выработки 
личностей. 1 1 5 .—Совокупность элементовъ въ научно-понятой ис- 
торіи, 115. — Призрачность противурѣчія, lib'.— (Двѣ стороны во
проса, 117).

Слѣдствія, 117,—Разнообразіе лроявленій одного и того же исто- 
рическаго теченія, 117. — Вліяніе иидивидуальныхъ особенностей 
на ходъ событій, 117.—(Примѣры, 118).

Различная роль интеллигенціи въ разныя эпохи, 119.
Судъ надъ личностью и надъ событіями, 121.— Обязанность 

личности предъ собственною волею и предъ собственнымъ пони- 
маніемъ, 122.

Вопросы воспитанія, 123.
Личности реальныя и художественныя, какъ продуктъ истори- 

ческихъ эпохъ, 124.— (Недостаточность матеріала, 125).
Формула общаго смысла исторіи, 125.—Явленія прогрессивныя 

и регрессивныя, 129, здоровыя и болѣзненныя въ исторіи, 129.— 
Ростъ солидарности и ростъ сознательны хъ процессовъ, 130.— 
Формула прогресса, 131. — Возможность прогресса, 132.—Орудіе- 
суда надъ прошлымъ и жизненная цѣль въ яастоящемъ, 135.

Вопросъ о сведеніи продессовъ соціологическаго и историческаго- 
на болѣе общія области, 1Я5: на личную психологію, 136; на біоло- 
гію, 138; на физику земли и на факты, относящееся къ населенно; 
13В (примѣры, 139; теорія густоты населенія, 139); на м ех а - 
нику, 140.

Г Л А В А  VIII.
Схема истбріи мысли: а) До дробуждеиія критической мысли.

Попытка построить схему исторіи мысли, 142.—Раздѣленіѳ на  
періоды и эпохи, 144.—(Примѣры отступленія отъ хронологическа-го- 
порядка, 144).—Роль областей мысли въ разныя эпохи, 145.



VII

Различіе взглядовъ, 145.—(Примѣры, 146).—Составъ схемы исто- 
ріи мысли, 147.

Подготовленіе человѣка, 147. — (Ребенокъ, 149).—Подготовленіе 
исторіи, 150.

К анунъ исторіи, 154.—(Возможность иного хода событій, 155).— 
Общественный формы въ канунъ ксторіи, 157.—(Націи, не образо- 
вавш ія государству 159).—Государство и семья, 159.-Зар оды ш и  
индивидуализма, 161.— (Выработка личностей, 162).—Два теченія 
при началѣ исторической жизни, 163.—(Признаки исторической 
ж изни, 164).

Выдѣленіе интеллнгендіи и періодъ обособленныхъ цивилизацій, 
165.— Борющіяся партіи, 167.—(К онсерватизму 168).—-Возможности 
и здоровыя явлен!я, 168. — Исторія, какъ процессъ оздоровлеыія, 
171.— Характеристическія черты періода обособленныхъ цивилиза- 
цій, 173.—Роль мысли эстетической и объединяющей, 175.—(Пере- 
живанія родового строя, 178).— Соеугцествованіе различныхъ эле- 
ментовъ, 179.— (Повтореніе процесса, 179.)

Г Л А В А  IX.

Схема иеторіи мысли: 6) До свѣтской цивилизаціи новаго времени.

Историческое значеніе мысли критической, 182.— Затрудненія. 
182. —Судьба трехъ главныхъ проявленій критической мысли и 
борьба съ переживаніями, 185.—(Невеіцественныя субстанціи, 193. 
Разры въ между основаніями критической мысли и ея проявле- 
ніями, 193.

Попытка правоваго государства, 194.
Періодъ универсалистическихъ религій, 198. — Массы и новая 

интеллигенція, 199.— Церковь, 201.— (Вуддизмъ и исламъ, 202).
Средневѣковая церковная культура и три ея элемента, 202.—  

Характеристическія несогласія, 207 .—Схоластическое мышленіе и 
постановка новой реліігіозио-философской задачи, 209.

Духовный союзъ, государство и семья, 211.— Визаптійскій тішъ 
отношеній между церковью и государством^^, 213.—(Типъ ислама, 
214).— Типъ католицизма, 2 1 4 .—(Армія монашества и школы, 214).
— Элементъ обрядный и легендарный, 216.

Традиція цезаризма и препятетвія ея оеуществлешю, 217.
Третій элементъ средневѣковой культуры, 220.—Средневѣковоі: 

ф еодализм у 224. — Средневековые поэтическіе циклы и типъ 
рыцаря, 227.—Экономические и идейные процессы, 229. —Средне- 
вѣковой городъ и средневековая бурж уазія, 231.—Университеты. ; 
234.—Юристы и медики, 236.

(Возможность инаго хода исторіи, 240).
Подготовленіе паденія средневѣковаго общес-твепнаго строя, 243.

— (Отклоненія отъ общаго хода событій въ разныхъ странахъ, 246).



VIII

К анунъ новой свѣтской цивилизаціи, 248.—Г ум анизм у 248.—  
Открытіе новаго міра, 249. — Демонологія, 250.—Искусство эпохи  
Возрожденія, 250.—Реформація, 251. — Политическіе и соціальные 
вопросы, 251.—(Вопросъ онач ал ѣ  новой исторіи, 253). *)—Расцвѣтъ  
индивидуализма, 253. — Хаотичность, 256. — Область искуства, 
2 6 0 .— Ростъ точной пауки, 261.

Г Л А В  A. X.

Схема исторіи мысли: в) Періодъ свѣтской цивялжзаціи новаго
времени.

Задач а  свѣтской цивилизаціи, 26 2 .—(Затрудненія исторіи эпохи  
современной историку, 263).— Новыя обіцественыыя святыни, 2 6 4 .— 
Работа новой свѣтской интеллигендіи, 266.

Борьба съ переживаніями, 267. =  Переживанія доисторическія, 
268.—Переживанія древнѣйшнхъ историческихъ эпохъ, 271.— Н а
следство работы эстетической мысли, 272. — Н аследство эпохи  
иробуж денія критической мысли, 273-— Переживанія римской го су 
дарственной традиціи, 276.— Переживанія средневекового католи
цизма, 277.— (Другіе духовные организмы, 278).— Сила сопротивле- 
нія разны хъ элсмѳнтовъ католицизма, 278.

Эволюція новыхъ историческихъ з а д а ч у  282.—̂ (Последовательные- 
фазисы или борюіціяся партіи, 283).—Вопросы эволюціи новаго 
времени, 283.

Эпоха государственнаго абсолютизма, 284 .—Эпоха деспотовъ- 
реформаторовъ и новая бурж уазія, 288*— Завоеванія мысли научной  
и ея задачи, 2 9 1.— Новая наука и новая философія, 293.— П опуля
ризующ ая литература и общій характеръ второй эпохи светской  
цивилизаціи, 296.— (Космополитизмъ и интернаціонализмъ, 300).

Экономическая почва дальнейш ей эволюціи, 301.— Вліяніе ея въ  
области научной мысли, 302. —Эпоха политическихъ катастрофу. 
304.—Работа мысли эстетической и философской, 306.—Поднятіе и 
упадокъ общественнаго духа: во Франціи, 309-, въ Германіи, 309.—  
Р ом антизм у 311 .— Метафизика, 313. — (И зученіе народностей и 
народничество, 314).

Г Л А В А  XI.

Схема исторіи мысли: г) Тѳченія и партіи настоящего времени.

Эпохи періода новой светской цивилизаціи, 315.— Борющіяся партіи  
или последовательно развивающіяся теченія, 316.

Теченіе политическое, 317.—Теченіе буржуазно-каппталистическое* 
318.—Протестъ противъ послѣдняго теченія, 319 .— (Г е н ц у  320).

*) Три пос-лѣдніе параграфа по ош ибке пропущ ены въ оглавле- 
ніи главы IX на стр. 182.



IX

Идеалы новой бурлгуазпц 321 .— Идеалы ея нритишшковъ, 322 — 
Противугосударетвешшки, 323.

Генетическій порядокъ возникающихъ теченій, 323.
Затруднения для стороныиковъ неограниченной власти государства 

и для иротивниковъ всякой организованной власти, 325.—Затру д- 
ненія для сторонниковъ политическаго теченія, 327.—Два враж деб
ны хъ класса и общая имъ почва, 333.

Затрудненія для сторонниковъ идеала конкуррепціи, 330. —З а 
тру дненія для ихъ нротивниковъ, 339.—Нѣкоторыя фактичеекія 
явленія въ работѣ мысли послѣднихъ энохгь, 344. — Ц езаризмъ и 
усилепіе клерикализма, 345.—Явленія въ области работы эстетиче
ской и философской мысли. 3 4 7 .— (Петербургски! неріодъ исто} lu 
русскаго общества, 357).

Вопросы настоящаго, 358.— Вопросы будущ аго, 301.
Подгоговленіе вопросовъ настоящаго въ прошедшемъ, 362.

* Постановка вопросовъ и ихъ рѣшеніе, 366.—Еще одинъ воироеъ 
настоящаго, 367.—Поучительная роль иеторіи, 368.





П Р Е Д И С Л О В І Е .

Н а  сколько методы  е с т е ст в о зн а н ія  и и х ъ  п р и л о ж е
ния къ воп р осам ъ  в сѣ х ъ  обл астей  мы ш ленія составляли  
главную  х ар ак т ер и ст и ч еск у ю  ч ер т у  п ер в ой  половины  
н а ш его  в ѣ к а , связы вая его  н ер азр ы в н о съ  великим и  
начинаніям и эп о х и  Г а л и л ея , Д ек ар та  и Н ь ю т о н а , н а 
сто л ь к о  ж е  едва  ли н е  сл ѣ д у ет ъ  признать х а р а к т е р и 
сти ч еск ою  чертою  втор ой  половины  того  же вѣ к а  
пріемы  ср авн и тел ьн о -  со ц іо л о ги ч е ск іе  и и сто р и ч еск и -  
эв о л ю ц іо н н ы е. П о  эт о м у  не м у д р ен о , что въ  п осл ѣ д-  
н іе  годы  появилось н е  мало бол ѣ е и л и м е н ѣ е  за м ѣ ч а -  
тел ьн ы хъ  т р у д о в ъ , въ к отор ы хъ  авторы  п ы таю тся , 
каждый со  св о ей  точки зр ѣ н ія , устан ов и ть  п он и м ан іе  
и ст о р іи  какъ н аук и , а  так ж е уясн и ть  задач и , которы я  
в ы р остаю тъ  и зъ  ст р ем л ен ія  в н ест и  в ь  это  п он и м ан іе  
ф и л ософ ск ую  ц ѣ л ость  и  еди н ств о . А в тор ъ  п о зв ол я етъ  
с е б ѣ  пр едлож и ть со  св о ей  стороны  чи тателям ъ  п о 
пы тку р азъ я сн и ть  к о е -ч т о  въ этой  обл асти . Ж елая  
огр ан и ч и ть  о бъ ем ъ  эт о г о  тр уд а  лишь н еобходи м ы м и , 
а в т ор ъ  п р едп оч ел ъ  устр ан и ть  почти всякія ссы лки на  
п и са т е л е й , к оторы е п р еж д е  или теп ер ь  заним ались  
тѣ м и ж е вопросам и и рѣ ш али  и х ъ  о тч асти  так ъ  ж е какъ  
сч и талъ  правильнѣйш им ъ это  сдѣ л ать  а в т ор ъ , отч асти  
ж е  сов сѣ м ъ  и н а ч е или д а ж е въ  см ы слѣ прямо п р о-
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т и в у п ол ож н о м ъ . Н о  сам о  с о б о ю  р а з у м ѣ е т с я , что п о ч 
ти во в с ѣ х ъ  г д а в а х ъ  эт о г о  т р у д а  сам ою  б о л ь ш ею  
ч астью  т о г о , чт0 въ  н ем ъ  в ст р ѣ т и т ъ  ч и т а т ел ь , а в т о р ъ  
о б я за н ъ  многим ъ и стор и к ам ъ  и м ы слителям ъ какъ и н о -  

, стр а н н ы м ъ , такъ и р у с ск и м ъ , к о т ор ы е или прям о и 
о п р ед ѣ л ен н о  вы сказали т у  или д р у гу ю  м ы сл ь, зд ѣ сь  
п о в т о р е н н у ю , или н авели  н а  н е е  а в т о р а . Для п о сл ѣ д -  
н яго  бы ло в сего  м ен ѣ е  в аж н о отличить т о , чтб м ож н о  
зд ѣ с ь  в стр ѣ ти ть  н оваго  и о р и ги н а л ь н а го , отъ  т о г о ,  
чѣмъ онъ о бя зан ъ  п р ед ш ест в ѳ н н и к а м ъ . В а ж н ѣ е  ж е  
в с е г о  было у стан ов и ть  р а зл и ч іе  м е ж д у  т ѣ м ъ , чтд онъ  
сч и т а ет ъ  в ѣ р н ы м ъ , и т ѣ м ъ , что для н е г о  сом нительно*  
или прямо ош и боч н о.



З А Д А Ч И  

ПОНИМАНІЯ ИСТОРІИ.





ГЛАВА I.

Исторические труды вообще и научно - философское 
пониманіе исторіи.

Факты разныхъ областей мысли.— Различные взгляды на 
фактическое содержанге исторг и.

Три катеюріи историчестосъ трудовъ.—Расширеніе исто- 
рическаго пониманія.

Задачи пониманія гісторіи.
Факты, законы и гипотезы. — Факты и гипотезы исторіи.
Законы двухъ родовъ. — (.Примѣры законовъ неповторяю- 

іцихся ябленій).—Законы и гипотезы исторіа.
Ловторяюгціяся явленія въисторіи. — (Примѣры. — Haijиная 

исторія и соиіологія).
Стремленіе къ неизмѣняемости и кг измѣненіямъ.— Жиз

ненные элементы прошлаго и пережнванія.— (ІІримѣры).— 
Четыре элемента въ жизни обществъ.

Культура и историческге процессы.

Мы будемъ разсматривать всякую область мысли 
какъ состоящую изъ фактовъ. Различіе областей 
обусловливается выборомъ этихъ фактовъ и способомъ 
ихъ группировки. Знанге ученаго характеризовано его 
способностью установить достовѣрность или степень 
вѣроятности изучаемыхъ имъ фактовъ въ ихъ отдель
ности, выработать для этой цѣли наиболѣе удобные 
методы и отмѣтить сходства и различія въ изучаемыхъ 
имъ фактахъ по способамъ установленія этой досто- 
вѣрности,

Это имѣетъ уже мѣсто въ области техники; она 
имѣетъ въ виду ирактическія цѣли (иногда фантасти-
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ческія, какъ цѣль колдуна илп алхимика) ; но для ихъ 
достиженія она вырабатываетъ умѣнья разнаго рода, 
начиная отъ изготовленія каменнаго топора до устра- 
ненія личной ошибки астронома, начиная съ пріема 
ловли добычи, употребляемаго инфузоріею, до пріемовъ 
краснорѣчія адвоката, ішѣющаго въ виду убѣдить при- 
сяжныхъ,и до тѣхъ, которые употребляетъ психологъ- 
экспериманталистъ для успѣха гинноза или внушенія; 
но всѣ эти умѣньн опираются на факты, усвоенные 
техникомъ, въ одномъ случаѣ факты ясно понятые, 
въ другомъ эмпирически - констатированные или даже 
такіе, которые предполагаются усвоенными.

: Такъ оно бываетъ и въ области творчества обще- 
ственныхъ формъ; общественный дѣятель, стремящійся 
укрѣпить л упрочить существующей строй или видо
изменить его въ данномъ направленіи, призываетъ на 
помощь факты исторіи, статистики, психологіи массъ, 
опирается на факты привычекъ, аффектовъ, интере- 
совъ, убѣжденій; именно эти факты служатъ ему для 
того, чтобы провести прогрессивный или реакціонный 
законъ, организовать новую политическую партію; вы
звать или успокоить общественное волненіе; при этомъ 
онъ пытается отодвинуть на второй планъ всѣ тѣ 
фактическія общественныя заботы, которыя могутъ 
ослабить интересъ бозьшинства вліятельныхъ лично
стей къ консервативному или къ революционному твор
честву оощественныхъ формъ.

Опять таки факты точнаго личнаго наблюденія или 
творчества и „манеры“ предшественниковъ, подъ влія- 
ніемъ которыхъ онъ находится, составляютъ всю под
кладку эстетической дѣятельности художника, правди
вости или „дѣданности“ образовъ имъ создаваемыхъ; 
но здѣсь группировка фактовъ обусловливается кра
сотой формы цѣлаго, патетическимъ настроеніемъ ху
дожника и тѣмъ идейнымъ дѣйствіемъ, которое онъ 
намѣренъ произвести.

II релипозная мысль имѣетъ своимъ основаніемъ-



факты-же, но различаемые и группированные уже 
совершенно независимо отъ всякой попытки изслѣдо- 
вать ихъ достовѣрность, отъ заботы о ихъ эстетической 
правдивости, о ихъ технической пользѣ или общест- 
венномъ вліяніи; критеріемъ ихъ значенія является 
фантастическое представленіе, обязательный обрядъ, 
догматъ, предъ которымъ должны замолчать и стуше
ваться и наблюденіе и опытъ и разсудокъ.

Н аконепъ предъ философомъ развертывается во всей 
ея обширности совокупность всѣхъ фактовъ знанія и 
вѣрованія, частныхъ техническихъ задачъ, личныхъ 
жизненныхъ цѣлей и общественныхъ формъ и процес- 
совъ, наконецъ эстетическихъ комбинацій, ставя мы
слителю единственную задачу: понять эту совокуп-1 
ность какъ нѣчто цѣлое и единое, и связать это тео- , 
ретическое пониманіе міра, своей личности и общества 
съ послѣдовательною жизненною дѣятельностью этой 
понятой личности въ этомъ понятомъ мірѣ при усло- 
віяхъ этаго понятаго общественнаго строя.

Каждая изъ этихъ областей мысли участвовала въ 
эволюціи той отрасли литературы, которая называлас£ 
и называется исторіеіі. Ея задачи съуживались до 
схоластической эрудиціи, гдѣ, безо всякой перспективы 
важнаго и незначительнаго, суіцественнаго и случай
ного, дѣло шло исключительно о достовѣрности отдѣль- 
ныхъ событій и ихъ частностей. Одни ученые исклю
чали изъ исторіи, какъ лишенныя права на интересъ 
изслѣдователя, области общественной дѣятельности, 
которымъ въ послѣдующія эпохи придавали первосте
пенное значеніе для пониманія исторической эволюціи. 
Другіе готовы были ограничивать задачи исторіи біо- 
графическими данными о государяхъ, о ихъ министрахъ 
или военачальникахъ и дворцовыми интригами. Третьи, 
напротивъ, охватывали терминомъ „исторіи“ и быть 
австралійцевъ и эволюцію породъ животныхъ и эволю- 
цію міровъ, точно такъ, какъ нѣкоторые соціологи. 
;подводили подъ терминъ „общ ества“ группировку клѣ-
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точекъ и б іон тов ъ  въ слож ны й ор ган и зм ъ . со зн а ю іц ій  
себя  какъ о собь . Съ д р у гой  точки зр ѣ н ія  н ѣ к о т ор ы е  
историки видѣли въ п р ед м ет ѣ  с в о и х ъ  зан я тій  и ск л ю 
чительно или п р еи м ущ ест в ен н о  п о у ч е н іе  государ я м ъ  и 
н ар одам ъ . Е ъ  пстор іи  искали ар гум ен тов ъ  въ  п ользу  
ф ан тасти ч еск аго  прови денціализм а или м ет аф и зи ч еск а го  
п ер е н е с е н ія  абстр ак тн ы хъ  к а т его р ій  логики въ сл о ж 
ную  п ослѣ довател ьн ость  к он к ретн ы хъ  со б ы т ій . З д ѣ с ь  
н е  мѣсто остан авл и ваться  на эт и х ъ  я в л ен ія х ъ  эв ол ю -  
ціи чел овѣ ч еск ой  мы сли, которы я, в м ѣ стѣ  съ  н ѣ к о т о-  
рыми други м и , м ож етъ  быть дозв ол и тел ь н о  н азв ать  
абер р ац іям и  этой м ы сли. О ни, больш ею  ч астью , и р и -  
н адл еж атъ  у ж е  п рош едш ем у: и хъ  п р ед ст ав и т ел и  т еп е р ь  
со ста в л я ю тъ , какъ намъ к а ж ет ся , лишь п ер еж и в а н ія  
эт о го  прош едш аго, и и х ъ  п р и ходи тся  лишь отм ѣтить  
н а ихъ  хрон ол огн ч еск ом ъ  м ѣстѣ  въ эволю ц іи  п о н и м а -  
нія  п стори ч еск аго  п р о ц е с с а . М ы отлож им ъ до дал ьн ѣ й - 
ш аго разсм отрѣ н ія  и в о п р о съ  о т ѣ х ъ  п р е д ѣ л а х ъ , к о 
т о р ы е, какъ мы д у м а ем ъ , с л ѣ д у е т ъ  п р ов ести  м еж д у  
эв о л ю д іей  дои стор и ч еск ой  и э в о л ю д іе й  и ст о р и ч еск о й  
ч еловѣ ч еской  мысли, точно так ж е какъ м еж ду  Еажнымъ 
и сущ еств ен н ы м ъ  для поним анія  и ст о р іи , съ  одн ой  
стор он ы , незиачительны м ъ и случай н ы м ъ — съ д р у го й . 
Н о , к а ж ет с я , зд ѣ сь , п р и ступ ая  къ н а ш ей  р а б о т ѣ , п о 
л езн о  отмѣтить р азн и ц у , су щ ест в ую щ ую  по сам ой  с у щ 
н ости  дѣла м еж ду  нѣсколькими главнѣйш им и к а т ег о -  
ріямп и стор и ч еск и хъ  т р у д о в ъ , к отор ы я , к аж дая , м о гутъ  
ставить предъ  умами и зсл ѣ д о в а т ел ей  того  или д р у г а г о  
типа вполнѣ р ац іон ал ьн ую  за да ч у  о соб аго  р о д а .

Э т о , во п ер в ы х ъ , за дач а  исторической эрудиціи и 
исторической критики— у стан о в и ть  съ  в о зм о ж н о -б о л ь 
ш ею  точностью  и стор и ч еск ое знаніе, т . е . отдѣ л ьн ы е  
ф акты , в ходя щ іе  въ обл асть  и ст о р іи . Э т о , во в то р ы х ъ , 
задач а  т о го , что мож но бы ло бы н а зв ат ь  историче
скою эстетикою, именно за дач а  в оск р еси ть  ту  или  
др угую  э п о х у  ж изни ч ел ов ѣ ч еств а  или отдѣ л ьн аго  н а 
р од а  съ  тою  цѣ льностью  вп ечатлѣ н ія  и съ  тѣмъ р а с п р е -
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дѣленіемъ свѣтотѣнн и красокъ, какими пользуется 
художникъ для своихъ эстетическихъ задачъ. Это, на- 
конедъ, задача научно-фімософскаго понимая/я исто- 
р іи ,  устанавливаю щ ая, съ возможно-большей ясностью,- 
какъ необходимость перехода всякаго предъидущаго : 
фазиса общественной жизни въ послѣдующій, такъ 
различіе главныхъ и второстепенныхъ элементовъ этого 
процесса, особенность роли каждаго изъ нихъ въ раз
личный эпохи, усиленіѳ однихъ и атрофію другихъ; 
однимъ словомъ, это— задача придать, по возможности, 
камбинаціи точныхъ и вѣроятныхъ историческихъ свѣ- 
деній характеръ такого же опредѣленнаго пониманія 
этой комбинаціи въ ея частностяхъ и въ ея цѣломъ, 
которое ищ етъ натуралистъ, изучая эволюцію органи- 
ческаго міра, или космологъ, стремясь разгадать эво- 
люцію небесныхъ тѣлъ.

Всѣ эти задачи принадлеж ав исторіи, но онѣ весьма 
различны какъ по своей сущности, такъ и по частнымъ 
вопросамъ, на которые онѣ распадаются, и по пріемамъ, 
употребляемымъ для своей цѣли изслѣдователями ими 
занимающимися.

Цѣль исторической эрудиціи и критики (въ узкомъ 
смыслѣ послѣдняго термина)— дать прочную подкладку 
какъ  картинѣ историка-художника, такъ и пониманію 
историка-мыслителя. Это— точная установка достовѣр- 
ности, вѣроятности и невѣроятности или невозможности 
того или другаго факта, опредѣленіе источниковъ свѣ- 
деній о томъ или другомъ фактѣ, оцѣнка достовѣр- 
ности или недостовѣрности этихъ источниковъ и т. 
под. Здѣсь играетъ несущественную роль важность 
или незначительность самаго факта или источника для 
пониманія цѣльнаго процесса исторіи; на задній планъ 
отодвигается характеристичность того или другаго изъ 
этихъ фактовъ и источниковъ; едва ли ставится во
просъ о принадлежности ихъ, въ минуту ихъ появле- 
нія, переживанію стараго строя культуры или предъ- 
угадыванію новаго теченія мысли. Самая незначитель-



пая съ  виду п одр обн ость  для одн ого  и стор и к а  м о ж ет ъ  
получить гр ом ад н ое з н а ч е н іе  съ  точки зр ѣ н ія  д р у г а г о ,  
а  п отом у до ст о в ѣ р н ост ь  или ст е п ен ь  в ѣ р о я т н о ст и  к а ж 
до й  м ел ьч ай ш ей  п о д р о б н о ст и  и ст о р и ч еск а го  зя а н ія  

•долж ны  бы ть у стан о в л ен ы  съ  возм ож н ой т о ч н о ст ь ю .
К огд а  дѣ ло и д етъ  о попыткуъ воскрешенгя т о й  или 

др у гой  эп о х и  н а  почвѣ точны хъ  д а я н ы х ъ  и сто р и ч еск о й  
критики, дѣ л ь  автора у ж е  сов сѣ м ъ  и н ая  и о ч ен ь  с х о 
д н а  съ  за д а ч ей  всякаго правди ваго  х у д о ж н и к а , о т л и 
ч ая сь  отъ  п о сл ѣ д н ей  лиш ь тѣм ъ у с л о в іе м ъ , что въ  
п ер в о й  для в сѣ х ъ  ф а к т и ч еск и хъ  д а н н ы хъ  и сто р  и ч еск ая  
критика дол ж н а  устан ов и ть  и хъ  д о с т о в ѣ р н о с т ь  или в ѣ -  
р о я т н о ст ь . Э п о х а , в о ск р еш а ем а я  и с т о р и к о м ъ -х у д о ж н и -  
к ом ъ , дол ж н а бы ть п р ед ст а в л ен а  чи тател ю  во в се й  ея  
и н ди в и дуал ьн ой  сл о ж н о ст и , какъ к он к ретн ы й  о б р а з ъ .  
В с ѣ  эл ем ен ты  и сто р и ч еск а го  я в л ен ія  долж ны  бы ть  
в о сп р о и зв ед е н ы , р азм ѣ щ ен ы  и к ом би н и рован ы  т а к ъ , 
чтобы  о б щ е е  в п еч а т л ѣ н іе , о ст а в л я ем о е  к а р т и н о ю , н е  
тольк о бы ло п р ои зв еден о  при пом ощ и точ н ы хъ  д а н 
н ы х ъ , но чтобы  оно ѳщ е бы ло н а и б о л ѣ е  ж и в о , ц ѣ л ьн о  

/и  эстети ч еск и -п р а в ди в о . В а ж н о  зд ѣ сь  в о в се  н е  т о , о т 
к у да  возн и к ъ  кажды й и зъ  э т и х ъ  э л е м е н т о в ъ , к а к ов ъ  
п р о ц е съ  его  г е н е з и с а , н аск ол ьк о  въ н ем ъ  о т р а зи л о сь  
п р о ш ед ш ее  и насколько въ н ем ъ  п о д го т о в л я ет ся  б у д у 
щ е е .  В а ж н а  р ол ь , к отор ую  каж ды й и зъ  н и х ъ  и г р а е т ъ  
въ р азсм а т р и в аем ую  э п о х у ,  какъ с о с т а в н а я  ч асть  х у 
до ж ест в ен н о-п р ав д и в о й  к арти н ы , в озн и к аю щ ей  п р ед ъ  
в зо р ом ъ  ч и тател я . Е сл и  дѣ л о  и д етъ  о б ъ  и ст о р и ч еск о й  
л и ч н ост и , то  в сѣ  эл ем ен т ы , в х о д я щ іе  въ ея  о б р а з ъ ,  
дол ж н ы  быть п очерпнуты  и зъ  точ н ы хъ  д а н н ы хъ  и с т о 
р и ч еск о й  крити к и , но к ом би н и рован ы  в ъ  та к ую  ж е  
ж и вую  и ц ѣ л ь н ую  для читателя л и ч н ост ь , какъ о б р а зъ  
М ак б ет а  или Ф а у с т а , к ак ова  ни бы л а бы ф и з іо л о г и -  
ч еск а я , п си х ол оги ч еск а я  или со ц іа л ь н а я  роль т о го  или  
д р у га го  и зъ  эт и х ъ  э л е м е н т о в ъ . Е с л и  дѣ л о  и д ет ъ  о бъ  

j о п р ед ѣ л ен н о м ъ  моментѣ разв и тія  ц ѣ л аго  о б щ е с т в а , то  
• о б щ ія  и стор и ч еск ія  т е ч е н ія  во в се й  и х ъ  с л о ж н о с т и ,
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частныя заботы разныхъ общественныхъ группъ, пре- 
ходящія модныя увлеченія кружковъ, взрывы энтузі- 
азма или варварства толпы, иллюстраціи ко.тлектив- 
ныхъ процессовъ въ отдѣльныхъ типическихъ лично- 
стяхъ, и частности формъ культуры— опять таки по- 
черпнутыя изъ результатовъ самой кропотливой и объ
ективной исторической критики,— должны комбиниро
ваться въ одно стройное п живое дѣлое, подобное 
тому, которое создавалъ изъ элементовъ своей худо
жественно-правдивой фантазіи Микель Анджело въ 
фрескѣ послѣдняго суда, Каульбахъ во вступленіи 
римлянъ въ Іерусадимъ, или Давидъ въ изображеніи 
присяги въ „ J e u  d e  Pom m es“ . Основное требованіе 
здѣсь: единство, цѣльность и живость образа, какъ ' 
образа конкретной индивидуальности, личной или кол- 
лективной. Наиболѣе точною формулою для работы 
мысли историка-художника этого типа остается „вос- 
крешені-е“ личности или эпохи, какъ эту задачу ста- 
вилъ себѣ Мишлэ.

Совершенно иными представляются намъ требованія 
на-учно-философскаго пониманія  исторіи. При худо- 
жественномъ воскрешеніи личности или эпохи стуш е
вывается различіе элементовъ, входящихъ въ ихъ кон
кретную индивидуальность и подчеркивается различіе 
между личностями или эпохами; пониманіе историче
скаго процесса, напротивъ, ставитъ непремѣннымъ 
условіемъ различеніе для каждой эпохи и для каждой 
личности всѣхъ элементовъ, относительная роль, ко
торыхъ обусловливала событія въ ихъ совокупности; 
здѣсь важно указаніе тѣсной связи между иобуждені- 
ями, существовавшими въ данной области мысли и 
дѣятельности въ различныя послѣдовательныя эпохи 
и въ средѣ личностей, занимавшихъ очень различное 
общественное положеніе въ данномъ обществѣ. Един
ство данной эпохи и данной личности есть точка ис
хода ихъ художественнаго воскрешенія и всѣ подроб
ности ихъ образа получаются въ продуктѣ мысли исто-
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ри к а-худож н и к а, какъ р езу л ь т ат ъ  это го  зараы ѣ е дан -  
наго ф актпческаго еди н ств а . П он п м ан іе  и ст о р іи  им ѣ - 
етъ точкою и схода  —  какъ и вся к ое н ауч н ое и ф и л о
со ф ск о е поннм аніе —  у я сн ен іе  отдѣ л ы іы хъ  и ст о р и ч е-  
скихъ п одр обн остей , отдѣльной  группы  собы тій  и об 
щ еств ен н ы хъ  ф орм ъ. Н о  затѣ м ъ  эти п он яти я  группы  
п о степ ен н о  расш и ряю тся . У я сн яется  и х ъ  св я зь . С реди  
и ер іодов ъ  и общ еств ен н ы хъ  гр уп п ъ , см утн о р и су ю 
щ ихся въ умѣ и зсл ѣ д ов а тел я , возн и к аю тъ  эп о х и  съ  
бол ѣ е яркими очертаніям н ч а ст н ост ей  и и хъ  за в и си -  

.мости м еж ду собою . В ы дви гаю тся обобщ аю щ ія ги п о
т е з ы  о главны хъ и в т о р о ст еп ен н ы хъ  дв и гател я хъ  к уль
тур ны хъ изм ѣ неній  и и стор и ч еск аго  п р о г р есс а  (н ап ри -  
м ѣ р ъ , о мотнвѣ украш енія  ж и зн и , эк он ом и ческ и хъ  ин- 
т е р е с о в ъ , ф ан тасти ч еск и хъ  вѣ рован ій  и т .  п . ) ,  какъ  
о двигателяхъ  болѣ е или м ен ѣ е  и склю чительны хъ или  
допускаю щ нхъ в зап м одѣ й ств іе . Эти ги п о т езы , взаим но  
дополняя и исправляя одна д р у г у ю , п р іоб р ѣ т аю тъ  в се  
бол ѣ е научны й х а р а к т е р ъ , п озволяя въ  то ж е врем я  
в с е  съ  больш ею  вѣ роятностью  уясн ять  с еб ѣ  в оп росы , 
о стаю щ іеся  спорны м и, и пополнять пробѣлы  п он ятаго  
и стори ч еск аго  п р о ц е сса  въ  ц ѣлом ъ. Лишь как ъ  ок он 
чательны й р езул ь татъ  в сѣ х ъ  п одготови тел ьн ы хъ  р а 
б о т а  въ области и ст о р іи , о б р а зу е т с я  въ воображ ен іи  
и стор и к а-м ы сл и тел я  о б щ е е  и о бъ ед и н ен н о е  и стор и ч е
ск о е м ір о со зер ц а н іе , попы тка п он ять и стор ію  в ъ  ц ѣ -  
лости ея соверш и вш агося у ж е  п р о ц е с са , п о п ы т к а, д о -  

( ставляю щ ая подкладку для р ѣ ш ен ія  со ц іол оги ч еск и хъ  
воп росовъ  сов р ем ен н ости , позволяю щ ая до н ѣ к отор ой  
с т е п ен и  угады вать и будущ ій  х о д ъ  собы тій .

Н а  сл ѣ дую щ нхъ стр ан и ц ахъ  читатель н ай детъ  п о 
пытку р азъ я сн и ть , въ чем ъ со ст о я т ь  задачи  н ауч н аго  
и ф и л ософ ск аго  поним анія и стор іи .

Для этого  автору приш лось п р еж д е  в сего  р а зсм о т -  
р ѣ ть , какія требован ія  м огутъ  быть п о став л ен ы  и ст о - 
p in , какъ входящ ей  въ область научной мысли  в о 
о б щ е . З а т ѣ м ъ , какъ в ходя щ ей  въ к атегор ію  н аук ъ
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эсолю/и'онныхо, и м ѣ ю іц и х ъ  в ъ  зн а ч и т е л ь н о й  м ѣ р ѣ  д ѣ л о  
с ъ  ф а к т а м и  н е п о в т о р я ю щ и м и с я . Э т и  и о с л ѣ д и ія  т р е б о -  
в а н ія  п р п в о д я т ъ  къ н е о б х о д и м о с т и  о б р а т и т ь  о с о б е н н о е  
в н п м а н іе  н а  с о с у щ е с т в о в а н и е  в ъ  к а ж д у ю  э п о х у  ж и зн и  
в с я к а г о  о б щ е с т в а  н ѣ с к о л ь к и х ъ  с у щ е с т в е н н о  р а з л и ч -  
н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ . Э т о ,  п р е ж д е  в с е г о ,  я в л е н ія , х а р а к -  
т еризую щ ія  э т у  э п о х у ;  н о  р я д о м ъ  с ъ  н им и п р и с у т 
с т в у ю т ^  в о -п е р в ы х ъ , э л е м е н т ы , п е р е ш е д ш іе  в ъ  н е е  
о т ъ  п р о ш л а г о , о д н а к о  о с т а ю щ е е с я  и  для н е я  эл<\\и‘н- 
т а м и  ж изненны м и;  за т ѣ м ъ  д р у г іе  э л е м е н т ы , о к а зы 
в а ю щ е е с я  в р ед н ы м и  иереж иваніям и:  н а к о н е ц ъ , з а р о 
ды ш и  б о л ѣ е  пли  м е н ѣ е  о т д а л е н н а г о  б у д у щ а г о . В за и м о -  
д ѣ й с т в іе  э т п х ъ  э л е м е н т о в ъ  с о с т а в л я е т е  е д в а  ли н е  
в а ж н ѣ й ш у ю  до л ю  п р о ц е с с а  и с т о р іи . Н о ,  ч т о бы  у с в о и т ь  
и с т и н н ы й  см ы сл ъ  э т о г о  п р о ц е с с а ,  п р и х о д и т с я  е щ е  в д у 
м а т ь ся  в ъ  т у  р о л ь , к о т о р у ю  и г р а ю т ъ  в ъ  и с т о р іи , съ  
о д н о й  с т о р о н ы , ея  р е а л ь н ы е  д в и г а т е л и , со зн а т е л ь н ы й  
ли ч н о ст и , с ъ  д р у г о й — о б щ е с т в а ,  т . - е .  т ѣ  к о ллект и в
ные о р г а н и зм ы , в ъ  ф о р м ѣ  к о т о р ы х ъ  э т и  д в и г а т е л и  в х о -  
д я т ъ  в ъ  п р о ц е с с ъ  п с т о р іи . Н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ  р е з у л ь -  
т а т о м ъ  э т о й  за д а ч и  о к а зы в а е т с я  н е о б х о д и м о с т ь  в н е с т и  
в ъ  и з у ч е н іе  п о т р е б н о с т е й  л и ч н о ст и  р а з л и ч іе  п о т р е б н о 
с т е й  оснт ны хъ  и временны хъ, здоровыхъ  и пат ологи-  
ческихъ  и о б р а т и т ь  о с о б е н н о е  в ш ш а н іе  н а  потребность 
р а зв и т ія .  О к а з ы в а е т с я , ч т о  э т а  п о с л ѣ д н я я  п о т р е б н о с т ь  
в ы д ѣ л я е т ъ  гінт еллигенц ію  и с т о р и ч е с к и х ъ  п е р іо д о в ъ  и зъ  
н а р о д о в ъ , к л а с с о в ъ  и м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
о с о б е й ,  ост аю щ ихся внѣ ист оріи , п  у с т а н а в л и в а е т е  
г р а н ь  м е ж д у  ж и зн ь ю  ш ш )ионическою  и  жизнью ист о
рическою . В ъ  т ѣ с н о й  с в я зи  с ъ  т о л ь к о  ч то  п о с т а в л е н 
н о ю  з а д а ч е ю  и з у ч е н ія  в за и м о д ѣ й с т в ія  л и ч н о ст и  и  о б 
щ е с т в а  о к а з ы в а е т с я  т р е б о в а н іе  у я с н е н ія  к а к ъ  соли
дарност и  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  ея  н р о я в л е н ія х ъ , т а к ъ  и 
в за и м о д ѣ й с т в ія  э т о й  с в я з у ю щ е й  о б щ е с т в е н н о й  си л ы  с ъ  
р о с т о м ъ  сознательныхъ процессовъ  в ъ  о б щ е с т в е н н о й  
и н т е л л н г е н ц іи . Э то  в за и м о д ѣ й с т в іе  о б н а р у ж и в а е т с я  к а к ъ  
п о д к л а д к а  п о о ч е р е д н о й  смѣны эпохъ  д в у х ъ  р о д о в ъ ,

♦
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к о гд а , въ одномъ сл у ч а ѣ , главною  задач ею  о б щ е ст в а  
является  попы тка создать  н овую  прочную  к у л ь т у р у , 
въ другом ъ — именно въ  п ер ех од н ы й  эп охи  —  п р е о б л а 
д а е м  бор ьб а  противъ наличной к ул ь тур ы . Ч тобы  р а 
зо бр а т ь ся  въ только-что у к аза н н ы хъ  м оти вахъ  борьбы  
или прим иренія меж ду задачам и о б щ е с т в е н н о й  со л и 
дар н ости  и индивидуальнаго р азв и т ія  со зн а т ел ь н ы х ъ  
п р о ц е с с о в ъ , и въ м отивахъ  см ѣны  и сто р и ч еск и х ъ  эп о х ъ  
разн ы хъ  т е н д е н ц ій ,—  п р и ходи тся  вой ти  въ бол ы п ія  п о 
др обн ости  отн оси тельн о  соц іал ь н ой  и и стор и ч еск ой  
роли различны хъ гр уп п ъ  ч ел ов ѣ ч еск и хъ  потребностей, 
и , въ о соб ен н о ст и , т р е х ъ  гр уп п ъ  п о т р е б н о с т е й , даю -  
щ и х ъ  начало ж изни эк он ом и ч еск ой , п оли ти ческ ой  и 
и дей н ой . О пираясь на р езу л ь т а т ы , здѣ сь  п о л у ч ен н ы е, 
ст а н о в и т ся , съ  одной сто р он ы , в озм ож н ьш ъ  о б о б щ е н іе  
и стор іи  какъ п р о ц есса  переработки формъ культуры  
мыслью, съ  другой— ди ф ф ер ен ц и р о в а н іе  эти го  п р о ц е с с а  
н а  различны й, ф актически наблю даемы й об.мсти р а 
боты мысли.

Н а  этой ступ ен и  пониманія и ст о р іи , какъ п р о ц е с с а ,  
п р и ходи тся  оглянуться н а  самы й сп о со б ъ  р а б о т ы , к о 
торы мъ эт о  поним аніе п р іо б р ѣ т а е т с я , и  н а  р ол ь , ко
торую  въ этом ъ поним аніи  сп раведли во п р и зн ать  за  
мы слью  научною  и за  мы слью  ф и л ософ ск ою . В о зн и -  
к а ет ъ  оди н ъ  изъ сам ы хъ сп ор н ы хъ  воп р ѳсов ъ  н а ш его  

чв р ем ен и , им енно в оп росъ  о роли объективнаго и субъ
ективнаго элемента въ соціологіи и въ исторіи. В ъ  
связи  съ  нимъ п р и ходи тся  у стан ов и ть  взглядъ и  на  

' о т н ош ен іе  индивидуальной инициативы, личности къ  
детерминизму общ еств ен н ы хъ  и и стор и ч еск и хъ  п р о 
ц е с с о в ъ . Л иш ь н а  этой  почвѣ ок азы в ается  возм ож н ы м ъ  
устан ови ть  ф и л ософ ск ое п о н я т іе  о прогрессѣ, какъ  
смы слѣ и ст о р іи , a , вм ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ , и у я сн и т ь , съ  
эт о й  точки зр ѣ н ія , въ чем ъ им енно состои тъ  и сти н н ое  
поним аніе какъ отдѣльны хъ и стор и ч еск и хъ  э п о х ъ , такъ  
и и стор и ч еск аго  п р о ц е сс а  в ъ  его ц ѣ л ом ъ , при ч ем ъ  
р езу л ь т а т ы  сов р ем ен н ой  точной  н аук и  устан ав л и в аю тъ

Ф
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дл я  ф и л о с о ф с к и х ъ  о б о б щ е н ій  п р е д ѣ л ы , д а л ѣ ѳ  к о т о 
р ы х ъ  эт и  о б о б щ е н ія  и с т о р и ч е с к а г о  п р о ц е с с а  с т а н о в я т с я  
ф а н т а с т и ч е с к и м и .

Е с л и  и с т о р іи  мы с т а в и м ъ  т ѣ ж е  т р е б о в а н ія , й о т о р ы е  
п р и х о д и т с я  ст а в и т ь  в с я к о й  д р у г о й  о б о с о б л е н н о й  н а у к ѣ ,  
то  о н а  д о л ж н а  п р е д с т а в л я т ь  о б о с о б л е н н у ю  о б л а с т ь  ф ак-  
мовъ, г р у п п и р у ю щ и х с я  са м и  с о б о ю , по л о г и ч е с к и м ъ  
у с л о в ія м ъ  м ы ш л е н ія , в ъ  законы , и п о зв о л я ю щ и х ъ  е щ е  
д а л ь н ѣ й ш е е  с б л и ж е н іе  и  р а с п р е д ѣ л е н іе  и х ъ , п р и  п о 
м ощ и  иаі/чны хъ гипотеза, в ъ  б о л ѣ е  обп ш р н ы я  о б л а с т и  
п о з н а н ія .

Г р у п п а  н а у к ъ  м е х а н и к о -х и м и ч е с к и х ъ  в ъ  г л а в н о й  
с в о е й  ч а ст и  о б о с о б л я е т ъ  п о в т о р я ю щ іе с я  ф а к т ы , к о т о 
р ы е м о ж н о  с ъ  б о л ь ш е ю  или м е н ь ш е ю  т о ч н о с т ь ю , или  
г и п о т е т и ч е с к и , с в е с т и  н а  м е х а н и ч е с к іе  п р о ц е с с ы  д в и -  
ж е н ія  в ѣ с о м ы х ъ  м а с с ъ  и л и  н е в ѣ с о м а г о  в е щ е с т в а ;  п р о 
ц е с с ы , о х в а т ы в а е м ы е  о д н и м ъ  о б щ и м ъ  п р е д с т а в л е н іе м ъ  
с о х р а н е н ія  э н е р г іи  в ъ  н е и з м ѣ н н о й  м а с с ѣ  в е щ е с т в а  и 
р а з п о о б р а з н ы х ъ  п р о я в л е н ій  эт о й  э н е р г іи . О д н а к о  и 
т у т ъ , в ъ  т е о р ія х ъ  р а з в и т ія  н е б е с н ы х ъ  т ѣ л ъ  в о о б щ е  и  
с о л н е ч н о й  си с т ем ы  в ъ  о с о б е н н о с т и , п р е д ъ  н а м и  в о з -  
н и к а ю т ъ  ф а к т ы  э в о л ю ц іо н н ы е , т р е б у ю щ іе  п о с т а н о в к и  
в о п р о с о в ъ , о б у с л о в л е н н ы х ъ  эт и м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ .

Г р у п п а  н а у к ъ  б іо л о г и ч е с к и х ъ  р а с п а д а е т с я  н а  д в ѣ  
обш и р н ы я  о б л а с т и , и зъ  к о т о р ы х ъ  о д н а  с т р е м и т с я  п о 
с т р о и т ь , к а к ъ  о д н о  п о н я т о е  ц ѣ л о е , в сѣ  ф ак ты  п о в т о 
р я ю щ и х с я  я в л е н ій , п о д х о д я щ іе  п о дъ  ф о р м у л у  ж и з н и , 
и м е н н о  я в л е н ій  ф и з іо л о г и ч е с к и х ъ , д р у г а я — у с т а н о в и т ь  
п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь  в ъ  ф а к т а х ъ  эв о л ю ц іи  ф о р м ъ  ж и -  
в ы х ъ  с у щ е с т в ъ , и д е т ъ  ли дѣ л о  о р а зв и т іи  о т д ѣ л ь н о й  
б іо л о г и ч е с к о й  о с о б и , или  си с т ем ы  о р г а н и зм о в ъ  к а к ъ  
о д н о г о  ц ѣ л а г о .

Г р у п п а  ф а к т о в ъ  п с и х и ч е с к и х ъ  и л и  н а б л ю д а е т с я  с у б ъ 
е к т и в н о  в ъ  са м о м ъ  с е б ѣ  с о зн а т е л ь н ы м ъ  с у щ е с т в о м ъ ,  
или э т о  с у щ е с т в о  за к л ю ч аеш ь  о и х ъ  с у щ е с т в о в а н іи  в ъ  
д р у г и х ъ  с у іц е с т в а х ъ  н а  о с н о в а н іп  о б ъ е к т и в н ы х ъ  п р и -  
з н а к о в ъ , п о зв о л я ю щ и х ъ  б о л ѣ е  или м е н ѣ е  в ѣ р о я т н о е
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су б ъ ек т и в н о е  за к л ю ч ен іе . З д ѣ с ь , съ  ещ е б ол ь ш ею  л о 
гическою  н ео б х о д и м о ст ь ю , чѣмъ въ п р е д ъ и д у щ и х ъ  с л у 
ч а я хъ , для каж даго п си х и ч еск а го  ф а к т а  в о зн и к а е т ъ  
н ѣсколько родовъ  в о п р о со в ъ : о д и н ъ — о п о в т о р я ю щ и х ся , 
при ед и н оо бр а зн ы хъ  у с л о в ія х ъ , п р о ц е с с а х ъ  о щ у щ е н ія ,  
п р ед ст а в л ен ія , п он и м ан ія , а ф ф е к т а , в ол и ; д р у г о й  —  о 
п о сл ѣ д ов а тел ь н ы хъ  ф а з и с а х ъ , ч р е зъ  к о т ор ы е п е р е х о 
ди ть  к аж дое и зъ  эт и х ъ  я в л ен ій  до  до ст и ж ен ія  іш ъ  
св о ей  н а и бо л ѣ е п олной  ф орм ы ; т р е т ій — объ  эв ол ю ц іи  
эт и х ъ  п си х и ч еск н х ъ  ф а к т ов ъ  въ рядѣ  о р ган и зм ов ъ  п а 
раллельн о съ  эв ол ю ц іею  ф и з іо л о г и ч еск и х ъ  п р о ц е с с о в ъ  
въ н ер в н ой  си стем ѣ  и с ъ  п р о ц е с со м ъ  т р а н сф о р м и зм а  
въ орган и ч еск ом ъ  м ір ѣ , какъ  одн ом ъ  ц ѣ л ом ъ .

Ф акты  со ц іо л о ги ч еск іе  въ н а ш е в р ем я  ещ е  в ы зы -  
ваю тъ  го р я ч іе  споры  п о  от н ош ен ію  къ и хъ  о т гр а н и -  
чен ію  отъ  ф ак тов ъ  со с ѣ д н и х ъ  о б л а ст е й  и по п о с т р о е н ію  
и х ъ  со в ок у п н о ст и  какъ о с о б е н н а г о  н а уч н а го  ц ѣ л а г о .  
З д ѣ с ь  они б у д у т ъ р а зсм о т р ен ы  и склю чительно какъ  ф акты  
проявления, уси л ен ія  или о сл а б л ен ія  со л и д ар н о ст и  м е ж д у  
созн ател ь н ы м и  су щ е с т в а м и , при чем ъ т а к іе  ф ак ты , 
к отор ы е и зу ч аю т ся , какъ д о п у ск а ю щ іе  п о в т о р е п іе  въ  
сл уч а ѣ  п о в т ор ен ія  т ѣ х ъ  ж е  сам ы хъ  у сл о в ій  о б щ е с т в е н 
н ой  ж и зн и . В ъ  р еал ь н ом ъ  и х ъ  о с у щ е с т в л е н іи , эти  
ф ак ты , по сл ож н ости  у п ом я н ут ы х ъ  у сл о в ій , п о ч ти  н е -  
д о п у ск а ю т ъ  п ов тор ен ія ; однако зд ѣ сь  п р и хо ди т ся  о б р а 
тить вн и м ан іе на р а зл и ч іе , и м ѣ ю щ ее м ѣ сто въ этом ъ  
о т н о ш ен іи . Т акъ какъ въ  обл асти  э т и х ъ  ф а к тов ъ  п о 
стоян н о  со в ер ш а ет ся  в за и м о д ѣ й с т в іе  р еа л ь н ы х ъ  лич
н о с т е й , вы рабаты ваем ы хъ  о б щ е с т в е н н о ю  с р е д о ю , и о б 
щ е с т в а , соли дар н ость  к о тор аго  с о зд а н а  со зн а т ел ь н ы м и  
п р о ц е с са м и  эт и х ъ  сам ы хъ  л н ч н о ст ей , то  о т сю д а  п о л у 
ч аю тся  дв а  сл ѣ дст в ія , н е  лиш енны я зн а ч ен ія . В о  п е р -  
в ы хъ  о к а зы в а ет ся , что въ  л и ч н ост я хъ  и въ о б щ е с т 
в а х ъ , н е  вы работавш и хъ  п о т р е б н о ст и  р а зв и т ія , г о с п о д 
с т в у е т е , по том у сам о м у , п о в т о р я ем о с т ь  ф орм ъ  со л и 
д а р н о с т и , и х ъ  п р оч н ость ; т о гд а  какъ тѣ  о б щ е с т в е н н ы е  
эл ем ен т ы , которы е усв ои л и  у п ом я н уту ю  п о т р е б н о с т ь ,
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т ѣ м ъ  са м ы м ъ  в с т у п а ю т ъ  п о ч т и  н е и з б ѣ ж н о  н а  п у т ь  э в о -  
л ю ц іи  н е п о в т о р я ю щ и х с я  ф а з и с о в ъ  и в е д у т ъ  н а  э т о т ъ  
ж е  п у т ь  о б щ е с т в а , в ъ  к о т о р ы х ъ  п р іо б р ѣ л и  в л ія н ія ;  
с л ѣ д о в а т е л ь н о  м ы  и м ѣ е м ъ  о д н о в р е м е н н о  о б а  р я д а  я в -  
л е н ій :  п о в т о р я ю щ и х с я  и э в о л ю ц іо н н ы х ъ . К а к ъ  в т о р о е  
с л ѣ д с т в іе  п р и х о д и т с я  п р и з н а т ь , ч т о , п р и  и з у ч е н іи  с о -  
ц іо л о г и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  э т и х ъ  д в у х ъ  р я д о в ъ , и в о п р о 
с о в ъ ,  в ы зы в а е м ы х ъ  и х ъ  г р у п п и р о в к о ю , п р и х о д и т с я ,  
с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , б р а т ь  в ъ  с о о б р а ж е н іе  н е  т о л ь к о  
д о с т у п н ы е  о б ъ е к т и в н о м у  и з с л ѣ д о в а н ію  я в л е н ія , и м ѣ ю щ ія  * 
м ѣ с т о  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ , н о  и с у б ъ е к т и в н ы е  п р о ц е с с ы  ' 
в ъ  с р е д ѣ  с -о зн а т е л ь н ы х ъ  с т о р о н н и к о в ъ  р а зв и т ія ;  с ъ  д р у 
г о й  ж е ,  с а м ъ  п з с л ѣ д о в а т е л ь  п р и н у ж д е н ъ  п о л ь з о в а т ь с я  
к а к ъ  о бщ и м и  о б ъ е к т и в н ы м и  п р іе м а м и  и з у ч е н ія  п р е д 
м е т а ,  т а к ъ  и т ѣ м п  с р е д с т в а м и , к о т о р ы я  о н ъ  м о ж е т ъ  
п о л у ч и т ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  и зъ  с в о е г о  л и ч н а г о  с у б ъ е к 
т и в н а г о  р а з в и т ія .

И м е н н о  т ѣ  ф а к ты  о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и , к о т о р ы е  
в ы зы в а ю т с я  п о т р е б н о с т ь ю  р а з в и т ія  и с ъ  л о г и ч е с к о й  
н е о б х о д и м о с т ь ю  о б у с л о в л и в а ю т ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь  
р а з л и ч н ы х ъ  ф а з и с о в ъ  э т о й  ж и зн и , мы  б у д е м ъ  р а з с м а -  
т р и в а т ь  к а к ъ  ф акт ы ист оричест е, с о в е р ш а ю щ іе с я  н а  
п о ч в ѣ  с о з н а н н о й  с о л и д а р н о с т и , и в о зн и к а ю щ іе  п о д ъ  в л ія -  
н іе м ъ  к а к ъ  н а с у щ н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  за д а ч ъ  э п о х и ,  
т а к ъ  и э л е м е н т о в ъ  п р е ж н и х ъ  э п о х ъ ,  э л е м е н т о в ъ , п р о-  
д о л ж а ю щ и х ъ  с у щ е с т в о в а т ь , а  т а к ж е  и н о г д а  п о д ъ  в л ія -  
н іе м ъ  за р о д ы ш е й  г о т о в я щ а г о с я  б у д у щ а г о . Д л я  п о н и м а -  
н ія  в ъ  о б л а с т и  и с т о р іи ,  т о ч н о  т а к ж е  к а к ъ  в ъ  о б л а с т и  
с о ц іо л о г іи , п р и х о д и т с я  б р а т ь  в ъ  с о о б р а ж е н іѳ  ф а к т ы  
к а к ъ  м ір а  о б ъ е к т и в н а г о , т а к ъ  и с у б ъ е к т и в н а г о , а  т а к ж е  
п о л ь з о в а т ь с я  о р у д іе м ъ  к а к ъ  о б ъ е к т и в н ы х ъ , т а к ъ  и - 
с у б ъ е к т и в н ы х ъ  п р іе м о в ъ  м ы с л и .

О т н о ш е н іе  и с т о р іи , к а к ъ  н а у к и , к ъ  ф акт амъ, в х о -  
д я щ и м ъ  в ъ  е я  с о с т а в ъ , и  к ъ  гипот езамъ, с л у ж а щ и м ъ  
дл я  и х ъ  г р у п п и р о в к и  и  дл я  п о н и м а н ія  и х ъ  с в я з и ,  
о с т а е т с я  с о в е р ш е н н о  т а к и м ъ  ж е ,  к а к ъ  и  в о  в с я к о й  
д р у г о й  н а у к ѣ . Н а у ч н о е  и з с л ѣ д о в а н іе  и с т о р и ч е с к а г о
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п р о ц е с с а , какъ и всяк аго  д р у г а г о , т р е б у е т ъ , п р е ж д е  
в с е г о , са п о й  тщ ател ьн ой  н вполнѣ о бъ ек т и в н о й  к р и 
тики фактовъ при отдѣ льн ом ъ  и сам ом ъ стр о го м ъ  
различении д о сто в ѣ р н аго  отъ вѣ р оятн аго  и со м н и т ел ь -  
н а го ; т о г о , что док азан о  на осн ов а н іи  п ам ятн и к овъ  и 
док ум ен тов ъ , отъ т о го , что о с т а е т с я  г и п о т е зо ю . О н а  
м ож етъ  быть б л ест я щ а , м о ж ет ъ  бы ть и с п о с о б н а  ярко  
о свѣ ти ть  особ ен н о сти  ф ак тов ъ  и и х ъ  связь; однако  
он а в се-так и  сохраняеш ь св о й  х а р а к т е р ъ  ги п о т езы . Д ля  
вся к аго  научнаго м ы слителя он а  лиш ь до  т ѣ х ъ  п оръ  
ест ь  ги п о теза  научная, п о к а , съ  одн ой  с т о р о н ы , ни  
одинъ достовѣрны й ф а к т ъ  ей  н е  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ , и  
п ок а , съ  др у гой , в сѣ  п о д о б н ы е ф акты  тѣмъ у д о б н ѣ е  
объ ясн яю тся  ею , чѣмъ б о л ѣ е  тщ ател ьн ой  критикѣ  он а  
п о д в ер гн у т а . И стор и ч еск ая  к р и ти к а , устан а в л и в аю щ ая  
м ѣсто каж дой  и сто р и ч еск о й  п о д р о б н о ст и  въ р я д ѣ  д о -  
стов ѣ р н аго  или со м н и тел ь н а го , то ч н аго  или г и п о т ет и -  
ч ес к а г о , со ста в л я етъ  ед и н ст в ен н у ю  н а уч н у ю  п о дк л ад к у  
и для и ст о р и к а-х уд ож н и к а , стр ем я щ а гося  к ъ  в о с к р е -  
ш ен ію  э п о х ъ  и л и ч н остей  въ  и х ъ  к о н к р ет н ой  ц ѣ л ь н о -  
с т и , и для и ст о р и к а-м ы сл и т ел я , которы й  и м ѣ ет ъ  въ  
виду н а у ч н о е  п он и м ан іе м ѣ ст а  э т о й  эп о х и  и э т о й  лич
н ости  въ п р о ц е с с ѣ  и ст о р іи .

Н а  почвѣ эт и х ъ  о б ъ ек т и в н о -у ст а н о в л ен н ы х ъ , д о с т о -  
вѣ рны хъ  и н а у ч н о -ги п о т ет и ч еск и х ъ  э л е м е н т о в ъ , вы 
ясн яю тся законы  п си х о л о г іи  личной и к о л л ек т и в н о й , 
со ц іол ог іи  въ  ея р азл и ч н ы хъ  о б л а с т я х ъ , н а к о н ец ъ  с а 
мой и ст о р іи . Н о  тутъ  оди н ъ  и тотъ  ж е  т ер м и н ъ , за
конъ, и м ѣ етъ  различны й см ы слъ для обл асти  повто
ряющ ихся  я в л ен ій  и для о бл асти  $волюц-іи. Д ля п е р 
вой найти  зак он ъ  я в л ен ій  зн ач и тъ  —  у стан о в и ть  у с л о -  
вія и хъ  п ов тор я ем ости  и отличить эт о т ъ  существен
ный  эл ем ен т ъ  отъ  сл уч а й н ы хъ  в и дои зм ѣ н ен ій , которы я  
в стр ѣ ч аю тся  и зсл ѣ д ов а тел ю . Д ля второй  п о н я т іе  о за -  
конѣ о бо зн ач а ет ъ  нормальный  п оря док ъ  п о с л е д о в а т е л ь 
н ости  ф а зи со в ъ  эв о л ю ц іи , при  чем ъ п р и х о д и т ся  ст р о го  
отличать эт о т ъ  норм альны й п орядок ъ  отъ  о т к л о н ен ій ,



т р е б у ю іц и х ъ  с е б ѣ  к а ж д ы й  р а з ъ  с п е ц іа л ь н а г о  о б ъ я с н е -  
н ія , б у д е т ъ  ли э т о  о т к л о н е н ]  е за к л ю ч а т ь с я  в ъ  в ы п а -  
д е н ін  о д н о г о  и зъ  н о р м а л ь н ы х ъ  ф а з и с о в ъ  э в о л ю ц іи , в о  
в н е с е н іи  в ъ  н е е  ф а з и с а  д о б а в о ч н а г о , или в ъ  и з м ѣ н е -  
н іи  н о р м а л ь н а г о  п о р я д к а  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т п  ф а з и с о в ъ .  
Э т о  п р и л а г а е т с я  к ъ  э в о л ю ц іи , к о т о р у ю  мы м о ж е м ъ  н а 
б л ю д а т ь  в ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  э к з е м п л я р а х ъ  (к а к ъ  в ъ  
э в о л ю д іи  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  за р о д ы ш а  в ъ  з р ѣ л о е  с у щ е с т в о ) , 
д л я  к а ж д а г о  и зъ  к о т о р ы х ъ  ф а зи с ы  э в о л ю ц іи  п о в т о 
р я т ь с я  н е  м о г у т ъ  и  з а к о н ъ  и х ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т н  
с о с т а в л я е т ъ  е д и н с т в е н н у ю  н а у ч н у ю  з а д а ч у . Н о  э т о  ж е  
с а м о е  и м ѣ е т ъ  м ѣ с т о  д л я  м ы сл и т ел я  и п р и  и з у ч е н ін  
э в о л ю д іи , с о в е р ш а ю щ е й с я  в ъ  е д и н с т в е н н о м ъ  э к з е м п л я р ѣ  
(к а к ъ  в ъ  э в о л ю д іи  з е м н а г о  о р г а н и ч е с к а г о  м ір а  в ъ  ц ѣ -  
л о м ъ  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  т р а н с ф о р м и з м а ) .

Гром адная роль, которую  играл и  р/ь нсторіи  наук и  н о сл ѣ д н и х ъ
е Ѣ к о в ъ  я вленія  повторяющ ееся и откры тіе и хъ  зак оновъ , нѣ скол ько  
за сл о н и л а  отъ вним анія у ч еп ы х ъ  особен ности  явленій еволю ціи  и  
того, что въ  эт и х ъ  обл астя хъ  м ож но н азв ать  законам и . И м енно в ъ  
наш ъ  вѣкъ, и п р еи м ущ еств ен н о въ п осл ѣ дп ія  десятилѣ тія  этого  
в ѣ к а, эти  особен н ости  вы ступ аю тъ  с/ь больш ею  яркостью. Во в сѣ х ъ  
гр у п п а х ъ  ф актовъ, подлежащ их?^ н ауч н ом у изсл ѣ дован ію , п р и х о 
ди тся  отмѣтить р аботу  м ы сли в ъ  этом ъ нап рав л ен іи .

А строном ы -теоретики стараю тся у га д а т ь  законы  п осл ѣ д о в а т ел ь -  
нѳсти ф азисовъ  развитія  н еб есн ы х ъ  тѣ лъ , ф азисовъ  неповторяю 
щ ихся  для к а ж д а го  эл ем ен та  солнечн ой  систем ы , прилагая эти  з а 
коны  и кгь д р у г и м ъ  си стем ам ъ  свѣтилъ: эм бріологи  у ст а н а в л и в а 
ю т  зак оны  п осл ѣ дов ател ь н ости  ф азисовъ  м етам орф озъ н а сѣ к о -  
м аго, р азв и т ія  курин аго яй ц а, ч ел ов ѣ ч еск аго  зароды ш а; естество
испы татели-трансф орм исты  л р обую тъ  установить за к о н ъ  г ен еа л о г іи  
и р азв ѣ тв л ен ія  формъ ор ган и ч еск аго  м іра, начин ая элем ентарны м и  
протистам и и д о х о д я  до вы сш и хъ  одн одол ь н ы хъ  и дв ѵ дол ьн ы хъ  
растен ій  и до в ы сш и хъ  формъ ж пвотны хъ у наеѣ ком ы хъ , у  птпцъ  
и у  прим атовъ ,

Не приводя у ж е  и зъ  эм б р іо л о гіи  и и зъ  уч ен ія  о м етам орф озахъ  
б іо л о ги ч еск и х ъ  ор га іш зм о в ъ  м н огоч и сл ен н ы хъ  прим ѣровъ и н ео б 
ходи м ой  носл ѣ довательности  ф ази сов ъ  разв и тія , и вы наденія  и н ы хъ  
ф ази сов ъ  в ъ  нѣ которы хъ с л у ч а я х ъ , и разл и ч ія  типовъ р азв и т ія , 
м ож но уб ѣ д и т ел ь н ы е прим ѣры  в сем у  этом у  найти и в ъ  области
и зѵ ч ен ія  ж и зн и  ч ел ов ѣ ч еск и хъ  общ ествъ . ІІослѣ довательн ость фа-

о
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зисовъ первобытной индустріи историческихъ народовъ предста- 
вляетъ и поразительное сходство у племенъ, не имѣвшихъ возмож
ности сноситься между собою, и выпаденіе одного довольно общаго 
фазиса первобытной металлургіи на большей части материка Аф
рики. Все болѣе устанавливается положеніе, что материнскій ро
довой строй предшествовалъ отцовскому, сперва проявлявшемуся 
какъ организація власти, а потомъ уже какъ форма родства между 
своими; однако при этомъ нормальный ходъ смѣны общественныхъ 
категорій допускаетъ многочисленный и разнообразныя исключе- 
нія. вслѣдствіе случайныхъ мѣстныхъ обстоятельствъ. Въ позднѣй- 
шемъ фазисѣ исторіи философской мысли, наблюдаютъ совершенно 
правильный переходъ отъ господства элемента дегматическаго къ 
господству сначала элемента ненаучно - свѣтскаго построенія, а 
потомъ къ научному пониманію міра и общества; однако это 
не мѣшало ни развитію совершенно иныхъ типовъ универсалисти- 
ческой религіи въ христіанствѣ и въ буддизмѣ, ни многочислен
ны мъ переживаніямъ болѣе раннихъ философскихъ направленій 
мысли рядомъ съ довольно тщательной выработкою позднѣй- 
шихъ. Въ> новѣйшей западной Европѣ молено считать вполнѣ 
доказанною необходимость послѣдовательности,въ которой, на почвѣ 
измѣненія формъ производства, развилась сначала буржуазія съ ея 
капиталистическимъ режимомъ, a затѣмъ соціализмъ съ его орга- 
низаціей рабочаго пролетаріата, съ современною формой классовой 
борьбы и съ идеалами всеобщей коопераціи; однако зто не мѣшаетъ, 
при перенесеніи результатовъ этого процесса въ страны съ менѣе 
развитою индустріей и съ болѣе отсталыми формами политической 
жизни, допущение возможности, что частности этого пормальнаю 
хода могутъ представить типъ общественной эволюціи въ достаточ
ной мѣрѣ отличный отъ того, который имѣлъ мѣсто въ Англіи и т. п.

Г Исторія представляетъ продессъ преимущественно
i эволюціонный, слѣдовательно и для научнаго изолѣ- • 

дованія ея задачъ приходится преимущественно искать
L аналогій въ области другихъ эволюціонныхъ процес- 

совъ, въ эмбріологіи, въ теоріи развитія органическаго 
міра, въ теоріи эволюціи nip овъ. Важнѣйшую задачу 
пониманія исторіи составляете стремленіе открыть за
конъ нормальной последовательности фазисовъ общест
венной жизни, какъ въ отдѣльныхъ коллективностяхъ, 
такъ и въ человѣчествѣ въ его цѣломъ. При этомъ мо
гутъ разсматриваться, какъ спорные, вопросы: слѣду- 
етъ ли для всѣхъ человѣческихъ обществъ допустить,
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какъ нормальную, одну и ту же последовательность ф ази
совъ развитія, относя всѣ отклоненія къ случайностямъ 
или къ уродствамъ? или научнѣе признать въ эволю- 
ціи обществъ столь же различные типы развитія, какіе 
представляютъ намъ разные классы растительныхъ и 
животныхъ организмовъ? какія потребности личности 
или элементы общественныхъ союзовъ обусловливали 
преішущественно или исключительно какъ неповто- 
ряемость историческихъ явленій вообще, такъ и на- 
правленіе, въ которомъ совершалась с.мѣна истори
ческихъ фазисовъ? что въ данную эпоху исторической 
жизни правильнее разсматривать какъ характеристи- 
ческія задачи этой жизни, и что имѣло мѣсто, какъ 
элелентъ видоизмѣняющій эти задачи пли въ смыслѣ 
возвращенія къ задачамъ невозвратимаго прошлаго или 
въ смыслѣ частнаго угадыванія и подготовленія къ за- 
дачамъ гораздо позднѣйшаго будущаго?— Все это пред
ставляете, обширную область борьбы историческихъ ги- 
потезъ болѣе или менѣе основательныхъ и научныхъ, 
при чемъ степень ихъ основательности и научности 
обусловливается прежде всего количествомъ и качест- 
вомъ того фактическаго матерьяла, на которомъ са- 
мыя гипотезы были построены при ихъ появленіп, а 
затѣмъ поддержкою, которую каждая изъ нихъ нахо- 
дптъ въ дальнѣйппіхъ результатахъ исторической кри
тики и эрудиціи.

Признавъ за явленіяии эволюціи и законами последова
тельности ихъ фазисовъ главную роль въ научной обра
ботке исторіи, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что про- 
цессъпослѣдней представляетъинногіяявлешя повторяю- 
іціеся или въ продолженіи всей эволюціи человѣчества, 
или въ продолженіи болѣе или иенѣе долгаго періода.

Какъ примѣры явленій соціологическихъ, постоянно повторяю
щихся, можно привести: сосуществованіе въ каждомъ обществъ нѣс- 
колькихъ послѣдовательыыхъ иоколѣній: дѣтскихъ, зрЪлыхъ истар- 
ческихъ; способность коллективности, какъ толпы, увлекаться аффек
та м ь энтузіазма или неразсудительной жестокости подъ вліяніемъ
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иодражанія и прямаго внушенія со стороны энергической личности 
II т. под.

Какъ примеры временнаго—хотя иногда и очень продолжитель- 
наго—господства одной и той лее группы соціологическихъ явленій 
есть основаніе допустить: попеременный' преобладанія среди исто
рических!» народовъ стремленія установить прочную обычную куль
туру, и другаго. противуположнаго первому, стремленія измѣнить 
существующія формы культуры подъ вліяніемъ работы мысли; гос
подство экономическихъ интересовъ надъ всѣми другими во всѣ 
нсторическія эпохи, во всѣхъ сферахъ. гдѣ подчиненіе обычаю уже 
прекратилось или ослабело, господство убѣжденій еще не устано
вилось и сознанные интересы составляютъ главный мотивъ дѣй- 
ствія личностей и обществъ. Сюда же относится ежегодное повто- 
реніе въ даиномъ обіцествѣ (пока въ культуре и въ мысли его не 
произошло какихъ-либо существенныхъ измѣненій, иногда очень 
трудно д осту it н ы х ъ наблюдение) одной и той же цыфры нѣкоторыхъ 
самыхъ произвольных!) или случайиыхъ явленій, имеппо: само- 
убіпствъ. определенных!-» формъ преступленій или подвиговъ само- 
отверженія. литературныхъ произведет'й определенной отрасли. 
Фактовъ забывчивости при обыдениыхъ событіяхъ, процента лпцъ. 
выдержпвающихъ определенный экзаменъ и т. под.

Вопрос-!. О повторяющихся и неповторяющихся явленіяхт. въ oô- 
щественнші жизни поиуждаетъ разсмотрѣть внимательнее отличіе 
научной разраиотки исторіи отъ подобной лее обработки соціологіи. 
♦**то разграниченіе имѣетъ особенное значеніе для нашего времени, 
такъ какъ цѣлый рядъ мыслителей склоняется къ отождествленію 
t-'тихъ оиластей съ тѣмъ большимт» кажущимся правомъ. чѣмъ не
разрывнее ихъ связь и чемъ чаще каждая изъ нихъ принуждена 
пользоваться матерьяломъ другой. Но упомянутое разграничение 
едва ли не уясняется само-собою. если мы установимъ более опре
деленную точку зрѣнія на задачи этихъ двухъ областей и, съ этой 
точки зрЬнія, вдумаемся въ общую схему соціологпчес-каго и исто
рическаго вопроса для каждаго отдѣльнаго момента общественной 
эволюціи. Спціологъ спрашиваетъ себя: какія явленія усиленія или 
ослабленія. расширенія или съуженія солидарности могли и должны 
были произойти при данныхъ историческихъ комбинаціяхъ обще
ственныхъ формъ и усвоенныхъ пріемовъ мысли въ данномъ об
ществе и вт> данную эпоху? какія изъ нихъ произошли действи
тельно и повторились бы неизбежно, если бы повторялись тѣ лее 
самыя историческія данныя (хотя это повтореніе съ достаточною 
полнотою въ исторіи пе встречается)? Историкъ же хочетъ знать: 
какую комоішацію живыхъ элементовъ и переживаній. задачъ спе- 
щальныхъ для общества данной эпохи и зародышей будущаго 
иредставляелъ данная эпоха (при чемъ вопросы объ измененіяхъ



— 21 —

солидарности систаиляютъ лишь одинъ элементъ и.:слъдо:;аніГц п 
какимъ путем-]» эта комбинація перешла, виослъдетвіи. въ к о м 
бинации болѣо или мепъе отличную отъ первой, отбрасывая одни 
пережпванія. выбывая другія и развивая въ своей среде новые 
зародыши еще не настуипвшаго будущаго? Вопросы соціологін суть 
всегда вопросы о законахъ явленій солидарности—и исключительно 
эт ихъ явленій — которые если и очень рѣдко повторяются въ дей
ствительности во всъхъ ихъ частности хъ, то представляются тъмъ 
пе менъе исследователю какъ имъющіе возможность повторяться 
по од нимъ и тъмъ же закона мъ. Вопросы исторіи суть столь же 
неизбежно вопросы о переходъ одного изъ неповторяющихся, в о 
общ е  говоря, фазисовъ эволюціи мысли и жизни въ другой фазисъ, 
точно также не повторяющейся, при чемъ нътъ ни одного явленія, 
наблюдаемаго вгь комплексе ка;кдаго изъ этихъ фазисовъ. которое 
приходилось бы, ио сущности дъла, оставить въ стороне, каков, 
ни было бы отношеиіе этихъ разнообразных!» явленій къ солидар
ности. II еоціологія и нсторія берутъ весь свой матерьялъ изъ кол- 
лективныхъ организмовъ, но пе]>вой соотвѣтствуетъ въ области бі- 
ологіп изученіе физіологическихъ явленій, второй — изученіе того 
закона смініы формъ, который обусловливаетъ переходъ личинки 
насекомаго въ зрелое животное, переходъ зародыша человека въ 
самоопределяющуюся историческую личность. Съ этой точки зрЪ- 
нія устраняется всякое отождествление или далее смѣшеніе двухъ 
научныхъ областей, пользующихся однимъ и тъмъ же матерьяломъ

Какъ только въ жизни обществъ приходится кон
статировать одновременно явленія повторяющіяся и 
неповторяющіяся, то прп изслѣдованіи эпохъ мы долж
ны ожидать преобладанія въ каждой изъ нихъ того 
пли другого изъ этихъ элементовъ, или, по крайней 
мѣрѣ, опредѣленное стремленіе къ такому преоблада
ние, однако при сосуществованіи обоихъ элементовъ. 
Во всякомъ новомъ устанавливающемся общественномъ 
строѣ мы можемъ искать явленій эволюдіонныхъ, ха- 
рактеризующихъ неизбѣжность перехода къ новому ф а
зису. Во всякомъ историческомъ процессѣ перехода 
отъ одной эпохи къ другой мы можемъ отмѣтить эле
менты, отстаивающіе свою прочность или стремящіеся 
сдѣлаться элементами новаго прочнаго строя. Опас
ности борьбы за существованіе вызываютъ постоянно 
.возникающее въ обществахъ стремленіе къ созданію
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такихъ формъ обіцежитія, которыя представляли бы 
возможно-бблыную прочность и возможно-меньшую не
обходимость въ измѣненіяхъ и передѣлкахъ. И тѣ же- 
самыя опасности обнаруживаютъ несовершенства су- 
ществующаго строя и сознательно или безсознателыю 
толкаютъ наиболѣе развитые его элементы на его из- 
мѣненіе.

Вглядимся внимательнѣе въ проявленія этихъ двухъ 
борющихся стремленій и они на нашихъ глазахъ раз
ложатся на нѣсколько болѣе простыхъ элементовъ, 
обусловливаемыхъ неизбѣжною связью прошлаго, на
стоящаго и будуіцаго въ жизни народовъ.

Каждая эпоха жизни обществъ имѣетъ свои жиз- 
ненныя задачи, ея характеризуются какъ эпоху осо
бенную. Но эти характеітатіческія задать для каж
дой эпохи приходится ставить и рѣшать личностямъ 
и обществамъ, къ ней принадлежащимъ, подъ вліяні- 
емъ многочисленныхъ остатковъ прошлаго, а также 
въ прпсутствіи новыхъ элементовъ, дѣйствительная 
роль которыхъ можетъ вполнѣ опредѣлиться лишь въ 
болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ. Понять каж
дую эпоху возможно лишь вдумавшись въ комбинацію 
всѣхъ этихъ вліяній.

Въ огромномъ большннствѣ явленій личной и обще
ственной жизни каждой эпохи прошедшее личности и 
общества оставило свои неизгладимые слѣды. Это про
шедшее продолжаетъ жить въ настоящемъ двумя спо
собами, имѣющими для дальнѣйшихъ процессовъ весьма 
различное зваченіе. Самое продолжеиіе жизни лично
сти или общества было бы невозможно безъ того или 
другаго элемента, восходящего въ болѣе пли менѣе 
глубокую древность, или же отсутствіе этого элемента 
придало бы личности и обществу характеръ патологи- 
ческій, внося въ нихъ процессъ вырожденія. Такова 
роль жизненныхъ элементовъ эволюціи біологическихъ 
или соціологическихъ организмовъ, какъ далеко ни вос
ходили бы въ прошедшемъ явленія, сюда относящаяся..
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Совсѣмъ иное значеніе имѣютъ другіе элементы, вхо- 
дящіе въ формы культуры или въ пріемы мысли дан
ной эпохи исключительно потому, что они имѣли мѣ- 
сто въ этихъ формахъ и пріемахъ въ предшествующія 
эпохи и удержались послѣ того; эти элементы не только 
чужды новымъ задачамъ индивидуальной и коллектив
ной жизни, но болѣе или менѣе протнворѣчатъ этимъ 
задачамъ, представляютъ помѣхи і і х ъ  правильному рѣ- 
піенію; устраненіе этихъ элементовъ изъ заботъ дан- 
наго общества было бы для него оздоровленіемъ. Эти 
элементы исключительно будутъ подразумѣваться здѣсь 
подъ термнномъ переживай in.

Ирнведемъ примѣры.
Неустранимый жизненный элементъ всякаго общества составляешь 

сосуществование въ немъ разлнчныхъ ноколѣиій (ребнческихъ, зрѣ- 
лыхъ, старѣющихъ) и особей разлнчныхъ половъ. Необходимый 
для исторической л:изни всякаго общества жизненный элементъпредста- 
вляетъ суіцествовапіе вгь немъ пнтеллигенціи, действующей подъ 
вліяніемъ потребности развитія и наслаждения имъ, хотя эта тради- \ 
ціонная интеллигенція унаследована цивилизованными народами' 
отъ дальнихъ предковъ; не только ея исчеааніе, но и ослабленіе 
ея энергіи есть патологическое явленіе. Точно также научные прі- 
емы мысли являются жизненными элементами ея работы, ослабленіе ко
торыхъ есть регрессивное явленіе, хотя эти гіріемы составляютъ съ 
нѣкоторой эпохи школьную траднцію.

Вотъ нримѣры другаго рода.

Унотреблсніе низшихъ формъ производства и худшихъ ирудій 
труда, когда техника открыла высшія и лучшія, есть лишь вред-і 
ное переживаніе, иногда нензбѣжное вслѣдствіе недостатковъ обіце- 
ствепнаго строя, но тѣмъ не менее вызывающее здоровое стремле- 
ніе устранить ішзшія формы техники. Употребленіе aмулетоігь, 
остатки анимизма и шаманизма въ обществе, где въ школахъ 
принято научное и вообще критическое мышленіе, есть противо
речивое последнему переживапіе отсталыхъ пріемовъ мысли. Мета
физика есть вредное нерелшваніе съ тѣхъ поръ.какъ фил. софскг.я 
мысль выработала научное міросозерцаніе. Если бы въ какс-п-лиСм> 
стране нынѣшняго міра установился строй, отличный отъ настоя
щаго, полнѣе удовлетворяющій потребностямъ человѣка, особенно по
требности развитія, солидарности большинства и вообще высшимъ 
задачамъ нашей эпохи, то немедленно настояі ц і общественный по-
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рядок'ь обратился бы въ архаическое ііереживаіііе, какъ сделались 
уже теперь такимъ пережнвааіемъ не толь к:) родовой строп и со
словное государство, но и другія существующія еще, но отсталый 
формы.

Такимъ образомъ, въ каждую эпоху формы жизни 
и иріемы мысли живущаго поколѣяія обусловлены от
части элементами, сохранившими свою жизненность, 
отчасти же иирежшіаніями формъ жизни и пріемовъ 
мысля црежнихъ поколѣній. Лишь эти вліянія позво- 
ляютъ понять многое въ томъ, чтб озабочиваете лю
дей данной эпохи и составляете ея характ ерист иче- 
Спія черты. Къ этимъ элѳментамъ присоединяется еще 
ѵ.ноа: каждое иоколѣніе не только сознательно идетъ 
къ своимъ дѣлямъ; оно еще полусознательно или во
все безсознательно подготовляете будущее, которое 
для него'вовсе не составляете сознанной цѣли, но вы- 
ростаете изъ прошлаго съ фатальной необходимостью. 

■По этому факты, явленін и личности, вовсе незначи
тельные для современниковъ или понимаемые ими опре- 

, . дѣленньшъ образомъ, освѣщаются для историка совер- 
шенно иначе, когда онъ знаетъ, что выросло изъ этихъ 
фактовъ, явленій ы личностей; какую роль они играли, 
какъ .-зародыши оудущаго, которое въ разсматриваемую 
эпоху едва ли кто могъ предвидѣть. Для научнаго по- 
ниманія данной эпохи и послѣдовательности періодовъ 
въ ихъ цѣломъ получаете первостепенную важность 
именно указанная почва личной и коллективной нси- 
хологіи и содіологіи, и надлежащее распредѣленіе всѣхъ 
элементовъ этой почвы на пережтангя, характеры- 
стическія .задачи данной эпохи и зародыши будущаго. 
Приходится нрослѣдшь степень участія каждаго изъ 
этихъ элементовъ въ общемъ ходѣ историческихъ со- 
бытій, степень ихъ взаимнаго вліянія и возможность 
ихъ борьбы въ однихъ случаяхъ, ихъ комбинаціи въ 
другихъ. Это и есть процессъ различенія и раціональ- 
наго синтеза въ исторіи какъ наукѣ. Онъ именно не- 
обходимъ для историческаго аошшаыія роли каждой



эпохи въ эволюціи человѣчества, какъ результата 
предшествовавшихъ пѳріодовъ и какъ почвы для слѣ- 
дующаго фазиса исторіи.

Въ самыхъ общихъ чертахъ эта комбинация и борьба 
вліяній можетъ быть представлена какъ противополо- 
женіе ряда общественныхъ формъ и вызываемыхъ имъ 
явлепій мысли и жизни, стремящихся устранить вся
кое измѣненіе и обратиться въ ооычаіі,— ряду совер
шенно иныхъ вліяній, направленныхъ на измѣненіе 
этой общественной культ уры , въ однихъ случаяхъ пу- 
темъ процессовъ вовсе не преднамѣренныхъ и' совер
шающихся какъ бы автоматически, въ другихъ же — 
обнаруживающихъ болѣѳ или менѣе ясно іі опредѣ- 
ленно поставленную цѣль развитія, придающую этимъ 
измѣненіямъ характеръ процесса историческаго.
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ГЛАВА II.

Культурныя измѣненія и историческая жизнь.

Культура и ея измѣненія.—Двигатели этихъ измѣненій*
Потребности личностей.—Временныя и патологическгя 

потребности. — Спорные вопросы.—( Примѣры) .
Потребность развтпія и роль интеллигенціи. — Перера

ботка культуры мыслью.
Кто остается внѣ исторіи?
Солидарность и ея формы. — Ростъ процессовъ сознанія 

вь личностяхъ. —Роль того и другого въ борьбѣ за сущест
вовать. — Роль ихъ въ исторіи.— Латолоыіческія явленія.

Чередованіе эпохъ двухъ разныхъ направленій.—Его у спо
рете.

Терминомъ культура здѣсь будетъ обозначена та. 
совокупность формъ обіцежитія и психическихъ пріе- 
мовъ, которая, какъ въ самыя отдаленныя эпохи жизни 
человѣчества и нѣкоторыхъ другихъ животныхъ по- 
родъ, такъ и въ продолженіи всей исторіи, обнаружи
ваешь стремленіе передаваться отъ поколѣнія въ по- 
колѣніе, какъ нѣчто неизмѣнное.

Тѣмъ не менѣе въ этой культурѣ совершаются измѣ- 
ненія. У нѣкоторыхъ породъ насѣкомыхъ и млекопи- 
тающихъ мы можемъ лишь предполагать или угадывать г 
что подобныя измѣненія имѣли мѣсто. Имъ приходится 
придать лишь незначительную и почти без сознательную- 
роль у многихъ племенъ дикарей. Они составляютъ
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особенно яркіе, иногда загадочные, иногда драмати- 
ческіе, въ иныхъ случаяхъ проникнутые глубокими 
содержаніемъ, эпизоды исторіи, увлекательные подъ 
перомъ историка-художника, вызываюіціе могучіе фи- 
лософскія построенія у историка-мыслителя.

Гдѣ же искать двигателей этихъ разнообразныхъ 
измѣненій? Психологія личная и коллективная, точно 
также какъ соціологія, выдвигаютъ гипотезу, что этихъ. 
двигателей надо искать, во первыхъ, въ потребностях^ ■ 
отдѣльной личности, создающихъ формы общежитія и 
видоизмѣняющихъ эти формы, опять таки подъ влія- 
ніемъ тѣхъ же или иныхъ потребностей; во вторыхъ, 
во вліяніи на личности соціальной среды, т .е .  суще- 
ствующихъ въ данную эпоху формъ общежитія, кото
рыя поддерживаютъ и усиливаютъ одни потребности 
личностей, подавляютъ другія и вызываютъ иногда но- 
выя временныя потребности не менѣе ногучія, какъ 
тѣ, которыя восходятъ къ самымъ осиовнымъ органи- 
ческимъ процессамъ. Взаимодѣйствіе личностей съ ихъ 
потребностями и общественныхъ формъ, создающихъ 
солидарность личностей, выступаетъ какъ одшіъ изъ 
самыхъ существенныхъ элементовъ исторіи, если мы 
стремимся внести въ нее пониманіе.

Потребности личности представляютъ нѣсколько 
группъ, очень разлнчныхъ по своему ироисхожденію 
и по своему значенію. Для исторической жизни наро- 
довъ имѣетъ особую важность пробужденіе потребности 
развгтіія, но она появляется весьма поздно и охваты- 
ваетъ лишь меньшинство принадлежащее къ интеллиген
ции. Далеко въ прошедшее идутъ потребности, кото
рыя приходится признать основными. Онѣ обнаруживали 
свое вліяніе гораздо ранѣе эпохи, когда наслажденіе 
развитіемъ могло быть почувствовано личностями или 
группами. Въ значительной мѣрѣ онѣ были унаследо
ваны человѣкомъ отъ его зоологическихъ предковъ, 
но впослѣдствіи, подъ вліяніемъ работы мысли и из- 
мѣненія формы и мотивовъ солидарности, эти основ-
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ныи-потребности сами подвергались эволюціи, резуль
таты которой были такъ отличны отъ точки ея исхода, 
что лишь тщательный изслѣдованія въ новѣйшее время 
могли указать въ тѣхъ и въ другихъ различные фа
зисы одного и того же процесса эволюціи. Для науч- 
наго пониманія исторіи именно эти потребности полу- 
чаютъ особенную важность.

Отъ слоя основныхъ потребностей, восходящихъ къ 
зоологическому міру, приходится отличить слой потреб
ностей времени ыхъ (иногда патологическихъ), возника- 
ющихъ и атрофирующихся во всѣ иеріоды доистори
ческой и исторической жизни; а также упомянутую 
передъ этимъ потребность развит ія, съ появленіемъ 
которой начинается жизнь историческая и которая, 
затѣмъ, обусловливаетъ всѣ фазисы послѣдней.

Нѣкоторыя осномыя потребности, большею частью 
общія человѣку со многими животными, приходится 
допустить у людей уже при самомъ выдѣленіи ихъ 
изъ міра цриматовъ. Таковы біологическія потребности 
пш панія, полового совокупленія и ухода за дѣтьми; 
такова соціологическая потребность безопасности, уже 
наблюдаемая у всѣхъ животныхъ, у которыхъ созна- 
ніе пробудилось въ нѣсколько опредѣленной степени; 
такова, наконецъ, потребность въ наслажденіи возбуж- 
деніемъ нервовъ, усвоенная едва ли не всѣми суще
ствами ' съ болѣе выработанною нервною системою ; 
потребность, къ которой приходится отнести, какъ 
одинъ изъ ея частныхъ случаевъ, удовольствіе обще
жития, обусловливающее нравы всѣхъ общественныхъ 
животныхъ.

Напочвѣ этихъ основныхъ потребностей развивается, 
уже въ процессѣ доисторической и исторической эво- 
люціи обществъ, слой временныхъ потребностей, вхо- 
дящихъ въ разрядъ того, что фигурируетъ въ этой 
эволюціи какъ историческія кат егоріи. Вліяніе, ими 
обнаруживаемое на формы культуры и на работу мы
сли, бываетъ огромно и продолжительно, такъ что часто
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заслоняетъ отъ изслѣдователя и никогда пе прекра
щающееся дѣйствіе потребностей основныхъ и исто
рическую роль потребности развитія; однако внима
тельное изслѣдованіе обнаруживаем въ нихъ лишь 
преходящіе, болѣе пли менѣе сложные пріемы для удо- 
влетворенія только что упомяиутыхъ двухъ слоевъ 
потребностей.

Въ области потребностей временныхъ приходится 
обратить вниманіе еще на одно различіе. Въ сопіо- 
логіи, какъ въ біологіи, явленіямъ и продессамъ здо- 
ровымъ, физіологическимъ, приходится противуположить 
явленія и процессы патологнческіе, болѣзненные. Это 
имѣетъ неизбѣжнымъ слѣдствіемъ доиущеніе, что мпо- 
гія потребности, возникающія временно въ особи или 
въ обществѣ, суть сами по себѣ потребности безу- 
словно-патологичеасія. Какъ таковыя, онѣ подлежатъ 
устраненію; но тутъ мы встрѣчаемся съ двумя затруд- 
неніями. Съ одной стороны, этп потребности лишь 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ устранимы. Съ другой, въ 
обществѣ, въ подобныхъ случаяхъ, обыкновенно су- 
ществуетъ разногласіе относительно того, что именно 
патологично и что нормально въ этихъ потребностяхъ 
и въ способахъ ихъ удовлетворенія. Большею частью 
рѣшеніе этихъ спорныхъ вопросовъ тѣмъ пли другимъ 
изслѣдователемъ обусловливается его субъективными 
убѣжденіемъ п степенью ех’о личнаго нравственнаго и 
соціологическаго развитія.

Такъ антропофагія большею частью разсматрпвается какъ явле- 
піе и е з уел о в и о - п а т о л о г и ч е с і: о е—однако не всъмп. Тоже молено ска
зать о наслажденіи ненужною жестокостью при обраіцеиііі съ іт- 
бѣжденнымъ врагомъ. Рабство часто признается пеизиѣжнымъ фа- 
зисомъ перехода отъ истребленія нраговъ къ болъе человечному 
обращенію сгь ними. Оцѣнка экеплоатаціи массъ меньшинством!», 
расширяющим!» свое индивидуальное развитіе при номоши чулгаго 
труда, есть въ наше время шінюлетъ, помощью котораго мол; но 
отличить сторонниковъ двухъ борющихся мел:ду собою соціолош- 
ческихъ міросозерцаиій. Религіоапость въ разлнчныхъ ея фазисахь, 
подчипеніе женщинъ муіцииамъ, семья по отношепію къ общпмъ 
задачамъ человѣческой солидарности, частная собственность по от-



-  30 -

ноиіенію къ потребностямъ большинства, конкурренція въ ея пол- 
номъ развитіп, раздѣленіе труда на разлнчныхъ ступеняхъ его спе- 
ціализаціи и т. под.-пред став ляютъ спорные пункты въ этомъ от- 
ношеніи, допуекающіе весьма различные оттънки убѣжденій.

На этой-то почвѣ потребностей основныхъ и вре
менныхъ, физіологическихъ и натологпческихъ, а также 
формъ культуры, -представляющихъ благопріятные об
стоятельства для дальнѣйшаго процесса измѣненія 
формъ общежитія, выделяется въ иныхъ случаяхъ и 
пріобрѣтаетъ вліяніе на общество группа личностей, 
способныхъ наслаждаться развитіемъ п вырабатываю- 
щимъ потребность рсш итгя. Этой группѣ будетъ здѣсь 
присвоено названіе инмеллигенціи и она выступаетъ 
какъ двигатель сознательныхъ измѣненій культуры въ 
противуположность непреднамеренными ея измѣкеніямъ, 
до тѣхъ поръ шіѣвіншіъ место. Ея дѣло— переработка 
культуры мыслью. Съ началомъ этой сознательной ра
боты начинается историческая жизнь человечества и 
въ ироцессѣ переработки культуры мыслью эта жизнь 
обнаруживается.

Съ принятой здѣсь точки зрѣиія мы считаемъ себя 
въ правѣ допустить слѣдующія положенія: усвоеиіе 
лпчностыо потребности развитія составляетъ характе- 
ристическій признакъ вступленія этой личности въ гіспго- 
рическую жизнь) выработка въ обществѣ интеллпген- 
ціп въ такомъ размѣрѣ, въ которомъ она способна ока
зывать вліяніе на общество, есть условіе вступленія 
въ эту жизнь даннаго общества; тѣмъ самымъ для 
всѣхъ обществъ и для цѣлаго человѣчества начало 
исторической жизни связывается съ фактомъ выработки 
группъ, способныхъ наслаждаться развитіемъ и ощу
щать потребность въ немъ, какъ бы ни было факти
чески трудно установить для разныхъ народовъ хро
нологически! моментъ, когда это событіе- имѣло мѣсто.

С о зн а т е л ь н о е  с т р е м л е н іе  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  
ж и зн и  ч е л о в ѣ ч е с т в а  и д а ж е  с о з н а т е л ь н а я  п о т р е б н о с т ь  
р а з в и т ія , о б у с л о в л и в а ю щ а я  для л и ч н о ст и  и для о б щ е 
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ства вступленіе въ эту историческую жизнь, были явле- 
ніями сравнительно поздними въ человѣчествѣ вообще. 
Когда эти явленія могли имѣть мѣсто, они обнаружи
лись въ менышшствѣ сравнительно-незначительность. 
Можно въ иныхъ случаяхъ наблюдать, въ другихъ уга
дывать, что именно придало этимъ явленіямъ истори
ческое значеніе. При нѣкоторыхъ благопріятныхъ для 
этого условіяхъ, интеллигенція данной страны и дан- 
ней эпохи съумѣла сдѣлаться историческою силою и 
обнаруживать свое дѣйствіе, какъ подобная сила, на 
большинство отдѣльнаго общества, a затѣмъ и на влія- 
тельную долю человѣчества. До выработки этой исто
рической силы и внѣ ея дѣйствія большинство людей 
оставалось п остается внѣ исторіи.

Эта неисторическая жизнь иногда представляется 
намъ прямо въ формѣ неисторическшъ иле.иенъ п на- 
родоьъ, цѣликомъ живущихъ доисторическою жизнью. 
Въ другихъ случаяхъ передъ нами касты, сословія и 
классы, бывшіе и остающіѳся пасынками исторіп въ 
средѣ историческихъ націй и государствъ, строй кото
рыхъ лишалъ и лишаетъ этихъ пасынковъ возможности 
участвовать въ исторической жизни, хотя эволюція пос- 
лѣдней совершалась и совершается рядомъ съ ними.* 
Наконецъ,сюда же принадлежать особи и группы, имѣв- 
шія и имѣющія всѣ внѣшнія средства вступить въ истори
ческую жизнь, но оставшаяся внѣ ея ,какъ  кц.мщ/рныс 
дикари, по недостатку личныхъ способностей почув
ствовать потребность развитія и наслажденія имъ, что 
не мѣшало этимъ кудътурнымъ дикарямъ разныхъ позд- 
нѣйшихъ цивилизацій пользоваться всѣми выгодами 
этихъ дивилизацій и наслаждаться внѣшними формами 
ихъ интеллектуальныхъ, эстотическихъ и соціальныхъ 
завоеваній.

Но если потребность развитія въ личности была 
явленіемъ поздннмъ, то съ существованіемъ первыхъ 
же обществъ въ органическомъ мірѣ въ этихъ обще
ствахъ не могла не существовать и не проявляться
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необходимость солидарности. Она могла обнаружи
ваться какъ нѣчто фатальное, подобно тому, какъ она 
связываетъ части одного и того лее біологическаго орга
низма. Она могла быть временнымъ и не преднамѣ- 
реннымъ проявленіемъ аффекта. Она могла, наконецът 
быть сознанною цѣлыо группировки интеллигенции дан
ной эпохи и, въ этомъ послѣднемъ случаѣ, приходи
лось установить ея отношение къ потребности развитія 
и ко всѣмъ сознательнымъ процессамъ. Но, во всѣхъ 
этихъ случаяхъ, она оставалась невыдѣлимою изъ су- 
ществованія общества на столько же, на сколько ос
новные потребности личности были невыдѣлимы изъ 
сѵществованія послѣдней. Взаимодѣйствіе личности и 
общества, о которомъ сказано выше, и къ которому 
мы вернемся впослѣдствіи, есть лишь осуществленіе 
въ мірѣ реальномъ того взаимодѣйствія, которое, въ 
мірѣ интеллектуальномъ, имѣетъ мѣсто между поня- 
тіемъ о развитіи сознательныхъ процессовъ въ особи 
и объ общественной солидарности.

Исторія имѣетъ дѣло съ обществомъ, т. е. съ кол
лективностями человѣческихъ особей, представляющи
ми большую или меньшую степень солидарности. Для 
раціональнаго пониманія историческаго процесса весьма 
важно различать только что упомянутые три совер
шенно иные случая, въ которыхъ соціологу прихо
дится употреблять терминъ солидарность, понятіе о 
которой, въ своемъ развитіи, исчерпываетъ его науку.

Это, во-первыхъ, зависимость между особями, уста
навливающаяся между ними помимо всякихъ сознатель
ныхъ процессовъ и, напротивъ, вызывающая разно
образные процессы этого рода самымъ фактомъ болѣе 
или менѣе продолжительная общенія между особями. 
Въ этомъ случаѣ особи фатально солидарны между 
собою, потому что не могутъ уклониться отъ этой 
солидарности и ея слѣдствій.

Это, во вторыхъ, вырабатывающаяся на почвѣ только 
что разсмотрѣнной фатальной солидарности, солидар-



ность общаго аффективнаго настроенія, чуждаго ка
кому бы то иіі было критическому обдумыванію. Сюда 
принадлежитъ, какъ явленіе хроническое, то общее 
поднятіе духа, которое, повидимому, безо всякой со
знанной причины, охватываетъ въ данную эпоху руко
водящее слои даннаго общества (особенно іштеллпген- 
цію историческихъ народовъ), и то общее подавленное 
состояніе духа, которое обнаруживается въ другія 
эпохи. Сюда же принадлежите каісъ острое явленіе, 
тотъ внезапный взрывъ энтузіазма толпы или ея без- 
смысленнаго варварства, которые удивляютъ ие только 
постороннихъ наблюдателей, но и самихъ участников?, 
этой второй формы солидарности,— взрывъ, обнару
живающийся во временномъ аффективномъ настроеніи.

Обѣ эти формы солидарности не обусловливаю т 
ни наслажденія развитіемъ, ни его потребности, и по
тому становятся историческими явленіями лишь тогда, 
когда вырабатываютъ третью форму ея, именно соли
дарность историческую, вполнѣ сознанную или какъ 
прочное чувство близости между особями одной и 
той же- группы, или даже какъ похштіе, обусловли
вающее опредѣленныя задачи личной и коллективной 
жизни. Лишь эта солидарность является могучимъ^ 
орудіемъ въ борьбѣ общества за свое существование 
и становится прогрессивнымъ двигателемъ исторіп. 
Тѣмъ не мѳнѣе всѣ три указанный формы солидар
ности характери зую т уже переходъ отъ скопленія и 
обіцежитія къ обществу и дѣлаютъ это скоиленіе пред- 
метомъ нзученія соціологіи.

Послѣдняя форма солидарности, единственно - важ
ная въ періодѣ жизни исторической, оказывается обу
словленной ростомъ сознанія въ личностяхъ. Но этому 
этотъ ростъ получаетъ для исторіи обществъ не мень
ш ее значеніе, чѣмъ ихъ солидарность.

Личности входятъ въ исторію лишь какъ элементы 
коллективностей, по ихъ отношенію къ коллективнымъ 
задачамъ, тіредъ ними поставленнымъ событіями. Но

3
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въ то же время понятіе объ обществѣ, при внима- 
тельномъ разсмотрѣніи его, оказывается лишь удоб
ною формою для изученія единовременныхъ психиче- 
скпхъ процессовъ, совершающихся въ болыпемъ или 
меныдемъ числѣ солидарныхъ между собою личностей, 
п реальныхъ дѣйствій, или совершаемыхъ, такъ что 
общества имѣютъ, собственно, реальное существова- 
ніе лишь въ личностяхъ, ихъ составляющихъ, именно 
въ сознант  личностями своей солидарности, какъ между 
собою, такъ и съ коллективностью. Неизбѣжно, сте
пень сознательности процессовъ, связующихъ лично
сти одного и того же общества, обусловливаешь не 
только здоровое или патологическое состояніе обще
ства, но и различные пути, которыми идетъ истори- 
ческій процессъ. Ростъ сознанія въ личностяхъ оди
наково съ ростомъ солидарности выступаютъ какъ об- 
іцественныя и историческія силы.

II тотъ и другой оказываются могучими пособіями 
и въ основномъ біологическомъ фактѣ борьбы за су- 
■■ііестиованіе и въ выработкѣ личными и коллектив
ными организмами орудій для отстаиванія себя-въ этой 
борьбѣ. Человѣкъ, при своемъ появленіи въ мірѣ жи
вотныхъ, нашелъ уже подготовленными для успѣха въ 
этой борьбѣ эти два цадежныя орудія: солидарное 
обшежшпіе и развитіе сознательных^ процессовъ. По 
этому пошшаніе исторіи почти неизбѣжно ставитъ се- 
бѣ основною задачею изслѣдованіе фазисовъ эволюціи 
солидарности въ человѣческихъ обществахъ, фазисовъ 
развитія сознательныхъ процессовъ въ личностяхъ, и 
явленій взаимодѣйствія этихъ двухъ основныхъ эле
ментовъ исторической жизни. Для научно-философ- 
скаго пошгаанія исторіи приходится искать рѣшенія 
вопросовъ: въ какомъ отношеніп теченіе событій могло 
находиться въ разныя эпохи— и дѣйствительно нахо
дилось—къ росту или къ ослабленію общественной 
солидарности, къ образованно, скрѣпленію и распа
дение разныхъ общественныхъ союзовъ? въ какой сте-
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пени оно способствовало усиленно н уясненію созна- 
тельныхъ процессовъ въ личностяхъ? въ какой мѣрѣ 
могли способствовать или мѣшать другъ другу указан
ный два явлонія: измѣненія формъ и степени соли
дарности обществъ и роста или ослаблепія сознатель- 
ныхъ процессовъ при участіи личности въ обществен
ной жизни? Существеннѣйшимъ элѳментомъ пониманія 
историческаго процесса оказывается отношеніе этого 
процесса къ только что указаннымъ двумъ понятіямъ.

Прежде всего приходится замѣтить, что исключи
тельное или даже вполнѣ преобладающее вліяніе од
ного изъ этихъ историческихъ двигателей способно 
вызвать въ обществѣ патологическія явлепія.

Потребность солидарнаго общежитія для успѣха въ ' 
борьбѣ за существованіе вызываетъ постоянно-воз
никающее въ обществахъ стремленіе къ созданію та
кихъ формъ общежитія, которыя представляли бы воз
можно-большую прочность и возможно - меньшую необ
ходимость въ измѣпеніяхъ и въ передѣлкахъ. ІІзъ 
потребности солидарности вытекаетъ постоянное стрем
ление къ господству неизмѣннаго обычая, къ установ
ление обычныхъ формъ быта и вообще къ нодчішенію 
индивидуальной мысли н дѣятельности устанавливаю
щимся формамъ обшежитія; иначе говоря— къ формамъ 
культуры, въ которыхъ господствуетъ наклонность къ 
застою.

Потребность расширенія сознательиыхъ процессовъ 
въ особи— или того, чтд здѣсь будетъ подразумѣвать- 
ся подъ терминомъ работы мысли— ведетъ къ столь 
же постоянно возникающей переработкѣ обычая, или 
непреднамѣренной или сознательной. Въ послѣднемъ 

■ слѵчаѣ она обнаруживается какъ протестъ противъ 
существующей культуры во» имя потребности развитія, 
усвоенной цивилпзаціею. Но исключительная или даже 
господствующая въ іштеллигенціи даннаго общества 
забота о ростѣ созна^ельныхъ процессовъ, пренебре
гая усиленіемъ общественной солидарности, способна
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вызвать въ обществѣ эксплоатацію масоъ, устранен- 
пыхъ отъ исторической жизни, мвньшинствомъ ннтел- 
лнгенціи, пользующейся ею, и подрывъ обществен- 
наго организма.

Такъ какъ оба эти стремленін имѣютъ свое осно- 
ваніе въ самой сущности двигателей общественной 
жизни, то и въ тѣхъ случаяхъ, когда преобладаніе 
одного изъ нихъ не дошло до патологическпхъ явле- 
ній, тотъ или другой изъ этихъ двигателей все таки 
неизбѣжно преобладаешь въ нѣкоторой степени. От
сюда бросающійся въ глаза историческій фактъ по- 
слѣдовательной смѣны двухъ фазисовъ въ жизни об
ществъ: фазиса повторяющихся попыток* установить 
новый обычай, новую прочную культуру, подвержен
ную возможно меиьшимъ измѣненіямъ и передѣлкамъ, 
и фазиса протеста противъ существуюіцаго обычая, 
стремленія передѣлать культуру сообразно болѣе или 
менѣе ясно-сознаннымъ требованіямъ работы мысли. 
Эпохи треходныя чередуются съ эпохами попытокъ 
установленія новой культуры, при чемъ, въ пере
ходный эпохи, особенную историческую важность по
лу чаютъ зародышныя явленія, подготовляющія буду- 
щіе періоды, къ которымъ совершается переходъ; въ 
эпохи попытокъ созданія новыхъ культуръ— явленія 
переживанія эпохъ прошедшихъ, способствующія проч
ности создаваемой культуры.

Невидимому, исторія указываетъ что, при ходѣ событій, близ- 
комъ къ нормальному, чѣмъ позднѣе мы наблюдаемъ это повто
ряющееся явленіе смѣны эпохъ двухъ разныхъ направленій, тѣмъ 
каждый фаяисъ становится короче; чередованіе ихъ идетъ быстрѣе; 
ироявленія того и другаго направленія дѣлаются все болѣе одно
временными и самая иротивуноложность этихъ етремленій стуше- - 
вывается, такъ какъ каждая новая устанавливающаяся культура все 
болѣе обращается въ культуру, стремящуюся осуществить задачи 
работы мысли, а протестъ мысли все менѣе ограничивается смут- 
нымъ стремленіемъ къ лучшему, но ставить себѣ цѣлыо замѣну 
еуществуюіцаго все болѣе опредѣлені і̂ми новыми формами проч- 
наго обіцежитія.



ГЛАВА III.

Группы основныхъ потребностей дичности.

Эволюція потребностей.—Двѣ группы основныхъ п о т р е б 

ностей.
Потребность общеоюшпія. — (Мотивы общежитія). — По

ловое влеченіе.—{Ею соціолоъическая роль. — Случаи разви- 
ваюгцахо вліянія). — Родительская привязанность. — Семья, 
какъ ориінъ воспитанія.—(Воспитываюіцгя вліянія).

Эьоистическія потребности. — Потребность въ пищѣ. — 
Эволюція экономической жизни. —Потребность огражденія 
безопасности. — Эволюііія политической жизни. — Потреб
ность въ нервномъ возбуждент.— Украшеніе жизни.

Смѣна историческихъ періодовъ и эпохъ, непредна
меренное измѣненіе культуръ, имѣющее мѣсто какъ 
бы автоматически, и сознательная переработка куль- 
туръ мыслью интеллигенции совершаются подъ влія- 
ніемъ потребностей личности и формъ общежитія, 
вызывающихъ, на почвѣ потребностей основным, по
требности временных, отчасти патологическія, а также 
потребность развитія. Можно допустить, что всѣ 
временныя и патологическія потребности вызывались 
въ человѣчествѣ различными нормальными и уродли
выми попытками удовлетворить основнымъ потребно- 
стямъ человѣка вообще и потребности развит!я въ



интеллигенции А  потому приходится, какъ одинъ изъ 
важныхъ элементовъ историческаго процесса, прослѣ- 
дить ту эволюцію, которой подверглись эти двѣ группы 
потребностей, создавая продукты крайне различные 
отъ ихъ точекъ исхода.

Въ этомъ отношеніи слой основныхъ потребностей 
приходится раздѣлить въ свою очередь на двѣ группы, 
изъ которыхъ одна, на первый взглядъ болѣе спо
собная сближать людей, оказалась на дѣлѣ или весьма 
мало вліятелыюю по отношенію къ задачамъ соли
дарности и развитія сознательныхъ процессовъ, или 
даже вліяла на этой почвѣ скорѣе въ неблагопріят- 
номъ направленіи; другая же, имѣвшая, очевидно, 
эгоистическую точку исхода, оказалась нанболѣе влія- 
тельною на эволюцію тѣхъ же задать. Въ указанномъ 
выше ряду потребностей основныхъ, удовольствіе, по
лучаемое отъ общежитія, инстннктъ половаго сближе- 
нія и родительская привязанность составляюсь пер
вую группу; потребность питанія, безопасности и 
нервнаго возбужденія— вторую.

Удовольствіе обіцежитія или соціалыіый инстинктъ 
составляетъ основу большей доли нравственныхъ но - 
бужденій и элементовъ общественной солидарности, 
но оно, съ одной стороны, не есть инстинктъ само
стоятельный, а получается, какъ результата усвоен
ной привычки, вырабатываемой мотивами иного рода; 
съ другой же стороны, это удовольствие общежитія, 
именно потому, что оно принимаетъ характеръ соці- 
альнаго гтстинкта, усиливаешь солидарность общества- 
лишь на счетъ потребности въ болѣе и л и  менѣе са- 
мостоятельномъ развитіи сознательныхъ процессовъ 
въ л и ч н о с т и  и на счетъ стремленія расширить кругъ 
обіцежитія, обнаруживаясь наиболѣе полно въ рутин- 
номъ бытѣ узкой семьи, строгой замкнутости кружка, 
класса, сословія, касты.

Мотивами, изъ которыхъ вырабатывается привычка къ обще- 
житію, могутъ быть: продолжающееся половое влеченіе, развитіе
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молодого поколѣвія при родительекихъ па-'отахъ о немъ, сооГ.шн 
на него паиравленныхъ, выгода оСщежитія для шігаиія іі Geat- 
иаснос’ги осооіі, наконец?»—нервное визОуагденіе, вывиваемое у sin- 
лодыиі играми, у болѣо взрослых?» передачею чувствъ и мыслей
И т. под.

Половое влеченіе является, психологически, весьла 
важнымъ нсточникомъ выработки альтруистичесішхъ 
аффектовъ, которые служатъ почвою для привычки 
къ общежитію; но этого далеко нельзя сказать о его 
соціологическои роли, которая или становится иногда 
элементомъ неблагоиріятнымъ расширенію и уставов- 
ленііо болѣе широкой общественной солидарности, или, 
когда входитъ въ число элементовъ личнаго и обще- 
ственнаго развитія, то входитъ въ нихъ лишь какъ 
элементъ, усиливающих вліяніе другихъ мотивовъ, со
вершенно самостоятельныхъ и въ которыхъ исключи • 
тельно приходится искать двигателей исторіи въ томъ 
или другомъ направлении.

Относительно еоціологическон роли полового влеченіи, можн » 
»чамѣтить слѣдующее: у однихъ животныхъ половое влеченіе вь:- 
аываетъ упорную иорьОѵ между самцами и является помѣхоіо обще
житие между ними именно на столько, на сколько силенъ ноло- 
вой аффектъ. У другихъ, гдѣ совокуиленія не ведутъ къ ироч- 
ному сожительству самца съ самкою, форма общежитія опираете:! 
на потребности, не имтлоіція ничего обіцаго еъ половою. У без- 
позвоночныхъ выработка сложнаго общежитія часто связана съ 
существованіемъ въ немъ большинства безполыхъ особей. Въ нер- 
вооытномъ человѣческомъ обіцествѣ соціологическія отпишет л 
между полами зависятъ гораздо болѣе отъ роли женщины, какъ 
идейнаго центра родственнаго союза, или отъ распредѣленія власти 
въ обществѣ, чѣмъ отъ роли женщины какъ самки. Какъ только 
устанавливается раздѣленіе труда между женщиной и мужчиной 
оно является преобладающимъ мотивомъ формы и функщонпрова- 
нія общежитія, подчиняя себѣ способы удовлетворенія полового вле- 
ченія. Позже, при выдѣленіи обособленной семьи, какъ преиму
щественной формы этого удовлетворенія, половое влеченіе, съ одной 
стороны, играетъ въ самой с-оціолотческой роли семьи съ легалыю- 
установившимися формами брака, совершенно второстепенную роль; 
съ другой же, оказывается началомъ очень часто противодѣЛ- 
ствующимъ широкой общественной солидарности, и при протиг.у-
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положеніи интересовъ семьи интересамъ болъе обширныхъ соціаль- 
пыхь организмовъ, и при развитіи проституціи съ ея болъе или 
менъе безобразными формами.

Половое влечепіе входитъ развивающимъ образомъ въ обществен
ную жизнь, наиримѣріз, при слѣдующихъ условіяхъ:

При развитіи иоловаго влеченія въ особяхъ, которыя осуществлю- 
ютъ панболѣе полно мѣстный и временный идеалъ привлекатель
ной формы, этотъ идеалъ подвергается болѣе или менѣе безсозна- 
телыюй критикъ, и эстетическій вкусъ развивается въ самыхъ раз- 
нообра:шыхъ направлешяхъ. На дальнѣйшемъ фазисѣ чувственны« 
плеченія комбинируются съ нравственными требованіями и въ иде
ал!. привлекательной особи входитъ отраженіе въ ея внѣшиости ея 
интеллектуальной и аффективной жизни. Тогда половое влеченіе 
можетъ усиливать всею своею энергіей ироцессъ взанмнаго разви- 
тіл сближающихси особей разиаго пола и увеличивать обществен
ную роль каждой изъ нихъ. Изъ самой формы этихъ благопріятныхъ 
;;ліяпіп иоловаго влеченія очевидно, во первыхъ, что они могутъ 
обнаружиться (но крайней мѣрѣ до сихъ поръ) лишь у весьма 
незначительная меньшинства людей, и, во вторыхъ, что это вліяніе 
обусловливается вовсе не самимъ элементомъ иоловаго влеченія, а 
тъмъ элементомъ, содѣйствующимъ росту солидарности или созна
тельныхъ процессовъ. съ которыми это влеченіе связывается.

Родительская привязанность является - опять таки 
психологически — еще болѣе силышмъ и плодотвор- 
нымъ источншеомъ альтруистических  ̂ аффектовъ. При
вычка заботиться о другомъ существѣ помимо личнаго 
интереса - н даже, часто, въ противурѣчіи съ послѣд- 
ніімъ — выработалась и могла выработаться лишь на 
почвѣ этой привязанности. Но соціологическое влія- 
ніе ея обнаруживалось всегда— и почти не могло об
наруживаться иначе—въ прямомъ противодѣйствіи рас- 
шнренію общественной солидарности на значительное 
число особей. Какъ только проявилась попытка спло
тить въ ж и в о й  организмъ дружину, народъ, націхо, 
государство, немедленно возникъ антагонизмъ между 
этимъ сплоченіемъ и аффективною связью родителей 
съ дѣтьми. Въ послѣдствіи, семья, на сколько въ 
ней осуществился элементъ этой аффективной связи, 
точно также какъ и связи, опирающейся ва половое 
влеченіе или на противуположеніе „своей“ семьи и
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ея экономическихъ правъ всему „чужому“ , входитъ 
всего чаще въ борьбу, какъ съ болѣе глубокою со
лидарностью, такъ и съ служеніемъ идеѣ. Лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ сильнаго развитія ея уча- 
стниковъ, семья, съ ея привязанностями, становится 
центромъ благопріятнаго вліянія на общество, но при 
этомъ семейная связь есть лишь совершенно случай
ный фактъ, и всякая другая форма сблнженія сллыю 
развіітыхъ личностей можетъ сдѣлаться энергическимъ 
центромъ развивающаго вліянія.

Важную соціологііческую роль играла семья во всѣ 
апохи, какъ вліятельный органъ, связывающій по- 
слѣдовательныя ноколѣнія и въ значительной степени 
обусловливающих способъ дѣйствія старшаго поколѣнія 
на младшее. Но, во первыхъ, слѣдуетъ замѣтить, что 
не существуешь прямой и непосредственной связи 
между ролью _семьи, какъ воспнтательнаго органа, и 
родительскою привязанностью, о которой здѣсь идетъ 
рѣчь. Воспитательная роль въ значителыюмъ чнслѣ 
случаевъ дѣйствительно фактически принадлежитъ ро- 
дителямъ въ болѣе или менѣе значительной степени, 
но и тогда, когда это было такъ, рядомъ съ вліяніемъ 
родителей имѣли мѣсто и другія элементы; а въ исто
рическое время каста, государство, церковь и т. под. 
намѣренно захватывали въ свои руки воспитательную 
роль, при чемъ чуть ли не въ этомъ направленіи шло 
логическое развитіе педагогіи. Во-вторыхъ, при раз- 
смотрѣніи отношенія семьи, какъ органа воспитанія, 
къ общественнымъ процессамъ, надо помнить, что се
мейное воспптаніе (точно такъ же, впрочемъ, какъ 
восшітаніе подъ вліяніемъ касты, государства, церкви 
и т. под.) было элементомъ охраненія существующаго 
обычая гораздо болѣе, чѣмъ нсточникомъ его пере- 
дѣлки.

Изъ всего предъидущаго слѣдуетъ, что родитель
ская привязанность можетъ, опять таки, лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ, быть благопріятнымъ эле-
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ментомъ въ области воспитанія, и этотъ элементъ мо
лодому поколѣнію всего чаще приходится черпать изъ- 
другихъ источниковъ.

Всѣ поколѣнія, въ ихъ цѣломъ, воспитываются гораздо болѣе 
вліяніемъ среды и взаимодѣйствіемъ сверстниковъ, чѣмъ непо- 
средсівеннымъ вліяніемъ родителей.

Прямое аффективное наслѣдство зоологическаго міра 
(влеченіе къ общежытію, влеченіе половое и роди
тельская забота), весьма вліятельное по отяошенію къ 
психологически.чъ процессамъ въ особяхъ, оказывается 
едва-ли особенно значительньшъ мотивомъ соціологн- 
ческой эволюціи, благопріятной для роста солидар
ности и сознательныхъ процессовъ. ІІо этому побуж- 
деніе къ ней приходится искать въ тѣхъ чисто-жи- 
вотныхъ потребностяхъ человѣка, которыя нельзя не 
признать эгоистическими, но которыя именно онъ обра- 
тилъ въ человѣчныя и благопріятныя въ указанныхъ 
отноніеніяхъ.

Это была, прежде всего, потребность въ пигцѣ. 
Она явилась самымъ могучимъ орудіемъ выработки 
сначала привычекъ, обычаевъ, непобѣдимыхь аффек
товъ, затѣмъ все болѣе цѣлесообразныхъ разсчетовъ, 
наконецъ цѣлыхъ идейныхъ построеній. Всѣ эти 
продукты прямой потребности въ пищѣ получили еще 
болѣе опредѣленную форму, когда эта потребность, 
при развитіп разсудочнаго зіышленія, обратилась въ 
потребность особи ооеэпечить себѣ, при помощи обще- 
житія и общественныхъ учрежденій, матеріальныя 
средства существованія. Въ этой своей формѣ, она 
легла въ основаніе всей эволюціи экономической жизни 
человѣчества.

Для оцѣнки соціологической важности этого по- 
бужденія на всѣхъ его стуненяхъ, достаточно вспом
нить, что на почвѣ непосредственной разницы въ спо- 
собахъ питанія выросло въ классѣ млекопитающихъ- 
существенное соцгологическое различіе въ быгѣ хищ-
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ныхъ и травоядныхъ-стадныхъ; что наслажденіе ѣдою 
сообща легло въ основаніе тѣхъ коллективныхъ тра- 
пезъ, которые были и остались существеннымъ эле
ментомъ скрѣпленія общежитія самыхъ ннзшихъ ди
карей; что, по новѣйшимъ изслѣдованіямъ, исторія 
городовъ Германіи въ эпоху перехода отъ среднихъ 
вѣковъ къ новому времени находилась въ самой тѣсной 
связи съ переходомъ большинства ихъ трудящагося 
населенія отъ преимущественно мясной пищи къ пре
имущественно растительной. Едва ли нужно напом
нить, что, въ дальнѣйшихъ формахъ своей трансфор
мации въ потребность обезпеченія себѣ запасовъ не- 
обходимаго и привлекательнаго, вся эволюція родовой, 
семейной, индивидуальной н государственной собствен
ности, борьба классовъ въ продолженіе всей исторіи 
и борьба труда съ капиталомъ въ наше время— ока
зываются въ значительной мѣрѣ въ своемъ основа- 
ніи „вопросами желудка“ , и что огромная доля твор-' 
чества художественнаго, философскаго, научнаго и 
нравственнаго уже теперь можетъ быть отнесена къ 
этому источнику, который давалъ начало и самымъ 
низшымъ побужденіямъ человѣка-животнаго, и самымъ 
идеальнымъ работамъ мысли, и самымъ героическимъ 
подвигамъ.

Это была, затѣмъ, потребность оцтждтія инди
видуальной безопасности. Она выработала уже въ 
отдѣльныхъ животныхъ органы обороны и нападенія, 
инстинкты самосохраненія и уловленія добычи, формы 
общежитія, которыя удовлетворяли этимъ инстинкт амъ 
особи путемъ удовлетворенія ихъ въ коллектив- 
номъ цѣломъ. Она же въ человѣчествѣ донсторичѳ- 
скомъ и историческомъ обусловила эволюцію полит и
ческой жизни содіальныхъ организмовъ. Эта полити
ческая жизнь обществъ обнаружилась въ способахъ 
охраненія въ нихъ внутренняго порядка, въ устро- 
еніи внѣшнихъ формъ солидарности; въ пріемахъуспѣш- 
наго хищничества по отношеиію къ другимъ коллек-
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•тивностямъ; въ борьбѣ за власть. Но къ ней же при
надлежали въ позднѣйшее время представленія о пра- 
вахъ и обязанностяхъ личности и коллективности 
личностей; выработка идеаловъ политической свободы 
h солидарности въ разныхъ ея видахъ; изслѣдованіе 
тѣхъ внѣитгіхо условій общественной жизни, кото
рыя служили или могли служить обезпеченію за лич
ностью матерьяльнаго благосостоянія, возможности вы
рабатывать свои убѣжденія, воплощать ихъ въ жизнь 
н осуществлять идеалъ свободнаго развитія и соли
дарности. Наконецъ, эта же политическая жизнь обна
руживалась и въ эмпирических* или научныхъ по- 
пыткахъ фактически перестроить существующія обще
ства сообразно упомянутыыъ пдеаламъ, путемъ реформъ 
или революдій.

Это была, наконецъ, потребность вь первномъ воз
буждены. Сначала неотдѣлимая отъ внутренностныхъ 
побужденій, она представляется въ формѣ наслажде- 
ній обжорствомъ или иоловыхъ и ихъ безобразныхъ 
извращеній, какъ единственныхъ средствъ украшать 
жить. Но довольно рано нервная система человѣка 
обращаетъ для него въ удовольствіе самое общеніе 
съ другими людьми или даже съ прирученными жи
вотными; она знакомить человѣка съ экстазомъ, вы- 
зываемымъ не только опьяненіемъ, но ритмическими 
движениями и звуками; съ экстазомъ коллективная 
аффекта въ играхъ, празднествахъ и обрядахъ, за- 
тѣмъ въ коллективныхъ проявленіяхъ симпатіи и не
нависти, борьбы съ опасностями и общенія съ фанта- 
стичѳскимъ міромъ. Именно это стремленіе украшать 
жизнь разнообразными, новыми и все высшими нерв
ными возбужденіямн, является въ ббльшемъ числѣ 
случаевъ могучимъ иобужденіемъ для перехода отъ 
неисторическаго строя мысли къ историческому. Оно 
полагаетъ начало эстетическому развитію человѣчества. 
Оно вызываетъ въ немъ— сначала весьма грубое— 
представленіе о личномъ достоинствѣ, о необходимо-



стн его поддержать н расширить. Оно, затѣмъ, иере- 
носитъ это достоинство изъ области украшеній и уро- 
дованій, отъ гордости подвигами хищничества н же
стокости или аскетизма —  на болѣе осмысленные 
упражненія тѣла и мысли, на задачи нравственішя, 
на выработку критики, на научное лошшапіе, на са
мые сложные процессы исторической жизни. Надъ лѣныо 
тѣла и мысли, составляющею характеристическую черту 
дикаря неисторической и исторической культуры, было 
способно восторжествовать лишь то стремленіе укра
шать жизнь, которое вырабатывалось на почвѣ жажды 
нервныхъ возбужденій. Всякая нобѣда надъ этою 
лѣныо во имя того, что было привлекательно п что 
считалось возвышающимъ личное достоинство, была 
для доисторическая человѣка шагомъ къ усвоенію 
исторической жизни, а для человѣка историческаго— ио- 
бужденіемъ лучше понимать задачи общественной 
жизни и съ большею энергіей осуществлять ихъ. Такъ, 
иапримѣръ, на позднѣйшихъ фазисахъ мысли, эта са
мая потребность нервнаго возбужденія вызвала у раз
витая человѣка наслажденіе сознаніемъ процесса ме
тодической критики, точнаго научная знанія и объ
единяющая философская пониманія; затѣмъ, на почвѣ 
послѣдняго, еще болѣе рѣдкѵю потребность послѣдо- 
вательности въ жизненной дѣятельности, гармоніи по- 
ниманія и практической жизни, гармоніи личныхъ и 
общественныхъ стремленій, личная развитія и об
щественной солидарности. Наконецъ, этимъ же пу- 
темъ становится для исключительныхъ личностей до
ступно и наслажденіе сознательнымъ участіемъ въ 
исторпческомъ процессѣ, даже на счетъ всѣхъ низшихъ 
нервныхъ возбужденііі и, въ случаѣ нужды, на счетъ 
самой жизни особи.



ГЛАВА IV.

Взаимодѣйствіе потребностей второй группы.

Три точки зрѣнія.— (Ихъ пынѣшнее ратространеніе). — 
Точки зрѣнія; экономическаіо матеріализма, преобладания 
политическихъ побужденгй; господства идей.

Три пріема сравненія.—(Ихъ оправданіё).—Болѣе раннее 
проявленіе.—Повторяемость.

Мотивы въ эпоху царства сознанныхъ итпересовъ.— (Не
обходимость провѣрки въ каждомъ случаѣ). — Мотивы въ 
предшествуюгте и въ послѣдуюгціе періоды.— (Роль сознан- 
ныхъ побужденій').

П о в т о р я ем о с т ь  нервн ы хъ  в о з б у ж д е н ій . — (Ж и в о т н ы е  и  д и к а 

р и ). — У вл еч ет е аф ф ект ом ъ  и с и л а  'идей. —( гН а д с т р о й к а " эк о  - 
н о м и ч еск аго  м а п г е р іа л и з м а ) .— В о зм о ж н о с т ь  п р е о б л а д а й }я  п о - 
т р еб н о с т и  н ервн ы хъ  в о зб у ж д е н ій .— (Б е й з е н гр ю н ъ ) . — Н е и з - 
бѣ эю ны я логи ческая п о с л ѣ д с т в ія .— П о  в ы я  о б щ ест вен н ы я  с и 

л ы .— (П р и м ѣ р ъ і) .—Р е з у л ь т а т ы .

Такимъ образомъ всѣ три оеновныя потребности 
послѣдней группы выступаютъ какъ могучіе двигате
ли эволюиіи человѣчества. Однако ихъ взаимный отно- 
шенія въ продолженіи разлнчныхъ періодовъ его жиз
ни составляютъ именно въ наше время одинъ изъ 
сиориыхъ вопросовъ фплософіи исторіи. Сопоставимъ 
въ главныхъ чертахъ попытки поетроенія послѣдней
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«ъ трехъ разлнчныхъ точекъ зрѣнія, обусловливае- 
мыхъ предположеніемъ исключительная или радикаль- 
но-преобладающаго господства въ исторіи того или 
другаго изъ трехъ основныхъ побужденін разс-матри- 
ваемой группы.

Сведеніе всъхъ явленій нсторш на яоО,ѵ;і:дені:і :і потре'иогги 
экономическая составляетъ главную черту ученія с<»времениаго исто- 
рнчестго материализма. Некоторые современные писатели (напри
мерь Дюрингъ, Гумиловичъ) охотно шцутъ въ хищничествѣ—ім ь* 
довательио, собственно, въ элементъ полатическомъ—основной мо- 
тііВ7> процесса нсторіл. Наименѣе иривер;кенцевъ сохранил** мел:- 
ду реалистическими изслъдователями этого процесса недавно еще 
господствовавшее етремлеыіе видъть въ с<:.;шашіыхъ и нееолнан- 
ііы хъ  идеяхъ—ел ъ  довательио въ высшихъ Формахъ нервна го ьг»;> 
бу:к денія —глав на го двигателя иеторіп.

Приходится ли признать, что выработанный потреб
ностью нитанія въ ея метаморфозахъ экономическія 
условія жизни общества н особенно формы производ
ства лежатъ въ основаніи ыиьхъ общественныхъ явле- 
ніп и процессовъ? Можно-ли предположить, что ваъ 
обычаи, господствуюіціе надъ племенами непсторпче- 
сними и установившіеся въ разные періоды въ куль- 
турахъ историческихъ націй, щіѣютъ подъ собою .»uji 
основную подкладку? Сводятся-ли асѣ политическая 
явленія въ жизни народовъ, выросшія на почвѣ по
требности безопасности, па борьбу эконѳмическихъ ннте- 
ресовъ кастъ, сословіи и классовъ? Слѣдуетъ-ли объ
яснять ваь  коллективные аффекты группъ человѣче- 
ства, съ ихъ разнообразными иріемами коллективна 
наслаждаться возбужденіемъ нервовъ, несознанными 
въ ихъ нсточннкахъ проявленіями тѣхъ же самыхъ 
экономическихъ іштересовъ? Неизбѣжио-лп смотрѣть 
на ваъ продукты пдеипаго творчества, эстетическіе, 
научные, нравственные, философскіе. вызванные выс
шими формами тѣхъ же нервныхъ возбуждспШ. лишь 
какъ на „надстройку“ надъ тою же самою экономи
ческою жпзныо?
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ііліі, не вѣрнѣе ли искать такого двигателя исто- 
ріи въ непосредствеішомъ столкновеніи личностей и 
группъ, которыя, нападал и защищаясь, стремились 
охранить свою безопасность и боролись за власть звѣ- 
рннымп, доисторическими и историческими пріемамп? 
Не .ш а ли борьба принимала форму борьбы экономи
ческой, переживъ эпоху болѣе непосредственнаго вза
имного истребленія? Не она ли создала безсознатель- 
но обычаи, какъ форму сплоченія людей, подобно то
му, какъ она создавала въ зоологическомъ мірѣ орга
ны наиаденія и борьбы? Не были ли надъ нет возве
дены идепныя „надстройки“ техническихъ изобрѣтеній 
и научнаго пониманія въ виду успѣха болѣе искус- 
наго хищничества, въ виду эстетической, нравствен
ной и философской идеализаціи для оправданія предъ 
массами и предъ самимъ безсознательнымъ хищникомъ 
господства однихъ надъ другими, при чемъ экономи
ческая эксплѵатація являлась бы лишь одною изъ 
формъ политическаго преобладанія?

Нельзя ли, съ иной точки зрѣнія, допустить, что, 
нодъ сознанными принципами, которыми руководился 
развитой человѣкъ, лежитъ удовольствіе нервнаго воз- 
бужденія того самого элементарнаго свойства, кото
рое искалъ первобытный дикарь въ экстазѣ военной 
пляски, и что разнообразные аффекты этого рода со- 
ставляютъ, въ сущности, всю подкладку эволюціи че- 
ловѣчества? Не были ли лишь продуктами стремленія 
къ особой формѣ нервнаго возбужденія при посред- 
ствѣ тѣхъ или другихъ представлен»!, привлекатель- 
ныхъ или грозныхъ образовъ, идейныхъ аффектовъ— 
и великія историческія движенія, и фантастическіе 
міры, выдвинутые миѳологіями на поклоненіе человѣ- 
честву, и подвиги жестокихъ и безцеремонныхъ побѣ- 
дителей въ борьбѣ между народами, и снекуляціи эк- 
сплуататоровъ, которые создавали и создаютъ громад- 
ныя централизаціи капиталовъ, вызываютъ ужасающія 
катастрофы краховъ, подобно тому какъ къ этому
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источнику возводить свои труды и великій ученый въ 
своей лабораторіи, и вдохновенный художникъ въ 
своей мастерской? Ile выросло ли разнообразіе иолн- 
тнческихъ отиошеній между людьми и народами изъ 
элементарнаго желанія наслаждаться видимыми фор
мами поклоненія и подчиненія, и способовъ экономиче
ской эксплуатацііі— изъ элементарнаго наслаждения со- 
знаніемъ своего могущества и возможностью выказать 
его? Ile лежитъ ли жажда наслажденія своимъ и чу- 
жимъ аффектомъ въ основѣ не только творчества ху
дожника, рѣчи политическаго оратора, но и въ осно- 
вѣ дѣйствій всякаго историческаго дѣятеля, ведуіцаго 
за собою взволнованную толпу на битву, на полити
ческую революцію, на покаянный иодвигъ, на спеку- 
лядіи акціямп новаго биржеваго предпріятія?

Эти три теорін имѣютъ весьма различную цѣнность 
для научнаго лониманія эволюціи человѣчества, но для 
точнаго ихъ сравненія приходится обратить вшіманіе, 
во первыхъ, на сравнительно болѣе или менѣе раннее 
появленіе трехъ упомянутыхъ основныхъ побужденііі, 
лежащихъ въ основаніи этихъ теорій; во вторыхъ, на 
сравнительно болѣе или менѣе частое ихъ повтореніе 
въ жнзни и въ мысли человѣка; въ третыіхъ, на 
большую или меньшую необходимость эводюцін ихъ 
лослѣдователыіыхъ фазисовъ, при чемъ эта эволюція 
требовала болѣе или менѣе усиленной работы мысли.

Чѣмъ раиѣе обнаруживалась та тіли другая потребность въ аио- 
люцін ллівотнаго міра, тѣмъ прочнѣе она должна была устано
виться и тѣмъ болѣе суіцествуетъ основаній ее принимать гипоте
тически, какъ мотивъ дѣйствій особи во всѣ послѣдѵющіе періоды. 
Чѣмъ чаще она возвращается, тѣмъ болѣе на нее направлена ра
бота мысли и потому она имъетъ болѣе шансовъ быть мотивомъ 
дѣятельности. Чѣмъ съ большею необходимостью новая форма о5- 
нарулсенія потребности вытекаетъ изъ старой, и чѣмъ неизиѣжпѣе 
для ѳтдго работа мысли ̂ тѣмъ, опять таки, она становится при- 
вычнѣе для особи.

Въ зоологическомъ мірѣ потребность въ пищѣ яв
4
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ляется всего ранѣе, на первыхъ же ступеняхъ суіце- 
ствованія организмовъ. Потребность нервнаго возбуж- 
денія собственно слѣдовало бы отнести, по смыслу 
слова, къ эпохѣ появленія нервной системы, но такъ 
какъ разлпченіе иріятнаго отъ непріятнаго обнаружи
вается, повидпмому, у самыхъ ннзшихъ организмовъ, 
а иоловыя влеченія— при первомъ же раздѣленін по- 
ловъ, то приходится, можетъ быть, допустить, нерв- 
інпі возбужденіе, a, слѣдовательно, потребность въ 
немъ, даже тамъ, гдѣ нервные элементы еще не от- 
дѣлилнсь явно отъ другихъ элементовъ протоплазмы. 
Потребность охраненія безопасности предполагаетъ уже 
нѣсколько высшее развптіе, а потому ея проявленія 
слѣдуетъ отнести къ сравнительно-позднѣйшему вре
мени; однако и ее нельзя не признать на столько 
раннею, что нѣтъ необходимости непремѣнно свести 
ея самостоятельное проявленіе на другія, болѣе ран- 
нія побужденія. Человѣкъ долженъ былъ унаслѣдовать 
отъ своихъ зоологнческпхъ предковъ всѣ три упомя
нутый основныа потребности, какъ вполнѣ выработан- 
ныя; слѣдовательио, на основаніп болѣе или менѣе 
ранняго ихъ первоначальна™ появленія въ зоологпче- 
скомъ мірѣ, приходится признать ихъ мало-y ступаю
щими одна другой, какъ мотивы• человѣческихъ дѣй- 
ствій.

Совершенно иное приходится замѣтить о повторя
емости побуждеиій, обусловливаемыхъ тремя упомя
нутыми потребностями. Потребность въ пищѣ въ этомъ 
отношеніи безусловно преобладаетъ надъ двумя дру
гими; слѣдовательно, a priori можно допустить, что 
тѣ комбинаціи біологическихъ элементовъ,— уже на 
раннихъ ‘ ступеняхъ проявляющихся какъ элементы 
нервные— которыя обусловливали мысль о пищѣ и о 
рядѣ экономическихъ представленій, понятій, привы- 
чекъ, аффектовъ и сложныхъ интеллектуальныхъ по- 
строеній, должны были развиваться и укрѣпиться срав
нительно быстрѣе и оказывать въ болыпинствѣ слу-
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чаевъ преобладающее вліяніе на дѣятелыюсть н на 
работу мысли особи. Потребность обезпеченія себѣ 
матеріальио-необходимаго присутствуешь почти непре
рывно предъ воображеніемъ самого неразвитаго дика
ря. Поколѣніе за поколѣніемъ должно было направить 
свои заботы почти исключительно на дѣятелыюсть 
сюда относящуюся. ГІо этому нензбѣжно, наибольшая 
доля первой техники, первыхъ группъ обычаевъ. иер- 
выхъ общественныхъ связей п периаго распредѣленія 
функцій между особями, соединенными для обіцежнтія 
или для коллектнвиыхъ предпріятій, должна была прои
зойти подъ вліяніемъ первоначальной заботы объ эко
номически - необходимому Забота о безопасности не 
могла не проявляться гораздо рѣже, въ какпхъ фор- 
махъ мы ни представляли бы себѣ первоначальный 
быть дикарей. Въ періодъ же исторический, когда ле
гальный строй общества до нѣкоторой степени сдѣ- 
лалъ заботы о личной безопасности сравнительно еще 
болѣе рѣдкнмн, работа мысли и даже жизненная дея
тельность, на нихъ направленный, неизбѣжно еще 
уменьшились, сравнительно съ тѣмъ, что требовалось 
отъ человѣка для добыванія и для охраненія эконо
мически- яеобходимаго. Роль заботъ о матеріальпых;. 
нуждахъ должна была сдѣлаться еще значителыіѣе. 
когда порыт со.інаниыхъ интересов прибавила всѣ 
свои перипетіи къ процессамъ инстинктивной борьбы 
за существованіе, имѣвшей мѣсто до тѣхъ поръ.

Это побуждаешь выставить слѣдующее вѣроятнѣйшее 
рѣшеніе вопроса о сравнительномъ психологическомъ 
могуществѣ мотивовъ, которые, для краткости, мы 
вообще назвали экономическими, и мотивовъ. кото
рые, въ подобныхъ же условіяхъ, мы обозначили, 
какъ политические: едва-лп не приходится признать, 
что экономическіе мотивы во ваъ эпохи дорыт а>- 
знанныхъ интересовъ должны были безусловно преоб
ладать надъ политическими; политическія явленія могли 
въ значительной мѣрѣ вытекать изъ заботъ экономи-
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ческихъ; и, въ каждомъ частномъ случаѣ, научное 
нонимаше политической исторіи прежде всего должно 
искать ей объяснения въ интересахъ экономическихъ.

Должно, впрочемъ. всегда удерживать въ памяти, что каждое 
гипотетическое объясиеніе этого рода не можетъ считаться фактн- 
ческнмъ, и что вѣроятность его должна Сыть строго проверена въ 
каждомъ частномъ случаѣ.

Нѣсколысо иначе стоитъ вопросъ для періода, пред
шествовавшая историческимъ эпохамъ борьбы сознан- 
ныхъ ннтересовъ, для періода царства обычая. При
знавая, какъ сказано выше, что большинство обычаевъ 
могло имѣть этотъ же экономически! источникъ, слѣ- 
дуетъ здѣсь имѣть въ виду, что, при отсутствіи у 
дикаря послѣдовательностп мысли и разсчетливости въ 
пріемахъ жизни, изслѣдователю приходится быть очень 
осторожиымъ относительно гипотезъ, и для каждаго 
частнаго случая необходимо взвѣшивать различный 
возможности.

Впрочемъ, и въ періодъ господства борьбы сознан- 
ныхъ ннтересовъ, когда экономическіѳ мотивы не мог
ли не преобладать, не лишнее помнить, что псторія 
совершала свои фазисы подъ вліяніемъ борющихся 
группъ прогрессивной, реакціонной и консервативной 
интеллигенціи, за которыми ненсторическіе элементы 
общества шли очень часто по привычкѣ или по аф
фекту; въ нѣкоторыхъ же группахъ руководящей нн- 
теллигенціи мотивы политическихъ ннтересовъ могли 
преобладать надъ экономическими, точно также, какъ, 
въ другихъ случаяхъ— о чемъ сейчасъ будетъ сказано—  
тѣ и другіе могли уступать идейнымъ аффектамъ или 
убѣжденіямъ. Разъ же господствуюіцая въ данномъ 
случаѣ группа интеллигенціи дѣйствовала подъ подоб
ными побужденіями, научное пониманіе исторіи тре- 
буетъ взвѣшивать господствовавшія побужденія по ихъ 
реальному значенію въ разематриваемую эпоху.

Конечно, возможно, что данное проявленіе политическаго мо-



типа въ формЪ аффекта или продуманной те*»]»іи, могло имъть не
познанную экономическую основу, точно также, какъ его гипоте
тически можно свести на ироцесеъ личной психо;югіи, на чието- 
біологическое побуждение и т. иод; ни мы разсмитримъ ниже, на
сколько подобное восхождеиіе къ далекимъ иричинамъ--гипоте
тически и философски всегда возможное—имѣетъ научный харак- 
теръ лишь въ исключптельныхъ обстоятельствах!», когда сами 
источники наводятъ насъ на подобное объясиеніе: въ огриміюмъ 
же болышшствѣ случаевъ, научное иоиимапіе остается ігь сФеръ 
коллсктивныхъ ннтересовъ, аффектовъ, убъжденій и преимуще
ственно сознакпыхъ мотивовъ: тъмъ болѣе, что самая форма созна- 
нія мотивовъ историческаго процесса современниками характери
зуешь эпоху, независимо отъ болъе глубоких!*, единообразных!» 
иричинъ, дЪГіСтвовавшихъ въ разным эпохи. Такъ, нанримъръ, 
экономические мотивы крестовыхъ гюходовъ и конквистадоров!» Аме
рики и ІІігліп могли быть сходны, но для ионимаіш разницы энохъ 
важна въ особенности разница ихъ сознанпыхъ нобужденііі.

Потребность нервныхъ возбужденій, точно также, 
какъ потребность безопасности, проявляется гораздо 
рѣже, чѣмъ потребность въ ішщѣ, однако едва-ли 
можно столь же рѣшнтельно, какъ для предъидущаго, 
сказать, что для ея проявленія, вообще говоря, есть 
всегда основаніе искать прежде всего мотивы, кото
рые здѣсь вообще названы .тот.ппѵески.им, и тѣмъ 
менѣе мотивы гюлшническн\

Уже у науковъ потребность иоловаго наслажденш господствуешь 
ладъ потребностью безопасности и ведешь часто къ поъданію увле
чен иьтхъ самцовъ болѣе сильною самкою.—Украшеше предшество
вало, по мпЪнію большинства изслѣдоватолей, одеждъ. Привле
кательное, у дикаря съ слабою деятельностью задерживаю щихъ 
центровъ. беспрестанно оказывается преобладающпмъ не только 
ладъ предусмотрительностью, но даже надъ непосредственною Фи
зиологическою потребностью.—Стоитъ, можетъ иыть, замътитъ, что 
у многихъ дикарей, даже на самой низшей ступени развптія формъ 
наслажденій. предусмотрительность, требующая обезиеченія себт, 
пиіци на будущее, уступаешь самымъ безообразнымъ проявленіямъ 
наслажденія обжоретвомъ, когда потребность пищ и уже давно удов
летворена.

Во все продолженіе историческихъ періодовъ боль
шинство, остающееся внѣ исторіи— а иногда и боль
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шая или меньшая доля меньшинства интеллнгенцін—  
подвергалось очень часто увлеченіямъ коллективныхъ 
аффектовъ, изъ которыхъ всякій разсчетъ какихъ-бы 
то ни было реальныхъ ннтересовъ, экономическнхъ 
или полнтическихъ, исчезалъ совершенно. Какъ только 
началась историческая жизнь и личность выработала 
способность протнвуположить себя окружающей ее 
общественной средѣ, появились и группы, для кото
рыхъ интересы принимали форму убѣжденій; выра- 

ібатывались п убѣжденія незавнснмыя отъ ннтересовъ, 
иногда даже враждебныя имъ; и элементъ нервнаго 
возбужденія идеею, каково бы ни было ся первона
чальное происхожденіе, въ личностяхъ и въ группахъ 
иногда положительно преобладалъ надъ элементомъ. 
разсчета ннтересовъ, въ томъ числѣ н ннтересовъ 
экономическнхъ. Конечно, при слабомъ распростране- 

:ніп нравственнаго развитія въ человѣчествѣ, огромная 
доля событій была обусловлена борьбою ннтересовъ, 
а потому историческое вліяніе нервнаго возбужденія 
•идеею обнаруживалось въ рѣдкихъ случаяхъ и было- 
настолько слабо, что до сихъ поръ нсторическіе пе- 
ріоды въ огромномъ числѣ случаевъ представляютъ- 
даже коллективные аффекты и ндейныя иріобрѣтенія, 
какъ „надстройки“ надъ экономпческимъ движеніемъ. 
Это еще поразительнѣе проявилось въ послѣдпій пе- 
ріодъ господства капитализма, когда и традиціонныя 
и идеііныя побужденія прежняго времени стушевалпсь 
предъ борьбой классовъ и она стала чуть ли не един- 
ственнымъ мотпвомъ всѣхъ явленій общественной жиз
ни, имѣющихъ нѣсколько обширное распространеніе.

Можетъ быть именно фактическое наблюденіе современной жиз
ни, гдѣ дѣйствительно трудно найти какія либо зпачителыіыя яв- 
ленія, вііолиѣ чуждыя рыночному интересу, вызвало, какъ неиз
бежную „надстройку", стремленіе ученыхъ соціологовъ и истори- 
ковъ переносить современное намъ почти исключительное господство 
экономическнхъ мотивовъ какъ на эпохи, когда элементъ господ
ства обычая, незавиеимаго отъ всякихъ созыанныхъ или несознан- 
ныхъ ннтересовъ, еще былъ очень силенъ, такъ и на явленія, въ
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которыхъ наелаждепіе нерыіымъ во^бужденіемъ аффекта или идеи 
преобладало, какъ мотиве деятельности.

Тѣмъ не менѣе, при всѣхъ идейныхъ двнженіяхъ, 
для ихъ научнаго понимаюя, необходимо помнить, что 
здѣсь предъ нами явленія, которыя, съ самагодавня- 
го времени до настоящаго, могли противополагаться 
несознаннымъ или сознаннымъ пнтересамъ личности 
и, при удобныхъ условіяхъ, подавить ихъ. Необходи
мо помнить, что эта потребность нервнаго возбужде- 
нія была достаточно сильна, чтобы выработать пред
ставление о лпчномъ достоипствѣ среди царства обы
чая; подготовить въ средѣ этого царства, a затѣмъ ц 
создать историческую іштеллигенцію; ввести человѣка 
въ историческую жизнь, а въ ней вызвать продукты 
высшаго, эстетическаго, научнаго, нравственнаго, фи- 
лософскаго и соціальпаго творчества. Нельзя не до
пустить, что въ донсторическомъ бытѣ нервное от- 
вращепіе отъ всякаго измѣненія могло долго противо
полагать господство обычая царству ннтересовъ. Въ 
такомъ слѵчаѣ нѣтъ научной невозможности, чтобы въ 
будущемъ не произошло другое явлеиіе, аналогичное 
этому: при достаточномъ ростѣ іштеллнгенцін, выра
ботавшей въ себѣ потребность наслажденія внесені- 
емъ въ жизнь началъ личной и общественной нрав
ственности, царство ннтересовъ можетъ замѣшіться 
другимъ, гдѣ вопросы ннтересовъ уступятъ потребно
сти въ только-что упомянутыхъ наслажденіяхъ или 
отожествятся съ ними.

Вейзеигркшъ, который старался онрсд'ьлуни'ье. н'Ьмъ другіе. 
вести эту же мысль, пытался приводить примеры господства 
нравственных  ̂ убѣжденій уже въ носледній историческій періодъ: 
но эти примеры иредставляютъ натяжки и доиускаютъ совершен
но иное, материалистическое. иОъясненіе. Лишь иаденіе строя, они- 
раюіцагося на конкуренции, можетъ сдѣлаться почвою преоблада
ния идейныхъ мотивовъ надъ интересами экономическими, кото
рые теперь безусловно господствуют?» надъ всеми прочими.

Къ сферѣ побужденій, входящихъ въ область по-
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слѣдней разсмотрѣнной потребности нервнаго возбуж- 
денія, принадлежать и еще одинъ исторически! дви- 

■ гатель, именно мотивъ негшѣжпыхо логическихъ по- 
слѣдствій. Онъ распространяется на всѣ области жиз
ни и мысли, изъ какой потребности ни возникали бы 
явленія той или другой изъ этихъ областей. Всякій 
усвоенный пріемъ техники, въ самомъ процессѣ упраж- 
ненія въ этомъ пріемѣ, влечетъ ноизбѣжно появленіе 
новыхъ пріемовъ, развѣтвляющихъ технику на нѣ- 
сколько вполнѣ опредѣленныхъ отраслей. Всякій 
усвоенный пріемъ мысли, всякое представленіе или по- 
нятіе, возникшее въ процессѣ безсознательнаго или 
сознательнаго развнтія особи или общества, вызываетъ 
фатальнымъ логическимъ процессомъ появленіе дру
гихъ представленій и понятій, вполнѣ независимо, по- 
видимому. отъ того, совиадаетъ ли развитіе этихъ 
психическихъ фактовъ съ интересами экономическими 
и политическими тѣхъ личностей и обществъ, среди 
которыхъ эти факты возникли и развились. Если но- 
выя представленія и понятія совпадаютъ съ интере
сами вліятельныхъ личностей и общественныхъ группъ, 
то процессъ развитія идетъ быстро. Если это совпа
дете не имѣетъ мѣста, то происходитъ психически! 
конфликтъ. Слишкомъ часто человѣкъ вѣрилъ' и со- 
мнѣвался, оставлялъ безъ вниманія весьма существен
ные вопросы, или тщательно разрабатывалъ дрѵгіе, 
менѣе важные, подъ исключительнымъ вліяніемъ сво
ихъ ннтересовъ. Однако все-таки, съ большимъ или 
меньшимъ затрудненіемъ, чрезъ болѣе или менѣе зна
чительное время, логика развитія слѣдствій изъ дан
ныхъ иосылокъ оказывалась неодолимою силою. Каж
дая отрасль техники вырабатывала съ логическою не
обходимостью изъ предыдущего фазиса фазисъ послѣ- 
дующій. Какъ только группа людей пріобрѣтала го
сподство въ мірѣ идей или въ мірѣ ннтересовъ, пред
ставители господствующего вѣрованія или убѣжденія 
стремились къ экономическому и политическому го-



сподетву, и, наоборотъ, классъ, вліятельный въ эко- 
ношіческомъ или политическомъ отношеніи, крупная 
личность или крупное событіе въ этихъ сферахъ, вы
зывали попытки идеализаціи этого класса, этой лич
ности или этого событія въ художественныхъ созда- 
ніяхъ, въ научныхъ аргументахъ или въ философскихъ 
иостроеніяхъ. Какъ только въ системѣ вѣрованій за
ключалось логическое протпворѣчіе, неизбежно возни
кало сомнѣніе и поддерживалось среди оффиціальнаго 
вѣрованія, пока не подрывало его; и точно также не- 
избѣжно среди рутнннаго, ненаучнаго сомнѣнія уста
навливалось убѣжденіе. ІІикакія усилія госиодствую- 
щихъ ннтересовъ іі оффиціальныхъ течеиін мысли не 
были въ состояніи помѣшать „прокляты.чъ ікіпросамъ"1 
возникать снова и снова, требуя себѣ рѣшеиія. Ког
да, подъ совокушшмъ вліяніемъ сознанныхъ мотивовъ 
экономическнхъ, политическихъ и жажды нервныхъ 
возбужденій, въ данную эпоху вырабатывалась опре- 
дѣленная форма государства, опредѣленное распредѣ- 
леніе художественныхъ, научныхъ и технических^ за- 
нятій. опредѣленное религіозное вѣрованіе или фило
софское міросозерцапіе, эти продукты выступали въ 
слѣдующую эпоху какъ общественный силы, иногда 
содѣйствовавшія, но иногда п противодѣйствовавшія 
соціологическому творчеству въ смыслѣ новыхъ воз- 
никавшнхъ ннтересовъ. ІІдейныя силы нротивупостав- 
лялись давлёнію новыхъ сознанныхъ ннтересовъ со 
всѣмъ могуществомъ усвоеннаго обычая, польза или 
достоинство котораго считались теперь обсужденными 
въ свое время и доказанными неопровержимыми аргу
ментами. Эти силы противопоставлялись тому же дав- 
ленію и въ формѣ ряда теоретическнхъ выводовъ и 
практическихъ послѣдствій, совершенно незавиенмыхъ 
отъ новыхъ потребностей экономическнхъ и полити
ческихъ. Экономическія и политическая побуждения, 
даже тогда, когда именно они выработали опредѣлен- 
ную форму обычныхъ воззрѣній или нерѣшенныхъ
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общественныхъ задачъ, встрѣчали въ этихъ самыхъ 
своихъ продуктахъ на новой ступени общественной  
жизни новыя общественный силы, сиособныя соперни
чать съ позднѣйшими формами тѣхъ же самыхъ инте- 
ресовъ, способный иногда и парализовать ихъ вліяніе.

Такою самостоятельною силой, вызвавшей цѣлыя господствую- 
і ц і я  формы экономическнхъ отношеніп, политическихъ организа
ции философскихъ и эстетическихъ продуктовъ, явилась, ыаир.т 
христіанская церковь. Многіе писатели объясняютъ ея возникнове- 
ніе (какъ соціалыіаго организма) мотивами преимущественно 
светскими: однако, разъ она организовалась, съ нею пришлось 
Порться, какъ съ особеннымъ организмомъ, новымъ возникаю- 
іцимъ формамъ политическаго строя и формамъ хозяйства, точно̂  
также какъ мысль позитивная боролась съ догматическою, свет
ское искусство съ церковнымъ; и борьба эта продолжается до на
шего времени, съ его безусловнымъ преобладаніемъ экономиче- 
скихъ мотивовъ.—То :і:е можно сказать о конфликте новѣйшаго 
милитаризма съ интересами капитализма, хотя первый былъ въ зна
чительной мере вызванъ некоторыми требованіями послѣдняго.

Такиагь образомъ, можно признать въ періодъ го
сподства сознанныхъ ннтересовъ, и особенно въ бли
жайшее къ намъ время, преобладаніе экономическнхъ 
мотивовъ надъ всѣми прочими при созданіи новыхъ 
общественныхъ формъ, идейныхъ теченій и вообще 
при установленіи хода историческихъ событій. Однако 
справедливо, можетъ быть, и допустить для каждой 
эпохи возможность болѣе или меиѣе значительная 
видоизмѣненія этого преобладанія вліяніемъ элемен
товъ, которыя были сознаны, какъ мотивъ иного ро
да. Таковы были мотивы политическіе, или, въ осо
бенности, мотивы нервнаго возбужденія; ихъ источни- 
комъ былъ иногда установившійся обычай, привычка 
мысли; въ другихъ случаяхъ— идейный аффектъ, вы
званный или неизбѣжнымъ логическимъ послѣдствіемъ 
предшествовавшихъ завоеванін мысли, или возникаю
щими убѣжденіями въ области теоретической или прак
тической дѣятельности. Философское пониманіе мо
жетъ пытаться идти глубже въ своихъ разъясненіяхъ



событій, но очень часто въ подобныхъ случаяхъ при
ходится довольствоваться болѣе или менѣе привлека
тельной гипотезой, которая, съ точки зрѣнія научной 
критики, остается лишь вѣроятною или даже не бо- 
лѣе какъ возможною. Оставаясь въ области соннан- 
н.ыхъ явленіп, мы имѣемъ, сначала, безусловное го
сподство обычая, отступленіе отъ котораго сонровож- 
дается болѣзненнымъ нервнымъ возбужденіемъ ; за- 
тѣмъ преобладающую борьбу ннтересовъ, которые, въ 
дальнѣшнемъ ходѣ событій и въ дальнѣіішей работѣ 
мысли, все болѣе обнаруживаютъ свою экономическую 
подкладку; наконецъ, съ началомъ исторической жиз- 
ни, начинаетъ проявляться и вліяніе нервныхъ воз
буждены! пдейнаго свойства, вступающее въ борьбу и 
съ наслажденіемъ жизнью по обычаю и съ госнод- 
ствомъ низшнхъ ннтересовъ, экономическнхъ п ноли- 
тическпхъ: эта борьба ведется во имя ннтересонъ 
идейныхъ, сознаваемыхъ, какъ высшіе. Вліяніе вѣро- 
ваній h  убѣждевій можно отмѣтить въ исторіи во мно- 
гнхъ случаяхъ, но, вообще говоря, въ продолжение 
всѣхъ мннувшихъ періодовъ, оно обнаруживалось лишь 
эпизодически, постоянно подавленное госиодствомъ 
ннтересовъ; по этому преобладаніе его въ нѣсколько 
обширныхъ размѣрахъ въ прошедшемъ и въ пастоя- 
щемъ искать нечего. Однако, едва-ли слѣдуетъ при
знать ненаучною гипотезу, что въ будущемъ, при нѣ- 
которомъ ходѣ событіі!— имѣющемъ за себя, можетъ 
быть, даже вѣроятность— интересы экономнческіе (по- 
глотившіе интересы политнческіе) отожествятся съ инте
ресами идейными, и что можно будетъ тогда одина
ково сказать, что царство убѣжденін победило цар
ство ннтересовъ, или, выражаясь иначе, что исторія 
продолжаетъ представлять господство ннтересовъ, толь
ко ннзшіе, не идейные интересы уступили высшимъ, 
а, съ тѣмъ вмѣстѣ, оорьоа ннтересовъ прекратилась, 
оставляя мѣсто гармонін ннтересовъ идейныхъ дли 
личностей и для общества.



Г Л А В А  V.

Потребность развитія и области мысли.

Роль потребности развитія.
Два порядка областей мысли.—Ихъ генезисъ.
Мысль техническая и творчество общественныхъ формъ.— 

Поннманіе и умѣньб —Раннее проявленге задачъ соціолоъіи.
Второй слой областей мысли.
Эстетическая мысль.—Ея отношеніе къ другимъ обла- 

стямь.— Общественная роль искусства. — Отношенье эсте
тической мысли къ эволюціи мыслгь вообще.

Релтіозная мьгси и фазисы тою, что называется гре- 
лиьіей*. — Релиъіозньгй аффектъ у животныхъ. — Фазысъ 
обезпечетя удачи. — Общеніе съ фантастическимъ міромъ.— 
Фантастическое пред став ленге скрѣпляюгцее рядъ обычаееь.— 
Апогей и элементы атрофіи.— Обрядный комплекса явля- 
ющійся символом* культурпаіо единства. —Влгяніе пробуж- 
денія критической мъгсл и. — Универсалистыческгя релтіи. — 
Общечеловуьческое нравственное ученіе, опирающееся на фи
лософское міросозерцаніе.— Противурѣчія и атрофія.— За
дачи свѣтской цквилизаціи и развитіе невѣрія.

Третій слой области мысли вырабатывающійся подъ 
вліяніемъ интеллигенции.

Философская мысль.—Ея внѣитій матеріалъ. — Формы ея 
проявленія. — Отсутствіе особеннаго содержанія и характе- 
ристическаго направленія. —( Опредѣленіе философт).
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Научная м ы с л ь . — Непрерывный завоевания. — ( Кажуща
яся отсшуплснія) .—Вліяніс друшхг областей. — ІІаука а 
ученые.— У с л о в ія  вполнѣ лошчнаю хода завоеван)и.

Мысль нравственная. -Личное убѣжденіе а справедли
вость.—Научная этика.—Прошедшее и буду щее . — (Спорные 
вопросы этика. —Споръ о предѣлахь области нравствен - 
нымъ побужденій; о научности этики).

Систежтическій порядокъ областей мысли.

На почвѣ одной изъ областей потребности нервнаго 
возбужденія выросла потребность разт т ін. Она обу
словила и первое нроявлеиіе идейныхъ ннтересовъ въ 
исторіи, и ихъ первое эпизодическое обнаруженіе, и 
ихъ логически-неизбѣжноѳ усиденіе, не смотря на всѣ 
етремлепія ннтересовъ экономическнхъ и политиче- 
скихъ преобладать въ псторін и эксплуатировать въ 
свою пользу продукты ннтересовъ идейныхъ; нако- 
иецъ. она же обусловить ихъ болѣе или менѣе вѣро- 
ятное преобладаніе въ будущемъ. Эта потребность 
развитія выработалась въ интеллигенции въ самосто
ятельную силу и сдѣлалась, въ сущности, главнымъ 
двигателемъ исторіи.

Она обнаружилась всего опредѣленнѣе въ борьбѣ 
съ существующимъ обычаемъ, съ наличною культу
рою, и по этому ея главные продукты должны были 
получиться въ формѣ разлнчныхъ областей мыс.іи. 
Каждая изъ этихъ областей, разъ выработанная, стре
милась воплотиться въ жизни, перейти въ форму обы
чая, сдѣлаться элементомъ болѣе или менѣе прочной 
культуры, и, съ тѣмъ самымъ, подвергалась новой 
переработкѣ вслѣдствіе потребности развитія. Иныя 
области обнаружили болѣе другихъ наклонность выйти 
почти цѣликомъ изъ сферы работы мысли въ сферу 
упрочившихся формъ культуры; другія, напротивъ, 
могли лишь въ небольшой долѣ подчиниться этому 
процессу. Ни одна не избѣжа-ла его вполнѣ, но есте
ственно, что всего чаще это имѣло мѣсто въ тѣхъ.
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областяхъ мысли, которыя не были лишь продцк- 
VIO.U5 появившейся уже потребности развитія, но под
готовили ее еще въ эпоху царства обычая. Поэтому 
области мысли, въ которыхъ человѣкъ стремится удов
летворить этой потребности развитія, могутъ, при ихъ 
обозрѣніи, быть расположены въ два, вполнѣ различ
ные порядка, смотря по тому, руководствуемся ли мы 
генетическою последовательностью ихъ возникновенія, 
или ихъ логическою зависимостью, въ томъ видѣ, въ 
которомъ эта зависимость обусловливается нытъшнимъ 
пошіманіемъ роли тон или другой изъ этихъ областей 
въ общемъ систематическомъ комплексѣ работы мысли. 
Для эволюціи мысли важна, въ особенности, генети
ческая послѣдовательность областей, тогда какъ ихъ 
систематическая зависимость представляется лишь ре
зультатом!. этой исторіи, результатомъ, который даль- 
нѣйшіе фаз шил эволюціи могутъ болѣе или менѣе ви
доизменить. Тѣмъ не менѣе, изслѣдованіе генезиса 
областей мысли и оцѣнка ихъ историческаго значенія 
обусловливается почти неизбѣяшо систематическимъ 
пониманіемъ нормальной работы мысли въ цѣломъ со- 
ставѣ этой работы. Съ точки зрѣнія того или другаго 
понимания та или другая область получаетъ болѣе или 
менѣе важное мѣсто въ обшей схемѣ нормальной мы
сли, а то и вовсе изъ нея нсчезаетъ, хотя играетъ 
иногда весьма значительную роль въ генезисѣ формъ 
мысли и ея продуктовъ.

За источники всей эволюцін человѣческой мысли 
приходится, по видимому, принять мысль техниче
скую и творчество оощественныхъ формъ. II то и 
другое вырабатываются въ психической дѣятельности 
человѣка, какъ орудія въ борьбѣ за существованіе, 
подобно тому какъ различные біологическіе органы и 
функціи развиваются въ мірѣ біологическихъ организ
мовъ. Какъ орудія этой борьбы, двѣ упомянутыя об
ласти мысли оказываются у человѣка унаслѣдован- 
ными отъ его зоологическихъ предковъ. Подобно



этимъ предкамъ и человѣкъ пѵтемъ технической мысли 
устанавливаем отдѣльные пріемы для достіпкенія от- 
дѣльныхъ частныхъ дѣлеіі, которыя онъ себѣ ста- 
витъ въ разнообразныхъ сферахъ своей дѣятельности; 
затѣмъ онъ опредѣляетъ іерархію этихъ цѣлеіг по 
степени ихъ непосредственной требовательности и по
лезности для иего. Многія нзъ животныхъ пошли въ 
техникѣ настолько далеко, на сколько это было воз
можно для ппхъ при условіи. что орѵдія труда были 
имъ даны формою ихъ организма, а не и -ч .'п ш оп . щ. то, 
ими: это изготовленіе оказалось доступнымъ только 
человѣкѵ. Въ формахъ солидарнаго общежптія пѣко- 
торыя изъ упомянутыхъ животныхъ даже превзошли 
его, хотя лишь въ такихъ проявленіяхъ солидарно
сти, при которыхъ развитіе сознательныхъ нроцес- 
совъ, помимо служенія элементарнымъ инстинктамъ 
особи, осталось на очень низкой ступени. Цѣлыо мысли 
технической, какъ орудія въ борьбѣ за существованіе 
особи и породы, было всегда для человѣка вообще го
сподство надъ природою и, въ частности, нодчиненіе 
себѣ другихъ организмовъ. Точно также цѣлыо твор
чества общественныхъ формъ было въ огромномъ чпслѣ 
случаевъ въ мірѣ зоологическомъ и человѣческомъ 
укрѣпленіе и расширеніе солидарности въ данномъ 
обществѣ. Гораздо позже дѣлью этого творчества сдѣ- 
лалось для человѣка осуществлеш'е такихъ обще
ственныхъ формъ. которыя наилучшимъ образомъ 
удовлетворили бы потребностямъ особи вообще. Еще 
позже и въ совершенно исключительныхъ случаяхъ 
въ число этихъ потребностей, вошла потребность раз- 
витія. Это еще болѣе опредѣленно можно утверждать 
относительно представленія о возможной солидарности 
всего человѣчества.

Но именно только что указанный дѣли мысли тех
нической и раннихъ фазисовъ творчества обществеи- 
ныхъ формъ имѣли слѣдствіемъ, что обѣ эти области 
мысли сами по себѣ проявляли склонность принять



форму привычки, обычая или эмпирической случайно
сти, а потому перейти пзъ сферы работы мысли въ 
сферу культуры.

Чѣмъ далѣе шло развитіе человѣчѳства въ науч- 
номъ отношеніи, тѣмъ болѣе разросталась возможность 
техническихъ примѣненій научной мысли; однако въ 
то же время и тѣмъ опредѣленнѣе противуполагалась 
область понижінія области у.пѣпія, область теоретн- 
ческаго мышленія— области техническихъ лріемовъ. 
Съ тѣмъ вмѣстѣ происходило почти неизбѣжно диф- 
ференцированіе: научная подкладка позднѣйшей тех
ники становилась однимъ изъ самыхъ замѣчательныхъ 
нроявленій работы мысли; но собственно техника, 
какъ у.пѣнье, противуполагаясь своей научной под- 
кладкѣ, какъ пониманію, выдѣлялась все болѣе изъ 
сферы этой работы. Разъ мы усвоили это противупо- 
ложеніе, мы можемъ сказать, что собственно-техни
ческая мысль повторяетъ и въ доисторически! и въ 
исторических періодъ все тѣ же явленія случайныхъ 
находокъ и полу сознательныхъ приспособленій, кото
рыя мы встрѣчаемъ въ техникѣ первобытныхъ дика
рей, такъ что даже въ идеалѣ будущаго мыслитель 
всего охотнѣе рисуетъ себѣ личность человѣка, лишь 
отдыхающею на? техническомъ трудѣ отъ труда на- 
пряженнаго мышленія, чтобъ затѣмъ возвратиться къ 
послѣднему съ новой энергіей. Въ техникѣ исторію 
мысли интересуетъ лишь степень научнаго пониманія, 
предполагаемая даннымъ техническимъ пріемомъ, и 
вліяніе тѣхъ или другихъ формъ техническаго труда 
на эволюцію мысли вообще и на явленія обществен
ной жизни въ особенности.

Пока творчество общественныхъ формъ оставалось 
эмпирическимъ и не переходило на высшій свой фа- 
зисъ осуществленія общественныхъ идеаловъ, до тѣхъ 
поръ въ продессѣ этого творчества преобладалъ эле
ментъ консервативный, элементъ отстаиванія налич- 
ныхъ формъ культуры отъ напора развивающейся



мысли, и самый процессъ едва ли не цѣлнкомъ при
ходится отнести къ сферѣ культуры съ ея непредна
меренными измѣненіями. Но весьма скоро творчество 
общественныхъ формъ обнаружило особенность, не 
встрѣчающуюся въ области технической мысли. Предъ 
общественными формами, при самомъ ихъ появленін,—  
вполнѣ непреднамѣренномъ — стало уже требованіе 
не только смѣны общественныхъ формъ подъ вліяні- 
емъ случайностей, но и требованіе развит!я этихъ 
формъ въ емыслѣ личнаго удовлетворенія аффектовъ, 
ннтересовъ и убѣжденій особи; требованіе работы 
мысли надъ расширеніемъ общества, надъ скрѣплені- 
емъ его солидарности, надъ усовершенствованіемъ его 
органовъ и функдій. При всемъ стремленіи всякаго 
общежитія къ прочнымъ н неизмѣннымъ формамъ 
культуры, можно сказать, что, при первомъ же спло- 
ченіи родоваго союза дикарей въ самой элементарной 
и грубой формѣ этох’о сплоченія, предъ человѣкомъ 
возникли уже въ своемъ зародышѣ задачи соціологіи, 
какъ науки пониманія формъ и законовъ обществен
ной солидарности, и какъ нераздѣлыю связаннаго съ 
этимъ искусства переработки формъ общежитія въ 
виду личныхъ и общественныхъ ннтересовъ и иде- 
аловъ. На логическій процессъ уясненія и рѣшенія 
этихъ задачъ могли потребоваться тысячелѣтія, но, 
но самому логическому существу работы мысли въ 
этой области, этотъ процессъ долженъ былъ имѣть 
мѣсто и придти къ нынѣшней научной постановкѣ 
теоретпческихъ и практическихъ задачъ соціологіи. 
Въ эволюціи творчества общественныхъ формъ исто- 
рію мысли преимущественно интересуетъ подготовле- 
ніе на эмпирической почвѣ раціональныхъ задачъ со-, 
ціологіи, коллективной и личной нравственности, а 
иногда и раннее угадываніе истинной постановки 
этихъ задачъ въ нѣкоторой ихъ до.іѣ.

Однако и цѣль господства надъ природою, рано 
проявлявшаяся въ работѣ технической мысли чело-



вѣка, и стремленіе пе только пользоваться солидар
ностью общежнтія для практических* цѣлеіі. но и 
наслаждаться различными нервными возбуждеиіями, 
который могло доставить общежитіе, давали двум* 
«сиовнымъ областям* работы мысли еще и другое 
значеніе. Они вызывали дифференцированіе техниче
ских* пріемовъ и усложнение задачъ непроизвольная 
творчества общественныхъ формъ, а то и другое об
разовало почву для новыхъ областей мысли.

Таковы были двѣ области втораго слоя ея, именно 
мысли ,>аіттѵіі‘і:кок и ре.ш гіозноіі, при чемъ нѣко- 
торыя пролвленія первой вполнѣ опредѣленно можно 
возвести къ зоологическому міру, для второй же тамъ 
можно найти лишь зародыши, самое существованіе 
которыхъ еще гипотетично.

Работа мысли эстетической развилась на почвѣ 
мысли технической вообще, выдѣляя тѣ формы по- 
сдѣднеи, которыя были вызваны побуждеяіями укра- 
•чать жить, стремлеіш.-м* къ 'привлекательному. 
Здѣсь выработалась и элементарная область игры и 
,;аоавы, и позднѣйшее творчество правдивыхъ эстс- 
шическихъ оора-ювь и правдивыхъ патетическгіхъ ■на- 
ѵтроенііі, т. е. область искусства; на высшей стадіи 
эволюдіи, иод* вліяніемъ обіцаго стремления къ раз- 
витію мысли, получило мѣсто въ искусствѣ творче
ство изящных» формъ съ идіФнымъ содержатель. Та
ким* образомъ въ области мысли эстетической прихо
дится брать в* соображеніе отношеніе ея и къ мысли 
технической, изъ которой она вьідѣлилась, и къ за 
бавѣ, параллельно съ областью которой искусство 
выработалось, и къ сферам* мысли религіозной, фи
лософской, научной и нравственной, доставлявшим* 
искусству, на высшей ступени его развитія, надлежа
щее идейное содержаніе. Кромѣ того, вслѣдствіе не- 
избѣжнаго отраженія общественныхъ заботъ на про
дукты всѣхъ областей мысли человѣка, слѣдует* 
нмѣть въ виду и общественную роль искусства, по



отношение» къ подобной же роли всѣхъ только что 
уномянутыхъ, сосѣднихъ съ ней областей.

Связь техники эстетической съ техническою мыслью 
вообще не только не ослабѣла въ процеесѣ эволюцін 
искусства, но становилась все тѣснѣе, а потому исто- 
рія искусства есть настолько же мсторія художествен
ной техники, принадлежащей почти виолиѣ области 
культуры, какъ и эволюція чувства красоты въ его 
связи съ ндейнымъ содержаніемъ, что одно входитъ 
въ эволюцію мысли. Изъ области наслаждѳнія нрнвле- 
кательнымъ и творчества прнвлекательнаго эта по- 
слѣдняя эволюція пмѣетъ дѣ.іо лишь съ тою долею 
прнвлекательнаго, которая заключаетъ въ себѣ на- 
слажденіе п творчество разаиыінипге. Къ области куль
туры относятся всѣ тѣ произведенія, которыя имѣютъ 
въ виду лишь забаву привлекательными ощущеніями 
или игрою смѣняіоіцихся болѣе или менѣе привлека- 
телышхъ иредставленій. Но за то внѣ области эсте
тической мысли остается почти вполнѣ искусство дидак
тическое, которое, хотя п употребляетъ пріемы прнвле
кательнаго, но болѣе или менѣе чуждо образному 
мышленію; внѣ этой области остается также всякое 
творчество, направленное на вызовъ патетическая 
настроенія внѣ художественныхъ пріемовъ. ГГатѳти- 
ческіи элементъ и идейное содержаніе могутъ при
дать продуктами, художественнаго творчества высокое 
мѣсто въ развитіи мысли индивидуальной и коллек
тивной, но мѣсто этихъ продуктовъ въ области чисто - 
эстетической опредѣляется преимущественно художе
ственной правдивостью образовъ и настроенін въ про- 
нзведеніяхъ художниковъ.

Отсюда и сложность общественной роли пронзведе- 
иій искусства. Въ эпоху доисторическая общества 
оно есть исключительно отражеиіе коллектіівнаго аф
фекта и коллективной мысли. Затѣмъ именно въ его 
области завоевываетъ себѣ міѣето самое раннее про- 
явленіе индивидуализма, и, съ тѣхъ поръ, художе
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ственное совершенство произведенія почти нераздѣльно- 
отъ степени отраженія въ немъ индивидуальности ху
дожника. При этомъ, можетъ быть, представляютъ 
исключеніе весьма немногіе геніальные объективные 
художники, индивидуальное творчество которыхъ на
столько прониклось высшимъ угадываніемъ духа вре
мени, что лишь особенно тонкій цѣнитель въ состо- 
яніи разглядѣть въ ихъ произведеніяхъ ихъ индивиду
альность. Вообще же говоря, противуположеніе искус
ства индивидуальная искусству коллективному едва 
ли не составляетъ самой определенной внѣшней ха
рактеристики историческихъ періодовъ въ отличіе отъ 
доисторической ступени жизни народовъ.

Однако и въ фазисѣ общественной забавы, точно- 
такъ же какъ въ фазисѣ отраженія въ искусствѣ об
щественныхъ аффектовъ и общественнаго міросозер- 
цанія, наконецъ и въ фазисѣ индивидуальнаго пате- 
тическаго творчества и индивидуальнаго воплощенія 
идейнаго содержанія въ изящныя формы, искусство- 
могло быть иногда въ своихъ продуктахъ однимъ изъ 
самыхъ могучихъ элементовъ общественной солидар
ности а, въ другихъ случаяхъ, могло оставаться, при 
высокой ступени техническаго совершенства, или 
вполнѣ чуждымъ жизненнымъ задачамъ эпохи, оруді- 
емъ общественнаго индифферентизма, или даже обра
щаться въ орудіе общественной деморализаціи. По- 
своему существу область эстетической мысли не обу
словливаете опредѣленно ни того, ни другаго направ- 
ленія въ общественной жизни; общественная роль, 
его опредѣляется тѣмъ, на сколько въ другихъ отно- 
шеніяхъ развилось и общество, гдѣ мы его наблюда- 
емъ, и личность художника.

На основаніи предыдущаго можно окончательна 
установить слѣдующимъ образомъ отношеніе области 
эстетической мысли къ эволюціи мысли вообще. Эсте
тическое творчество отпадаетъ въ область культуры 
всею долею техническаго элемента, язъ него невы-
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дѣлимаго ни на какой стугіенн развитія, и входитъ 
въ эволюдію мысли какъ своимъ внѣшнимъ элемен
томъ общественнаго вліянія, такъ и всѣми тѣми сво
ими проявленіямн, въ которыхъ оно достаточно вы- 
полняетъ свою существенную задачу: воплощеніе въ 
прекрасиыя формы той правды, которую худоліникъ 
умѣетъ уловить въ природѣ и въ жизни, и другой 
правды, находящейся въ гармоніи съ первой, правды, 
которая живетъ въ нравственномъ убѣжденіи худож
ника, какъ развитаго человѣка.

Работа мысли рѵлш озноіі требуетъ отъ изслѣдова- 
теля эволюдіи мысли вообще особенной осторолшости, 
какъ потому что религіозная мысль въ своей эволю- 
діи проходитъ чрезъ весьма различные фазисы, такъ 
и потому, что сила религіознаго аффекта втягиваетъ 
въ сферу мысли религіозной множество элементовъ, 
вовсе къ этой сферѣ не принадлежащихъ, и законы 
пспхологическаго вліянія которыхъ, по этому самому, 
совсѣмъ иные, чѣмъ законы вліянія мысли рели- 
гіозной.

Въ мірѣ зоологическомъ можно, повидимому, допу
стить лпшь зародышное присутствіе религіознаго аф
фекта въ формѣ ужаса передъ неизвѣстною силою; 
вѣроятно не далѣе этой зародышной формы пошло 
проявленіе религіозной мысли и въ первые періоды 
существованія человѣка, какъ обособленнаго примата: 
но здѣсь можно говорить лишь о вѣроятности, пото
му что ии одно племя человеческое не осталось на 
этомъ низшемъ фазисѣ религіозной эволюціи.

У  всѣхъ дикихъ народовъ, намъ извѣстныхъ, рели- 
гіозная мысль проявлялась уже въ той формѣ своего 
развитія, которая ее всего тѣснѣе связываетъ съ мыслью 
техническою и какъ бы свидѣте.іьствуетъ о ея древ- 
немъ дифференцированіи изъ области этой мысли. Въ 
борьбѣ человѣка за власть надъ природою, рядомъ съ 
обыденною техникою, мы находимъ технику, имѣющую 
дѣлью обететть удачу въ иредпріятіяхъ, при смут-
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помъ сознаніи, что нѣтъ прямой связи между совер- 
шаемьшъ техническгоіъ пріемоыъ обряда или выбран- 
ішмъ амулетомъ и дѣлью, достигаемою при помощи 
этого дѣйствія или амулета. Неызвѣстная сила, вызы
вавшая ужасъ у животнаго, есть и здѣсь источшікъ 
подобнаго же аффекта, но уже болѣе сложнаго. Это 
не только ужасъ, но въ то же время и любопытство, 
направленное на отъискаиіе средства разгадать буду
щее, обезпечить себѣ удачу, подчинить себѣ ту гроз
ную силу, которая можетъ служить для этой цѣли; 
это, наконецъ, и особое удовольствіе войти въ обще- 
ніе съ этою фантастическою силою. Лѣнь мысли и 
дѣйствія, присущая дикарю, и которой противодейство
вало только побужденіе украсить жизнь,— побужденіе 
здоровое, но сравнительно слабое— встрѣчаетъ теперь 
гораздо сильнѣйшее противодействіе въ желаніи усво
ить содействіе фагітастическихъ помощниковъ. На
чинается въ человѣчестве сильная работа фантазін. 
Она начинаетъ вызывать предетавленія объ этихъ та- 
инственныхъ силахъ, сопровождаемый только что упо- 
мянутьшъ сложньшъ религіознымъ аффектомъ ужаса, 
любопытства и своеобразная удовольствія. Міръ ди
каря наполняется существами, способными вредить и 
помогать ему. Область творчества ощесш-венныхъ 
формъ находитъ себе и здесь немедленно приложение.. 
Предъ человекомъ встала вполне определенная зада
ча установить обіценге между людьми и фантастиче
скими существами, а солидарность реальнаго общества 
усилилась возникііовеніемъ фантастическихъ пред- 
апт леній, сьрѣпляміт хъ рядъ обычаевъ. Это и есть 
золотой веісъ фантастическая творчества, когда изъ. 
него и культура черпаетъ свои самыя выработанныя 
формы, и мысль свои самые плодотворные мотивы къ 
деятельности. Религіозная мысль охватываетъ въ этотъ 
періодъ почти все психическія проявленія, которыми 
умъ человека отличается отъ инстинктивной жизни 
животныхъ. Въ верованіяхъ этихъ эпохъ мы ветре-



чаемъ зародыши искусства, философіи, науки, нрав
ственности, для которыхъ не Оыло другаго источника. 
II для позднѣйшихъ періодовъ эта эпоха оказывается 
главными. источникомъ собственно - фантастическаго 
творчества и эмоціональнаго элемента того, что по- 
лпнезіецъ и Франщіскъ асеизскШ иошімаютъ подъ 
однимъ и тѣмъ же самымъ впушительныміъ для нпчъ 
терминомъ. Разберемъ тщательно все то, что въ am 
поелѣдующіе ііеріоды охватывается этимъ названіемъ: 
выдѣлимъ нзъ этихъ комплексовъ то, что относите:.' 
къ областями» искусства, философіи, науки, нравствен
ности, выросган.ѵъ большею частью на почвѣ пѣрова- 
нія; и передъ нами останется исключительно этотъ 
элементъ. Онъ одинъ былъ плодотворенъ въ этой об
ласти. создавъ формы натуризма, анпмшзміа, фетишиз
ма, шаманизма, творчество миѳовъ, символовъ, область 
мистическаго обряда и мистической обязанности.

Однако въ этомъ самомъ процессѣ созданія рѳли- 
гіозныхъ лредставленіи, въ выработкѣ спеціальных'!» 
хранителен мистическаго знанія и мистической обряд
ности. въ размышленіи т> волѣ духовъ и б or овъ, и 
т. под. этотъ же періодъ подготовлялъ также подрывъ 
того, что продолжало сохранять прежнее внушитель
ное названіе, элементами, заимствованными изъ дру
гихъ областей мысли. II вотъ, въ исторически! пе- 
ріодъ обособленныхs ц іт ш ім ц ііі. рядоміъ съ пережи- 
ваніемъ въ массахъ доисторическихъ вѣровапій, исто
рическая роль комплекса, о котороміъ мы здѣсь гово- 
римъ, дѣлается уже чисто соціологической. Забота о 
прочности реальнаго общенія между людьми засло
на етъ собою заботу объ общеніи человѣка сь его 
фантастическими помощниками. Религія господствую- 
щнхъ языческихъ классовъ теперь — обрядный ісомп- 
лѵксъ, si в. i я ют, і il с я символом?; ігу.іыніірнаіо і'дингц,і.а 
обособленной націи или государства, комшлексъ, въ 
котороміъ все болѣе ослабѣваеть роль лревставленш 
о богахъ и религіознаго аффекта, все меньшее зна-
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ченіе иолучаетъ работа мысли и все большее— фор
ма религіознаго обряда, самымъ тѣснымъ образомъ 
связанная съ формами государственнаго союза, куль
турной жизни и вызывающая весьма значительную са
мостоятельную дѣятельность мысли эстетической п фи
лософской.

Опять новый фазисъ того, что продолжаете сохра
нять прежнее названіе, настаетъ съ выработкой кри
тической мысли, которая ставите заразъ задачи на
учнаго иониманія, сознательной нравственности и че- 
ловѣческаго универсализма. Съ первымъ пробужде- 
ніемъ мысли научной обнаруживается для меньшин
ства, которому она стала доступна, что она прямо-про- 
тивуположна эмодіонально-фантастической работѣ мы
сли: обѣ стремятся обладать истиной, но для мысли 
научной истина не существуешь внѣ критики, она 
вся — въ пониманіи, тогда какъ мысль эмоціонально- 
фаятастпческая пытается рѣшить эту задачу совсѣмъ 
инымъ способомъ. Критика въ ней отсутствуете; по
нятие о вѣроятномъ и солшѣніе ей чужды; для нея все 
или принимается какъ вполнѣ достоверное или же от
вергается какъ безусловно-ложное; она стремится уло
вить истину лишь въ той сферѣ, которая вызываете 
къ дѣятельности своеобразный аффекта, гдѣ смѣша- 
ны страхъ и привлекательность; она жаждетъ осво- 
божденія отъ чувства зависимости и безсилія предъ 
личными жизненными задачами; она не стремится по
нять окружающее, а хочетъ господствовать надъ нимъ 
независимо отъ всякаго пониманія.

Такимъ образомъ въ эту эпоху наиболѣе развитое 
меньшинство неизбѣжно сознаетъ противурѣчіе между 
двумя пріемами отысканія истины; но, одновременно 
съ этимъ, въ болыішнствѣ происходите взаимодѣй- 
ствіе двухъ разлнчныхъ фазисовъ работы эмоціональ- 
но-фантастнческой мысли: первый и древнѣйшій фа
зисъ продолжаете преобладать среди массъ, остав
шихся подъ господствомъ • переживанія фантастиче-



скнхъ представденіп донсторнческнхъ вѣрованііі; m, 
другомъ, позднѣйшемъ фазпсѣ находятся господству к.- 
щіе классы, которые охраняютъ общественную обряд
ность, символъ единства націи или государства, но 
даютъ шнрокій просторъ эстетической и философской 
мысли. Донсторическія вѣрованія массъ проникаются 
требованіями сознательной нравственности и универ- 
салнстическаго единства. Личное убѣжденіе иротиву- 
полагается обряду.

На этой почвѣ фплософскихъ и нравственныхъ тре
бований мы наблюдаемъ появленіе цнинерсалисшнч'- 
скихъ рслигін  съ ихъ догматическими затрудненіями. 
рядомъ съ критическою мыслью, стремящеюся неи;!- 
бѣжно устранить эти затрудненія. Происходишь какъ 
бы релнгіозное возрожденіе. Рядомъ съ пережнваніямн 
прежнихъ представленій о роли вѣрованій, эмоціональ- 
но-фантастическіп элементъ ставишь теперь предъ пе
редовою интеллигенціею совсѣмъ уже иную задачу: 
ойш счел о<иг> чес кос ира наивен нос ц ченіе, о и ара кшіоеси 
на философское .itijjocojeji/iuніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ воз- 
ннкаетъ попытка создать новую обычную культуру на 
ночвѣ догмата, подчиняя иослѣднему всѣ проявленія 
мысли эстетической, философской и нравственной. ІІо. 
въ сущности, все это возрожденіе совершилось исклю
чительно въ областяхъ мысли философской и нрав
ственной: первая требуешь болѣе логическая един
ства и послѣдовательности въ мысли и жизни; вто
рая— жизни по убѣжденію. Въ новомъ комплексѣ ііред- 
■схавленій, продолжающемъ носить прежнее названіе. 
произошла полная атрофія роли элемента эмоціально- 
фантастическаго. Въ культурѣ онъ остается все тѣмъ 
же доисторическимъ переживаніемъ. Вся же работа 
мысли, характеризующая этотъ новый періодъ, полу
чила совершенно иное теченіе: она требуетъ личнаго 
убѣжденія, рядомъ съ единообразнымъ обрядомъ; под
держки суіцествующихъ формъ общества религіознымн 
лредставленіями, рядомъ съ перестройкою этихъ ф 'рмъ
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по типу церковнаго единства; а потому она ндетъ не- 
избѣжно къ логическому нонимашю несовмѣстимости 
прогрессивной цивилизацш съ какой-либо эмоціональ- 
но-фантастической подкладкой и невозмолгности объ
единить человѣчество на ночвѣ подобнаго вѣровакія. 
Даже работа мысли эстетической, наиболѣе индиффе
рентной къ общимъ историческимъ теченіямъ мысли, 
направлена въ это время къ подрыву эмоціонально- 
фантастическаго настроенія. Такимъ образомъ въ опре
деленную эпоху всѣ отрасли работы мысли получили 
сходное направленіе, характеризованное только что 
указанным» подрывомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ, требова- 
нія того, что продолжаетъ сохранять прежнее назва- 
ніе, принявъ въ себя совершенно иной смыслъ, стали, 
собственно, требованіемъ евѣтаеой ѵивилазтпа, не 
заботящейся уже объ „общеніи между богами и людь
ми“ и ищущей почвы для прочнаго и развивающаго 
общественнаго союза въ реальныхъ источникахъ мысли 
и жизни, чуждыхъ всякой мистической обрядности и 
всякаго фантастическаго представленія.

Съ наступлеиіемъ эпохи сознателыю-свѣтской дн- 
внлпзаціи новаго времени, эволюція, о которой мы 
только что говорили, собственно кончается, и дѣло 
идетъ лишь о ироцессѣ раснаденіа эмодіонально-ф;иі- 
тастическаго элемента во всѣхъ его цереживающихъ 
еще формахъ. Дѣло идетъ о ростѣ наступающего и 
развивающагося— прямо-противупололшаго прежнему—  
направлепія мысли, ростѣ, проявляющемся все болѣе 
опредѣленно даже во временяыхъ попыткахъ мисти
ческой реакціи въ иослѣдиій вѣкъ: оніз имѣютъ лишь 
значеніе иоддерлски перелшваній прежнихъ періодовъ, 
при полномъ противурѣчіи этихъ иерелімваніи съ тео
ретическими и практическими задачами настоящаго и 
будущаго.

Дальнѣйшія области мысли возшікаютъ уже на поч- 
вѣ исторической мысли и представляются въ формѣ 
дѣйствія исторической интеллигепціп на массы.



Это, сперва, область объединяющей фниомфамы 
.ѵыс.ш. Она подготовляется въ ішстшіктивиыхъ іпічі- 
хнчеекнхъ процессахъ выработки общихъ представле
ний h нонятій, въ процеесѣ развитія рѣчи. Она про
является въ зародышной формѣ въ вѣрованіяхъ нату
ризма и анимизма, пытающихся инстинктивно внести 
единство въ понимаі’іе міра и въ формы культуры. 
Она выступаетъ уже какъ самостоятельная сила въ 
первый періодъ исторической жизші, пытаясь слить 
воѣ умственный пріобрѣтенія и всѣ отрасли культур
ной жизни гоеподствующихъ классовъ въ одно строй
ное, хотя и вовсе пе критическое, цѣлое. При пер- 
вомъ пробужденіи мысли критической философская 
мысль выступаетъ съ задачами .иц/'цшшн. охватываю
щей въ едішствѣ послѣдовательиаго цѣлаго всѣ во
просы нонпманія и жизненныхъ цѣлей. Наука и нрав
ственность, вырабатывающаяся на этомъ фазпсѣ раз
витая, доставляютъ ей весь главный матеріалъ ея все- 
объемлющпхъ, болѣе или зіенѣе систематическихъ за
дачъ. По мѣрѣ того, какъ эти двѣ области развива
ются при помощи болѣо или менѣе критическпхъ нріе- 
мовъ мысли и ставятъ опредѣленнѣе свои задачи, фи
лософская мысль слѣдуетъ покорно накопляющемуся 
внѣ ея матеріалу науки и нравственности, только что 
указанпымъ фазисамъ измѣішошагося содержанія въ 
мысли религіозной, и колебаігіямъ общественныхъ аф- 
фектовъ подъ вліяніемъ историческихъ событій и борь
бы классовъ. Въ этомъ сложномъ нропессѣ эволюціи 
она иолучаетъ характеръ то болѣе реліпіозный, то 
преимущественно метафизически, то съ нреоблада- 
ніемъ научныхъ задачъ. Она выдвигаетъ на первый 
пла-нъ то вопросы пониманія міра, то смѣну жизнен
ныхъ дѣлей, то пзслѣдованіе самнхъ интеллектуаль- 
ныхъ орудіп этого пониманія и возможности ставить 
еебѣ тѣ или  другіе нѣли.

Философская мысль выступаетъ преимущественно 
въ четырехъ формахъ болѣе или менѣе сознательна-
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го объединеніявсѣхъ сос-уществующихъ въ данную эпо
ху теченій мысли. Это, во-первыхъ, безсознательное 
единство литературы  п практической дѣятельности 
эпохи, которое, въ своемъ разнообразіи, обусловли
ваешь комбинацію пережнваній стараго, зародышей но
ваго и характеристическихъ чертъ эпохи. Это, во-вто- 
рыхъ, критика литературы и правовъ у намболѣе 
развитыхъ личностей, критика, единство которой лишь 
отчасти сознательно, тѣмъ болѣе, что она направлена 
всего чаще на отдѣльные эпизоды и симптомы личной 
и общественной жизни, рѣдко достигая общаго міро- 
созерцанія. Это, въ третьихъ, та форма, которою пре
имущественно занимаются историки философіи, форма 
сознательно - построенныхъ фплософскихъ системъ, 
охватываюіцихъ болѣе или менѣе широко матеріалъ 
мысли и жизни, ri заключающихъ въ себѣ болѣе или 
менѣе элементовъ религіозныхъ, метафизическнхъ, на
учныхъ и жизненныхъ. Это, наконецъ, примѣры по
следовательной личной жизни и деятельности, един
ство которыхъ иногда есть не болѣе, какъ результата 
выработки личнаго характ ера , обусловливающая поч
ти инстинктивно частности дѣятельности; въ другихъ 
случаяхъ жизненное единство обусловлено натянутымъ 
и театралыіымъ докщжмрстномъ отвлеченныхъ и 
условныхъ принципов*, пытающихся искалѣчить жизнь 
и отчасти достигающихъ этой цѣли; наконецъ, иногда 
это— сознательное служеніе жизненному идеалу, гар
монически соглашенному съ обіцимъ міросозерцаніемъ, 
при чемъ построеніе этого міросозерцанія болѣе или 
менѣе тѣсно связывается съ требованіями последова
тельности въ жизни. Но во всѣ періоды своей эво- 
люціи эта область сохраняетъ свой характеристиче- 
■скій признакъ: она не создаешь никакого своего, осо- 
оеинаго содержанія, заимствуя его изъ другихъ обла
стей мысли и изъ задачъ жизни. Ей спеціально при
надлежать лишь стремленіе къ объединенію въ мыш-
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ленін, къ последовательности въ жизни, къ гармоніи 
между пониманіемъ и дѣйствіемъ.

Опредѣленія филооофіи многочисленны, и для значительная 
числа мыслителей стараго и новаго времени это не только об
ласть интеллектуальной деятельности, гдѣ функціонируетъ осо
бый пріемъ мышленія (именно объединяющій), но еще область на
уки, имеющая свое особенное фактическое содержаніе. Пишу щій 
нто принужденъ стать на совсѣмъ иную точку зрѣнія. Такъ на
зываемый „философскія“ науки (логика, психологія, этика и т. 
под.) ставятъ, на его взглядъ, изследователямъ совершенно та- 
кія же требованія относительно точныхъ фактовъ и ихъ частныхъ 
законовъ, какъ геометрія, біологія или сопіологія. Нѣтъ ни одно
го, такъ называемаго „философскаго“ принципа, который не ири- 
кадлежалъ бы, при внимателыюмъ разсмотрѣніи, пли къ коми- 
плексу обычаевъ и вѣрованій одной изъ эпохъ жизни чело- 
вѣчества, или къ одной изъ наукъ, которыя устанавливаютъ 
въ разныхъ областяхъ точные факты и частные обобщающее за
коны, ставятгь болѣе или менѣе строгія гипотезы и опредѣляютъ 
степень возможности, вероятности или ошибочности этихъ гипо- 
тез7.. Нѣтъ ни одного такъ называемаго „философскаго“ метода, 
который не входилъ бы пли въ пріемы мистики или въ область 
естествознанія, логики, нсихологіи, этики или соціологіи, какъ 
методъ болѣе или менѣе точный и допускающій болѣе или ме- 
лѣе широкое иримѣненіе. По этому трудно даже представить се
бе особую науку—философію. За то фнлософскій элементъ объеди- 
пенія нредставленій и понятій путемъ iixtj сблнженія но анало
ги!, путемъ ихъ систематизаціи и т. под. присутствуем и во 
всѣхъ наукахъ и в ъ  элементарныхъ вѣрованіяхъ, и въ значи
тельной долѣ замѣчательнѣйшихъ произведеній искусства и въ 
продуманной нравственности, и въ жизни личностей, воплощаю 
іцихъ наилучше въ этой своей жизни историческую эпоху, и въ 
исторической эволюціи событій, общественныхъ формъ и продук- 
товъ мысли и жизни. Потребность объединенія, создающая об
ласть философіи и придающая ей жизненность, есть столь же не
устранимая и важная потребность развивающагося человѣка, какъ 
въ области науки потребность точной установки фактовъ іі ихъ 
законовъ, постановки гипотегъ и ихъ критики, или, въ области 
нравственности, потребность вносить іерархію въ жизнениыя цели 
и оценивать действія, свои и чужія, во имя этой іерархіи.

Лишь эпоха появленія критической мысли въ че- 
ловѣчествѣ дала и могла дать начало области мысли 
научной, подкладкой которой служило непроизволь
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ное накопленіе фактовъ знанія, размышленіе надъ 
предметами вѣрованія, и, затѣмъ,— нѣсколько позже 
возникшее и выработанное на почвѣ двухъ предыду- 
щихъ побуждены— любопытство къ предметамъиявле- 
ніямъ, собственно чуждымъ прямому интересу особи.

Разъ пробудившись, научная мысль, въ своемъ са- 
мостоятельномъ ходѣ, обусловленномъ ея особенно
стями, была характеризована тѣмъ, во-первыхъ, что 
въ своихъ завоеваніяхъ она постоянно шла впередъ, 
никогда не отступая ни въ сферѣ точныхъ или вѣро- 
ятныхъ фактовъ и обобіцающихъ законовъ, ни въ сфе- 
рѣ усвоеиныхъ и критически оцѣниваемыхъ методовъ, 
но мѣняя лишь всиомогательныя гипотезы, которыя, 
яъ сущности, настолько же принадлежатъ мысли объ
единяющей, сколько мысли научной.

Отступленія въ области мысли чисго-ыаучноГ: представляются 
лишь въ формъ того ;-щизодпчеекаго обстоятельства, что истины, 
прежде усвоенииjï, были временно забыты* чтобъ быть снова от
крытыми самостоятельно или припомненными въ позднѣйшую 
эпоху; но сознательное оетавленіе научнаго пріобрѣтенія имѣло 
мѣсто иногда лишь въ сферъ гштотезъ и болѣе или меиѣе фнло- 
софскихъ теорій, а также вслѣдствіе лпцемѣрнаго ирііелуживаніа 
ученаго интерееамъ личнымъ пли классовымъ.

Во-вторыхъ, мысль научная характеризована тѣмъ, 
что въ этой области болѣе, чѣмъ въ какой-либо дру
гой, господствовала логическая необходимость полу- 
ченія дальнѣйшихъ слѣдствій изъ усвоенныхъ уже 
истинъ. Это самое ставило успѣхи мысли научной, 
исключительно критической, въ прямую зависимость 
отъ упадка и атрофіи мысли некритической.

Колебаніе прогрессивныхъ и регрессивныхъ эле
ментовъ въ области научной мысли обусловливалось 
лишь тою связью, въ которую вступала эта мысль въ 
разныя эпохи съ мыслью философскою и съ жизнен
ными цѣлями, сознательно или безсознательно подпа
дая подъ ихъ вліяніе. Недостаточно-строгое раздѣле- 
ніе задачъ научныхъ отъ задачъ философскихъ нодчи-

«



шью у ч е н ы всѣмъ коленаоіиліь, которыя были iie- 
избѣжны въ философііі, ri ! >іі отсутствіи содержанія ri' 
собственно принадлежаіцаго и при ея зависимости отъ 
раздичія элементовъ. требовавшихъ объедииеиія m. 
данную эпоху. Ііепзбѣжная спеціализація разныхъ 
сферъ научныхъ фактовъ и законовъ вызывала въ 
одішхъ ученыхъ наклонность выдѣлять задачи науки 
іізъ задачъ жизни, относиться къ нослѣдннмъ индиф
ферентно или дѣлаться сторонниками общественной 
реакціи. ІІереходъ техники элементарной во всѣхъ е:: 
сферахъ въ технику научную и огромное обществен
ное значеніе, которое получала въ этомъ случаѣ на
ука, уже не какъ исгочникъ т нилщ нг.!. а. какъ ііс- 
точшікъ у.тън-ья, какъ орудіе въ борьбѣ за личные а 
групповые интересы обогащенія и власти, вызывали 
въ другихъ ученыхъ наклонность подчинять и з с л ѣ д о -  

ваніе истины и оцѣнку пріемовъ методнчеекаго мы;іі- 
ленія ирактііческимъ интерееамъ. Оттого, рядомъ съ 
лопіческішъ и неустраннмымъ ход онъ научной мысли 
къ новымъ н новымъ завоеваиіямъ, міръ ученыхъ 
предетавлялъ иногда поразительный патологнческін 
явленія. Таковы были, въ трудахъ нпыхъ ученыхъ. 
смутные и измѣняющіеся выводы, полученныя ведѣд- 
ствіе нераціональнаго внесені.я въ научный работы 
чисто-фнлософскнхъ пшотезъ и споровъ. Таково бы
ло оъуживаніе мысли сиеціа.шетовъ вслѣдствіе самой 
ихъ спеціалнзаціи. Въ другпхъ случаяхъ ученые обна
руживали прямую враждебность къ здоровымъ ибще- 
ствешіымъ задачамъ, развивая яъ средѣ своихъ уче- 
никовъ нолитнческій нндиферентизмъ н поддерживая 
реакцію будто бы въ виду болѣе интенсивныхъ успѣ- 
ховъ чисто-научныхъ завоеваній. Встрѣчались, нако
нецъ, и случаи лозорнаго служенія представителей 
знанія интерееамъ личнымъ и классовымъ. Лигаь въ 
этихъ внтиннхъ  для науки вліяніяхъ ея эволюція 
представляешь колебанія въ тѣсной зависимости отъ 
общихъ задачъ культуры и мысли въ каждую эпоху.
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У с т а н о в л е н іе  в п ол н ѣ — л о гн ч еск а го  х о д а  ея за в о е в а н ій  
(л е ж а щ а г о  въ сам ой  су щ н о ст и  н ауч н аго  м ы ш л ен ія )  
м ож но ож и дать  лишь въ  э п о х у ,  к огда  въ другихъ о б -  
л а ст я х ъ  мы сли будутъ  у с т р а н е н ы  вр едн ы я в л ія н ія  
н ен ор м ал ь н ой  с п ец іа л и за ц іи  мы сли и о б щ е с т в е н н о й  
к о н к у р р е н ц іи , в л іян ія , и ск а ж а ю щ ія н е  п р іем ы  н а у ч н о й  
.мысли, а  ж и зн ен н ы я заботы  у ч ен ы х ъ . В ъ  п р о ш е д ш е м ъ , 
въ н а ст о я щ ем ъ  и въ б у д у щ ем ъ  б о л ѣ е  или м е н ѣ е  р а -  
ц іон ал ьн ы й  х о д ъ  н ауч н ы хъ  з а в о е в а н ій  исключительно 
з а в и с ѣ л ъ , зави си тъ  и б у д е т ъ  зав и сѣ т ь  отъ  у с п ѣ х о в ъ  
или б о л ѣ зн ей  о б щ ест в ен н а г о  с т р о я ,

Т а  ж е  сам ая  э п о х а  п оя в л ен ія  к р и ти ч еск ой  мы сли  
д ал а  н ач ало и мысли сознательно-нравственной , к о 
т о р а я  въ  м ірѣ  дои стор и ч еск ом ъ  п р ед ст а в л я л а  п о д г о -  
т о в л ен ія  лиш ь зароды ш ны я. Т ак ов о  бы ло о б я за т ел ь н о е-  
п о д ч и н ен іе  особи  обы ч аю , п р оти въ  к о т о р а го  н е  п р о т е -  
етов ал ъ  и т о т ъ , кто былъ его  ж ер т в о ю ; так ов о бы ло  
стол ь  ж е  обязательное подчинение в ѣ р ую щ аго  п о в е л ѣ -  
н ію  ф а н т а ст и ч еск а го  м іра д у х о в ъ  и б о г о в ъ , съ  к о т о 
ры ми рели гія  у ст а н а в л и в а л а  „ о б щ е н іе “ для ч ел ов ѣ к а;  
п о д ч и н ен іе  о б у с л о в л ен н о е  о п а с е н іе м ъ  х у д ш а го  н а к а -  
за н ія  въ  сл уч аѣ  н еп о в и н о в е н ія . Р а з ъ  въ  и стори ч еск ой - 
ц и ви лп заціи  п р обуд и л ась  п о т р еб н о с т ь  н а сл а ж д ен ія  с о б -  
ств ен н ы м ъ  р а зв и т іем ъ , одн а и зъ  п ер в ы хъ  и сам ы хъ - 
су щ е с т в ен н ы х ъ  формъ п о сл ѣ д н я го  со ст о я л а  въ  в ы р а 
б о т а в  п р ед ст а в л ен ія  объ  обязательности, н алагаем ой - 
сам и м ъ  ч ел овѣ к ом ъ на с е б я  с о зн а т е л ь н о , н е  и зъ  о п а 
сения в н ѣ ш н и хъ  п о сл ѣ д ст в ій  a  в сл ѣ д с т в іе  т р е б о в а н ій  
лт н а го  уоѣжденія. В н е с е н іе  бол ѣ е  развиты м и людьми- 
нравственнаго эл ем ен т а  въ  д о и ст о р и ч еск о е  п р е д с т а в -  
л е н іе  о личном ъ достоинстве, к ри тич еск ая  в ы р аботк а  
ими этого в згляда  на д о ст о и н ст в о  ч ел о в ѣ к а , т р е б о -  
в а н іе  ж изни  по уоѣжденію и с о ц іо л о г и ч е ск о е  развитіе- 
и деи  справедливости, сост ав л я л и  в п р о д о л ж ен іи  в с е й  
и ст о р и ч еск о й  эвол ю ц іи  этики с у щ е с т в е н н ы е  м оти вы  
эт о й  эв о л ю ц іи , в н ѣ ш н ость  к о то р о й  р а зн о о б р а зи л а с ь  
разн ы м и  к азуи сти ч еск им и  и док тр и н ер н ы м н  заповѣ дям и,.
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б о л ь ш ею  ч а ст ь ю  ли ш ен н ы м и  с о б с т в е н н о -э т и ч е с к а г о  с о -  
д е р ж а н ія . И м е н н о  в ъ  о б л а с т и  н р а в с т в ен н о с т и  в с е г о  
о п р е д ѣ л е н н ѣ е  о б н а р у ж и л о с ь  п р о т и в у п о л о ж е н іе  в ъ  и с т о 
р и ч е с к о е  в р е м я  р а зв и т а го  и р а зв и в а ю щ а го  м е н ь ш и н 
с т в а  и н телли ген ц и и  б о л ь ш и н ст в у  д и к а р ей  в ы с ш и х ъ  
к у л ь т у р ь . П е р е д о в а я  дол я  и ст о р и ч ес к о й  и н т ел л и ген ц іи  
б о л ѣ е  или м е н ѣ е  у с п ѣ ш н о  в ы р а б а т ы в а л а  въ с в о е м ъ  
п о н и м а н іи  и в ъ  с в о е й  д ѣ я т е л ь н о с т и  о с н о в н ы е  э т и ч е с к іе  
м оти вы ; т о г д а  к а к ъ , для  ди к а р ей  р а зн ы х ъ  к у л ь т у р ь ,  
ф о р м ы , в ъ  к отор ы я  в о п л о щ а л и сь  въ  к аж дую  э п о х у  
э т и  са м ы е р а зв и в а ю щ іе  п ри н ц и п ы  н р а в с т в е н н о с т и , 
о б р а щ а л и с ь  въ  ф о р м у л ы  об ы ч н ы х ъ  н р а в о в ъ , въ  ч и ст о  - 
в н ѣ ш н ія  п р а в и л а  к а т е х и з и с а  к у л ь ту р и а го  о б и х о д а ,  
чуж ды я в ся к а го  ж и в аго  с о д е р ж а н ія . В с л ѣ д с т в іе  с л о ж 
н о ст и  в о п р о с о в ъ  эти к и  и  т р у д н о ст и  п р и л агать  къ н и м ъ  
н а у ч н ы е  м е т о д ы , в ы р а б о т а н н ы е  п р е и м у щ е с т в е н н о  в ъ  
в о п р о с а х ъ  с о в сѣ м ъ  и н ы х ъ  с ф е р ъ , п оп ы тк и  научной  
эт ики  бы ли я в л е н іе м ъ  оч ен ь  п оздн и м ъ  въ  и с т о р іи .  
Н р а в ст в ен н ы я  за да ч и  п р е ж д е  в с е г о  бы ли с о зн а т е л ь н о  
или б е з с о з н а т е л ь н о  п о с т а в л е н ы  в ъ  о б л а с т и  в ѣ р о в а н ій ,  
ч т0 и о б у с л о в и л о  п е р е х о д ъ  отъ  г о с п о д с т в а  о б р я д н ы х ъ  
к у л ь т о в ъ  къ н р а в с т в е н н о -м е т а ф и з и ч е с к и м ъ  с и ст ем а м ъ  *)  
с ъ  п одр ы в ом ъ  ф а н т а с т и ч е с к а г о  и х ъ  э л е м е н т а . З а т ѣ м ъ ,  
у ж е  с ъ  г о р а зд о  бол ь ш и м и  з а т р у д н е н ія м и , о б л а с т ь  
н р а в с т в е н н о й  мы сли п ы т а л а сь  п р о н и к н у т ь  въ о б л а с т ь  
эм п и р и ч ес к а го  т в о р ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ ; б о р ь 
б а  ея  съ  о б ы ч а ем ъ  и с ъ  и н т е р е с а м и  бы л а , въ  б о л ь -  
ш и н ст в ѣ  с л у ч а е в ъ , б е з у с п ѣ ш я а , х о т я  л оги ч еск ая  н е 
о б х о д и м о с т ь  в ы в ода  с л ѣ д с т в ій  и зъ  у с в о е н н ы х ъ  у ж е  —  
х о т я  бы  и о ч ен ь  н е з н а ч и т е л ь н  >іхъ — э л ем ен т о в ъ  н р а в 
с т в е н н о с т и  в ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  с т р о ѣ  м ало п о -м а л у  
д ѣ л а л а  с в о е  д ѣ л о : о н а  о т в о е в а л а  с е б ѣ  п р и з н а н іе , ч а щ е  
т е о р е т и ч е с к о е , о д н а к о  и н о г д а  и п р а к т и ч е с к о е . В ъ  
п р оД ол ж ен іи  в с е г о  и с т о р и ч е с к а г о  п р е о б л а д а н ія  б о р ь б ы  
н н т е р е с о в ъ , мы п р и с у т с т в у е м ъ  п ри  э н и зо д и ч е ск и х ъ

См. стр. 73 и ел.
6
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п р о т ес т а х ъ  н р ав ств ен н аго  уб ѣ ж д ен ія  п роти въ  эт о го  
п р е о б л а д а н ія . П одобн ы е п р о т ест ы  были в п ол н ѣ  б е з н а 
деж н ы  при тѣ сн ой  связи н р а в ств ен н о сти  съ  до гм а ти -  
ческим ъ эл ем ен т о м ъ , такъ какъ это сам ое  придавало  
имъ х а р а к т ер ъ  н ер еал ьн ы й  и п р о т и в ун ауч н ы й . С ам ая  
возм ож н ость  усп ѣ ш н ости  эт и х ъ  п р о т ес т о в ъ  явилась  
лиш ь в ъ  свѣ тск ой  ц и ви ли зац іи . Съ т ѣ х ъ  п ор ъ  к л а с
сов ая  б ор ь ба , р азр остая сь  и о б о с т р я я с ь , п о ст ав и л а  
п р е д ъ  развиваю щ ею ся е о ц іо л о г іе ю , од н о в р ем ен н о  и  въ  
т ѣ сн о й  зави сим ости  одинъ отъ  д р у г а г о , в о п р о с ъ  с о -  
ц іо л о ги ч еск ій  о п р ек р а щ ен ы  к л а ссо в о й  борьбы  п у т ем ъ  
у ст р а н ен ія  разницы  к л а с со в ъ , о в сем ір н о й  т р уд ов ой  
к о о п ер а ц іи , и вопросъ  н р ав ств ен н ы й  о ц ар ств ѣ  с п р а 
в едл и в ости . П ри сам ы хъ о ж ест о ч ен н ы х ъ  ст о л к н о в е-  
н ія х ъ  к л ассов ъ  въ н аш е в р ем я , едв а  ли кто р ѣ ш ал ся  
отри ц ать  въ принципѣ т р еб о в а н ія  сп р ав едл и в ост и . 
Б о р ь б а  д в у х ъ  н ап р ав л ен ій  п р о и сх о д и т ъ  н а  почвѣ  
столк н овен ія  н н тер есов ъ  разлн ч н ы хъ  к л а ссо в ъ  и н а 
уч н ая  подкладка этой  борьбы  ест ь  о б у с л о в л ен іе  и ст о 
р и ч еск и х ъ  я в л ен ій  въ п р ош едш ем ъ  эконом ическим и  
и н т е р е са м и . О дн ак о, н а у ч н о е  п он и м ан іе  с т р о я , к о т о 
рый получится въ р езул ь тат ѣ  ож и даем ы хъ  стол к н ов ен ій  
ц к а т а с т р о ф ъ , п обуж даетъ  п и са т ел ей  н ѣ к отор ы хъ  гр уп н ъ  
в ы став и ть , какъ научную  г и п о т е зу , что эт о т ъ  с т р о й , 
за  п р ек р а щ ен іем ъ  к он к ур рен ц іи  съ  у с т р а н е н іе м ъ  р а з 
ницы к л а ссо в ъ , долж енъ  н еи б ѣ ж н о  п о в ес т и  къ уп ом я 
н утом у выше п одавлен ію  эк он ом и ч еск н хъ  н н т е р е со в ъ , 
какъ осн ов н аго  мотива и ст ор іи  въ п р ош едш ем ъ  и въ 
н а ст о я щ ем ъ , идеалам и н рав ств ен н ы м и  (или, п ож ал уй . 
высшими интересами н р а в ст в ен н а го  р а зв и т ія ), как ъ  
п р еобл адаю щ аго  мотива будущей и ст о р іи .

Область этики вызывала и вызыва етъ до сихъ поръ весьма обширную 
литературу,но при этомъ остаются еще спорными многіе вопросы, отно- 
сящіеся къ самымъ оеновнымъ пунктамъ этой области, именно къ ея 
объему, къ ея методу, къ ея развѣтвленіямъ, къ тому, допус- 
каетъ или недоиускаетъ она эволюцію своихъ главныхъ идей и 
т. д . Рядомъ съ  этикою, какъ метафизическимъ ученіемъ о высшемъ
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бл аге, мы видимъ этику, путающуюся въ неразрешимых?» задачахъ  
самой снеціалыюй казуистики. Рядомъ съ иоиятіемъ о нравственно
сти, какъ долженствующей господствовать и руководить въ области 
права и обычая, мы встрѣчаемъ утвержденіе, что лишь въ эмии- 
ризмѣ положіітельнаго права, устаиовившагося обычая и колеблю- 
щ агося общественнаго мнѣнія можно найти реальные устои нрав
ственности. З д есь  не мѣсто останавливаться на этихъ продол
жающихся еще спорахъ, но по некоторымъ частнымъ иунктамъ 
можно заметить слѣдуюіцее.

Очень многіе авторы вводягь въ категории нравственных* побуж 
дений и обязательность обычая зі обязательность практической з а 
п ов еди , имеющ ей миѳическій источникъ. Едва-ли это правильно, 
такъ какъ въ этомъ сл учае весьма различные мотивы смѣшива- 
ются ііо д ъ  одною рубрикою: дѣйствія по убеж денію  не различа
ются ни отъ побужденія исполнять необсуждаемый о б ы ч а й — по
буж ден і я противуположнаго требованіямъ расширенія области 
сознанія въ постункахъ, — ни отъ побужденія действовать  
такъ или иначе изъ страха наказанія, -побуж ден ія ,прямо деморали- 
зую іцаго личность. Конечно, можно отличать ихъ терминами обыч
ной  ̂ релгтозной и сознательной нравственности, но можетъ быть ж е
лательнее въ самой основной номенклатуре р езч е  противуполо- 
жить неразвиваюіціе и развиваю іціе мотивы действія.

Многіе авторы не признаютъ и за  новейшими попытками обра
ботки этики характеръ научный, но, кажется, можно допустить, 
что кое-что въ этомъ сл уч ае сдел ан о или делается.

К а к ъ  т о л ь к о  ч е л о в ѣ ч е с т в о  в ст у п и л о  в ъ  п е р іо д ъ  
с в ѣ т о к о й  ц и в и л и за ц іи , п р е д ъ  н и м ъ  с т а л о  л о г и ч е ск о е  
т р е б о в а н іе  в н е с т и  во в с ѣ  о б л а с т и  м ы сли , в ъ  и х ъ  
св я зи  и  в ъ  и х ъ  в за и м о д ѣ й с т в іи , с и с т е м а т и ч ес к у ю  з а 
в и с и м о с т ь  н а  п оч вѣ  н а у ч н а г о  п о н и м а н ія  и н р а в с т в е н 
н ы х ъ  т р е б о в а н ій . С ъ  т оч к и  з р ѣ н ія , д о с т и г н у т о й  на  
э т о м ъ  ф а з и с ѣ  эв о л ю ц іи  м ы сл и  н а ш е г о  в р е м е н и , р я 
д о м ъ  с ъ  з а д а ч е ю  геиетичес-тго понимания о б л а с т е й  
м ы сл и , к о т о р о е  мы зд ѣ с ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  и м ѣ ем ъ  въ  
в и д у , с т а н о в и т с я  з а д а ч а  и х ъ  п он и м ан ія  сиапемат и- 
че.сшго. О н а , п о  в и д и м о м у , м огл а  бы  бы ть ф о р м у л и 
р о в а н а  сл ѣ дую щ и м ъ  о б р а з о м ъ :

О б ъ ед и н я ю щ и м ъ  э л е м е н т о м ъ  я в л я ет ся  зд ѣ с ь  н а 
у ч н а я  философія, у с т р а н я ю щ а я  э л е м е н т ъ  д о г м а т и ч е -  
с к ій  и м е т а ф и зи ч е с к ій . О н а  с в я зы в а е т ъ  въ од н о  ц ѣ -
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л о е  область  науки, н ап р ав л ен н ой  къ п он им ан ію  м ір а ,-  
ч ел о в ѣ к а , о б щ ест в а  и исторіи  въ в и д у  н р а в с т в ен н о й  
дѣ я тел ь н ости  особи  и о б щ е с т в а — и обл асть  эт о й  нрав
ственной деятельности, п р он и к н ут ой , во в с ѣ х ъ  ея  
э л е м е н т а х ъ , столь ш ирокимъ п о н и м а н іем ъ , к а к о е  т о л ь 
ко возм ож но для чел овѣ к а въ  к аж дую  э п о х у . Н е р а з -  
д ѣ л ь н о е  вл ія н іе  эти хъ  д в у х ъ  о б л а с т е й  дол ж н о о б у с 
ловливать дальн ѣ йш ія  ф орм ы  р абот ы  технической 
мысли, сл уж ащ ей  т еп ер ь  у ж е  н е  обы ч аю , н е п о д л е 
ж ащ ем у о б с у ж д е н ію , н е  ф ан т аст и ч еск и м ъ  в ѣ р о в а н ія м ъ ,  
н е  и н т ер ееа м ъ  ли ч н остей  или к л а с со в ъ , а н а у ч н о -  
продум анны м ъ задач ам ъ  к о о п ер а ц іи  ч ел о в ѣ ч ес т в а  въ  
виду н аи бол ѣ е тѣ сн аго  ск р ѣ п л ен ія  е го  с о л и д а р н о ст и  
и н а и б о л ѣ е  ш ирокаго р азв и т ія  со зн а т ел ь н о ст и  въ особи , 
и в ъ  к оллек ти вн ости . Э то ж е  в л ія н іе  долж но о б у с л о 
вить дал ь н ѣ й ш ее творчество общественныхъ формъ 
въ виду т ѣ х ъ  ж е  ц ѣ лей  и п о ст а н о в к у  л и ч н ость ю  и 
коллективностью  себ ѣ  в о общ е жизненныхъ задачъ. 
П р и  этом ъ  сохр ан и в ш ееся  е щ е  отъ  зо о л о ги ч ес к и х ъ  
п редк овъ  ч ел овѣ к а п о б у ж д ен іе  ук р аш ать  ж изнь с т а -  
витъ теп ер ь  с еб ѣ  задач ей  въ  обл асти  здоровой эсте
тической мысли— придать всѣ м ъ ф ор м ам ъ  к ул ь тур ы  
со д ер ж а т ел ь н у ю  п ри в л ек ател ь н ость  и в н ест и  во в сѣ  
форм ы  твор ч еств а  мысли и ж и зн и  содер ж ател ьн ы й  х у 
д ож еств ен н ы й  эл ем ен т ъ .



Объективные и субъективные элементы въ соціологіи 
и въ исторіи.

И с т о р и ч е с к о е  з н а н г е  и  н а у ч н о е  п о н и м а н и е  u c m o p iu .— В о 

п р о с ъ  о  с у б ъ е к т  й е н о м ь  э л е м е н т  ѣ .

Т р е б о в а н і я  о б ъ е к т и в н а г о  м ы г и л с н г я  въ u c m o p i u ( П р и м ѣ -  

р ь г .—  Т о  ж е в ъ  с о ц і о л о і і и С у б ъ е к т и в н ы й  м і т о д ъ  и  и з с л п д о - 
в а т е  с у б г е к т и в н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ ).

О с н о в н ы я  п р и л о ж е н ы  с у б ъ е к т и в н ы х ъ  п р іе м о в ъ  к?, и с т о р і и .
В о п р о с ъ  о в а ж н о с т и  я в л е н і й . —  З а к о н ы  п о в т о р я ю щ и х с я  

я в л е н і й . —  П о п ы т к и  п р и л о ж е н і я  о б ъ е к т и в н а г о  к р и т е р г я  к ъ  

u c m o p i u . — Н е и з б е ж н о с т ь  к р и т е р і я  с у б ъ е к т и в н а г о . —  Т о л ь  

л и ч н а г о  р а з в и т і я  и с т о р и к а .  —  ( Д р и м ѣ р ы ) .

З д о р о в ы я  и  б о л ѣ з н е н н ы я  я в л е н ь я . — Н о р м а л ь н ы й  у ю р я д о к ъ  

я в л е н ій  и  о т к л о н е н и я . — Н а с л а ж д е н і е  и  с т р а д а н й .  —  С у щ е - 
с т в о в а н і с  к а к ъ  б л а г о .  —  ( П р и м ѣ р ы  б л а г о п р і я т н ы х ъ  с т р а д а - 
и і и ) .  —  Э в о л ю ц ія  въ е д и н с т в е н н о м ъ  э к з е м п л я р а .  —  ( С п о р н ы е  

в о п р о с ы  о п а т о л о г и ч н о с т и  я в л е н г й ) .

О ц ѣ н к а  в о з м о ж н о с т е й  д л я  д а н н о й  э п о х и  и  д л я  н а с т о 

я щ а г о . — В о л ь  о б ъ е к т и в н а г о  и  с у б ъ е к т и в н а г о  э л е м е н т о в ъ .—  
(  П р и м ѣ р ы ) .

Н е о б х о д и м ы й  и  н а у ч н ы й  с у б ъ е к т т и з м ъ  в ъ  с о ц іо л о г іи  и  въ  

u c m o p i u .
( Р у с с к а я  с у б ъ е к т и в н а я  ш к о л а ^  Э д . М а й е р ъ  и  І е р и н г ъ ) .

Г Л А В А  VI.
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Д ан н ы я  и стор іи  п р едст ав л я ю т ся  н ам ъ  о т ч а сти  вь- 
вядѣ  п о в то р я ю щ и х ся  ф а к т о в ъ  к ул ь ту р ы , с о с т а в л я 
ю щ и хъ  п оч ву и зуч аем ого  п р о ц е с с а , от ч асти  въ в и д ѣ  
н еп о в т о р я ю щ и х ся  я в л ен ій  въ той  или д р у г о й  о б л а с т и  
р аботы  м ы сл и , в ы р абаты в аем ы хъ  н а  э т о й  ію чвѣ и в и -  
дои зм ѣ н я ю щ и хъ  е е .  О нѣ о б р а зу ю т ъ  гр у п п ы , к о то р ы я  
х а р а к т е р и з у ю т  т у  или д р у г у ю  э п о х у ,  или п р е д с т а в -  
ляю тъ  въ  н ей  отчасти  ж и зн ен н ы е эл ем ен т ы  п р о ш л а г о ,  
от ч асти  его  п ер еж и в а н ія , н а к о н е ц ъ , в ъ  и н ы хъ  с л у 
ч а я х ъ , зароды ш и  б у д у щ а г о . Э ти  данны я к аж ды й  д о б -  
р о со в ѣ ст н ы й  и стар ател ьн ы й  и зсл ѣ д о в а т ел ь  м ож етъ -  
у св о и т ь  какъ эл ем ен т ы  и ст о р и ч ес к а го  знангя. Н о  для  
научнаго поним анія  п р о ц е с с а  и ст о р іи  о с т а е т с я  е щ е  
и х ъ  р асп р ѳдѣ л и ть  н а  к а т е г о р іи  существеннаго и  слу - 
чайнаго, важнаго и второстепеннаго, здороваго и 
патолошческаго; н а  задач и , к отор ы я  м огли бы ть п о 
став л ен ы  п р ед ъ  р абот ою  м ы сли лиш ь н а  о п р е д ѣ л е н -  
ном ъ ея ф а зи с ѣ , но н е  могли бы ть у с т р а н е н ы  н а . 
этом ъ  ф а зи сѣ , и  д р у г ія , к отор ы я н е  им ѣли э т о й  о с о 
б е н н о с т и . М ож н о ли с к а за т ь , что и э т а  п е р е р а б о т к а  
и с т о р и ч е с к а г о  знанія  въ и ст о р и ч е с к о е  поним аиіе  
п р ед ст а в л я ет ъ  одинаковы я т р у д н о ст и  для  в ся к аго  у ч е -  
н а г о , т р е б у е т ъ  отъ  к аж даго  и зъ  н и х ъ  оди н а к о в ы х ъ  
усл о в ій  лиш ь д о б р о с о в ѣ ст я а г о  и зсл ѣ д о в а н ія  да н н ы х ъ  
и к р и т и ч еск ой  и х ъ  оцѣ нки? И л и  н е  п р и бав л я ю т ся  ли  
здѣ сь  к ъ  упом януты м ъ объективными т р е б о в а н ія м ъ  
ещ е  ин ы я, субъективныя, зав и ся щ ія  отъ  общаго р а з 
витая и ст о р и к а , н еи збѣ ж н о-р азл и ч н ы я  для р азл н ч н ы хъ . 
и зс л ѣ д о в а т е л ѳ й , но столь ж е  н ауч н ы я , к ак ъ  и  т р е -  
б о в а н ія  объ екти вн ы я? Т ак ъ  к ак ъ  это т ъ  в о п р о съ  и м е н 
но в ъ  н аш е в р ем я  ' в ы зы в аетъ  н а и б о л ѣ е  сп о р о в ъ  ж 
та к ъ  какъ зн ач и тел ь н ая  ч а ст ь  эт и х ъ  сп о р о в ъ  в ы зв а н а ,  
повиди м ом у, н ед ор азум ѣ н ія м и  о т н о си т ел ь н о  т о ч н а го  
см ы сл а  и у п о т р еб л ен ія  тѳр м и н ов ъ : объективные и
субъективные пріем ы  м ы ш л ен ія — то е д в а  ли н е  н е 
обходи м о н ѣ ск ол ь к о  п о д р о б н ѣ е  о стан ов и т ь ся  н а  э т о м ъ  
в о п р о с ѣ .'



З д ѣ с ь  б у д у т ъ  р а зс м а т р и в а т ь ся  к а к ъ  о б ъ ек т и в н ы е  
в с ѣ  тѣ  р е зу л ь т а т ы  м ы ш л ен ія , к отор ы е м огутъ  бы ть  
у с в о е н ы  всякимъ  н зс л ѣ д о в а т е л е м ъ  при д о с т а т о ч н о м ъ  
зн а н іи  и д о с т а т о ч н о й  д о б р о с о в ѣ с т н о с т и , к ак ово бы  
ни бы ло е го  о т н о ш е н іе  къ д р уги м ъ  обл астя м и  в ѣ р о -  
в а н ія , ф и л о с о ф с к а г о  м ір о с о з е р ц а н ія , личны хъ и о б щ е -  
ст в е н н ы х ъ  в л е ч е н ій , с т р а с т е й  и ж и зн ен н ы х ъ  ц ѣ л е й . 
Р а з ъ  эти  р е зу л ь т а т ы  м ы ш л ен ія  оди н аково д оступ н ы  
для в с ѣ х ъ , они  со ст а в л я ю сь  н е у к л о н н о е  научное тре
бование, и в ся к ій  и зс л ѣ д о в а т е л ь , и х ъ  н е  вы п оли яю щ ій  
и с о з н а т е л ь н о  или б е зс о з н а т е л ь н о  о т ъ  н и хъ  ук л он я 
ю щ ей ся , с т о л ь  ж е  м ало за с л у ж и в а е т ъ  н а зв а н іе  р а б о т 
н и к а  в ъ  о б л а ст и  н а у к и , к ак ъ  а ст р о н о м ъ , которы й д о -  
п у с к а е т ъ , ч то  д в и ж е н іе  н е б е с н ы х ъ  тѣ л ъ  м огло и зм ѣ -  
н и ть ся  по ж ел а н ію  то го  или д р у г о го  ч у д о т в о р ц а , или 
ф и зи к ъ , для к о т о р а го  зак он ы  т я ж ест и  д оп уск ал и  бы  
и ск л ю ч ен іе  в ъ  с л у ч а ѣ , к огда  дѣ ло и д ет ъ  о с т о л а х ъ ,  
н а д ъ  которы м и сп н р и ти сты  с о в е р ш а ю т ъ  свои м а н и п у -  
л я ц іи . Б е з у с л о в н о е  т р е б о в а н іе  объектшшзма въ э т и х ъ  
п р іе м а х ъ  м ы ш л еп ія  и ск л ю ч а ет ъ  и зъ  о б л а с т и  н аук и  и 
субъективизмъ лнчнаго аффекта, и ск аж аю щ аго  п о н и -  
м а н іе  н ек р и т и ч еск и м ъ  п р и с т р а ст іе м ъ  (къ л и ч н о ст и , 
к ъ  с о с л о в ію , къ н а ц іо н а л ь н о с т и , къ привы чной к у л ь -  
т у р ѣ , къ р е л и г іо зн о м у  д о гм а т у  и т . п о д .)  и логичес
кий субъективизмъ сл у ч а й н а го  и п р о и з в о л ь н а я  м н ѣ -  
н ія , н е  п о д в е р г н у т а г о  той  к ри ти к ѣ , к отор ая  в ы дѣ л я -  
е т ъ  г и п о т е зу  н ауч н ую  и зъ  м а ссы  ги п о т е зъ  н е н а у ч н ы х ъ ,  
и субъективизмъ невѣденія, обусл ов л ен н ы й  н е д о с т а т -  
к ом ъ  зн а н ія  и п р ав и л ь н аго  у м о за к л ю ч ен ія . Э ти п р іем ы  
н ен а у ч н ы  н е  п о то м у , что они с у б ъ ек т и в н ы , а  п о т о м у  
ч т о  и х ъ  с у б ъ ек т и в и зм ъ  м о ж е т ъ  всяким ъ и зс л ѣ д о в а т е -  
л е м ъ  бы ть у с т р а н е н ъ  и зъ  его  р а б о т ъ , если  э т о т ъ  
и зс л ѣ д о в а т е л ь  усвои л ъ  д о с т а т о ч н о  в сѣ м ъ  д о с т у п н о й  
к р и ти к и  и в сѣ м ъ  д о с т у п н а г о  зн а н ія  ф а к т о в ъ .

Вѣрующіе и невѣруюіціе могутъ и обязаны совершенно одина
ково констатировать фактическое содержание самыхъ уважаемы хъ  
текстовъ и ихъ противурѣчія. Тотъ и другой могутъ и обязаны
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знать, какъ комментировали эти тексты и какъ относились къ ихъ 
противорѣчіямъ провиденціалисты, раціоналисты и миѳологи. Это—  
объективный требованія и отклоненіе отъ нихъ было бы безусловно 
не научно. Но место, которое историкъ счелъ бы необходимымъ 
уделить въ общей картинѣ эпохи или въ попыткѣ ея научнаго 
уясненія словамъ той или другой проповѣди сравнительно съ па- 
деніемъ Сеяна, съ поэмой Лукреція или съ работами Гиппарха, за 
висело бы отъ его пониманія эпохи по субъективному развитію его, 
историка; и степень его добросовестности тутъ ни при чемъ: чтобы 
надлежаіцимъ образомъ оценить сравнительную важность этихъ яв- 
леній, здоровое или болезненное значеніе какого либо традиціоннаго 
верованія или эпикуреизма, возможность для развитаго человека той 
эпохи поставить себе вопросъ о сравнительномъ значеніи того или 
другаго тауматурга или объ обществе безъ рабовъ -  историку нужна 
не более критическая установка фактовъ, а более упорная работа 
надъ своимъ общимъ личнымъ развитіемъ, выработка более ши- 
рокаго личнаго міросозерцанія, личное усвоеніе высокихъ жизнен- 
ныхъ целей. Лишь этотъ субъективный элементъ можетъ доставить 
ему надлежащее пониманіе эпохи; и, въ то же время, то или дру
гое субъективное отношеніе кь этимъ вопросамъ настолько неиз
бежно, что вполне устранить его не можетъ ни историкъ-худож- 
никъ, ни историкъ-мыслитель, не отказавшись отъ своей сущ е
ственной задачи: осмыслить свой трудъ. Совершенно подобное 
отношеніе существовало бы для политическаго историка первой 
французской революціи по отношению, съ одной стороны, къ фак
тическому содержанию, съ другой—къ сравнительной важности тер
рора или цезаризма, или къ патологическому элементу въ нихъ; 
или, для историка новейшаго рабочаго движенія, будь онъ соціа- 
листъ или манчестерецъ, когда дел о  идетъ, въ одномъ случае, 
о фактическомъ содержаніи того, что происходило въ Б азел е или 
въ Г ааге, въ другомъ—о значеніи этихъ собраній для общаго 
хода событій эпохи. Объективность, обязательная для научности 
историческаго труда въ одной его части, сменяется столь же не
избежною, а потому столь же научною субъективностью въ другой 
его части. Было бы недостойно ученаго исказить текстъ Маркса 
или варварства „кровавой н едел и “, или даже намеренно умолчать 
о нихъ въ виду извращенія фактовъ; но никакія усилія быть безп- 
ристрастнымъ не могутъ устранить неизбежность для историка 
оценить субъективно сравнительную важность того или другого изъ  
этихъ фактовъ хотя бы темъ пріемомъ, что историкъ уделяетъ  
одному изъ нихъ более места чем ъ другому, упоминая объ нихъ.

Сказанное здесь о пониманіи исторіи распространяется въ зна
чительной м ере и на пониманіе соціологіи. Хотя, какъ было ска
зано выше, явленія укрепленія и ослабленія солидарности изуча-



тотся какъ бы они были явленія повторяющіяся, однако услмвія 
при которыхъ эти явленія обнаруживаются, оказываются сущ ест
венно-различными для разныхъ эпохъ; и допущеніе, что лодобныя 
условія, констатированныя для одной эпохи, прилагаются безъ вся- 
кихъ измѣненій къ другой, можетъ повести къ крушіымъ ошиб- 
камъ въ пониманіи роли общественныхъ формъ и процессовъ, ко
торые остаются категоріями историческими. Роль частной собствен
ности, наприм еръ, для солидарности общества совершенно иная въ 
эпоху распадения родового строя и замѣны его другимъ. г д е  ха
рактеристическими формами оказывались государство и тесная  
сем ья, и въ эпоху современнаго громаднаго развитія пролетариата 
и его нынѣшняго положенія въ индустріи. Точно также связующее 
вліяніе мистической обрядности въ періодъ обособленныхъ цивили- 
зацій  не только атрофировалось, но скорее заменилось вліяніемъ 
противуположнаго характера, когда мысль въ этой области усвсг 
ила требованіе личнаго убеж ден ія , а въ составе этого самаго уб еж 
дения элементы научные и метафизическіе все более вытеснили 
элементы мистическіе. Но правильное усвоеніе зтого соціологпче- 
скаго различія зависитъ опять таки гораздо более отт> субъектив- 
ш го  развитія изследователя, способнаго более или менее верно., 
на основаніи этого самаго субъективнаго развитія, оценить эволю- 
ціонное значеніе собственности и фантастической обрядности, чем ъ  
отъ точнаго знанія формъ солидарности въ данную эпоху и собы
тие вы званны хъ усиленіемъ или ослабленіемъ этой солидарности, 
такъ какъ борьба за преобладаніе одной формы собственности надъ  
другой, или протестантскаго мотива „веры “ надъ католическим!, 
мотивомъ „дел ъ *  въ праведной жизни, при одинаковомъ знаніи 
л зсл ѣ довател ей  и при одинаковой ихъ добросовестности — могла 
представляться совершенно иначе, въ своихъ здоровыхъ и пато- 
логическихъ элем ентахъ, двумъ изследователямъ различнаго 
общ аго развитія. Это обусл овл иваем  важную и неизбежную роль 
субъективны хъ пріемовъ мысли въ соціологіи, на сколько катего
рии въ ней разсматриваемыя, оказываются категоріями истори
ческими.

Не лиш нее, можетъ быть, обратить зд есь  вниманіе читателей и 
■еще на одно см еш еніе терминовъ, которое можетъ повести къ 
•ошибкамъ въ пониманіи. Вопросъ о приложеніи субъективнаго ме
тода къ пониманію историческихъ и еоціологическихъ явленІй 
соверш енно отличенъ оп> вопроса о научномъ изслѣдованіи субъ
ективныхъ процессовъ въ особи и въ группахъ особей. Уже въ фи
зи к е  процессъ объективнаго понимания звуковыхъ и оптическихъ 
различій какъ различныхъ системт> колебаній определенной сре

д ы , съ  одной стороны, il изученіе субъективно—различныхъ для 
насъ звуковъ и красокъ, съ другой, требуютъ совершенно одина-
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ковыхъ пріемовъ объективнаго мыіпленія, такъ какъ дѣло идетъ. 
о повторяющихся явленіяхъ, совершенно также изучаемыхъ вся- 
кимъ физикомъ. Въ психологіи передъ нами исключительно явле- 
нія субъективным, которыя можетъ, въ сущности, исключительно 
наблюдать въ самой себѣ отдѣльная особь, лишь умозаключая 
по признакамъ, воспринятымъ ею опять таки субъективно, что въ 
другихъ особяхъ совершаются подобные же субъективные процес
сы. Тѣмъ не менее едва ли можно назвать иначе, какъ пріемами 
чисто-объективными чуть ли не всѣ способы изученія всѣхъ обла
стей психологіи, начиная съ психо-физическихъ опытовъ надъ  
быстротою перехода внешняго вяечатлѣнія въ движеніе, обра
щаясь затемъ къ эволюціи ощущеній въ представленія и понятія, 
къ искаженно этихъ интеллектуальных!» процессовъ процессами 
аффективным и, къ развитію и къ видоизмѣненію личныхъ психи- 
ческихъ явленій подъ вліяніемъ общественной жизни и, наконецъ, 
къ пеихологіи коллективностей, которая заиметвуетъ весь свой ма- 
теріалъ изъ исторіи и статистики. Во всехъ  этихъ случаяхъ раз
ница субъективная между изслѣдователями различнаго общаго 
развитія имеетъ не более значенія какъ личная поправка къ наб- 
люденіямъ астронома, поправка, существованіе которой не вызы
ваешь вопроса объ объективности астрономическихъ изслѣдованій 
вообще. Субъективный явленія могутъ быть совершенно точно 
констатированы и изучаемы во всехъ  ихъ частностяхъ всякимъ 
изслѣдователемъ, усвоившимъ себѣ достаточно знанія и добросо
вестности, следовательно, чисто—объективными пріемами мышленія, 
точно также какъ явленія вполне объективныя (какъ, напримеръ, 
явленія нсторическія и соціологическія) для научнаго ихъ дони- 
манія требуютъ довольно часто отъ изследователя определенной, 
ступени общаго личнаго развитія, .следовательно чисто-субъектив- 
ныхъ условій, безъ которыхъ это иониманіе невозможно.

Н а у ч н о е  п р и л о ж ен іе  с у б ъ ек т и в н ы х ъ  п р іем о в ъ  мы ш 
ления къ и стор іи  о б н а р у ж и в а ет ся  п р еи м у щ ест в ен н о  в ъ  
т р е х ъ  за д а ч а х ъ  и ст о р и ч еск а го  п он и м ан ія : в ъ  о ц ѣ н к ѣ  
ср ав н и т ел ь н ой  в аж н ости  то го  или д р у го го  э л е м е н т а  
к ул ь тур ы  или той  или д р у го й  отрасли  р аботы  м ы сли  
въ оп р ед ѣ л ен н у ю  э п о х у ;  въ п ри зн ан іи  т о го  или д р у 
гого эл ем ен т а  к ультур ы  или р а б о т ы  мы сли здоровы мъ. 
или п атол оги ческ и м ъ  для оп р едѣ л ѳн н ой  э п о х и ; въ  д о -  
п у щ ен іи , что для той  или для д р угой  гр уп п ы  я в л е н ій  
и собы тій  с у щ ест в о в а л а  общ ая  возм ож н ость  имѣть. 
м ѣ сто  въ д а н н у ю  э п о х у , х о т я  к он кр етн ы я сл уч ай н ы й
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р а с п р е д ѣ л е н ія  и н т е л л е к т у а л ь н ы х ъ  и о б щ е с т в е н н ы х ъ  
с и л ъ  и  о б щ ій  х о д ъ  с о б ы т ій  п од ор в ал и  э т у  в о зм о ж 
н о с т ь  в ъ  э т у  э п о х у  и , н а п р о т и в ъ , с п о с о б с т в о в а л и  
и н о м у  х о д у  с о б ы т ій  въ  д р у г у ю .

В о п р о с ъ  о с р а в н и т е л ь н о й  в а ж н о с т и  т о го  или д р у 
г о г о  э л е м е н т а  м ы сли  или ж и зн и  в ъ  д а н н о й  о б л а с т и  
ф а к т о в ъ  о б у с л о в л и в а е м  о т к р ы т іе  з а к о н о в ъ  в ъ  э т о й  
о б л а с т и . П р и  и зс л ѣ д о в а н іи  з а к о н о в ъ  я в л ѳ н ій  повто
ряю щ ихся, э т о  с а м о е  п о в т о р е н іе  с п о с о б с т в у е т ъ  о т л и -  
ч ен ію  ф а к т о в ъ  в а ж н ы х ъ  и с у щ е с т в е н н ы х ъ  отъ  ч а с т н о 
с т е й ,  н е  и м ѣ ю щ и х ъ  з н а ч е н ія  для р а з с м а т р и в а е м ы х ъ  
ф а к т о в ъ , и о т ъ  с л у ч а й н о с т е й , о б у с л о в л е н н ы х ъ  и з -  
в ѣ ст н ы м ъ  т р ю и з м о м ъ , ч то  н ѣ т ъ  ни  д в у х ъ  п р е д м е т о в ъ ,  
ни д в у х ъ  о п ы т о в ъ  с о в е р ш е н н о  с х о д н ы х ъ  м еж д у  с о 
б о ю  во  в с ѣ х ъ  и х ъ  ч а с т н о с т я х ъ :  для з а к о н о в ъ  п о в т о 
р я ю щ и х с я  я в л ен ій  в аж н ы  и м ен н о  т ѣ  эл ем ен т ы  п р е д 
м е т а  или п р о ц е с с а ,  к о т о р ы е  п о в т о р я ю т с я , и в ъ  т о й  
с т е п е н и , в ъ  к а к о й  он и  п о в т о р я ю т с я .

Н о  к о гд а  д ѣ л о  и д ет ъ  о  з а к о н а х ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о -  
с т и  ф а з и с о в ъ  э в о л ю ц іи  в ъ  я в л е н ія х ъ  н е п о в т о р я ю щ и х с я ,  
то  и м ен н о  э т и  о б ъ е к т и в н ы е  п р и зн а к и  о т с у т с т в у ю т ъ  и  
п р и х о д и т с я  п р и б ѣ га т ь  к ъ  и н ы м ъ  п р іе м а м ъ , ч тобы  у с т а 
н о в и т ь  р а з н и ц у  м еж д у  с у щ е с т в е н н ы м ъ  и случайны м и», 
м е ж д у  в а ж н ѣ й ш и м ъ  и в т о р о с т е п е н н ы м ъ .

К ак и м ъ  ж е  о б ъ е к т и в н ы м ъ  п р и зн а к о м ъ , т . ѳ . о д и 
н а к о в о  д о с т у п н ы м ъ  в ся к о м у  н а б л ю д а т е л ю , м о ж н о  р у 
к о в о д с т в о в а т ь с я  для у с т а н о в л е н ія  э т о й  р а зн и ц ы  в ъ  
и с т о р и ч е с к о й  эв о л ю ц іи ?

Н е  сч и тать  ли  в а ж н ѣ й ш и м и  тѣ  я в л е н ія , к о то р ы я  
о х в а т ы в а ю т ъ  б о л ь ш е е  ч и сл о  л и ч н о ст ей  и б о л ѣ е  о б ш и р 
н у ю  т ер р и тор и ю ? Н о  в ъ  т а к о м ъ  сл у ч а ѣ  эп и д е м іи  п р и ш 
л о с ь  бы  п р и зн а т ь  б о л ѣ е  зн а ч и т е л ы іы м ъ  и с т о р и ч е с к и м ъ  
я в л е н іе м ъ , чѣ м ъ п р о п о в ѣ д ь  В и к л и ф а  и Я н а  Г у с а ,  а  
р о м а н т и зм у , о х в а т и в ш е м у  л и т е р а т у р ы  з н а ч и т е л ь н а я  
ч и сл а  н а р о д о в ъ , д а т ь , в ъ  и ст о р іи  м ы сли , г о р а з д о  
б о л ь ш е е  м ѣ с т о , чѣ м ъ с и е т е м ѣ  С п и н о зы .

И л и  н е  с л ѣ д у е т ъ  ли р у к о в о д и т ь с я  м н ѣ н іем ъ  с о в р е -
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зіен ни к овъ  того  или др угого  собы тія  о зн ач ен іи  п о -  
слѣ дняго, независим о отъ п оздн ѣ й ш и хъ  вліяній  и оц ѣ -  
нокъ? ІІо , съ  этой  точки зр ѣ н ія , ф и л ософ ъ  О гю стъ  
К он тъ  былъ бы сов ер ш ен н о  маловаж ны мъ я в л ен іем ъ  
сравн ител ьно съ эклек тизм ом ъ , крестовы й  п о х о д ъ  
Л ю дови к а  I X  въ А ф рику имѣлъ бы н еср ав н ен н о  б о -  
л ѣ е  зн ач ен ія  чѣмъ р а зр у ш ен іе  п р ов ан сал ьск ой  ц и ви - 
л и заціи  другими к рестон осц ам и  той ж е  э п о х и , и даж е  
п р о ц е сс ъ  создан ія  х р и ст іан ск ой  церкви въ I I  и I I I  
в ѣ к ахъ  послѣ наш ей эры  приш лось бы отн ести  къ  
явленіям ъ маловаж ны м ъ, к акъ и цѣнило е г о ' б о л ь 
ш инство гр аж дан ъ  Рим ской И м п ер іи , срав н и тел ь н о  съ  
бор ь бою  этой  имперіи противъ парѳянъ и м арк ом а- 
н ов ъ .

Е д в а  ли н е  подобныя ж е  в озр аж ен ія  мож но при
в ести  при разсм отрѣ ніи  всяк аго другого  объективнаго 
кри тер ія  для различенія  важ наго и в т о р о ст еп ен н а г о  
въ и стори ч еск ом ъ п р о ц ессѣ . М еж д у  тѣм ъ отк азать ся  
отъ  всякаго разли чен ія  п одобн аго  р о д а — в се  р ав н о  
что отк азать ся  отъ всякаго отч етл и в аго  п р ед ст а в л е-  
нія о данной  э п о х ѣ , какъ о кон кретн ом ъ  и н ди в и дуа-  
ли зированн ом ъ и стори ч еск ом ъ о бр азѣ , и отъ  всякаго  
поним анія  этой  эп о х и , к ак ъ  одного и зъ  ф ази сов ъ  
о бщ аго  эвол ю ц іон н аго  п р о ц е сс а  ч ел ов ѣ ч еств а . Э того  
н е дѣ лалъ  и н е  могъ сдѣлать ни одинъ авторъ и ст о -  
р и ч еск аго  тр у д а . Н аивны й л ѣ топ и сец ъ  зан оси лъ  въ  
с у х о й  рядъ отм ѣчаем ы хъ имъ собы тій лишь н ѣ кото- 
рыя собы тія , которыя для него были н аи бол ѣ е д о 
стой н ы  в н и м а н ія ,т . е .  наиоолѣе важны. У чены й п р аг-  
матикъ остан авли вал ся  п р еи м у щ ест в ен н о  н а  т ѣ х ъ  изъ  
собы тій  п редш еств ов авш ей  э п о х и , которы я н аи луч -  
ш имъ образом ъ  для него объ ясн яли  н ео б х о д и м о ст ь  
-событій эп охи  сл ѣ дую щ ей , т . е .  опять так и , которы я  
-казались ему наиоолѣе важными въ этом ъ  от н ош ен іи . 
И сторш съ -худож н и к ъ  ставилъ на разн ы е планы  св о е й  
карти ны , которая долж на бы ла воск р еси ть  м и н ув ш ее, 
личности  и собы тія смотря п отом у, которы я и зъ  н и хъ
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для него л у ч ш е и л л ю ст р и р о в а л и  н а и б о л ѣ ѳ  х а р а к т е р и -  
с т и ч е с к ія  о с о б е н н о с т и  э п о х и . Ф и л о с о ф с к о е  и о ш ш а н іе  ' 
и с т о р іи  с о в е р ш е н н о  н ем ы с л и м о  б е з ъ  т о г о , чтобы  и с т о -  '• 
р и к ъ  н е  г р у п п и р о в а л ъ  о т д ѣ л ь н ы я  я в л е н ія , и х ъ  к о м б и -  
н а д іи  и ц ѣ л ы е  п е р іо д ы  с о о б р а з н о  т о м у  м ір о с о з е р ц а -  
н ію , к о т о р о е  для него о б у с л о в л и в а е м  во в с ѣ х ъ  с ф е -  
р а х ъ  м ы сли и ж и зн и  с у щ е с т в е н н о е  и с л у ч а й н о е .  
И с т о р и к ъ -ф и л о с о ф ъ  п о с т у п а е т ъ  въ э т о м ъ  с л у ч а ѣ  лиш ь  
с о з н а т е л ь н о  и п р е д н а м ѣ р е н н о , но с о в е р ш е н н о  т а к ж е ,  
к а к ъ  п р и н у ж д ен ы  п о с т у п а т ь  и п о с т у п а ю т ъ  б о л ѣ е  и ли  
м е н ѣ е  с о з н а т е л ь н о  и п р е д н а м ѣ р е н н о  в с ѣ  п и с а т е л и  пы 
т а ю щ ееся  п о н я т ь  и с т о р и ч е с к ін  п р о ц е с с ъ  или в о с к р е 
си т ь  п р о ш л о е  въ  ж и в о м ъ  о б р а з ѣ .

К а к о й  ж е  и ст о ч н и к ъ  э т о г о  н е и з б ѣ ж н а г о  я в л е н ія ?
Е д в а  ли е г о  м о ж н о  и ск а т ь  внѣ л и ч н аго  р а зв и т ія  

п и с а т е л я , в н ѣ  іе р а р х іи  с ѵ щ е с т в е н н а г о  и с л у ч а й н а г о ,  
в а ж н а г о  и н е з н а ч и т е л ь н а я ,  к ак ъ  о н а  в ы р а б а т ы в а л а с ь  
в ъ  его м ы сли н а  о с н о в а н іи  его з н а н ія  и в ѣ р о в а н ія ,  
его н н т е р е с о в ъ , л и ч н ы хъ  и к л а с с о в ы х ъ , его ж и з н е н -  
н ы х ъ  за д а ч ъ  и н р а в с т в е н н ы х ъ  у б ѣ ж д е н ій . Г о с у д а р -  
с т в ен н и к ъ  и  р е л и г іо з н ы й  м и с т и к ъ , п о л и т и ч ес к ій  и н -  
д и ф ф е р е н т и с т ъ  и н а р о д н и к ъ -ф а н а т и к ъ , п е с с и м и с т ъ  и  
в ѣ р у ю щ ій  в ъ  ф а т а л ь н о с т ь  п р о г р е с с а , х у д о ж н и к ъ ,  
м ы сл я щ ій  о б р а з а м и , и м ы сл и т ел ь , н ев о л ь н о  о б о б щ а ю 
щ ей в с е  и м ъ  в о с п р и н и м а е м о е — в сѣ  он и  м о г у т ъ  о б л а 
д ать  од и н а к о в ы м ъ  з н а н іе м ъ  и о д и н а к о в о ю  д о б р о с о -  
в ѣ с т н о ю  р ѣ ш и м о с т ь ю  п е р е д а в а т ь  и г р у п п и р о в а т ь  ф а к 
т ы , к а к ъ  о н и  в о сп р и н я л и  и п он ял и  э т и  ф а к т ы , н е  
и с к а ж а я  н а м ѣ р е н н о  ни о д н о й  п о д р о б н о с т и ; и т ѣ м ъ  н е  
м е н ѣ е  эти  ф а к т ы  б у д у т ъ  в ъ  и х ъ  у м ѣ  и н ач е р а с п р е -  - 
д ѣ л я т ь с я , и н а ч е  о к р а ш и в а т ь с я , б у д у т ъ  и н ач е в х о д и т ь  
в ъ  о б щ у ю  к а р т и н у  п р о ш л а г о , б у д у т ъ  и н а ч е  п он яты  
в ъ  и х ъ  іе р а р х іи  и въ  и х ъ  к о м б и н а ц іи . Р а з л и ч е н іе  с у -  
іц е с т в е н н а г о  о т ъ  с л у ч а й н а г о , в а ж н а г о  о т ъ  н е з н а ч и -  
т е л ь н а г о , п ри  о д и н а к о в ы х ъ  объективныхъ у с л о в ія х ъ ,  
б у д е т ъ  в е с ь м а  р а зл и ч н о  в с л ѣ д с т в іе  с о в е р ш е н н о -н е -  
и зб ѣ ж н а г о  в н е с е н ія  в ъ  п о н и м а н іе  э п о х и  или в ъ  ея
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карти ну субъективнаго эл ем ен т а , леж ащ аго въ лич- 
номъ развитіи  п и сател я, и п родуктъ работы  мысли  
будетъ  при этом ъ тѣмъ н а у ч н ѣ е — помимо в сѣ хъ  о б ъ -  
^ективныхъ у с л о в ій — чѣмъ субъ ек ти в н ое разви тіе  п и 
сател я  вы ш е.

Возьмемъ нѣсколько историковъ, съ одинаковымъ знаніемъ фак
товъ, но изъ которыхъ одинъ придаетъ болѣе значенія личной 
иниціативѣ въ ходѣ событій; другой убѣжденъ въ томъ, что эко- 

* номическіе интересы лежатъ въ основѣ какъ всѣхъ историческихъ 
1 событій, такъ и всѣхъ устанавливающихся обычаевъ и всѣхъ 

идейныхъ продуктовъ; для третьяго степень развитія государ
ственной жизни есть единственное мѣрило прогресса; четвертый оцѣ- 
ниваетъ прогрессъ лишь по успѣхамъ философскаго и научнаго 
мышленія; наконецъ, для иятаго, важнѣе всего расширеніе и 
укрЪпленіе солидарности между людьми. Каждый изъ нихъ рас
пределяем  одни и тѣ же извѣстные всемъ имъ факты въ раз
личную перспективу; при этомъ иногда одинъ умалчиваетъ со- 
всемъ, какъ о ничтожной детали, о факте, которому другой при
даетъ первостепенную важность. Каждый изъ нихъ придаетъ 610- 
графическому элементу совсе,мъ иное значеніе; для одного, э т о -  
двигатель исторіи; для другого—подчиненное проявленіе коллек- 
тивныхъ ея теченій; для третьяго здесь важно лишь наблюдете 
надъ экземплярами, иллюстрирующими эти теченія; передъ чет- 
вертымъ здесь продуктъ общественной жизни, столь же ценный 
для пониманія данной эпохи, какъ государственный формы или 
философскія системы. Каждый изъ этихъ историковъ придаетъ це- 
лымъ народамъ—напримѣръ Греціи и Риму—совершенно иное м е
сто въ такъ или иначе понятой исторіи классическаго міра: съ 
точки зрѣнія выработки государственнаго начала или роли ини
циатора критической мысли, эстетическаго вкуса и идейной жиз
ни. Но можно ли отвергнуть, что, независимо отъ одинаковаго 
(по нредположенію) объективнаго достоинства всехъ этихъ исто
рическихъ произведений, то изъ нихъ должно быть поставлено 
выше съ научной точки зреиія, въ которомъ субъективное прево
сходство автора, по его личному развитію, позволило ему выра
ботать более верное пониманіе важныхъ и значительныхъ эле
ментовъ общественнаго строя и историческаго процесса, а, следо
вательно, что всякій историкъ, чтобы сделать свой трудъ более 
ѵаучнымъ, долженъ стремиться, помимо расширенія своего знанія 
и помимо выработки критическая безпристрастія въ передаче 
фактовъ, еще къ высшему субъективному развитію своей личности.

Н ѣсколько ббльш ая доля объ екти вн ы хъ  п ріем овъ
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м ы сл и  в х о д и т ъ  в ъ  с о с т а в ъ  р ѣ ш е н ія  в о п р о с а  о  р а з д ѣ -  
л е н іи  я в л е н ій  э в о л ю д іи  в о о б щ е  н а  д в ѣ  гр уп п ы : я в л е -  
н ій  з д о р о в ы х ъ  и б о л ѣ з н е н н ы х ъ . В ъ  п р о ц е с с а х ъ  э в о -  
л ю ц іи  м ір о в ъ  или п е р е х о д а  за р о д ы ш а  б іо л о г и ч е с к а г о  
о р г а н и з м а  в ъ  з р ѣ л о е  с у щ е с т в о ,  или  п с и х и ч е с к а г о  п е 
р е х о д а  о іц у щ е п ія  въ п о н я т іе  и  в ъ  а к т ъ  в ол и , о б ъ 
е к т и в н ы й  э л е м е н т ъ  п о в т о р е н ія  —  о т с у т с т в у ю щ е й  п о  
о т н о ш е н ію  к ъ  к а ж д о м у  о т д ѣ л ь н о м у  н е б е с н о м у  т ѣ л у ,  
к ъ  к а ж д о м у  о р г а н и ч е с к о м у  и н д и в и д у у м у , или  к ъ  к а ж 
д о м у  д а н н о м у  п с и х и ч е с к о м у  а к т у — п о л у ч а е т ъ  с в о е  м ѣ -  
с т о  в ъ  н а у ч н о м ъ  и зс л ѣ д о в а н іи  в с л ѣ д с т в іѳ  в о зм о ж н о с т и  
с р а в н и т ь  с о в е р ш е н н о  п о д о б н ы е  п р о ц е с с ы  для н ѣ с к о л ь -  
к и х ъ  а с т р о н о м и ч е с к и х ъ  т ѣ л ъ , дл я  о гр о м н а го  ч и сл а  
с х о д н ы х ъ  з а р о д ы ш е й , п о д в е р г а ю щ и х с я  с о в е р ш е н н о  
о д и н а к о в ы м ъ  п р о ц е с с а м ъ , д л я  д л и н н а г о  р я д а  п о н я т ій  
и а к т о в ъ  в о л и , п о л у ч а ю щ и х с я  въ  р е з у л ь т а т ^  э в о л ю -  
ц ій ,  п о д о б н ы х ъ  о д н а  д р у г о й  по св о и м ъ  ф а з и с а м ъ . О т 
с ю д а  о б ъ е к т и в н о е  п р е д с т а в л е н іе  о нормальномъ  п р о 
ц е с с  э в о л ю ц іи  м ір о в ъ , о т д ѣ л ь н ы х ъ  о р г а н и зм о в ъ  и  
о т д ѣ л ь н ы х ъ  п о н я т ій  и а к т о в ъ  в о л и . Э т о м у  п р е д с т а в 
л е н и е  о нормальном,ъ п о р я д к ѣ  п о сл ѣ д о в а т ел ь н ы х ъ  ф а 
з и с о в ъ  л о г и ч е ск и  п р о т и в у п о л а г а е т с я  п р е д с т а в л е н іе  о  
ч а с т н ы х ъ  и и ск л ю ч и т ел ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , к о гд а  э т о т ъ  
п о р я д о к ъ  п р е т е р п ѣ в а е т ъ  от клоненія, к огд а  мы к о н -  
с т а т и р у е м ъ  аном аліи ,  к о г д а  п р о д у к т ъ  эв о л ю ц іи  п р и 
з н а е т с я  уродствомъ.

Д ля а с т р о н о м и ч е с к а г о  п р о ц е с с а  эв о л ю ц іи  д а л ѣ е  э т о 
г о  и з у ч е н іе  н е  и д е т ъ , т а к ъ  к а к ъ  м іры  н е  м о гу тъ  н а 
у ч н о  бы ть п р и зн а н ы  с о зн а т е л ь н ы м и , и м ен н о  с т р а ж д у 
щ им и или н а с л а ж д а ю щ и м и с я , а  п о т о м у  к ъ  ним ъ н е  
п р и л о ж и м ъ  т ер м и н ъ  п р о ц е с с о в ъ  оолѣзнениыха, а и з -  
м ѣ н е н ія , въ н и х ъ  с о в е р ш а ю щ ія с я  при  к а к о м ъ  н и б у д ь  
■ сплоченіи  т у м а н н о с т и  в ъ  з в ѣ з д у  и ли  и р и  р а зсы п а н іи  
б о л ь ш о й  п л а н ет ы  н а  с о т н и  м а л е н ь к и х ъ  а с т е р о и д о в ъ ,  
и м ѣ ю т ъ  въ г л а за х ъ  и зс л ѣ д о в а т е л я -м ы с л и т е л я  с о в е р 
ш е н н о  о д и н а к ій  х а р а к т е р ъ .

Н о  к о г д а  д ѣ л о  и д е т ъ  о б ъ  э в о л ю ц іи  о р г а н и зм о в ъ  или



п си х и ч еск и х ъ  п р о ц ессо в ъ  и н тел л ек т у а л ь н ы х ъ  или в о -  
л ев ы х ъ , то в о п р о с ъ  у сл о ж н я ет ся . Б ол ь ш и н ств о  зо о л о -  
ги ч ес к и х ъ  орган изм овъ  м о ж е т ъ  ст р а д а т ь  и н а с л а ж 
д а т ь ся . Т акъ  к акъ ч ел овѣ к ъ , и зуч аю щ ій  эти  субъек
тивные п р о ц ессы , сам ъ  и хъ  и сп ы ты ваеш ь, какъ сам ое' 
обы ч н ое п р о т и в у п о л о ж ен іе , то  он ъ  н е  м о ж е т ъ  н е  п е 
р ен о си т ь  это в р о ж д ен н о е  для н е г о  р а зл и ч іе  и н а  п о -  
н и м ан іе  п р о ц е сс о в ъ  эв о л ю ц іи , в н ѣ  е го  с о в е р ш а ю щ и х 
с я . О нъ знаетъ, что то или д р у г о е  с у щ е с т в о  с т р а -  
д а е т ъ  въ одн ом ъ  сл у ч а ѣ , н а сл а ж д а е т ся  въ д р у г о м ъ . 
Э т о — яв лен ія  субъективный, н о  они м о г у т ъ  быть п р и 
лож ены  къ с о в ер ш ен н о  объективной к л асси ф и к ац іи  
п р о ц е сс о в ъ  н а  п р оц ессы  наслажденья, страданія  и 
безразличные въ  этом ъ  о т н о ш е я іи . Т очно т а к ж е ч ел о -  
вѣкъ зн а е т ъ  по личному о п ы ту , что п о д ъ  в л ія н іе м ъ  
болѣ зни  или ст р а ст и , по н е д о с т а т к у  п он и м ан ія  и э н е р -  
г іи , и си хи ч еск ій  п р о ц ессъ  п е р е х о д а  о щ у щ ен ій  въ п о -  
нятія  и въ актъ  воли с о в е р ш а е т с я  в ъ  н ем ъ  с о в е р 
ш ен н о  и н а ч е , чѣмъ при б л а го п р ія т н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  р а 
боты  мысли и , по ср а в н ен ію  с ъ  п осл ѣ дн и м ъ , нормаль- 
нымъ, п р о ц е с с о м ъ , он ъ  объективно п р и зн а е т ъ  п е р в у ю  
гр уп п у  патологическою. И  здѣ сь  и зуч аем ы я  я в л ен ія  
субъективны, но  они м о г у т ъ  бы ть и зу ч а ем ы  и р а зл и ч 
ными объективными п р іем ам и .

О днак о и н а  этом ъ  дѣ л о  н е  о с т а н а в л и в а е т с я . Н а 
ук а  к о н ст а т и р у ет ъ  съ  д о ста т о ч н о ю  у б ѣ д и т е л ь н о ст ы о ,  
что п р о ц ессы  д р я хл ен ія  и ум и р ан ія  со в ер ш ен н о  а н а 
логичны  п р о ц есса м ъ  п р іо б р ѣ т ен ія  зр ѣ л о ст и  и у си л ен ія  
ж и зн ен н о й  э н е р г іи , и что о ш и б о ч н о е  р а з с у ж д е н іе  м а -  
н іа к а , чел овѣ к а о х в а ч ен н а го  ст р а ст ь ю , н ев ѣ ж ды  или  
л и ш ѳн н аго  с п о со б н о ст и  мы слить л огич еск и  с о в е р ш а ю т 
ся  п о  тѣм ъ ж е  самы мъ за к о н а м ъ , какъ м ы ш л ен іе  с а 
м аго  стр огаго  у ч е н а г о , сам аго  т ал ан тл и в аго  х у д о ж н и 
к а , сам аго  ген іа л ь н а г о  ф и л о с о ф а . О д н а к о , н а  п ер в ы хъ  
ж е ш а га х ъ  и зу ч ен ія  в сѣ х ъ  т ѣ х ъ  я в л ен ій , к оторы я  
п о д х о д я тъ  п одъ  ф ор м улу жизни, м ы сль ч ел ов ѣ ч еск ая  
о б о со б л я ет ъ  п р о ц е сс ы , п о д д ер ж и в а ю щ іе  с у щ е с т в о в а н іе
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о т д ѣ л ь н а го  о р г а н и зм а , о т ъ  п р о ц е с с о в ъ , въ  к о т о р ы х ъ  
о б н а р у ж и в а е т с я  его  о с л а б л е н іе  и п р и б л и ж ен іе  е г о  
с м е р т и ; на в ы сш ей  т о ч к ѣ , к отор ой  въ н а ш е  в рем я  
д о ст и гл о  м ы ш л ен іе  въ  э т о й  о б л а с т и , эт о  э л е м е н т а р н о е  
п р е д с т а в л е н іе  в ы р а б а т ы в а ет ся  въ п о н я т іе  борьбы sa  
с ущ т м о т н іе ,  к акъ  з а  н ѣ к о т о р о е  объективное б л а г о , 
с ъ  п р о т и в у п о л о ж е н іе м ъ  п обѣ ды  о д н и х ъ  с у щ е с т в ъ  г и 
б ел и  д р у г и х ъ , х о т я  о т н е с е н іе  с у іц е о т в о в а н ія  къ б.ш- 
-гимъ е ст ь  п р о ц е с с ъ  и ск л ю ч и тел ь н о  субъективный, т о ч 
н о  т а к ж е  к ак ъ  н а  н и зш ем ъ  ф а зн сѣ  эв ол ю ц іи  мы сли  
мы к о н ст а т и р у е м ъ  с м у т н о е  п р е д с т а в л е н іе  так ъ  н а зы 
в а е м а г о  инст инкт а са.мсохраненія. (С у б ъ е к т и в н о с т ь  
п р и зн а н ія  с у щ е с т в о в а н ія  бл агом ъ  п о д т в е р ж д а ет ся  и  
т ѣ м ъ , что т е о р ія  ни рван ы  и новы й п есси м и зм ъ  п р и н 
ципиально о т в е р г а ю т ъ  э т о  п р и з н а н іе ) . В с ѣ  эти  субь~ 
ективные инст инкт ы , б.іага и т . п о д . в ъ  с в о и х ъ  
ф а к т и ч е ск и х !, п р о я в л е н ія х ъ  д о с т у п н ы  оди н ак ов ом у  
объективному к о н ст а т и р о в а н ію  со  стор он ы  в ся к а г о  
к р и ти ч еск и  м ы сл я щ аго и д о б р о с о в ѣ с т я а г о  н а б л ю д а т е 
л я , и п о то м у  и х ъ  н а у ч н о е  и зс л ѣ д о в а н іе  п р о и с х о д и т ь  
н р іем а м и  о б ъ ек т и в н ы м и . М а л о  того : тол ьк о  что у к а 
з а н н о е  п е р е д ъ  эти м ъ  р а з л и ч е н іе  я в л ен ій  н а  с у б ъ е к -  
т п в н о -б о л ѣ зн е н н ы я  и с у б ъ е к т и в н о -п р ія т н ы я , съ  точки  
зр ѣ н ія  п он и м аи ія  о б л а сти  я в л ен ій  ж и зн и  в о о б щ е , т ѳ -  
р я е т ъ  с в о е  з н а ч е н іе  п р е д ъ  р а зл и ч е н іе м ъ  ф а к т о в ъ , п о д -  
д е р ж и в а ю щ и х ъ  ж и зн ь , о т ъ  ф а к т о в ъ , о сл а б л я ю щ и х ъ  ея  
п р о ц е с с ы , ф а к т о в ъ  б л а г о п р ія т н ы х ъ  и н е б л а г о п р ія т -  
н ы х ъ  въ б о р ь б ѣ  з а  с у щ е с т в о в а н іе . И зс л ѣ д о в а т е л ь  
о т н о с и т ъ  в п ол н ѣ  н а у ч н о  к ъ  бл агам ъ  с т р а д а н ія , и е и з -  
бѣ ж н ы я  для р а с ш и р е н ія  о б л а с т и  ж и зн и , и к ъ  п а т о л о -  
гп ч еск и м ъ  я в л е н ія м ъ — н а с л а ж д е н ія , с л ѣ д ст в іе м ъ  к о т о 
р ы х ъ  я в л я ет ся  ея  о с л а б л е н іе  или п р е к р а щ е н іе . Ч и 
с т о -с у б ъ е к т и в н о е  о т н о ш е н іе  к ъ  ж и зн и  какъ къ б л а г у  
л ож и тся  в ъ  о с н о в а н іе  стол ь  ж е  ч и ст о -о б ъ ек т и в н а г о  
и зу ч е н ія , съ  одн ой  стороны —  п р о ц е с с о в ъ , у с т р а н я ю -  
іц и х ъ  или у с и л и в а ю щ и х ъ  с т р а д а н іе  и н а с л а ж д е н іе . с ъ  
д р у г о й  —  п р о ц е с с о в ъ , п о д д ер ж и в а ю щ и х ъ  ж и зн ь  и ли
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оп асн ы хъ  для н ея . З дѣ сь  субъективный э л е м е н т ъ  раз- 
личенія н асл аж ден ія  и стр адан ія  и с у б ъ е к т и в н о е  о т н о -  
ш ен іе  къ ж изни какъ къ бл агу  столь ж е  н а у ч н о -н е 
обходим ы  для и зсл ѣ дов ател я , какъ и  объ ек ти в н ы е  
пріем ы  и зуч ен ія  области зн ан ія  и п о н и м а н ія , вы дви- 
гаю щ іеся  на почвѣ эти хъ  с у б ъ ек т и в н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ .

Какъ иримѣръ можно привести процессы беременности, родовыхъ 
болей, иногда прорѣзываніе зубовъ у младенца, процессы безс-порно 
болѣзненные, а иногда и опасные для жизни особей, но которые, 
съ точки зрѣнія расширенія жизни какъ блага, тоже являлись благами 
даже въ періоды, когда научная техника не давала и не даетъ 
средствъ уменьшить или устранить болѣзненность и опасность 
этихъ процессовъ.

Н о значительны й объекти вн ы й  э л е м е н т ъ  м ы ш ленія  
въ только что р азсм отр ѣ н н ы хъ  о б л а ст я х ъ  об у сл о в л и 
вался ф ак том ъ, что мы м ож ем ъ н абл ю дать  и ср а в н и 
вать п р оц ессы  а стр он ом и ч еск ой , э м б р іо л о г и ч е ск о й  и 
пси хи ческ ой  эволю ціи  въ м н огоч и сл ен н ы хъ  эк зем п л я -  
р а х ъ . Д ѣло изм ѣняется какъ только мы п ер ех о д и м ъ  
въ о б л а сть , гдѣ эволю ція п одл еж и т ъ  н аш ем у  и зсл ѣ д о-  
вгшію въ единственномъ эк зем п л я р ѣ , и м ен н о  в ъ  слу-  
чаѣ эволю ціи  орган и ч еск аго  м ір а  въ е го  ц ѣ л ом ъ  и въ  
и сторическом ъ п р оц ессѣ  р азв и т ія  ц и ви л и зац ій  н а  почвѣ  
дои стори ч еск ой  культуры  и п оздн ѣ й ш и хъ  ф о р м ъ  куль
туры  и п родук товъ  работы  мы сли н а  почвѣ  болѣе- 
р а и н и х ъ  ф орм ъ и п р одук товъ . З д ѣ с ь  бол ь ш ею  частью  
л р едъ  нами ф ак тъ , которы й срав н и в ать  н е  съ  ч ѣ м ъ ; но  
д а ж е  там ъ . і'дѣ въ ч астн ы хъ  сл уч ая хъ  ги п о т е т и ч е ск о е  
ср а в н еш е возм ож но для д в у х ъ  или б о л ѣ е  гр у п п ъ  о р 
ганизм овъ и общ еств ъ  (к ак ъ , н ап р и м ѣ р ъ , для вы работки  
цен тральн аго  м озга у безп озв он оч н ы хъ  и у  п о зв о н о ч н ы х ъ ,  
общ еж и тія  у м уравьевъ и у  ч ел овѣ к а , или для ф еодал и зм а  
\ сам ы хъ  разлнчны хъ и отдал ен н ы хъ  м е ж д у  собою  
н ар одов ъ , для гр еч еск ой  ф и л о со ф іи  и  для ф п л о с о ф іи  
новой Е в р оп ы  и т . п о д .) ,  при в н и м ател ь н ом ъ  и зуч ен іи  
сх о д ст в а  отн ося тся  го р а зд о  бол ѣ е къ н ео б х о д и м ы м ъ  
органическим ъ условіям ъ  ф и зіо л о ги ч еск и х ъ  п р о ц е с с о в ъ ,
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и л и  к ъ  с о ц іо л о г и ч е с к и м ъ  (о тч а сти  п ов тор я ю щ и м ся )  
т р е б о в а н ія м ъ  с о л и д а р н о с т и , чѣмъ къ эв о л ю д іо н н о м у  
з а к о н у  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и  ф а з и с о в ъ  о б щ е с т в е н н о й  
ж и зн и  и  р а б о т ы  м ы сл и , для к о т о р а г о  х ар ак т ер и ст и ч н ы  
б о л ѣ е  р азл и ч ія  ч ѣ м ъ  с х о д с т в а . З а  о т с у т с т в іе м ъ  в о з 
м о ж н о с т и  ср а в н и в а т ь  с х о д н ы е  п р о ц е с с ы  и о т сю д а  
о б ъ е к т и в н о  р а зл и ч а т ь  н ор м ал ь н ы й  х о д ъ  э в о л ю ц іи  отъ  
ея  с л у ч а іін ы х ъ  о т к л о н е н ій , зд о р о в ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ  отъ  
п а т о л о г и ч е с к и х ъ , п р и х о д и т с я  и ск а т ь , в н ѣ  в ся к и х ъ  ф а к -  
т о в ъ  п о в т о р я ю щ и х с я  или д о п у с к а ю щ и х ъ  т о ч н о е  о б ъ 
е к т и в н о е  ср а в н ен и е , у к а за н ій  н а  т о , чті> п р и н а д л еж и т ъ  
к ъ  т о м у  или к ъ  д р у г о м у  п ор я дк у  я в л ен ій . В с ѣ  попы тки  
объективно р а зл и ч и ть  з д о р о в ы е  и п атол оги ч еск и е п р о 
ц е с с ы  о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и  зд ѣ с ь  е д в а  ли н е  стол ь  
ж е  н е н а у ч н ы , к ак ъ  эт о  бы л о  п о к а за н о  для разли чія  
в а ж н а г о  о т ъ  н е в а ж н а я  въ  к а л е й д о с к о п ѣ  с о б ы т ій . С а 
м о е  т о ч н о е  з н а н іе ,  са м а я  ст р о га я  д о б р о с о в ѣ с т н о с т ь  
въ п е р е д а ч ѣ  ф а к т о в ъ  зд ѣ с ь  м о г у т ъ  служ и ть  лиш ь  
о ч ен ь  н ед о с т а т о ч н ы м ъ  п о с о б іе м ъ . ІІ зс л ѣ д о в а т е л ю  п р и 
х о д и т с я  о с о б е н н о  за б о т и т ь с я  здѣ сь  о св о ем ъ  личномъ  
р а зв и т іи  в о о б щ е , т а к ъ  к ак ъ  лиш ь э т о  р а зв и т іе  м ож етъ  ' 
д о с т а в и т ь  е м у  н уж н ы й  е м у  к р и т е р ій . О бъ ек ти в н о  п р о 
ц е с с ъ  и ст о р іи  н е и з б ѣ ж е н ъ  во в с ѣ х ъ  е г о  и о д р о б н о с т я х ъ ;  
н о  в н ѣ  э т о г о  ф и л о с о ф с к а г о  д е т е р м и н и зм а — прилож ить  
к о т о р ы й  к ъ  ч а ст н ы м ъ  я в л е н ія м ъ  да н н о й  эп о х и  с ъ  к а 
к ою  л и бо  т о ч н о ст ь ю  бол ьш его ч асть ю  и ст ор и к у  н е в о з 
м о ж н о — в ся к ая  п оп ы тк а  н а у ч н о  п он я ть  к ак ую -л и бо  
э п о х у  п р е д с т а в л я е т е  и ст о р и к у  н ѣ ск о л ь к о  возможно
стей д а л ь н ѣ й ш а г о  хода, с о б ы т ій . У ч ен ы й  м олсетъ д о -  
е о л ь н о  ч аст о  объективно у с т а н о в и т ь  в сѣ  э т и  в о з м о ж 
н о с т и , н о , п е р е н о с я  на н и х ъ  п о н я т іе  о н ор м ал ь н ом !, 
х о д ѣ  собы тій  и о б ъ  о т к л о н ен ін  о т ъ  н е г о , о здо р о в о м !, 
р а зв и т іи  о б щ е с т в а  и о п а т о л о г и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ .  
о н ъ  п р и н у ж д е н ъ , в ъ  в и ду  за д а ч ъ  н а у ч н а г о  и о ш ш а іп я .  
о ц ѣ н и т ь  н о р м а л ь н о ст ь  с о в е р ш а ю щ а я с я .  О мъ н е  м о-  
ж е т ъ  о т к а за т ь ся  отъ  п оп ы тк и  о ц ѣ н и т ь  е е ,  н е  о т к а зы - , 
в а я сь  отъ  п о н и м а н ія  и с т о р и ч е с к а г о  п р о ц е с с а  в о о б щ е .
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И м ен н о  р азл и ч іе  личнаго р азв и т ія  п и са т ел я — э л ем ен т а і 
ч и ст о -су б ъ ек т и в н а г о — в ы зы в аетъ  сам ы е о ж е с т о ч е н н ы е ’ 
сп ор ы  отн оси тел ь н о  т о го , что въ дан н ы й  м ом ентъ- 
и стор іи  было я влен іем ъ  здоровы м ъ или п а т о л о ги ч еск и м ъ , 
с о в ер ш ен н о  н езависи м о отъ  с т р а д а н ій , в н оси м ы хъ  
этим и явленіям и въ о б щ ес т в о . И м ен н о  вы рабаты вая  
въ с е б ѣ  это субъективное р азв и т іе  и стор и к ъ  м о ж е т ъ  
п ри бли зиться  къ поним анію  и стор іи  к акъ эв о л ю ц іи , въ  
к отор ой  одни  ф ази сы  бы ли здор ов ы , д р у г іе — п а т о л о 
гичны .

Разнообразіе оцѣнокъ событій, личностей и цѣлыхъ эпохъ въ 
этомъ случае слишкомъ обычно, чтобы стоило на этомъ долго 
останавливаться, Прежде всего бросаются въ глаза группы п и са
телей, изт» которыхъ одни прнзпаютъ здоровыми лишь тѣ явленія, 
которыя скрѣиляютъ солидарность обществъ и придаютъ имъ проч
ность, совершенно пренебрегая явлеиіями прогресса, неизбежно  
потрясающими прочность сущ ествующ ая; дрѵгіе же придаютъ 
значеніе лишь яркимъ проявленіямъ индивидуальной, мысли и 
анергіи, обращая мало вниманіи на ростъ и расширеніе или на 
обособлеиіе и съуженіе солидарности между особями. — Многочис
ленны и частные примѣры, Процессъ развитія и господства капи- 
талистическаго строя вызываетъ очень различныя оцѣнки. Про- * 
тивники соціализма торжественно прославляютъ капитализмъ; одна 
часть соціалистовъ смотритъ на этотъ строй,какъ на болезненное, но 
необходимое подготовлеиіе соціализма; есть и такіе, которые вносятъ- 
въ это положеніе нѣкоторое впдоизмѣыеніе: они вполнѣ признаютъ- 
эту подготовительную роль капитализма, какъ господспьвующаго на
чала у  многихъ народовъ, достигшихъ опредѣ'леннаго фазиса раз- 
витія индустріи; однако они не считаютъ самое это господство «е-- 
избѣжнымъ фазисомъ подготовленія соціализма у другихъ націй; они * 
полагаютъ возможнымъ—а потому и необходимымъ—довести въ 
настояіцемъ проявленія капитализма до возможно меныпаго ми
нимума, какъ это желательно для всякаго процесса, признаннаго 
патологическимъ. Потеря личностыо религіозныхъ убѣжденій, со- 
ставлявшихъ прежде главную почву ея психической жизни, будетъ- 
неизбѣжно признана однимъ біографомъ этой личности, какъ про
цессъ правильнаго развитія, другимъ—какъ явленіе патологиче
ское, хотя и тотъ и другой признаютъ, что это, для самой лично-- 
сти, процессъ болѣзненный. Точно также, субъективная оценка  
почти неизбежна для оценки фактовъ той борьбы,. которая шла« 
и ііродолжаетъ идти въ европейскомъ обществе, впродолженіи по- 
следппхъ вековъ, между догматическими и научными элементами. .
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Н а к о н е ц ъ , н ел ь зя  н е  отм ѣ ти ть  е щ е  одн о го  с л у ч а я ,  
гдѣ  о б ъ е к т и в н ы е  п р іем ы  м к ш л е н ія  п р и х о д и т с я , для 
п о л у ч е п ія  н а у ч н ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ , у п о т р еб л я т ь  о д н о 
в р е м е н н о  с ъ  с у б ъ е к т и в н ы м и , н е  им ѣ я в с е г д а  в о з м о ж 
н о с т и  у с т а н о в и т ь  дол ю  т о г о  или д р у г о г о  э л е м е н т а .  
В ъ  к а ж д у ю  д а н н у ю  э п о х у ,  к ак ъ  бы л о только что у к а 
з а н о  в ы ш е, р я дом ъ  с ъ  р еал ь н ы м ъ  х о д о м ъ  с о б ы -  
т ій  совершившихся , и с т о р и к у  п р и х о д и т с я , при н е 
д о с т а т о ч н о с т и  е г о  ф а к т и ч е с к а г о  з н а н ія , д о п у с к а т ь  
н ѣ ск о л ь к о  возможныхъ, н о  н е  о с у щ е с т в и в ш и х с я  р я -  
д о в ъ  с о б ы т ій . Э ти  в о зм о ж н о с т и  о б у сл о в л и в а л и , к ак ъ  
бы ло с к а з а н о , субъективное п р и зн а н іе  т о го  или д р у 
г о г о  я в л ен ія  зд о р о в ы м ъ  или б о л ѣ зн ен н ы м ъ . Н о , при  
с а м о м ъ  п р и зн а н іи  возможными р а зл н ч н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ .  
д а л е к о  н е  в с е г д а  мы и м ѣ е м ъ  п р е д ъ  с о б о ю  д о с т а т о ч н о  
о б ъ е к т и в н ы х ъ  д а н н ы х ъ , ч тобы  у ст р а н и т ь  к о л е б а н ія . 
В о з м о ж н а  л и  бы л а дл я  г р е ч е с к а г о  м ір а  иная п о с т а 
н о в к а  п о л и т и ч ес к и х ъ  з а д а ч ъ , ч ѣ м ъ  т а , к отор ая  п р и 
в е л а  к ъ  г о с п о д с т в у  н а д ъ  ним ъ с н а ч а л а  М а к е д о н іп .  
п о т о м ъ  Р и м а ?  В о з м о ж е н ъ  ли б ы л ъ , н еза в и с и м о  от ъ  
л и ч н ой  силы  м ы сли  П л а т о н а  и А р и с т о т е л я , и ной  и р о -  
ц е с с ъ  эволхоціп  г р е ч е с к о й  ф и л о с о ф с к о й  м ы сли , чѣм ъ  
т о т ъ ,  к отор ы й  п о ст а в и л ъ  н а  п е р в о е  м ѣ с т о  у ч ен ія  
э т и х ъ  д в у х ъ  ф и л о с о ф о в ъ , о т од в и гая  н а  втор ой  п л а н ъ  
и н т е л л е к т у а л ь н у ю  т р а д и ц ію  Д ем о к р и та  и Э п и к у р а ?  
В о з м о ж н о  ли б ы л о , п ри  с т о л к н о в ен іи  р е л и г іо з н о -ф н -  
л о с о ф с -к и х ъ  т е ч е н ій  о к о л о  э п о х и  н а ш ей  эр ы , ф а к т и 
ч е с к о е  т о р ж е с т в о  и н ого  м е т а ф и зи к о  - н р а в с т в е н н а г о  
у ч е н ія  ч ѣ м ъ т о , къ к о т о р о м у  приш ли х р и с т іа н с к іе  с о 
б о р ы  и б о го сл о в ы  І У -г о  и с л ѣ д у ю щ и х ъ  вѣ ковъ? М о г л а  
ли  бы ть п о с т а в л е н а  р гщ іо н а л ь н о  и р а зр ѣ ш е н а  ск о л ь к о  
л и б о  у д о в л е т в о р и т е л ь н о  в ъ  э п о х у  К а р л а  В ел и к а г о  з а 
д а ч а  б ю р о к р а т и ч е с к а я  и п о л и ц ей с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  
а  в ъ  д р е в н е м ъ  м ір ѣ  за д а ч а  о р г а н и за ц іи  р а б о ч а г о  к л а с 
с а ?  М о ж е т ъ  ли т е п е р ь  бы ть  р а ц іо н а л ь н о  п о с т а в л е н а  
з а д а ч а  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я , к оторы й  р и с у е т с я  въ  
л о о б р а ж е н іи  к р а й н и х ъ  к р и ти к ов ъ  с т р о я  г о с у д а р с т в е н -
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наго? или задача о ф илософ ском ъ м ір о со зер ц а н іи , вь 
которомъ детерм инистическое поним аніе м іра н е  только 
не представляло бы антиномію  съ  т р еб о в а н іем ъ  эн ер 
гической дѣятельности, воодуш евленной ж ел а н іем ъ  об
щ ествен наго  п р огр есса , но усиливало бы эт о  т р ебо -  
ваніе? М ож етъ ли, на почвѣ борьбы  тр уда  съ  капп- 
талом ъ , установиться солидарность в сего  трудяіцагося  
человѣчества и мож етъ ли вы работаться  при этом ъ  
общ еств о, гдѣ низш іе интересы  (эк он ом и ч еск іе) у с т у 
пали бы въ историческомъ знач еніи  высш имъ (нрав- 
ственны м ъ)?— М ногое для приближ енія къ рѣ ш енію  
эти хъ  вопросовъ м ож етъ  дать объективное и зу ч ен іе  
т ого , что было логически н еоб х о д и м о , кон стати рован іе  
р асп редѣ лен ія  эконом ическнхъ, п оли ти ч еск и хъ  н ум~  
ственны хъ силъ въ общ еств ѣ  данной м и н увш ей  эп о х и , 
и нѣкоторы хъ вѣ роятностей  въ п реж ни хъ  ком бинаціяхъ  
ж изненны хъ элем ентовъ  прош лаго и его  переж иваний. 
О днако больш ею  частью эти пріемы  мы сли окаж утся  
н едостаточны , и истори к ъ , иоднявш ійся б о л ѣ е  или м е -  
н ѣ е высоко въ своемъ общемъ разв и т іи , б у д е т ъ  ск л о
няться къ том у или другом у рѣ ш енію  эти хъ  в о п р о 
совъ п реим ущ ественно во имя св о его  субъективнаго 
пониманія соц іологич еск и хъ  и и стор и ч еск и хъ  задач ъ ,. 
помимо своего ф актическаго знан ія  и с в о ей  критиче
ской добросов ѣ стн остн . В сего  ч ащ е лиш ь это  с у б ъ ек 
тивное п оним аніе и одск аж етъ  ем у: это было возможно  
въ п рош едш ем ъ, хотя и не совер ш и л ось; это в о з
можно въ ближайш емъ будущ ем ъ ; это-же долж но быть 
устр ан ен о  изъ предѣловъ и стори ч еск ой  в озм ож н ости .

Какъ примѣры болѣе или менѣе вѣроятныхъ заключеній о воз*- 
можномъ и невозможномъ въ данную эпоху можно привести сле
дующее.—Въ иеріодъ обособленныхъ національныхъ цивилизацій 
возможно было появление универсалистическихъ ученій далее въ. 
зародыілѣ, повидимому, лишь при ходѣ событій, показывавшемъ. 
на дѣлѣ непрочность государствъ этого типа, или смѣшавшемъ 
національности на почвѣ колоній, независимо отъ всякихъ болѣе- 
широкихъ соціологическихъ тенденцій; однако въ очень древнихъ 
идеалахъ всемірнаго государства присутствовали уже зародыши
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н о з д н е й ш а г о  у н и в е р с а л и з м а .  И д е а л ъ  с в е т с к а г о  оС щ ества  м и ъ  
бы ть ,  по всей  вер о я т н о с ти ,  и о е та в л ен ъ  л и ш ь  то гда ,  к о гд а  исторш  
п о д о р в а л а  с н а ч а л а  р е л и п о зн о е  обособлеіііе  я а ы ч е с к п х ъ  н а р о д о в ъ ,  а 
по то м ъ  о б у с л о в и л а  иной ходъ  уволюцііі с и ц іа л ь н ы х’ь идей в ъ  СредшѴ 
Б е к а ;  о д н ак о  п о д го то ви тел ьн ы й  п о п ы тк и  о с н о в а н ,  све т ск о е  г о с у 
д а р ств о  н о в ы е  у ч е н ы е  и з е л е д о в а т е л и  в о з в о д и т ь  уж е к ъ  Х ік м ѵ  
в е к у .  С ам ое п р е д с т а в л е н іе  о с о ю з е  р а б о ч и х ъ ,  к л ас са ,  дл.ѵ
бо р ьбы  з а  о б л а д а н іе  орудіям и  т р у д а ,  бы ло  невозможно,  п о к а ,  ел* 
одной сто р о н ы ,  не вы р аб о та лс я  в ъ  д о с та т о ч н о м ^  к о л и ч е с т в е  ра- 
бочій п р о л е т а р іа т ъ ,  по ка ,  съ д р у го й ,  іш дустр ін  п ры н к и  не п олу  
чи л и  к о с м о п о л и т и ч е с к а г о  х а р а к т е р а ;  те .чъ  пе м е н е е  и т у т ъ  мо;і;н » 
к оистати ров  а т ь  кое- как іе  раиніе, под  готов и тел г пы е iwi i : t j  j  .

Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , при р а зс м о т р ѣ н іи  сп ор н аго  в о п р о 
с а  о б ъ  о б ъ е к т и в н ы х ъ  и с у б ъ е к т и в н ы х ъ  п р іем а х ъ  м ы ш - 
л е н ія  в ъ  н а у ч н о м ъ  и зуч ен іи  с о ц іо л о г іи  н л е т о р іи , ед в а  
ли н е  в се г о  п рав и л ь и ѣ е д о п у с т и т ь , что в сю д у , гдѣ  
д о с т а т о ч н о  зн а н ія  и д о б р о с о в ѣ с т н о с т и , чтобы  п он ять  
и ст о р и ч еск а я  я в л ен ія  или в осп р и н я т ь  и хъ  ц ѣ л ь н у ю  
к а р т и н у , с у б ъ ек т и в н ы е  п р іем ы  н е  тол ь к о  и зл и ш н и , н о  
и н е н а у ч н ы . Н о  во м н оги хъ  с л у ч а я х ъ  и зу ч е н іе  э в о -  
лю ц іи  н еп о в т о р я ю щ и х ся  я в л ен ій  н е  д а е г ь  о б ъ е к т и в 
н а г о  с р е д с т в а  для р ѣ ш ен ія  т ол ь к о -ч т о  у к азан н ы хъ  в о 
п р о с о в ъ , в ъ  о с о б ен н о ст и  для  оц ѣ н к и  важности я в л е -  
н ія , ни  для о т н е с е н ія  его  къ я в л ен ія м ъ  здоровымъ или 
патологическимъ , ни даж е для о п р е д ѣ л е н ія  для д а н н о й  
э п о х и , к ак ія  эвол ю ц іон н ы я  возможности для н ея  и м ѣ - 
ли м ѣ с т о . Т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е  о т к а за т ь с я  отъ  попы тки р ѣ -  
ш ать эти  в о п р о с ы  значило бы  о т к а за т ь с я  отъ  н а у ч и а -  
го  п о н и м а н ія  п р о ц е с с а  и с т о р іи . Р ѣ ш и ть  и х ъ  в о зм о ж н о  
бб л ы п ею  ч а ст ь ю  лиш ь п у т ѳ м ъ  за б о т ы  и стор и к а  о с в о -  
ем ъ  общемъ р а зв и т іи , дозв ол я ю щ ем ъ  в с е  б о л ѣ е  п р а 
ви льны е субъективные п р іем ы  эт о го  р ѣ ш е н ія . О т с ю д а  
в ъ  и ст о р іи  и в ъ  с о ц іо л о г іи  ц ѣ л ая  о б л а с т ь , г д ѣ  д о л 
ж ен ъ  го с п о д ст в о в а т ь  необходимый и научный субъ- 
ект ивш мъ.

В о п р о с ъ  о с у б ъ е к т и в и з м е  в ъ  соціолог іи  и в ъ  неторіи. н а с к о л ь к о  
м н ѣ  и з в е с т н о ,  о б р а т и т ь  н а  себя  в н и м а н іе  п р е и м у щ ес тв е н н о  в ь  
р у сск о й  л и т е р а т у р е ,  о дн ако  б ы л и  и в ъ  з а п а д н о й  Е в р о п е  з а м ѣ ч а -
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тельные исторические труды, гдѣ этотъ вопросъ былъ поднятъ и 
рѣшенъ въ смыслѣ, близкомъ къ тому, который высказанъ здѣсь. 
Такъ, находимъ слѣдующія выраженія у Ed. Meyer: „Geschichte d. 
Alterthums* I (1884), 18—19: „Задача историка заключается въ вы-, 
дѣленіи изъ всей массы иереданнаго ему матеріала тѣхъ фактовъ, 
которые исторически важны, въ изложеніи развитія въ его связи, 
въ указаніи господствующихъ теченій. Для этого ему нужны 
ибщія идеи и руководящія воззрѣнія. Всякій историческій трудъ 
lie необходимости субъективенъ; объективны лишь второстепенные 
факты, действительная современная историку жизнь, но никогда 
не обобщающее изображеніе прошлаго. Въ трудѣ историка долж
ны отряжаться его время и его собственная индивидуальность; 
безъ этого его произведете не возвысится надъ сухимъ отчетомъ 
о рядѣ событШ. Вігѣ отношенія къ настоящему не мыслимъ исто
рический трудъ; прошедшее представляется въ дослѣднемъ, какъ 
ступень, предшествующая настоящему періоду, и лишь изъ круга 
идей, возможныхъ въ настояіцемъ, могутъ быть заимствованы 
точки зрѣиія, способный служить основаніемъ изложенію. Наше 
критическое время отличается лишь’ тѣмъ отъ предъидущихъ 
эпохъ, что для него яснѣе эта зависимость, но ни одинъ историкъ 
не можетъ не предпослать своему труду, какъ основное предполо
жение, свою точку зрѣнія (vonauszetzungslos kann kein Historiker sein)... 
Она (псторія) есть из.тоженіе прошедшаго и судъ надъ нимъ при 
освѣщеніи его настоящимъ“.

Точно также знаменитый Bud. v. Ліегіѣд въ своемъ посмертномъ 
трудѣ „Entwiekelungsgeschichte dés römischen Rechts“ {1894-)  ̂ I и слѣд. 
говоритъ о ..внутренней связи историческихъ событій“: „Эта связь 
не выступаетъ въ ихъ внѣшности; она опирается па умозаключе- 
ніе, делаемое субъектомъ, и въ этомъ смыслѣ каждое истинное 
изложеніе исторіи субъективно; требованіе отъ этого изложенія объ
ективности обусловливается ошибочнымъ пониманіемъ (Verkennung) 
сущности человѣческаго познанія. Все совершающееся въ мірѣ, 
чтобы быть изложеннымъ, должно пройти чрезъ человѣческій духъ 
и съ тѣмъ самымъ иолучаетъ отпечатокъ субъективности. In dem 
Berichten steckt ein Richten... wer berichtet, richter, er mag wollen oder 
nicht... Образъ прошлаго, набросанный историкомъ, зависитъ отъ 
его индивидуальности... Этотъ субъективный моментъ обусловли- 
ваетъ возможность прогресса въ изложеніи исторіи... Римская 
исторія получила теперь совсѣмъ иной видъ, чѣмъ тотъ, который 
она имѣла тому сто лѣтъ, исторія французской революціи—совсѣмъ 
иной, чѣмъ тотъ, который она имѣла еще 50 лѣтъ тому. Почему? 
Не только потому, что нашлись новые источники, но потому, что 

 ̂ произошло измѣпеніе въ способе пониманія этихъ исторій. Каж
дая эпоха приносить свой способъ пониманія и это придаетъ прош
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лому новый видъ, сравнительно съ ирежнимъ. Прошлое остава
лось всегда такимъ, какимъ было, поэтому новый видъ его зави- 
ситъ исключительно отъ субъективнаго момента: отъ общаго спо
соба пониманія, присуіцаго данной эиохѣ, и отъ индивидуальнаго 
способа пониманія историка. Все новое, совершающееся въ мірѣ, 
отражается на прошломъ; многое, принадлежащее давно минувше
му періоду жизни человѣчества, стало лишь теперь для насъ ио- 
нятнымъ“.



ГЛАВА VII.

Философское пониманіе исторіи.

З а д а ч и  м ы с л и  ф и л о с о ф с к о й .
Р о л ь  л и ч н о с т е й  въ u c m o p iu . — В о л е в ы е  а п п а р а т ы  и  ш л а - 

т е н г е  и х ъ  Со д е т е р м и н и . т о м ъ . —  М і р ъ  п р и ч и н ъ  и  с л ѣ д с т в ім  

а  м г р ъ  ц у ь л е й  и  с р е д с т в ъ . — А и а л о г т  вь а с т р о н о м г и и  въ ф и -  

. ш к ѣ . — Д в а  р а з л и ч н ы е  с л о я , д о с т у п н ы е  н а у ч н о м у  и з с л ѣ д о в а - 
п ію . — ( В ь  ч е м ъ  п р о т и в у р ѣ ч і е і  — С т у п е н и  у с т а н а в л и в а ю щ е е 

с я  с в я з и ) .

Л и ч н о с т ь  и  о б щ е с т в о . — Д в ѣ  р а з л и ч н ы й  т о ч к и  з р ѣ н і я .— 
Л и ч н о с т ь , к а к ъ  е д и н с т в е н н ы й  р е а л ь н ы й  д ѣ я т е л ь  въ u c m o p iu  ̂  

— О б щ е с т в о ,  к а к ъ  е д и н с т в е н н а я  д ѣ й с т в и т е л ь н а я  п о ч в а  в ы 

р а б о т к и  л и ч н о с т е й . — П р и з р а ч н о с т ь  п р о т и в у р ѣ ч і я . — (Д в п >  

с т о р о н ы  в о п р о с а ).
С л ѣ д с т в г я .  —  Р а з н о о б р а з і е  п р о я в л е н ій  о д н о г о  и  т о г о  ж е -  

и с т о р и ч е с к а г о  т е ч е н і я . —  В л і я н і е  и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  о с о б е н н о 

с т е й  н а  х о д ъ  с о б ы т і й . - ( П р и м ѣ р ы ) .

Р а з л и ч н а я  р о л ь  и н т е л л и г е н ц і и  въ  р а з н ы я  э п о х и .
С у д ъ  н а д ъ  л и ч н о с т ь ю  и  н а д ъ  с о б ы т і я м и . —  О б я з а н н о с т ь  

л и ч н о с т и  п р е д ъ  с о б с т в е н н о ю  в о л е ю  и  п р е д ъ  с о б с т в е н н ы м ъ  п о - 
н и м а н іе м ъ .

В о п р о с ы  в о с п и т а н і я .

Л и ч н о с т и  р е а л ь н ы  я  и  х у д о ж е с т в е н н ы я , к а к ъ  п р о д у к т ы  

и с т о р и ч е с к и х ъ  э п о х ъ . — (.Н е д о с т а т о ч н о с т ь  м а т е р г а л а ) .

Ф о р м у л а  о б щ а г о  с м ы с л а  u c m o p iu .— Я в л е н г я  п р о г р е с с и в н ы я
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и  } > е ѵ р е с с и в н ы я .  з д о р о в ы  я  и  б о л ѣ з н е н п ы я  в ъ  u c m o p i u . - -  Р о с т ъ  

с о л и д а р н о с т и  и  р о с т ъ  с о . т а н н ы х ъ  п р о ц е с с о м .. •— Ф о р м у л а  

п р о г р е с с а . — В о з м о ж н о с т ь  п р о г р е с с а .  —  О р у д і я  с у д а  н а д ъ  п р о ш -  

л ъ г м ъ  и  ж и з н е н н а я  ц ѣ л ъ  въ  н а с т о я щ е м ъ .

В о п р о с ъ  о  с в е д е н іи  п р о ц е с с о в ъ  с о ц і о л о г и ч е с к и х г  и  и с т о р и -  

ч е с к и х ъ  н а  б о л ѣ е  о б щ ія  о б л а с т и , н а  л и ч н у ю  п с и х о л о і і ю , н а  

б і о л о і ію , п а  ф и з и к у  з е м л и ,  и  н а  ф а к т ы , о т н о с я щ і е с я к ь  н а -  

с е л е н іщ  ( Л р а м ѣ р ы .  Т е о р і я  г у с т о т ы  н а с е л е н і я ) ,  н а  м е х а 

н и к у .

Д л я  н а у ч н а г о  п он и м ан ія  о т д ѣ л ь н ы х ъ  я в л ен ій , п р о 
ц е с с о в ъ  или д а ж е  ц ѣ л ы х ъ  э п о х ъ , в х о д я щ и х ъ  въ  с о 
с т а в ъ  и с т о р іи , м ож н о бы ло бы , п ов и д и м ом у , о г р а н и 
ч и ть ся  тѣ м и  о б о б щ ен ія м и  и эв ол ю ц іон н ы м и  зак он ам и , к о 
т о р ы е  о б у с л о в л ен ы  понятиями с о с у щ е с т в о в а н ія  и в з а и м о -  
д ѣ й с т в ія  въ х о д ѣ  с о б ы т ій  ж и зн ен н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  
р а зн ы х ъ  э п о х ъ , ц ер еж и в а н ій  п р о ш л а г о , за р о д ы ш ей  б у ~  
д у щ а г о  и х а р а к т е р и с т и ч е с к и х ъ  ч е р т ъ  к аж дой  э п о х и  
или каж дой гр уп п ы  и с т о р и ч е с к и х ъ  я в л е н ій ;  п он ятіям и  
о  к у л ь т у р ѣ  и о мы сли въ и х ъ  в за и м о д ѣ й ст в іи ; п о н я -  
т іе м ъ  о р а с т у щ е й  или п о н и ж а ю щ е й ся  рол и  р а зл и ч -  
н ы хъ  ч ел о в ѣ ч ес к и х ъ  п о т р е б н о с т е й  в ъ  отдѣ л ьн ы е н е-  
р іо д ы  или при см ѣ н ѣ  э т и х ъ  п е р іо д о в ъ ; н а к о н е ц ъ  п о -  
н я т іем ъ  о н ео б х о д и м о м ъ  и н а у ч н о -о (5 я за тел ь н о м ъ  п р и 
л о ж е н а  къ и зс л ѣ д о в а н ію  я в л ен ій  и з а к о н о в ъ  и стор іи  
т о г о  или д р у г а г о  м е т о д а  м ы ін л ен ія  и т .  п о д . Е сли  мы  
п о й д ем ъ  д а л ѣ е  э т о г о , то  м ож н о  д у м а т ь , что мы ст а в и м ь  
с е б ѣ  задач и  у ж е  со в сѣ м ъ  и н а го  р о д а . Э то  у ж е  н е  з а 
дач и  мы сли научной, о з а б о ч е н н о й  о т д ѣ л е н іе м ъ  д о с т о -  
в ѣ р н а г о  о т ъ  в ѣ р о я т н а г о , у с т а н о в л е н іе м ъ  с т е п е н и  в ѣ -  
р о я т н о ст и  и  в о зм о ж н о сти  к аж даго  о т д ѣ л ь н а г о  ф а к т а  
и ли  ж е  к аж дой  г и п о т е т и ч е с к о й  св я зи  м еж ду  ф ак там и . 
Э т о — задач и  м ы сли  философской, , о б ъ е д и н я ю щ е й . Д л я  
н ея  только что у п о м я н у т а я  н ауч ны я за да ч и  с о с т а в л я -  
ю тъ лиш ь п р оч н ую  п оч в у  для  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  п о с т р о е -  
н ій . Э ти  ц о ст р о е н ія  н е  и м ѣ ю т ъ  п р а в а  отр и ц ать  р е 
з у л ь т а т ы  н а у ч н о й  к р и т и к и , н о  п о зв о л я ю т ъ  с е б ѣ  т а м ъ г
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т д ѣ  с т е п е н ь  вѣ роятн ости  г ііп о т е зъ  устан ов и ть  въ н а 
стоя щ ую  э п о х у  н ев озм ож н о , расш ирять обл асть  н а у ч 
н ы хъ  г и и о т е зъ  всѣ м и элем ен там и  н а у ч н о -в о зм о ж н а го , 
ж ел а т е л ь н а го  и доп уск аю щ аго  эл ем ен т ъ  в ѣ р ов ан ія , н а 
сколько эти элем ен ты  с п о с о б с т в у ю т  еди н ств у  в сей  

•сф еры  п оним анія  п о сл ѣ дов ат ел ь н ости  въ п остан ов к ѣ  
в сѣ х ъ  ж и зн ен н ы х ъ  задач ъ , н а к о н ец ъ  с о гл а с ію  т е о р е 
т и ч е с к а я  м ір о со зер ц а н ія  съ п рак ти ч еск и м ъ  в оп л ощ е-  
н іем ъ  у б ѣ ж д ен ія  въ  ж и зн ь .

Р а зсм о т р и м ъ  нѣкоторы я задачи это го  р о д а , которы я  
нам ъ к а ж у т ся  важ нѣйш им и.

Т ак ою  ф и л ософ ск ою  за д а ч ею  и ст ор и ч еск аго  м ы ш ле- 
ніп м ож но счи тать  в оп р осъ  о т о м ъ , н аск ольк о п он и -  
м ан іе  и стор и ч еск аго  п р о ц е с с а , въ ф ор м ѣ  это го  п он и -  
м ан ія , к оторая только-ч то  бы ла и зл о ж ен а , м ож етъ  бы ть  
■соглаш ено съ  тѣ м ъ  или другим ъ общ и м ъ  м ір о со зер ц а -  
н іе м ъ , в ы работан н ьш ъ  наш им ъ в р е м е н ем ъ , или п р е д -  

•ставляетъ  каж утціяся п роти вур ѣ ч ія  съ  ним ъ; при этом ъ , 
въ ч а ст н о ст и , и м ѣ ю тся, въ в и д у  б езусл ов н ы й  demqp- 
минизмъ  в сего  сов ер ш аю щ агося  и и н иц іати ва индиви
дуальной воли , в ы ступ аю щ ей  в ъ  п р о ц е с с ѣ  и ст о р іи  какъ  
•единственны й реальн ы й  дѣ я тел ь .

К ъ  ф и л о со ф іи  и стор іи  от н оси тся  и в оп р осъ  о так ой  
•объ еди н я ю щ ей  ф ор м ул ѣ  для и ст о р и ч еск а го  п р о ц е с с а , 
к отор ая  охв аты в ал а  бы и в сѣ  объ екти вн ы я задачи  
и ст о р и ч еск и х ъ  и н еи стор и ч еск и хъ  о б щ е с т в ъ , стрем я - 
■щихся ав том ати ч еск и  отстоять с еб я  въ  б о р ь бѣ  за  су -  
щ ест в о в а н іе  и в о стор ж еств ов ать  въ эт о й  бор ьбѣ  н адъ  

■своими соп ер н и к ам и , и в сѣ  с у б ъ ек т и в н ы е  и деал ы  р а з -  
виты хъ и р азв и в аю щ и хся  л и ч н ост ей , которы я ст р ем я т 

с я  при дать этой  неум олим ой б ор ь бѣ  за  с у щ е с т в о в а н іе  
■характеръ борьбы  за  с о зд а н іе  и в оп л ощ ен іе  в ъ  ж изнь  

' и деал овъ  в с е  бол ѣ е  в ы сок и хъ , в с е  б о л ѣ е  ш и р ок и хъ , 
ч вее  б о л ѣ е  н ауч н о-оп р ав ды в аем ы хъ  и п р а к т и ч еск и -о су -  

щ еств и м ы х ъ . З д ѣ с ь  в оп р осъ  п р еи м у щ ест в ен н о  и дет ъ  
>объ у ст а н о в л ен іи  теоріи прогресса, какъ ф и л о со ф ск а -  
іго см ы сла и ст ор іи ; при этом ъ  п р и ходи тся  р а з о б р а т ь ,
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н а  скол ьк о э т о т ъ  см ы сл ъ  и стор іи  м о ж ет ъ  счи таться  
осуществленнымъ дѣ й ствительны м ъ и р о ц е сс о м ъ  к о л л е к 
тивн ой  и и н диви дуальн ой  йсизни; на скольк о п р о ц е с с ъ  
п р о г р е сс и в н о й  эвол ю ц іи  не можетъ быть п р и зн ан ъ  
я в л ен іем ъ  ф атал ь н ы м ъ , в о в с е  н е  зави сящ и м ъ отъ  с о -  \ 
зп а т ел ь н ы х ъ  п р о ц е сс о в ъ  въ л и ч н ост я хъ ; н а к о н е ц ъ ,  
к аковы  у сл о в ія  его  реальна?о осуществленія, есл и  д о—і 
п у с т и т ь , что он ъ  осуществима, но не фатально.

Т а к о го  ж е  р о д а  в о п р о с ъ  о т о м ъ , н а  скол ьк о, для  
л уч ш аго  п он им ан ія  и ст о р и ч еск а го  п р о ц е с с а  въ его  от -  
дѣ л ь н ы хъ  п р о я в л ен ія х ъ  и въ  его ц ѣ л о ст и , удобн о  св о 
ди ть  у с в о и в а ем о е  и ст о р іе ю , какъ н а у к о ю , н е п о с р е д 
с т в е н н о е  п р е д с т а в л е н іе  о к оллек ти в н ой  ж изни  въ ея  
к он к р ет н ы х ъ  п р о я в л е н ія х ъ — т . е .  о я в л ен ін хъ  и ф ор — 
м а х ъ  соціологическихъ— н а  п р е д ст а в л ен іе  о ком би н ац іи  
б о л ѣ е  п р осты хъ  я в л ен ій , и м е н н о , п р е ж д е  в с е г о , я в л е -  
н ій  индивидуальной психологіи, за  тѣ м ъ явлен ій  оіоло- 
гическихъ, о б усл ов л и в аю іц и хъ  п си х и ч еск ій  м ір ъ , н ак о
н е ц ъ  н а  п р е д ст а в л ен іе  о механической  си стем ѣ  д в и 
ж у щ и х с я  м а с с ъ , м еж д у  которы ми су щ е с т в у ю т ъ  р а з-  
личны я св я зи , п р о и сх о д я т ъ  м етам ор ф озы  э н е р г іи , и 
в ъ  э т и х ъ  осн ов н ы хъ  м ех а н и ч еск и х ъ  п р о ц е с с а х ъ  о б н а 
р у ж и в а ет ся  п оч ва для в с ѣ х ъ  п осл ѣ дую щ и хъ  к ом би н а— 
ц ій , в осп р и н и м аем ы хъ  нам и к ак ъ  явленія б іо л о ги ч ес -  
к ія , п си хи ч еск ія  - и н ди в и дуал ь н ы я , п си хи ч ѳск ія  -  к ол
ле  ктивны я, и ст о р и ч еск ія .

П ер в а я  и зъ  э т и х ъ  за да ч ъ  м ож етъ  бы ть в о общ е ф о р 
м ул и р ов ан а к ак ъ  за да ч а  о роли личности в ъ  исторіі^ /

Н аучны й ф а к т ъ — т о т ъ , что въ и стор іи  мы н е п о с р е д 
с т в ен н о  н абл ю даем ъ  лиш ь ч ел ов ѣ ч еск ія  л и ч н ости , как ъ  
волевые аппараты, с о ст а в л я ю щ іе  р еал ь н ую  почву в сѣ х ъ  
й ет о р и ч еск и х ъ  с о б ы т ій , р еа л ь н ы е  элем енты  в с ѣ х ъ  к уль- 
т у р н ы х ъ  о б щ ес т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ , р еальн ы й  и ет о ч н и к ъ  
в с е й  р абот ы  м ы сли. А  въ  то ж е  са м о е  время н а у ч н о е  
м ы ш лен іѳ  во  в сѣ х ъ  е го  о б л а ст я х ъ  д ѣ л а ет ъ  для н а с ъ  
н евозм ож н ы м ъ  поним ать м ір ъ  и н ач е , какъ п одч ин енн ы й  

(б е зу с л о в н о м у  д е т е р м и н и зм у . Т акъ  что автоном ія в ол е-
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в ы х ъ  ап п ар ат ов ъ  (со зн а т ел ь н ы х ъ  л и ч н о ст ей ) с у б ъ е к 
тивно н е у с т р а н и м а , о бъ ек т и в н о  н ем ы сл и м а . В озм ож н о  
л и  с о г л а ш е н іе  д етер м и н и ст и ч еск а го  п он и м ан ія  м ір а  в о 
о б щ е — a , сл ѣ д ов ат ел ь н о  и п р о ц е с с а  и ст о р іи  въ  н ем ъ  
п р о и с х о д я щ а г о — съ  тою  ролью  о б ы ч а ев ъ , а ф ф е к т о в ъ ,  
и н т е р е с о в ъ  и у б ѣ ж д ен ій , к отор ая  п о л о ж ен а  вы ш е въ  
о с н о в а н іе  и ст ор и ч еск аго  п р о ц е сс а ?  Е сл и  ж е  в о зм о ж н о , 
то  каким ъ п у т е м ъ  н аш е о б ъ е д и н я ю щ е е  м ы ш леніе м о 
ж ет ъ  согл аси т ь  ихъ?

* Д етер м и н и зм ъ  составляеш ь н е о б х о д и м у ю  точку и с 
х о д а  для всяк аго  н ауч н аго  м ы ш л еи ія . О н а л оги ч еск и  
п р и в оди ть  къ п р ед ст а в л ен ію  о н ео б х о д и м ы х ъ  п р о ц е с -  
с а х ъ , со в ер ш а ю щ и х ся  въ м ір ов ом ъ  в е щ е с т в ѣ , и к о 
т о р ы е  даю тъ  въ  одн и хъ  с л у ч а я х ъ  гр уп п ы  п о в т о р я ю 
щ и х ся  я в л ен ій , въ д р у ги х ъ  —  эв о л ю ц ію , п р о х о д я щ у ю  
н еи зб ѣ ж н о  ч р е зъ  рядъ п о сл ѣ д о в а т ел ь н ы х ъ  н еп о в т о р я 
ю щ и хся  ф а зи с о в ъ . М ы к о н с т а т и р у е м ъ , что в ъ  о п р е 
д е л е н н ы й  м ом ен тъ  су щ е с т в о в а н ія  п а ш ей  п л ан еты  н а  
н ей  обн а р у ж и л о сь  т о , что п ри н ято н азы в ать  я в л ен ія м и  
ж и зн и ; что, за т ѣ м ъ , въ о р га н и зм а х ъ  п р о б у д и л о сь  и 
стал о  р азв и в ать ся  с о зн а н іе  в ъ  е го  р а зн ы х ъ  п р оя в л е-  
н ія х ъ . Д л я  этихъ  со зн а тел ь н ы х ъ  ор ган и ч еск и хъ  с у -  
щ ес т в ъ  субъ ек ти в н ы й  міръ о щ у іц е н ій , п р е д ст а в л ен ій , 
п о н я т ій , а ф ф ек т о в ъ  и в о л ев ы хъ  п р о ц е с с о в ъ , в озн и 
кавший и р азв и в ав ш ій ся  по усл ов ія м ъ  б е зу с л о в н а г о  
д е т е р м и н и зм а , «■'■дѣлался стол ь  ж е  б езси о р н ы м ъ  ф ак -  
том ъ н а б л ю д е н ія , опы та и м оти в а  дал ь н ѣ й ш и хъ  ф а к 
товъ  су б ъ ек ти в н а го  и об ъ ек т и в н а го  м ір а , к акъ п а д е н іе  
камня или и зм ѣ п е н іе  св ѣ т ов ы хъ  я в л ен ій . П р о ц е с с ъ  

.эв о л ю ц іи  ж и вотн аго  м іра в ы р аботал ъ  ч ел о в ѣ ч еск ія  лич
н о с т и , сп особн ы я  стави ть  с е б ѣ  воп р осы  п он и м ан ія , 
воп р осы  н аук и . Э ти  н ауч н ы е в оп р осы  съ  оди н ак ов ою  
н еи зб ѣ ж н о ст ь ю  приш лось п остав и ть  и для ф ак т ов ъ  о б ъ -  

‘ ек ти вн аго  м ір а , поним ать к отор ы й  в озм ож н о бы яо лиш ь  
'к а к ъ  с и ст ем у  н еобходи м ы хъ  причинъ и сл ѣ дст в ій , с и 

с т е м у  п одч и н ен н ую  б е зу с л о в н о м у  д е т ер м и н и зм у , и для  
ф ак тов ъ  м іра су б ъ ек т и в н а го , гдѣ  осн ов н ы м ъ  я в л еп іем ъ
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бы л и  акты  в о л и , п о д го т о в л я ем ы е п р о ц есса м и  и н т е л л е к 
туал ь н ы м и  и а ф ф ек т и в н ы м и , п р и в о д я іц іе  къ о б ъ е к т и в 
ны ми д ѣ й с т в ія м ъ , н о , въ п р о ц е с с ѣ  с в о е г о  и рояв .те-  
н ія , со зн а в а ем ы е , и ск л ю ч и тел ь н о  к а к ъ  міръ ц ѣ м й  и  
средствъ для дости ж ен и я э т и х ъ  ц ѣ л е й . Э т о т ъ  м ір ъ  ц ѣ -  
л е й  и с р е д с т в ъ — п о д о б н о  в сѣ м ъ  д р уги м ъ  су б ъ ек ти в н ы м ъ  
.я в л ѳн ія м ъ — н а д о  бы ло н а у ч н о  и зу ч а т ь  н е  только какъ  
н е о б х о д и м ы й  р е з у л ь т а т а  п р о ц е с с о в ъ  м е х а н и ч е с к и х ъ . 
х и м п ч ес к и х ъ  и б іо л о г и ч е с к и х ъ , п одч и н ен н ы й  б е з у с л о 
в н о м у  д е т е р м и н и зм у , н о  е щ е  въ  т ѣ х ъ  е г о  о с о б е н н о -  
с т я х ъ ,  к отор ы я  в осп р и н и м ал и сь  и ск л ю ч и тел ь н о  с у б ъ 
е к т и в н о , т о ч н о  т а к ж е  к а к ъ  н а у ч н о е  м ы ш л ен іѳ  р а з р а 
баты ваеш ь с и с т е м у  видпмаго дв и ж ен ія  свѣ ти л ъ  рядом ъ  
с ъ  п о н я т іем ъ  о  и х ъ  дѣйствительпыхъ  д в и ж е н ія х ъ , э с т е -  
т и ч е с к іе  в о п р о сы  о га р м о н іи  к р а с о к ъ  и зв у к о в ъ  рядом ъ  
с ъ  т е о р іе й  в и б р а щ о н н ы х ъ  д в и ж е н ій , с о с т а в л я ю щ и х ъ . 
д л я  н а у ч н а г о  п о н и м а н ія , с у щ н о с т ь  о н ти ч еск и х ъ  и  а к у-  
с т и ч е с к и х ъ  п р о ц е с с о в ъ . К а к о в ъ  ни бы лъ бы  н а ст о я щ ій  
и ст о ч н и к ъ  н аш  и х ъ  п р ѳ д с т а в л е н ій  о цѣляхь, к отор ы я  
мы е е б ѣ  с т а в и м ъ , и о средствах*, и зб и р а ем ы х ъ  нам и  
дл я  и х ъ  д о с т и ж е н ія , мы н е  м ож ем ъ  у с т р а н и т ь  п р и зн а -  
н ія  и х ъ  к ак ъ  фактовъ н а ш е г о  су б ъ ек т и в н а г о  н ір а ; мы 
п р и н у ж д ен ы  и х ъ  и зу ч а т ь  въ  и х ъ  іѳ р а р х іи  съ  т о ч е к ъ  
з р ѣ н ія  п о л ь зы , п р и в л е к а т ел ь н о с т и , о б я за т е л ь н о с т и , х о 
т я  бы  сч и т ал и  в сѣ  эти к а т е г о р ін  таким и ж е  с у б ъ е к 
тивн ы м и  и л л ю зіям и  к ак ъ  с а м о с т о я т е л ь н о е  д в н ж е н іе  
•солнца п о  г о р и з о н т у , в п еч а т л ѣ й іе  Ѵ &ржоніи и ли  д и с 
с о н а н с а  т а м ъ , гд ѣ  п р о и с х о д я т ъ  лиш ь р а зн о о б р а зн ы й  
к о л е б а н ія  в о з д у х а  и т .  п о д . Д етёр м и н и зм ъ  а с т р о н о м и -  
ч ѳ с к и х ъ  и а к у с т и ч е с к и х ъ  я в л е н ій , въ одн ом ъ  с л у ^ а ѣ ,  
и д ет е р м и н и зм ъ  н а ш и х ъ  в о л ев ы х ъ  ак тов ъ  въ другоігь-—  
н е  о т р и ц а е т с я  при  э т о м ъ  нй на м и н у т у , н о  мы к о н -  
с т а т и р у е м ъ , что мы н а х о д и м с я  въ обл асти  г д ѣ , для  
научнаго  и зу ч ен ія  я в л е н ій , мы й е  м ож ем ъ  п ол уч и ть  
н и к а к и х ъ  п о л е зн ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  о т ъ  п р и л ож ен ія  э т о г о  
о б щ а г о  ф и л о с о ф с к а г о  п о н я т ія . О р у д іем ъ  д ет ер м и н и зм а  
мы н е  въ с о с т о я н іи  и зуч и ть  р а з н и ц у , к отор ую  с о з н а -
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ем ъ  м еж ду  цѣлью  п о л езн о ю  и в р е д н о ю , вы сш ею  и  
н н зш е ю , м еж д у  ср едств ом ъ  ц ѣ л ес о о б р а зн ы м ъ  и н е л ѣ -  
пы м ъ . Е сл и  мы и н т е р е с у е м с я  это ю  р а з н и ц е ю , хотим ъ. 
к л асси ф и ц и р ов ать  ф ак ты , сю д а  о т н о с я щ іе с я , у с т а н о 
вить и х ъ  іе р а р х ію , и х ъ  в заи м н ую  за в и си м о ст ь , то н а м ъ  
п р и ходи тся  и х ъ  и зу ч а т ь , какъ бы и х ъ  д етер м и н и зм ъ
н е  с у щ е с т в о в а л а  М ір ъ  ц іл е й  и с р е д с т в ъ , которы й*
для н а ш ег о  ф и л о со ф  скаго е го  п он и м ан ія , ест ь  въ с в о -  
ем ъ ц ѣ лом ъ и въ св ои хъ  п о д р о б н о с т я х ъ  н е  что и н о е  
к ак ъ  п родук тъ  б ѳ зу сл о в н а го  д ет ер м и н и зм а  я в л ен ій  м е 
ха  н и ч е с к а х ъ . и  б іо л о ги ч еск и х ъ  (т о , что н азы в ается ,
эпифеноменомъ) м ож етъ  бы ть н а у ч н о  и зу ч а ем ъ  лиш ь, 
въ ф о р м а х ъ  е го  субъ ек ти в н аго  в о с п р ія т ія . Н о  н е  с т а 
вить с е б ѣ  ц ѣ л ей  и н е  оты ск и в ать  с р е д с т в ъ  для и х ъ . 
д о с т и ж ец ія  мы н е  м ож ем ъ; сл ѣ д о в а т ел ь н о  н ам ъ  п р и х о 
ди тся  иск ать н ау ч н а го  пониманхя м ір а  ц ѣ л ей  и с р е д с т в ъ  
в ъ  о с о б е н н о с т я х ъ  е го  с у б ъ ек т и в н а г о  в о сп р ія т ія  и разг  
в и тія .

В ъ  и зу ч ен іи  и ст о р и ч еск а го  п р о ц е с с а  п р ед ъ  н ам и  
р еальн ы я ли ч н ости , которы я п о б у ж д а ю т ся  къ дѣ я т ел ь -  
н ости  мотивами обы ч ая , а ф ф е к т а , и н т е р е с а  или у б ѣ ж -  
д е н ія , бор я тся  з а  с у щ е с т в о в а н іе  ор уд ія м и  сол и д а р н о ст и  
и р азв и т ія  с о зн а т ел ь н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ , со зд а в а я  к у л ь -  
турны я формы и н ап равляя  св ою  мы сль на и х ъ  п е р е -  

' р а б о т к у . В с е  эт о  о т н оси тся  к ъ  лѵіру цѣлей и  средствъ.,. 
къ той  субъективной надстройкѣ  н а д ъ  м ір ом ъ  м е х а 
н и ч е ск и х ъ  и б іо л о ги ч еск и х ъ  я в л ен ій , к отор ая  нисколько- 
н е п роти вур ѣ ч и тъ  в се о б щ е м у  д е т ер м и н и зм у , н о  дол ж н а  
бы ть и зу ч а ем а  в ъ  ея о с о б е н н о с т я х ъ  иными п ріем ам и  
м ы сли , точпо так ж е к акъ э с т е т и ч е с к о е  и зу ч е н іе  к ом -  
би н ац іи  к р а со к ъ  и зв ук ов ъ  и м ѣ етъ  м ѣ с т о , н е  п р и б ѣ -  

'• гад. .къ  о б су ж д ен ію  т ео р іи  в о л н о о б р а з н ж о .Д В й ж е ц ія .
' М ы  и м ѣ ем ъ  п р едъ  собою  дв а  р азл и ч н ы е  сл оя  ф а к т о в ъ , 

оди н ак ов о доступ я ы хъ  н а у ч н о м у  и з у ч е н ію .
Эти факты пришлось бы, по видимому, признать противурѣчи- 

выми лишь въ томъ случаѣ, если бы мы захотѣли приложить къ. 
одному изъ этихъ слоевъ пріемы мысли, годныя для другаго.
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Напримеръ, если бы мы захотели отрицать необходимую объек
тивную ‘связь причинъ и слѣдствій на томъ основаши, что мы 
субъективно ставимъ себе цѣль кат-бы совершенно произвольно: 
какъ будто этотъ произволъ не приходится понимать какъ неизбеж 
ное слѣдствіе ряда иредшествовавшихъ несознанныхъ причинъ! 
Или если бы мы вздумали воздерживаться отъ постановки себѣ  
какой либо цѣли жизни на томъ основанім, что детерминизмъ 
обусловливаетъ все событія и наша воля тутъ не при чемъ: какъ 
будто это самое воздержаніе не есть особая щлль жизни, нами себѣ  
поставленная: какъ будто- самая ея постановка не составляет!» 
опредѣленнаго участія въ последовательности причинъ ислѣдствій: 
и какъ будто мы, съ нашимъ актомъ воли, не составляемъ. какъ 
волевой аппарстъ, невыделимаго звена въ сети міровыхъ про
цессовъ!

Между нониманіемъ исторіи какъ процесса, совершающегося въ 
коллективностяхъ личностей, которыя ставятъ себе пели и оты- 
скиваютъ для нихъ средства, и философскимъ представленіемъ о 
детерминизме всего совершающагося, не только нетъ противуре- 
чія, но не особенно трудно указать ступени идейнаго процесса, 
связывающаго эти два—на первый взглядъ противуречивые—мо
мента пониманія всего суіцаго.

Принимая за точку исхода необходимый объективный процессъ, 
мы имеемъ ступени: механическій детерминизмъ міроваго про
цесса: выработка механическимъ процессомъ живыхъ и сознатель
ныхъ организмовъ; эволюція ихъ сознанія, какъ необходимаго ору- 
жія въ борьбе за  суіцествованіе: выработка въ этомъ еознаніи по
требности развитія, научной критики и нравственныхъ идеаловъ, 
какъ ряда необходимыхъ эпифеноменовъ міровыхъ механическихъ 
процессовъ на определенномъ фазисе ііослѣднихъ; научная обра
ботка этихъ эпифеноменовъ въ ихъ особенностях*; научное пониманіе 
исторіи въ ея субъективныхъ элементахъ.

Принимая за  точку исхода постановку личностью себѣ цѣлей, 
какъ бы эта личность была автономною, мы имѣемъ подобный же 
рядъ ступеней: личность ставить еебѣ цели эмпирически (какъ 
бы произвольно) по самымъ разнообразнымъ побуждевгіямъ; въ 
ней пробуждается наслажденіе развигіемъ и потребность развитія; 
однимъ изъ путей этого развитія является пониманіе міра на почвѣ 
научной критики; эта критика, какъ логически-обусловлешное 
орудіе мысли, приводитъ къ пониманію міра въ его целомъ какъ 
подчиненнаго безусловному детерминизму.

М ір ъ  ц ѣ л ей  и с р е д ст в ъ , п одлеж ащ ій  н аш ем у и з у 
ч ен и е  для научнаго поним анія и ст ор іи , в ы р абаты в ает-
ся въ созн ан іи  личностей , которы я гр уяпи р ую тся  въ

8
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общество, и , при этомъ, приходится установить отно- 
ш еніе между этими двумя понятіями, принадлежащими 
опять таки къ двумъ различнымъ категоріямъ продук
товъ мысли, которы е, на первый взглядъ, вызываютъ 
к аж ущ ееся  противурѣчіе и , во всякомъ случаѣ, тр е-  
бую тъ отъ объединяющ ей мысли соглаш енія.

Р оль личности въ ходѣ исторіи составляешь въ по- 
слѣдній періодъ одинъ изъ спорны хъ вопросовъ исто- 
рцческаго пониманія. Ещ е не особенно давно въ исто
рическихъ трудахъ интересъ къ крупнымъ личностямъ 
и къ ихъ индивидуальнымъ побужденіямъ какъ бы за-  
слонялъ собою  коллективный характеръ  историческихъ  

! собы тій . ІІо том у самому, въ ближайш ее къ намъ  
ізремя тѣмъ рѣпш тельнѣе выступилъ другой пріемъ  
историческаго пониманія, когда личности разсм атри- 
ваются исключительно какъ продукты коллективныхъ  
задачъ эпохъ  и какъ представители увлеченій коллек- 
тивнаго аффекта, разсчетовъ коллективныхъ н нтересовъ , 
требованій  коллективныхъ вѣрованій и убѣж деній . Едва  
ли не слѣдуетъ признать, что оба эти взгляда опираются  
на правильныя задачи мысли, но становятся ненаучными  
лишь въ своей исключительности, которая въ обоихъ  
случаяхъ заслоняетъ нѣкоторыя, очень важныя сооб-  
раж енія для надлежащаго пониманія исторіи.

Здѣ сь , прежде всего, приходится иротивупоставить  
реальны е элементы историческихъ собы тій дѣйстви- 
тельны мъ источникамъ побуж деній , которыя вызываютъ  
къ дѣятельности эти самые реальные элементы .

В ъ  функціонированіи общ ественнаго сою за, въ исто
рическомъ движеніи и въ жизни историческихъ эпохъ  
вообщ е реальны лишь особи. Лишь въ ббльшемъ или 
меньш емъ числѣ этихъ особей  воплощ аются коллек
тивные обычаи, аффекты, интересы  и убѣж денія . Съ 
этой точки зрѣнія можно сказать, что всѣ явленія въ 
соціологіи  и въ исторіи соверш аю тся исключительно 
личностями, которыя создаю тъ общ ество съ его  
разнообразными пріемами солидарности, съ его п ѳ-
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стрыми формами культуры, съ  его продуктами мысли, 
переработывающ ими эти формы культуры.

Н о въ то ж е самое время, эти единственно-реаль
ные агенты  исторіи— сознательныя личности— суть ни 
что и ное,, какъ продукты общ ественны хъ процессовъ, 
обусловленны е во всѣхъ своихъ актахъ интеллекту
альной и аффективной жизни, во всѣхъ своихъ жиз- 
ненны хъ цѣляхъ и практических! проавдгеніяхъ своей  
воли— строемъ и жизнью того коллективная организ
м а, часть котораго составляюсь эти личности. В ъ от- 
дѣльныхъ личностяхъ въ дѣйствитѳльности воплощ ает
ся безъ  остатка жизнь общ ества. Ни одна личность 
не можетъ черпать ни побужденій, ни пониманія, ни 
привычекъ мысли и жизни, ни цѣлей, ни средствъ—  
ниоткуда внѣ общ ества, среди котораго личность вы
работалась и живетъ, продуктъ котораго она состав- 
ля етъ .

Н и тотъ, ни другой изъ этихъ двухъ одинаково 
важ ны хъ фактовъ не могутъ быть оставлены въ сто- 
ронѣ при научномъ пониманіи исторіи. Ненаучно ви- 
дѣть въ историческомъ процессѣ  исключительно кок- 
бинацію личныхъ аффектовъ и интересовъ, личнаго 
пониманія событій и личнаго творчества соціологиче- 
ск ихъ  идей и общ ественны хъ формъ, комбинацію какъ 
бы  внолнѣ зависящ ую отъ индивидуальныхъ особен
н о с т е й  историческихъ гер о ев ъ . Но столь же ненауч
н о  разсматривать этотъ и ст о р іч еск іі процессъ какъ 
безличны й, пренебрегая соображ еніѳмъ, что его един
ственными реальными совершителями были, будутъ и 
могутъ быть лишь личности въ нхъ индивидуальномъ 
разнообразіи; въ ихъ конкретвомъ общ ѳственномъ по
л о ж е н а , въ узлѣ событій или въ одной изъ второсте- 
пенны хъ ихъ комбинаций; въ ихъ личныхъ побужде- 
н ія хъ . Ни исторія борьбы личностей за ихъ индиви
ду альныя привычки, интересы и убѣжденія, ни аб
страктная исторія послѣдовательно-возннкающ ихъ и 
ослабѣваю щ ихъ общ ихъ теченій  исторіи не есть , въ
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ихъ отдѣльности, научно-понятая исторія. Послѣдняя. 
тр ебуетъ , чтобы обѣ эти стороны въ ходѣ событій  
были одинаково взяты въ соображ еніе какъ въ ихъ  
особенности, такъ и въ ихъ взаимодѣйствіи.

И  нротиворѣчіе, котораго можно было бы опасать
ся при этем ъ, есть едва ли не исключительно при
зрачное. Д а , реальны въ историческомъ дроц ессѣ  лишь 
отдѣльныя личности с ъ 'и х ъ  привычками и съ ихъ кри
тикою, съ ихъ ролью мыслящихъ аппаратовъ, соз-  
дающ ихъ науку, искусство, философію , съ ихъ ролью  
волевыхъ аппаратовъ, создающ ихъ исторію; но въ этихъ  
н р оцессахъ  творчества идейнаго и практическаго, со 
верш аю щ ихся въ милліонахъ отдѣльныхъ м озговъ, для 
научной исторіи важно въ особенности то, чт0 сбли
жало всѣ  эти процессы  въ немногія могучія. истори- 

. ческія теченія ж еланій , убѣж деній и собы тій, стирая  
I всякую индивидуальную обособленность реальныхъ  

агентовъ исторіи и обращая ихъ въ безличные орга
н ы  жизни коллективной. Д а, предъ продуктомъ коллек
тивной жизни въ области творчества общ ественны хъ  
ф ормъ, какъ и творчества идей въ исторіи, соверш ен
но незначительна роль личной иниціативы каждаго 
отдѣльнаго мыслящаго и волеваго аппарата; тѣмъ не  
менѣе лишь эти индивидуальные аппараты общ аго б ез-  
личнаго процесса позволяютъ ему соверш аться, со 
ст а в л я ю т  исключительные его органы и, въ этой  
своей роли, придаютъ проявленіемъ этого п роцесса  
во всемъ его протяженіи индивидуальное р азн ообр а-  
з іе , которое историкъ долженъ взять въ соображение; 
иногда ate обусловливаюсь какой либо личности, п о
ставленной случайными обстоятельствами въ узлѣ со 
бытий, больш ее вліяніе на ходъ  послѣднихъ, чѣмъ 
можно было бы ожидать, принимая исключительно въ 
соображ еніе могущ ество общ ихъ историческихъ тече- 
ній и индивидуальныя качества и способности того 
мыслящаго и волеваго аппарата, который въ данномъ  
случаѣ имѣется въ виду. Никакого дѣйствительнаго
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противорѣчія не можетъ сущ ествовать между инидіа- 
тивою отдѣльной личности, стремящ ейся своею волею  
вліять на ходъ историческихъ событій, и тѣмъ фак- 
том ъ, что это самое стремленіе особи есть цѣликомъ 
продуктъ эпохи и общ ественной среды , обусловливаю- 
щ ихъ всѣ мысли и дѣйствія особей: личная иииціати- 
ва —  въ дѣйствіи и въ воздержаніи отъ дѣйствій, въ 
критической борьбѣ съ существующимъ и въ подчи- 
неніи  рутинѣ— есть именно тотъ пріемъ, который ис
ключительно достуненъ для историческаго течѳнія, са
маго могущ ественнаго какъ и самаго слабаго, чтобы 
воплотиться въ событія и въ идейные продукты.

По этому едва ли можно отнести къ противорѣчіямъ или къ 
уступкамъ выраженія одного и того же автора, который въ одномъ 
мѣстѣ своихъ работъ говоритъ: „Личности создали исторіюи, а въ 
другомъ: „все въ личности есть неизбѣжное слѣдствіе предшеству- 
ющихъ причинъ“ и „наука исторіи начинается лишь съ усвоенія... 
подчиненія личности общимъ законамъ личной и общественной 
жизни“. Это лишь отдельное констатированіе двухъ сторонъ, фак- 
тически-сосуществующихъ въ историческомъ процессѣ: въ одномъ 
случаѣ—роли иниціативы личности, какъ необходимая способа 
осуществленія всякихъ беаличныхъ историческихъ теченій; въ дру
гомъ—роли среды и эпохи въ выработкѣ этой самой инициативы. 
Желающіе могутъ назвать, если это имъ угодно, первое изъ 
этихъ констатированій „субъективно-идеалистической точкою зрѣ- 
нія“, второе—какъ нибудь иначе; но какъ-то странно представить 
себѣ, чтобы эти объективисты рѣшились утверждать, что ходъ 
историческаго процесса може-тъ совершаться безъ всякаго посред
ства и внѣ всякой иниціативы индивидуальныхъ мыслящихъ и во- 
левыхъ аппаратовъ.

Р азъ  мы допустили, что для пониманія исторіи н е 
обходим о взять въ соображ еніѳ роль личностей, какъ 
таковыхъ, въ теченіи собы тій, въ измѣненіи культур- 
ныхъ формъ к въ работѣ мысли въ разныхъ облас- 
тяхъ ея ,— приходится обратить вниманіе на нѣкото- 
рыя особенности п роц есса  исторіи, обусловленныя  
этимъ обстоятельствомъ.

В о первы хъ, слѣдствіемъ его оказывается разнооб- 
р азіѳ  проявленій всякаго историческаго течѳнія въ
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личностяхъ разнаго общ ественнаго полож енія, разнаго  
развитія и разной подготовки; а у личностей, п остав -  
ленны хъ случайностями жизни въ узелъ  собы тій, иног
да обнаруживается особенное вліяніе на ходъ  собы - 
тій. Н еобходим ость воплощ аться въ личную мысль и 
въ индивидуальныя дѣйствія сообщ аетъ  коллективнымъ  
п роц ессам ъ  неизбѣжный элементъ разнообразія; на  
сц ен у  выступаютъ индивидуальныя особенн ости , инди
видуальное общ ественное полож еніе личностей, дѣла- 
ющ ихся орудіями того историческаго дѣла, которое  
становится на очередь въ данную  историческую  ми
н уту. Личность не можетъ не черпать причинъ своей  
деятельности  и своихъ побуж деній изъ общ ества, въ 
которомъ она ж иветъ, но эти соціальныя причины и 
побуж ден ія , дѣйствуя одинаково н а  всѣ особи общ е
ства, не могутъ также не диф ф еренцироваться въ 
своихъ проявленіяхъ и результатахъ соотвѣтственно  
разнообразію  этихъ особей по ихъ индивидуальнымъ 
особенностям ъ, привычкамъ и полож енію . П оэтому  
для научнаго пониманія исторіи приходится одинаково 
брать въ соображ еніе не только общ ій характеръ  
коллективныхъ общ ественны хъ теченій , дѣйствую щ ихъ  
на всѣ особи и разнообразящ ихся по групповой и 
классовой разницѣ ихъ общ ихъ привы чекъ, общихъ. 
н нтересовъ  и общ ихъ убѣ ж ден ій — течен ій , составля
ю щ ихъ сущ ность хода исторіи —  но также индивиду
альную разницу тѣхъ личностей, которы хъ въ р аз
ные историческіе моменты обстоятельства поместили  
въ узел ъ  переплетаю щ ихся нитей  конкретной комби- 
націи собы тій, нѳизбѣжно окрашивая при этом ъ, въ- 
больш ей или въ меньш ей мѣрѣ, ходъ  собы тій лич
ными особенностями того или другаго дѣятеля.

ІІримѣры вдіянія особенностей той или другой личности на ходъ  
исторіи многочисленны. Общій характеръ политической и эконо
мической исторіи Европы во второй половинѣ XVIII - го 
вѣка обусловленъ историческими теченіями, независѣвшйми отъ 
личностей, участвовавшихъ въ этой исторіи; однако роль Друссіи
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въ эту эпоху,—а, съ тѣмъ вмѣстѣ, и много отдѣльныхъ событій 
этого и послѣдующаго времени—была бы совершенно иною, если Оы 
Елисавета Петровна, умерла годомъ позже, и еслибы наслѣдникъ 
ея имѣлъ другія личныя особенности.—Точно также судьбы Поль
ши въ ту же эпоху, въ общемъ неизбѣжныя, могли бы быть иными, 
вѣроятно, въ частности, если бы Екатерина и Фиридрихъ II были 
иныя личности.—Относительно другой эпохи можно сказать, что 
личности Лютера и Кальвина, съ ихъ особенностями придали пер
вому періоду реформадіи окраску которая могла бы быть совсѣмъ 
иная, если бы въ „узлѣ комбинаціи еобытій“ стояли другіе люди, 
—Даже въ области науки личный характеръ Кювье, а въ философіи 
личный характеръ Кузена, можетъ быть, не остались безъ вліянія 
на задержку одной отрасли ученыхъ работъ и философской мысли 
и на расширеніе другихъ направленій въ тѣхъ же областяхъ.

В о вторы хъ, признавъ роль мысли и воли лично
стей , какъ неизбѣж ны хъ органовъ въ коллективныхъ 
п р о ц есса х ъ , мы почти неизбѣж но приведены къ во
п росу: во всѣ ли эпохи  одинаково историку приходит
ся , для научнаго пониманія хода  событія, брать въ 
соображ ѳніе эту  роль, какъ значительный мотивъ, и, 
въ особенн ости , не вы текаетъ ли изъ этихъ сообр а-  
женій болѣе или м енѣе важ ное различіе въ роли  
этой интеллигенціи, которую мы выше признали еднн- 
ственнымъ агентомъ пробуж денія, продолжѳнія и р аз
витая исторической жизни въ общ ествахъ?

Д ѣйствительно, мы можемъ здѣсь подмѣтить два  
весьм а различны е случая.

В ъ  одномъ изъ нихъ экономическія и политическая 
условія общ ественной жизни проявляются съ полною  
оп р едѣленностью ; задачи мысли и жизни, столкновѳнія  
н нтер есовъ , группировка убѣж деній и вліяніе устан ов-  
ленны хъ обы чаевъ комбинируются съ такимъ явнымъ 
детерминизмѳмъ, послѣдующ ія событія такъ неизбѣжно  
вытекаютъ изъ преды дущ ихъ, что весь  ходъ нсторіи  
получаетъ какъ бы автоматическій характеръ. Т огда  
роль интеллигенщіи заклю чается лишь въ томъ, что 
этотъ  общ ественны й эл ем ен тъ , съ б0лы пею  ясностью  
и съ бблы пей сознательностью  идетъ тѣмъ п утем ъ , 
которымъ по необходимости идетъ все общ ество.
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И нтедлигенціи приходится лишь приспособляться къ 
ходу собы тій , облегчать ихъ неизбѣж ное теченіе и 
историкъ - мыслитель съ нѣкоторымъ правомъ гово
ритъ, что ходъ  событій остался бы, вообщ е говоря, 
почти тѣмъ ж е самымъ, если бы вмѣсто личностей, 
имена которыхъ теперь характеризую сь подобную  
эп о х у , болѣе крупными дѣятелями были бы совсѣмъ  
иныя личности, или если бы даж е ни одной особенно
крупной особи, типической для данной эпохи и для 
даннаго общ ества, не было бы на лицо.

Н о представляются и случаи иного рода. Тогда  
экономическія и политическія условія имѣютъ гораздо  
м енѣе опредѣленный характеръ и сами собою не ука
зы ваю сь на возможные пути вы хода изъ общ ествен
ныхъ затрудненій . П одготовленность общ ества въ его  
цѣломъ недостаточна. Задачи ж изни, преж де чѣмъ 
онѣ становятся опредѣленно предъ общ еством ъ, при
нуждены воплотиться въ идею , требую щ ую  себѣ о су 
ществления въ индивидуальномъ дѣлѣ. П редставители  
этой идеи становятся необходимымъ органомъ исто
рическаго движенія. Лишь при и хъ  неизбѣжномъ по- 
средствѣ можетъ дѣйствовать детерминизмъ исторіи. 
П реж де чѣмъ задача времени м ожетъ вы работаться  
въ формѣ реальнаго историческаго теченія , стрем ле- 
ніе къ п рогрессу принимаетъ ф орму идейнаго движе
ния, которое получаетъ начало сперва въ меньшин- 
ствѣ интеллигенціи, чтобы уж е впослѣдствіи  обра
титься въ общ ественную  силу. В ъ  подобны хъ случа
яхъ  особенности личностей, которыя составляютъ  
какъ бы узлы въ исторической сѣти собы тій данной  
эп охи , получаютъ болѣе или м енѣ е важ ное значен іе  
для историка, стремящ агося понять эту  эп о х у . Н ель
зя уж е тогда раціонально исключить этотъ  элементъ  
изъ исторической комбинаціи. М огущ ество убѣж денія  
и энергія воли личностей становятся историческими  
силами. В о . имя этого м огущ ества и этой  энергіи су -  
двтъ ихъ исторія, преклоняются передъ ними или
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предаю тъ ихъ проклятію и хъ  современники, и предъ  
ними самими встаю тъ требованія  ихъ общ ественной  
обязанности и общ ей цѣли и хъ  жизни. Въ этомъ сл у- 
чаѣ, конечно, н е устраняется ни неумолимый законъ  
историческаго детерм инизм а, ни вліяніе зкономичо- 
скихъ и политическихъ у зд й в ій ..д $ _  ходъ  событій. 
однако эти основны е двигатели исторіи принимаюсь 
лишь особенную  форму.

Н о весьм а сущ ественная роль, принадлежащ ая въ 
разсматриваемы хъ случаяхъ субъективному элементу  
жизни личностей , входящ ихъ реальнымъ органомъ въ 
исторію , вызываетъ еіцѳ дальнѣйш ее соображ ен іе, 
тѣм ъ болѣе важ н ое, что оно является, для прошлаго 
и стор іи , однимъ изъ пособій  для установленія раціо- 
яальной іер ар хіи  ж изненны хъ цѣлей, служившихъ м о
тивами дѣятельности личностей разны хъ эп охъ , и 
ср ед ст в ъ , употрѳблѳнны хъ ими для достиженія этихъ  
ц ѣ л ей ; а, въ то-ж е время, для настоящаго, здѣсь  
дѣло касается опредѣляю щ ихъ началъ созданія буду-^ 
щ аго ф азиса исторіи .

К акъ приходится личности, добровольно или н е 
вольно участвую щ ей въ исторической жизни, смот- 
рѣть на это свое участіе?

Она есть единственны й реальный дѣятель общ е
ственной  и исторической ж изни, а потому н е имѣетъ 
ли она права думать о с е б ѣ , что о н а , эта личность, 
м ож етъ придать исторіи актомъ своей  воли то или 
д р у го е  теч ѳн іе, и что на ней самолично леж игь въ 
той или другой степ ен и  отвѣтственность за все воз
м утительное, какъ и за  в се  великве въ современны хъ  
ей  собы тіяхъ?

Н о она есть въ то ж е время продуктъ общ ества во 
в сем ъ , что она дум аѳтъ , иснытываѳтъ, ставить сѳбѣ  
задачею  и соверш аетъ: не имѣетъ ли личность по
этом у , съ  другой стороны , такого ж е основанія см от- 
рѣть на себ я , какъ на игруш ку историческаго д е т е р 
минизма, подчиненную  общ ем у ходу собы тій на столько
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ж е, на сколько снѣжинка падаетъ, принимаешь ту или 
другую форму и окончательно таетъ по общимъ зак о-  
намъ механики и физики?

Усвоивъ представленіе о мірѣ, какъ подчиненном у  
въ его цѣльности, безусловному господству детерми
низма, критически-мыслящая личность не можетъ не  
понимать, что ея побужденія и рѣпіенія, постановка 
ею цѣлей и выборъ средствъ— суть явленія, неизбѣжно 
имѣющія мѣсто въ опредѣленной послѣдоватѳльности, 
помимо всякой произвольной иниціативы ея будто бы 
независимаго я. Н о, рядомъ съ этимъ, подобная лич
ность сознаетъ и то, что въ неразрывную сѣть при
чинъ и слѣдствій входятъ неустранимы м! элементомъ  
представленія разлнчныхъ психическихъ я; что эти я 
п рееіѣ дую тъ  свои цѣли, осущ ествляютъ свои идеалы  
и, слѣдовательно, играютъ въ сознаваемомъ ими исто
рическомъ движеніи своего времени роль не какъ авто- 
матическія орудія, а какъ орудія, проникнутыя созна- 
ніемъ своей роли и дѣйствующія во имя процесса соб
ственной воли, представленіе которой для нихъ прак
тически неустранимо. М етафизическая подкладка д е 
терминизма не имѣетъ никакого значенія для ихъ дѣя- 
тельности, въ той ея формѣ, въ какой они сами со - 
знаютъ ее . Они для себя, какъ дѣйствуюіцаго я, суть  
аппараты волевые. Помимо этихъ волевыхъ аппаратовъ  
ничто въ исторіи совершаться не можетъ, такъ какъ. 
именно въ этой формѣ самоотверженія и преданности  
идеалу, или индифферентизма и низменнаго разсч ета, 
эти волевые аппараты входятъ въ сознанную  сѣть 
причинъ и слѣдствій. Отсюда любопытное и въ то ж е  
время неустранимое явленГе,” что личность признаетъ  
себа нравственно-отвѣтственною за свои поступки, 
наслаждаясь въ той или другой аффективной формѣ тѣми 
изъ нихъ, въ которыхъ она видитъ свою заслугу; 
осуждая такъ или иначе себя за  другіе, которы е, по  
ея убѣж денію , принижаютъ ея достоинство. Въ созна- 
ніи личностей возникаетъ нравственный міръ обязан-
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ностей пѳрѳдъ собою . З д ѣ сь , для разсматриваемаго  
вопроса, на пѳрвомъ мѣстѣ становятся двѣ разлнчныхъ  
обязанн ости . Э то , во п ервы хъ , обязанность предъ 
своею волею осущ ествлять практически то , на что лич
ность рѣш илась, какъ будто б к  это рѣш еніѳ было 
вполнѣ автономно и произвольно. Э то , во вторыхъ, 
обязанность передъ своимъ понимангемъ, признавать  
истиннымъ лишь т о , что выдерживаешь критику этого  
поним анія, т . е . въ разсматриваемомъ случаѣ, обязан 
ность признавать всѣ свои совершив!аіеся психическіѳ  
п р оц ессы  неизбѣжными. У ж е на почвѣ этихъ двухъ  
основны хъ психическихъ обязанн остей , при выработкѣ  
убѣ ж ден ій , устанавливаю щ ихъ классификацію и іер ар -  
хію  цѣлей и ср едствъ , возникаѳтъ для личности даль- 
нѣйш ая теоретическая обязанность вырабатывать и 
формулировать идеалы , сознавать факты и поступки  
какъ согласимы е или несогласим ы е со своими и деа
лам и, и пракупическая обязанность бороться за эти  
идеалы противъ застоя и реакціи , за  здоровыя исто- 
рическія побуж ден ія  противъ патологическихъ.

Съ вопросомъ о взаимодѣйствіи личности, какъ ста
вящ ей себѣ  автономно цѣли ж и зн и ,— и общ ества, какъ  
ср ед ы , обусловливаю щ ей всю  дѣятельность личности, 
тѣ сн о связанъ и вопросъ о прѳднамѣренномъ и о н ѳ -  
преднам ѣренномъ вліяніи взрослаго ноколѣнія на р а 
с т у щ ее , отцовъ на дѣтей . „О тцы “ сознательно стр е
мятся воспиты вать „д ѣ тей “ въ опредѣленномъ направ
лении, преим ущ ественно въ томъ, которое поддержи
ваешь культурный обычай и сходство между послѣдо- 
вательными поколѣніями. Н о среда безсознательно дѣй- 
ств уетъ  на р остущ ее поколѣніе отчасти въ том ъ-ж е  
консервативномъ направленіи , отчасти ж е воспитывая  
въ немъ стр ем л ен іе къ постановкѣ новыхъ задачъ  
мкиѵжи и жизни. О тсю да, для пониманія каждой эп о х и , 
возникаешь важный воп росъ  о томъ, съ  одной стор о
ны, въ какой мѣрѣ созн ател ьн ое и въ какой б е з с о -  
знатѳльноѳ воспит&ніе новы хъ поколѣній обусловило
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ихъ отличія отъ предш ествовавш их!; съ другой, въ 
какой мѣрѣ это сознательное и безсознательноѳ дѣй- 
ствіе было направлено па сохр ан ен іе традицій въ об
ласти мысли и жизни— особенно въ эпохи , харак те
ризованный попытками создать новую культуру или 
поддержать старую ;— и въ какой оно дѣйствовало въ 
смыслѣ какъ бы естественнаго противуположенія „от
цовъ“ и „дѣтей“ , особенно въ переходны й эпохи .
/''Для научнаго пониманія исторіи и даже для надле- 

жащаго изученія ея фактическаго содержания въ его  
сущ ественны х! эл ем ен тах!, важ енъ, помимо субъектив- 
яаго элем ента, вносимаго в !  исторію  соображ еніем ъ  
о роли всякой личности, ещ е другой— уж е объектив
ный —  эл ем ен т! историческихъ понятій, относящ ійся  
къ представленію  о личностяхъ, какъ реальныхъ во- 
плотительницахъ общаго теченія событій и харак те- 
ристичѳскихъ особенностей эп охъ .

Эволюція человѣчества создаетъ  не только новыя 
формы культуры и новыя продукты работы мысли. 
Она въ каждую эпоху воплощ ается ещ е въ конкрет- 
ныя типическія или исключительныя личности. Однѣ  
изъ этихъ личностей суть реальные органы совер
ш ающ ейся общ ественной эволю ціи. Н о , рядомъ съ  
ними, въ миѳѣ, въ нроизведѳніяхъ искусства и болѣе 
или м енѣе сознательной литературы возникаютъ ещ е  
другія личности, цѣликомъ созданныя фантазіей общ е
ства или индивидуальнаго худож ника. Личности вто
рого рода суть иногда даже болѣе вѣрные и цѣль- 
ные документы для повиманія эп охъ , чѣмъ ихъ р е 
альные современники, почти неизбѣжно примѣшиваю- 
щ іе къ своимъ типическим! или исключительным! 
особенностям ! ту кору случайнаго, незначительнаго  
или пош лаго, которую искусство у стр ан я ет ! и з !  сво
ихъ наиболѣе соверш енны х! произведеній. Пониманіе 
исторіи требовало бы столь ж е внимательнаго изуче- 
нія въ отдѣльны х! ли чн остях!, реальн ы х! или х у 
дож ественно создан н ы х!, т ѣ х !  переживаній, тѣхъ за 
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родыш ей будуіцаго или тѣ хь  характеристическихъ осо
бенностей  данной эпохи , которыя мы ищ емъ, имѣя 
въ виду то ж е сам ое поним аніе, въ формахъ куль
туры и въ продуктахъ разны хъ областей мысли во
общ е. Для историка имѣютъ сущ ественную  важность 
реальный личности, какъ конкретныя иллюстраціи 
мысли и жизни данной эпохи  съ ея характеристи
ческими чертами, переживаніями прош едш аго и за 
родышами будущ аго. Въ этомъ отнош еніи интересна  
и та доля особенностей  личности, которая есть не 
иное что, какъ проявленіе культурныхъ привычекъ 
мысли и ж изни, общ ихъ цѣлымъ группамъ и клас- 
с а м ъ , независимо отъ индивидуальныхъ особенно
стей ; и тѣ оригинальная, искточи тельн ы я—  иногда  
латологическія —  проявленія личнаго характера, ко
торыя свидѣтельствуютъ о томъ, какія отступленія  
отъ обычнаго средняго хода мышленія могли имѣть 
мѣсто въ данную  эп оху , или какъ странный перѳж и- 
ванія или какъ неопредѣленныя предугадывания ещ е  
не организовавш ихся историческихъ тѳченій. Б іогра-  
фическій элементъ исторіи, разрабатываемый въ этом ъ  
направленіи , не уступ аетъ , по важности его для по- 
ниманія эп охи , никакимъ другимъ работамъ съ тою  
ж е цѣлью.

Къ сожалѣнію, для огромной доли прежнихъ эпохъ м&тері&лъ 
для подобной обработки біографическаго элемента исторіи или 
крайне-недостаточенъ или даже прямо недостовѣренъ, такъ что для 
древней и средневѣковой исторіи возможны въ »томъ направленіи 
большею частью лишь вполнѣ-гипотетическія возстановленія лич
ностей. Но и для болѣе новаго времени отрывочность материала въ 
нерепискахъ и документахъ и сомнительность окраски личностей, 
доставляемой мемуарами, дѣлаютъ эту задачу очень затрудни
тельной.

Дальнѣйшимъ философскимъ вопросомъ исторіи мож
но признать задачу найти обобщ ающую ф ормулу, ко
торая охватила бы всѣ только что указанныя антино- 
міи, возникающая при стрем леніи  научно и философски
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■понять исторію: какъ процессъ , объективно обуслов
ленный міровымъ детерминизмомъ и въ то же самое  
время осущ ествляющ ійся лишь при помощи субъектив
но-автономной дѣятельности ряда волевы хъ аппара
товъ; какъ процессъ соціологической борьбы общ ествъ  
за сущ ествован іе, для которой личности служатъ лишь 
необходимыми орудіями. вырабатываемыми во всѣхъ  
подробностяхъ ихъ теоретической и практической дѣя- 
тельности коллективными организмами; и, въ то ж е  
самое время, какъ процессъ борьбы, единственные 
реальные элементы которой суть эти самыя личности, 
создаю щ ія обычаи, волнуемыя аффектами, стремящіяся  
понять и осущ ествить свои личные и коллективные инте
ресы , ставящія жизненною цѣлью воплощ еніе въ жизнь 
своихъ убѣж деній. Задачею  подобной обобщ аю щ ей ф ор
мулы было бы дать возможность историку отличить въ 
объективномъ процессѣ  событій то, что соверш ается  

I і какъ бы автоматически, при наименьш ей доли иллю- 
I зіонной автономіи мыслящихъ и волевыхъ индивиду- 

альныхъ аппаратовъ, отъ явленій , въ которы хъ, для 
научнаго пониманія эпохи , необходимо принять въ со- 
ображ ѳніе именно формы упомянутой иллюзіонной ав- 
тономіи и ихъ связь съ теченіем ъ событій. Ея зада
чею было бы установить, какія явленія при этомъ  
приходится признать здоровыми и какія патологиче
скими, во-первы хъ, съ точки зрѣнія объективнаго су -  
щ ествованія , усиленія, ослабленія и разруш енія кол
лективныхъ организмовъ; во-вторы хъ— съ точки зрѣ - 
нія воплощенія въ жизнь данной эпохи привычекъ, 
аф ф ектовъ, интересовъ и убѣжденій реальныхъ лич
ностей , составляющихъ эти общ ества; въ тр ѳтьи хъ ,—  
съ точки зрѣнія развитой личности нашего времени, 
которая прилагаетъ по необходимости къ прошлому 
свое объективное знаніе или угадываніе возможнаго 
и невозможеаго въ данную эп о х у , свое субъективное  
пониманіе исторіи въ ея частностяхъ и въ ея цѣломъ. 
Задачею  этой формулы было бы, наконецъ, не только



-  127 —

позволить субъективную  оцѣнку историческихъ лично
ст ей  и собы тій на почвѣ объективнаго знанія в съ  
точки зрѣнія развитія и сторика, но и указать лично- 
стямъ наш его времени и возмож ное и ж елательное  
для и хъ  дѣятельности , какъ развиты хъ и единствѳнно- 
реальн ы хъ  двигателей исторіи .

Э та обобщ аю щ ая ф орм ула смысла ucmopiu есть , 
с ъ  точки зрѣнія детерм инизм а, одинъ изъ частныхъ  
сл уч аев ъ  міровой эволю ціи, случай обособленны й тѣмъ  
обстоя тельств ом ъ , что эта  эволюція соверш ается при 
помощ и индивидуальныхъ мыслящихъ и волевы хъ ап- 
н ар атовъ , ж ивущ ихъ общ ествами. Съ точки зрѣнія по- 
ниманія дѣятельности этихъ сознательны хъ аппаратовъ, 
это  есть стремление все лучш е и полнѣе осущ ествить всю  
совок уп ность  своихъ  п отребн остей  въ ихъ сознанной  
іе р а р х іи . П оним аніе историческаго п р оц есса  при н ер аз-\ 
дѣльном ъ взятіи въ сообр аж ен іе  обѣихъ этихъ точекъ  
зр ѣ н ія  дозволительно м ож етъ быть обозначить терминомъ  
пониманія шжоричвешго прогресса, В ъ  этомъ понятіи  
одинаково сущ ествен ъ  и эл ем ен тъ  необходимаго, являю- 
щ ійся для акта воли ничѣмъ инымъ, какъ ограиичедіемъ  
ея  произвола, и элементъ лучшаго и высшаго,н е  имѣю- ; 
щ ій никакого смы сла съ  точки зрѣнія детерминизма.

Смыслъ и стор іи , какъ одного изъ проявленій міро- 
вого детерминизма, обязы ваетъ историка прежде всего  
констатировать явленія , которыя мы будемъ называть  
прогрессивны ми, въ ихъ отличіи отъ явленій , для иась  
р егр есси в н ы х ъ , и тѣмъ самымъ признать возможность  
п ер в ы хъ , обращ аю щ ую ся фактически въ необходим ость  
въ нѣкоторы хъ сл учаяхъ , однако далеко не во в сѣ хъ . 
Д тгя устан овлен ія  этого отдичія теорія  всеобщ аго д е 
терм инизм а намъ орудій  н е даетъ . Эти орудія мы мо
ж ем ъ черпать лишь изъ міра цѣлей и средствъ , вы ра- 
баты ваем аго отдѣльными мыслящими и волевыми ап 
паратам и, какъ таковыми. П онятіѳ о прогрессѣ  и  р е -  
г р е с с ѣ , заключая въ себ ѣ  представлен іе о лучш емъ и  
вы сш ем ъ, на почвѣ исклю чительнаго детерминизма н е
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мыслимо, а потому самый вопросъ о фатальности про
гресса  вообще есть вопросъ , заключающей въ себѣ  
логическое противорѣчіе и чисто-метафизическое п е 
р е н е с е т е  пріемовъ мысли, раціонально приложимыхъ 
въ одной области, къ другой, гдѣ они теряютъ смыслъ. 
Это неизбѣж ное обращ еніе къ міру дѣ л ей  и средствъ  
приходится допустить при всякомъ пріемѣ в н есен ія  въ 
общ ій процессъ  исторіи опредѣленнаго смысла. Одинъ 
историкъ (провиденціалистъ) находитъ этотъ смыслъ 
въ осущ ествленіи таинственнаго плана, установленнаго  
волею и разумомъ высшаго сущ ества; при чемъ внѣ 
этой воли и этого разума, провиденціальный планъ не  
могъ бы быть осуіцествленъ самъ собою . Другой ви- 
дитъ этотъ смыслъг-въ самомъ широкомъ удовлетворе
н а  основныхъ потребностей все растущ аго большин
ства отдѣльныхъ личностей, сознавая, что, фактически, 
это удовлетвореніе не только не всегда расш иряется, 
но большею частью и съуживается для большинства, 
такъ что неизбѣжнымъ его признать нельзя. Точно  
также, третій , принимаюіцій за критерій прогресса  
ростъ солидарности и процессовъ сознанія въ лично
стяхъ, очень хорош о зн аетъ , что эти процессы  роста  
лишь возможны отдѣльно и въ совокупности, но да
леко не совершаются сами собою . В ообщ е, автомати
ч ес к и  прогрессъ, предполагаю щ ій, по самому смыслу 
этихъ словъ, определенную  и ж елательную  цѣль (чтб 
прямо противорѣчиво автоматизму) есть представленіе  
ненаучное. Единственный вопросъ , который дозволи- 

, тельно поставить съ точки зрѣнія науки, это: насколько 
■реальное теченіе фактовъ въ его строгомъ д етер -  

минизмѣ совпадаетъ или не совпадаетъ съ тѣмъ жела- 
! . тельнымъ прогрессомъ, представленіе о которомъ со-  

V здавала мысль развитой личности подъ названіемъ про
гр есса , считала ли личность этотъ желательный про- 

I цѳссъ осуществляемымъ волею П ровидѣнія или о су щ е-  
ствимымъ усиліями автономныхъ личностей, соверш ен
но оставляя въ сторонѣ въ послѣднемъ случаѣ вопросъ
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о то м ъ , действительна ли или призрачна эта  автоцог  
мія мыслящ ихъ или волевы хъ аппаратовъ, дѣйствую - 
щ и х ъ  въ  исторіи?

К акія ж е явленія въ мірѣ цѣлей и средствъ мы м о
ж ем ъ отличить; какъ прогрессивный ѳтъ другихъ , ко
торыя для н асъ  регресстны шш остаю тся безр азл ич 
ными съ  этой точки зрѣнія?

Д ѣ л и  и ср ед ст в а  въ обл асти  исторіи констатирую тся  
исклю чительно какъ явленія жизни организмовъ код? 
лѳктивныхъ и индивидуальны хъ. И сторія  им ѣегь дѣло  
съ  общ еством *., вырабатывающ имъ личности, и съ  лич
ностям и, св оею  теоретическою  и практическою д е я 
тельн остью  создаю щ ими жизнь общ ества. Какъ о р г а 
низмы , и тѣ и др у г іе  допускаю тъ приложѳніе къ нимъ  
к атегор ій  здоровыхъ и оолѵъзнепнжсъ. П овробуем ъ .фор- 
мулировать для исторін эти  категоріи  какъ явлѳнія  
прогрессивных и регрессивных, -  с

Ч то можно считать здоровыми явленіяии для о б щ е
ств а и  что— явленіями патологическими? — —■*»—*,

С ущ ность понатія объ  общ ѳствѣ , какъ о ф орм ул ѣ , I 
обобщ аю щ ей п р оц ессы , которы е соверш аю тся одно- | 
врем енно въ  бол ѣ е или м ен ѣ е  зиачительномъ числѣ i ' 
л и ч н остей і есть  его солидарность. С оц іол огш  до^волЖ'- 
тельн о аоним ать исклю чительно какъ науку  
пости сознаяельж ы хъ о со б ей , въ установленіи , усиленім , j 
ослаблен іи  и рааруш еніи  этой  солидарности. ІІріемы  j 
и зуч ен ія  общ еств а , как» обобщ аю щ ей формулы , прила
гаю тся  соверш ен но н аучн о а къ общ еству какъ к он 
кретном у наблю даем ому и изучаемому коллективному  
о р г а ш зм у , по необходим ости  вы рабатывающ ему для 
с в о е г о  с у щ е с т в о в а т ь  созиательиьш  личности. П о  э$ о -  
му является впоявѣ дозволит ельшймъ для общ еств а—  
и какъ понятія и как» s конкретааго организма, — нрн- 
зн ать  здоровы мъ вое т о ,  чх© сп особст в ует*  устан ов 
лен™  и : у к р іо л е н ію  сеяилараокзти въ  о б щ е е т в і, п ато-  
логичѳскимъ— т о , что е е  додрываеягъ. Э то сам ое п оз
в о л я е м  ноставш іь научно гипотезу о  прогреотвноти

9
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всякаго явленія, указывающего на ростъ солидарности, 
причемъ оправданіе или отрицаніе гипотезы обусловли
вается уж е значеніемъ разсматриваемаго явленія для дру
гихъ здоровыхъ процессовъ въ личныхъ и въ коллектив
ныхъ организмахъ, помимо солидарности послѣднихъ.

Эти послѣдніе процессы приходится искать въ ор
ганизмахъ индивиду альныхъ, входящ ихъ въ процессъ  
исторіи. А  потому едва ли можно здѣсь устранить 
вопросъ: чтб можно считать здоровымъ явленіемъ и 
чт0— патологическимъ для личности, въ ея качествѣ  
необходимаго органа всѣхъ соціологическихъ и исто
рическихъ процессовъ?

Выше было указано, что, для точки зрѣнія, здѣсь 
принятой, исторія начинается для всякаго общ ества  
лишь тогда, когда въ этомъ общ ествѣ не только об
разовалась, но получила вліяніе на него группа лич
ностей, усвоившихъ потребность развитія. С ущ ество- 
в а т е ,  усиленіе въ числѣ и въ энергической дѣятель- 
ности этой исторической интеллигенцги обусловли- 
ваетъ и степень дальнѣйшаго участія общ ества въ 

_ исторической жизни. Это нредлолагаетъ ростъ созна- 
; тельныхъ процессовъ въ личностяхъ, какъ нормальное 
/я в л еш е исторической жизни, застой и атрофію  ихъ , 

какъ отклоненіе отъ нормы. Слѣдовательно, приходится  
признать здоровымъ процессомъ для интеллигенціи вся
каго историческаго народа все то, чт0 способствуешь 
указанному росту, и патологическимъ— все то, чтб 
замедляешь или вовсе останавливаешь его . Отсюда на
учность гипотезы о прогрессивности всего, что дѣй- 
ствуетъ на интеллигенцию въ первомъ направленіи, 
причемъ— подобно тому, что было сказано- сейчасъ—  
оправданіе или отрицаніе гипотезы слѣдуетъ искать въ 
значеніи изучаекаго явленія для другихъ здоровыхъ  
общ ественныхъ явленій: въ данномъ елучаѣ само со
бою i разум ѣѳтся, что дѣл® можетъ идти въ особенно
сти объ общ ественной солидарности.

Такимъ образом ъ  обобщающая формула смысла ис-
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( т о р іи , какъ понятія , охваты ваю щ его и согласую щ его  
точку зрѣнія детерм инизм а и личной автономии, п ред- 
ст а в л ен іе  объ общ еств ѣ , вы рабатывающ емъ личности, и 
о ли чн остяхъ , перерабатывающ их?* общ ество подъ влія- 
(НІемъ индивидуальныхъ п о т р е б н о с т е й ,—-своди тся  н а  по- 
нятіѳ о двухъ  прогрессивны хъ п р о ц есса х ъ , имѣющихъ  
м ѣ сто  въ двухъ  нераздѣльны хъ элѳм ептахъ  историче
ской жизни: о ф ази сахъ  эволю ціи солидарности въ  
орган изм ахъ  коллективны хъ и о ф ази сахъ  эволющи  
процессовъ сознательныхъ въ организмахъ индивидуаль- 
■ныхъ. О ба эти  элем ента одинаково необходимы  > для 
прогресса*, кавъ объективно-возм ож наго и субъѳктивно- 
.ж ѳлательнаго теч ев ія  собы тій , при помощи которыхъ  
соверш ается  п ер еход ъ  н е  только отъ  неизбѣж но-пред- 
ш ествую щ аго  ф ази са  исторіи  къ н еи збеж н о поолѣдую- 
щ ем у , отъ возмож наго вчера къ возшожвому сегодня, 
но и отъ  лучш аго и ж елатѳльнаго; какъ оно созн ав а
лось м енѣѳ развитьш ъ поколѣніе&гь ийтеллягенціи , къ  
лучш ем у и ж елательном у для поколѣйія болѣе разв и 
т ого . Н о эта одинаковая необходим ость двухъ  э д е к е н -  
то в ъ , сущ ествен н о  разлнчны хъ, приводить къ возмож 
н о ст и  ещ е новаго рода патологическихъ я в л ен іі *ъ  
истор іи , * именно такихъ формъ соли дарности , воторыя  
мѣвгаютъ р о ст у  сознательны х^ гф оцесоовъ *ъ la f & i -  ‘ 
лигенційу и та к а х ъ  усл ов ій  р оста  послѣднихъ, который 
подры ваю ть / общ ественную  <5о*вдврн<кя*;. Подобный  
патолошчесжШ  конф ликта дв ухъ  здоровы хъ историче- 
•скихъ п р оц ессов ъ  к онстати руется  фаійЧИШШ' во мно
гихъ  случ&йхь; слѣдовательно м ож етъ  быть йривианъ 
возможншмъ ещ е ш  бфлыиемъ чиолѣ и хъ . О тсю да, 
•формула прогресса' д о л ж н а 1 принять ограничительную  
•форму: прогрессъ,к&ісъ см ы слъ нсторіи,' осущ ёбтВляется  
въ росшѵь и въ окршіленш- солидарности, насколько f 
она нё лтшаетъ разлымгю со,тамшъныхъ процессовъ і 
и мотивовъ дѣйствья въ лы-чностяхг; точно также! J 
.кат въ ра&аиртіи и т  уят ент  сознательных* проА 
.цессовъ и мотшовъ дѣйствія въ личностяхъ, насколько '
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эт о. не препятствуешь росту и  скрѣпленію солидар
ности между, ш мож но бомшимъ числомъ ли чш ст и .

Отсюда* ооредѣляя точнѣе прилож еніе термина п р о
гр есса  къ отдѣльнымъ собы тіамъ и личностям ъ, при
ходи тся  црианавать прогрессивною  роль тЬ хъ  изъ- 
нихъ , которыя цолнѣе другихъ воплощ али въ себѣ  
хотя бы одинъ изъ двухъ указанны хъ элем ентовъ про г 
гр есса , наимѳяѣѳ поддаваясь наклонности подавить  
другой; въ особенности  ж е тѣ х ъ , въ которы хъ п р о
являлись оба эти элем ента. П ротивуполож ное направ- 
л ен іе  характеризуеш ь регрессивны я собы тія и лично
сти. Для историка наш ей эпохи  этотъ критерій можно 
считать б езу с  лов нымъ съ точки зрѣпія ф илософ скаго  
понам анія исторіи. Для практического дѣятеля, р ац іо -  
нальный субъективны й идеалъ ф орм улируется въ стр е-  
мленіи содѣйстровать р осту солидарности и еѳзнатель- 
ны хъ процессовъ  въ общ ествѣ , котором у личность  
принадлежишь, настолько, насколько это возможно.

В опросъ  о том ъ, насколько именно это было воз
можно для развитой личности въ разныя эпохи; и н а 
сколько тецерь возможно ставить с еб ѣ  эту  задачу и 
стремиться къ ея  благопріятному рѣ ш ен ію , есть у ж е  
в оп р осъ , которы й здѣсь ставить едва ли иравильно, 
такъ какъ на него можно отвѣтить не н а  осн ов ан і»  

, общ ихъ сообрадаеній, а  лишь в а  основании тщ ател ь
ного объективнаго изученія и цш рокаго субъективнаго' 
понимащ я сам аго п р оц есса  исторіи  въ его ф актиче- 

і. скодеъ содержании.
Тѣмъ не м енѣ е не лиш нее будетъ  у к азать , что ни 

логичеркій анализъ цонятій, имѣющ ихся въ виду, к о г 
да дѣло идетъ о солидарности и о ростЬ созн атель  -  
ныхъ п р оц ессовъ , ни фактическое содер ж ан іе и стор іи  
въ ея главныхъ чертахъ —  н е  только не нобуж даю тъ  
изслѣдователя считать непримиримыми эти  два тр ебо-  
ванія отъ историческаго п р о гр есса , но скорѣе п о д д е р -  
чсиваютъ гипотезу о возможности и даж е вѣроятностм.
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н а сту пленія эп о х и , когда эти требования окажутся со -  
гласимыми и будутъ  соглаш ены . *

с_Прѳдставлѳні© о ссиш дараокъ общ ѳжитіи, сш ю об-  
ствую щ ѳмъ развитію  сознательны хъ процессовъ  въ ооо-  
бя я ъ , точно такж е какъ и представление о развмтыгь  
личностяхъ , ставящ игь сѳбѣ  сознательною  цѣлью ж и з
н и ,  вслѣдствіѳ самого св оего  развитія, уси яен іе и р а е-  
ш вреніе общ ественной солидарности, едва ли можно 
счи тать  противурѣчивыии или даж е весоулаенмы ми. 
Скорѣе можно склоняться къ предполож ена», <*о проч
ная солидарность об щ еств а , формы жизни котораго  
н о д а в л ш т ъ  всякое стремлѳніе личности къ развитію  
свои хъ  сознательны хъ п р оц ессов ъ , рискуетъ создать  
значительный опасности  для сущ ествованія этого обще*  
•ства, въ  сл учаѣ , если его  сосѣди пользую тся въ 
борьбѣ  съ нимъ болѣѳ соверш енны ми процессам и со -  
зи ан ія; и что другое общ ество, въ ю т о р о и ъ  интел
лектуальное разввпіе меньш инства происходить на стат ь  
подры ва солидарности этого  меньш инства еь  осталь- 
вымъ нае*міѳніѳыъ, чузды м ъ  задачъ интеллигенция, 
подвергается  ри ску, что, въ процѳсеѣ борьбы з а  с у 
щ еств о  ван іе м еж ду группам и лю дей, именно интелли
ген тн ое меньш инство буд етъ  ун есен о историческою  
катастрофой», и уровень развитія опустится до п ол н о
го иястедлекпуальнаго и р е ^ л а д а н ія  въ общ ествѣ в*>- 
'Сынковъ циввлизаціи и дикарей высшей культуры . 
И н ач е в ы р а ж а т ь , исклю чительное алн даже слишвомъ 
зн ачительное п §еобл адан іе  одного изъ двухъ  у  помяну- 
тызсъ элемешгавъ- п р огр есса  л о ги ч еск и к а к ъ  будто в е-  
д е т ъ  къ возмож ному >шш даж е вѣроятному подрыву не  
только другого изъ и х ъ ,  во и того самаго элемем *», 
кэторы й, невидимому, госш детвовал ъ  въ соціальномъ 
■CTpofck. ■i.!-

Фактически во ввемъ нроцѳееѣ ирошлюй ясторін  
мож но нрослѣдить боя ѣ е «ли мѳнѣѳ сознательное стр е-  
мленіѳ къ жоддержкѣ о б о я х ь  элем ентовъ п р огр есса  и 
даж е къ и х ъ  соглаш ѳнію , причемъ, мож етъ быть до
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зволительно констатировать, что это послѣднее стре- 
мленіе становилось все болѣе сознательнымъ и раці- 
ональнымъ. Забота о солидарности общ ества, хотя бы 
механической (при помощи коэрситивныхъ мѣръ, упо- 
требляемыхъ государственною  властью), была заботою  
человѣческихъ (и даже зоологическихъ) общ ествъ во 
всѣ энохи исторіи, и, при этом ъ, въ эту  заботу вхо
дило самымъ обыкновенным!, элементомъ стремленіе  
улучшить работу технической мысли, въ особенности, 
въ сфѳрѣ обороны и нападенія. Господствующее клас
сы и обладатели власти весьма часто приходили къ 
стрѳмленію, въ виду своихъ классовыхъ ннтересовъ, 
монополизировать интеллектуальное и эстетическое- 
развитіе, выработать высшій идеалъ личнаго достоин
ства, т . е . къ заботѣ о развитіи сознательны хъ про
цессовъ  хотя бы въ привиллегированномъ меньш ин- 
ствѣ. Универсалистическія религіи поставили себѣ у ж е  
задачею не только сплотить вѣрующ ихъ въ солидар
ный организмъ, но и развить этихъ вѣрующихъ въ- 
личностя, индивидуально-убѣжденныя и все полнѣе во- 
площающія въ свою жизнь эти убѣжденія; причемъ  
преиятствіемъ какъ этому сплоченно такъ и этимъ. 
жизненнымъ цѣлямъ было лишь обстоятельство, что- 
именно на почвѣ догматическаго вѣрованія было и: 
оказалось невозможнымъ и рѣш еніе этихъ задачъ »  
сама правильная ихъ постановка. В ъ новый періодъ- 
свѣтской цивилизаціи всего о п р ед ѣ іен н ѣ е, повидимо- 
м у, не только отдѣлились одна отъ другой, но какъ. 
бы прямо противуположились одна другой задача ин- 
дивидуалистическаго развитія (преимущ ественно науч
наго и индустріальнаго) и задача солидарности (пре
имущ ественно механической, государственной). Тѣмъ 
не м енѣе именно въ нашу эп оху  не только вы рабо
тались новые соціальные идеалы , но они создали  
себѣ  и опору въ новыхъ общ ественны хъ организмахъ, 
ставящихъ себѣ  одновременно задачею солидарность- 
всего человѣчества, живущаго своимъ трудомъ, и и н -
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тегральное развитіе всѣхъ личностей способны хъ къ  
этом у развитію , какъ сущ ественный элементъ этой  
сам ой солидарности.

Такимъ образом ъ , во взаимодѣйствіи культуры и 
мысли, въ смѣнѣ ф азисовъ общ ественной жизни, то  
оказы вающ ихся попытками создать новую культуру, 
то переходны ми эпохами къ новымъ общ ественнымъ  
задачам ъ, въ разнообразны х^  комбинаціяхъ харак те-  
ристическихъ о собен н ост ей  каждой эпохи , живыхъ  
элем ентовъ общ ественной жизни, иереживаній прога- 
лаго и зароды ш ей будущ аго— сущ ественно объединяю 
щ ею , философ скою  идеею нсторіи въ ея цѣломъ д о - ( 
зволительно, повидимому, признать прогресса, какъ про
ц е сс ъ  совокупнаго и индивидуальнаго раавитія; про
ц ессъ ,.. который оказы вается возможньш ъ, вѣроятнымъ  
и раддонадьнымъ смысломъ исторіи . Событія и ихъ  
двигатели, безличны е истори ческ и  т е іе н ія  и вы рабо- 
танныя шш реальныя и идейныя личности, не только  
составлятотъ научный м атеріалъ историческаго иони- 
манія, но и подлежать суду  развитого историка во имя 
и хъ  отнош енія къ п р о гр ессу , въ томъ его значен іи , 
которое только что было установлено. Содѣйствіе нро- 
гр ессу  въ этомъ ж е его значѳніи есть высшая жиз
ненная ц ѣ л ь, доступная современному практическому 
дѣятелю , который созн аетъ  себя необходимы м* орга- 
номъ въ н р оц ѳсеѣ  иеторіи  и стремится участвовать  
въ этом ъ п р о ц ессѣ , какъ сознательны й мыслящій и 
волевой ап нар атъ .

В заим одѣйствіе общ ества и личности, стрен л еш е къ 
солидарности и стрем лен іе къ индивидуальному р аз
витию суть явленія соціологичѳскія и л и  о т н о с я щ і я с й  в зь  

т о й  вы рабаты ваю щ ейся я диф ф еренцирую щ ейся моло
дой наукѣ (можетъ бы ть, вѣрнѣв, отдѣлу п сихологіи ), 
которую  мѣкоторые писатели называютъ психологіей 
обществъ. Для научной философіи въ этой ея отра
сли соверш енно достаточно указать единство и в за 
имную зависимость ф актовъ, законовъ и ги п о т езъ ,
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принадлежащ дхъ къ этимъ областямъ и къ исторіи. 
Но научная философія вообще имѣетъ основаніе по
ставить ещ е одинъ вопросъ: не слѣдуетъ ли, для луч- 
шаго научнаго пониманія только что указанны хъ фак
товъ, законовъ и гипотѳзъ, подъ совокупностью эл е
ментовъ историческихъ, соціологическихъ и общ ѳствен- 
яо-психологическихъ, искать и ввести въ наш е по- 
строен іе исторіи по отношѳнію къ прогрессу слой бо- 
лѣе элементарны хъ фактовъ, законовъ и гипотезъ  
индивидуальной психологіи, біологіи, физико-химіи, на
конецъ механики? И сторія наукъ показала, что на
учное пониманіе космическихъ явленій сдѣлалось воз-  
можнымъ лишь тогда, когда, подъ видимыми движе- 
ніями наблюдаемыхъ нами небесны хъ тѣлъ, астроно

м ы  констатировали ихъ дѣйствительныя движенія. Для 
научнаго пониманія физическихъ явленій теплоты, 
свѣта и электричества, точно также какъ и химиче- 
скаго разнообразія элементовъ, входящ ихъ въ составъ  
наблюдаемаго и испытуемаго вещ ества, значительное 
пособіе оказала не только механическая гипотеза о 
единомъ вѳщ ествѣ такъ или иначе нами воспринимае- 
момъ подъ вліяніемъ трансформаціи энергіи , но даже  
гипотеза невѣсомаго эѳира. П режняя пеихологія со 
верш енно преобразовалась и выработала соверш енно  
новыя отрасли фактовъ и законовъ, когда, для пони- 
манія послѣднихъ, она стала употреблять орудіе пси
хо-физики, психологіи коллективностей и стала опи
раться во м-ногихъ своихъ задачахъ (отчасти лишь 
гипотетически) на физіологію нервовъ, какъ на р е 
альную подкладку процессовъ индивидуальной психо- 
логіи. Нельзя ли точно также расширить и уяснить 
пониманіе историческаго п роц есса , устанавливая или 
допуская его зависимость уж е не только отъ соціол е
пи  и отъ психологіи коллективностей, но и отъ бо- 
лѣе элементарны хъ областей знанія и нониманія?

Такъ какъ, по сказанному выше, реальны лишь лич
ности, и общество представляетъ не болѣе какъ фор
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мулу для удобнаго обобщ енія процессовъ въ нихъ с о 
верш ающ ихся или ими соверш аемы хъ, то можно было 
■бы предположить, что дальнѣйшее философское обобщ е- 
и іе историческаго процесса повело бы исключительно 
къ задачамъ личной психологіи. Потребности и побуж - 
денія особи составляю сь, безъ  сомнѣнія, подкладку всѣхъ  
явленій общ ественной солидарности и всѣхъ сознатедь- 
ныхъ процессовъ въ личности, такъ какгь внѣ этихъ  
потребностей и побужденій ни то, ни другое не могло 
бы имѣть мѣста. Однако здѣсь приходится замѣтить, во- 
первы хъ, что весьма часто въ исторіи пріемы удовлетворе
н а  нѣкоторыхъ потребностей особей и дѣйствія, вызы
ваемый ихъ побужденіями, могутъ быть наблюдаемы н е
посредственно лишь какъ потребности и иобужденія кол
лективный , хотя и имѣютъ мѣсто реально лишь въ 
каждой личности особо; во-вторы хъ, что огромное чи
сло потребностей н  побуждений въ особи  даже и е мы
слимо въ ней, какъ обособленной единицѣ, а обусло
вливается ея жизнью въ общ ествѣ и ея солидарностью  
{фатальною, аффективною или сознательною) съ дру
гими членами этого общ ества. Сведеніе событій и явле- 
ній историческихъ на факты цоиходогіи исключительно 
личной едва ли не обязательно въ общемъ философ- 
сюомъ представлении этого процесса. Когда это св еде
т е  оказывается въ нѣкоторыхъ случаяхъ возможнымъ 
н а основании какигь либо документовъ (напр, частной  
переписка, передаивыхъ разговоровъ м і .  и . ,  при явле- 
н іяхъ , гдѣ индивидуальныя п об у щ # и ія  человѣческихъ  
личностей играли преобладающую роль), то оно стано
вится и научно-обязательньш ъ. Однако это быв&егъ 
довольно рѣдко; а потому приходится сказать, что по
добное с в е д е т е  для научнаго поннманія еобытій имѣегь  
»wml, ограниченное приложение. В ообщ е ж е говоря, 
оказы вается невоаможньшъ, даже съ помощью гипотезъ, 
сколько нибудь научны хъ, црослѣдить связь между 
разнообразіем ъ личныхъ ыобужденій и сложнымъ кол-



-  138 -

лективнымъ явленіемъ, которое имѣетъ нередъ собою  
историкъ.

Это ещ е болѣе вѣрно для дальнѣйшаго философскаго 
сведенія историческихъ событій на болѣе элементарные 
процессы. Конечно всѣ проявленія аффективнаго и ин
теллектуальная міра представляются въ общемъ научно- 
философскомъ пониманіи процессами нервной системы 
біологической особи, вызываемыми дѣйствіемъ внѣш- 
няго міра на эту особь. Въ нѣкоторыхъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда счастливая комбинація обстоя- 
тельствъ сохранила драгоцѣнные документы, сущ ество
вали и будутъ имѣть мѣсто попытки показать біологи- 
ческую подкладку важнаго для исторіи психологическаго 
процесса во вліятельной личности; но это, именно, слу
чаи совершенно исключительные. Поэтому и историкъ 
можетъ пользоваться біологическими объясненіями лишь 
въ совершенно исключительныхъ условіяхъ своей ра
боты.

Уже чаще удавалось болѣе или менѣе успѣшно разъ 
яснять особенности хода исторіи того или другого на
рода въ опредѣленную эпоху климатическими, геогра
фическими и топографическими условіями страны, гдѣ 
событія совершались, или ж е передвиженіями населенія  
и распредѣленіемъ его въ болѣе или менѣе плотпыя 
антропологическія скопленія, помимо всѣхъ мотивовъ 
солидарности, или потребности развитая. ІІослѣдній родъ- 
явленій получаетъ научное значеніе большею частью  
косвенно, по своему вліянію (подобно нѣкоторымъ. 
другимъ явленіямъ, какъ, напримѣръ, эпидеміямъ, геоло- 
гическимъ катастрофамъ и т. под.) на дальаѣйшіе фак
ты, гдѣ уже затронуты только что указанные мотивы. 
Что же касается до явленій перваго рода, то подобное- 
восхожденіе къ элементарнымъ причинамъ историческихъ  
событій оказывалось очень рѣдко возможнымъ помощью 
научно-доказательныхъ пріемовъ; большая чаеть подоб- 
ныхъ объясненій оставалась гипотетическою и допу
скала лишь самое общее представленіе о связи между
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причиною и слѣдствіемъ. Объясненіе историческихъ со- 
бытій вліяніемъ распредѣленія въ пространствѣ и во  
времени предметовъ и явленій внѣшняго міра, вполнѣ 
правильное и научное въ общихъ чертахъ, становится 
тѣмъ болѣе сомнительнымъ и тѣмъ менѣе научнымъ, 
чѣмъ спеціальнѣе историческій вопросъ, о которомъ 
идетъ рѣчь.

Напримѣръ, вполнѣ безспорно общее вліяніе на цѣкоторые исто- 
рическія явленія астрономическаго мѣста земли въ солнечной си- 
стемѣ при посредствѣ распредѣленія временъ года, средней темпе
ратуры и метеорологическихъ особенностей въ разныхъ странахъ; 
эти данныя объясняютъ совершенно наглядно не только разницу 
общественной жизни эскимосовъ и грековъ, но въ частности суще- 
ствованіе земледѣльческихъ праздниковъ въ онредѣленные сроки, 
снопіенія между нѣкоторыми странами вслѣдствіе господствую щихъ 
вѣтровъ и морскихъ теченій, Топографія Египта обусловливаетъ 
нѣкоторыя черты его исторіи въ древности, а форма береговъ Эгей- 
скаго моря—иныя особенности исторіи древней Греціи. Однако едва 
ли было бы научно искать объясненія разницы и сходства мивовъ 
Греціи и Полинезіи въ географическихъ условіяхъ этихъ етранъ, 
пли распредѣленія католицизма, протестантизма разныхъ толковъ 
и православія въ климатическихъ условіяхъ, гдѣ установилось гос
подство того или другого изъ этихъ исновѣданій.

Въ послѣднее время нѣкоторые соціологи* предшествующая рабо
ты которыхъ заставляютъ обратить особенное вниманк на ихъ мнѣ- 
віе,-выставили гипотезу, что „гдавнымъ двмг&телецъ* въ ходѣ  
историческихъ событій (особенно „во всѣхъ иамѣненшхъ экономи
ч еск ая  строя“) слѣдуетъ признать „ростъ наседенія“ что его ростъ 
есть „прямой двигатель всѣхъ эволюцій ёкономнческаго строя* и 
что обособлен!© различныхъ періодовъ „экономической эволюціиц 
обусловлено развитіемъ обмѣжа „помѣрѣ того, какъ ростетъ густо
та, населѳнія“. Безспорно, что здѣсь предъ нами важный вопросъ 
соціологіи и что изслѣ^ователь „основъ да^яаго эюономическаго 
порядка“ обязанъ обратить особенное вни ланіе на „степень густоты 
в?а£елбнія данной страны и ея сосѣдей*, Начало цивилизаціи Möbio 
Ш #гь шѣсто лишь при дости&еніи густотою населейія нѣкотораго 
каименьжаго чжслшнаго предѣла, ж существовавшая цивилизация 
^оадна была придти въ упадок>, если т к ія  либо причищы пони
зили эту густоту за подобный же наименьдіій предѣдъ. Легко ука
зать во всѣ эпохи факты, „источникъ“ которыхъ нельзя не искать 
въ измѣненіи „густоты наЫлеяія“. Для доисторическаго періода 
ростъ этой густоты очевидно являлся „разлаг&ющимъ началомъ*
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первобытныхъ общественныхъ формъ. Скоплеціе населенія въ горо- 
дахъ было важнымъ моментомъ въ жизни народовъ. Однако уже 
тутъ приходится очень отличать историческое значеніе стариниыхъ 
болыпихъ городовъ передней Азіи, ^аздѣленныхъ пустынями, 'че
резъ которыя шли изрѣдка караваны, и совсѣмъ иныхъ городовъ 
древней Греціи или средневѣковой Европы, гдѣ предъ нами не 
иное что, какъ центры скопленія сельскаго населенія. Затѣмъ мож
но считать на первый взглядъ очень сомнительнымъ, чтобы для 
всѣхъ странъ, гдѣ густота населенія перешла за наименьшШ пре- 
дѣлъ, допускающій историческую цивилизацію, можно было уста
новить опредѣленную функціональную зависимость между числомъ, 
выражающимъ густоту населенія, и другимъ числомъ, соотвѣтствую- 
щимъ тому или другому уровню производства и обмѣна. Взявъ это 
въ соображеніе, можетъ быть вѣрнѣе нѣсколько ограничить только 
что приведенную гипотезу, допуская, что въ пѣксторыя эпохи до- 
историческаго быта и при нѣхсторыхъ условіяхъ среды, ростъ насе- 
ленія приходится признать однимъ изъ главныхъ двигателей эко
номической эволюціи. Впрочемъ, въ ту минуту, когда пишутся эти 
строки, упомянутая гипотеза только что поставлена, и читатели 
ожидаютъ ея подтверждения въ приложеніи къ достаточному числу 
конкретныхъ фактовъ.

Соверш енно уж е безполезно, для пониманія истори
ческихъ событій въ ихъ сложности или въ ихъ един- 
ствѣ, восходить къ самому общему философскому пред- 
ставленію о мірѣ въ его цѣломъ, которое все полнѣе 
устанавливается въ умахъ современнаго развитого че- 
ю вѣчества; именно къ механической системѣ движу
щихся однородныхъ частицъ, взаимодѣйствіе которыхъ, 
при ихъ разнообразны хъ движеніяхъ, обусловливаетъ, 
съ соверш енно неуклоннымъ детерминизмомъ, всѣявле- 
нія, намъ доступныя. Конечно, приходится признать, 
что отъ этого общаго процесса и отъ перехода одной 
и той ж е неистребимой энергіи въ ту или другую форму 
зависитъ и наблюдаемое нами химическое разнообразіе  
вещ ествъ, и распредѣленіе міровъ въ пространствѣ или 
горныхъ породъ въ земной корѣ, формы материковъ и 
океановъ на земной поверхности, и различныя ступени  
эволюціи міра организмовъ, и все разнообразіе психи- 
ческихъ процессовъ понимания, аффекта и воли, совер
шающихся въ человѣческихъ особяхъ , и , наконецъ, со-
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бытія исторіи съ ихъ драматизмомъ и увлеченіями. Н о  
самое глубокое убѣж деніе въ вѣрности этого общ аго 
философскаго міросозерцанія не можетъ помочь намъ 
ни на одну іоту для пониманія какого нибудь конкрет- 
наго явленія или процесса не только историческаго. 
но даже геологическаго или астрономическаго. Въ на- 
стоящемъ состояніи заанія и научно-дозволительныхъ 
построеній , даже гипотетическій переходъ отъ предста
влен)^ объ механической системѣ однородного движу- 
щ агося вещ ества къ наблюдаемому нами распредѣленію  
міровъ и химическихъ элементовъ на нашей планетѣ 
невозможенъ съ каісою бы то ни было подробностью; 
попытка ^ е  кт Ъ Ш Л Ш  ÜW, .Ш ІД и іій .а д у д а и а  
в ъ ’ пониманде исторіи при помощи м ^ р в ддеск аго  объ- 

■'ясненія того, какъ произош елъ въ фантазіи художника 
образъ  Венеры милосской, въ умѣ математика— мысль ̂ 
объ интегральномъ исчисленіи, или въ убѣжденіи соціо-, 
лога— задача объединения пролетаріата всѣ уь странъ. 
не можетъ быть чѣмъ либо инымъ, какъ бредомъ б е 
зум ца, или забавою  юмориста.



ГЛАВА V III.

Схема исторіи мысли: а) До пробужденія критической 
мысли.

П оп ы т ка построить схему ucm opiu м ы сли.— Раздѣ леніе  
.на періоды и эп охи .— (П ри м ѣ ры  от ст упленія отъ хроно- 
логическаго порялка). — Роль областей мысли въ р а зн ы я  
эпохи .

Р а зл и ч іе  взглядовъ.— (П р и м ѣ р ы ). — Составъ схемы ucm o
p iu  мысли.

Подготовленіе человѣка.— ( Ребенокъ) .  — Подготовленіе ис - 

т оріи .

Еанунъ ucm opiu . —  ( Возмож ность инаго хода событій ) . —  

Общественныя формы вь канунъ u cm opiu . — (Н аціи^  не об
разовавш ая государствъ) .  — Государст во и семья . —  Зародыш и  
индивидуализм а. —  (В ы работ ка личност ей). — Д ва теченія  
при началѣ исторической ж изни. — ( П ризнаки  исторической  
ж изни).

В ы дѣ леніе инт еллигенціи и періодъ обособленныхъ циви- 
. ли зац ій . —  Борю щ іяся п а р т іи .— ( Консерватизмь) . — Возмож 
ности и здоровыя я влен ія .— Исторія^ какъ процессъ оздоро- 
влен ія .— Х аракт еры стическія черт ы періода обособленныхъ 
ц и ви ли заи ій .— Р оль  мысли эстетической и объединяющей. 
— ( П ереж иванія родоваго строя) . —  Существованіе различ- 

.ныхъ элем ент овъ.— (.Повторения процесса).

На основаніи предъидущаго можно было бы попы
таться построить схему исторіи мысли. 

Она должна бы обозначать, хотя бы въ самыхъ 
«общихъ чертахъ, послѣдовательные фазисы работы
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этой мысли, которые привели человѣчвство отъ пер- 
выхъ проявлѳній этой работы въ древнѣйшую эпоху 
до историческаго періода къ тѣмъ задачамъ будушдго, 
которыя та же работа ставить предъ современвымъ 
человѣкомъ.

Эта попытка п о н я т ь  р а б о т у  л ы с л и  въ u c m o p iu  въ 
единствѣ этой работы, при помощи научныхъ пріе- 
мовъ критики и научно-философскаго построенія ма- 
терьяла, доступнаго изслѣдователю, неизбежно стра
дала бы неполнотою, не могла бы избѣжать и лно- 
гочислешшхъ ошибокъ. Но на нее и слѣдовало бы 
смотрѣть лишь какъ на попытку.

Съ тѣмъ вмѣстѣ подобная попытка должна была бы 
имѣть нѣкоторыя особенности, какъ въ своемъ содѳр- 
.жаніи, такъ s  въ своей формѣ.

Какъ попытка понять работу м ы с л и  въ исторіи, 
подобный трудъ могъ бы вовсе не входить въ раз- 
смотрѣніе частностей тѣхъ формъ, которыя принимала 
культура разныхъ эпохъ, лишь изрѣдка касаясь того 
или другаго явленія этой области, вызвавшаго опре- 
дѣленную работу мысли или иллюстрирующаго резуль- 
татъ этой работы.

Въ этотъ очеркъ должны были бы войти всѣ об
ласти работы мысли, насколько онѣ не переходил* въ 
культурные обычаи или не впадали въ спедіализадщ», 
не дозволяющую до сихъ поръ связать ихъ съ жиз
ненными цѣлями, которыя можно понимать какъ мо
тивы исторіи. Поэтому мысль т е х н и ч е с к а я  вошла бы 
въ этотъ очеркъ лишь въ самыхъ общихъ чертах*, 
насколько у м гьн ье  или вело къ лучшему п о н и м а н ію ,  
иди было имъ обусловлено. О мысли э с т е т и ч е с к о й  
могла бы идти рѣчь лишь по отаошенію къ ея идей
ному содержанію и къ ея общественному вліянію, 
оставляя вовсе въ сторонѣ измѣненіе художественной 
техники. Придавая огромное значеніе эволюціи мысли 
н р а в с т в е н н о й , лишь мимоходомъ пришлось бы оста
новиться на характеристик н р а во въ  той или другой
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эпохи. Наконецъ, пріобрѣтенія н а у к и —которымъ во 
всякой исторіи мысли неизбѣжно придавать большое 
значеаіе— мотли бы быть разсматриваемы въ подоб- 
номъ трудѣ- лишь въ тѣхъ предѣлахъ научной спе- 
ціализаціи, въ какихъ эти пріобрѣтенія или имѣли 
войти въ общее научно-философское міросозерцаніе, 
или имѣли общее вліяніе на работу мысли, или выз
вали болѣе или менѣе обширныя отрасли дальнѣйшихъ 
работъ, или, наконецъ, имѣли значеніе для вопросовъ 
жизни.

Теченія, возиикающія во всѣхъ областяхъ мысли,
■ зарождаются гораздо ранѣе, чѣмъ пріобрѣтаютъ исто
рическое значеніе, и нѣсколько разныхъ теченій имѣ- 
ютъ мѣсто одновременно, при чемъ одни ослабѣваютъ, 
a другія ростутъ; однако борьба разныхъ. теченій. 
иногда продолжается гораздо позже того, когда исто- 
рія произнесла уже надъ ними свой приговоръ. По
этому точныя хронологическія грани между разными 
теченіями или даже между продуктами этихъ теченій 
установить не только трудно, но почти невозможно. 
Въ изложеніи хода исторіи не разъ приходится раз- 
дѣлять одновременныя теченія и сближать явленія, 
далеко отстоящія по времени одно отъ другаго. При 
раснредѣленіи и при групшировкѣ разсматриваемыхъ 
явленій, главное дѣло въ облегчѳніи пониманія сход- 
наго и различнаго по сущности самихъ историческихъ 
течений.

Какъ примѣры необходимаго отетушіенія отъ строго-хрониче 
скаго порядка можно привести слѣдующее: американскія цивили
зации существовавшія въ XT вѣкѣ, правильнѣе, повидимому, раз- 
сматривать какъ „обособленныя“ цивилизаЗіи рядомъ съ древнимъ 
Егиитомъ. Явленій рёволюціоннаго періода конца XVIII вѣка, по
пытки основать BpapCEB о буржуазной культуры и роетъ соціалисти- 
ческаго дввдсенія. принадлежать къ тремъ различнымъ фазисамъ 
исторической эволюціи; между тѣмъ нѣкоторая часть этихъ исто- 
рическихъ теченій имѣла мѣсто одновременно и раздѣлять ихъ  
приходится лишь по ихъ характеристичебкймъ особенностямъ; и 
т . под: 1 ■ ;
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Одиаво недостаточно констатировать, что со- сдѣ- 
лавншш < только что ограниченіями, всѣ области мысли 
входятъ въ схему ея исторіи въ своихъ продуктах* 
и стремденіяхъ, какъ здоровыхъ, такъ и штедовдче- 
скахъ, а также въ характеристикахъ личдостей, ко
торая воплощали въ.себѣ эти стремдешя, какъ дви
гатели мысли и жизни, или какъ ихдаотраціи того 
или другого ихъ фазиса. Слѣдуѳтъ так*# івалѣісить, 
что, по самой сущности дѣла, различны»»области мы
сли должны получить болѣе или менѣе видное »наче
т е ,  смотря по тому, какую роль въ ту или другу» 
э п о х у  играла та или другая изъ этихъ: областей. 
Для повшманія одной эпохи характеристичны болѣе 
продукты эстетическаго творчества, для другой—ми- 
стическія стремленія. Въ переходныя эпоха прахр- 
дится особенно подчеркнуть иадивидуализацію лично
стей, которая блѣднѣегь въ эпохи попытокъ устайо- 
влѳнія новаго обычая. Господствующія міросозбрцавія 
то воплощаются въ болѣе или мѳнѣе стройныя си
стемы, то расплываются въ дробныхъ проявленіяхъ 
литературной и политической полемики. Соціальныя 
задачи то формулируются определенно въ тоіі или 
другой ихъ долѣ; то ихъ приходится угадыаат#* в% 
рядѣ не особенно яркихъ событій, совершвющадюж 
подъ знаменами совершенно иныхъ аздап, нидѳД. 
Данную; эпоху а данное историческое движйиіе харак
теризуют* именно различаьш роди to i  j иди другой 
области мысли во всей совокупности работы послед
ней в?ь рассматриваемую эпоху ; имевяо пррявленіѳ, 
при. опредѣленномъ историческомъ движенід, задачъ 
времени въ той или другой культурной фррмѣ, к щ ъ  
продуктѣ мысли; въ томъ или другомъ сдвщад*>яомъ 
течекіивъ послѣдней, болѣѳ или меаѣе индивидуали
зировавшихся , въ болѣе или мѳнЬе оригинальныдъ 
личностжхъ.

Изъ предыдущего сало собою схѣдуетъ, что при
нятое тѣмъ или! другимъ историкомъ раздѣленіѳ всего

Ю
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теченія событій на періоды и эпохи, принятия при 
«томъ точки дѣленія и отнесеніе того или другого 
явленія къ болѣе или менѣѳ характеристическимгь 
ч^ртамъ данной эпохи, къ жизнениьшъ элементамъ, 
къ переживаніямъ въ ней прошлаго, или къ зароды- 
шамъ будущаго,—зависать преимущественно отъ по- 
ниманія этихъ явленій и, следовательно, въ значи
тельной мѣрѣ, отъ степени развитая историка или даэде 
отъ его индивидуальныхъ наклонностей мысли. Не 
•мудрено поэтому, что въ этой сферѣ мы встрѣчаемъ 
иногда разницу болѣе или менѣе значительную даже 
у одного и того же писателя въ разныя эпохи его 
работы надъ историческими вопросами, a тѣмъ болѣе 
у -писателей, даже довольно близкихъ по общему на
правленно.

Мы позволяема себѣ констатировать, напримѣръ, что характе- 
ристическія черты эдохъ и роль переживаній или жизкенныхъ 
элементовъ въ каждую изъ нихъ далеко не удовлетворительно 
указаны въ схемѣ, которую набросилъ авторъ „Опыта исторіи 
мысли“, вып. I, стр. 67—76 (иомѣшено въ „Знаній“ 1875 г.).

Предъ всякимъ историкомъ мысли развертывается 
одинъ и тотъ же объективный ряіъ событій, обусло
вливаемый его з н а т е м г .  Эти событія группируются 
въ эпохи и неріоды, распределяясь на болѣе или ме
нее важные, на здоровыя и патологическія, причемъ 
эти группировки и распредѣленія зависятъ отъ ;ішни- 
йанія и отъ личнаго развитія историка. Въ .каждую 
эпоху предъ народами возстаютъ жарактеристическіе 
для этихъ народ овъ вопросы, которые настоятельно 
требуютъ рѣшенія. Но для историка, стреиящагося 
понять эпохи, каждая изъ нихъ представляетъ рядъ 
еще иныхъ вопросовъ, большею частью невиддмыхъ 
Идя нѳпосредственныхъ дѣятелей того или другого 
времени, но безъ болѣе или менѣе опредѣленнаго ірѣ- 
шѳнія которыхъ нонкманіе эт«го времени невозможно. 
'Изъ этахъ объективныхъ и субъектнвныхъ элементовъ



-  147 -

знаніа и цошшанія, изъ этихъ вопросовъ, которые 
стаеитъ и с т о р ія  и другихъ, которые не можетъ »е 
ставите и с т о р и к ъ , формируется для послѣдняго схема 
йсторіи мысли.

іВъ этой схемѣ первою задачею является откршіѳ 
или угадываніе условій, при которыхъ б ы ло  возм ож но  
первое опредѣленное проявленіе жизни среди нѳорга- 
ническаго вещества; фазисовъ, которыми п о д г о т о в л я 
л о с ь  это проявленіе; наконецъ фактичестихъ данныхъ, 
въ которыхъ оно о б н а р у ж и л о с ь . При настоящемъ со- 
стояніи знаній и пониманія, это п о д г о т о в л е н іе  ж и з н и  
еще неотдѣлнмо отъ п о д г о т о в л е н ія  с о з н а н ія  и, какъ 
бы ни относился тотъ или другой нзслѣдователь юь 
этому вопросу, при научной его разработкѣ едва ли 
не приходится поступать, какъ бы эпохи перв&го про- 
явленія жизни и элементарныхъ процессовъ мысли 
совпадали.

Какъ только въ процессѣ эволюцін вещества нредъ 
нами возникъ міръ жишхъ и сознательныхъ аппара
товъ, дальнѣйшею задачею становится открытіе шш 
угадываніѳ тѣхъ ступеней эволюціи органическаго 
міра вообще, которыя дифференцировали ш л ю ц і ю  ч&- 
л о т к а  отъ совершавшихся рядомъ съ нею эволюцій 
дуба, полипа, седіи, муравья, дмиади, уиствти. Слѣда 
за щмщессоцъ, который интересуетъ насъ, какъ под
кладка схемы исторіи масли, вачииая отъ ею общаго 
корня въ низпщхъ организмахъ, мы вонстатнруемъ, 
что этотъ процессъ оставляешь въ сторонѣ сначала 
эволюцию міра растнтеяьнаго, не пользующегося въ 
борьбѣ за существованіѳ оружіѳмъ сознательныхъ 
щмщеосовъ. Затѣмъ, въ мірѣ животныхъ, процесс* 
развитія біологичесеихъ формъ оставляѳтъ въ сторонѣ 
наибодѣе значительную долю міра низпшхъ животных*» 
и диффереяцирующіеся особыми пріемами типы мол
люсков* и члѳнистыхъ. Однако разница нервныхъ си- 
стемъ въ этетъ классахъ, цротивуполагающнхса классу 
нозвоночиыхъ • (а въ нихъ и человѣку) не обуоловли-
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ваетъ полной разницы въ процессахъ психическихъ и- 
въ формахъ общежитія живыхъ сущѳствъ разнаго типа. 
Мало того. Обособленный ходъ эволюціи позвоноч
ныхъ самъ дифференцируется въ біологическихъ фор- 
махъ, и противуполагаетъ сперва эволюцію млекопи- 
тающихъ эволюціи птицъ, эемноводныхъ и т. д., да- 
лѣе эволюцію примат овъ—эволюціи хищныхъ или гры
зу новъ; наконецъ эволюцію человѣка—эволюціи низ- 
шихъ обезъянъ или гориллъ. Но, рядомъ съ этою 
выработкою въ каждой серіи новыхъ біологическихъ 
формъ, въ ней обнаруживаются явленія психическія и 
соціальныя, причемъ лишь иныя изъ этихъ явленій 
обособляютъ во всей ихъ совокупности, наиримѣрь, 
позвоночныхъ отъ члѳнистыхъ, другія же позволяютъ 
нѣкоторымъ изслѣдователямъ проводить близкую па- 
ралель между обшествомъ пчелъ и обществомъ чело- 
вѣка, или даже уподоблять охоту одного низшаго жи- 
вотнаго, въ которомъ отсутствуетъ еще нервная ткань, 
за другимъ микро-организмомъ—охотѣ щуки за плот
вою.

Слѣдовательно, задача иодготовленія чеювѣка диф
ференцируется на три: > ;

1) Узнать или угадать, какой рядъ чиото-біологи- 
ческихъ формъ и процессовъ подготовилъ форму че- 
ловѣка вообще, форму его мозга и конечностей въ 
особенности, такимъ образомъ, что эти формы и со- 
отвѣтствующіе имъ пріемы сношеній его съ внѣшйимъ 
міромъ, дали ему возмож и.оеть сдѣлаться человѣкомъ.

2) Узнать или угадать, какіе психическі« процессы 
ему присущіе имѣли мѣсто и у другихъ животныхъ 
разныхъ типовъ, выработанныхъ процессом^ эволюціи, 
которой человѣкъ не принадлежалъ, слѣдоватѳльно 
появились независимо отъ его спеціальныхъ біологи- 
ческихъ формъ, а потому и не могли служить подго- 
товленіемъ его духовному міру-; и какіе обособили его 
вѣроятныхъ предковъ въ серіи позвоночныхъ, млеко- 
питающихъ, приматовъ, отъ классовъ, развивавшихся
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рядомъ съ нимъ, и потому могли входить въ непо
средственное подготовлено мысли доисторическаго 
дикаря, египетскаго строителя пирамидъ, греческаго 
трагика, еврейскаго пророка и евангелиста, среднѳ- 
вѣковаго рыцаря и горожанинау Шекспира, Ньютона, 
Дарвина, автора „Капитала“ .

3) Узнать или угадать, какія формы общежнтія въ 
зоологическомъ мірѣ могутъ считаться подготовленіемъ 
человѣческой общественности, т. е. предст&вляютъ, 
во первыхъ, безспорные или вѣроятные прианажи со
лидарности фатальной, аффективной или даже, 
иныхъ случаяхъ, сознательной; во вторыхъ, обнару
живаются не только въ группахъ общежительньіхъ 
животныхъ вообще, но именно въ тѣхъ ихъ группахъ  ̂
которыя, въ ихъ біол огическомъ генезисѣ, можно от
нести къ ряду возможных** предкоіъ человѣш», , слйн 
довательдо для которых** можно допустить, что явле- 
вія ихъ общежитія могли быть переданы, so :имѵѣд?* 
ству, человѣку, какъ зто могло быть и для яешшче- 
скихъ явленій, только что упомянутыхъ.

Для уясненія только что указаннаго тройнаго процесса эвоят- 
ціи человѣк& (въ рядѣ біологическихъ формъ, шшхиадскііхъ 
н ій .и  общественныхъ групдъ) изъ п р едщ ^ зов ^ хііа^ р  ,,$му ^оол^  
гическаго міра, не малыя указавія историкамъ мысли могли до
б а в и ть  и дѣйствительно доставили сравнения съ этимъ эмбріоло- 
гйческаго и ребяческаго процесса райвитія зрѣлгой человѣческой 
жичжосяги изъ безформеннаго зародыша, изученіе йсихнческихъ 
явленій дѣтскаго возраста, в<гф1Иаі^щщэш iQwymrn* и у  дщвлре*, 
наконецъ факты, наблюдаемые д|)и общеніи дѣтей въ ихъ коллек
тив ныхъ играхъ п представляю щіе адалогію съ нѣкоторыми фак- 
тамй общественной жизни у тѣхъ же дикарей. Въ настоящее время 
въ глазахъ изслѣдовагелей по сравнительной психологіи все &йгіЙ' 
з  начемія иріобрѣтаетъ область игры, какъ группа явленій, подго
товляющая животное, отд ѣ л ь н ат  развивающагося ребенка щт  
элементарное неисторическое общество особей къ поз,днЪйшей 
дѣятельности, связанной съ серіозными жизненными вопросами. 
Недавно была высказана лкібоіііьітная гипотеза, что у  высшихъ 
ж и00№ ыхѣ '6ôôit# ‘ или менѣе продолжительный періодъ ребячества, 
•отдѣяяющій ищщвщенш на свѣть новаго существа отъ м о х и , когда
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ѳто существо начиааетъ функционировать какъ зрѣлая особь (ne- 
ріодъ, пока отсутствующій у животныхъ низшихъ), вырабатывается 
именно потому, что въ этотъ періодъ дѣтскаго возраста игры мо
лоди у  существъ, для которыхъ психическіе процессы представля- 
ютъ важное оружіе въ борьбѣ за существованіе, составили необ
ходимый процессъ усвоенія нѣкоторыхъ инстинктовъ, или наклон
ностей, полезныхъ особямъ въ послѣдствіи; или, какъ это форму
л и р ую т  сторонники послѣдняго мнѣнія, что не потому большая 
часть жизни дѣтей посвящена играмъ, что они—дѣти, а потому 
они переживаютъ дѣтскій возрастъ, что имъ надо играть, т. е. 
подготовиться путемъ игръ къ дѣятельности своего зрѣлаго воз
раста; и что такова же роль игры у всѣхъ животныхъ. Эта гипо
теза легко распространяется и на забавы дикарей.

Каковы ни были бы достовѣрньш или гадатель ныя 
представленія о подготовленіи человѣка въ мірѣ жи- 
вотномъ, предъ историкомъ мысли въ схемѣ эволюціи 
послѣднѳй подкладкою ж и з н и  и с т о р и ч е с к о й  является 
ч е л о т к ъ  д о и с т о р и ч е с к ш , с ъ  его біологическими потреб
ностями; съ его нервною системою, неизбѣжно-впе- 
чатлительною къ дѣйетвію внѣшняго міра на человѣка 
и доставляющею ему наслажденіе въ нервномъ воз- 
бужденіи; съ его конечностями, форма которыхъ обу
словливала его главные способы воздѣйствія на этотъ 
міръ; съ разнообразіемъ способовъ этого воздѣйетвія 
путемъ техники, путемъ общественнаго строительства, 
путемъ творчества въ области фантазіи, путемъ усвое- 
нія знаній и первыхъ попытокъ пониманія. Этотъ пер
вый ч е л о в ѣ ч е с к гй  фазисъ эволюціи мысли ставитъ предъ- 
схемою ѳя исторіи новыя задачи.

Эти задачи, въ ихъ характеристическихъ чертахъ- 
періода, были огромны. Первобытная мысль, въ борьбѣ 
человѣка за существованіе, должна была создать ору- 
діѳ общественной солидарности, именно выработать 
среди особей, руководимыхъ сперва лишь непосред
ственными индивидуальными потребностями, строгій и 
ненарушимый о б ы ч а й , а, помощью его, обособить мел- 
кія группы людей, представлявшіе случайное сближеніе 
и столь же случайное распаденіе, въ болѣе прочное:
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общежитіе, которое сразу оказалось и наиб&лѣѳ нроч- 
ньгаъ изъвсѣхъ намъ извѣстныхъ. Въ этомъ нродѳссѣ 
нодготовленія обычая и родоваго союза напочвѣ перво- 
бнвтяой техника, вызванной потребностью питааія а 
потребностью ограждать свою безопасность, задержкою 
являлись переяодванія зоологическаго міра, отъ кото
раго постепенно обособлялся міръ человѣчѳскій.

Историкъ мысли констатируегь, что это обособленіѳ 
произошло. Создался чѳловѣческій о б ы ч а й , какъ выс
шая форма животиаго инстинкта. Образовался родовой 
еоюзъ, сплоти вшій' сво и хъ  по родству и протявуполо- 
жнвшШ вагь ч у ж и ш  какъ ѳстѳсгвенныгъ враговъ. Этогь 
союзъ выработалъ разнообразный формы материнства 
tr отцовства съ ихъ переходными ступенями. Какъ внѣ 
союза с в о и х ъ  борьба родовъ переходила отъ поголов- 
наго истреблѳнія къ эксплуатации труда побѣждѳнныхъ, 
такъ внутри этого союза возникало соперничество осо
бей изъ за высшаго д о с т о и н с т в а , сначала очень гру- 
баго, но потомъ мало по маяу усвоившего элемента 
развитія с о з н а т е л ь н ы х ъ  п р о щ с с о в ъ . Какъ только этотв 
элементъ—особенно важный въ борьбѣ родовъ за су- 
ществованіе— отвоевалъ о©бѣ иѣето въ общественной 
жизни этихъ родовъ—приходится констатировать ни
сколько явлѳній, имѣющшсв немалое эначотвв для 
всего йосаѣдующаго процесса исторіи. Во первмхгъ, 
среди самых» нѳраавитыхъ двкарей, яоуевоивпшзсъ 
нредставлеяіе о достоинсівѣ совнаіѳэЕвнкхъ процѳс- 
совъ, оказывается поетавленнымъ вопросъ о согааше- 
ніи задачъ общественной солидарности съ задачею рае- 
в й т ія  этихъ процессовъ, а это обусловливаете логи»’ 
Шйсуго 'Необходимость ноолѣдовательаой постановим 
в-ьбудущемъ воѣхъ самыхъ трудныхъ и самых* выс- 
шихъ вопросов^ соціологіи. Во вторых®, въ сажомъ 
эдемвнтарномъ сотгеряичествѣ изъ за высшаго досто
инства (кота бы въ формѣ болѣе замѣтщіго украшѳ- 
шя или б0льшаго числа убитыхь враговъ и т. под.) 
лѳжигь зародышъ всего р азв и т  въ отдаіенвомъ бу~
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дущемъ нравствѳнныхъ обязанностей съ ихъ критикой. 
Въ трѳтъихъ, въ обычаѣ самаго грѵбаго дикаря, воз
никала предъ человѣчествомъ первая общественная 
святыня* во имя которой совершались и самые изуми
тельные подвиги гамоотверженія и самые возмутитель
ные поступки; святыня, замененная въ -течете истѳ- 
ріи другими: святынею эгоистической націонаяьности, 
святынею государственная права, святынею универ- 
салистической церкви, святынею свѣтской власти въ 
лицѣ монарха или въформѣ народоправства, наконецъ 
святынею солидарности чѳловѣчества въ его задачахъ 
взаимнаго развнтія. Рядомъ съ этими зародышами, ко
торые должны были логически развиться въ далекомъ 
будущемъі, доисторическій человѣкъ представляетъ исто
рику мысли и некоторые элементы, которые должны 
были войти какъ э л е м е н т ы  ж и з н е н н ы е  въ позднѣйшую 
исторію, рядомъ съ вредными переживаниями этого же 
періода. Таковъ былъ міръ сказокъ5ібасней и сказаній 
разнаго рода. Это творчество было вызвано, большею 
частьюустремленіемъ къзабавѣ, какъ украшенію жизни. 
Однако, i развиваясь въ формѣ -непроиавольнаго или 
произвольна™ подражаніяі среди всѣхъ расъ и наро- 
довъ, этотъ міръ, въ одной стороны, можетъ служить 
историку мысли аргументом® въ .; пользу того, какъ 
глубоко въ прошедшемъ лѳжатъ корни наивнаго уни
версализма человѣческой мысли; съ другой, онъ сохра
нила, для самыхъ позднихъ періодовъ историческаго 
развитія, въ народной поэзіи, свѣжій источникъ фан- 
тазіи для самыхъ лучшихъ представителей позднѣй- 
шаго индивидуалистическая творчества. Въ болѣе огра- 
ниченномъ смыслѣ можно тоже сказать по отношенію 
къ самымъ выработаннымъ миѳологіямъ древнихъ на- 
родавъ, именно, что ихъ роскошное развитіѳ обусло
влено цѣликомъ тѣми фантастическими представленіями, 
которыя выработалъ въ натуризмѣ, анимизмѣ, фети- 
шизмѣ старинный дикарь  ̂ когда для него обработка 
зтихъ представлений была ничѣмъ инымъ, какъ дро-
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долженіемъ технической задачи еще болѣе древняго 
дикаря обезпечить сѳбѣ удачу или уяснить знадеиіе 
знаменія. *

Затѣмъ возяикаютъ яе мѳнѣѳ спорные вопросы: на 
сколько работа эстетической и релипозной мысли, ко
торыя играютъ столь значительную роль именно въ пе- 
ріодѣ родового бита, можетъ считаться содействовав
шею прочности и укрѣпленію этого быта, н насколько 
она подрывала его въ ѳго существенных* основахъ? 
Почему именно въ формахъ ■ родоваго строя, относи- 
мыхъ къ этому времени, мы замѣчаеыъ то разиообра- 
зіѳ элементовъ, когорое обозначают^ терминами мате
ринства и отцовства? Въ какомъ порядкѣ могла совер
шаться и дѣйствнтельно совершалась эволюція этихъ 
формъ? Которыя изъ этихъ формъ, вюжио. и слѣдуетъ 
признать здоровыми я і которыя патодогическвм«, какъ 
въ виду жизненности существовавших?*. родовыхъ орга- 
нншовъ, такъ и въ виду поелѣдушдей юторш ч ѳ л о -  
вѣчества? Какую роль, наконецъ, въ этомъ разаообра- 
зіи первобытнаго творчества общественныхъ формъ 
играли развивавшіяся рядомъ съ ними—и столь, важ
ные съ точки зрѣнія эволюціи сознательныхъ дроцес- 
совъ—продукты эстетической и религиозной мысли?

Одновременно еъ указанными характеристическими 
чертами :»похи, мы набдюдаемъ друря, которыя рав
ные историк», i и© ! своему субъективному развитію, ко- 
гутъ оцѣнивать очѳюь различно, и которыя, больше» 
частью, отяесятся къ начинающемуеа дифференциро- 
вашію областей мысли. Явлѳнія, сюда относящаяся, разно- 
образны. Техника рвлигіознаа, а о»яавтя и эстетическая, 
вое бояѣе дифференцируются отъ техники обыдѳаной 
и нѳпіосредст&енно-полеаноі. Спеціалисты. колдовства 
и общенія съ фантастичѳскимъ міромъ обнаруживаютъ 
во многихъ случаяхъ стремленіе къ обособленію. Ми
стическая. обрядность обособляется отъ эмоціональнаго 
фантаетняеокаго настроенія. Въ народной шээзіи и въ 
повѣствованіяхъ можно отмѣтить слѣдн свѣтскнхъ ио-
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бужденій, не имѣямціѳ ничего общаго съ религіозной 
поэзіей и съ миѳомъ. Въ миѳахъ и въ общихъ пред- 
ставленіяхъ анимизма мы встрѣчаемъ элементы, кото
рые трудно отнести не къ области мысли- объединяю
щей, философской, и т. под. Прѳдъ историкомъ мысли 
здѣсь трудно-разрѣшимые вопросы: что изъ наблюдае
мой у того или другого народа совокупности явленій 
можно отнести съ увѣренностью къ этому періоду? 
Что мы ошибочно перѳносимъ въ него изъ последую
щая? Что, наконецъ, приходилось бы признать не 
особенностью быта родоваго, но переживаніепъ дородо- 
ваго? Главною задачею является возможно-точное выдѣ- 
леніе всего того— преимущественно въ областяхъ тех* 
ники и творчества общественныхъ формъ—чтб состав
ляет!. особенность родоваго быта въ разнообразных® его 
проявлевіяхъ, изъ того, что было доступно человѣку 
и до усвоенія представленія о дѣйствительномъ или 
воображаемомъ родствѣ, а также изъ того, что, въцар- 
ствѣ родоваго обычая, было уже подготовленіемъ за
дачъ, обусловленныхъ требованіями государства и тес
ной семьи, подрывавшими начала родового строя, или 
даже подготовленіемъ того, чтб можно считать заро
дышами еще позднѣйшаго универсализма.

Какъ толмс« обнаружились слѣды подрыва родоваго 
строя въ этихъ или въ другихъ областяхъ мысли ка
кого либо народа, немедленно онъ вступаетъ въ одинъ 
изъ важнѣішихъ фазисовъ своей эволюціи. Пред1» 
шить судьба ставить задачу: усвоитъ ли онъ трудныя 
трѳбованія и с т о р и ч е с к о й  жизни, или ему придется 
остаться внѣ ея? Огромное большинство 1 народовъ 
остается при господствѣ родоваго обычая, видоизмѣне- 
нія котораго подъ вліяніемъ внѣшнихъ обстоятелъствъ 
и событій могутъ быть весьма разнообразны, создавая 
нащи и государства, выработывая иѳстрыя формы бо
лее или мѳнѣе тѣсныхъ семейныхъ союзовъ, но при 
этомъ не идя, въ процессѣ созданія группъ, наслажда
ющихся' ра8витіемъ и усвоивающихъ потребность ъ ъ
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немъ, далѣе индивидуальныхъ или случайныхъ явле- 
ній. Образовался въ человѣчеетвѣ слой неисторичес- 
кихъ народовъ, которыхъ условія гѳографическія или 
другія обрекли на невозможность вступить въ исторію- 
собственными силами—всего чаще дѣлая это вступле- 
ніе невозможнымъ и въ продолженіе всего ихъ суще- 
ствованія, какъ обособленной этнологической или лин
гвистической группы. Надъ этимъ слоемъ въ нѣкото- 
рыхъ странахъ вырабатывается другой слой особей, 
въ которомъ происходитъ процессъ вое болѣе созна
тельной борьбы противъ обычая, процессъ образованія , 
исторической интеллигенціи и обращеніѳ ея въ исто-1 
ричѳскую силу. Этотъ процессъ родовъ  ц и в и л и з а ц і и  
сопровождается большею частью страданіѳмъ. Но съ 
нимъ наступаѳтъ и первая переходная эпоха жизни 
человечества, когда рѣшаются вопросы: быть или не 
быть для него исторіи? и какимъ путемъ народы, ко
торымъ условія среды дали возможность сдѣлаться 
историческими, сдѣлалнсь дѣйствнтельно таковыми въ 
этотъ болѣзненный к а н у н ъ  u c m o p iu ?

Здѣсь историкъ человѣческой мысли едва ли можетъ оставить 
въ сторонѣ слѣдующій важный вопросъ своей науки. Переходъ отъ 
родоваго обычая къ исторической жизни совершился, по ввднмому, 
фактически всюду путемъ подрыва родовой солидарности прину- 
дительнымъ орудіемъ государственности и съуживаніемъ родовыхъ 
ннтересовъ до интересовъ тѣсной семьи; приходится ли смотрѣть 
на этотъ процѳссгь, какъ на единственно-возможное тогда рѣшеніе 
задачи? или существовали и другія в о з м о ж н о с т и ,  веосуществнвшіяся 
при данныхъ условіяхъ, но которыя приходится признать возможно
стями мыслителю, стремящемуся понять историческій процессъ?

Если допустить ту точку зрѣнія, съ которой здѣсь сдѣлааа по
пытка построить схему исторіи мысли, то нормальный ходъ этой 
исторіи представляется въ видѣ перехода оть царства обычая къ 
царству критическаго пониманія н критически-обоснов&нныхъ убѣж- 
деній. Этотъ переходъ реально совершился и совершается путемъ 
преобладания, въ продолжении всего процесса имѣвшаго мѣсто въ  
прошломъ исторической жизни, царства низшихъ интересовъ (эко- 
номическихъ, политическихъ, некритической мысли), создававших!» 
разнообразным національныя формы враждебности и конкуренціи.
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Лишь постепенно въ этоцъ царот?ѣ цизшихъ интересовъ могутъ 
-сначала отвоевать себѣ мѣсто, затѣмъ получить вліяніе и наконецъ—  
можетъ быть—восторжествовать—интересы высшіе, именно крити
ческое поним ате и жизнь по критическому убѣжденію. Съ нѣкото- 
рою увѣренностью можно, поэтому, сказать, что, въ предѣлахъ  
историческихъ возможностей, наиболѣе здоровый ходъ процесса 
былъ тотъ, въ которомъ переходъ отъ царства обычая (родоваго 
въ данномъ случаѣ) къ царству критическаго пониманія и убѣж- 
денія совершился бы давая возможно менѣе мѣста промежуточному 
фазису враждебности низшихъ интересовъ и вызываемой ею кон- 
куренціи. Едва ли можно отрицать, что этотъ промежуточный фа- 
зисъ былъ фазисомъ патологическимъ, какъ потому, что онъ непо
средственно вызывалъ огромную массу страданій и заблужденій  
въ большинствѣ чувствующихъ и волевыхъ аппаратовъ, которые 
были единственными реальными двигателями исторіи, такъ и По
тому. что, противуполагая низшіе интересы высшимъ, онъ замед- 
лялъ выработку и господство послѣднихъ, которые одни ; могли 
цримирить два основныя требованія прогресса: ростъ солидарности 
и ростъ сознательныхъ процессовъ. Но остается спорнымъ вопросъ: 
не былъ ли этотъ промежуточный патологическій фазисъ эволю- 
ціи — фазисомъ неизбѣжнымъ? или приходится признать и другія  
неосуществившіяся, но болѣе здоровыя, возможности? Было ли 
вгголнѣ неосуществимо,- при солидарности родоваго строя, появленіе, 
въ области мысли технической, формъ производства, обмѣна и рас- 
предѣленія, которыя не подорвали бы эту солидарность, но сдѣ- 
лали бы ее болѣе сознательною, т. е. критически обоснованною; 
вызвали бы въ нѣкоторой части населенія наслажденіе развитіемъ 
и потребность его; создали бы въ средѣ родоваго строя историчес
кую интеллигенцію, поставили бы постепенно предъ нею, въ иро
д е ^  ея эволюціи (уже не подъ вліяніемъ коякурренціи а при со
хранены влеченія къ солидарности) вопросы науки, нравственности 
и научной философіи, и позволили бы человѣчеству перейти, въ его 
поискахъ за болѣе полною солидарностью, болѣе или менѣе непо
средственно отъ безсознательнаго и эмпирическаго творчества об
щественныхъ формъ къ ихъ творчеству на почвѣ точнаго понима- 
нія отношеній между личностью и обществомъ?-При нынѣшнемъ 
знаніи доисторическаго родоваго быта едва ли есть основаніе бе
зусловно отрицать эту возможность. Допущеніе же ея—зависящее 
гораздо болѣе отъ личнаго развитія историка, чѣмъ отъ его зна- 
нія и безпристрастія—-имѣетъ значеніе не только для уясненія на
шего пониманія доисторическаго человѣка, но и для правильнаго 
рѣшенія въ настоящемъ общаго вопроса: какъ слѣдуетъ относиться 
развитому человѣку къ дѣйствительному теченію событій и къ воз
можности иного ихъ ходаѴ Если гипотетическій переходъ, здѣсь ука-
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завды й, былъ ттштенъ^ то тѣ неданипя личности, которыя въ  ка- 
нунъ исторіи стремились къ р$£вцті^  даже весьцэ- смутно понимая 
его сущность, но при этомъ пытались сохранить унаслѣдованную  
отъ предковъ солидарность рода, ш М  дѣятелями прогресса, хо*гя 
и были побѣждены и затерты въсво-вй борьбѣ противъ ф атальная \ 
хода  событій* обушговяённаго средою. Точно также въ наше время не 
большая или меньшая вероятность уіодѣха еоть иритерій для оціщки 
прогрессивной или реакціоішой роли обідаственныхъ дѣятелей, а 
тѣ бойцы будутъ героями прогресса для будуіцаго историка, ко
торые стоятъ за  наиболѣе прочное соедийеніе задаЧъ солидарности 
и развитія сознательныхъ ііроссессовъ въ настоящекъ и въ $уду- 
щемъ человѣчествѣ. Борьба противъ патологическихъ явлен i f  тѣмъ 
#олѣе обя затол м а во вс&хъ случаяхъ д$я іш витаго чти,
дока она продолжается, дикому нельзя задгь то^но, на сколько 
велики шансы побѣды для борющихся партій. Но обязательна даже 
безнадежная борьба, такъ какъ непрймйримый нротеетъ противъ 
общественнаго зла подготовляете и, большею частью, приближавгъ * 
іего позднѣйшев йфражейіе.

f .. .

Но вотъ настуйилъ фактически для данцаго народа 
к а н у т  ѣ с т о р іи , обусяовлявающій его встуалеяіѳ въ 
историческую жязиь; сред» в событін начертали на
роду путь, которымъ при даняыхъ условіяхъ, для него 
исключительно возможно вступлеиіѳ въ эту жизнь; 
этотъ путь, большею частью, шелъ чрез% царство ин
тересовъ съ ихъ борьбою и медленною выработкою 
интересовъ высшихъ кзъ низщихъ. Тогда неизбѣжно 
и т  облаоти! мысли технической и вь области твор
чества обществеиакгь формъ (дрѳвнѣйшихъ изъ об
ластей мысли *) яОгяисъ надбодыпимь удобствоиъ от
стоять себя в® борьбѣ за сущдотвованіе такіе про
дукты, которые способствовали успѣху того шш другого 
эддовѣческаро общества1 въ ихъ конкуррещіи за наи
лучшее удовлетворѳніе низшихъ потребностей. Твхна&а 
скотоводства, земяедѣлія и садоводства, съ одной 
стороны, употребленіе металловъ, съ другой, улучше- 
иіе домостроительства, употребдѳніе повозокъ, судо
ходство и т. д. легли вь основу трансформации куль-

: ■ . І . П Н 1 - j 1 -  » ■ '

• *Jf См.' стр. 82. ■ і 1
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туры и возбужденія работы мысли, возможныхъ лишь 
на этой ступени техническихъ знаній и привычекъ. 
Въ родовомъ строѣ произошелъ почти всюду—какъ 
полагаютъ нѣкоторые изслѣдователи наиболѣе заслу
живающее довѣрія— переходъ отъ материнства къ от
цовству, сперва въ формѣ установленія власти въ 
рукахъ мужчияъ (именно всего чаще дядей съ мате
ринской стороны, позже, окончательно, въ рукахъ 
отцовъ) потомъ и въ формѣ перенесенія всѣхъ поня
тая о родственномъ союзѣ на родство по мужской 
линіи. Патріархальный родъ почти всюду представляется 
историку какъ среда, въ которой все на большую 
долю орудій труда и предметовъ пользованія распро
страняются вопросы о коллективной и частной соб
ственности; въ которой все полнѣе устанавливается 
въ обычаѣ и въ нравахъ униженное и безправное 
положеніѳ раба; въ которой и между свободнымъ на- 
селеніемъ все далѣе идетъ раздѣленіе труда, влекущее 
за собою и различіе сословнаго достоинства; наконецъ, 
все шире, рядомъ съ производством!, для собственная 
нотрвбленія въ средѣ рода, распространяется произ
водство товарное, a вмѣстѣ съ тѣмъ, рядомъ съ про
изводителями товаровъ, обособляются семьи и группы, 
живущія торговлею: первый записанный обычай и вы- 
рабатывающійся законъ почти всюду предполагаете 
существованіе т о р го ва го  с о с л о в ія . Онъ предполагаете, 
что въ обществѣ все опредѣленнѣе устанавливаются 
обычныя формы культуры, принимающія характеръ 
юридичеекій: общество налагаете все чаще на своихъ 
членовъ, въ случаѣ нарущенія закона или ааписаннаго 
обычая, опредѣленныя наказанія и взыскааія; прочнѣе 
устанавливаются формы судопроизводства; возникаете 
система договоровъ и обязательству наконецъ, власть 
принимаете все болѣе принудительный формы- Отсюда 
въ творчествѣ общественныхъ формъ. жадуца исторіи на
блюдателю приходится отмѣтить не только формы раз
витая рода, какъ бы продолжающія его прежнюю эво-
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люцію, но и выетунленіе на первый нланъ такихъ 
общественныхъ формъ, сущность которыхъ стояла въ 
против урѣчіи съ сущностью родовой связи, охваты
вавшей съ одинаковою силою вс ѣ х ъ  родичей, во, ар и 
этомъ, связи нѳ принудительной a опирающей«» pa 
обычай, не допускакщій нарушѳнія въ гдагахъ того 
самаго, на котораго онъ ложился всего тяжедѣе. Уіке 
характеристикою патріархадьнаго рода едза ли не 
приходится признать повсемѣстно элементъ п р и н у д ы ^  
т е л ь н о й  власти и предпочтеніе для ея представитель
ства болѣе близкихъ родствѳнниковъ патріарха род- 
ственникамъ его болѣе дальнихъ колѣиъ. Позже воз
никли три новыя формы общежитія, долженствовавшія 
въ историческія эпохи играть самыа значительиыя роли.

Это во первыхъ, союзъ первобытныхъ доисториче
ски хъ н а ц і й ,  намменѣе враждебный союзу родоаому, 
какъ бы непосредственно иаъ иего в.ыраб&тыв<иощійся 
какъ союзъ между родами, вчера еще безусловно 
враждебными, а теперь соединенными фактомъ общѳй 
рѣчи, общей культуры и общихъ предашй, Понатія о 
с в о и х ъ  и ч у ж и х ъ , устанавливающаяся на этой почвѣ, 
остаются какъ бы въ прежней силѣ, но, при этомъ, 
историкъ мысли почти неизбѣжно констатируетъ осла
беете и связи между с в о и м и  и  враждебности къ ч у -  
ж и м г , а также, что лишь въ немяогихъ йдучаяжъ аа- 
ціональный союзъ оказался способнымъ подготовиться 
къ исторической жизни и перейти въ нее безъ того, 
чтобы нація прибѣгла въ своей эволюцш къ еще дру
гому продукту творчества общесивеанмхъ формъ , имен
но къ союзу государственному.

Тѣмъ не менѣе существовайіе подобныхъ примѣровъ—у кеяь- 
товъ и ^нййновъ—і^озйетъ служить аргументомъ въ пользу мяѣ- 
нія, что перахздъ яародовъ т  исторической. жизни могь совер
шиться безъ установления принудительной государственной власти, 
механически объединяющей надіи.

Таковъ былъ, во вторыхъ* принудительный союзъ 
вь доисторияескихъ г о с у д а р с т в а х ъ , обращающій о т -
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ч а й  въ т т н ъ у  охраняемый ; коэрситивною силою и 
связывающій людей сознательно -ч у ж и х ъ  в по проис
хождению и п о  »ультурѣ и попрѣчи и попяреданіямъ- 
Эша форма, ме^айическато общественнаго . единства 
прбдета&ляетъ въ доисторическое время связь крайне 
сзіаібую; способную каждую минуту распасться и съу- 
зить или расширить свою территорію, перенести центра 
власти въ ту или другую мѣстность. Съ минуты дер- 
ваго появленія этой механической формы обществен
ная единства въ доисторическое; время и въ продол- 
женіѳ опредѣленнаго періода въ теченіе исторіи са
мыхъ разнообразныхъ етранъ, мы почти всюду, въ 
образующихся, укрѣшгяющихся, ослабѣвающихъ и 
распадающихся государствахъ,  ̂ наблюдаемъ борьбу 
централизующей политической власти с ъ  феодализмоиъ 
элементовъ, стремящихся отвоевать себѣ возможно 
значительную долю экономической, политической и 

■ юридической независимости. Законъ въ своихъ раз- 
личныхъ истоішшвахъ, то какъ произвольное распоря- 
женіѳ побѣдитѳля на войнѣ, то какъ договоръ между 
упорными противниками, сввдѣтельствуетъ о різлич- 
ныхъ формахъ этой борьбы въ . каждой мѣстности. 
Онъ, въ то же время, въ эти ивріоды эмпиризма въ 
области творчества общественных^» формъ, является 
любопытною формою элементарнаго а п ы т а  въ соціо- 
логіи, опыта, помощью котораго правительство кон
статируетъ и провѣряетъ свою власть по отношенію 
къ разнымъ элементамъ ему подчиненнымъ событіями 
въ большей или меньшей степени. Можетъ быть съ 
достаточною вѣроятностью можно видѣть въ доисто
рической государственной формѣ перенесете на роды, 
сознательно-чужіе между собою, власти патріарха 
или совѣта родовыхъ старшинъ въ родовомъ союзѣ, 
но, во всякомъ случаѣ, это едва ли можно считать 
переживаніемъ, a скорѣе приспособленіемъ существу- 

‘ ющей общественной формы къ новымъ условіямъ 
жизни. За то въ этомъ патріархатѣ иди въ этомъ
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совѣтѣ старшинъ, теперь господствующемъ надъ осо
бями, чуждыми другъ другу по родству и по нацио
нальности, можно легко признать зародыши двухъ по
литическихъ идей, долженствовавшихъ нмѣть значи
тельное вліяніе на будущую исторію: это, съ одной 
стороны, идея н а ц іо н а л ь н а г о  г о с у д а р с т в а , въ которомъ 
механическая связь переходитъ мало по налу отъ 
враждебности элементовъ государства въ ихъ созна
тельное единство, вырабатывая патріотизмъ одновре
менно національный и государственный; это, съ дру
гой, зародыіпъ идеи универсализма въ самой грубой 
его формѣ единой власти, которой были бы механи
чески подчинены всѣ пароды, вошедшіе въ экономи
ческое, политическое и культурное взаимодѣйствіе.

Раздѣленіе патріархальнаго рода на семьи родичей, 
болѣе или менѣе близкихъ къ патріарху или къ чле
нами родоваго совѣта, проложило путь, въ эволюціи 
рода, въ третьихъ, еще къ иной общественной формѣ, 
на которую перешло понятіе о сво и хъ  съ тѣмъ боль
шею эпергіею, чѣмъ болѣѳ въ понятіе о человѣче- 
скомъ достоинствѣ—понятіе, неизбѣжно измѣняющееся 
на всѣхъ ступеняхъ эволюціи с.оціальныхъ процессовъ 
человѣка — входилъ элементъ и н д и в и д у а л и з м а ,  дол
женствовавши характеризовать отличіе историческихъ 
эпохъ отъ доисторическихъ. Эта форма была тѣсная 
с е м ь я , которая, въ наступающемъ періодѣ царства инте
ресовъ и ихъ борьбы, дѣйствовала разлагающимъ об
разомъ какъ на заботы объ интересахъ распадающа
яся  союза родоваго, такъ и на заботы объ интере
сахъ возникающихъ союзовъ государственныхъ. Какъ 
переходныя формы между родовымъ союзозіъ во время . 
его процвѣтанія и преобладанія, и позднѣйшимъ— уже 
историческимъ въ большей части случаевъ— строемъ, 
гдѣ господствующими элементами являются государ
ство и тѣсная семья, приходится констатировать с о -  
а ъ д с ѵ іе  союзы разныхъ ступеней прочности, разной 
обширности, разной независимости каждаго члена отъ

il
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цѣлаго; а также союзы, которые, при господствѣ раз- 
личяыхъ общественныхъ интересовъ, болѣе или менѣе 
сохранили въ себѣ традицію р о д с т в е н н о с т и .  Широкая 
семья (Sippe), марка, сельская община и т. под. явля
ются, между прочимъ, примѣрами подобныхъ переход- 
ныхъ ступеней.

Изучая особенности этой эпохи кануна исторіи, вы- 
работывавшіяся на почвѣ только что указанныхъ про
дуктовъ мысли технической и творчества обществен
ныхъ формъ, историкъ мысли и въ другихъ областяхъ 
ея работы не можетъ не обратить особеннаго вюгаа- 
нія— какъ и для большинства переходныхъ эпохъ— на 
зародышныя явленія, подготовлявшія въ разныхъ на- 
правленіяхъ историческую жизнь, къ которой посте
пенно и едва замѣтными иногда ступенями переходили 
тѣ историческіе народы, для которыхъ этотъ переходъ 
оказался возможнымъ. Въ этомъ отнопіеніи характе
ристичны всѣ явленія, подготовлявшія группы и н т е л - 
л и г е н ц і и , наслаждающейся развитіемъ и чувствующей 
въ немъ потребность, a вслѣдствіе этого или борю
щейся противъ обычая и его переживаній въ силу 
своихъ л и ч н ы х ъ  или групповыхъ интересовъ, или за
щищающей этотъ обычай, но уже не какъ обычай, 
которому н е л ь з я  не подчиняться, а какъ нѣчто бла
гоприятное съ точки зрѣнія тѣхъ же аффектовъ п инте
ресовъ. Уже не ограничиваясь личностями, принадле
жавшими къ интеллигендіи, характеристична въ эту 
эпоху и другая группа явленій, въ сущности тѣено 
зависящая отъ выработки этой интеллигенціи, руково
дящейся аффектами и расчетомъ, но доступныхъ и 

• личностямъ, чуждьшъ потребности развитія. Это—явле- 
нія противуположенія своего я  обществу, какъ въ про- 
цессѣ пониманія жизненныхъ задачъ, такъ и въ про- 
цессѣ ихъ осуществленія въ жизни, или-въ процессѣ 
эстетическаго и объединяющаго творчества: явленія 
и н д и в и д у а л и з м а .

Лишь на этой ступени общественнаго развитія допустима воз-
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сложность выработки тъхъ личностей (какъ реалы ш хъ такъ и ндо- 
альныхъ), которыя могли для иослЪдующихъ неріодовъ сделаться  
замѣчателы ш ми конкретными иллюстраціямп состоялія культуры  
и работы мысли въ каждую э п о х у 1). Впрочемъ магеріалъ для кон- 
статированія и для утилизированія додооныхъ иллюстрацій оста
вался въ иродолженіе долгаго времени столь недостаточным!», что 
историкъ мысли можетъ имъ воспользоваться лишь для наиболее  
поз д и и хъ п е р іо до въ.

Этотъ характеристический процессъ подготовленія 
интеллигенціи и индивидуализма, съ ихъ громадною 
творческою ролью въ будущемъ, представляетъ, между 
прочимъ, два въ значительной мѣрѣ противуположныя 
течѳнія, которыя не можетъ не отмѣтить историкъ 
мысли, обдумывая схему своего предмета. Это, съ 
одной стороны, продолжающееся прогрессивное стрем- 
леніѳ усвоить разныя области мысли въ ихъ различііі 
и обособленіи: отличеніе заботъ о жизни реальной отъ 
заботъ объ общеніи съ міромъ фантастическимъ; от- 
личеніе мистическаго обряда отъ общественнаго тор
жества и увѳселенія; отличеиіе эстетической обработки 
миоа, саги, поучіітельнаго или забавнаго разсказа отъ 
догматическаго іі обязательная элемента, который 
всего чаще съ нимъ связанъ; отличеніе государствен
н ая  закона, традііціошіаго правила жизни н догмати
ческой заповѣди, и т. п. Это, съ другой, стремленіе 
самымъ тѣсиымъ образомъ сплотить въ одно культур
ное цѣлое всѣ эти логически-раздѣляющіеся элементы 
для взаимной ихъ поддержки и особенно для поддержки 
прочности государственная цѣлаго. Въ послѣднемъ 
стремленіи обнаруживается особенность повторяющаяся 
едва ли не во всякую переходную эпоху, именно то, 
что за подобною эпохою слѣдуетъ попытка создать 
новую прочную культуру; въ первомъ же — совсѣмъ 
новая задача неудержимаго логическаго развитія всѣхъ, 
однажды усвоенныхъ теоретическихъ завоеваній и од
нажды поставленныхъ жизненныхъ задачъ. Взаимодѣй-

1) См. стр. 125 и слѣд.
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ствіе двухъ указанныхъ теченій можетъ служить въ 
болышшствѣ случаевъ объясненіемъ нѣкоторыхъ стран- 
ныхъ фактовъ у народовъ, отчасти достигшихъ до выс
шихъ ступеней доисторической культуры, отчасти -ж е  
проявляющихъ и нѣкоторыя особенности историческихъ 
цпвилизацій.

Такъ иногда у нихъ существуютъ рядомъ и культурный формы, 
которыя заставдяютъ ставить эти племена ниже очень отсталыхъ 
дикарей (какъ, напримѣръ, антропофагія, утонченная жестокость 
въ обраіценіи съ „чужими" и т. под.) и замѣчательные успѣхи въ 
области эстетической мысли или философскаго объедииенія миѳо- 
логіи. Подобный группы событій и общественныхъ формъ, можетъ 
быть, слѣдуетъ отнести къ раннимъ проявленіямъ исторической 
жизни. Однако возможно, что здѣсь предъ нами и такія пережи- 
ванія доисторической культуры, которыя, при всей ихъ сложности 
и выработанности, тѣмъ не менѣе свидѣтельствуютъ, что данное 
племя, въ работѣ мысли, остановилось безнадежно на доисториче- 
скомъ фазисѣ жизни. Здѣсь историкъ мь^сіи имѣетъ предъ собою 
одну изъ самыхъ трудныхъ задачъ (иіцогда и вовсе не разрѣ- 
шимую): молено ли въ томъ или другимъ случаѣ признать, или 
слѣдуетъ безусловно отрицать потребность развитія, хотя бы гру
бую и прибѣгаюіцую къ ложнымъ средствамъ своего удовлетво- 
ренія?.

Всѣ отдѣльные признаки, которыми можно пользоваться при 
этомъ, едва ли можно считать вполнѣ удовлетворительными, осо
бенно въ области техники (и употребленіе письменныхъ знаковъ 
для рѣчи, хотя и наиболѣе обычное у историковъ, не составляетъ 
исключенія). Лишь совокупность признаковъ можетъ служить въ  
этомъ затрудненіи болѣе или менѣе надежпымъ руководствомъ. 
Такъ задача становится разрѣшимой всюду, гдѣ мы встрѣчаемъ 
классъ, объединенный не только обычаемъ, но и закономъ, не только- 
властвующій, но и умственно руководящій; всюду, гдѣ предъ нами 
стройныя созданія миѳологій съ объединяющимъ философскимъ со- 
держаніемъ и эпопей съ индивидуализированными личностями бо- 
говъ и героевъ; всюду, наконецъ, гдѣ болѣе или менѣе ясно формы 
культуры ищутъ себѣ оправданія не въ древности своего суще
ствовали и не въ повелѣніяхъ боговъ, не допускающихъ спора, а 
въ реальномъ разсчетѣ пользы и интересовъ и т. под. Во всѣхъ 
подобныхъ случаяхъ историкъ мысли имѣетъ основаніе признать 
присутствіе исторической жизни въ одномъ изъ характеристиче- 
скихъ ея фазисовъ. Однако, ни одна изъ этихъ особенностей въ  
отдѣльности не составляетъ признака безспорнаго; и точно также
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констатпрованіе каждой изъ инхъ въ отдѣлыюсти не можетъ слу
жить доказательетвомъ, что предъ нами явленіе доисторической 
культуры, а не исторической цивилизаціи.

Выдѣленіе изъ массы народа, сплоченнаго въ на- 
цію или скованнаго государственнымъ закономъ, интел- 
лигенщп, усвоившей потребность развитія и обратив
шейся въ историческую силу, есть основной фактъ 
исторической жизни. Тѣмъ самымъ обусловливается 
въ обществѣ рядъ дифференціацій. Точно также, какъ 
въ предшествовавшую переходную эпоху к а н у н а  u c m o 
p i u  произошла дифференціація между народами не 
историческими и тѣми, для которыхъ была во зм о ж н а  
историческая жизнь, выработанная собственною ини- 
діативою, такъ теперь д е й с т в и т е л ь н о  дифференциру
ются внутри историческихъ народовъ классы п а с ы н -  
к о въ  ц и в и л и з а ц і и  и д и к а р е й  вы сш е й  к у л ь т у р ы ,  оста
ющееся внѣ исторіи, отъ интеллигенціи, которая стре
мится къ развитію, всего чаще на почвѣ низшихъ 
интересовъ, но отчасти и вырабатывая въ себѣ со
знательные процессы. Въ средѣ этой интеллигенціи 
■совершается съ этихъ поръ эволюція мысли, если ге- 
ографическія условія, состояніе техники и способы 
производства и обмѣна дѣлаютъ возможной эту эво- 
люцію. При этомъ ростъ или ослабленіе этой истори
ческой силы обусловливается, съ одной стороны, ин
теллектуальной или волевой энергіей самой интелли- 
теиціи, съ другой, умѣньемъ ея расширить кругъ 
своего вліянія, какъ силы цивилизующей, на большее 
число вчерашнихъ насынковъ исторіи и дикарей выс
шей культуры. Но тутъ же совершается и другая 
дифференціація. Цивилизующая интеллигенція могла 
■сдѣлаться историческою силою лишь при пособіи прим
кнувшей къ ней или подчинившейся ей части дикарей 
высшей культуры. Но для этихъ дикарей, въ мысли 
которыхъ переживаетъ царство обычая и моды, циви- 
лизація, подрывающая старый обычай, не можетъ быть 
ничѣмъ иньшъ, какъ н о во ю  ф орм ою  о б ы ч а я , новою
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прочною культурою, не подлежащею измѣненію. И 
вотъ переходная эпоха кануна исторіи на первой же 
ступени исторической жизни смѣняется эпохою п о 
п ы т к и  со зд а т ь н о ву ю  к у л ь т у р у .  Но эта культура 
представляетъ то характеристическое отличіе отъ куль- 
туръ доисторнческихъ, что она не есть исключительно 
продуктъ безсознательной п непреднамѣренной обще
ственной метаморфозы. Въ обществѣ образовался и 
’проявился; какъ сила историческая, элементъ интел- 
ишгенціи, стремящейся къ развитію. Новая культура 
должна удовлетворить и этой сознанной потребности, 
а потому предъ нами и с т о р и ч е с к а я  ц и в и л и з а ц і я ,  за
ключающая въ себѣ не только заботу о прочности но
выхъ формъ жизни, а также стремленіе удовлетворить 

; и нѣкоторыя идейныя требованія. Въ данномъ случаѣ 
попытка создать новую культуру характеризована тѣмъ 
обстоятельствомъ, что имѣетъ въ виду ц и в и л и з а ц і и  
о б о с о б л е н н ы х . Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ исторіи начи
нается упомянутый выше ’) рядъ неустранимыхъ смѣнъ 
эпохъ переходныхъ отъ одной разрушающейся куль
туры къ другой, такъ же неизбѣжно долженствующей 
разрушиться— и эпохъ, характеризованныхъ попыткою 
создать новую болѣе прочную и болѣе раціональную 
культуру. Требованіе общественной прочности сдер- 
живаетъ и регулируетъ задачи общественныхъ реформъ- 
и революцій во имя развитія. Требованіе развнтія не 
дозволяетъ историческимъ цивилизаціямъ остановиться 
на какой либо неподвижной общественной комбинаціи 
задачъ жизни и мысли. Предъ историческими народами 
снова и снова возстаетъ въ разныхъ формахъ одинъ 
и тотъ же вопросъ исторической жизни: остановиться 
ли на выработанныхъ формахъ общежитія, на усво- 
енныхъ уже результатахъ работы мысли, или же 
слѣдуетъ продолжать работу мысли, измѣняя подъ ея 
вліяяіемъ формы общежитія? Если же первое невоз

1) См. стр, 36.
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можно для мысли, какъ только она пробудилась къ 
потребности развитія, то каковъ долженъ быть путь 
измѣненій? Ile слѣдуетъ ли отречься отъ нѣкоторыхъ 
совершившихся измѣненій въ прежнихъ культурныхъ 
формахъ и въ продуктахъ прежняго мышленія, какъ 
отъ фактовъ п а т о л о г и ч е с к и х ъ , отыскивая оздоровле- 
ніе общества въ болѣе или менѣѳ обширномъ возвра- 
щеніи къ старинѣ? Или же излѣченіе общественныхъ 
болѣзней надо искать на новыхъ путяхъ, открыва- 
емыхъ народамъ новою работою мысли и новыми фор
мами культуры, вызываемыхъ къ жизни этою работою? 
Точно также какъ весь рядъ соціологичѳскихъ задачъ 
человѣчества былъ предначертанъ при первыхъ же 
эмпирическихъ и раціоналышхъ попыткахъ создать со
лидарное общежитіе, не препятствующее развитію со
знательныхъ процесоовъ въ личности, ’) точно также 
первый же шагъ народовъ на историческомъ пути 
обусловленъ, какъ въ цивилизующей интеллнгенціи 
такъ и въ ея сторонвикахъ, подпавшихъ ея вліянію 
по обычаю или по модѣ,— дифференціаціею трехъ пос- 
тоянно-борющихся партій: сторонниковъ того что ест ь , 
сторонниковъ реформъ, не ограничиваемыхъ ничѣмъ, 
кромѣ знанія прошедшаго и критики настоящаго, на
конецъ сторонниковъ противуположныхъ реформъ, пре
имущественно черпающихъ свои идеалы изъ прошед
шаго, будто бы подтвержденная опытомъ. На пер
выхъ ступеняхъ историческаго развитія здѣсь дѣло 
шло преимущественно о борьбѣ стараго обычая съ 
новымъ и съ произволомъ фантазіи личности, руко
водящейся представленіями о лучшемъ и худшемъ 
еще чисто эмпирическими и чуждыми дисциплинѣ ра- 
ціональной критики. Съ выработкою критической мыс
ли только что упомянутое нротивуположеніѳ все болѣе 
приближалось къ борьбѣ партій к о н с е р в а т о р о в ъ , п р о г -  
р е с с и с т о ѳ ъ  и р е а к ц іо н е р о в ъ ,  хотя встрѣчались случаи,

!) См. стр. 65.
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когда эти термины приходилось историку прилагать 
вовсе не въ томъ смыелѣ, который имъ усвоенъ прак
тикою рѣчи, такъ какъ въ этихъ случаяхъ дѣло шло 
объ о х р а н е н іи  нѣкоторыхъ п р о гр е с с и в н ы х ъ  пріобрѣте- 
ній, которымъ грозила опасность со стороны р еф о р -  
м а т о р о въ , стремившихся къ подавленію процессовъ 
развитія мысли и жизни; приходилось напоминать и 
с т а р ы я  „забытыя слова", оставшіяся при долгомъ гос- 
подствѣ реакціи и общественной деморализаціи фор
мулами д ѣ й ш в и т е л ь н а г о  общественнаго прогресса.

Случаи ш слѣднихъ уііомянутыхъ явленій вовсе не такъ ръдки. 
какъ это молено бы полагать. Такова, напримѣръ, эпоха Возрол:- 
денія: для большинства мыслящихъ историковъ стремленіе воскре
сить критику греческихъ философовъ, устранявшихъ мистическіГі 
и миѳологическій элементъ, или возвратиться къ античному типу 
драмы и лирики—было фактомъ безуслфвио-прогрессивнаго отио- 
шеыія къ средневѣкой церковной цивилизаціи; однако лее это было 
безспорно возвраіцейіе къ болѣе старому фазису исторической эво- 
люціи, чѣмъ тотъ, который служилъ почвою для „суммы“ Ѳомы 
Аквината, для средневѣковыхъ мистерій и „золотыхъ легендъ" или 
для „Романа Розы “. И современную русскую либеральную прессу, 
отстаивающую судъ присяжныхъ и земскія школы противъ „рефор- 
маторовъ“, алчущихъ стереть съ лица земли эти продукты минув- 
шихъ десятилѣтій, едва ли можно называть прессою „консерватив 
ною* въ томъ порицательномъ смыслѣ, который по обычаю свя- 
занъ съ этимъ терминомъ.

Въ этой борьбѣ разлнчныхъ теченій мысли у исто
рическихъ народовъ, историкъ этой мысли не можетъ 
ограничиться объективнымъ констатированіемъ различ- 
ныхъ фазисовъ, имѣвшихъ мѣсто въ этой борьбѣ, 
когда поперемѣнно торжествовало то или другое на- 
правленіе. Ему приходится, съ одной стороны, угады
вать в о зм о ж н о с т и , представлявшіяся въ каждую эпо
ху для иного исхода столкновеній, съ другой— оцѣнн- 
вать, на сколько направленія восторжествовавшія и 
направленія побѣжденныя были фактами з д о р о в ы м и ,  
способными усилить и ускорить дѣйствительный про- 
грессъ въ исторіи, или фактами патологическими, за
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труднявшими и отдалявшими этотъ прогрессъ. Здѣсь 
съ наибольшею яркостью обнаруживается тотъ эле
ментъ историческаго пошіманія, для котораго, какъ 
авторъ старался указать выше ’), неизбѣжнымъ— но. 
новидимому, и вполнѣ научнымъ,— пріемомъ оказы
вается пріемъ субъективнаго мышленія.

Но при этомъ намъ представляются два разные во
проса, изъ которыхъ одинъ относится къ уяспѳнію 
того иѣста, которое задачи, характеристичѳскія для 
перваго періода историческихъ цивилизацій, занима- 
ютъ въ общемъ процессѣ исторіи, обусловливая сте
пень его прогрессивности; другой — къ тому, чтб, въ 
частности, благопріятствовало въ разсматриваемую эпо
ху, удачному разрѣшенію этихъ частныхъ задачъ или 
подрывало возможность ихъ болѣе или менѣе удовле
творительная рѣшенія, т. е. къ тому, чт0 приходится 
признать здоровымъ или патологическимъ для э т о й  
эпохи. Эти два вопроса приходится разсматривать осо
бо, но слѣдуетъ обратить впизганіе и на то, что ука
занные два вопроса, выступаюіціе предъ мыслью из- 
слѣдователя впервые для перваго же періода истори
ческой жизни человѣчества, повторяются и при изу- 
ченіи каждой послѣдующей эпохи исторіи мысли.

Во всей совокупности историческаго процесса въ 
томъ видѣ, въ какомъ мы его способны понять съ 
точки зрѣнія развитая человѣка нашего времени (или 
того, котораго мы считаемъ развитымъ) намъ прихо
дится сравнить то состояпіе культуры и тѣ задачи ра
боты мысли, которыя имѣли мѣсто при иачалѣ про
цесса исторіи, съ культурою и задачами мысли, кото
рыя мы т е п е р ь  признаемъ какъ наиболѣѳ прогрессив
ные, и приходится отнести къ явленіямъ зд о ро вы м ъ  тѣ 
элементы изучаемая комплекса, которые были заро
дышами и подготовленіями нашихъ настоящихъ идеа- 
ловъ, къ п а т о л о г и ч е с к и м ъ — то, что затрудняло ихъ

i) См. стр- ЮЗ.
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выработку и отклоняло личности и народы отъ этой 
выработки.

Здѣсь, предъ нами, въ началѣ исторіи, царство 
обычая, подрываемое царствомъ эгоистическихъ инте
ресовъ, стремленіе выставить на первый планъ при
нудительный механизмъ государства для цѣлей меха
нической же солидарности, экономическую и политиче
скую конкурренцію суживающихся интересовъ семей- 
ныхъ, какъ органа развитая сознательныхъ процессовъ. 
Въ этой послѣдней эволюціи мы констатируемъ въ ра- 
ботѣ мысли теоретической отсутствіе не только науч
ныхъ основъ и нравственныхъ убѣжденій, но отсут- 
ствіе всякихъ критическихъ методовъ; эти методы, 
однако же, медленно подготовляются въ области рас
ширяющейся но чисто-эмпирической техники, въ сферѣ 
творчества эстетической и объединяющей мысли. При 
этомъ обнаруживается опредѣленное стремленіе под
держать и упрочить случайные организмы враждебныхъ 
между собою націй и государствъ слитіемъ въ одно 
прочное цѣлое элементовъ закона, обряда, обществен
ныхъ вѣрованій, эстетическихъ торжествъ и насущныхъ 
вопросовъ политической, экономической и культурной 
жизни. Но это стремленіе встрѣчаетъ противодѣйствіе 
именно въ подготовляющейся критической мысли, такъ 
какъ она должна была, по своей сущности, работать 
надъ обособленіемъ этихъ элементовъ или даже надъ 
ихъ опредѣленнымъ противуположеніемъ.

Этой совокупности общественныхъ явленій то те
чете современной мысли, къ которому причисляетъ 
себя авторъ этихъ страницъ, противуполагаетъ совсѣмъ 
иной комплексъ работы мысли надъ формами культуры: 
пониманіе міра на почвѣ научнаго мышленія и воз- 
можно-полнаго устраненія некритическихъ и метафи- 
зическихъ элементовъ въ представленіяхъ объ этомъ 
мірѣ; возможно-широкое распространеніе на всѣ задачи 
жизни элементовъ раціональной нравственности, одно
временно съ стремленіемъ установить царство убѣжде-
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нія на мѣсто предшествовавшихъ дарствъ традиціон- 
наго обычая п конкуррируюіцихъ интересовъ; возможно
целесообразное творчество общественныхъ формъ въ 
виду определенной и вполне сознанной универсалисти- 
ческой цѣли объединить человечество, солидарность 
котораго была бы обусловлена общею и согласною ра
ботою всѣхъ личностей и всѣхъ народовъ надъ взаим- 
нымъ ихъ развитіемъ.

Съ этой точки зрѣнія состояніе человѣческихъ об
ществъ при началѣ ихъ исторіи представляется какъ 
патологическое въ наибольшей своей части; здоровы.™ 
явлепіями можно признать почти исключительно лишь 
тѣ подготовленія критической 5іысли, которыя обнару
живаются въ творчеетвѣ мысли эстетической и объ
единяющей; процессъ исторіи въ его цѣломъ прихо
дится разсматривать какъ процессъ постепеннаго и 
очень медленная оздоровленія, процессъ, въ которомъ 
всего чаще надо констатировать пережвваніе старыхъ 
патологическихъ явленій, лишь мало по малу вытѣс- 
няемыхъ и смѣняемыхъ явленіями здоровыми, до сихъ 
поръ— и, вероятно, еще на довольно долгое время— 
представляющими рѣдкіе эпизоды.

Тѣ же самыя понятія и термины преходится приме
нить совсѣмъ иначе, какъ только мы отъ всей сово
купности историческаго процесса (до нашего времени) 
переходимъ къ задачѣ понять каждую эпоху въ ея 
особенности. Здесь для каждой эпохи, независимо отъ 
общаго ея характера — большею частью патологиче
ская по отношенію къ общественнымъ идеаламъ на
шего времени— предъ нами объективно-констатируемыя 
характеристическія задачи каждой эпохи (последова
тельно: созданіѳ сильныхъ обособленныхъ государствъ; 
сплоченіе народовъ не только механическимъ прину- 
жденіемъ, но разумнымъ закономъ въ п р а в о в о й  поря
докъ, способный стать универсалистическимъ; попытки 
универсалистической религіи, способной охватить всѣ 
народы связью одинаковыхъ убѣжденій; попытки про-
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грессивнаго творчества новыхъ общественныхъ формъ 
путемъ реформъ сверху орудіемъ неограниченной вла
сти, a затѣмъ снизу орудіемъ народныхъ движеній; 
подчиненіе интересовъ политическихъ интерееамъ эко- 
номическимъ, въ одномъ случаѣ — господствующая 
меньшинства, въ другомъ — массъ, и т. п.). Понять 
каждую отдѣльную эпоху, въ этомъ случаѣ, значитъ 
понять, что именно въ общественномъ ея строѣ и въ 
работѣ ея мыелн обусловливало обращеніе той или 
другой задачи въ характеристичную для э т о й  эпохи, 
независимо отъ ея здоровыхъ и патологическихъ эле
ментовъ; что въ наличныхъ традиціяхъ прежнихъ эпохъ 
оставалось для разематриваемаго времени элементомъ 
жизнѳннымъ, содѣйствующимъ характеристическимъ за
дачамъ того времен#; чт0 являлось для э т и х ъ  задачъ 
вреднымъ переживаніемъ; чтб, наконецъ, изъ болѣе 
или менѣе замѣтныхъ явленій эпохи, должно быть по
нято какъ зародышъ эпохъ позднѣйшихъ, зародышъ, 
не имѣвшій еще возможности созрѣть, но важный для 
историка, какъ подготовленіе будущаго. Здѣсь дѣло 
идетъ для каждой эпохи о переживаніяхъ какъ доисто
рическаго времени, такъ и всѣхъ предшествующихъ 
періодовъ въ ихъ особенностяхъ, и точно также о 
подготовлены не только непосредственно-слѣдующаго 

'.иеріода, но и зародышныхъ задачъ, которыя могли 
быть поставлены раціонально лишь гораздо позже. 
Здѣсь предъ мыслителемъ гораздо болѣе элементовъ 
объективныхъ, которые приходится констатировать не
зависимо отъ тѣхъ или другихъ общественныхъ идеа- 
ловъ; однако субъективный элементъ не можетъ быть 
исключенъ, какъ только дѣло идетъ объ оцѣнкѣ ва ж 
н о с т и  того или другого переживанія прошлаго или 
зародыша будущаго, объ установленіи разныхъ во з
м о ж н о с т е й  въ данныя фазисы эволюціи, возможностей, 
суіцествованіе которыхъ зависѣло уже не отъ нор
мальная хода явленій, а отъ ихъ случайныхъ отно- 
шеній; наконецъ о признаніи того или другого явле-
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иія въ данномъ случаѣ зд о р о в ы м ъ  или ш т о л о г и ч е -  
а с и м ъ .

Первый слой историческихъ дивилизацій, именно 
ц и в и л и з а ц і й  о б о с о б л е н н ы х ъ  и безусловно враждебныхъ 
между собою, характеризованъ такою техникою, кото
рая дозволяла образованіе болѣе или менѣѳ обширныхъ 
объединенных! государствъ и окончательное раснаденіе 
рода на многочисленныя экономически конкуррирующія 
семьи. При этомъ какъ государство, такъ и отдѣльныя 
группы, входившія въ его составъ, одни (какъ Егинетъ 
при всѣхъ династіяхъ, сохранявшихъ его обособлен
ность) могли оставаться на ступени хозяйства натураль
н а я , другія (какъ государства на берегахъ Евфрата 
и Тигра) могли рано перейти— по крайней мѣрѣ въ 
господствующих! классахъ— къ хозяйству денежному и 
кредитному. Происходить немаловажное измѣненіе и 
въ сферѣ работъ мысли теоретической. Въ предыдущій 
періодъ комплексъ фантастическихъ вѣрованій имѣлъ 
особенную важность для особей, стремившихся обез- 
печить себѣ удачу, и вызывалъ въ массѣ этихъ особей 
благоприятный процессъ развитія представлений и по- 
нятій. Теперь совершился переходъ къ обрядному 
комплексу, преимущественно сплачивающему элементы 
государства, въ достаточной ыѣрѣ враждебные между 
собою и конкуррирующіе изъ за экономическнхъ и по- 
лнтическихъ ннтересовъ каждаго изъ этихъ элементовъ. 
Происходить все болѣе опредѣленное дифференциро- 
ваніе общественныхъ слоевъ: интѳллнгенція, побуждае
мая потребностью развитія и обращающая старую обыч
ную культуру въ историческую цивилизацію, диффе
ренцируется какъ отъ слоя дикарей высшей культуры, 
пользующихся выгодами этой цивилизаціи безъ участія 
въ ея развивающемъ движеніи, такъ и отъ массъ па- 
сынковъ ея, при чемъ пользоваться ея выгодами 
этимъ пасынкамъ мѣшаетъ давленіе господствующих! 
классовъ. Отсюда въ области техники развитіе тѣхъ 
ея отраслей, которыя усиливают! могущество или до-
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стоинство классовъ господствующихъ, h застой въ тѣхъ, 
значеаіе которыхъ въ этомъ отношеніи невелико, пли 
не усвоено пониманіемъ интеллигенціи. Отсюда въ об
ласти творчества общественныхъ формъ сравнительная 
непрочность гесударствъ, представляющихъ почти ис
ключительно связь механическую и подрываемую какъ 
враждебностью элементовъ, входящихъ въ эти меха
низмы, пытающіеся выработать органическую связь, 
такъ и чисто-эгоистическими стремленіями коикур- 
рирующихъ семей и ихъ группъ. Отсюда и сосущество- 
ваніе въ цивилизаціяхъ этого періода двухъ слоевъ 
фантастическая творчества. Въ массѣ пасынковъ 
цивилизаціи и въ значительномъ большинствѣ дикарей 
высшей культуры мы констатируемъ слой вѣрованій, 
представляющихъ цѣликомъ переживаніе вѣрованій до
исторических! (анимизма, фетишизма, колдовства и т. 
п.), не имѣющихъ ничего общаго съ наличными за
дачами государственной солидарности и усвоенія семья
ми пошіманія ихъ дѣйствительныхъ интересовъ. Этотъ 
слой вѣрованій, по сущности аффективная элемента 
въ немъ присутствующая, съ трудомъ можетъ мириться 
съ тѣмъ настроеніемъ духа, которое вызываетъ при
нудительное подчинѳніе государственному закону и 
административному распоряженію. Совсѣмъ иного рода 
комплексъ фантастическихъ представленій и обычаевъ 
мы констатируемъ въ господствующихъ классахъ, именно 
въ, интеллигенціи и въ одной части дикарей высшей 
культуры, сближенныхъ съ интеллигенціею модою на 
побужденія, господствующая въ послѣдней. Для лич
ностей этого слоя культуры пѳреживанія анимизма и 
колдовства, при всемъ ихъ расиространеніи, были уже 
второстепеннымъ, случайиымъ элементомъ вѣрованій, 

^если даже не признакомъ низшей культуры; обрядность 
іоттѣсняла на второй планъ религіозный аффектъ, такъ 
какъ дѣло шло уже для интеллигенціи не о „фанта
стическихъ представленіяхъ, скрѣпляющихъ рядъ обы
чаевъ“ и не объ устанавливающемся „общеніи между
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людьми и богами“,— какъ это было для доисторичес- 
кихъ вѣрованій и оставалось нормою для массъ— а о 
„комплексѣ дѣйствій, являющихся символомъ культур
н ая  единства, и около котораго разростались продук
ты болѣе или менѣе свободная художественная твор
чества и философская мышлѳнія“ *). Именно здѣсь мы 
констатируемъ обрядную религію, съ одной стороны— 
ослабляющую въ обществѣ эмоціонный элементъ вѣро- 
ванія, къ которому господствующіе классы относятся 
равнодушно; съ другой— связанную на сколько воз
можно тѣснѣе съ закономъ, съ обыденною жизнью, съ 
общественными торжествами, съ произведеніями худо
жественная и философско-миѳологическаго творчества; 
съ третьей, наконецъ, направляющую всѣ коэрситив- 
ныя силы государства на охраненіѳ новаго обряднаго 
обычая, какъ орудія прочности государства, какъ сим
вола его единства, пытаясь этимъ путемъ обратить 
государственный механизмъ въ органическій союзъ и 
ослабить подрывающую эту связь конкурренцію семей- 
ныхъ интересовъ.

При этихъ явленіяхъ раздвоенности и враждебности 
въ нѣкоторыхъ областяхъ общественной жизни — яв- 
леніяхъ существенно патологическихъ для обществъ 
данная періода по отношенію къ ихъ самымъ хара- 
ктеристическимъ задачамъ— жизненные элементы эпо
хи приходится признать въ другихъ областяхъ мысли, 
тіенно мысли эстетической и объединяющей. Ихъ 
развитіе или его недостатокъ не могли оказать зна
чительная вліянія ни на ходъ распаденія строя ро
доваго, ни на сравнительную прочность и силу воз
никаю щихъ обособленныхъ ясударствъ, ни на эконо
мическую и политическую борьбу семей за ихъ инте
ресы, т. ѳ. ни на одинъ изъ важнѣйшихъ наличныхъ 
элементовъ работы творчества общественныхъ формъ. 
Но эстетическая и объединяющая мысль представляли

*) См. стр. 71.
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почву развитія сознательныхъ процессовъ въ личностяхъ 
въ направленіи, не только не враждебномъ идейному 
объединенію общественной культуры, но подготовляв
шем! позднѣйшую эпоху критической мысли, нрав- 
ственныхъ убѣжденій и универсалистическихъ задачъ 
выработкою для этой сферы дѣятельности все болѣе 
богатаго матеріала. Этотъ матеріалъ находился въ са
мой тѣсноп связи съ элементомъ индивидуализма, по
степенно разъѣдавшаго родовой строй, но въ то же 
самое время обращавшаяся въ одинъ изъ главныхъ 
двигателей борьбы съ обычаемъ во имя задачъ мысли. 
Искуство въ эту эпоху перестаетъ быть лишь заба
вою, имѣющею значеніе гораздо болѣе посвоемуунивер- 
салнстичѳскому распространена *), чѣмъ по художест
венной правдивости своихъ продуктовъ. Эта правдивость 
становится, по видимому, все болѣе важнымъ двигателемъ 
эстетическаятворчества. Поэтому его продукты пріобрѣ- 
таютъ особенную историческую важность, какъ харак- 
теристическія иллюстраціи и формъ культуры и на- 
правленій въ работѣ мысли даннаго времени. Необхо
димо констатировать въ этой области и еще одно 
явленіе, нмѣющее не менѣе значенія, какъ зародышъ 
будущаго: въ довольно раннихъ памятниках! періода 
обособленныхъ цивилизацій, среди безстрастной эпики 
или обрядпыхъ гнмновъ, важішхъ лишь дли оцѣнкн 
формъ культуры, приходится отмѣтить уже вполнѣ 
ясньш проявления сатиры—хотя бы еще и очень наив
ной—направленной и противъ господствующих! клас
совъ, п даже противъ предметовъ общественнаго вѣро- 
ванія, сатиры, которая должна была войти впослѣдствім 
столь могучимъ двигаталем! в! исторію мысли вообще 
и сдѣлаться в! наше время едва-ли не самымъ важ
ным! жизненным! элементом! въ продуктахъ эстети
ческая творчества, болѣе пли менѣе проникнутая 
требованіям.и художественной правдивости. У исторн-

*) см. стр. 63.



ческихъ народовъ первой формаціи, въ ихъ эпопѳяхъ 
и въ стройныхъ миѳологіяхъ, постепенно развившихся 
изъ безличныхъ повѣствованій, сказокъ и миѳовъ до
историческаго времени, эстетическая мысль создавала 
индивидуальные типы Ахилловъ, Сигурдовъ, Вейне- 
мейненовъ, Зевсовъ, Истаръ и Аполлоновъ; мысль 
объединяющая группировала эти фантастическія инди
видуальности въ циклы эпическихъ сказаній, въ ге- 
неалогіи боговъ и героевъ, вырабатывая и перераба
тывая все болѣе гармоническія и обширныя представ
ления о составѣ и формахъ міра, о происхожденіи 
предметовъ и людей, о прошедшемъ и будущемъ. 
Подготовлялись задачи мысли нравственной въ стрем- 
леніи придать героямъ и богамъ высшее достоинство, 
и въ невольномъ процессѣ переработки понятія объ 
этомъ достоинствѣ элементами, связанными не только 
съ представленіемъ о большемъ могуществѣ, но и 
смутнымъ еще понятіемъ о справедливости, насколько 
это понятіе могло возникнуть до усвоенія человѣкомъ 
пріемовъ критической мысли. Съ наибольшею энер- 
гіею этотъ ранній элементъ будущаго можно конста
тировать въ переработкѣ миѳовъ о загробномъ мірѣ и 
посмертномъ возмездіи. Тотъ высшій элементъ, кото
рый составлялъ достоинство боговъ, невольно пере- 
работывалъ и понятіе о достоинствахъ личностей че- 
ловѣчѳскихъ, о законѣ, которому принудительно под
чинялись подданные государства. Вырабатывалось пред- 
ставленіе о другомъ законѣ, болѣе удовлетворяющему 
задачѣ развитія, чѣмъ механичѳскій законъ государства 
или формальныя требования обрядности; о н е п и с а н н о м ъ  
законѣ Антигоны, въ которомъ переживающее пред- 
ставленіѳ о несокрушимой святости обычая, мало-по
малу переходило въ обязанность, налагаемую самою 
личностью на себя во имя потребности развитія.

Здѣсь намъ представляется знаменательный ком- 
плексъ характеристическихъ чертъ періода, подготов- 
ленія дальнѣйшаго фазиса и переживанія стараго. Какъ

12
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одну изъ самыхъ характеристическихъ чертъ разсмат- 
рцваѳмаго періода, слѣдуетъ отмѣтить болѣе или ме- 
нѣе роскошный расцвѣтъ творчества народной эпопеи 
и систематической миѳологіи, творчества, не стѣснен- 
наго еще требованіями мысли критической и не пре
взойденная никогда въ послѣдствіи: тутъ подготовля
лось замѣчательное будущее въ эволюціи эстетиче
ской а отчасти и философской мысли. Не менѣе ха
рактеристична и другая черта, обусловленная противу- 
рѣчіемъ между разрушающимся строемъ родовымъ и 
новыми требованіями, поставленными обществу раз
вивающимся строемъ узко-семейнымъ; черта, слѣды 
которой можно подмѣтить и въ самыхъ замѣчатель- 
ныхъ продуктахъ. только что указаннаго творчества. 
Съ одной стороны, всѣ начала родовой связи рушатся, 
выставляя на видъ непрочность и элементы враждеб
ности, обусловленные новымъ коллективнымъ организ- 
момъ. Съ другой—этотъ самый разрушающійся родо
вой строй въ своихъ многочисленныхъ переживаніяхъ 
является однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ источниковъ 
только что упомянутой непрочности и враждебности. 
Ни стремленіе придать прочность государству и сдѣ- 
лать болѣе удобною конкурренцію семей, ни стремле- 
ніе слить въ одинъ нераздѣльный комплексъ разныя 
отрасли работы мысли, ни выработка интеллигенціи и 
индивидуализма — словомъ, ни одна насущная задача 
этого пѳріода — не только не были облегчены этими 
переживаніями родоваго строя, но скорѣе мы можемъ 
констатировать здѣсь противорѣчіе. Тѣмъ не менѣе 
эти переживанія имѣли мѣсто и перешли отчасти еще 
въ позднѣйшіе фазисы эволюціи.

ІІереживаніе родового строя въ позднѣйшее время позволительно 
признать въ наслѣдственности власти династій монарховъ и ари- 
стократическихъ родовъ, гордыхъ своей генеалогіей. въ заботахъ 
о генеалогическомъ преданіи; въ легендахъ о происхожденіи того 
или другого рида отъ боговъ; въ вдеціальныхъ выработкахъ въ 
эпопеяхъ генеалогдческихъ преданій; въ спеціальпыхъ родовыхъ 
культахъ; въ легалыіыхъ иасдѣдствепных.ъ привилегіяхъ и т. под.



— 179 -

Для пониманія этого иеріода не лишено довольно 
важнаго значенія это сосуществованіе въ немъ нѣсколь- 
.кихъ очень разлнчныхъ элементовъ.

Къ этому періоду здѣсь отнесены какъ народы самостоятельно 
развивавш іеся около бассейна Средиземнаго моря, такъ и народы  
новой Европы, вступившіе въ исторію подъ силыіымъ вліяніемъ 
римско-эллинской традиціи и древнѣйшихъ формъ универсалисти- 
ческихъ верованій, а таклсе сѣверные финны и близкіе къ триии- 
камъ жители центрально-америкапскихъ плоекогорій.

Періодъ обособленныхъ цивилизацій, какъ фазисъ промежуточный 
меж ду доисторическимъ временемъ и началомъ оиределеннаго  
функціонированія мысли критической, иредставляетъ еще ту осо
бенность, что опъ отчасти повторяется и могъ бы, даже, еще по
вторяться, хотя при значительно изменившихся условіяхъ среды, 
вследствіе втягиванія техъ  или другихъ пародовъ въ историческую  
жизнь въ эпохи, раздѣленныя значительными періодами времени. 
Въ иреды дущ емъ мы имели преимущественно въ виду народы  
древне восточной и античной цивилизацій, которымъ приходилось 
вступать въ историческую жизнь преимущественно собственною ини- 
цгативою (хотя тутъ предъ историками вопросы, отчасти остающіеся 
спорными) или, по крайней м е р е , въ эпохи, когда цивилизуюідіе 
народы еще не вышли сами изъ  періода обособленныхъ цивили- 
зацій. Но та лее цивилизацюпная задача вступленія въ историчес
кую жизнь стала позже предъ народами средней и северной Ев
ропы, когда цивилизующая среда представлялась въ форме уни- 
версалистическаго правового римскаго государства и универсали- 
стической церкви. При этомъ одна доля общественныхъ процессовъ 
была обусловлена тѣми самыми задачами, которыя имѣли мѣсто 
для в сех ъ  народовъ выходящихъ изь доисторическаго быта; другая  
же —особенностями универсалистическихъ тенденцій среды, служив
шей почвою новой культуры и новой работы мысли. Подобное же 
явленіе могло бы повториться и тогда, когда, въ канунъ новой св ет 
ской цивилизаціи, волпа историческаго движенія захватила народы  
Америки, изъ которыхъ немногіе находились въ періоде обособлен
ныхъ цивилнзацій, ни одинъ не выработалъ замѣтныхъ сл едовъ  
мысли критической, большинство лее находилось въ совершенно 
такомъ же ф азисе доисторической ліизни, въ какомъ были гер
манцы въ эпоху Цезаря и Тацита. Но только что упомянутая воз
можность повторенія въ Америке того, что имело место когда-то 
въ Европе, не осуществилась, потому что этотъ разъ конквистадоры, 
искатели американскаго золота и эксплуататоры богатствъ новоот- 
крытыхъ частей свѣта пришли изъ Европы безъ  всякой тенденціи  
дать цветнымъ людямъ участіе въ цивилизаціи белы хъ и тем ъ
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создать себѣ новыхъ экономическнхъ и политическихъ конкуррен- 
товъ; по съ ясно-сознанною и энергически — проведенною цѣлью 
истребить „язычниковъ“ или обратить ихъ въ рабство. Такимъ об
разомъ мы имѣемъ факты сходства рядомъ съ фактами рѣзкаго 
различія. Въ эти двѣ эпохи,—отдѣленныя огромнымъ промежут- 
комъ времени отъ перехода Вавилона или Аѳипъ отъ доисториче
скаго періода къ періодѵ критической мысли путемъ культурныхъ 
формъ обособленныхъ цивилизацій, — и варвары сѣвера и красно- 
кожіе Америки представили образцы индивидуалистическихъ герои- 
ческихъ сказаній, объединенныхъ и довольно-стройпыхъ миѳологій, 
образцы художественной архитектуры и т. под. Это были характе- 
ристическія черты, общія всѣмъ народамъ въ этомъ физисѣ циви- 

* лизаціи, когда бы этотъ фазисъ ни повторялся. Что касается до 
фазиса критической мысли, то разсматриваемыя двѣ эпохи нахо
дились въ этомъ отношеніи въ прямой противоположности: варвары 
Европы восприняли мысль критическую отъ своихъ аптичныхъ ци- 
вилизаторовъ, какъ элементъ обычной культуры, и всѣ усилія сред- 
невѣковыхъ обрядниковъ, мистиковъ и метафизиковъ подавить эту 
унаслѣдованную тенденцію оказались окончательно тщетными; 
„язычники“ Лхе другихъ частей свѣта были насильственно и систе
матически отрѣзаны отъ всякаго прогрессивиаго процесса обще
ственной жизни своими „просвѣтителями“ и въ значительной мѣрѣ 
истреблены. —Въ Индостанѣ, при переходѣ стараго строя обособлен
ной цивилизаціи эпохи Ведъ къ универсалистическому эпизоду буд
дизма и теченій мысли ему аналогичныхъ, и при возвращеніи къ 
менѣе прогрессивному фазису индуизма, мы имѣемъ особенные про
цессы, на которыхъ здѣсь остановиться было бы неудобно.



ГЛАВА IX.

Схема исторіи мысли: б) До свѣтской цивилизаціи но
ваго времени.

Историческое значеніе мысли крит ической . —  Зат рудне
ния . —  Судьба трехъ главпыхъ проявленій крит ической мысли  
и  борьба съ переж ива н ія м и .— ( Н евещ ественный субст анціи ) . —  

Р а зр ы в г  меж ду основаніями критической мысли и ея п ро
явлениями.

П оп ы т ка правового государст ва.
П еріодь универсалш т ическихъ р е л т ій ,  —  М ассы  и новая  

ипт елА т енція . — Ц ерковь. —  ( Буддизмъ и исламъ ) .

Средневѣковая церковная к ул ьт ур а  и т р и  ея элем ент а . —  

Х аракт еры ст ическгя несогласія . —  Схоластическое мышленге 
гь пост ановка новой рел т іози о-философской за д а ч и .

Д уховны й  союзъ ,  государство и  семья.— В и зан т ій ск ій  типъ 
от нош еній меж ду церковью и государст вомъ . —  (Т и п ъ  исла
м а ) .  —  Тшгъ кат олицизма. — ( А р м ія  монагиества и ш колы ). —  

Элементъ обрядный и легендарный.
Т радицгя ц езаризм а и препятствия ея осуществленію .

Т рет ій  элементъ средневѣковой культ уры . —  Средневеко
вой феодализмъ . —  Средневѣковые поэтическіе циклы и типъ 
р ы ц а р я .  —  Экономическге и идейные процессы . —  Средневѣко- 
вой городъ и средневѣковая бурж уазія . —  Университ ет ы . —  

Ю рист ы  и медики.
(В озм ож ност ь иного хода u cm op iu ).
Ііодьот овленіе паденія средневѣковою общественнаго ст роя. —  

( ОткАОненія отъ общаго хода  событгй въ разныхъ ст ра-  
нахъ ) .
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К а н ут  новой свѣ т скойцивилизаціи.— Гум анизм ъ.— О т кры-  
тіе новаіо м ір а .— Демонолоѵія . —  Искусство эпохи В озрож 
дения. —  Расцвѣтъ индивидуализма. —  Хаот ичност ь. —  Об
ласть и скусст ва.— .Ростъ точной науки.

Періодъ обособленныхъ цивилизацій смѣняется эпо
хою выработки въ человѣчествѣ м ы с л и  к р и т и ч е с к о й ,  
значеніе которой для псторіи не можетъ быть оцѣнено 
достаточно высоко. Велико для пониманія эволюдіи 
мысли значеніе выдѣленіе человѣка изъ міра зоологи
ческая, или вступленіе нѣкоторыхъ народовъ въ жизнь 
историческую. Важны отличія, представляемыя въ позд- 
нѣйшее время формами и продуктами античной циви- 
лизаціи, попыткою церковной средневѣковой культуры, 
наконецъ эволюціи новой свѣтской цивилизаціи съ ея 
фазисами особенно знаменательными для насъ — ея 
продолжателей и участниковъ ея позднѣйшихъ заботъ. 
Тѣмъ не менѣе лишь выработка въ человѣчествѣ м ы с л и  
к р и т и ч е с к о й  обусловила и возможность пониманія за
дачъ солидарности, и возможность усвоенія задачъ 
истиннаго развитія сознательныхъ процессовъ въ лич
ности, и самую возможность поставить задачу прогресса 
какъ гармоническаго соединѳнія этихъ двухъ цѣлей. 
Внѣ незначительнаго числа жизненныхъ элементовъ, 
унаслѣдованныхъ всѣми позднѣйщими эпохами отъ 
самыхъ раннихъ, едва-ли есть какое либо прогрессив
ное явленіе въ позднѣйшей исторіи, которое не при
шлось бы, именно въ его прогрессивныхъ элементахъ, 
возвести къ работѣ м ы с л и  к р и т и ч е с к о й , каковы ни 
были бы, впрочемъ, его техническіе и эмпирическіе 
источники и прецеденты.

Но эпоха выступленія критической мысли на исто
рическую сцену была эпохою п е р е х о д н о ю  и потому 
уже представляетъ изслѣдователю многочисленныя за- 
трудненія для ея надлежащая пониманія. Одни изъ 
этихъ затруднѳній принадлежать в с я к о й  переходной 
эпохѣ, какъ такой, гдѣ можно вполнѣ опредѣленно
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констатировать лишь недовольство наличными формами 
культуры и наличнымъ господствующим! направленіѳм! 
работы мысли, но то л у ч ш е е ,  которое должно смѣнить 
настоящее, вызывающее недовольство, остается в! 
значительной мѣрѣ смутнымъ. Другія затрудиенія ха
рактеристичны именно для э т о й  переходной эпохи.

Прежде всего научное и философское пониманіѳ 
разсматриваемой эпохи (и В! этом! обстоятельствѣ 
дозволительно, может! быть, констатировать новую 
аналогію С! другими переходными эпохами исторіи) 
подавлено богатством! конкретных! форм! и процес
сов!, при этом! развивающихся. Это богатство вы
зывает! въ изслѣдователѣ гораздо болѣе склонности 
къ художественному воскрешенію эпохи в! конкретной 
комбинацін ея элементов!, чѣм! к! и-хъ тщательному 
фактическому анализу и дальнѣйшему умственному син
тезу. Тѣм! не менѣе внимательный изслѣдователь от- 
мѣчает! нѣсколько крупных! явленій въ эволюціи 
мысли этой эпохи. Постепенно вырабатывается, какь '> 
источник! прогресса, мысль критическая. В ! основу 
дальнѣііщаго процесса пониманія и творчества в! раз
ных! отраслях! послѣдняго ложатся начала научно- 
философскаго мышленія, универсализма и нравствен
ных! убѣжденій. В ! этомъ фазисѣ философское мыш- 
леніе стремится уже не къ приданію наличнымъ вѣ- 
рованіям! и мнѣніямъ болѣе единства и гармони, какъ 
было прежде, но къ внесенію въ эти традиціонные 
продукты мысли реальнаго пониманія на основаніи 
усвоенныхъ фактов!, растущаго наблюденія, улучша
ющихся методов! приближенія к! истинѣ теоретиче
ской и к! правдѣ практической. Послѣ долгаго про
цесса работы философской мысли надъ отысканіемъ 
с у щ н о с т и  вещей вь ионятіяхъ, заимствованныхъ изъ 
міра реальнаго или из! міра идеальнаго, и надъ стрем- 
леніемъ къ абсолютной достовѣрности въ умозрѣніяхъ, 
вырабатывается античный скептицизмъ. Он! сознаетъ 
безплодность этого пути, отрицает! всякую возмож
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ность ставить даже самый вопросъ о сущности вещей 
и замѣняетъ его для мыслителей позднѣйшихъ періо- 
довъ радіональною задачею понять міръ, устраняя во
просъ о его сущности; онъ указываетъ (въ младшей 
академіи) и путь отысканія вѣ р о я т ш ъ й ш а го  тамъ, гдѣ 
д о сп ю вщ т о ст ь  недостижима, предлагая тѣмъ филосо- 
фамъ, которые остаются вѣрны задачѣ отысканія сущ
ностей, лишь одинъ исходъ: обращеніе къ некритиче
ской мистикѣ, чуждой всякой научности. И это какъ 
разъ въ то самое время, когда появляются первые 
мыслители, провозглашающие себя „гражданами міра“; 
когда появляются и первые ученые снеціалисты, по 
сплѣ и по точности своей научной мысли остающіеся 
образцами для спеціалистовъ позднѣйшихъ. Искусство 
усвоиваетъ новый могущественный элементъ индиви
дуалистической лирики греческихъ поэтовъ, еврей- 
скихъ псалмопѣвцевъ и пророковъ. Оно усвоиваетъ и 
элементъ драмы, воплотившей въ сценическое дѣйствіе 
для массъ— по всей вѣроятности безграмотныхъ въ бодь- 
шинствѣ— требованія нравственной критики, направ
ленной противъ формъ миѳологіи обособленныхъ ци- 
вилизацій. Предъ нами первыя произведения, въ ко
торыхъ задачи пониманія историческихъ событій въ 
ихъ связи и послѣдовательности поставлены съ опре- 
дѣленностью остававшейся надолго послѣ того не
превзойденною. Предъ государственными дѣятелями 
встаетъ философская задача систематическаго права, 
и, въ то же самое время, предъ мыслителями, какъ 
идеалистическаго, такъ матеріалистическаго или даже 
скептическаго направленія, возникаетъ почти во всей 
ея полнотѣ, задача системы философіи, охватывающей 
и пониманіе міра, и правила жизни и разрѣшеніе по
литических! затрудненій; предъ всякою же развитою 
личностью, даже совершенно независимо отъ силы ея 
пониманія, возникаетъ идеалъ жизни по личному убѣж- 
денію, не подчиняясь ни стародавнему обычаю, ни
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господствующим! формамъ жизни, ни государственному 
закону.

Но, рядомъ съ этимъ широкимъ развитіемъ прогрес- 
сивныхь задачъ, историка мысли не можетъ не пора
зить исходъ этого вбликаго движенія. Вслѣдъ за рас- 
двѣтомъ критической мысли въ филоеофіи и въ точ
ной наукѣ, онъ имѣетъ предъ собою фактъ, что вред
ный элементъ переживанія обнаружился все рѣзче въ 
постепенномъ усиленіи метафизической и фантастиче
ской доли въ философскихъ системахъ, пока, въ про- 
изведеніяхъ позднѣйшихъ орфиковъ, пиоагорейцевъ, 
платониковъ, гностиковъ, объединяющая работа мысли 
выработала наконецъ такія формы, въ которыхъ трудно 
распознать раціональную философскую работу мысли 
отъ прежней миѳологическойѵ создавшей іерархію бо
говъ Египта и Ассиріи. Стремленіе небольшой горсти 
передовыхъ мыслителей возвыситься надъ толпою, какъ 
уединенные „понимающіе“ и „знающіе“, устраняя вовсе 
задачу быть педагогами массъ, сдѣлало свое дѣло. Еще 
шагъ и философія сознательно принимаетъ на себя 
роль „служанки“. Свѣтская критическая мысль въ ней 
сходитъ на ступень явленія случайнаго, незначитель- 
наго для соврѳменниковъ и едва ли не враждебнаго 
культурѣ, которая стремится установиться. При по- 
добныхъ неблагопріятныхъ условіяхъ проявленія кри
тической мысли въ области теоретическая пониманія 
міра, нельзя было ожидать, чтобы это пониманіе ока
залось сколько нибудь вліятельнымъ въ сферѣ творче
ства общественныхъ формъ. Это ноолѣднее не могло 
освободиться отъ пріемовъ, въ которыхъ историкъ 
мысли признаетъ переживаніе предшѳствующихъ эпохъ. 
Предъ нами государственность міра діадоховъ.

Это основное, общее затрудненіе въ пониманіи раз- 
сматриваемаго періода, заставляешь историка мысли 
приглядѣться болѣе тщательно къ элементамъ совер
шающаяся процесса и особенно къ тѣмъ, которые 
представляются здѣсь наиболѣе важными н характе
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ристическими. Тутъ встрѣчаются новыя затрудненія. 
Предъ нами нѣсколько разлнчныхъ элементовъ работы 
критической мысли, входящихъ одновременно въ про
цессъ ея дѣятельности. Но, прежде всего, не совсѣмъ 
легко установить определенную связь между этими эле
ментами. Затѣмъ оказывается, что изъ этихъ различ- 
ныхъ направленій, одинаково присущихъ эпохѣ, н е -  
п о с р е д с т в е н н а я  нобѣда принадлежишь одному изъ нихъ, 
тогда какъ другіе отодвинуты временно на второй планъ. 
Однако позже, именно эти, какъ бы побѣжденныя те- 
ченія торжествуюсь и тѣмъ самымъ обусловливаюсь 
гораздо позднѣйшіе фазисы цивилизаціи, возникшей на 
развалинахъ культуръ, которыя напрасно пытались 
утвердиться.

Изъ многочисленныхъ формъ проявленія критиче
ской мысли въ эту эпоху особую важность имѣютъ для 
историка мысли слѣдующія упомянутыя уже три формы.

Обнаруживается, во-первыхъ, у н и в е р с а л и с т и ч е с ш я  
тенденція, подрывающая сущность культуры обособ
ленныхъ цивилизацій.

Создается, во-вторыхъ, почва —  отчасти метафизи
ческая—для н а у ч н а г о  мышленія, a затѣмъ установля- 
ются методы этого мышленія въ спеціальныхъ обла
стяхъ. Это происходить путемъ отрицанія всякой пользы 
отъ обработки унаслѣдованныхъ миѳологій для прида- 
нія имъ большей стройности. Тѣмъ не менѣе работа 
надъ ними продолжается весьма энергично, но теперь 
уже въ направленіи внесеніа въ миѳологіи элемента 
нравственности, о чемъ сейчасъ будетъ сказано ниже. 
Работа объединяющей мысли, создающей теперь фи- 
лософскія системы, переносится въ сферу свѣтской 
мысли, которая сознана, какъ отличная отъ сферы 
вѣрованія или даже какъ нротивуположная нослѣдней. 
Тѣмъ самымъ, въ усвоеніи сознанія различія этихъ 
сферъ, подрывается характеристическое стремленіе 
предшествовавшей культуры обособленныхъ націй слить, 
въ виду прочности государству задачи, принадлежа-
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щія раз нымъ областямъ мысли. Когда наступаѳтъ эпоха 
новой попытки создать въ историчѳскій моментъ, здѣсь 
имѣющійся въ виду, новую обычную культуру, ока
зывается, что и спеціально - научная мысль Евклидовъ 
h Архимедовъ отдѣлилась отъ метафизики акадѳми- 
ковъ, перипатетиковъ и стоиковъ.

Отъ сферы обязательнаго обычая, принудитель- 
наго закона и догматической заповѣди отдѣляется, въ 
третьихъ, и сфера н р а в с т в е н н а г о  убѣжденія, требую- 
щаго постановки жизненныхъ дѣлей и руководства 
жизненной дѣятельности на основаніи обязанности, са
мою личностью на себя возложенной. Такимъ обра
зомъ подрывается элементъ обрядности, господство- 
вавшій въ предыдущемъ періодѣ въ томъ комплексѣ, 
который называютъ религіями; на первомъ мѣстѣ въ 
комшгексѣ этого рода становится убѣжденіе; подры
вается элементъ формальной легальности, связывавшей 
мѳханическій государственный союзъ; подрывается элѳ- 
ментъ принудительности въ семьѣ, выставляя на пер
вый планъ начало личныхъ симпатій и свободнаго вы
бора. Съ особенною силою и съ особеннымъ значѳ- 
ніемъ вліяніе этого начала нравственности прояв
ляется въ энергической переработкѣ миѳологій, до
полняя въ типахъ боговъ элементъ могущества элемен
томъ нравственнаго достоинства, а также въ идеалахъ 
достоинства человѣческой личности, которыя все силь- 
нѣе проникаются этимъ элементомъ.

На первый взглядъ эти три формы проявленія кри
тической мысли представляются одна отъ другой не
зависимыми и не легко уяснить себѣ ихъ одновремен
ное выступленіе на сцену исторіи, или ихъ историче
скую связь.

Едва ли не вѣроятнѣе другихъ гипотеза, допускаю
щая, что наиболѣѳ обширное подготовленіе въ пред- 
шествующій періодъ имѣло начало нравственное, не
вольно, подъ вліяніемъ художественныхъ работъ надъ 
миѳами и преданіями, входившее въ типы героевъ и
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боговъ, a затѣмъ, и реальныхъ личностей, въ кото
рыхъ потребность развитія вызывала попытки при
близиться къ этимъ героямъ и богамъ не только по 
могуществу и по проницательности, но и по новымъ, 
болѣе утонченнымъ элементамъ личнаго достоинства.

Для универсалистическихъ тенденцій можно конста
тировать гораздо меньше подготовительныхъ элемен
товъ, но дозволительно допустить для этихъ элемен
товъ прежде всего чисто реальный источникъ, въ 
расширены и учащеніи торговыхъ сношеній между 
народами и государствами. Въ виду интересовъ тор
гующая класса установленіе болѣе справедливых! 
пріемовъ обмѣна могло предшествовать задолго нрав
ственному сознанію обязательности быть справедливымъ, 
однако могло постепенно выработывать это сознаніе. 
Разъ мы допустили появленіе послѣдняго, оно для 
болѣе развитыхъ личностей могло уже безъ особеннаго 
затрудненія перейти изъ сферы обмѣна и торговыхъ 
сношеній и на всѣ другія сферы отношеній между 
людьми, признававшими другъ друга въ какомъ либо 
отношеніи „своими“. Тѣмъ не ненѣе сколько нибудь 
вліятельное ироявленіе универсализма приходится по 
видимому отнести къ болѣе позднему времени, чѣмъ 
первое, нѣсколько обширное, усвоѳніе начала, что 
развитой личности слѣдуетъжить по личному убѣжденію.

Научная мысль въ своей сиеціальности была про- 
дуктомъ еще позднѣйшимъ. Но и свѣтская фплософія, 
способная сдѣлаться философіей научной, выдѣляющей 
изъ себя миѳологическій элементъ, замѣняя его мета
физическим!, можетъ быть констатирована лишь позже 
выступленія нравственнаго убѣжденія какъ двигателя 
личности. Уже гораздо труднѣе сказать, на сколько 
эти философскія проблемы были вызваны болѣе или 
менѣе ясными универсалистическими тенденціями, или 
же выработались на почвѣ этихъ, отчасти безсозна- 
тельныхъ, тенденцій. Этотъ вопросъ можетъ, пока, 
считаться спорнымъ.
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Во всякомъ случаѣ, можетъ быть вѣроятнѣѳ допус
тить, что три указанный проявленія критической мыс
ли, съ виду хотя обособленный, находились въ тѣс- 
ной психологической зависимости между собою, и что, 
по отношенію къ генетической связи, ранѣѳ другихъ, 
на почвѣ работы мысли эстетической и объединяющей, 
началась переработка понятія о достоинствѣ личности 
въ направленіи нравственныхъ элементовъ. Эти эле
менты, по самой сущности, едва ли могли не сгла
дить, при оцішкѣ личнаго достоинства, различіѳ „чу- 
жихъ“ и „своихъ“ по расѣ, но родству, по культур
ному обычаю, по принадлежности къ тому или другому 
политическому цѣлому, чтобы замѣнить это различіе 
другимъ— по высшему или низшему нравственному 
развитію, различіемъ уже опрѳдѣленно - универсалиети- 
ческимъ и способнымъ выработать самыя широкія за
дачи въ этомъ направленіи. При этомъ трудно пе до
пустить дальнѣйшаго слѣдствія, что въ представлѳніе 
о нравствѳнномъ достоинствѣ мыслителя должно было 
по логической необходимости входитъ все опрѳдѣлен- 
нѣе требованія точнаго пониманія, выдѣленіѳ работы 
творчества (миѳологическаго, художественнаго и мета
физическая) изъ работы мысли познающей, т. ѳ. 
именно тотъ интелектуальный процессъ, который ле
жишь въ основѣ и спеціальной науки и научной фило
софии.

Но эти три указанные способы проявленія крити
ческой мысли при ея выступленіи на сцену исторіи 
имѣли предъ собою значительную и упорную массу 
переживаній. Она вліяла энергически на ходъ событій. 
По этому, для поверхностнаго взгляда на этотъ ходъ, 
только что упомянутые продукты критической мысли— 
въ сущности обусловившіѳ главнымъ образомъ всю по- 
слѣдующую исторію и внесшіѳ въ нее всѣ прогрес
сивные элементы, которые можно въ ней констати
ровать—-отчасти смѣшиваются самымъ неожиданнымъ 
образомъ съ явленіями совершенно иного, даже иро-
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тивуположнаго характера, отчасти заслоняются до не
узнаваемости подобными явленіями. Именно лишь бо- 
лѣе или менѣе вѣрная оцѣнка роли этихъ пережива- 
ній въ реальной эволюдіи событій можетъ, по видимому, 
способствовать въ нѣкоторой степени уяснѳнію этой 
эволюціи и устраненію затрудненій при этомъ встрѣ- 
чаемыхъ историкомъ; стремящимся не только з н а т ь  
особенности совершающаяся процесса но и п о н и м а т ь  
ихъ.

Предъ нами собственно два сосуществующее но весь
ма различные слоя процессовъ работы мысли пѳріода. 
Слою высшему принадлежитъ выработка представленія 
объ универсализмѣ; подготовленіе научной мысли пу
темъ созданія философскихъ системъ, устраняющихъ 
элементъ фантастическій и способныхъ уяснить раз
ницу мышленія метафизическая отъ научнаго; нако
нецъ внесете во всѣ наличные продукты мысли 
эстетической и миѳологической элемента мысли нрав
ственной. Но подъ этимъ слоемъ, собственно выраба
тываемым! меньшинствомъ передовой интеллигенціи, 
историкъ мысли констатируетъ несравненно болѣе 
обширный и вліятельный слой культурныхъ привычекъ 
мысли и жизни массъ, состоящихъ изъ пасынковъ 
цивилизаціи, изъ дикарей высшей культуры, наконецъ 
изъ такихъ группъ интеллигенціи, работа мысли ко
торыхъ направлена лишь въ малой степени и лишь 
попутно на упомянутыя три проявленія критической 
мысли, а преимущественно на совсѣмъ иныя задачи. 
Таковы, отчасти, сознанные интересы господствую
щих! классовъ и ближайшія формы протеста некото
рой доли угнетенныхъ массъ противъ ихъ угнетате
лей. Отчасти таковы же общественный движенія, без- 

’ сознательно возникавшія въ средѣ общества изъ формъ 
производства и обмѣна, изъ экономической борьбы 
семей за распредѣленіе богатств!, изъ политической 
борьбы сословій и кастъ, создаваемых! и обособля
емых! законом!.
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Едва ли не однимъ изъ самыхъ важныхъ явленій 
въ этомъ случаѣ приходится признать переживаніе въ 
эту переходную эпоху тѣхъ слѣдствій раздѣленія клас
совъ и .слоевъ культуры, на которыя было указано 
выше, какъ на характеристическое явленіе періода 
обособленныхъ цивилизадій въ самыхъ разлнчныхъ 
областяхъ работы мысли. Оба эти сосуществующие 
слоя культуры и работы мысли дѣйствовали одновре
менно и вызывали свои особенный переживанія. Росло 
недовольство подавленныхъ массъ, жаждавшихъ улуч- 
шенія своего невыносимаго положенія— особенно при 
умноженіи числа рабовъ и при ухудшеніи ихъ поло- 
женія по отношенію къ рабовладѣльцамъ. Въ рукахъ 
послѣднихъ концентрировались и богатства поземель- 
ныя и богатства движимыя путемъ денежнаго и кре
дитная хозяйства, тогда какъ огромное большинство 
жило въ условіяхъ хозяйства натуральнаго. Для этихъ 
массъ оставались недоступными не только научные 
методы мышленія, но и работа критической мысли во
обще. Однако, массы, въ попыткахъ улучшенія своего 
соціальнаго положенія, должны были нѳизбѣжно вос
пользоваться первыми выводами этой критической мыс
ли, проникшими въ большинство въ формѣ модныхъ 
настроеній мысли или въ формѣ догмата. Таковы бы
ли представленія объ универсализмѣ и о жизни по 
нравственным! убѣжденіямъ, совершенно отрывая эти 
результаты критики отъ самого процесса этой критики. 
Именно въ этой формѣ вовсе не критической и, по 
этому, неизбѣжно вызывающей противорѣчія въ міро- 
созерцаніи, начала универсализма и жизни по нрав
ственному убѣжденію сдѣлались знаменемъ волную
щихся массъ и историческою силою.

Подобною силою цроцессъ самой критической мысли 
могъ бы сдѣлаться лишь въ томъ случаѣ, еслибы 
личности, занимавшія центральное положеніе въ кри- 
тическомъ движеніи философской мысли (мудрецы,
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философы и ученые), прибѣгли къ энергическимъ прі- 
емамъ педогогическаго дѣйствія на массы, возможно- 
тѣснѣе сближаясь съ ихъ еоціальньгаи нуждами и по
требностями; а также еслибы объединяющая мысль, 
имѣвшая въ этомъ случаѣ преобладающее значеніе, 
направила всѣ свои усилія на сближеніе съ научными 
методами, проявлявшимися уже въ нѣкоторыхъ спе- 
ціальныхъ областяхъ, устраняя немедленно тѣ прояв- 
ленія промежуточная—метафизическая—фазиса, ко
торыя составляютъ естественный переходъ для отдѣль- 
ныхъ личностей отъ догматическаго строя мысли къ 
научному.

Но эти условія.не только не имѣли мѣста, а, на- 
противъ, переживанія старыхъпріемовъ мысли оказались 
весьма могучими двигателями въ сторону прямо-про- 
тивуположную. Мыслители-критики принадлежали едва 
ли не безъ исключенія къ классу господствующему, 
экономическіе интересы и привычки жизни котораго, 
образовали между нимъ и массами пропасть тѣмъ 
болѣе глубокую, чѣмъ болѣе досуга доставляло первымъ 
ихъ соціальное положеніе для того чтобы обработы- 
вать свою критическую мысль. Техническіе пріемьх 
педагогіи, какъ личной такъ семейной и общественной, 
находились въ самомъ элементарномъ эмпирическомъ 
фазисѣ. Объ энергическомъ воспитательномъ дѣйствіи 
на массы тѣмъ менѣе могли думать ихъ возможные 
учителя, что унаслѣдованное выдѣленіе колдуна, вѣдуна, 
„знающая“ и „понимающая“ изъ массы обычныхъ 
людей, самымъ непосредственнымъ образомъ перешло 
въ идеалъ мудреца, возвышающаяся надъ толпой и 
в]> этомъ выдѣленіи находящая единственный источ- 
никъ своей умственной и нравственной высоты. Съ 
другой же стороны, естественное стремленіе отыски
вать промежуточные пріемы пониманія между мышле- 
ніемъ догматическимъ (доисторическюіъ) и чисто-науч- 
нымъ (которое должно было еще долго составлять ис-
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ключеніе) выдвигало на одинъ изъ первыхъ плановъ 
въ работѣ мысли переживаніе такихъ элементовъ до
историческаго эмпирическаго философствованія, кото
рые должны были на очень долгій періодъ (даже до 
нашего времени) стать помѣхой правильному развитію 
научной критической мысли въ человѣчествѣ.

Однимъ изъ самыхъ бѣдственныхъ иереживаній иослѣдняго рода 
въ метафизическихъ построеніяхъ древнихъ философовъ приходится, 
можетъ быть, считать переживанія основного цредставлеиія ани
мизма, двойника особей или даж е предметовъ вообще, въ теоріи 
невещественных* субстанцій; нереживанія, весьма рано нроявившіяся 
въ комплексѣ философскихъ ггостроеній, не смотря на существен
ное логическое противорѣчіе, заключающееся въ самой ностановкѣ 
вопроса о подобныхъ субстанціяхъ.

Такимъ образомъ, въ періодъ, когда критическая 
мысль вырабатывала элементы, которые должны были 
въ послѣдствіи сдѣлать ее историческою силою, выдви
гая, какъ орудіе этой силы, представленіе объ универ- 
сализмѣ, о нравственныхъ убѣжденіяхъ и о научно- 
философскихъ пріемахъ обсужденія предметовъ, въ это 
самое время комплексъ существовавшихъ рядомъ съ 
этимъ переживаній обусловливалъ крайнюю слабость 
послѣдняго изъ этихъ трехъ элементовъ, а потому въ 
обществѣ обнаружилось опредѣленное стрѳмленіе вос
пользоваться для классовой борьбы результатами кри
тической мысли, воплотившимися въ задачи нравствен
ной жизни и универсализма, какъ бы это были задачи 
сами собою возникавшія и способныя быть оторван
ными отъ почвы критики, тогда какъ и та и другая 
выросли и могли вырости лишь на э т о й  почвѣ въ не- 
большомъ меньшинствѣ интеллигенции. Новыя господ
ствующая группы интеллигенціи налагали свои пріемы 
мышленія, какъ моду, на толпу не живущую истори
ческою жизнью, поставивъ себѣ на первое мѣсто за
дачею создать уже не дѣльное и критически-обосно- 
ванное міросозерцаніе, а систему аргументовъ въ пользу 
заповѣдей нравственности и универсализма, изъ кото-

13
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рой элементъ реалистической критики былъ бы вполнѣ 
устраненъ.

Сложность процесса увеличилась еще вслѣдствіе дру
гого обстоятельства. Для культуры обособленныхъ ци- 
вшшзацій основньшъ элементомъ творчества обществен
ныхъ формъ была обработка условій существованія 
возможно - прочнаго и сильнаго государства, и семьи, 
способной возможно успѣшнѣе бороться за свои инте
ресы. Критика, направленная на эту область, въ при- 
сутствіи задачъ универсализма и нравственныхъ убѣж- 
деній, должна была не только побѣдить значительный 
затрудненія, но и устранить довольно явныя противо- 
рѣчія. Въ обособленныхъ государствахъ, образован- 
ныхъ семьями, конкуррирующими на почвѣ экономи
ческих! и политическихъ интересовъ, оба эти элемента 
были по сущности противуположны требованію уни
версализма внѣ стараго представленія о всемірномъ 
государствѣ, подчиняющемъ своей механической власти 
всѣ народы; особенно же оба эти элемента были про- 
тивуположны требованію универсалистическэй нрав
ственности, ііодрывавшему и начало вражды между 
с в о и м и  и ч у ж и м и  — при чемъ кругъ свои хъ  теперь 
съузился до предѣловъ тѣсной семьи — и начало кон- 
курренціи вообще.

Однако, не смотря на эти противорѣчія, именно въ 
этой области работы мысли была сдѣлана попытка къ 
переработкѣ государственная организма, при содѣй- 
ствіи критической мысли, въ новый политическій ком- 
плексъ, сохраняя возможно - бережнѣе основы ста
раго механическаго государства Рамзесовъ, Навуходо
носоров! и Александрову но оживляя его идейными 
началами общаго для всѣхъ п р а в а .  Римъ взялся за 
осуществленіе античнаго государства, которое должно 
было, повидимому, обладать бблыпею прочностью, чѣмъ 
его предшественники, потому что оно имѣло въ виду 
сдѣлаться го с у д а р с т во м ъ  п р а в о в ы м ъ .

Эта попытка оказалась—и не могла не оказаться—
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лопыткою лишь чисто-внѣшняя устранѳнія указан
ныхъ затрудненій и противорѣчій. Она представляла 
ничто иное, какъ новую комбинацію элементовъ, уна- 
слѣдованныхъ Римомъ отъ прежняя строя, но не поз
воляла разсчитывать на устраненіе столкновенія между 
элементами, остававшимися противорѣчивыми, или даже 
на ббльшую прочность новаго политическаго организ
ма. Однако эта попытка внести идейное начало въ 
старый общественный механизмъ столь же мало могла 
оставаться безъ важныхъ слѣдствій для позднѣйшей 
эволюціи политической мысли. Въ старомъ идеалѣ ме
ханическая государства выдвинулось теперь на пер
вое мѣсто то самое начало, которое въ обособленныхъ 
-цивилизаціяхъ замѣнило силу обычая, органически свя
зывавшая родовой союзъ, силою закона, механически 
подчиняющая подданных! общей власти. Это начало 
п р а в а  усвоило всю ту долю н р а в с т в е н н о й  обязатель
ности, которую неустранимая работа критики внесла 
въ строй мысли новой эпохи. Старая святыня обычая, 
какъ переживаніе, столь же старый идеалъ всѳмірнаго 
государства, и новое требованіе господства над! всѣми 
побужденіями особей равнаго для всѣх! закона, как! 

;воплощенія р а з у .и н ы х ъ  требованій критической мысли 
>от! личности и отъ общества, поддержанвыхъ госу
дарственною силою—все это слилось въ представлѳніе 
о царствѣ безличная п р а в а ,  о п р а в о в о м ъ  г о с у д а р с т в а .  
Это представленіе какъ бы примиряло переживающія 
требованія обособленныхъ цивилизацШ, стремившихся 
подчинить своей в л а с т и  всѣхъ еосѣдѳй, съ новою за
дачею найти путемъ критической мысли форму юри
дическая общежитія, удовлетворяющая требованіямъ 
универсализма, и сдѣлать ее обязательною для всѣхъ, 
•se во имя непоколебимая обычая или принудительной 
власти, а во имя убѣжденія, что это право—п и с а н 
н ы й  р а з у м ъ .  Об! этой си суп ем ѣ  п р а в а  не имѣли прѳд- 
ставленія ни фараоны, ни цари Востока, ни даже пред
водители греческих! городских! аристократій и демо-
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кратій, и тѣмъ менѣе македонскіе завоеватели и діа- 
дохи. Однако осуществленію подобнаго античнаго пра
вового государства и его прочности представлялись 
при данныхъ условіяхъ значительный лрепятствія: это 
осуществлѳніе предполагало возможность примиренія 
въ политической жизни формъ политическаго строя т 
унаслѣдованныхъ отъ прежняго времени, и идейнаго 
начала универсалистическаго права, ставящаго совер
шенно новыя политическія требованія. Не мудрено, 
что эт о  „правовое государство“ оказалось даже менѣе 
прочнымъ чѣмъ чисто-механическія державы восточныхъ 
деспотовъ, ему предшествовавши. Именно періодъ со- 
зданія того права, которое его почитатели называли 
въ послѣдствіи „писаннымъ разумомъ“ и которое должно 
было, казалось, придать болѣе прочности государству, 
куда теперь былъ внесенъ могучій идейный элементъ— 
именно этотъ періодъ выказалъ неудержимое и чрез
вычайно-быстрое распаденіе римскаго государственнаго 
организма: чрезъ какіе либо четыре вѣка послѣ того, 
какъ первый Августъ закрылъ врата храма Януса и 
установилъ миръ въ имперіи, сохранившей форму рес
публики, эта единая правовая имперія уже не суще
ствовала; ея распадающіеся члены искали себѣ под
держку въ элементахъ, не имѣвшихъ ничего общаго 
со старымъ Римомъ; однако и тутъ они не могли найти 
подобной поддержки, и давали въ своей разлагающейся 
средѣ начало совершенно новымъ политическимъ ор- 
ганизмамъ, только-что теперь совершавшимъ переходъ 
отъ жизни неисторичеекой къ исторической. Переход
ная эпоха пробужденія критической мысли въ человѣ- 
чествѣ обнаружила грознымъ ходомъ своихъ событій, 
что въ области творчества общественныхъ формъ уни- 
версализмъ объединяющихъ правовыхъ идей столь же 
мало можетъ установиться при переживаніи старыхъ 
политическихъ формъ, какъ мало можетъ упрочиться 
въ области теоретической мысли прогрессъ знанія и 
иониманія міра, когда представители этого процесса
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«обращаются въ могучихъ уединенныхъ мыслителей, 
•не желающихъ имѣть педагогическая общѳнія съ тол
пою, остающеюся въ своей работѣ мысли на фазисѣ 
•пѳреживаній прошлых! періодовъ.

Однако выработанное критическою мыслію этого пе
реда представленіе о правовом! государствѣ, обна
ружившее свое безсиліе для реальнаго обновленія по
литическаго строя античнаго міра и для приданія ему 
прочности, оказалось немаловажною идейною силою 
для послѣдующаго времени. Это представленіе, уста
навливая грань между государствами двухъ разныхъ 
•слоев!, заключало въ себѣ зародыши всѣхъ тѣхъ по
литическихъ задачъ, которыя развились въ послѣдствіи 
и создали внѣшнюю исторію человѣчества. Здѣсь, съ 
одной стороны, на первый планъ въ заботахъ поли- 
тиковъ и юристовъ выдвигалось — въ области права 
государственнаго—то римское государство цезарей и— 
въ области права гражданскаго — та римская семья 
патріархальнаго типа, съ которыми теченіе событій 
ассоциировало нераздѣльно традиціонную идею о „пи- 
санномъ разумѣ“. При помощи этого начала, идеаломъ 
для будущихъ юристовъ стало не дѣйствительноѳ рим
ское государство и не дѣйствительная римская семья, 
какъ они были въ самомъ дѣлѣ, а то модифицирую
щееся представленіе о нихъ, которое постепенно при- 
лаживалось все болѣе и болѣе къ эволюціи сознан
ныхъ классовыхъ интересовъ и развивающихся задачъ 
разума. Но здѣсь же —  съ другой стороны — на пер
вый же планъ философіи нрава ставились вопросы: 
Что такое въ дѣйствительности правовое государство? 
Можетъ ли оно быть осуществлено въ политическом! 
строѣ по типу римскаго цезаризма? или по типу одной 
изъ древнихъ рѳспубликъ? или по новому типу госу
дарства сословнаго? или по типу позднѣйшей разви
вающейся демократіи? Или же, наконецъ, н е  на пути 
измѣненій юридическихъ формъ, какъ чего то само
стоятельная, приходится искать воплощенія „писан-
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наго разума“’, а въ болѣе глубокихъ общественныхъ. 
процессахъ, которые обусловливаютъ и юридическія 
формы и большинство культурныхъ проявленій, и при
нуждаюсь изучать задачи прогрессивнаго обществен
наго организма какъ нѣчто совершенно отличное отъ 
задачъ спеціальнаго организма государственнаго, а,, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ задачи совсѣмъ про- 
тивуположныя?

Періодъ, обозначенный выступленіемъ на сцену исто- 
ріи универсалистическихъ религій и попыткою создать, 
въ Западной Европѣ новую средневѣковую культуру, 
имѣетъ такую тѣсную связь со всею послѣдующею 
исторіею мысли, и продолжаетъ настолько вліять на 
нее какъ въ формѣ переживаній, такъ и жизненныхъ 
элементовъ, что на немъ приходится въ схемѣ этой, 
исторіи остановиться нѣсколько долѣе.

Тамъ, гдѣ, по условіямъ среды, оказались безсиль- 
ными и сознательная научно-философская мысль и созна- 

 ̂ тельная идея общественнаго правоваго строя, безсо- 
знательно ходъ событій выработывалъ новыя формы 
общественнаго организма, новый объединяющей ком- 
плексъ продуктовъ мысли, и новый идеалъ культуры, 
вызывавшій попытку создать и упрочцть эту культу
ру. Этотъ новый организмъ, эти новые продукты мы
сли и эта новая культура были сами по себѣ, для 
историка мысли, стоящаго на принятой здѣсь т о ч к ё . 
зрѣнія, явленіями регрессивными; однако въ нихъ во
шли, какъ невыдѣлимый жизненный элементъ, тради
ции подавленныхъ, но живучихъ задачъ періода про- 
бужденія критики. Богословы и схоластики не могли 
отвернуться отъ требованія п о н я т ь  м ір ъ  и употреблять 
для этого болѣе или менѣе опредѣленно тѣ самые 
пріемы мысли, которые были имъ завѣщаны филосо
фами язычества. Рядомъ съ упорною враждою сектъ, 
сословій, племенъ и государствъ, въ прямомъ проти- 
ворѣчіи съ этою враждою, принимавшею самыя воз- 
нутительныя формы, продолжалъ провозглашаться до-
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гматъ универсализма истины, хотя и вовсе не крити
ческой, братства вѣрующихъ въ эту истину, которая 
д о л ж н а , по этому вѣрованію, сдѣлаться универсаль
ною. Рядомъ съ обрядностью, столь же широко-рас
пространенною и столь же обязательною, какъ это 
было въ доисторическомъ періодѣ царства обычая и 
въ культурѣ обособленнаго Китая или Египта, ни на 
минуту не исчезалъ изъ авторитетнаго учѳнія до гматъ, 
что необходимо выработать себѣ убѣжденіе и жить 
по этому убѣжденію, чуждому всѣхъ связующихъ формъ, 
принося ему въ жертву, если нужно, все остальное. 
Эти начала обязательнаго пониманія, универсализма и 
нравственнаго убѣжденія были для средневѣковой по
пытки создать новую прочную культуру вредными п е -  
р е ж и ш н і я м и  предшествовавшей переходной эпохи; но, 
для прогресса человѣчества — какъ онъ здѣсь пони- 1 
мается — это были ж и з н е н н ы е  э л е м е н т ы , не позво- ! 
лявшіе упрочиться культурѣ, склонной къ застою; они 
обличали ея противорѣчія и подготовляли въ будущемъ, 
на ея развалинахъ, болѣе раціональную постановку 
тѣхъ же задачъ пониманія, универсализма и нрав
ственной жизни.

Въ томъ общественном! движеніи первыхъ вѣковъ 
нашей эры, которое нѣкоторые смѣлые историки уже 
характеризуют! какъ „движеніе пролетаріата“ (хотя 
и не того новаго пролетаріата, который нынче жи
вет! заработною платою) замѣчалась безспорно авто
матическая, бѳзсознатеяьная попытка массь насѳлѳнія, 
подавленных! господствующими классами, положить 1 
конец! своему невыносимому положѳнію. Силу для > 
этой попытки нечего было искать в ! рядахъ интел- 
лигенціи предшествующих! эпохъ, отличавшейся отъ 
массъ и по своему строю мысли. Оба слоя этой мы
сли, господствовавшие в! тогдашней интеллигенціи, 
были чужды массам!. Изящной іерархіи боговъ и гѳ- 
роевъ, которая придавала такой блескъ цивилизаціи 
обособленныхъ историческихъ народовъ, массы про-
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тивуполагали комплексъ анимистическихъ вѣрованій, 
простодушной и иногда очень грубой магіи, комплексъ, 
унаслѣдованный отъ доисторическаго періода и свя
занный лишь случайно съ именами того или другого 
олимпійца или члена римскаго или сирійскаго пантео
на. Эти вѣрованія имѣли полную возможность быть 
связанными съ миѳами и легендами, гдѣ фигурировали 
новыя божественныя и героическія личности, болѣе 
привлекательныя для волнующихся массъ уже по одному 
тому, что это не были боги и герои ихъ притесни
телей. Критика и скѳптицизмъ болѣе передового слоя 
иятеллигенціи были для массъ совершенно недоступ
ны. И вотъ историческою силою, въ замѣнъ неболь
шого меньшинства прежней интеллигенціи, — жадной 
до развитія путемъ сперва эстетическаго и философ - 
скаго творчества, потомъ путемъ болѣе или менѣе 
научной критики, — сдѣлалась новая интеллигенція, 
которая, возвращаясь къ анимистическимъ элемен
там! колдовства и фетишизма, стала искать развитія 
на пути перѳнесенія на эти доисторическіе комплек
сы понятій о яравствѳнномъ убѣжденіи и объ универ
сализме, бывшихъ исключительно продуктами критики, 
пріемы которой были на время оставлены въ сторонѣ.

I Представители полубезсознательнаго движенія массъ 
могли выступить лишь какъ проповѣдники нравствен
ной и универсалистической истины на почвѣ подрыва 
разницы сословій и національностей, разницы рабовъ 
и гражданъ Рима, „евреевъ и эллиновъ“; на почвѣ 
разрушенія старыхъ пантеоновъ для замѣны ихъ но
выми, враждебными богамъ господствующихъ клас
совъ; на почвѣ отрицанія критики уединявшихся мы
слителей для того, чтобы замѣнить ихъ энтузіастами, 
шедшими волновать массы и разрушать изящные ку
миры, замѣняя ихъ магическими реликвіями. На пер- 
вомъ фазисѣ своей деятельности, при кажущемся 
укрѣпленіи римскаго государства съ установленіемъ 
имперскаго мира и правовой системы, упрочивавшей
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господство имущихъ классовъ, эта вырабатывающаяся 
интеллигенция представителей смутно понимаемыхъ ин- 1 
тересовъ массъ могла употребить, какъ идейное ору- 
діѳ борьбы, лишь фантастическое вѣрованіе въ дол- 
женствующій немедленно наступить конецъ эт о го  міра 
и смѣну его міромъ новымъ. Какъ только сумасшѳд- 
шіе цезари, безсиліе имперіи въ борьбѣ съ варварами, 
эпоха 30 „тирановъ“ и продажа императорская сана 
преторіанцами съ публичная торга, опустѣніе терри- 
торіи имперіи, исчезаніе римлянъ изъ римскихъ ле- 
гіоновъ и т. под. сдѣлали болѣе и болѣе очевидныш. 
вымираніе того „града діавола“, которому подавленныя 
массы приписывали всѣ свои страданія, такъ немед
ленно водвореніе реальнаго „Новаго Іерусалима11 сдѣ- 
лалось цѣлью возможною и вызвало работу мысли уже 
болѣе сознательную, какъ въ области творчества об- 
щѳствѳняыхъ формъ такъ и въ сфѳрѣ творчества 
идѳйнаго. Государству римскому — а для этой эпохи 
другое государство было немыслимо —  новые пропо- 
вѣдпики попытались противоположить не какое - либо 
новое государство, а идейный союзъ вѣрующихъ, не 
знающій ни разницы племенъ и расъ, ни политиче
скихъ границъ.

Этимъ союзомъ должна была сдѣлаться универсаль
ная ц е р к о в ь , объединяющая всѣхъ одинаково вѣрую- 
щихъ и долженствующая объединить вь е д и н о м ъ  истин- 
номъ вѣрованіи все человѣчество. Въ ея средѣ и подъ 
ея вліяніемъ должна была продолжаться, на почвѣ 
новаго комплекса продуктовъ фантазіи и нравствен- 
ныхъ побужденій, работа эстетической и философской 
мысли періода обособленныхъ цивилизацій и миѳоло- 
гій, работа, теперь совершавшаяся по тѣмъ же по- 
•бужденіямъ упроченія новой культуры, надъ высшими 
типами новой мистики, приспособляя эти пѳреработы- 
ваемые типы то къ требованіямъ аскетовъ Ѳиваиды, 
то къ жизненнымъ задачамъ іерарховъ, боровшихся 
противъ ерѳтиковъ и гностиковъ, то къ процессамъ
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мысли духовныхъ лириковъ періода рыцарскаго слу- 
женія „дамѣ сердца“ или къ метафизическимъ нріе- 
мамъ Ѳомы Кемпійскаго, чтобы позже, въ періодъ 
распаденія и атрофіи связующаго элемента, о кото- 
ромъ мы здѣсь говоримъ, этотъ же процессъ перера
ботки высшихъ мистическихъ типовъ продолжалъ идти 
еще далѣѳ уже по иному руслу, въ какихъ-либо „Ча- 
сахъ благоговѣнія“ и, въ наши дни, въ произведе- 
ніяхъ Ренана. Возникающая перко вь должна была 
сдѣлаться единственною учительницей людей и рас
пространить повсюду ед и н о е  истинное пониманіе міра, 
людей я общества, независимо отъ всякаго государ
ственная механизма, а потому она одна и могла быть 
источникомъ и истолкователемъ права. Она должна 
была создать новую систему обрядовъ и культурныхъ 
формъ, уже не существующую самостоятельно, не
зависимо отъ формъ убѣжденій, но обусловленную вѣ- 
рованіями и степенью развитія мистическихъ типовъ, 
какъ ихъ символы и выраженія. Основною задачею 
періода сдѣлалось установленіе и упроченіе к у л ь т у р ы  
ц е р к о в н о й , обусловливающей своимъ принципомъ и 
политическія и экономическія и идейныя и культурный 
явленія. Зародыши этой задачи восходили далеко въ 
доисторическій періодъ, но тогда путь для ея рѣше- 
нія лежалъ весь въ области обычая. Теперь эта за
дача какъ бы обновилась элементами сознанія и идей
ности въ нее внесенными критическою мыслью. Но 
это была та самая критическая мысль, которая оказа
лась въ комплексѣ этой культуры элементомъ, не 
дозволившимъ человѣчеству остановиться на послѣдней.

Явленія, подобныя только что указаннымъ въ мірѣ Западной  
Европы, историкъ мысли имѣетъ полное основаніе предполагать 
и искать—конечно съ отличіями, зависѣвшими отъ различія сре
ды—и въ мірѣ буддизма и ислама.

Періодъ попытки создать прочную средневѣковую 
культуру представляется историку мысли съ новыми
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характеристическими чертами, съ новымъ комплексом®- 
переживаній и жизненных! элементовъ, съ новыми за
родышами будущаго, причемъ съ перваго же взгляда 
обращаетъ на себя вниманіе еосуществованіе много
численныхъ противорѣчій въ задачахъ поставленных! 
эпохою работѣ мысли, противорѣчій, которыя не только 
служатъ достаточным! объясненіемъ для непрочности 
установившихся культурныхъ формъ, но принуждают! 
отрицать всякую возможность упроченія ЭТИХ! форм!, 
если процесс! исторіи должен! былъ получить про
грессивное направленіе.

Противорѣчія, здѣсь встрѣчающіяся, обусловливаются 
какь различіемъ основныхъ элементовъ, входившихъ 
въ составъ средневѣковой культуры, такъ и разли- 
чіемъ цѣлей, которыя одновременно ставилъ себѣ каж
дый изъ этихъ элементовъ в! особенности.

В !  средневековой культурѣ, которая пыталась тогда 
установиться, можно констатировать сосуществованіе 
трехъ основных! движущих! элементов!: во-первыхъ, 
идейнаго элемента церковно-догматических! и жизнен
ных! вѣрованій; во-вторых!, традиціоннаго—опять 
таки идейнаго— элемента римскаго государства, какъ 
идеальнаго образца общественнаго строя; наконец! 
традиціоннаго элемента, еще вполнѣ проникнутаго 
доисторическими тенденціями, от! котораго не могли 
отдѣлаться новые народы Европы, только что вступив
шие в ! исторію, как! неофиты христіанства и как! про
должатели—иво многом! подражатели— имперіицѳзарей.

Всѣ эти три основные элементы средиевѣковой куль
туры восходили к! доисторическому общественному 
строю и к! доисторической работѣ мысли. Каждый 
изъ нихъ былъ источником! особенныхъ жизненных! 
элементовъ будущаго и особенныхъ перѳживаній. Об
щею характеристикою для всѣхъ трехъ была, во-пер
выхъ, выработка особенныхъ жизненных! задач! и 
общественныхъ идеалов!, во-вторых!— борьба за пре- 
обладаніе между этими идеалами в! области мысли, и
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между общественными организмами, вызванными по
пытками осуществить эти идеалы, въ области твор
чества общественныхъ формъ. Фазисы борьбы и воз
можной побѣды того или другого изъ этихъ основ
ныхъ элементовъ обусловливались различіемъ процес
совъ, которые подготовили эти элементы при ихъ 
вступленіи въ столкновеніе между собою въ началѣ 
-Среднихъ Вѣковъ.

Церковный элементъ средневѣковой культуры былъ, 
по самой своей задачѣ, элементъ идейный, вырабо- 
тавшійся какъ результата эволюціи народовъ, интел
лигенция которыхъ оставила позади себя доисториче- 
скій строй мысли, усвоила задачи универсализма, и 
господствующіе классы которыхъ пережили періодъ 
обособленныхъ цивилизацій съ его конкурирующими 
интересами сословій и государствъ. Лишь этотъ длин
ный процессъ могъ быть подкладкою общественному 
идеалу, выставленному средневѣковымъ католицизмомъ, 
именно тенденціи создать духовную власть, которой 
•безусловно подчинялись - бы всѣ свѣтскіе элементы. 
Конечно, историкъ мысли можетъ разглядѣть въ этомъ 
идеалѣ и его дальній доисторическій корень, именно 
мистическое представленіе о всемогущихъ колдунахъ 
родоваго или даже дородоваго періода. Но элементъ 
магіи, который составлялъ сущность этой традиціи, 
<3ылъ теперь заслоненъ идейными тенденціями католи
цизма какъ разъ настолько, насколько послѣдній раз- 
работывалъ начала нравственныя и универсалистиче- 
скія, въ силу которыхъ онъ предъявлялъ свои права 
на власть; но эти догматически-утверждаемыя права 
не имѣли ничего общаго со всемогуществомъ магиче
ской обрядности, унаслѣдованной новыми духовными 
повелителями міра отъ ихъ стародавнихъ предшествен- 
никовъ.

Римскій элементъ средневѣковой культуры имѣлъ 
не менѣе древніе корни въ прошедшемъ, но и онъ 
выработался въ результатѣ длиннаго ряда фазисовъ
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эволюціи. Въ дальнемъ прошломъ осталось для Рима 
Августовъ и Діоклѳтіановъ доисторическое пред став ле
т е  о предводителѣ рода, облеченномъ во время войны 
неограниченною властью, но потомъ поглощенномъ един- 
ствомъ рода съ его святынею обычая. На этомъ пред- 
ставлѳніи наслоились, въ процессѣ предшествующей 
политической ясторіи, типы царя болѣѳ или менѣѳ 
обширнаго и механически-обособленнаго государства, 
скрѣпленнаго принудительнымъ закономъ; позже— типъ 
ничѣмъ неограниченной власти цезаря, бывшаго ис- 
точникомъ и хранителемъ права, въ которое вопло
щается разумъ. Но эта комбинація представленій о 
механической власти съ идѳйнымъ началомъ права 
предполагала, для своего практическая осуществле- 
нія, такой экономическій и политическій строй, ко
торый доставлялъ бы достаточный матеріалъ и для 
многочисленной интеллигентной бюрократіи, и для 
денежнаго хозяйства въ госяодствующихъ классахъ, 
н для организаціи военныхъ силъ, достаточной для 
механическаго подавления центральною властью ея 
соперниковъ. Точно также, какъ идейная сила като
лицизма требовала, для выработки духовной власти 
надъ міромъ, весьма трудно - осуществимой одновре
менной поддержки и начала нравственно -  универсали- 
стическаго и магически-обряднаго, такъ чарующій для 
новыхъ европейскихъ народовъ идеалъ возобновлен
ной древней римской дмперіи, въ которой духовный 
элементъ былъ бы лишь однимъ изъ органовъ проч- 
наго государства, предполагалъ общественный формы, 
которыя въ продолженіе всѣхъ Среднихъ Вѣковъ ока
зались неосуществимыми. Отсюда разнообразіе эпизо- 
довъ борьбы за власть между указанными двумя основ
ными элементами срѳдневѣковой культуры.

Для третьяго изъ этихъ элементовъ характеристи- 
ческимъ отличіемъ отъ двухъ первыхъ было то об
стоятельство, что здѣсь борьба конкуррирующихъ инте
ресовъ и индивидуальныхъ стремленій происходила
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среди народовъ новой Европы помимо эпохи обособ
ленныхъ цивилизацій, но при непосредственномъ пе- 
реходѣ отъ доисторическаго быта къ условіямъ куль
туры и работы мысли, выработаннымъ другими наро
дами, имѣвпшми другую исторію. Формы обществъ и 
продукты работы мысли, естественно развивавпхіеся 
на почвѣ доисторическаго быта германцевъ или сла- 
вянъ, комбинировались съ вольными и невольными за- 
имствованіями извнѣ при вліяніи идеаловъ католиче
ск ая  и античнаго, собственно имъ чуждыхъ. Вслѣд- 
ствіе этого, при эволюціи культурныхъ средневѣко- 
выхъ формъ и фазисовъ только что упомянутой борьбы 
церковная и римско-абсолютистическая направленія, 
историку мысли слѣдуетъ обратить вниманіе на то 
важное обстоятельство, что эти два сопер ничающія 
направленія были не одни лицомъ къ лицу, но что 
борьба происходила на почвѣ крѣпко унаслѣдованныхъ 
традицій тѣхъ варварскихъ народовъ, которые всту
пали въ исторію неофитами новаго ученія и подража

телями Рима при обстоятельствахъ, принудившихъ ихъ 
^.перескочить чрезъ фазисъ обособленныхъ цивилизацій. 
Какъ жизненные элементы, такъ и переживанія, восхо- 
дящія къ этому источнику въ области творчества об
щественныхъ формъ, едва ли не были даже крѣпче л  
прочнѣе, чѣмъ все то, что приходится возвести въ 
этотъ періодъ къ традиціи Римской Имперіи и къ за
дачамъ политической и экономической оргаяизаціи ка
толицизма. Вслѣдствіе того, что процессъ обществен
ной эволюціи, здѣсь происходивши!, долженъ былъ 
обнаруживать проявленія индивидуализма и борьбы ин
тересовъ— существенныхъ характеристикъ первая пе- 
ріода историческихъ цивилизацій— помимо формы обо
собленныхъ цивилизацій, чрезъ которую переходили 
народы античнаго міра — историку мысли приходится 
констатировать здѣсь нѣкоторыя особенности, какъ въ 
идеалахъ власти, такъ и въ отношеніяхъ между лич
ностями и общественными группами, или даже въ но-
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<выхъ общественныхъ формахъ, какъ бы непреднамѣ- 
ренно возникшихъ въ средневѣковомъ обществѣ, под
готовляя ѳще позднѣйшія формы и процессы эволюціи; 
и эти особенности трудно понять съ какой либо дру
гой точки зрѣнія.

Помимо неизбѣжности борьбы между тремя основ
ными элементами средневѣковой культуры, каждый изъ 
нихъ представлялъ, въ самыхъ условіяхъ своего су- 
ществованія, поразительныя противорѣчія.

Изъ этихъ элементовъ одинъ, на первый взглядъ, 
рѣшнтельно заслонялъ оба остальные. Это былъ идей
ный элементъ вѣрованій, безусловно подчинявшій дог
матическому и нравственному авторитету церкви и 
экономическія отношенія между личностями и семьями, 
и переработку политическихъ формъ жизни, и твор
чество художественныхъ типовъ, общественныхъ тор- 
жествъ и увеселеній, и даже мелкія подробности обы
денной жизни. Именно потому есть основаніе харак
теризовать средневѣковую культуру какъ культуру 
церковную.

Но историкъ мысли, вглядываясь въ'условія суще- 
ствованія этой культуры, неизбѣжно констатируетъ 
въ самыхъ ея основахъ характеристическія несогла- 
сія. Здѣсь мы встрѣчаемъ прежде всего требованіе 
господства личнаго мистическаго у&ъжденія надъ всѣ- 
ми остальными побужденіями. Это требование какъ бы 
предполагало такое общество, которое уже перешло 
отъ періодовъ царства неприкосновеннаго обычая и 
царства конкуррирующихъ интересовъ къ царству убѣж- 
деній. Однако ничего въ предыдущемъ ходѣ событій 
не свидетельствовало о такомъ снльномъ обществѳн- 
номъ ростѣ. Даже напротивъ: многочисленный и об- 
ширныя перѳживанія доисторическаго строя мысли, о 
которыхъ было сказано выше, и тамъ же указанное 
практическое безсиліе передовой интеліигенціи, усвоив
шей критику мысли, скорѣе должны были вести къ 
уменьшенію числа личностей, руководимыхъ убѣжде-
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ніями, а не привычнымъ или моднымъ —  для данной 
среды— строемъ мысли. Могли иметь мѣсто характер
ные взрывы коллективнаго некритическая аффекта 
толпы, ' по внѣшности сходные съ дѣйствіями по убеж
денно. Но въ эту эпоху— точно также какъ во всѣ 
послѣдующія, намъ извѣстныя— личности, руководимый 
индивидуально своими понятіями о теоретической исти
не и о практической правдѣ, были и не могли не быть 
очень малочисленны. Требованіе жить по убѣжденію  

5 оказывалось, по самой своей сущности, въ противо- 
рѣчіи со степенью культуры, до которой достигли не 
только массы, но и самая значительная доля интеллп- 
генціи.

Тѣмъ не менѣе идеалъ жизни по религіозному убеж 
денно былъ поставленъ предъ средневековою интел- 
лигенцію, какъ въ мірѣ католицизма, такъ и въ міре 
буддизма и ислама. Но внимательный историкъ мысли 
не можетъ не констатировать съ перваго же взгляда, 
что этотъ идеалъ заключалъ въ себе противоречіе съ 
возможностью радіональиой попытки установить соли
дарное общежитіе, пока наличныя формы культуры не 
выработали почву более правильнаго пониманія отно- 
шеній между личностью и обществомъ въ ихъ взанмо- 

’ действіи, почву, далеко еще не подготовленную. Этотъ 
идеалъ безпрестанно вступалъ въ столкновеніе и съ 
новымъ устанавливающимся обычаемъ, и съ коллек
тивными аффектами толпы, и съ подчиненіемъ госу
дарству, и съ прочностью семьи, и съ обрядомъ или 
догматомъ, принятымъ духовною общиною, т. е. со 
всеми теми началами солидарности, которыя устанав
ливали и поддерживали единство и прочность идейнаго 
союза верующихъ. Личное убежденіе должно было 
быть связующимъ звеномъ коллективнаго организма, 
стремившагося охватить единою верою все человече
ство; но, по самому своему существу, личное убеж -  
деніе заключало въ себе, напротивъ, склонность дро
бить общество на мелкія политическія партіи, враждеб-
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ныя другъ другу, склонность подрывать единство со
юза, отрицать обязательность положительная закона. 
Для устраненія этихъ опасностей, присуіцихъ обязан
ности жить по личному убѣжденію, приходилось или 
ставить выше этого убѣжденія свѣтскій разсчетъ свя- 
зующихъ интересовъ личностей и группъ; или же сле
довало, прибѣгая къ критике и сравнивая разныя фор
мулы убежденій— следовательно со.чнѣваясь въ томъ, 
которое изъ нихъ есть истинная святыня — искать 
такія убеждѳнія, которыя оказались бы способными 
установить солидарность между людьми и между ихъ 
группами, какъ убежденія, истишшя для объединяю
щ а я  теоретическая пониманія, и какъ ученія о пра
ведной жизни для руководства въ практике поведенія. 
Но оба эти пути предполагали настроеніе мысли, пря- 
мо-противуположное той культуре, которая пыталась 
установиться.

Однако именно этимъ последнимъ путемъ пошла 
средневековая цивилизація. Она стала искать дока
зательства, что ея въровашя составляюсь единствен-' 
ную истину, заранее ставя аксіомою, что эти дока-’ 
зательства должны существовать. Необходимымъ эл е
ментомъ средневековой работы мысли, поэтому, явля
лась выработка апологетики для убежденій, которые 
духовною властью признавались истинными, и поле
мика съ другими убежденіями, относимыми къ ереси; 
попытка построить міросозерцаніе, которое заключало 
бы необходимымъ элементомъ это истинное убежденіѳ 
и Служило бы въ то же время руководствомъ для пра
ведной жизни. Иначе говоря, произошло существенное 
измененіе задачъ въ той самой области мысли, кото
рая въ періодъ царства обычая создавала фантасти- 
ческія представленія, скреплявшія рядъ обычаевъ, а 
въ періодъ обособленныхъ цивилизацій выработывала 
обрядный комплексъ, являвшійся символомъ культур
н а я  единства, символомъ, около котораго разроста- 
лпсь продукты более или менее свободнаго художест-

14
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веннаго творчества и фшіософскаго мышленія '). Те
перь эта область мысли ставила себѣ задачею создать 
общечеловеческое нравственное ученіе,' опирающееся 
на философское міросозерданіе. Подобная задача могла 
быть уже раціонально поставлена.

Но ея раціональная постановка вызывала новый 
подрывъ средневѣковой культуры въ ея основахъ. Эта 
постановка могла вызвать — и действительно вызыва
л а— вопросы: связана ли эта задача неразрывно съ 
тою формою убѣжденія, которая послужила въ данную 
эпоху почвою для ея появленія? не мѣшаетъ ли эта 
самая форма критическимъ пріемамъ, которые вѣрнѣе 
и убѣдительнѣе ведутъ къ рѣшенію задачи? Не при
ходится ли и для лучіпаго пониманія міра и для пра
вильнейшая ученія о нравственной жизни устранить 
мистическіе и метафизическіе элементы средневековая  
ученія, поставивъ на первое мѣсто элементы научные? 
Историки разныхъ направленій могутъ, по степени 
своего развитія, видеть въ постановке этихъ вопро
совъ прогрессъ или регрессъ, но едва ли можно не 
признать и здесь, что логическое стремленіе къ упро- 
ченію средневековой культуры путемъ аргументами 
о ея истинности неизбежно вело къ постановке только 
что указанныхъ вопросовъ и къ подрыву этой самой 
культуры.

Въ области творчества общественныхъ формъ и про
дуктовъ мысли, зависевшихъ отъ этой области, влія- 
ніе только что указаннаго преобладающая церковнаго 
теченія мысли вызвало не менее затрудненій. Одно 
изъ самыхъ существенныхъ заключалось, можетъ быть, 
въ трудности составить себе ясное представленіе о 
духовномъ союзе убежденныхъ личностей, чуждыхъ 
въ то же самое время критическихъ пріемовъ мысли. 
Но, во внЬшнемъ ходе событій, на первый планъ 
выдвигалось не это существенное препятствіе, а труд-

!) Стр. выше, стр. 70 и с.тѣд.
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юность установить какое либо определенное соглашѳніе 
между идеею этого духовнаго союза и представлѳніемъ 
•о государстве въ техъ формахъ, въ которыхъ оно 
стояло последовательно предъ проповедниками пер
выхъ десятилѣтій эпохи гоненій, предъ первыми все
ленскими соборами, предъ позднейшими епископами- 
феодалами и предъ папами эпохи крѳстовыхъ походовъ.

Для демократической федераціи прѳсвитеровъ перво- 
бытныхъ общинъ, ожидавшихъ ежеминутно конца міра, 
обе общѳствѳнныя основы періода обособленныхъ ци- 
вилизацій— государство и семья— вызывали отрицатель
ное отношеніе. Римское государство было „градомъ 
діавола“ и между нимъ и верующими ничего общаго 
не должно было быть. Его могущество признавали вѣ- 
рующіе, но конецъ міра долженъ былъ положить ко- 
нецъ и его могуществу. Пока, отъ него слѣдовало 
сторониться, какъ отъ всего мірского; и имъ интере
совались верующіе лишь настолько, насколько оно 
своими гоненіями создавало мучѳниковъ и позволяло 
проявляться мистическому аффекту, съ которымъ эти 
мученики шли отдавать свою душу за своихъ братій. 
Но новый Іерусалимъ все не спускался на землю, а 
всемогущая имперія цезарей оказывалась безсильною  
противъ внешнихъ враговъ и противъ внутрѳннихъ 
безпорядковъ. Федерацін общинъ верующ ихъ приходи
лось вырабатывать изъ себя общественный организмъ, 
способный жить, развиваться, отстаивать себя противъ 
гонителей и противъ ѳретиковъ, еще позж е— обратить 
языческій „градъ діавольскій“ въ „градъ Божій“ . В о з
никало новое противоречіѳ между этими реальными 
стремленіями и унаслѣдованнымъ отъ эпохи ожиданія 
нѳмедленнаго конца міра ученіемъ объ устранены  
всехъ мірскихъ заботъ. Однако то ослабленіе крити
ческой мысли въ эту эпоху, на которое было указано 
выше, позволяло не вдумываться въ существующее 
противоречіе и создавать средневековое ученіе о пра
ведной жизни подъ одновремѳннымъ вліяніемъ двухъ
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непримиримых!, идеаловъ: вражды къ міру и подчпне- 
нія всѣхъ общественныхъ функцій въ этомъ самомъ 
мірѣ крѣпкому идейному организму. Общество вѣрую- 
щихъ разложилось на классы мірянъ и духовныхъ, 
выдѣляя изъ среды послѣднихъ группы еще болѣе 
строгихъ дѣлѳй жизни, „ангельскій“ чинъ монаховъ,. 
съ дѣлымъ рядомъ оттѣнковъ киновитовъ, уединен- 
ныхъ отшельниковъ, аскетическихъ подвижниковъ, прп- 
чемъ духовное достоинство личности праведника-чудо- 
творда росло въ глазахъ вѣрующихъ со степенью его 

'отреченія отъ міра. Разрывъ со всякою семейною 
связью былъ обязателенъ для чина ангельскаго. Онъ 
сдѣлался позже обязательнымъ въ католицішіѣ п для 
всякаго немірянина. Безбрачіе вошло неустранимымъ 
элементомъ въ идеалъ вѣрующаго. Указанія на 
отрицательное отношеніе къ семьѣ вѣрующій могъ 
констатировать и въ словахъ высшаго для него авто
ритета. И между тѣмъ, бракъ сталъ таинствомъ, за 
строгимъ охраненіемъ котораго зорко слѣдила духов
ная власть. Начались и въ церковномъ общественномъ 
строительстве заимствованія изъ свѣтскаго міра. Надъ 
демократическою федераціею общинъ возвысилась арис
т о к р а т  іерарховъ, окруженная арміею этихъ самыхъ 
монаховъ-аскѳтовъ, которые были только что упомя
нуты, но здѣсь уже они являлись въ роли энергичес- 
кихъ борцовъ за трѳбованія организующейся духовной 
власти противъ еретиковъ на соборахъ, противъ остат- 
ковъ язычества, пытавшихся отстоять античный строй 
жизни и мысли. Классъ личностей, который, по сво
ему положенію, долженъ былъ направить свой умъ 
на размышленіе о вѣчномъ блаженствѣ праведниковъ 
и вѣчномъ страданіи грѣшниковъ, былъ поставленъ 
въ необходимость выработать для мірянъ ученыхъ и 
поэтовъ, администраторовъ мірскими дѣлами, руково
дителей народовъ въ ихъ борьбѣ за мірскіе интересы. 
Возникла реальная собственность духовныхъ полити
ческихъ организмовъ и тѣхъ самыхъ центровъ аске
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тическая ученія, идейная сущность которыхъ заклю
чалась въ отреченіи отъ міра. Организовались не 
•только политическія но и экономическія формы цер
ковной культуры. Происходила определенная попытка 
направить силы духовенства на созданіе новаго госу
дарства безъ политическихъ границъ, но съ разгра
ничен! емъ образовавшихся діоцезовъ, на созданіе но
ваго экономическаго строя, неизбежно подчиненная 
въ своей эволюціи условіямъ жизни всякаго экономи
ческаго строя. И этотъ новый общественный организмъ 
имѣлъ предъ собою, рядомъ съ собою, государства 
традиціонныя, унаслѣдованныя отъ распавшейся им- 
перш , или государства варварскаго типа, по мѣрѣ 
силъ и средствъ подражатели импѳріи цезарей, но 
неспособныя устранить изъ своего политическаго строя 
все то, что логически выростало изъ ихъ первоначаль
н а я ,  варварскаго, источника. Приходилось установить 
modus vivendi между этими двумя сосуществующими 
коллективными организмами, прямо противуположнаго 
идейнаго характера, но одинаково проникнутыми по 
самому своему положѳнію политическими стремленіями 
къ власти.

Комбинація культурныхъ условій и ходъ событій 
обусловили два совершенно разлнчныхъ типа попы
токъ рѣшить этотъ вопросъ.

Византія —  въ послѣдствіи Москва —  стала почвою 
выработки типа, гдѣ идейный унивѳрсалистическій 
союзъ ограничился ролью первостепеннаго но подчи
н ен н а я  органа въ свѣтскомъ государстве, причемъ 
это свѣтское государство взяло на себя обязанность 
.энергическая осуществления цѣлей церковная союза, 
почти неизбѣжно устраняя задачи универсализма и 
внося въ отношенія между народами ту самую націо- 
нальную или политическую враждебность, которая была 
въ новомъ міре переживаніемъ періода обособленныхъ 
дивилизаціи.
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Въ исламѣ выработался еще полнѣе этотъ типъ въ государствѣ- 
калифовъ, сливши, насколько это было возможно, функціи главы 
союза политическаго и союза духовнаго.

На западѣ Европы, надъ представ л еніемъ объ ари
стократии епископовъ и аббатовъ, поднялся идеалъ ду
ховной монархіи съ римскимъ папою во главѣ и съ 
опредѣленными стремленіями подчинить этому идеаль
ному монарху всѣ политическія и экономическія силы 
народовъ. Здѣсь задача универсализма была поддер
жана, повидимому, самыми энергическими пріемами, 
но за то стремленіе къ универсалистической власти 
рисковало все болѣе заслонить въ умахъ личностей, 
въ которыя воплощалось это стремленіе, идейный 
элементъ, во имя котораго они проявляли свое право 
на эту власть. Имъ приходилось создавать новыя об- 
щественныя формы, чтобы отстоять, укрѣпить и рас
ширить эту власть, но фатальный ходъ логическаго 
процесса обращадъ всѣ эти возникающія формы во 
враговъ не только духовной монархіи паиъ, но и сред- 
невѣковой культуры вообще въ ея главныхъ характе- 
ристическихъ чертахъ.

Этотъ процессъ съ особенною яркостью проявился въ эволюціи 
монашества и въ эволюціи школьнаго дѣла. Вь каждую новую 
эпоху жизни католицизма, пока онъ пытался развиваться (т. е. 
быть элементомъ исторической жизни) мы видимъ попытки при
дать новую организацію монашеской арміи духовнаго государства.

Это, прежде всего, ранніе бенедиктинцы, преданные дѣлу школъ, 
сельскаго хозяйства и „божьяго мира“. Но путемъ этихъ школъ и 
необходимыхъ для учительства занятій языческими авторами, про- 
никаетъ въ средневѣковую культуру все болѣе почитаніе антич
наго міра и его формъ мысли; создается схоластическая филосо- 
фія, неизбѣжно подвергающая критикѣ догматы богословія и изъ 
„служанки“ послѣдняго обращающаяся въ его соперницу; возни- 
каютъ университеты.—Занятія сельскимъ хозяйствомъ на церков
ной территоріи все сильнѣе и неудержимѣе втягиваютъ духовен
ство въ интересы экономическіе и долитическіе, создаютъ именно 
въ высшемъ духовенствѣ одинъ изъ обширнѣйшихъ классовъ 
крупныхъ землевладѣльцевъ, позже—вліятельные центры денеж- 
наго хозяйства. Но именно это вызываетъ и вражду духовной 
паствы противъ пастырей — остающихся, по традиціи, учителями



— 2І5 —

отреченія отъ міра. Забота о „божьемъ м иръ“ оказывается ору- 
діемъ усиленія свътской центральной политической власти на счетъ 
феодальнаго строя, который представляла, наиболее шанс овъ гос
подству единаго монархическаго панства надъ дробными центрами 
политическихъ силъ. Приходится снова и снова реформирован» 
старьте монашескіе ордена. Клюни становится могучимъ центромъ 
реорганизаціи этой монашеской арміи, вліяніемъ которой умѣютъ 
энергически воспользоваться иапы-монахн типа Григорія Vil; по 
вмѣстіі съ эволюціею средневѣковаго общества вообще и ;-гютъ 
матеріалъ оказывается недостаточным!), чтобы подавить иротестъ 
противъ свѣтскихъ элементов!) духовенства, г.се болѣе выдѣляю- 
щ агося—особенно вслѣдствіе своего безбрачія—изъ свѣтскаго об
щ ества.

ІІодъ вліяніемъ энтузіазма эпохи крестовыхъ походовъ, какъ са
мостоятельный эпизодъ переустройства арміи монашеский, высту- 
иаютъ рыцарскіе духовные ордена. Но это оружіе слшпкомъ скоро 
обращается въ столь независимый общественный организмъ и 
усвоиваетъ столь независимый экономическая функціи, что дѣлает- 
ся одинаково опаснымъ и для развиваюіцагося централизован наго 
государства и для монархизма напъ, такъ что оба эти сопер
ника вступаютъ въ союзъ чтобы подорвать силу тамиліеровъ и 
довести роль прочихъ рыцарскихъ ордеиовгь д.» возможнаги мини
мума.

Нѣсколько позже это — нищенствующее монашество, главным!» 
д'Ьломъ котораго является дѣятелыіый нрозелитизмъ, причемъ 
одни изъ нихъ (доминиканцы) назначаются на господство въ выс
ш ихъ школахъ и универсптетахъ и на самую бесцеремонную борь- 
бу противъ умножающихся ересей: лругіе (францисканцы) для дѣй- 
ствія на массы средневѣкового наееленія, оставшіяся въ эпоху нро- 
повѣди универсалиетическихъ ученій все при томъ же анимисти- 
ческомъ міросозерцаніи, при которомъ они были въ  эпоху ГІлатона, 
Аристотеля, Гипократа и Архимеда, измѣнивъ лишь названіе фе
тишей, термины магическихъ заклинаній, внѣшность пріемовъ кол
довства и тины чудотворцевъ или сказочныхъ героевъ. Но фа
тальный ходъ работы мысли сдѣлалъ изъ „братства проиовѣдни- 
к о въ “, съ одной стороны, мыслителей, поставивших!» авторитетъ 
Аристотеля чуть ли не выше авторитета отцовъ церкви: съ другой, 
доминиканцы обратились въ  героевъ инквизиціи и снеціальныхъ 
процессовъ колдуній; но именно это вызвало наибольшее возму- 
щеніе противъ католицизма въ эпоху, когда подготовлялась свет
ская цивилизація, а  идеальный типъ, на вліяніе котораго было 
выше указано, сталъ принимать ту форму, которую мы наблюдаем!» 
въ книгѣ, приписываемой Ѳомѣ Кемпійскому и у мистиковъ пред- 
шественниковъ реформаціи. Ученики же Ф ранциска ассизскаго
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почти немедленно выработали въ себъ одну изъ самыхъ опасныхъ 
для католицизма ересей, сознательно стремившуюся къ царству 
третьей ипостаси, долженствующему будто бы смѣнить время мо- 
нархіи панства. Они доставляли и довольно воспріимчивый мате- 
ріалъ для пародныхъ движеній последней эпохи среднихъ вѣ- 
ковъ.

Послѣднею реорганизаціею арміи католицизма было созданіе ор
дена іезуитовъ, сдѣлавшагося не менѣе энергическою причиною 
вооруженія интеллигенціи противъ католицизма, какъ инквизиторы 
лредшествуюіцихъ эпохъ, хотя по другимъ поводамъ. Но это была 
уже эпоха иостановленій Тридентинскаго Собора, съ которыми 
участіе католицизма въ исторической жизни европейской цивили- 
заціи прекратилось, и ѳтотъ католицизмъ не могь не придти не
избежно, опускаясь все ниже по работѣ мысли, къ признанію схо
ластики ХШ-го въка руководящей филоеофіею въ концъ ХІХ-го.

Такимъ образомъ идейный элементъ средневѣковой 
культуры, сохранившій въ себѣ традиціонныя требо- 
ванія отреченія отъ мірскихъ заботъ, долженъ былъ 
комбинироваться, вслѣдствіе борьбы католицизма за 
власть, съ прямо противуположнымъ стремленіемъ со
здать и укрѣлить церковно-политическій организмъ съ 
его арміями монаховъ, съ его аристократіею духов
ныхъ феодаловъ, и съ его универсалистическимъ мо- 
нархомъ— папою. Это придавало католицизму все бо
лее свѣтскій характеръ. Вмѣстѣ съ тѣмъ необходи
мость вліять на массы, остававшіяся на ступени до- 
историческихъ привычекъ мысли, побуждала католи- 
цизмъ придавать особенное значеніе элементу обряд
ному и легендарному на счетъ идейнаго и нравствен
наго. Именно этотъ обрядный и легендарный элементъ, 
привлекательный для пасынковъ цивилизаціи, которымъ 
была недоступна мысль критическая, составлялъ об
щественную силу католицизма и позволилъ ему удер
жаться, какъ прочное пережпваніе, среди массъ до 
новаго времени. Но всякое подобное переживаніе эле
ментовъ предыдущая періода давало новое оружіе 
противъ средневѣковой культуры, какъ оппозиціонной 
антицерковной интеллигенціи, такъ и политическимъ 
соперникамъ католицизма. Этой обрядности, какъ уче-
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нію о богоугодныхъ ,,дѣлахъ“ , протестантизмъ про- 
тивуположилъ позже свое ученіе о „вѣрѣ“ , т. е . о 
личномъ убѣжденіи, какъ основномъ богоугодномъ д е 
л е . На почве обрядности происходить и до сихъ поръ 
преимущественно борьба свободныхъ мыслителей новой 
буржуазіи противъ клерикализма.

Главнымъ соперникомъ католицизма, какъ полити
ческаго организма, была, какъ указано выше, тради- 
ція римскаго цезаризма. Это была въ значительной 
мѣрѣ традиція идейная, и потому она сохранялась и 
выработывалась исключительно въ интеллигенціи и въ 
группахъ,. следовавшихъ моднымъ течѳніямъ этой ин- 
телдигенціи. Во многихъ случаяхъ римская традиція 
делалась отчасти безсознательнымъ орудіемъ, отчасти 
сознанною маскою, интересовъ светскаго элемента въ 
его соперничестве съ церковнымъ, интересовъ цен
трализованной власти въ ея борьбе противъ местной 
самостоятельности более мелкихъ политическихъ ор
ганизмовъ. Но, для некоторой доли средневековой ин- 
теллигенціи, эта традиція римскаго цезаризма обраща
лась въ традицію античной критики философской, на
учной и нравственной въ борьбе этой критики противъ 
зарождающейся мистики и противъ догматическая авто
ритета. Въ этой своей роли античная традиція сущ е
ственно подрывала— какъ переживаніе иной эпохи —  
средневековую культуру. Но она выступала здесь и 
какъ весьма важный жизненный элементъ дальней
ш а я  хода исторіи европейскихъ народовъ.

Государственная традиція древней Римской Имперіи 
стояла, съ самаго начала срѳднихъ вековъ, предъ  
господствующими классами этого времени, какъ ча- 
рующій образецъ политической жизни. Продолжать 
эту имперію стремились варварскія царства, возникшія 
на ея развалинахъ (точно также какъ цезари Византіи 
и позднейшіе цари М осквы— „третьяго Рима“). Къ 
подобнымъ попыткамъ снова и снова возвращались 
европейскіе государи въ эпохи Карла Великаго и От-
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тоновъ, при чемъ п церковь, организуя свою власть 
надъ мірянами, не могла имѣть иныхъ образцовъ, 
какъ отчасти механическое, отчасти правовое государ
ство Марковъ Авреліевъ и Діоклетіановъ. Къ тому 
же авторитетъ церкви доставлялъ отчасти идейный 
матеріалъ въ пользу господства свѣтской власти. Въ  
библейской традиціи, которая входила невыдѣлимымъ 
элементомъ въ политическіе идеалы католицизма, фи
гурировали типы Сауловъ, Давидовъ и Соломоновъ, 
способные сісорѣе усилить политическое представленіе 
о свѣтской царской власти, унаслѣдованное отъ рим
ской имперіи, чѣмъ его ослабить въ пользу элемента 
теократическаго. Поэтому, чрезъ весь средневѣковой 
неріодъ, рядомъ съ стремленіемъ создать и укрѣпить 
универсалистическую монархію папства, приходится 
констатировать стремленіе свѣтскихъ государей при
дать средневѣковому строю характеръ возможно болѣе 
сближающій этотъ строй съ упомянутымъ выше госу- 
дарственнымъ строемъ Византіи и Москвы, воплощая 
въ свѣтскомъ монархѣ комбинацію римскаго цезаря и 
царя древнихъ евреевъ.

Однако лишь въ послѣднія эпохи средневѣковаго 
періода эти попытки возстановить государство, при
ближающееся къ римскому тппу, оказались успешны
ми. До тѣхъ поръ условія нодобнаго успѣха не были 
осуществимы. Древнее государство императорскаго Ри
ма опиралось на три такія условія. Во первыхъ, энер
гическая фискальная система, истощая экономическія 
силы разныхъ странъ имперіи въ пользу центральной 
власти, доставляла этой власти и господствующимъ 
классамъ тѣмъ болѣе могучія экономическія средства,

' чѣмъ болѣе массы населѳнія оставались на ступени 
< хозяйства натуральная. Затѣмъ имперія, въ первый 

иеріодъ ея существованія, опиралась на военную орга- 
низацію легіоновъ, унаслѣдованную отъ республики, 
способную доставить центральной власти торжество 
надъ всѣми попытками политическаго сепаратизма, н.
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лишь постепенно эта объединяющая сила подвергалась 
гибельной для имперіи дезорганизаціи. Наконецъ тра- 
диція кліентелы богатыхъ патриціанскихъ и всадни- 
ческихъ родовъ, умноженіе вольноотпущенниковъ, осо
бенно же образованіе придворной іерархіи около импе- 
раторовъ, издавна подготовляемой и выработанной въ 
Римѣ, въ Византіи и около мѣстныхъ проконсуловъ—  
въ послѣдствіи кандидатовъ на санъ Августа— положили 
въ античной имперіи основаніе бюрократии, безъ кото- • 
рой никакая центральная власть въ мирное время не і 
мыслима. Но всѣ эти три условія отсутствовали и 
при каролингахъ и около Оттоновъ и у самыхъ энер- 
гическихъ королей Франціи и Англіи во всю первую 
половину среднихъ вѣковъ. Самые могучіе монархи 
этихъ эпохъ нуждались въ деньгахъ, и раздача зе 
мель долго оставалась единственнымъ срѳдствомъ упла
ты за  политическое содѣйствіе. Поземельные владѣльцы 
не могли доставить матеріалъ ни для прочно органи
зованная войска въ рукахъ сюзереновъ, ни для бюро
кратия, которая находилась бы въ безусловной зави
симости отъ нихъ. Слабое распространеніе знаній въ 
обществѣ принуждало государей для всѣхъ адміши- 
стративныхъ цѣлей прибегать къ пособію духовенства 
т. е. именно къ тому общественному элементу, ко
торый стремился подчинить с£бѣ свѣтекую власть. 
При подобныхъ условіяхъ ни личный умъ, ни личная 
энергія государей, ни даже случайности расширенія 
подвластныхъ имъ территорій, не могли привести къ 
осуществленію чего-либо подобнаго государству рим- 
скихъ цезарей или позднѣйшихъ ѳвропейскихъ само- 
держцевъ ХУІ-го и XVII вѣковъ. Матеріалъ для этого 
творчества общественныхъ формъ долженъ былъ вы
работаться самъ собою, независимо отъ стремлѳнія 
католицизма къ духовной монархіи папъ и отъ стре- 
мленія отдѣльныхъ личностей къ захвату политической 
власти. Традиціи церковная и римская могли лишь
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способствовать выработкѣ почвы для этой эволюціи, 
но не могли создать ее собственными силами.

Эта почва была обусловлена полубезсознательнымъ 
развитіемъ третьяго элемента средневѣковой культуры 
изъ указанныхъ выше.

Варварскіе народы Европы имѣли свою доистори
ческую традидію, которую эти неофиты универсали- 
стическихъ вѣрованій и эти продолжатели имперіи де-  
зарей принесли съ собою изъ лѣсовъ и пастбшцъ 
средней и сѣверной Европы; они не успѣли выра
ботать тамъ обособленныхъ цивилизацій, подобныхъ 
тѣмъ, которыя развились по берегамъ Средиземнаго 
моря и Евфрата. Народы новой Европы были іхри- 

; нуждены, перескочивъ чрезъ этотъ фазисъ нормаль- 
наго общественнаго эволюціоннаго процесса, согла
шать свои традиціонныя доисторическія формы быта 
съ задачами универсалистическаго права и универса- 
листическихъ вѣрованій, поставленныхъ предъ ними 
нѳустранимымъ ходомъ событій. При условіяхъ этого 
соглашенія, условіяхъ наиболѣе характеристич^іыхъ— и, 
можетъ быть, наиболѣе вліятельныхъ— въ Средніе Вѣка, 
автоматически выработывалась общественная среда раз- 
сматриваемаго періода; въ эту среду идейное начало 
господства ученія католицизма и столь же идейное 
предетавленіе объ уяиверсалистическомъ правовомъ 
организмѣ Римской Имперіи съ его неограниченными 
повелителями, могли внести лишь болѣе или менѣе 
значительныя измѣненія. При постоянномъ дѣйствіи на 
этотъ развивающійся организмъ двухъ внѣшнихъ силъ 
католицизма и римскаго преданія, та или другая изъ 
нихъ могли пріобрѣсти преобладаніе лишь вслѣдствіе 
того, что той или другой изъ нихъ благопріятствовала 
эволюція среды, совершавшаяся большею частью не- 
преднамѣренно, особенно путемъ дифференцированія 
и слитія сословій.

Сперва предъ нами, какъ прямые наслѣдники ро
дового строя, союзы свободныхъ и равныхъ членовъ
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марокъ и болыпихъ семей (Sippe), внѣ которыхъ етоятъ 
лишь безправные рабы и случайные, бродячіе беззе- 
мельники. Въ эпоху каролинговъ надъ массою свобод- 
ныхъ людей, обработывающихъ, большею частью, чу
жую землю, поднимается, какъ главная экономическая 
и политическая сила, сословіѳ крупныхъ землевладѣль- 
цѳвъ. Попытки каролинговъ и Оттоновъ создать, для 
поддержки своей возрожденной хшперіи, бюрократію 
по образцу своихъ античныхъ прѳдшественниковъ, не 
удаются по недостатку годнаго матеріала; однако под- 
готовлѳніе будущей бюрократіи совершается инымъ, 
болѣе продолжительньшъ путѳмъ. Крупные землевла- 
дѣльцы, составляющіе историческую силу эпохи, соз
давать различные классы посредниковъ между собою 
и работающими классами, большею частью свободными, 
но отчасти и вчерашними рабами. Появляются свобод
ные управляющіѳ имѣніями и наблюдатели за хозяй- 
ствомъ, свободные оброчные люди и оброчные рабы 
при разнообразныхъ системахъ оброка, министеріалы 
изъ свободныхъ лицъ, служащіе по договору крупнымъ 
землевладѣльцамъ, и министеріалы изъ несвободныхъ, 
но, по формамъ договоровъ съ владѣльцами, мало от- 
личающіеся отъ свободныхъ. Сближаются по обычному 
и по юридическому положенію общины старинныхъ 
членовъ марокъ и болыпнхъ семей и общины вчераш- 
нихъ крѣпостныхъ или даже рабовъ. Непреднамѣренно, 
но все съ большею силою, идетъ процессъ пониженія 
юридическаго положения служащихъ свободныхъ лю
дей, которые недавно были „равными“ тѣмъ, кому 
они стали служить добровольно. И столь же неудер
жимо идетъ повышеніе всякихъ „слугъ“ , въ значн- 
тельномъ числѣ потомковъ крѣпостныхъ: Почти по
всюду эти два слоя сближаются, сливаются и дѣла- 
ются трудно различимыми. Новые изслѣдоватѳли съ  
удивленіемъ констатируютъ кое-гдѣ даже въ началѣ 
періода новой цивилизаціи суіцѳствованіе отчасти- 
крѣпостныхъ сервитутовъ на зѳмляхъ лицъ привиллѳ-



-  222 -

гированнаго сословія, рядомъ съ отсутствіемъ подоб- 
ныхъ сервитутовъ на участкахъ roturiers. Они еще 
спорятъ между собою о продессѣ выработки буржуа- 

1 зіи внѣ городскихъ центровъ даже въ позднѣйшее 
.время. Тѣмъ не менѣе, въ общемъ ходѣ событій, въ 
послѣднюю половину среднпхъ вѣковъ, окончательно 
установились уже тѣ сословія, съ которыми прихо
дится имѣть дѣло государству новой цивилизаціи: дво
рянство, обладающее многочисленными привилегіями 
разнаго рода; крестьянство, на которомъ лежитъ вся 
тяжесть средневѣковаго быта и положеніе котораго 
скорѣе еще ухудшится, чѣмъ облегчится, въ періодъ 
свѣтской цивилизаціи; наконецъ ростущая по силѣ и 
по значенію буржуазія, о которой придется еще го
ворить ниже.

Король варваровъ былъ лишь первый среди рав- 
ныхъ. Его интересы и ихъ интересы могли быть оди
наковы и на столько онъ былъ ихъ руководителемъ, 
судьею, могъ распоряжаться ихъ силами и средствами 
на основаніи договора, существующаго между н и м и ,  

болѣѳ и л и  менѣе явнаго и опредѣлѳннаго, обычнаго 
или внесеннаго въ какую либо „правду“ . Если инте
ресы расходились, то дѣло каждаго изъ договариваю
щихся было обезпечить свои интересы, расширяя или 
съуживая старый договоръ, отстаивая или видоизмѣ- 
няя его. Въ далекую варварскую древность, давно за
бытую и римскимъ государствомъ и католическою цер
ковью, восходило то политическое начало, въ силу 
случайныхъ остатковъ котораго аррагонскіе кортесы 
еще въ концѣ среднихъ вѣковъ говорили своему ко
ролю: „если нѣтъ— нѣтъ“ , a совѣтникъ Людовика X I  
вносилъ въ свои мемуары замѣтку, что лишь путемъ 
насилія какой либо государь можетъ наложить на 
своихъ подданныхъ, внѣ еврей отчины, новую подать 
безъ ихъ согласія. Договоръ связывалъ князя съ дру
жиною, землевладѣльца съ земледѣльцами, обрабаты
вающими его поле, какъ онъ связывалъ свободныхъ
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членовъ сельской общины и марки, выросшей изъ рас
падающаяся или распавш аяся рода; какъ связывалъ 
между собою эти ебіцины и марки въ болѣе или ме- 
нѣе опредѣленный національный или государственный 
союзъ. На этой почвѣ дояворныхъ отношеній между 
группами, гдѣ повсюду власть принадлежала „первому 
между равными“ шла эволюція средневѣковыхъ обіце- 
ственішхъ формъ, причемъ этотъ „первый“ , въ силу 
борьбы за свои интересы, естественно стремился пе- 
редѣлывать договорный союзъ въ виду усилешя своей 
власти; „равные“ же столь же явно стремились, во- 
первыхъ, удержать п отвоевать ббльшую долю этой 
власти отъ своего политическая главы, во-вторыхъ—  
внести въ комплексъ равныхъ дифференцированіе со- 
словій и классовъ, разнившихся своими привилегіями 
или отсутстіемъ послѣдшіхъ; сословій и классовъ, въ 
которыхъ можно констатировать настолько же въ низ
шихъ слояхъ стремленіе слиться съ высшими, какъ 
въ высшихъ стремленіе удержать свое обособленіе отъ 
низшихъ.

Важиымъ условіемъ для дальнѣйшаго образованія и 
раздѣленія общественныхъ классовъ являлось то эко
номическое обстоятельство, что удовлетвореніе я с у -  
дарственныхъ потребностей, точно также какъ всѣ 
частныя сдѣлки, должны были происходить преимуще- ( 

1 ственно на почвѣ хозяйства натуральная. Земля была 
единственнымъ источникомъ экономическая господства. 
Центральная власть королей и германскихъ ішпѳрато- 
ровъ опиралась на большее или меньшее пространство 
ихъ отчины и частная владѣнія, и въ малой лишь 
степени на обширность территоріи, имъ юридически 
подвластной. Это самое придавало классу землевла- 
дѣльцѳвъ его преобладающее политическое значеніе. 
Но и тутъ недостатокъ дѳнегъ даже у крупныхъ фе- 
одаловъ принуждалъ ихъ устанавливать свои договор
ный отношенія къ лицамъ отъ нихъ зависившимъ, на 
почвѣ отношеній поземельныхъ. Способомъ уплаты ми-
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нистеріаламъ за ихъ службу служила раздача земель. 
Во всей Западной Европѣ распространяется бенефи- 
ціальный договоръ. Изъ среды владѣльцевъ леновъ 
обособляются при этомъ тѣ, которые могутъ выставить 
вооруженныхъ всадниковъ, давая этимъ самымъ начало 
новымъ пріемамъ организаціи военныхъ силъ. Побѣда 
въ битвахъ начинаете обусловливаться не только чис
ломъ воиновъ, которыхъ можетъ выставить тотъ или 
другой землевладѣлецъ для своего суверена, но чис
ломъ хорошо вооруженной и привычной къ военному 
дѣлу конницы рыцарей, получающихъ, какъ въ соб- 
ственныхъ глазахъ, такъ и въ глазахъ массъ, особен
ное достоинство. Эти рыцари выдѣляются въ особенное 
почетное сословіе, при чемъ пхъ происхожденіе изъ 
свободныхъ, полусвободныхъ или даже крѣпостныхъ 
теряетъ свое значеніе предъ общимъ для всѣхъ ихъ 
идеаломъ нравственнымъ и культурнымъ, надъ кото
рымъ трудится эстетическая мысль среднихъ вѣковъ. 
И договоръ о владѣніи землею, въ связи съ военною 
обязанностью, требующею все болѣе сложное подго- 
товленіе рыцаря и его дрессировку, принимаешь осо
бый характеръ, связывающій высшаго суверена съ не
посредственно ему подчиненными сюзеренами-пераміі, 
отъ которыхъ внизъ идетъ длинный рядъ высшихъ 
вассаловъ, подвассадовъ, до мелкихъ владѣльцевъ ры- 
царскаго участка.

На сцену исторіи выступаетъ, какъ особенная форма, 
средневѣковый феодализмъ, для котораго историку мысли 
приходится искать источниковъ среди трехъ основныхъ 
элементовъ средневѣковой культуры. Всѣ элементы 
феодальнаго строя стремятся отвоевать себѣ возможно
большую политическую независимость, возможно-ши- 
рокія юридическія и финансовыя права, закрѣпляя ихъ 

« формальнымъ договоромъ: феодалы всѣхъ низшихъ сту
пеней стремятся устранить свою зависимость отъ фе- 
одаловъ высшихъ ступеней, подчиняясь все болѣе не
посредственно лишь суверену —  королю или импера
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мума; высшій слой феодаловъ— герцоги, маркизы, гра
фы, бароны —  стараются, напротивъ, удержать эту 
іерархію и отвоевать себѣ суверенитетъ по отноше- 
нію къ своимъ вассаламъ или, въ нѣкоторыхъ стра- 
нахъ, пріобрѣсти для собранія крупныхъ феодаловъ 
страны то положеніе необходимая органа законода
тельства и управленія, которое наиболѣе удовлетво
ряло бы традиціонному представленію о „ равныхъ " 
окружающихъ „перваго“ изъ нихъ, какъ о самостоя
тельной политической силѣ. Для этого политическаго 
строя, для средневѣковаго феодализма въ его идеаль- 
номъ представленіи и въ его частичномъ осуществле- 
ніи (очень различномъ) въ разныхъ странахъ, исто
рику мысли едва ли можно искать источника въ ка- 
толическомъ ученіи и тѣмъ мѳнѣѳ въ государствен- 
номъ и правовомь преданіи Рима. Феодальный отно- 
шенія были отношенія чисто реальныя, въ которыя 
лишь незначительнымъ элементомъ входило мистиче
ское отношеніѳ вѣрующаго къ церкви, какъ къ органи
зованной власти сословія или лица, являющагося по- 
средникомъ между паствою и сверхъестественными 
силами. Сила соціальнаго творчества, создавшаго сѣть 
феодализма, охватывавшую общество, начиная импе- 
раторомъ или королемъ до послѣдняго барона-хищ 
ника въ его независимомъ замкѣ, разбойничьѳмъ гнѣз- 
дѣ, не подчинялась идеѣ духовной іерархіи, но, на
противъ, втянула въ свою совершенно-реальную орга- 
низацію и епископовъ, и аббатовъ, и киновіальныя 
общины, группирующіяся въ обширныя федераціи мо- 
нашескихъ орденовъ, и самихъ папъ, какъ владѣль- 
цевъ феодальной территоріи. Римскому же юристу съ 
его ясяо-опрѳдѣлеяными катѳгоріями полной собствен
ности или ея отсутствія, полной взаимной независимо
сти лицъ или столь же точнаго подчинения одного изъ 
нихъ другому, было даже едва мыслимо феодальное 
неполное право собственности или установленное фео-
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дальнымъ договоромъ подчиненіе даннаго лица въ одномъ 
отношѳніи, рядомъ съ совершенною независимостью его 
въ другомъ.

Этотъ новый— по сравненію съ античнымъ и съ цер- 
ковнымъ— политически строй имѣлъ себѣ совершенно 
опредѣленнаго предшественника въ далекомъ прошед
шемъ, но этотъ прототипъ его лежаіъ за предѣлами 
не только попытки римскаго правоваго государства и 
католической іерархіи общинъ вѣрующихъ; онъ восхо
дить къ эпохѣ, когда, въ процесеѣ образованія доисто- 
рическихъ націй и государствъ, и, затѣмъ, историче- 
скихъ обособленныхъ организмовъ, сдерживаемыхъ ме
ханическою силою, шла въ самыхъ разлнчныхъ расахъ 
борьба индивидуализма мелкихъ центровъ съ стремле- 
ніями этихъ самыхъ центровъ сплотиться въ сильныя 
государства. Этотъ феодализмъ древиѣйшаго типа исто- 
рикамъ приходится констатировать въ очень многихъ 
мѣстностяхъ въ борьбѣ съ эволюціею централизован- 
ныхъ государствъ. Тамъ, гдѣ онъ одолѣлъ, страна боль
шею частью вышла изъ ряда историческихъ элементовъ 
жизни человѣческой. Тамъ, гдѣ онъ былъ механически 
подавленъ, наступилъ періодъ обособленныхъ центра- 
лизованныхъ цивилизацій, не имѣвшій мѣста для на
родовъ, получившихъ наслѣдство Римской Имперіи и 
развивавшихся подъ вліяніемъ католицизма. Здѣсь, при 
новыхъ условіяхъ среды, возобновлялся доисторическій 
споръ о преобладаніи между политическимъ индивиду- 
ализмомъ и политической солидарностью частей обшир- 
наго общественнаго комплекса. Средневѣковой феода
лизмъ едва ли пе представлялъ общественную форму, 
которая могла наилучшимъ образомъ приспособиться и 
къ традиціямъ варварскихъ народовъ, составлявшихъ 
ночву развитія новой западной Европы, и къ идейнымъ 
элементамъ католицизма въ средневѣковой культурѣ. 
ІІодъ вліяніемъ феодальнаго соперничества между мел
кими землевладѣльцами и распространенія этого явленія 
на всѣ классы средневѣковаго общества, семьи этого
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періода съ большею опредѣленностью выступали въ роли 
элементовъ подрывавшихъ государство, какъ обширное цѣ- 
лое. Однако въ средневѣковомъ феодализмѣ можно при
знать до нѣкоторой степени и присутствіе универсалисти- 
ческой тенденціи, такъ какъ онъ. выработывалъ общія 
формы классовой культуры (рыцарей, горожанъ-патри- 
ціевъ, цеховыхъ рабочихъ и т. под.), которыя распро
странялись изъ одной страны въ другую, независимо 
отъ государственнныхъ и національныхъ границъ, уста
навливали обшіе для каждаго класса жизненные и эсте- 
тическіе идеалы, въ нѣкоторой степени обусловливали 
и общіе личностямъ разныхъ націй общественный пред- 
пріятія (какъ, напримѣръ, крестовые походы противъ 
мусульманъ или противъ еретиковъ, торговые союзы 
городовъ и т. под.). Съ паденіемъ феодальная строя 
подъ напоромъ централизованныхъ государствъ, поли
тическое соперничество послѣднихъ и экономическое 
соперничество буржуазій разныхъ странъ оружіемъ про- 
текціонизма вызвали искуственное усиленіе вражды на- 
ціональностей, характеризующей послѣдніе три вѣка, 
въ гораздо большей мѣрѣ, чѣмъ было до того. Есть, 
можетъ быть, по этому, основаніе смотрѣть на феода
лизм у какъ на жизненный элементъ средневѣковой 
культуры, заключавшей въ себѣ, какъ мы видѣлн, та
кое множество противорѣчивыхъ задачъ, грозившихъ 
■ея прочности.

И феодализмъ не былъ, можетъ быть, единствен- 
нымъ крупнымъ общественнымъ явлѳніемъ въ тотъ же 
періодъ, которое приходится возвести не къ церков
ной или римской традиціи, а къ э д е м е нтамъ самостоя
тельной эволюцін европейскихъ варварскихъ народовъ 
при переходѣ ихъ къ жизни исторической, перескаки
вая чрезъ эпоху обособленныхъ цивилизацій. Такими 
можно считать въ сравнительно - позднія эпохи Сред- 
нихъ вѣковъ появлепіе нѣкоторыхъ группъ продуктовъ 
-эстетическая творчества. Нѣсколько цикловъ эпичѳ- 
•«кихъ сказаній (Карла Вѳликаго, круглаго стола, скан-
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динавско - нѣмецкихъ сагъ, Беовульфа, скандинавской- 
миѳологіи, животнаго эпоса Лиса и т. п .) появляются,, 
какъ продуктъ совершенно аналогичный велшшмъ по- 
эмамъ и миѳологіямъ древности, едва ли сохраняя въ 
себѣ отдѣльныя и какъ бы случайным черты не только 
тѣхъ универсалистическихъ тенденцій государственно
сти и церковности, которыя господствовали въ эпоху 
ихъ появленія, но даже того индивидуализма, который 
характеризовалъ переходъ отъ доисторическаго искус
ства къ историческому. И эти особенности эстетиче
ской формы распространялись и на другія отрасли того* 
же художественная творчества, уже по самому своему 
предмету указывающая на время своего происхожденія. 
Въ срѳдневѣковыхъ поэмахъ античнаго цикла, въ от
расли поэмъ круглаго стола, относящихся къ Граалю., 
въ обширной литературѣ легендъ о христіанскихъ угод- 
никахъ, a затѣмъ— въ другой отрасли искусства— въ 
архитектурѣ романской и готической— вовсе не прояв
ляется индивидуальность поэта и сказителя, скульптора 
многочисленныхъ мадоннъ, точно также какъ соста
вителя многочисленныхъ гимновъ той же мадоннѣ. Предъ 
нами художественная традиція общественнаго быта, не  
знающаго ни индивидуалистической поэзіи эпохи Лу- 
креція и Виргилія, ни индивидуалистическаго богосло- 
вія Августиновъ и Златоустовъ. Въ эпоху такихъ ха-  
рактерно-индивидуалистическихъ личностей въ реаль- 
номъ мірѣ, какъ Григорій ѴП или Фридрихъ II, нака- 
нунѣ появленія такого индивидуальнаго типа великаго- 
поэта, какъ Данте, предъ нами коллективная литера
тура и коллективное искусство, источникъ господства 
которыхъ яѣтъ ни малѣйшаго основанія искать въ ан
тичной традиціи; эта литература вырабатываетъ типы 
и идеалы ранняго феодала и позднѣйшаго. рыцаря, со
вершенно чуждые и даже отчасти враждебные типу 
угодника и аскета, выдвинутымъ мистико-универсали- 
стичѳскимъ теченіемъ мысли, имѣвшимъ свою ему при
сущую литературу и свое искусство. А  потому здѣсь-
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предъ нами иной источникъ: едва ли пе всего вѣроят- 
■нѣе его искать въ эволюціи мысли, принесенной въ 
•средневѣковую цивилизацію варварскими народами, и 
вырабатывавшей свои продукты художественные, ря
домъ съ эволюціею другихъ типовъ, унаслѣдованныхъ 
•отъ поздней античной цивилизаціи или обусловленныхъ 
церковными идеалами.

При изученіи цикловъ средневѣковой поэзіи и про
дуктовъ средневѣкового искусства приходится тща
тельно различать два ихъ слоя, относящіеся къ двумъ 
послѣдовательнымъ фазисамъ этой эволюціи. Все ска
занное объ отсутствіи индивидуализма въ эстетическомъ 
творчествѣ относится къ слою, элементы котораго нѳ 
заключаюсь еще идеализаціи типа рыцаря съ его вы
сокими требованіями аффективными, нравственными и 
религіозными. Служеніе дамѣ сердца (немаловажный 
симптомъ подрыва античнаго семѳйнаго начала), иде
алъ мистическихъ цѣлѳй въ свѣтской жизни, искус
ственная аффективная лирика и переработка грубыхъ 
фигуръ стариннвгхъ Gestes и кельтическихъ Мабино- 
гіоновъ въ утонченныхъ хранителей даннаго слова и 
искателей мистическаго Грааля имѣло мѣсто гораздо 
позднѣе и подъ вліяніемъ усвоенія нравственныхъ идей 
уж е не церковныхъ, a мірскихъ.

Выработка жизненнаго идеала рыцаря шла парал
лельно и съ рядомъ культурныхъ измѣненій, обуслов- 
денныхъ отчасти экономическими явленіями, отчасти 
идейными процессами. Трудныя условія натуральнаго 
хозяйства и недостатокъ денегъ становились съ тѳче- 
ніемъ времени все чувствительнѣе одинаково для всѣхъ  
классовъ общества и потому мысль наиболѣѳ разви- 
тыхъ личностей неизбѣжно направлялась на вопросъ: 
какъ помочь этому положенію? Въ этомъ направленіи 
одинаково работала мысль весьма различно постав- 
ленныхъ личностей: городской ремесленникъ начи- 
налъ сознавать, что его умѣньѳ приготовлять ору
жие для конницы рыцарей дѣіало его гораздо болѣѳ
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необходимымъ элементомъ общественнаго строя, чѣмъ 
устанавливала это феодальная іерархія, и могло дать 
ему право на болѣе значительную общественную роль; 
рыцарь сближалъ безконечныя фантастическія авантюры 
романовъ позднихъ Среднихъ Вѣковъ съ реальными;: 
разсказами о крестоносцахъ, основывавшихъ королев
ства на дальнемъ Востокѣ и грабившихъ Константи
нополь; смѣлый мореходъ Генуи, Каталоніи или Пор- 
тугаліи, только что усвоившій употребленіе компаса,, 
начиналъ мечтать о томъ, чтобы пробраться новымъ 
морсішмъ путемъ въ фантастическую Индію старин
н а я  преданія и новыхъ разсказовъ путешественни- 
ковъ, или въ страну Великаго Могола ; алхимикъ 
искалъ философскій камень и элекспръ жизни, какъ 
источникъ богатства и наслажденій; юристъ, при по
мощи своего знанія „писанная разума“ , стремился до
стигнуть вліятельнаго положенія министра крупная- 
феодала, короля или императора, чтб становилось для: 
него все возможнѣе; поднималась въ цѣнѣ и работа 
скромнаго клерика-переписчика, по мѣрѣ того какъ 
въ средѣ грамотнаго люда входили въ оборотъ новыя. 
произведенія Аристотеля или его коментаторовъ; уче
ный еврей видѣлъ, что его, какъ искуснаго медика, вы
соко цѣнили и приглашали тѣ самые сильные міра,. 
которые вчера еще считали чуть ли не богоугоднымъ. 
дѣломъ его ограбить, истязать и убить. И  эта работа, 
мысли, вызванная жаждой денегъ во всѣхъ классахъ, 
которые всѣ чувствовали въ нихъ недостатокъ, допу
скала, именно вслѣдствіе противорѣчій средневѣковоп 
культуры, самую широкую идеализацію, въ значитель
ной мѣрѣ искреннюю. Рыцарь-крестоносецъ убѣждалъ 
себя, что онъ ндетъ не грабить, а защищать гробъ- 
Христа. „Служанкою богословія“ должна была быть, 
по убѣждѳнію схоластиковъ-мыслителей, и теософія 
Іоанна Скотта Эригены, и критика Абеляра и мистика 
Іоакима ди Фіорэ, точно также какъ тайною наукою- 
была алхимія и астрологія рядомъ съ медициною. И,.
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подъ вліяніемъ этихъ двойныхъ побуждѳній, экономи- 
ческихъ и идейныхъ, происходили характеристическія 
явленія: возникалъ средневѣковой городъ; массы иска
телей богоугодныхъ „авантюръ“ шли на далекій Во- 
стокъ иодъ знаменемъ Креста; развивались послѣдо- 
вательные фазисы схоластическая богословія; рядомъ 
съ богословіемъ, какъ центры поисковъ истины, ко
торую слѣдовало знать и внести въ жизнь, вырабаты
вались университеты юристовъ, a вслѣдъ затѣмъ обна
руживалось присутствіе удобная матеріала для бюро- 
кратш, ядной на службу новыхъ политическихъ вла
стей; рядомъ съ фантастическими трудами дѣлателей 
золота, дѣйствительно оказался сдѣланнымъ порохъ, ра- 
зомъ подорвавшій военное значеніе конницы рыцарей; 
дѣйствительно оказалось изобрѣтеннымъ книгопечата- 
ніе, подорвавшее и мндустрію переписчиковъ, и необхо
димость скопленія массъ бродячихъ учениковъ около 
кафедръ знаменитыхъ ученыхъ; оказались созданными 
денежное и кредитное хозяйство, а съ нимъ выступили 
на сцену новой исторіп и задачи царства буржуазіи.

Центральнымъ фокусомъ этого движенія, подорвав
ш ая  всѣ основы средневѣковой культуры, оказалась 
опять таки не какая либо внѣшняя сила, не одно изъ 
тѣхъ идейныхъ теченій, которое можно констатировать 
въ католицизмѣ или въ римской традиціи, но одинъ 
пзъ самыхъ нормальныхъ и скромныхъ продуктовъ фе
одальная строя. Такимъ центромъ с дѣ л алея щ>едневѣ-\ 
повой городъ.

Средневѣковой городъ былъ соціальнымъ организ- 
момъ, въ значительной мѣрѣ отличавшимся отъ города 
древне-восточнаго и отъ города античныхъ республикъ 
и тираній. Это не былъ лишь болѣе или менѣе удоб
ный рынокъ среди пустынь, куда шли издалека кара
ваны, устанавливая сначала торговыя, а потомъ и куль
турный связи между вполнѣ обособленными и надолго 
еще прямо-враждебными культурами или цивилизаціями. 
Это не былъ и механически - созданный центръ власти



-  232 -

фараоновъ того или другого нома, или царей семитовъ, 
возникавши или заброшенный вслѣдствіе того, что та 
или другая династія или национальность была постав
лена случайностью военнаго успѣха во главѣ болѣе 
или менѣе обширной страны. Это не былъ и органи- 
ческій центръ власти господствующая класса земле- 
владѣльцевъ и торговцевъ, центръ, которому добро
вольно или невольно подчинялись сельскіе жители бо- 
лѣе или менѣе обширной территоріи, и самое суще- 
ствованіе и функціонированіе котораго предполагало 
обширное населеніе невольниковъ около сравнительно 
незначительнаго числа гражданъ, единственныхъ пред
ставителей и политической власти и всѣхъ отраслей 
цпвилизаціи.

Средневѣковой городъ былъ, прежде всего, въ фео- 
дальномъ мірѣ однимъ изъ элементовъ эволюціи, стре
мившихся— подобно всѣмъ другимъ подобнымъ элемен- 
тамъ, стоявшимъ рядомъ съ нимъ— отвоевать себѣ соб
ственными силами возможно - бблыпую независимость, 
возможно-широкія юридическія права. Это была ком
муна, связанная внутри договоромъ, и установившая 
другими договорами свои отношенія, съ одной стороны, 
къ графу, къ епископу, къ императору, съ другой, къ 
другимъ городскимъ коммунамъ и сельскимъ маркамъ.

Затѣмъ средневѣковой городъ былъ преимущественно 
мѣстомъ скопленія свободныхъ земледѣльцевъ, ремес- 
ленниковъ и торговцевъ, и это свободное отъ крѣпост- 
ной зависимости населеніе противуполагалось крѣпост- 
ному крестьянству епископствъ, аббатствъ, феодальныхъ 
графствъ и королевскихъ виллъ. Феодальный элементъ 
этого населенія принужденъ былъ чаще подчиняться 
городскому договору, чѣмъ приспособлять послѣдній къ 
требованіямъ феодальныхъ отяошеній. Городское войско, 
городской судъ, городское управленіе выработывались 
по типу, въ значительной мѣрѣ отличавшемуся отъ того 
типа, который господствовалъ въ подобныхъ же учреж- 
деніяхъ на территоріи, подчиненной крупнымъ и мел-
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кимъ баронамъ и занятой крѣпостнымъ или полукрѣ- 
постнымъ наееленіемъ. Эти два типа средневѣковыхъ 
общественныхъ организмовъ были, по ходу событій, 
очень смѣшаны между собою : въ городахъ иныхъ 
странъ ,— напримѣръ въ И таліи,— замки разныхъ ба- 
роновъ находились внутри города, въ другихъ— и еще 
чаще— чисто феодальный договоръ подчинялъ городъ, 
какъ бы крестьянскую общину, графу или епископу; 
по этому города и феодальные землевдадѣльцы не могли 
не входить въ неизбѣжныя столкновенія. Сословное 
раздѣленіе въ городахъ имѣло совсѣмъ иной характеръ 
чѣмъ іерархическое • раздѣленіе землевладѣльцевъ на 
слои высшаго и низшаго дворянства. Въ патриціяхъ и 
крупныхъ горожанахъ, занимавшихся торговлею и де
нежными оборотами, выработывались не только отдѣль- 
ныя денежный силы Фуггеровъ и Медичи, но и клас- 
-совые экономическіе организмы будущей буржуазіи но
ваго времени. Въ дисциплинѣ цеховъ, созданныхъ по
требностью городовъ защищаться отъ феодальныхъ вра- 
говъ и скрѣплять солидарность городского населенія, 
организовалась не только свѣтская армія, подобно тому, 
какъ монашество составляло духовную армію католи
цизма; но, въ борьбѣ цеховъ съ патриціями за участіе 
въ городскомъ управленіи, подготовлялись демократи
чески вадачи новаго экономическая строя въ то са
мое время, какъ происходилъ захватъ горныхъ промы- 
словъ правительствами и расширеніе предприниматель
ства по изготовлѳнію тканей (преимущественно еще 
®ъ формѣ кустарнаго промысла) опять таки городского 
крупною буржуазіею. Рядомъ съ непрерывными,, но 
•безнадежными возстаніями крестьянства, неорганизо
в ан н ая  и неимѣвшаго возможности организоваться для 
его „жакерій“ и „крѳстьянскихъ войнъ“ , феодальному 
господству землевладѣльцевъ грозилъ гораздо болѣѳ 
опасный врагъ въ средневѣковыхъ городахъ, гдѣ ско
плялись частныя богатства въ рукахъ свѣтскихъ лю
дей , выработывался государственный кредитъ и проис
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ходили финансовыя комбинации, не только не имѣвшія 
ничего общаго съ основными тенденціями церковной 
культуры среднихъ вѣковъ, но непосредственно под- 
готовлявшія культуру свѣтскую и меркантилистически! 
взглядъ на деньги, взглядъ, находившейся въ прямомъ 
противорѣчіи съ традиціоннымъ отношеніемъ къ этому 
вопросу католическаго аскетизма, отрицавшаго, какъ 
грѣхъ, проценты при денежномъ займѣ.

Какъ только въ организаціи средневѣковаго городаг 
съ его переходомъ, во многихъ отношеніяхъ, отъ на
туральная хозяйства къ денежному и кредитному,, 
стали вырабатываться центры новаго типа экономиче
ской и политической жизни, нѣкоторые изъ этихъ цен
тровъ, находившиеся въ болѣе благопріятныхъ усло- 
віяхъ развитія, сдѣлались и центрами интеллектуаль
ными, при чемъ на первый планъ выстунило ихъ уни- 
всрсалистическое значеніе на почвѣ универсалистиче- 
скаго культурная языка, латыни. Возникли универси
теты, куда сходились тысячи и десятки тысячъ полу- 
грамотныхъ слушателей, жаждущихъ интеллектуаль
н а я  развнтія, принадлежащихъ самымъ различнымъ 
народностямъ, чтобы присутствовать при схоластиче- 
скихъ коментаріяхъ на рѣдкуго и немногимъ доступ
ную книгу Аристотеля, или при полемикѣ знаменитая  
богослова или юриста противъ его соперниковъ. Уни
верситеты сдѣлались особенно-важными историческими 
центрами по своему общеобразовательному значенію, 
въ размѣрахъ, о которыхъ не могли и мечтать ста
рые монастырскіе центры работы мысли въ Клюни, 
въ .Фульдѣ и т. под. Бродячее населеніе этихъ „кле- 
риковъ“ и „схоластовъ“ , не имѣвшее, въ сущности, 
ничего общаго съ задачами католическаго ученія, этихъ 
авторовъ цѣлой литературы „голіардовъ“ , грубой и 
циничной, употреблявшихъ для сношенія между собою 
и для своихъ произведеній испорченную латынь, обра
зовало почву для развитія одной части средневѣковой 
интеллигенціи, почву, на которой должны были въ
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послѣдствіи вырости всѣ могучія и изяіцныя личности 
эпохи Возрождѳнія, всѣ уединенные въ своемъ ученомъ 
величіи Коперники и Леонардо да-Винчи, всѣ энѳрги- 
ческіе и неуступчивые борцы за религіозное начало 
противъ разлагающагося католицизма и противъ расту- 
іцаго свѣтскаго свободомыслія, въ родѣ Лютеровъ и 
Кальвиновъ. Города, какъ университетскіе центры, 
вызывали въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и сознательное 
противуположеніе буйнаго студенчества, какъ интел- 
лнгенціи, стремящейся къ умственному развитію— бур- 
жуазіи, поглощенной мелкими интересами борьбы за 
существованіе и за обогащеніе. Они были лаборато- 
ріями, гдѣ вырабатывались сами собою умственный 
силы, подрывавшія всѣ идейныя начала средневѣковой 
культуры, точно также какъ здѣсь вырабатывались силы 
политическія, прямо враждебныя феодальному строю, 
и потому самому благопріятныя для централизующей 
политической власти; наконецъ —  силы эконозгаческія, 
подготовлявшія будущую государственную бюрократіго- ! 
и будущую европейскую буржуазію новаго времени.

Средневѣковые города, въ которыхъ выростала п 
буржуазія съ ея экономическими задачами, и демокра- 
тія съ ея политическими идеями о самоуправленіи массъ, 
нѳ могли не играть крупной роли и въ борьбѣ между 
началами государства феодальнаго и государства центра
лизованная, въ борьбѣ, на которой все болѣе кон
центрировались поіитическія задачи второй половины 
среднихъ вѣковъ.

Именно къ средневѣковымъ городамъ и можетъ, по- 
видимому, .историкъ мысли возвести всѣ теченія, ко
торыя обусловили окончательно въ началѣ новаго вре
мени побѣду централизованнаго новаго государства надъ 

' феодальньшъ строемъ, не смотря на то, что послѣдній 
могъ, повидимому, гораздо удобнѣе приладиться къ 
основнымъ задачамъ средневѣковой культуры.

Въ городахъ развились тѣ денежныя силы, которыя 
положили основаніѳ государственному кредиту п сдѣ-
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.лали возможными систематическое финансовое управле- 
ніѳ, сразу измѣнйвшее отношенія между централизо
ванною властью и отдѣльными феодалами, совершенно 
независимо отъ ихъ юридическихъ правъ и политиче
ской роли. Городское ополченіе организовало новую 
военную силу, предъ которой рыцарской конницѣ приш
лось спасовать, особенно съ распространеніемъ огне- 
стрѣльнаго оружія и съ измѣненіемъ тактики подъ 
вліяніемъ артиллеріи, сдѣлавпшмъ новые способы орга- 
низаціи армій и ихъ вооруженіе доступными лишь круп- 
нымъ политическимъ организмамъ. Деньги, какъ приз
нанный „нервъ войны“ , создали наемныя войска, 
спеціальную индустрію кондотьерн, логически подготов

ляя необходимость постоянной государственной арміи, 
чѣмъ нанесли послѣдній ударъ феодализму.

Въ самомъ началѣ Среднихъ Вѣковъ приходится кон
статировать процессъ подготовленія свѣтскаго строя 
мысли въ противуположность церковному на почвѣ ус- 
военія убѣжденія, что лишь въ античномъ— т. е. язы- 
ческомъ —  преданіи можно черпать здоровые элементы 
работы небогословскаго знанія и пониманія, и что, по 
этому, сама срдневѣковая культура нуждается въ по- 
собіи античныхъ пріемовъ разсужденія. Къ Алкуину 
новые пзслѣдователи возводятъ начало новой европей
ской схоластики. Система Іоанна Скота Эригена была 
ближе къ неоплатоникамъ, чѣмъ къ Августину или Зла
тоусту. Съ Абеляра средневѣковые мыслители ставили 
себѣ уже вопросы о праведной жизни не на основаніи 
авторитета церкви, а на почвѣ логическаго построенія. 
Точно также, въ средѣ вырабатывающейся буржуазіи, 
новый слой интеллигенціи, подготовлявшей бюрократію 
позднѣйшаго періода, росъ, рядомъ съ духовенствомъ 
и соперничая съ нимъ, около первыхъ законодателей 
варварскихъ „правдъ“; около первыхъ возобновителей 
.древней Имперіи, создававшихъ переходный фазисъ 
-средневѣковаго права своими капитуляріями; около пер- 
шыхъ цезарей Священной Германской Имперіи и около
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королей Франціи и Англіи, боровшихся съ феодалами 
и съ папами въ силу своего достоинства, будто бы 
унаслѣдованнаго отъ Соломоновъ и Юстиніановъ. Н о, 
пока эта свѣтская бюрократія и эта будущая буржуазія 
находились еще въ зародыіпѣ, государямъ и крупнымъ 
феодаламъ приходилось, какъ было указано выше, ис
кать элементы нужной имъ интеллигенціи лишь въ средѣ 
духовенства, а торговля и ростовщичество дозволяли 
скопленіе капиталовъ лишь въ исключительныхъ слу
чаяхъ. Въ удобно помѣстивпшхся городахъ послѣдній 
процессъ принялъ болѣе нормальную форму. Мы гово
рили выше объ общеобразовательномъ значеніи средне- 
вѣковыхъ университетовъ. Теперь приходится обратить 
вниманіе на роль, которую они играли въ выработкѣ 
свѣтскаго знанія и пониманія. При ихъ первомъ по- 
явленіи западно - европейскіе университеты были и не 
могли не быть преимущественно богословскими. Но за- 
тѣмъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, вслѣдствіе практи- 
ческихъ требованій времени, мы видимъ, что факуль
теты юридическіе и медицинскіѳ принимаютъ тоже ха
рактеръ уже не профессіональныхъ школъ, а высшихъ 
общеобразовательныхъ центровъ. Въ юридическихъ фа- 
культетахъ Италіи, a затѣмъ и другихъ странъ, свѣт- 
ская власть нашла себѣ необходимую политическую и 
идейную поддержку. Тамъ образовались группы интел- 
лигенціи, которыя, въ своемъ стремлении къ политиче
ской силѣ, употребили, какъ орудіе, изучепіе и систе- 
матизированіе, комментированіе и внесеніе въ практику 
жизни римскаго права какъ „писаннаго разума“ . Вы- 
работывалось, рядомъ съ духовенствомъ, сословіе юри
стовъ, какъ поддержка централизующейся власти и это 
уже не въ формѣ прямой борьбы за власть, а въ силу 
идейной борьбы за разумный и справедливый, право
вой строй общества; за болѣе цѣлесообразные пріемы 
установить тотъ самый „ божій миръ“ , который состав- 
лялъ признанную работу католической церкви, а теперь 
становился одною изъ главныхъ задачъ монарховъ за-
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лада съ нхъ юристами, черпавшими свое ученіе изъ 
пандектовъ самодержавныхъ императоровъ. Во многихъ 
центрахъ работы мысли въ университетахъ факультеты 
богословскіе мало по малу уступили юридическимъ. 
Интересы сословные и интересы политическіе содѣй- 
ствовали идейному росту отрасли работы мысли, кото
рая была, безъ малѣйшаго сомнѣнія, работою въ об
ласти чисто свѣтской, слѣдовательно враждебной цер
ковному идеалу отреченія отъ міра; такъ что юристы, 
стремившіеся, въ силу своихъ интересовъ, оттѣснить 
духовенство отъ вліянія на политическія дѣла, имѣли 
возможность при этомъ опираться на этотъ самый аске- 
тическій идеалъ, обязательный для монаха.

Но какъ только эта свѣтская область работы мысли 
отвоевала себѣ право на развитіе въ средневѣковомъ 
міровоззрѣяіи, немедленно предъявила подобныя же 
права и медицина. Она составляла во всѣ періоды 
жизни человѣчества одну изъ главныхъ его заботъ; 
восходила къ доисторическимъ пріемамъ знахарей и 
нмѣла въ своихъ преданіяхъ —  уже въ эпоху мысли 
критической— великіе имена Гиппократовъ и Галеновъ, 
наименѣе вызывавшія недоброжелательство учителей ми
стической эпохи. Въ силу грозныхъ требованій меди
цины, къ одру болѣзни христіанскихъ государей и іерар- 
ховъ призывали мусульманина и еврея. Она требовала 
лишь свѣупскаго знанія и практическаго умѣнья, игно
рируя догматы вѣрованія, о различіи которыхъ такъ за
ботилась средневѣковая культура. Конечно, для огром- 
наго большинства средневѣковыхъ людей стояла, рядомъ 
съ этимъ знаніемъ, признанная чудотворная терапев
тика обряда и реликвій, восходившая къ доисториче
скому шаманству; стояли рядомъ и тайныя науки алхи
мика, искавшаго элексира жизни, астролога, читавшаго 
въ звѣздахъ судьбу отдѣльныхъ личностей и цѣлыхъ 
царствъ, наконецъ мага-отступника, продавшаго свою 
душу діаволу. Тѣмъ не менѣе, въ этомъ комшіексѣ 
критическаго знанія, случайнаго эмпиризма и доисто-
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рическаго колдовства, выработывалась все болѣе ясно 
поставленная задача необходимости изучать природу 
тѣмъ или другимъ путемъ, интересоваться ея явленіями 
и законами, и не смотрѣть на нее исключительно, какъ 
ва міръ искушенія и грѣха. Въ этомъ взглядѣ на вещи 
заключалась въ зародышѣ будущая эволюція всѣхъ точ
ныхъ наукъ съ ея грознымъ значеніемъ для принцц- 
повъ средневѣковой культуры. Римское право и меди
цина выступали какъ традиціонные жизненные элементы 
античнаго строя въ области пониманія міра и обще
ства; какъ непосредственные соперники праву канони
ческому, политической роли духовенства какъ таковаго, 
и какъ враги мистическаго и чудотворнаго знахарства. 
Юристы, смотрѣвшіе на тексты античнаго міра, какъ 
на „писанный разумъ“ , подготовляли перенесете на 
свѣтскую власть того сверхъестественная ореола, ко
торый, для вѣрующаго католика, окружалъ лишь цер
ковь и ея высшаго представителя. Ученики арабскихъ 
и еврейскихъ врачей, въ своей практикѣ сглаживали 
ненависть къ иновѣрцамъ и вызывали строй мысли, 
вошютившійся въ знаменательную легенду р „трехъ 
кольцахъ“ . Для общей эволюціи мысли въ Западной 
Европѣ имѣло громадное значеніе то обстоятельство, 
что тамъ одновременно, независимо одинъ отъ другого, 
но при этомъ въ тѣсномъ психическомъ взаимодѣйствіи, 
шли оба указанные процесса: съ одной стороны кри- 
тическій протестъ противъ средневѣковой культуры въ 
ея цѣломъ; съ другой —  ростъ мысли, искавшей въ 
античной традиціи или даже въ непосредственномъ 
опытѣ критическое рѣшеніе вопросовъ о природѣ и 
объ общеетвенномъ строѣ. Это обстоятельство сдѣлало . 
на Западѣ уже невозможнымъ тотъ типъ общественнаго 
строя, который нерешелъ на Востокѣ отъ Византіи въ 
Москву, обращая тамъ политическую власть въ обяза
тельная сторонника средневѣковой культуры и пара- 
лизируя въ обществѣ развитіе научной мысли, враж
дебной этой культурѣ, до того ея застоя въ какомъ
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намъ рисуютъ эту московскую культуру новые крити- 
ческіе изслѣдователи (Пыпинъ, Дитятинъ, Милюковъ)..

Вдва пи можно отрицать, что именно та работа мысли въ обла
сти творчества общественныхъ формъ, которая привела автомати
чески къ средневѣковой городской жизни съ ея разнообразными 
послѣдствіями, преимущественно обусловила теченіе событій, соз
давшее новую Европу. Но тутъ предъ историкомъ мысли возника
етъ загадочное обстоятельство, что въ большей части странъ эпоха 
перехода отъ средневѣковаго неріода къ новому была въ то же- 
самое время эпохою упадка самостоятельной жизни городовъ и 
ихъ окончательна™ разгрома администраціею того самаго центра- 
лизованнаго государства, господству котораго надъ политическими 
организмомъ церкви и надъ феодальнымъ строемъ такъ много 
содѣйствовалъ именно средневѣковой городъ съ выработанною имъ 
интел лигенціею юристовъ, схоластовъ, свѣтскихъ чиновниковъ,. 
буржуазіи, обогащающейся товарною торговлею и денежными обо
ротами, и т. под. При нынѣшнемъ состояніи историческихъ знаній 
можно скорѣе угадывать чѣмъ научно утверждать, какая комби- 
нація силъ здоровыхъ и патологическихъ привела къ тому резуль
тату, который констатируетъ объективная исторія событій. Можетъ 
быть дозволительны въ этомъ случаѣ слѣдующія еоображенія:

Въ теченіе Среднихъ Вѣковъ, точно также какъ и съ самаго 
начала исторической жизни, главнымъ двигателемъ событій яв
ляется борьба болѣе или менѣе сознанныхъ интересовъ, тѣмъ болѣе- 
господствующая надъ побужденіями другаго рода, чѣмъ болѣе те- 
рялъ значеніе древній обычай и чѣмъ менѣе силы обнаруживали 
идейные мотивы, какъ фантастическіе такъ и реальные. Многовѣ- 

■ ковой процессъ эволюціи народовъ въ Средніе Вѣка обнаруживала 
во всѣхъ своихъ отрасляхъ подавленіе родоваго обычая варваровъ, 
а въ мірѣ идейномъ растущую враждебность населенія противъ. 
универсалистическаго принципа, выставленнаго католицизмомъ на 
своемъ знамени. Соперничающіе интересы оставались лицомъ къ. 
лицу. Это были интересы преимущественно сословные, такъ какъ, 
для удобной конкурренціи отдѣльныхъ личностей, лишь постепенно 
выработалась необходимая легальная и полицейская почва; a болѣе 
обширные солидарные организмы, которые могли бы поставить 
конкурренцію интересовъ на болѣе широкую почву, представлялись 
средневѣковому интеллигенту едва ли пе исключительно въ формѣ 
или церкви или государства, по слабому пониманію отношеній 
между личностью и обществомъ. Но за то сословные интересы бо
ролись весьма упорно, вызывая указаннное выше *) образовать

I) См. отр. 220 и слѣд.
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новыхъ сословныхъ дѣленій, устраненіе старыхъ и борьбу элемен
товъ въ средѣ наличныхъ сословій. Это имѣло, повидимому, въ 
значительной мѣрѣ мѣсто и въ тѣхъ сословіяхъ, которыя были 
созданы условіями городской жизни. Шла борьба вообще между 
феодалами и городами; хотя во многихъ случаяхъ города и фео
далы вступали въ политическія комбинаціи, позволявшія имъ вмѣстѣ 
контролировать центральную государственную власть и даже под
чинять ее формамъ политической жизни, въ которыхъ оба элемента 
сохраняли значительное вліяніе. Шла борьба между городомъ, какъ 
обособленнымъ элементомъ феодальнаго строя, и юридическимъ 
или юлитическимъ вмѣшательствомъ коронной администраціи и 
коронныхъ судей; однако, въ своей борьбѣ съ сельскими земле- 
владѣльцами, городамъ іі])иходилось не разъ прибѣгать къ покро
вительству этой самой администраціи и этихъ самыхъ судей. Къ 
концу Среднихъ Вѣковъ все болѣе характеристично обособлялось 
населеніе городовъ, съ его разнообразными отвоеванными имъ 
феодальными правами и привилегіями, отъ сельскаго населенія, 
все болѣе безцеремонно эксплуатируемая, по мѣрѣ растущей 
нужды въ деньгахъ, и землевладѣльцами— феодалами, и коронными 
чиновниками, и первыми предпринимателями крупжыхъ горныхъ 
работъ и изготовленія тканей; и это обособление не позволяло го
родскому населенію,—гордому своимъ превосходствомъ надъ кресть- 
янскимъ—-сколько нибудь ясно видѣть общность интересовъ всего 
рабочаго населенія страны въ борьбѣ противъ его эксплуатато- 
ровъ. И внутри городовъ первыя опредѣленныя формы борьбы 
экономической между классами обнаруживались въ соперничествѣ 
городскаго патриціата съ массою рабочихъ, въ соперничествѣ це
ховъ, строго ограничивавшихъ свой кругъ техническихъ работъ 
отъ цеховъ сосѣднихъ. Въ университетскихъ городахъ вырабаты
валось соперничество, указанное выше *) между особо-оргаішзо- 
ванною буйною интеллигенціею „схоластовъ“, считавшихъ себя 
представителями умственнаго достоинства, и буржуазною интелли- 
генціею, для которой всѣ интересы сводились на расширение тор
говыхъ снопіеній, на безопасность рынка; и, при этомъ соперни- 
чествѣ, независимыя юридикціи университета и города слишкомъ 
часто обращались къ органамъ центральной власти, которая, ко
нечно, пользовалась всякимъ удобнымъ случаемъ, особенно же 
крупными безпорядками на улицахъ, для подчиненія себѣ какъ 
того такъ и другаго элемента, сохранявшая болѣе или меыѣе 
свою автономію.

При подобныхъ условіяхъ, предъ историкомъ мысли возникаетъ 
почти неизбѣжно вопросъ о возможности иного исхода развнтія

*) См. стр. 235.
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феодальная строя въ Европѣ вообще, если бы предразсудочно- 
идейное представленіе о томъ, что достоинство сословій заклю
чается въ ихъ раздѣльности, уступило въ болѣе значительной мѣрѣ 
ясному пониманію ихъ общихъ интересовъ въ борьбѣ съ ихъ глав- 
нымъ противникомъ. Нѣкоторые отдѣльные факты или даже общій 
ходъ исторіи нѣкоторыхъ странъ (напримѣръ Англіи) показываютъ 
возмоокность совокупная—и даже примѣры весьма удачнаго сово
купная—политическаго дѣйствія феодальныхъ владѣльцевъ и 
старыхъ городовъ. Въ другихъ странахъ мынаблюдаемъ одновре
менное движеніе въ городахъ и въ селахъ (какъ во Франціи въ 
срединѣ XIV* вѣка) или даже, въ иныхъ случаяхъ, прямо согласное 
движеніе въ той и въ другой средѣ (какъ въ Англіи въ послѣд 
ней четверти того же вѣка). Здѣсь, казалось бы, совершенно ясно 
обнаруживалась возможность союза этихъ движеній для общаго по
литическаго и экономическая переустройства, которое расширило 
бы сословное участіе въ парламентахъ, въ собраніи государствен- 
ныхъ штатовъ и въ кортесахъ. Не было, казалось, основательной 
причины и тому, чтобъ интеллигенція средневѣковыхъ универси- 
тетовъ (находившихся въ живыхъ сношеніяхъ между собою) не 
стала во главѣ буржуазии городовъ съ ея стремленіемъ къ авто- 
номіи, внося примирительный элементъ въ борьбу классовъ и при
давая всему городскому движенію болѣе интеллектуальный харак
теръ. Если бы эти возможности осуществились, то періодъ, слѣдо- 
вавшій за попыткою создать средневѣковую церковную культуру, 
имѣлъ бы совершенно другой характеръ. Иныя особенности выка
зала бы переходная эпоха кануна новой свѣтской цивилизаціи. 
Эпизодъ иного характера замѣнилъ бы эпоху „короля солнца", 
его подражателей и прислужниковъ въ мірѣ эстетической и объе
диняющей мысли, а также послѣдующую за тѣмъ эпоху деспотовъ 
просвѣтителей и всесильныхъ министровъ-реформаторовъ съ ихъ 
цивилизующею бюрократіею. При иныхъ условіяхъ поставленъ 
былъ бы какъ вопросъ о самоуправленіи народовъ, такъ и во
просъ о подчиненіи интересовъ политическихъ интерееамъ эконо- 
мическимъ господствующаго меньшинства или рабочихъ массъ. 
Изученіе этихъ ^осуществившихся, хотя по видимому, дѣйствителъ- 
ныхъ возможностей можетъ представить не мало интереса для ис
торика мысли  ̂ какъ пониманіе ея эволюціи въ нормальныхъ и въ 
патологическихъ явленіяхъ послѣдней. Многое въ этомъ изученіи 
было бы обусловлено личнымъ развитіемъ историка, но отвергать 
научность подобныхъ соображеній едва ли справедливо.

Каковы ни были бы возможности того или другого 
хода событій въ этотъ періодъ и чт5 ни слѣдуетъ 
признать здѣсь за явленія патологическія или» здоро-
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выя, но реальный ходъ событій, въ томъ видѣ, въ ка- 
хсомъ историкъ мысли констатируетъ перспективу этихъ 
событій, руководясь признаваемою имъ ихъ относи
тельною важностью, можетъ представляться этому исто
рику, повидимому, въ слѣдующей общей комбинаціи: 

Прежде всего періодъ попытки создать новую цер
ковную культуру есть въ тоже самое время періодъ 
■формированія новыхъ европейскихъ национальностей. 
Это —  процессъ антропологическій а не историческій, 
такъ какъ было бы едва-ли дозволительною натяжкою 
видѣть въ немъ какой-либо слѣдъ наслаждѳнія разви- 
тіемъ и потребности въ послѣднемъ. Предоставляя 
■антропологіи или психологіи коллективностей искать 
разгадки этому любопытному процессу (уже гораздо 
-болѣе сложному, чѣмъ процессъ объединенія доисто- 
рическихъ національностей) историкъ мысли лишь кон
статируетъ, что обособленіе новыхъ европейскихъ на
циональностей совершилось въ продолженіи періода 
Среднихъ Вѣковъ. Оно представляется, при ихъ на- 
чалѣ, при подсудности отдѣльныхъ личностей, жив- 
шихъ въ одной странѣ, различнымъ кодексамъ и „прав- 
дамъ“ , лишь въ зародышной формѣ, такъ какъ тутъ 
два племени одинаковаго германскаго происхождѳнія 
отличаются одно отъ другаго пунктами своихъ правдъ, 
тогда какъ всѣ члены церкви подлежать праву кано
ническому въ его раннихъ фазисахъ, и всѣ семьи 
вчерашнихъ гражданъ Римской Имперіи ссылаются на 
право римское, независимо отъ своего происхождѳнія. 
Сознаніе единства національностей нѣмецкой, итальян
ской, французской едва-ли допустимо въ эпоху первыхъ 
ісаролинговъ. Но оно есть уже совершившійся фактъ 
въ эпоху Данте, Жанны д’Аркъ, Виклифа и Гуса, 
при чемъ фактъ, доставляющій антропологическую 
подкладку для объасненія маогаго изъ того разно- 
•образія, которое историкъ мысли замѣчаетъ въ глав- 
нѣйшихъ упомянутыхъ при этомъ историческихъ процес- 
сахъ періода: въ формахъ, которыя получаетъ феода-
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лизмъ и городская жизнь; въ элементахъ,. которые под
готовляют, нобѣду централизованной политической вла
сти; наконецъ въ тѣхъ иріемахъ, которые обнаружи
ваются на исторической сценѣ съ большею или мень
шею определенностью въ борьбѣ противъ основъ ка
толической культуры тѣхъ самыхъ силъ, которыя, на. 
первый взглядъ, служатъ орудіемъ установленія этой, 
культуры.

Въ процессѣ этой борьбы, охватывающемъ, въ 
своихъ какъ сознательныхъ, такъ и безсознатѳльныхъ- 
проявленіяхъ, весь средневѣковой періодъ, историкъ. 
мысли не можетъ не остановиться на той роли, кото
рую играли— указанные выше —  монашескіе ордена и 
университеты. Подобною же иллюстраціею- этого про
цесса можно считать движеніе крестоносцевъ, охва
тившее всѣ западные европейскіе народы подъ маскою- 
идейной борьбы воиновъ католицизма противъ мусуль- 
манъ на Востокѣ и на Пиренейскомъ полуостровѣ, 
противъ язычниковъ Пруссіи, противъ еретиковъ Про
ванса, противъ православной Византіи. Насколько была, 
слаба церковная идейная подкладка этаго движенія, съ- 
виду столь характеристичнаго именно въ этомъ направ- 
леніи, приходится константировать уже по тому обстоя
тельству, что въ самый разгаръ движенія крестонос
цевъ происходила попытка послѣднихъ Гогенштауфѳ- 
новъ основать государство чисто свѣтское, какъ его 
характеризуют новые изслѣдователи. На сколько въ. 
томъ же паправленіи происходить работа теоретиче
ской мысли при всемъ ея заявленному стремлении обра
тить всякое знаніе и пониманіе въ служебный эле
ментъ богословія, видно хотя бы изъ слѣдующихъ- 
фактовъ. Вся средневѣковая схоластика, по самому 
своему существу, была попыткою оправдать и поддер
жать путемъ разума тѣ догматы и то ученіе о пра
ведной жизни, которое поддерживалось авторитетомъ 
церкви, какъ божественное откровеніе; между тѣмъ 
въ послѣднюю средневѣковую эпоху все болѣе опре-



— 245 —

дѣленно устанавливается убѣждѳніе, что мдръ разума 
•и міръ откровенія —  два міра, требующіе совершенно 
■разлнчныхъ пріемовъ мышлеиія и аффективная со- 
•стоянія; a тѣмъ самымъ подготовляется, рядомъ съ 
авторитетомъ церкви, независимый отъ нея авторитета . 
науки. Этому направленію мысли содѣйствуетъ и на- 
•копленіе фактическихь знаній, отчасти непроизволь
ное, но тѣмъ не менѣе не позволяющее интеллигенту 
ХУ-то вѣка 'Оставаться на той ступени мысли, на ко
торой стоялъ его предшествепникъ въ началѣ Сред- 
•нихъ Вѣковъ. Въ ііредставленіяхъ о мірѣ среднѳвѣко- 
'вый человѣкъ могъ отъ эпохи „Христіа некой топо- 
графіи“ Козьмы йндикоплова перейти къ той работѣ 
мысли, которая подготовила книгу Коперника. Точно 
также, на почвѣ того отношенія къ ииовѣрцамъ или 
•еретикамъ, которое предполагало безусловное осужде- 
ніе ихъ въ этомъ мірѣ и въ будущемъ, подготовилось 
то настроеніе, которое поставило въ нравственномъ 
-идеалѣ праведнаго человѣка новаго времени на первое 
мѣсто терпимость, т. е . одинаковое общечеловѣче- 
ское отношеніе къ тому, чьи вѣрованія были пропо- 
вѣдью единой и безусловной истины, и къ тому, кто, 
въ силу вѣрованія въ эту же самую истину, былъ 
обрѣченъ на вѣчныя мученія.

Къ концу Среднихъ Вѣковъ историку мысли прихо
дится признать, что этой мысли уже невозможно рабо
тать въ направлении средневѣковой культуры; и въ тож е  
время ему бросается въ глаза вс« растущая вражда 
между общественными элементами, выработанными въ 
лроцессѣ развитія феодализма. Онъ оказывается те
перь трудно-одолимою помѣхою совмѣстнаго сознатель
н а я  дѣйствія этихъ элементовъ для устройства новаго 
•здоровая общ ественная строя. Кое гдѣ —  именно въ 
Англіи, въ Испаніи, въ Скаидинавіи, въ Швейцаріи, 
и т. под.— оказываются болѣе или менѣе удачныя по
пытки въ этомъ направлѳніи, но, большею частью, 
нельзя не замѣтить и «ъ  католицизмѣ, какъ полити-
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ческомъ организмѣ, и въ прежней традидіи власти „пер
ваго между равными“ отсутствіе достаточной силы,, 
чтобы отстоять себя противъ болѣе выгоднаго поли
тическаго положенія, занятаго элементомъ централи
зованной свѣтской власти. Она и воспользовалась этимъ 
положеніемъ. Однако, прежде ея окончательная тор
жества, западно-европейскому міру пришлось пережить 
особую переходную эпоху. Она была обусловлена ши- 
рокимъ распространеніемъ возмущенія противъ формъ 
средневѣковой культуры въ томъ видѣ, въ какомъ эта, 
культура представлялась въХІУ и ХУ вѣкахъ. Тогда всѣ 
бродячія силы средневѣковаго общества, не сдержанныя 
уже ни господствующимъ обычаемъ, ни господствую- 
щимъ идейнымъ теченіемъ, должны были, благодаря 
совпаденію нѣкоторыхъ случайныхъ явленій среды, 
развернуть предъ историкомъ мысли рядъ событій эпохи 
Кануна новой цивилизацги, эпохи, которая, съ одной 
стороны, обнаружила существованіе въ обществѣ силъ,. 
неожиданныхъ и по своей формѣ и по своей энергіи, 
а, съ другой, путемъ комбинаціи этихъ силъ, дала 
совершенно опредѣленное направленіѳ новой европей
ской цивилизаціи.

Для надлежащаго пониманія эволюціи мысли и жизни въ Сред- 
ніе Вѣка историку ихъ едва ли не весьма полезно, рядомъ съ 
изученіемъ нормальнаго хода этой эволюціи въ главныхъ цен- 
трахъ ея, обратить вниманіе и на тѣ національности, въ которыхъ 
эта эволюція представляетъ характеристическое отступленіе и тѣмъ 
самымъ, можетъ быть, уясняетъ роль того или другаго обществен
наго элемента въ здоровыхъ и болѣзненныхъ общественныхъ про- 
цессахъ. Такъ поучительно изученіе роли и судьбы евреевъ въ 
Средніе Вѣка: они представляютъ націю, такъ прочно связавшую, 
свое существованіе съ типомъ рѣзко обособленной культуры, что. 
для развитаго еврея оказалось невозможнымъ усвоить универса- 
листичеекое стремленіе и общечеловѣческія задачи иначе, какъ въ 
формѣ отреченія отъ своей національности. Поучительно изученіѳ 
Московском царства, которое чуть ли не такъ же крѣпко связало, 
свое существованіе съ церковною культурою византійскаго типа, 
пытаясь недопустить въ своей средѣ той эволюціи мысли и жизни, 
которая на Западѣ Европы подготовила новую цивилизацію путемъ.
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подрыва средневѣковаго строя: результатомъ оказалась, во пер
выхъ, атрофія критической мысли; во вторыхъ, возможность войти 
въ эволюцію общечеловѣчесвой цивилизаціи лишь совершая, во 
внѣшности культуры, рѣшительный разрывъ съ прошлымъ; и вне- 
сеніе въ національную эволюдію русскаго народа такой доли за- 
имствованій изъ чужой мысли и жизни, которая и до сихъ поръ 
остается чрезмѣрною для самостоятельности и для политической 
ипиціативы русской интеллигенціи. Поучительно изученіе судебъ 
Польши, эволюція которой оказалась, при блестящихъ явленіяхъ 
творчества общественныхъ формъ, обусловленною тѣмъ печальнымъ 
обстоятельствомъ, что національная городская жизнь здѣсь не раз
вилась, а крестьянство оказалось предметомъ эксплуатадіи шля
хетской сеймикократіи, нѣсколько напоминая античное отношеніе 
демоса свободныхъ гражданъ къ несвободному населенію.—Но 
интересно изучить причины разницы эволюціи и въ странахъ, от- 
ступавшихъ не столь далеко отъ нормальнаго процесса эволюцій 
западной Европы. Интересно сравнить судьбу англійскихъ парла- 
ментовъ съ испанскими кортесами, гдѣ участіе городовъ въ поли
тической жизни произошло ранѣе, было не менѣе значительно, а 
договоръ феодаловъ съ центральною властью установилъ чуть ли 
не большую степень самостоятельности первыхъ; что непомѣшало 
кортесамъ оказаться безсильными въ борьбѣ съ центральною 
властью, какъ только эта послѣдняя, въ концѣ Среднихъ вѣковъ, 
серьезно приступила къ утверждение своего господства. Можетъ 
быть не лишена вѣроятности гипотеза, что разница судебъ этихъ 
двухъ странъ была обусловлена тѣмъ обстоятельствомъ, что въ 
Испаніи борьба съ маврами укрѣпила идейное господство католи
цизма, такъ что ни въ одной странѣ Европы борьба противъ цер
ковной культуры не проявлялась слабѣе, чѣмъ на Пиринейскомъ 
полуостровѣ; тогда какъ борьба противъ этого идейнаго господ
ства нигдѣ, можетъ быть, не проявлялась такъ о п р е д ѣ л е н н о ,  какъ 
въ Англіи, начиная съ эпохи Генриха II и Ѳомы Бекета, переходя 
къ оппозиціи феодаловъ слѣдующаго поколѣнія противъ Іоанна 
Безземельнаго, готоваго сдѣлаться вассаломъ Папы, и кончая 
лоллардами и Виклифомъ, къ духовному потомству которыхъ можно 
отнести и таборитовъ Чехіи и реформаторовъ XYI в. Повидимому, 
въ странахъ, гдѣ центральная власть могла къ концу Среднихъ 
вѣковъ вступать въ союзъ съ церковнымъ организмомъ, еще не 
подорваннымъ энергическою оппозиціею, органы мѣстной полити
ческой и юридической автономіи оказались безсильными бороться 
съ союзомъ этихъ двухъ с и л ъ . — Любопытно оцѣнить и вліяніе на 
политическую эволюцію скандинавскихъ странъ той роли, которую 
съ самаго начала этой эволюціи играло въ ней крестьянство.

Подобно другимъ переходнымъ эпохамъ исторіи мыс-



—  248 -

л и , эпоха Кануна новой свѣтской цивилизаціи пред- >
ставляетъ историку какъ общія такъ и своеобразный 
затрудненія. Не говоря уже о томъ, что исторіогра- 
фическая литература далеко не пришла еще къ согла- 

' т е н ію  относительно точки дѣленія между средневеко
вою  и новою исторіею, но, въ самомъ ходѣ событій, 
съ  перваго же взгляда, мы констатируемъ нѣсколько 
параллельныхъ рядовъ ихъ; к а ж д ы й  изъ этихъ рядовъ 
представляетъ какъ бы особую эволюцію; но ихъ одно
временность вызываетъ сомнѣніе относительно того, 
н а  сколько можно ихъ понять въ ихъ социологической 
обособленности, или слѣдуетъ доискиваться ихъ вза- 
имодѣйствія. А при этомъ приходится еще рѣшать 
вопросъ: который изъ этихъ рядовъ, по его важности 
для исторіи мысли и по своему вліянію на другіе ряды 
собы тій, долженъ привлекать особенное вниманіе ис
торика?

Едва ли не всего правильнѣе допустить, что точно 
такж е, какъ въ переходную эпоху вступленія крити
ческой мысли въ исторію, приходилось историку мысли 
устанавливать отношеніе между эволюціею нравствен- 
ны хъ убѣжденій, постановкою универсалистическихъ 
задачъ  и усвоеніемъ научно - философскихъ методовъ 
мышленія '), такъ и здѣсь тотъ же историкъ принуж- 
д ен ъ  констатировать нѣсколько процессовъ фактически 
обособленны хъ, но психологически и соціологически 
зависимыхъ одинъ отъ другаго.

Э то, во первыхъ, эволюція гуманизма: ея корни 
идутъ  глубоко въ первьтя же эпохи Среднихъ Вѣковъ; 
он а переходитъ при этомъ чрезъ разнообразные фа
зисы  отношеній къ средневѣковой культурѣ; но окон
чательно въ ХУ-мъ вѣкѣ она выступаете какъ осо
бенная идейная сила, прямо - враждебная этой куль- 
турѣ и, какъ разъ въ это время, получаетъ отъ исто
рическихъ судебъ техники себѣ въ подарокъ огромное

*) См. етр. 185 и слѣд.
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пособіе въ формѣ книгопечатанія; она тогда выраба- 
тываетъ особенное идейное сословіе свѣтскихъ лите- 
раторовъ, художниковъ и ученыхъ, сознательно и без- 
сознательно строющихъ республику литературы, ис
кусства и науки, которую вскорѣ признаютъ, какъ 
полезнаго союзника, представители завтрашней поли- 
тически-преобладающей силы, свѣтской централизован
ной власти.

Это, во вторыхъ, почти одновременное закрытіе, 
вслѣдетвіе вторжепія турокъ, прежнихъ болѣе удоб- 
ныхъ путей для торговли съ Востокомъ и открытіѳ 
какъ бы новаго географическая міра: дѣло шло не 
только о новыхъ морскихъ путяхъ на Востокъ около 
Африки, но и о расшнреніи чуть ли не вдвое тѳрри- 
торіи известной, земной поверхности; это была, для 
смѣлыхъ авантюристовъ, новая обширная ночва для 
личной, самой безцеремонной конкурренціи и эксплу 
атаціи; для правительствъ —  почза для новой отрасли 
государственной деятельности въ форме забытой со 
временъ финикіянъ и древнихъ грековъ колоніальной 1 
политики; для ученыхъ —  могучее побуждение изучать 
путемъ личнаго наб.иодѳнія, личнаго опыта и само
стоятельной индукціи цѣлый новый міръ вещей и лю
дей, въ то же самое время, когда мысль этихъ са 
мыхъ учѳныхъ завоевала представленіе о действительной 
формѣ солнечной системы; пробудившись къ сознанію 
своей самостоятельности, эта научная мысль во всѣхъ 
областяхъ изследованій стремилась теперь къ открытію 
точныхъ истинъ съ такимъ же благоговеніемъ передъ 
этими истинами и съ такою же фанатическою нетер
пимостью къ теоретической лжи или къ неточному 
пріему мысли въ геометріи, съ какими средневековые 
богословы относились къ догмату съ одной стороны, 
къ ѳреси— съ другой: это было жизненное наследство 
процесса патологическаго, перешедшаго въ процессъ 
здоровый.

Это, въ третьихъ, какъ бы въ прямой противопо-
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ложности съ обоими только что указанными теченіями 
(съ возвращеніемъ къ радіональнымъ пріемамъ мыш- 
ленія аптичной критики и съ постановкою новыхъ 
научныхъ задачъ прямого наблюденія и опыта) патоло
гическое возрожденіе самыхъ характеристическихъ 
явленій доисторическаго анимизма и колдовства въ 
формѣ демонологичѳскихъ теорій, возмутительной эпи- 
деміи процессовъ колдуній, распространения астроло- 
гическихъ и алхимическихъ фантазій на столько зна
чительное, что трудно указать въ рядахъ самыхъ замѣ- 
чательныхъ ученыхъ и мыслителей такихъ, которые 
не были бы въ большей или меньшей мѣрѣ затропу- 
нуты этимъ фантастическимъ теченіемъ мысли.

Это, въ четвертыхъ, въ области эстетическаго 
творчества, эпоха, когда задача художественной правды 
была поставлена наиболѣе опредѣленно со времени 
древней Греціи; когда въ первыхъ рядахъ художни- 
ковъ стояли люди, которымъ наше время удивляется 
и какъ представителямъ научной мысли; когда безоб
разную латынь схоластиковъ смѣнила новая, изыскан
ная латынь цицероніаяцевъ и Эразмовъ; сила эсте
тическаго теченія мысли въ эту эпоху проявляется 
еще въ другой знаменательной комбинацій событій: 
вся вліятельная часть интеллигенціи эпохи Возрож- 
денія преклоняется предъ античнымъ міромъ, какъ 
неподражаемымъ образцомъ; въ связи съ этимъ по- 
клоненіемъ, въ литературѣ, въ иекусствѣ и въ формахъ 
увеселеиій, все рѣзче обособляется слой продуктовъ, 
имѣюіцихъ въ виду господствующіе классы, отъ дру
гого слоя продуктовъ этихъ областей мысли, назна- 
ченныхъ для массъ: но въ это же самое время, какъ 
бы въ противодѣйствіе этимъ двумъ характерическимъ 
для эпохи явленіямъ, въ большей части западно-евро- 
пѳйскихъ странъ расцвѣтаетъ изящная литература на 
народныхъ языкахъ, эстетическое могущество которой 
не было превзойдено ни прежде ни послѣ.

Для значительная числа историковъ этого времени
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всѣ только что указанные ряды событій отступаюсь 
на второй планъ предъ тѣми явленіями, которыя по
буждаюсь этихъ мыслителей придавать разсматриваемой 
эпохѣ всего охотнѣе названіе эпохиреформаціи-, здѣсь 
окончательно разбилось религіозное единство западной 
Европы;, народы ея противуполагались другъ другу не 
только въ силу разницы ихъ національностей и поли
тическаго соперничества, но и въ силу ихъ религіоз* 
ныхъ исповѣданій.

Однако и это не исчерпываетъ отдѣльныѳ ряды со- 
бытій, нагроможденные въ разсматриваемую переход
ную эпоху. Она имѣла большое значеніе какъ въ 
области измѣненія реальныхъ политическихъ формъ, 
такъ и въ теоретической обработкѣ вопросовъ поли
тическихъ и соціальныхъ вообще. Въ это самое время 
осуществились всѣ условія, которыя дали возможность 
централизованнымъ государственнымъ силамъ получить 
политическое господство надъ попытками автономіи 
мѣстныхъ центровъ, при значительномъ разнообразіи 
подготовляемыхъ государственныхъ формъ: въ одномъ 
случаѣ мы наблюдаемъ абсолютизмъ Филиппа II, Ри
шелье или Людовика X IV . Въ другомъ предъ нами 
парламентская монархія Англіи съ ея своеобразною 
комбинаціею государственныхъ силъ, не помѣшавшѳю 
имѣть мѣсто ни республикѣ Кромвеля, ни двукратному 
низверженію Стюартовъ, но позволившею Англіи срав
нительно—спокойно пережить эти катастрофы; въ треть- 
емъ, въ Германіи, совершается переходъ отъ феода
лизма къ политическому хаосу сравнительно неболь- 
шихъ, но политически совершенно самостоятельныхъ 
самодержавій подъ фиктивнымъ единствомъ Священной 
Имперіи; этотъ хаосъ подготовить ужасы 30-лѣтней 
войны и умственную отсталость страны: историческая 
жизнь проснулась тамъ лишь подъ вліяніемъ непобѣ- 
димаго обще-европейскаго политическаго и умствен- ' 
наго теченія позднѣйшей эпохи. Едва ли не этотъ 
самый процессъ творчества новыхъ политическихъ
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•«формъ, обобщенныхъ одною особенностью —  господ- 
ствомъ государственная элемента надъ всѣми осталь
ными — вызываетъ въ разсматриваемую переходную 
эпоху усиленную работу мысли, направленной на обще
ственные вопросы. Эта область привлекаетъ вниманіе 
поэтовъ, богослововъ, мыслителей, политическихъ дея
телей и утопистовъ. Макіавелли создаетъ теоретиче- 
скій типъ государя, строго-логически воплощая въ 
него представленіе о борьбѣ сознанныхъ интересовъ, 
какъ объ исключитсдьномъ двигателѣ исторической 
жизни, согласно тому фактическому иреобладанію этого 
двигателя въ исторіи, которое имѣло мѣсто въ періодъ 
обособленныхъ государствъ. Появляется демагогиче- 
-ская литература лиги. Варѳоломеевская ночь вызы
ваетъ рядъ политическихъ памфлетовъ. Ла Боэти 
пишетъ „Добровольное рабство“ . Можно констатиро
вать проявленіе понятій о государственномъ договорѣ; 
абсолютизмъ и народовластіе имѣютъ своихъ теоре- 
тиковъ; предъ нами зародыши государствовѣдѣнія, 
■естественная права; возникла на почвѣ классовой 
борьбы утопія царства общаго труда. Накопляются 

■элементы того, чтб должно было въ позднѣйшую эпоху 
' -составить задачи соціолопи. На смѣну церковной ин

теллигенции выступаетъ интеллигенція свѣтская. Она, 
въ свою очередь, стремится къ творчеству новыхъ 
общественпътхъ формъ, и при этомъ переноситъ на 
политическіе, экономическіе и культурные идеалы 
правового государства и раціональнаго общественнаго 
строя тотъ самый ммстическій фанатизмъ, который 
былъ унаслѣдовапъ этими строителями свѣтскаго и 
реальнаго будущаго отъ религіозныхъ фанатиковъ 
предъидущаго періода, стремившихся утвердить на 
землѣ царство Божіе путемъ - аскетизма отшельниковъ 
или арміи монаховъ, подчиняя всѣ ипдивидуальныя и 
коллективныя силы человѣка власти непогрѣшимой 
церкви.

•Еще въ *началѣ нашего вѣка охотно начинали исторію новаго
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времени взятіемъ Константинополя турками, что было удобно и; 
какъ чисто внѣшній, легко констатируемый фактъ, и какъ ан а то
пя съ паденіемъ западной Римской Имиеріи, которое связывалось 
съ личностью Августула. Были попытки признать точкою дѣленія' 
открытіе Америки. Уже гораздо чаще, особенно въ нѣмецкой ли- 
тературѣ, встрѣчаемъ годъ выступленія Лютера противъ иаиы, 
какъ эпоху начала „новой исторіи“. —Можетъ быть въ немнигихъ 
случаяхъ опредѣленнѣе чѣмъ здѣсь обнаруживается вліяніе субъ
ективнаго элемента—именно личнаго развитія историка—на пони- 
маніе исторіи, именно на рѣшеніе вопроса, что въ этомъ комплексѣ 
важнпе для эволюціи мысли. Едва ли представляется необходимость 
остановиться здѣсь на всѣхъ попыткахъ установить эту точку 
дѣленія. Но важнѣе другихъ, можетъ быть, вопросъ объ отнесеіііи 
реформаціоннаго движенія къ Новой Исторіиили къ Средшімъ Вѣ- 
камъ. Съ точки зрѣнія, здѣсь принятой, всего важнѣе, что подго
товлявшаяся въ эту эпоху новая цивилизація, во всѣхъ ея фази- 
сахъ й проявленіяхъ, есть цивилизація свѣтская; слѣдовательно 
попытка придать въ теченіи событій преобладание воиросамъ ис- 
повѣднымъ, можетъ считаться лишь переживаніемъ болѣе рашіяго 
строя мысли. Въ такомъ случаѣ реформація не можетъ считаться 
ничѣмъ инымъ, какъ послѣднимъ проявлеиіемъ стремленія создать 
прочную церковную культуру, хотя бы уже пе католическую. 
Объективнымъ аргументомъ въ пользу недостатка жизненности въ 
этой попыткѣ можно признать то обстоятельство, что уже вслъдъ 
за смертью Лютера и Кальвина, богословская литература проте
стантизма обратилась въ схоластику новой формаціи.—Однако едва 
ли было бы раціонально относить всѣ теченія XV—XYI-го вѣковъ 
къ Среднимъ Вѣкамъ, отъ которыхъ они отличаются гораздо' 
больше, чѣмъ отъ теченія исторіи новой мысли, если начать эту 
исторію съ Галилея, Монтэня и Гобза. Снраведливѣе, молсетъ 
быть, образовать изъ всей совокупности указанныхъ рядовъ со- 
бытій особую эпоху Кануна новой свѣтской цившизаціи.

Объединеніе разлнчныхъ только что указанныхъ 
рядовъ историческихъ фактовъ представляется начъ 
прежде всего въ области процессовъ индивидуальной 
психологіи. Новѣйшіе изслѣдователи эпохи Возрожде- 
нія все болѣе нриходятъ къ призианію эиергическаго 
подъема индивидуализма, какъ характеристической 
особенности этой эпохи. Во всѣхъ областяхъ мысли 
устраняется сознательное подчиненіе обычаю, модѣ и 
традиціонному авторитету. Но еще никакое болѣе или 
менѣе опредѣленио - установившееся міросозерцаніе
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не выступило въ замѣнъ разбитаго идеала средневе
ковой церковной культуры. Личность ничѣмъ не свя
зана въ настоящемъ и ничто не мѣшаетъ ей искать 
лучшаго на всевозможныхъ путяхъ работы мысли. Она 
и ищѳтъ это лучшее повсюду индивидуальнымъ уси- 
ліемъ. „Я не могу иначе“ , говоритъ на соборе оди- 
нокій монахъ и его индивидуальная энѳргія паходитъ 
себѣ поддержку въ сотнѣ экономическнхъ и политиче
скихъ интересовъ, которымъ недоставало лишь энер
гической личности для того чтобы сдѣлаться истори
ческою силою. Съ такою же эяергіею личной иниціа- 
тивы другой монахъ создаетъ сознательно-тендеяціоз- 
ную католическую педагогію, систему педагогическихъ 
внушеній, и іезуиты дѣлаются учителями государей, 
двигателями европейской политики, самымъ опаснымъ 
врагомъ свѣтской цивилизаціи въ то самое время, когда 
католицизмъ послѣ Тридентинскаго собора отказывается 
оть своей средневековой задачи создать прочную циви
лизацию, способную къ развитію. Еще прежде личная 
энергія нѣсколькихъ папъ пытается внести въ жизнь ка
толицизма тотъ эстетическій элементъ свободная худо
жественная и литературнаго творчества, который ка
зался вредною суетою или даже грѣхомъ для средне- 
вѣковыхъ аскетовъ. Цѣдый рядъ энергическихъ и без- 
церемонныхъ индивидуальностей на престолахъ Франціи, 
Англіп, Аррагоніи, особенно же во главѣ разныхъ мел- 
кихъ владѣнійИталіи, создаютъ фактически власть, въ 
утвержденіи которой трудно сказать, какая доля успе
ха принадлежишь автоматическому или логическому де
терминизму последовательности событій, и какая— ин
дивидуальнымъ качествамъ личностей, съумевшихъ вос
пользоваться комбинаціями борющихся около нея инте
ресовъ: трудно это отчасти и потому, что, рядомъ съ 
ихъ практическою борьбою за власть, эта же эпоха 
создавала теоретическое оправданіе самыхь безцерѳ- 
моиныхъ формъ этой борьбы, вырабатывая будущія 
политическія и экономическія теоріи. Въ другой сфере



а̂ ы встрѣчаемъ сперва дерзкую личную иниціативу от
крывателей новыхъ частей свѣта; затѣмъ столь же 
эрергическія ш ѳщѳ болѣе безцеремонныя личности 
конквистадоровъ новаго міра, истребителей и порабо
тителей цѣлыхъ народовъ. Личная иниціатива уеди- 
нѳнныхъ литераторовъ, поэтовъ, ученыхъ, инженеровъ 
выдвигаетъ людей, не имѣющихъ, но видимому, проч
ной опоры ни въ одной изъ историческихъ силъ эпохи, 
на историческое положеніе, при чемъ первостепенный 
живописецъ обнаруживаешь предъ потомствомъ геній 
нервокласснаго ученаго, очень мало извѣстнаго его 
современникамъ въ этомъ отношеніи; гончаръ оказы
вается нредшественникомъ позднѣйшихъ геолого въ; но 
въ то же самое время ученый математикъ ищетъ общѳ- 
нія съ демоническимъ міромъ; защитникъ широкой рѳ- 
лигіозной терпимости отстаиваешь процессы колдуній; 
великій астрономъ пишетъ астрологическія руководства. 
Въ поныткахъ новыхъ міросозерцаній мы встрѣчаемь 
особенно много противниковъ Аристотеля, на котораго 
смотрятъ какъ на главнаго представителя средневеко
вого мышленія; однако, существуютъ и его сторон
ники, хотя дѣло идетъ уже теперь не о его безуслов- 
номъ авторитетѣ, a тѣмъ менее объ авторитете его 
комментаторовъ, аверроистовъ и александристовъ. Наи
более характерно то обстоятельство, что и платоники 
и последователи стоиковъ или эпикурейцевъ главнымъ 
образомъ стараются изъ всего этого античнаго —  или 
даже схоластическаго— матеріала выработать, каждый, 
свое особое, индивидуальное міросозерцаніе, при чемъ 

. въ самыхъ крупныхъ представитѳляхъ философскаго 
движенія исторіи мысли констатируется смешеніѳ очень 
разнообразныхъ элементовъ, или даже характеристи
ческое стремленіе слить пріемы философско-метафизи- 
ческаго и поэтическаго творчества (напр, у Джіордано 
Бруно). Предъ нами —  въ отличіе отъ предъидущихъ 
и отъ последующихъ эпохъ —  не школы мыслителей, 
художниковъ и ученыхъ, не искусство, наука или фи-
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лософія съ опредѣлеиными задачами, но отдѣльнця 
личности, болѣе или менѣе энергически выработавшія 
свою конкретную индивидуальность, прибѣгая безраз
лично къ оружію точно установленнаго факта, худо- 
жестйенпаго творчества, широкаго построенія объеди
няющей мысли, или даже религіознаго аффекта. Лишь 
изучая этихъ представителей эпохи въ ихъ конкретной 
индивидуальности, историку мысли можно найти путь 
къ разгадкѣ компликацій и всей этой эпохи, которой 
съ достаточнымъ правомъ можно дать названіе хао
тической.

Причину этой хаотичности, при сильной выработкѣ 
индивидуализма, едва ли можно искать въ чемъ-либо 
другомъ, какъ въ особенности, болѣе или менѣе при
сущей переходнымъ эпохамъ вообще: въ томъ, что 
общее недовольство существующею культурою совпа
дало съ значительною неясностью представленія о томъ, 
гдѣ былъ исходъ изъ этого строя жизни и мысли, ко
торымъ большинство интеллигенціи было недовольно. 
При этой неясности, всѣ тѣ области работы мысли, 
гдѣ нужна была систематическая критика, сознатель
ная солидарность особей или прочныя правила жизни, 
восходящія къ обычаю или къ нравственному убѣжде- 
нію, не могли не представлять рядомъ, въ одномъ и 
томъ обществѣ, при рѣшеніи одного и того же воп
роса, даже въ дѣятельности одной и той же энерги
ческой личности, въ одномъ случаѣ переживанія, вос
ходящая къ самымъ отсталымъ доисторическимъ эпо
хамъ, въ другомъ— постановку вопросовъ, въ которой 
историкъ мысли принужденъ, къ своему крайнему уди
вленно, признать зародыши передовой мысли гораздо 
позднѣйшей эпохи. Тамъ же, гдѣ главнымъ условіемъ 
успѣха въ рѣшеніи задачъ мысли и жизни являлась 
личная проницательность, личная находчивость, личное 
умѣніе воспользоваться благопріятною комбинаціею об- 
стоятельствъ, тамъ историкъ мысли можетъ лишь уди
вляться тому, чтб способны были совершить въ столк-
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новеніи соперничаюіцихъ коллективныхъ силъ одинокія 
личности, вліяніе которыхъ на первый взглядъ даже 
трудно объяснить.

Такъ все, чтб дала и могла дать въ эту эпоху мысль 
техническая, сравнительно еще очень далекая отъ сво
ихъ позднѣйшихъ успѣховъ, было эксплуатировало ип- 
теллигенціею „Кануна свѣтской цивилизаціи“ съ умѣнь- 
«мъ, которое едва ли превзошли и ихъ ловкіе потомки, 
усвоившіе технику пара и электричества. Промышлен
ный предпріятія быстро принимаютъ всюду, гдѣ это 
Пыло возможно, мануфактурный характеръ; техника 
мореплаванія въ рукахъ конквистадоровъ, создателей ко- 
лоніальныхъ предпріятій и всемірныхъ рынковъ, даетъ 
результаты, сразу отодвигающіе на второй планъ средне- 
вѣковое мореплаваніе каталонцевъ, венеціанцевъ или 
ганзы; военное дѣло, въ рукахъ кондотьеровъ, „пред
принимателей войнъ“ , получаетъ характеръ совершенно 
не мыслимый для крестоносцевъ и гибелиновъ эпохи 
Гогенштауфеновъ ; едва открыто книгопечатаніе, какъ 
размноженіе памфлетовъ и кнпгъ обнаруживается съ 
такою быстротою, что изслѣдователи нашего времеіш 
становятся очень часто въ затруднѳніе относительно 
вопроса, въ какомъ хронологическомъ порядкѣ возникли 
эти первые центры проповѣди печатнымъ словомъ; 
техника живописи и приготовленіе стеколъ для опти- 
ческихъ инструментовъ- сдѣлались существеннымъ по- 
собіемъ для науки и для искусства даже по непосред
ственной иниціативѣ самихъ художниковъ и ученыхъ
наблюдателей.

Но въ теоретической и практической области твор
чества общественпыхъ формъ, историкъ мысли при- 
нужденъ констатировать рядомъ, по хронологическнмъ 
датамъ, иногда даже у одного и того же автора или 
практическаго дѣятеля, ироявленія теченія мысли то 
стремящіеся воскресить самыя отсталыя воззрѣнія, то 
ставящія предъ нзслѣдователемъ, какъ зародышъ бу
дущаго, сложиыя задачи позднѣйшаго времени. Рядомъ
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работаютъ теоретики всемірыой имперіи и духовной 
монархіи, проповѣдники „государственной необходимо
сти“ и нравственнаго начала въ политикѣ, сторонники 
передачи всѣхъ общественныхъ силъ въ неограничен
ную волю монарха, и защитники правъ народа, какъ 
основанія для всякой власти. Въ Италіи, a затѣмъ и 
въ другихъ странахъ, гдѣ усиливается гуманизмъ, са
мый объективный изслѣдователь не можетъ не констати
ровать началъ государствовѣдѣнія, политической эко- 
номіи, естественнаго права, философскаго права, фи- 
лософіи исторіи, даже соціологіи въ трудахъ, охваты- 
ваюіцихъ чуть не всѣ отрасли явленій, которыя позже 
будутъ къ ней отнесены. Въ то самое время, когда 
надіональности выступаютъ, какъ естественно-враж
дебные коллективные организмы, начала свѣтскаго 
универсализма— уже совершенно отличнаго отъ цер- 
ковнаго универсализма католичества — находятъ се- 
бѣ выраженіе, восходя къ самымъ раннимъ проявле- 
ніямъ гуманизма у великаго поэта Италіи. Рядомъ 
съ новыми типами государей, энергически работаю- 
щихъ надъ расширеніемъ и укрѣпленіемъ своей вла
сти, въ Римѣ трибунъ-романтикъ пробуетъ возста- 
новить республику Сципіоновъ въ ея культурныхъ 
формахъ. Въ то время, какъ первыя проявленія борьбы 
классовъ въ Англіи и огораживаніе земель, вызванное 
этою борьбою, наводятъ будущаго канцлера королев
ства на утопію общества, основаннаго на всеобщемъ 
трудѣ, италіанскій монахъ, работающій въ тюрьмѣ 
инквизиціи, на почвѣ этой самой утопіи строитъ 
проэктъ реальной конституции для итальянскаго го
рода.

Еще хаотичнѣе представляются работы въ об
ласти мысли религіозной. Всѣ группы интеллигенціи 
переходной эпохи вооружены противъ той формы цер
ковной культуры, которую принялъ католицизмъ X V  
и XVI вѣковъ. Противъ нее борятся противники язы
ческой обрядности и свѣтскихъ заботъ римской куріи,
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сторонники возвращенія къ простотѣ церкви иерво- 
бытныхъ пресвитеровъ, мистики „подражанія Христу“ 
и другіѳ мистики-фанатики, пытаюшіеся создать въ 
Мюнстерѣ своеобразное „царство Божіе“ ; наконецъ 
соборы, стремящіеся искренно реформировать цер
ковь путемъ ограниченій непогрѣшимой власти папъ, 
но сохраняя въ католицизмѣ все, чт0 казалось еще 
возможнымъ сохранить; борятся противъ этой куль
туры ученые демонологи, повторяющіе уроки магіи 
доисторическихъ шамановъ; борятся противъ нее по
клонники античнаго міра, сторонники стоицизма и эпи
куреизма; борятся сторонники широкой религіозной 
терпимости, сами не уясняющіе себѣ громаднаго зна- 
ченія для самой сущности вѣрованія того принципа, 
который они выставляюсь; борятся, наконецъ, скеп
тики или мыслители, проповѣдующіѳ, что могутъ быть 
признаны мыслящимъ человѣкомъ двѣ протнвурѣчивыя 
истины въ двухъ разныхъ областяхъ; или, еще позже, 
формулирующее свои вѣрованія въ монтэнѳвскомъ: „не 
знаю“ . Въ этихъ разнообразныхъ отношеніяхъ къ об
ласти вѣрованій обще лишь одно: вражда къ суще- 
ствующимъ началамъ культуры. Но отъ великой 
философской задачи объединяющей мысли уннверсали- 
стическихъ вѣрованій— создать „общечеловѣческое нрав
ственное ученіе, опирающееся на философское міро- 
созерцаніе“ '), интеллигенція эпохи кануна свѣтской 
цивилизаціи какъ бы отказалась. Католицизмъ не съу- 
мѣлъ рѣшить эту задачу на почвѣ метафизики рели- 
гіозной и нравственности церковной. Античный міръ 
даже не ставилъ себѣ этой задачи въ ученіи предста
вителей своей самой передовой критической интелжи- 
генціи, и потому гуманизмъ, какъ таковой, не могъ 
указать для ея рѣшенія какихъ либо пріемовъ. Оба 
наличные источника знанія и пониманія для разсма- 
триваемой эпохи оказались неудовлетворительными для

1) См. стр. 73
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этого дѣла. Свѣтская цивилизація слѣдующаго пѳріода 
должна была приняться за эту задачу съизнова и тѣмъ 
самымъ опредѣлить характеристическія черты своихъ 
періодовъ и эпохъ. Пока, этотъ процессъ могъ только 
подготовляться.

Онъ и подготовлялся въ тѣхъ двухъ областяхъ ра- 
•боты мысли, которыя или не требовали системати
ческой критики, сознательной солидарности особей и 
нрочныхъ правилъ жизни, или позволяли энергической 
личности, при самой упорной работѣ критической 
мысли, оставаться обособленною индивидуальностью, 
игнорирующею все то, чтб не касалось непосред
ственной задачи, поставленной себѣ работниками 
мысли.

Такова была область искуства, гдѣ индивидуализмъ. 
съ первыхъ же фазисовъ исторіи былъ основнымъ. 
двигателемъ въ направленіи къ художественной правдѣ- 
II гдѣ, именно при ослаблеяіи давленія обычая и цер- 
ковнаго ученія, индивидуализмъ въ эстетическомъ твор- 
чествѣ могъ развиться безирепятственно во всю свою 
ширину. Нреклоненіе предъ красотою античною здѣсь. 
немедленно обнаружилось въ стремленіи не только къ 
подражанію, а весьма скоро къ соперничеству въ по- 
ниманіи художественной правдивости. Золотой Вѣкъ. 
Возрожденія въ искуствѣ былъ не только вѣкомъ„ 
давшимъ во всѣхъ отрасляхъ художественнаго твор
чества новые типы красоты, о сравпптельпомъ пре- 
восходствѣ которыхъ у прерафаэлитовъ или въ эпоху, 
Рафаэля и Буонаротти спорятъ еще до сихъ поръ- 
эстѳтикн-критики. На двухъ самыхъ отдаленныхъ одинъ. 
отъ другаго хронологическихъ пунктахъ разсзіатри- 
ваемой эпохи стоятъ два гиганта поэтическаго твор
чества: Данте и Шекспиръ. Они и обозначаюсь,
двѣ высшія точки, до которыхъ достигло инди
видуалистическое искуство, такъ какъ высшія про- 
нзведенія поэзіи въ новой Европѣ до нихъ еще- 
носятъ въ себѣ- отчасти слѣдъ коллективнаго х у д о -
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жествеанаго творчества; послѣ нихъ же въ поэзію, 
какъ и во всѣ отрасли работы мысли, все съ боль
шею непобѣдимостыо проникаетъ забота о задачахъ 
соціальныхъ, отъ которыхъ могли отвернуться лишь 
художники, на степень развитія которыхъ, какъ 
личностей, приходится смотрѣть какъ на вопросъ 
спорный.

Такова была и область точной науки. Чрезъ хламъ 
схоластическихъ споровъ, служившихъ большею частью 
лишь болѣе или менѣѳ нолезнымъ упражненіемъ въ 
логическихъ пріемахъ мышленія на почвѣ самыхъ не- 
реальныхъ представлений, съ трудомъ пробивалась 
струя точныхъ данныхъ, хранившихся въ наслѣдствѣ 
античнаго міра; однако она все-таки пробивалась и 
мало по малу росла въ ширинѣ и въ силѣ. Тѣ мысли
тели, которые заботились о ея ростѣ, были очень 
уединены и даже, въ своихъ лучшихъ работахъ, боль
шею частью отрывочно и случайно обращались къ 
тому, чтб нынѣшній ученый цѣнитъ наиболѣе въ ихъ 
работахъ. Тѣмъ не менѣе завоеванія накоплялись, осо
бенно въ области математики и астрономіи. Мало 
кому извѣстныя работы Віеты создавали алгебру. Сдѣ- 
лался возможнымъ трудъ Коперника. Леонардо де Винчи 
вносилъ въ свои рукописи, рядомъ съ художествен
ными этюдами, ученыя замѣтки, удивляющія ученыхъ 
X IX  вѣка. Нигдѣ и никогда, быть можетъ, могуще
ство индивидуальнаго ума при хаотическомъ состояніи 
общественной мысли не проявлялось съ такою яркостью 
и опредѣленвостью, какъ въ эту эпоху, которая, послѣ 
долгихъ родовыхъ мукъ, могла представить міру за
дачу уже совершенно формулированной, здоровой на
учной мысли, гдѣ легко было читателямъ Евклида и 
Архимеда узнать ихъ законное потомство, но гдѣ, по 
сравненію съ непосредственно-предшествующимъ вре- 
менемъ, явно обнаруживается характеръ совершенно 
новаго міра знанія и пониманія.



Г Л А В А  X.

Схема исторіи мысли: в) Періодъ свѣтской цивилизаціи 
новаго времени.

З а д а ч а  свѣ т ской ц и ви л и зац іи . —  (З а т р у дпен ія ucm opiu  
эп охи  современной и ст орику). — Н овы я  общественный свя
т ы н и .—  Р а б о т а  новой свѣт ской инт еллигент ы .

Б орьба  съ пер  ежив а н ія м и .— П ереж ивай ія доист орическія . 
П ереж ивангя древнѣйш ихъ ист орическихъ эп о х ъ .— Н а с л е д 
ство р а б о т ы  эст ет ической м ы сл и .— Н асл ѣ д ст во эп охи  п р о -  
буж денія крит ической м ы сл и .— П ереж ивангя ри м ской  госу
дарст венной т р а д и и іи . —  ГІереж иванія средневѣковаго к а т о 
л и ц и зм а . — (Д р уг іе  духовны е организм ы ). — С ила сопрот ивленія  
р азн ы хъ  элементовъ кат олиц изм а.

Эволю ція новыхъ ист орическихъ за д а ч ъ . — ( П ослѣ доват елъ- 
ные ф а зи сы  или борю щ іяся п а р т іи ) .— В оп росы  эволю ціц  
новаго времени.

Эпоха, государст веннаго абсолю т изм а.— Э п оха  деспотовъ- 
реф орм ат оровъ и новая бурж уазгя . —  Завоевап ія  м ысли  
научной и ея за д а ч и .— Н овая  н а ук а  и  новая ф и л о со ф ія . — 
П оп ул яри зую щ ая  л и т ер а т ур а  и общ ій характ еръ вт орой  
эпохи  свѣт ской ц и ви л и зац іи  — (  Космополит измъ и  инт ер- 
н ац іон ализм ъ).

Экономическая почва дальнѣ йш ей эво л ю ц іи .— В л ія п іе  ея 
въ област и научной м ы с л и .- -Э п о х а  полит ическихъ к а т а - 
строфъ. Р а б о т а  м ы сли эст ет ической и ф илософ ской .—  
П одн ят іе  и  упадокъ общественнаго д у х а : во Ф ранціи \ въ  
1 1ер м а н іи . — Р ом ан т изм ъ. — М е т а ф и зи к а .— [И зучен іе  народ  -  
ностей и  народничест во ) .
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При такихъ условіяхъ переходная эпоха кануна но
вой цивилизаціи смѣнилась новою попыткою создать 
прочную культуру, уже свѣтскую. Исторія ставила 
предъ начинающимся періодомъ новыя серьезныя за
дачи; изъ нихъ мы сначала здѣсь разсмотримъ тѣ, ко
торыя были и остались существенными для всего этого, 
разсматриваемаго здѣсь періода.

Святыня догматическихъ вѣрованій, въ ея старой 
формѣ универсалистическаго католицизма и въ новомъ 
дробленіи протестантскихъ исповѣданій, не была уже 
въ состояніи поддержать свое преобладающее значеніе 
исторической силы, и относительно ея приходилось 
лишь рѣшить, съ одной стороны, въ какой мѣрѣ эта 
святыня прежняго времени останется могучимъ пере- 
живаніемъ въ дальнѣйшія эпохи, переживаніемъ, вно- 
сящимъ патологическій элементъ въ ихъ нормальное 
развитіе; съ другой, какая новая общественная свя
тыня или какой рядъ новыхъ святынь замѣнитъ ее въ 
дальнѣйшемъ ходѣ исторіи.

Историкъ мысли не можетъ не сознавать, что продолжаю іційея 
еще періодъ свѣтской цивилизаціи, охватываюіцій и его время, 
вызываетъ въ представителяхъ интеллигенціи нашей эпохи заботы 
не только въ ихъ качествѣ изслѣдователей и мыслителей, но и въ 
ихъ роли волевыхъ аппаратовъ, ставящихъ себѣ жизненныя цѣли 
и обязанныхъ бороться за свои жизненныя убѣжденія. Это обстоя
тельство ставитъ предъ историкомъ и еще одно затрудненіе, про
тивъ котораго ни его знаніе, ни его добросовѣстное отношеніе къ 
фактамъ, ни даже его личное развитіе пе всегда доставляюсь ему 
достаточное оружіе въ его стремленіи понять или угадать истинную 
комбинацію событій и историческихъ теченій, о которыхъ идетъ 
дѣло. На почвѣ своихъ объективныхъ и субъективныхъ—-но всегда 
научныхъ—пріемовъ мышленія *) изслѣдователь пытается понять 
ходъ исторіи; но для тѣхъ „проклятыхъ вопросовъ“, изъ за кото
рыхъ около него, изслѣдователя, борются и гибнутъ люди, изъ за 
которыхъ онъ самъ, какъ личность, признаетъ однихъ современни- 
ковъ своими, другихъ—чужими  ̂ даже прямо врагами,, онъ серьезно 
рискуетъ не только( излишне поддаться субъективной оцѣнш людей 
и событій—безъ которой не можетъ да и не долженъ обходиться

!) См. стр. 103.
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развитой человѣкъ — но и усвоить субъективный заблуждеиія при 
этой одѣнкѣ. Здѣсь именно пунктъ, на который исключительно
объективный историкъ особенно напираетъ при своемъ отрицаніи 
всѣхъ субъективныхъ пріемовъ мысли. Въ силу этого затруднения 
цѣлая школа историковъ отрицаетъ самую возможность научной 
исторіи „своего“ времени. Но столь радикальное рѣшеніе вопроса 
простымъ его устраненіемъ едва ли можно признать совмѣстимымъ 
съ достоинствомъ научнаго мышленія и съ неодолимою силою, 
которую нриписываютъ этому мышленію его безусловные сторон
ники. Если есть область мысли, гдѣ объективные пріемы недоста
точны, то въ этой области умъ человѣка не молсетъ остановиться 
предъ попыткою приложить и пріемы субъективные, лишь бы спо- 

ісобы этого приложенія были дѣйствительно научны. Если, въ по
пытке понять или угадать очень далекое прошлое, ученый по праву 
продолжаетъ свои точныя розыскапія при самомъ ограниченномъ 
и недостаточномъ количествѣ данныхъ, лишь храня постоянно въ 
умѣ сознаніе, что дѣло идетъ не о достовѣрпостщ но о научно 
оцѣненной вѣроятпости, то неужели онъ остановится въ безсиліи 
предъ попыткою понять или угадать существеннѣйшія и важнѣй- 
шія теченія современности и здоровый или патологическій харак
теръ этихъ теченій лишь потому, что наблюдаемые факты слиш- 
комъ многочисленны, слишкомъ близки хронологически къ ихъ 
наблюдателю, слишкомъ вызываютъ въ немъ аффекты по своей 
близости къ его жизненнымъ цѣлямъ? Признать это значило бы, 
въ этой области, согласиться на то представленіе о „банкротствѣ 
науки“, о которомъ такъ много говорятъ ея нынѣшніе принципі- 
альные противники. Ея истинные служители констатируютъ суще
ствующее—и дѣйствительно важное—затрудненіе, принимаютъ про
тивъ него предосторожности, и идутъ смѣло и рѣшительно впередъ 
на завоеваніе всего познаваемаго въ области точной науки и науч
ной философіи.

Цивилизація, которая воплощалась въ формы новой 
культуры, должна была быть дивилизаціею свѣтскою, 
но это самое предполагало полное измѣненіе какъ въ 
идейныхъ основахъ, такъ и во внѣшпихъ формахъ 
этой цивилизаціи, и сравнительно съ тѣмъ, чтб ей 
непосредственно предшествовало въ средневѣковомъ 
строѣ, и сравнительно съ тѣмъ, чтб леяіало въ основѣ 
солидарности прежнихъ общественныхъ организмовъ. 
Ни средневѣковая общественная организація, ни осно
вы теоретическаго -средневѣковаго ученія, стремивша- 
гося пріобрѣсти господство надъ умами, не могли
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оставаться прежними. Святыня средаевѣковая, съ ея 
организаціею папской моиархіи или съ позднѣйшимъ 
дробленіемъ протестантскихъ исповѣданій, конгрегадій 
и общинъ, должна была замѣниться новыми, болѣѳ 
или менѣе временными святынями, но уже свѣтскими. 
Прочная почва католическаго богословія, для котораго 
всѣ остальныя знанія и пріемы пониманія были лишь 
„служанками“ , была подорвана. Въ свѣтской цивили- 
задіи не могла долѣе существовать средневѣковая 
связь церковной общественной организадіи съ церков- 
нымъ ученіемъ, связь, отсутствіе которой было едва 
мыслимо для средневѣковаго человѣка. Но разрывъ 
этой послѣдней связи шелъ далѣе въ прошедшее, чѣмъ 
средневѣковой строй общества. Единство теоретиче- 
скаго пониманія и жизненпаго ученія было естествен- 
нымъ требованіемъ и первобытнаго чеіовѣчества и 
высоко-развившейся цивилизаціи; разрывъ между ними 
могъ быть лишь временнымъ явлѳніемъ въ общеетвѣ 
не вполнѣ патологическомъ. Это единство само со
бою, какъ бы автоматически, было осуществлено 
прежде въ дарствѣ обычая, въ обособленныхъ циви- 
лизаціяхъ, связанныхъ преимущественно единствомъ 
обряда и внѣшнихъ культурныхъ формъ, наконецъ въ 
церковной культурѣ Среднихъ Вѣковъ. И вотъ те
перь, новая свѣтская цивилизація съ первыхъ своихъ 
шаговъ вносила въ работу человѣческой мысли дуа- 
лизмъ: міръ практическихъ заботъ, жизненныхъ цѣ- 
лей, правъ и обязанностей составлялъ сферу свѣтскаго 
государства, которое относилось или равнодушно или 
даже симпатично къ тому, чтб въ области геометріи, 
физики или даже медицины допускали или отвергали 
духовные потомки Архимеда и Гиппократа; никто не 
мѣшалъ имъ руководиться своими методами и группи
роваться въ новое „свѣтское духовенство“ спеціали- 
•стовъ-академиковъ въ областяхъ, имъ исключительно 
принадлежавшихъ. Само собою разумѣлось, что этотъ 
дуализмъ теоретическаго пониманія и практическая
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у ч е н ія  н е  м о г ъ  д о л г о  с у щ е с т в о в а т ь .  Л о г и ч е с к о е  т р е -  
б о в а н іе  е д и н с т в а  в ы з ы в а л о  с н о в а  и с н о в а  п о п ы т к и  
в о з с т а н о в и т ь  е г о  д л я  н о в ы х ъ  п о к о л ѣ н ій .  Н о  т е п е р ь  
п о к о л ѣ н ія  м ы с л и т е л е й  с т р е м и л и с ь  к ъ  э т о м у  е д и н с т в у  
с о з н а т е л ь н о  и  д о л ж н ы  б ы л и  н а й т и  д л я  н е г о  в ъ  с в ѣ т -  
с к о й  ц и в и л и з и ц іи  н о в ы й  п у т ь ,  н е  м е н ѣ е  ч у ж д ы й  с р е д н е -  
в ѣ к о в ы м ъ  н а ч а л а м ъ ,  к а к ъ  и  ц а р с т в у  о б ы ч а я  и  е д и н 
с т в у  о б р я д н о с т и , с о с т а в л я в ш и х ъ  п о ч в у  э т о г о  с о г л а 
ш е н и я  в ъ  п р е д ы д у щ іе  п е р іо д ы . Е д и н с т в о  п о н и м а н ія  и  
у ч е н ія  д о л ж н о  б ы л о  т е п е р ь  в ы р а б о т а т ь с я  н а  п о ч в ѣ  
н а у к и ,  к о т о р а я  д о л ж н а  б ы л а  п о б ѣ д и т ь  н о в ы й  д у а -  
л и з м ъ , р а с п р о с т р а н и в ъ  свое г о с п о д с т в о  н а  о б л а с т ь ,  
о с т а в а в ш у ю с я  п р и  н а ч а л ѣ  п е р іо д а  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи  
ч у ж д о ю  н а у ч н о м у  м ы ш л е н ію . С ъ  т ѣ м ъ  в м ѣ с т ѣ  э т а  
с в ѣ т с к а я  ц и в и л и з а ц ія  с т а в и л а  с в о и м ъ  у ч и т е л я м ъ  н о 
в ы я ,  в е с ь м а  о б ш и р н ы я  т р е б о в а н і я .  О н а  т р е б о в а л а  о т ъ . 
н и х ъ  в ъ  б у д у щ е м ъ  р ѣ ш е н ія  в о п р о с о в ъ  н е  т о л ь к о  в ы с 
ш а г о  м а т е м а т и ч е с к а г о  а н а л и з а  и л и  м и к р о б іо л о г іи ,  ж >

1 и в о п р о с о в ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  э к о н о м и ч е с к н х ъ ,  
п о л и т и ч е с к и х ъ  и  н р а в с т в е н н ы х ъ .  О н а  т р е б о в а л а  о т ъ  
б у д у щ а г о  г о с у д а р с т в ѳ н н а г о  с т р о я ,  о т ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  
о т н о ш е н ій ,  о т ъ  ф о р м ъ  н а к о п л е н ія  и  р а с п р е д ѣ л е н ія  
б о г а т с т в ъ ,  ч т о б ы  э т и  п р о я в л е н ія  т в о р ч е с т в а  о б щ е 
с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  н е  б ы л и  п р о д у к т о м ъ  э м п и р и з м а , н о  
о с у щ е с т в л я л и  д о с т и г н у т о е  п е р е д о в ы м и  у м а м и  п о н и м а -  
н іе  о б щ е с т в а  и  л и ч н о с т и  в ъ  и х ъ  в з а и м о д ѣ й с т в іи .  Э т и  
п о и с к и  з а  п о н и м а н іе м ъ  м ір а  и о б щ е с т в а  в ъ  и х ъ  с о 
в о к у п н о с т и  п р и  п о м о щ и  н а у ч н ы х ъ  м е т о д о в ъ  в ъ  в и д у  
п р а к т и ч е с к а г о  с к р ѣ п л е н ія  и  р а с ш и р е н ія  с о л и д а р н о с т и  
м е ж д у  л ю д ь м и , и  з а  р е а л ь н ы м ъ  с о з д а н іе м ъ  л у ч ш а го -  
в о з м о ж н а г о  в ъ  д а н н у ю  э п о х у  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я ,—  
д о л ж н ы  б ы л и  п р и в е с т и  к ъ  е д и н с т в у  м ы с л и  т е о р е т и 
ч е с к о й  и п р а к т и ч е с к о й  в ъ  научной филоеофіи, о х в а 
т ы в а ю щ е й  в с е ,  д о с т у п н о е  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  п о н и м а н ію , 
и в ъ  соціологіи, с т а в я щ е й  р а з в и т о й  л и ч н о с т и  т р е б о -  
в а н іе  о б я з а т е л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в о  и м я  е я  к р и т и ч е -
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с к а г о  п о н и м а н і я ,  и с о з д а п і я  э т и л іъ  п у т е м ъ  п о ч в ы  д л я  
д а л ь н ѣ й ш а г о  п р о ц е с с а  б у д у щ е й  и с т о р іи .

Э т о т ъ  т р у д н ы й  п у т ь ,  с о п р о в о ж д а е м ы й  м н о г о ч и с л е н 
н ы м и  с т р а д а н ія м и  и к а т а с т р о ф а м и ,  н о в а я  с в ѣ т с к а я  
ц и в и л и з а ц ія  с о в е р ш и л а  в ъ  п о с л ѣ д н іе  в ѣ к а ,  п р и  ч е м ъ  
и н т е л л и г е н ц і я  н о в а г о  в р е м е н и  б о р о л а с ь  р а з л и ч н ы м и  
о р у ж і е м ъ  п р о т и в ъ  п е р е я ш в а н і й  п р е д ш е с т в у ю щ и х ъ  п е -  
р і о д о в ъ ,  п о д д е р ж и в а я  ж и з н е н н ы е  э л е м е н т ы ,  о т ъ  н н х ъ  
у н а с л ѣ д о в а н п ы е ,  и  п ы т а я с ь  н а и б о л ѣ е  у д о в л е т в о р и т е л ь н о  
р ѣ ш и т ь  х а р а к т е р и с т и ч е с к і я  з а д а ч и  к а ж д о й  э п о х и  н о 
в а г о  п е р і о д а .  О н а  п р о т и в у п о л о ж и л а  с р е д н е - в ѣ к о в о м у  
о р г а н и з м у  к а т о л и ц и з м а  о р г а н и з м ъ  н о в а г о  с в ѣ т с к а г о  
г о с у д а р с т в а ,  в д у м ы в а я с ь  в ъ  у с л о в ія  е г о  с у щ е с т в о в а н і я  
и  р а з в и т і я ,  и  п р и  э т о м ъ  п е р е х о д я  о т ъ  п р е д с т а в л е н і я  
о г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  к а к ъ  о с в я т ы н ѣ ,  с м ѣ н и в ш е й  
с в я т ы н ю  к а т о л и ц и з м а ,  к ъ  п р е д с т а в л е н и ю  о г о с у д а р 
с т в е н н о й  в л а с т и  к а к ъ  о  с р е д с т в ѣ  б о р ь б ы  з а  и р о с в ѣ -  
щ е н і е  и  з а  п р о г р е с с ъ ,  ч т о б ы  о к о н ч а т е л ь н о  п р и д т и  к ъ  
и д е а л у  с а м о у п р а в л е н і я  н а р о д о в ъ  и  с т а т ь  п р е д ъ  г р о з -  
н ы м ъ  в о п р о с о м ъ  о  т о м ъ ,  в ъ  к а к о й  ф о р м ѣ  в о з м о ж н а  
э т о  с а м о у п р а в л е н і е .  О н а  в ы д в и н у л а  в ъ  э т о м ъ  п р о ц е с с ѣ  
т в о р ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ ,  к а к ъ  г л а в н у ю  и с т о -   ̂
р и ч е с к у ю  с и л у ,  б у р ж у а з н о ,  с о з д а н н у ю  с р е д н е в ѣ к о в ы м ъ  
г о р о д о м ъ ,  н о  т е п е р ь ,  п о  п а д е н іи  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  
г о р о д о в ъ ,  с д ѣ л а в ш у ю с я  о с я о в н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  с в ѣ т -  
с к а г о  г о с у д а р с т в а :  в ъ  н е й  с н а ч а л а  н е о г р а н и ч е н н а я  
в л а с т ь  п о л у ч и л а  с а м а г о  э н е р г и ч е с к а г о  п о м о щ н и к а ;  п о -  
т б м ъ ,  п р и  п о с т а н о в к ѣ  з а д а ч и  о  с а м о у п р а в л е н іи  н а р о 
д о в ъ ,  о н а  ж е  о к а з а л а с ь  е с т е с т в е н н ы м ъ  и н ѳ  м е н ѣ е -  
э н е р г и ч е с к и м ъ  в р а г о м ъ  э т о й  в л а с т и ,  п о к а  п р е д ъ  э т о й  
б у р ж у а з і е й  н е  в с т а л ъ  н е  м ѳ н ѣ е  г р о з н ы й  в о п р о с ъ  о  
т о м ъ ,  е с т ь  л и  „ н а р о д ъ “ е д и н о е  ц ѣ л о е  с ъ  о б щ и м и  и н 
т е р е с а м и  и л и  ж е  о н ъ  с о с т о и т ъ  и з ъ  д в у х ъ  к л а с с о в ъ  
с ъ  п р о т и в у п о л о ж н ы м и  и н т е р е с а м и .  Н о в а я  с в ѣ т с к а я  и н ~  
т е л л и г е н ц і я  с т а л а  в ъ  м ір ѣ  у ч е н ы х ъ  с п е ц іа л и с т о в ъ  н а  
т в е р д у ю  п о ч в у  а н т и ч н о й  н а у ч н о й  т р а д и ц і и ,  и  п р е д ъ  
з а в о е в а н ія м и  е я  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н і и  б л ѣ д н ѣ ю т ъ  в ъ
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т л а з а х ъ  и с т о р и к а  м ы с л и  в с ѣ  п о л и т и ч е с к ія  п е р и п е -  
т іи  и  в с ѣ  п р о д у к т ы  э с т е т и ч е с к а г о  и  ф и л о с о ф с к а г о  
т в о р ч е с т в а  р а з с м а т р и в а е м а г о  з д ѣ с ь  п е р і о д а .  О н а ,  в п р о 
ч е м ъ ,  и  в ъ  э т и х ъ  о б л а с т я х ъ  п р и ш л а  к ъ  з а м ѣ ч а т е л ь -  
н ы м ъ  р ѳ з у л ь т а т а м ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ ,  к р о м ѣ  и х ъ  с а м о 
с т о я т е л ь н а я  з н а ч е н ія  д л я  и с т о р іи  м ы с л и ,  и с т о р и к ъ  
п о с л ѣ д н е й  м о ж е т ъ  с ъ  о с о б е н н ы м ъ  и п т е р е с о м ъ  р а з г л я -  
д ѣ т ь  в л і я н і е  н а  э т и  о б л а с т и  к а к ъ  о с н о в н ы х ъ  о б щ е 
с т в е н н ы х ъ  н а п р а в л е н ій  м ы с л и  т а к ъ  и  м о г у ч и х ъ  з а в о е 
в а н ^  н а у к и .

Н о  в е с ь  э т о т ъ  п у т ь  б ы л ъ  п р о й д е н ъ  и  в с е  э т о  д ѣ л о  
б ы л о  с о в е р ш е н о  п р и  г р о м а д н ы х ъ  п р е п я т с т в і я х ъ ,  п р о -  
т и в у п о с т а в л е н н ы х ъ  т о м у  и  д р у г о м у  п е р е ж и в а н ія м и  
п р е ж н и х ъ  э п о х ъ ,  п о л ь з у я с ь  н е м н о г и м и  ж и з н е н н ы м и  
-э л е м е н т а м и , о с т а в ш и м и с я  о т ъ  э т и х ъ  э п о х ъ .  П о э т о м у  
з д ѣ с ь ,  н а  п е р в о е  м ѣ с т о  в ъ  с ф е р ѣ  п о п ы т к и  п о н я т ь  
и с т о р ію  м ы с л и  н о в а г о  п е р і о д а ,  с т а н о в и т с я  т щ а т е л ь 
н о е  в ы д ѣ л е н іе  в ъ  с о б ы т ія х ъ ,  с ю д а  о т н о с я щ и х с я ,  в с е г о  
•т о го , ч т о  п р и н а д л е ж а т ь ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  к ъ  ж и з -  
н е н н ы м ъ  э л е м е н т а м ъ ,  с ъ  д р у г о й — к ъ  п е р е ж и р а н ія м ъ  
п р е д ъ и д у щ а г о  в р е м е н и  в ъ  о б о с о б л е н н о с т и  е г о  э п о х ъ .

Т р у д н о  н е  п р и з н а т ь  в ъ  о б ъ е к т и в н о - к о н с т а т и р о в а н -  
н ы х ъ  ф а к т а х ъ  н о в о й  и с т о р іи  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  о с т а т -  
к о в ъ  э п о х ъ  д о и с т о р и ч е с к и х ъ  и  п р и с у т с т в і я  с р е д и  н а с ъ  
э л е м е н т о в ъ  э т и х ъ  д а в н и х ъ  к у л ь т у р ъ .  И с т о р и к у  м ы с л и  
п р и х о д и т с я  о т г р а н и ч и т ь  н а  к а р т ѣ  м а т е р и к о в ъ  е щ е  д о 
в о л ь н о  о б ш и р н ы я  т е р р и т о р іи ,  з а н я т ы я  ц ѣ л и к о м ъ  н а 

р о д а м и ,  о с т а в ш и м и с я  в н ѣ  и е т о р іи .  П р и х о д и т с я  в н у т р и  
г р а н и ц ъ  „ ц и в и л и з о в а н н ы х ъ  с т р а н ъ “ п р и з н а т ь  г р о м а д -  
н ы я  м а с с ы  н а с е л е н і я ,  т р у д я щ а г о с я  н а д ъ  с о з д а н і е м ъ  
и  н а д ъ  п о д д е р ж к о ю  ц и в и л и з а ц іи  в ы г о д н о  -  п о с т а в л е н 
н а я  м е н ь ш и н с т в а ,  н о  н а с е л е н і я ,  у с л о в і я  с у щ е с т в о -  
в а н ія  к о т о р а г о  д ѣ л а ю т ъ  д л я  н е г о  н е в о з м о ж н ы м ъ  у ч а 
с т в о в а т ь  д ѣ я т е л ь н о  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  ч е л о в ѣ ч е с т в а .  
П р и х о д и т с я  к о н с т а т и р о в а т ь  и  в ъ  т о м ъ  м е н ы п и н с т в ѣ , 
к о т о р о е  п о л ь з у е т с я  к у л ь т у р н ы м и  п р о д у к т а м и  и с т о р и 
ч е с к о й  ж и з н и ,,  б о л ь ш и н с т в о  д и к а р е й  н о в о й  к у л ь т у р ы :
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о н и  р у к о в о д я т с я  л и ш ь  о б ы ч а е м ъ  и л и  м о д о ю  и х ъ  о б 
щ е с т в е н н а г о  с л о я  и л и  к р у ж к а ;  с т р е м я т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  
„ б ы т ь  к а к ъ  в с ѣ “ в ъ  э т о м ъ  с л о ѣ  и л и  к р у ж к ѣ ;  о н и , п о 
э т о м у  о с т а ю т с я ,  в ъ  с в о е й  п с и х и ч е с к о й  ж и з н и , с т о л ь  
ж е  ч у ж д ы м и  н а с л а ж д е н ію  р а з в и т іе м ъ  и  п о т р е б н о с т и  
в ъ  н е м ъ ,  к а к ъ  л ю б о й  б о т о к у д ъ  и л и  к а к ъ  т о т ъ  н е 
с ч а с т н ы й  п а с ы н о к ъ  ц и в и л и з а ц іи ,  к о т о р а г о  э к о н о м и ч е с к ія  
у с л о в ія  п о с т а в и л и  в ъ  н е о б х о д и м о с т ь  к о н ц е н т р и р о в а т ь  
в с ѣ  с в о и  п р о ц е с с ы  м ы с л и  п о  1 6  ч а с о в ъ  в ъ  с у т к и  п а  
о д н о о б р а з н о м ъ  ж е с т ѣ ,  в х о д я щ ѳ м ъ  в ъ  п р о ц е с с ъ  и з г о -  
т о в л е н ія  б у л а в о к ъ  и л и  н а  а в т о м а т и ч е с к о й  п е р е п и с к ѣ  
с л о в ъ ,  в ъ  с м ы с л ъ  к о т о р ы х ъ  е м у  н е к о г д а  в д у м ы в а т ь с я .  
Э т и  неисторическіе и л и  доишорическіе л ю д и  н а ш е г о  
п е р і о д а ,  п о к а  о н и  с у щ е с т в у ю т ъ ,  с а м ы м ъ  с в о и м ъ  п р и -  
с у т с т в і е м ъ  и л и  о б у с л о в л и в а ю с ь  п о л о ж и т е л ь н о  н ѣ к о т о -  
р ы я  я в л е н ія  ж и з н и  и с т о р и ч е с к а г о  о б щ е с т в а  в ъ  е г о  ц ѣ -  
л о м ъ ,  и л и , о т р и ц а т е л ь н о ,  м ѣ ш а ю т ъ  о с у щ е с т в и т ь с я  
д р у г и м ъ  н о р м а л ь н ы м ъ  т е н д е н ц ія м ъ .  О т с ю д а  в о з н и к а е т ъ  
р я д ъ  я в л е н ій ,  с о б ы т ій ,  д ѣ й с т в ій  в ъ  т о й  и л и  д р у г о й  
с ф е р ѣ  т е х н и к и ,  т в о р ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ ,  
э с т е т и ч е с к и х ъ  н а с л а ж д е н ій ,  п р іе м о в ъ  п е д а г о г и к и  и т .  
п о д . ,  к о т о р ы е  н е л ь з я  и н а ч е  п о н я т ь  к а к ъ  п р и н и м а я  
в ъ  с о о б р а ж ё н іе  в л ія н іе  к о м п л е к с а  п е р е ж и в а н ій  д о и с т о 
р и ч е с к а г о  п е р і о д а ,  в ъ  н п х ъ  п р о д о л ж а ю щ а я  с у щ е с т в о 
в а т ь ,  н а  э в о л ю ц ію  п е р іо д а  н о в о й  с в ѣ т с к о й  ц и в и л и з а ц іи ,  
п о д о б н о  т о м у ,  к а к ъ  э т о  и м ѣ л о  м ѣ с т о  в о  в с ѣ  п р е д ъ и -  
д у щ ія  э п о х и  и с т о р іи .  Р я д о м ъ  с ъ  э т и м ъ  к о м п л е к с о м ъ -  
д о и с т о р и ч е с к и х ъ  п е р е ж и в а и ій  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л е н іи  с о 
в р е м е н н а я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  н а  с л о и , п р и х о д и т с я  п р и 
з н а т ь ,  в ъ  с о в р е м е н н о й  н а р о д н о й  п о э з іи  и  в ъ  н ѣ к о т о р о й  
д о л ѣ  о б ы ч а е в ъ  в ъ  с р е д ѣ  п а с ы н к о в ъ  п ы н ѣ ш и е й  ц и в н -  
л и з а ц і и ,  ж и з н е н н ы е  э л е м е н т ы ,  к о т о р ы е  б л а г о т в о р н о -  
в л і я ю т ъ  н а  к у л ь т у р у  н  в ъ  о с о б е н н о с т и  н а  э с т е т и ч е 
с к о е  т в о р ч е с т в е  б л и ж а й ш а я  к ъ  н а м ъ  в р е м е н и .  Н о  и 
в ъ  и н т е л л и г е п ц іи  в с е г о  э т о г о  п е р іо д а ,  н е  и с к л ю ч а я  и  
и о с л ѣ д н и х ъ  п о к о л ѣ н ій  Х І Х - г о  в ѣ к а ,  п р и х о д и т с я  к о н 
с т а т и р о в а т ь  н е  м а л о  э л е м е н т о в ъ  д о и с т о р и ч е с к и х ъ ,
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з д ѣ с ь  у ж е  п о ч т и  б е з ъ  о с т а т к а  с о с т а в л я ю щ и х ъ  п е р е -  
ж и в а н ія ;  и  п е р е ж и в а н ія  э т и  м н о г о ч и с л е н н ы . С ю д а  
н е л ь з я  н е  о т н е с т и  г о р д о с т ь  р о д о в и т ы х ъ  л ю д е й  п о д в и 
г а м и  и л и  д а ж е  п р о с т о  в ы с о к и м ъ  п о л о ж е н іе м ъ  п о л у -  
м и ѳ и ч е с к и х ъ  п р е д к о в ъ ;  п р и з н а н іе  с у щ е с т в е н н ы м ъ  э л е 
м е н т о м ъ  д о с т о и н с т в а  л и ч н о с т и  ч и с т о  в н ѣ ш н и х ъ  о с о -  
■ б ен н остей  и  б о г а т с т в а  к о с т ю м а ;  п р и з н а н іе  у к р а ш е н і е м ъ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  и с к а ж е н ій  т ѣ л а  ( к а к ъ ,  н а п р . ,  п р о к а л ы -  
в а н ія  у ш е й  д л я  с е р е г ъ ,  и л и  р а с п р о с т р а н я ю щ е й с я ,  
к а к ъ  п и ш у т ъ ,  м о д ы  н а  т а т у и р о в а н іе ) ;  н а с л а ж д е н іе  
о б ж о р с т в о м ъ  и  п ь я н с т в о м ъ ,  в о в с е  н е  в ъ  с у щ н о с т и ,  а  
т о л ь к о  л и ш ь  в ъ  и з ы с к а н н о с т и  п о д р о б н о с т е й  о т л и ч а ю 
щ е е с я  о т ъ  т о г о ,  ч тб  в и д и м ъ  т е п е р ь  в ъ  А в с т р а л іи  и  
у  с а м ы х ъ  н и з ш и х ъ  д и к а р е й ;  о б р а щ е н іе  и н ы х ъ  э с т е -  
т и ч е с к и х ъ  н а о л а ж д е н ій  в ъ  с а м у ю  н и з м е н н у ю  и  г р у б у ю  
з а б а в у ,  ч у ж д у ю  и  п о  ф о р м ѣ  и  п о  н а с т р о е н ію  в с я к о й  
х у д о ж е с т в е н н о с т и ;  в р а ж д е б н о с т ь  к ъ  „ ч у ж и м ъ “ п о  п р о 
и с х о ж д е н и ю  и л и  п о  ф о р м ѣ  к у л ь т у р ы ;  п р о я в л е н іе  п о л у -  
з в ѣ р с к о й  ж е с т о к о с т и ;  ф а к т ы  у п о т р е б л е н ія  а м у л е т о в ъ  
д л я  у д а ч и ,  р а з г а д к и  с н о в ъ  и з н а м е н ій  д л я  у з н а в а н ія  
б у д у щ а г о ,  ф о р м ы  к о л д о в с т в а  и н о г д а  д а ж е  о ч е н ь  г р у -  
■быя; а н и м и с т и ч е с к ія  в ѣ р о в а н ія  в ъ  ф о р м ѣ  е д в а - е д в а  
о т л и ч н о й  о т ъ  т о г о ,  ч тб  н а б л ю д а ю т ъ  у  п о л а н е з ій ц е в ъ  
и л и  я к у т о в ъ ;  и т .  д . ,  и т .  д .

В с е  э т о  и м ѣ л о  м ѣ с т о  у  п р е д с т а в и т е л е й  в ы с ш и х ъ  
■ слоевъ и н т е л л и г е н ц и и  и в ъ  э п о х у  Д е к а р т а  и Н ь ю т о н а ,  
и  во  в р е м я  В о л ь т е р а  и  э н д н к л о п е д и с т о в ъ ,  и  с р е д и  
с т о р о н н и к о в ъ  к у л ь т а  Р а з у м а .  В с е  э т о  п р и х о д и т с я  к о н 
с т а т и р о в а т ь  ч у т ь  л и  н е  с ъ  б о л ь ш е й  б е з ц е р е м о н н о с т ы о  
з д ѣ с ь  и л и  т а м ъ  и  с р е д и  с а м ы х ъ  и н т е л л и г е н т н ы х ъ  
с л о е в ъ  н а ш и х ъ  с о в р е м е н н и к о в ъ ;  в с е  э т о  н е  м о г л о  н е  
о т р а ж а т ь с я  и н а  о б щ и х ъ  р е з у л ь т а т а х ъ  р а б о т ы  м ы с л и  
и н а  ф о р м а х ъ  к у л ь т у р ы ,  о б у с л о в л и в а я  в ъ  з н а ч и т е л ь 
н о й  м ѣ р ѣ  т о  р е а к ц і о н н о е  т е ч е н і е ,  р о с т ъ  к о т о р а г о  
т р у д н о  н е  п р и з н а т ь  х а р а к т е р и с т и ч е с к о ю  ч е р т о ю  к о н ц а  
X I X  в ѣ к а .

П о ч т и  то  ж е  м о ж н о  с к а з а т ь  о  с л ѣ д а х ъ  н р е ж н и х ъ
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и с т о р и ч е с к и х ъ  э п о х ъ  в ъ  н о в о м ъ  п ѳ р іо д ѣ  и с т о р іи .  М ы 
с л и т е л ь  н а ш е г о  в р е м е н и  б е з ъ  о с о б е н н а г о  т р у д а  о т м ѣ -  
т и т ъ  в ъ  э т о м ъ  п е р іо д ѣ  и  в с е  р а с т у щ е е  г о с п о д с т в о  
с о з н а н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  и  и н д и в и д у а л и з м ъ ,  к а к ъ  и с т о - ' 
р и ч е с к ія  с и л ы ,  у н а с л ѣ д о в а н н ы я  о т ъ  д р е в н ѣ й п ш х ъ  п ѳ -  
р іо д о в ъ  и с т о р іи .  Э т и  с и л ы  и г р а ю т ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о 
р о н ы ,  р о л ь  ж и з н е н н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  к а к ъ  и с т о ч н и к и  
д в у х ъ  в а ж н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ :  п о д ъ  и х ъ  в л ія н іе м ъ  с о 
в е р ш а е т с я  э в о л ю ц ія  п о н и м а н ія  с о з н а н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ ;  
п о д ъ  т ѣ м ъ  ж е  в л ія н іе м ъ  в ы р а б а т ы в а ю т с я  в ъ  и н д и в и -  
д у а л и з и р о в а н н у х ъ  л и ч н о с т я х ъ  у б ѣ ж д ѳ н іе  и с п о с о б н о с т ь  
о б у с л о в л и в а т ь  х о д ъ  с о б ы т і й ,  к а к ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы е  
в о л е в ы е  а п п а р а т ы .  Н о ,  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  к ъ  э т о м у  
ж е  и с т о ч н и к у ,  в ъ  е г о  р о л и  п е р е ж и в а н ія ,  в о с х о д и т ь  
с т р е м л е н і е  с о з д а в а т ь  и п о д д е р ж и в а т ь  м е х а н и ч е с к о е  г о 
с у д а р с т в о  с ъ  е г о  п р и н у д и т е л ь н о ю  л е г а л ь н о с т ь ю  и у п о р 
н о ю  в р а ж д о ю  н а ц і й ,  с о с л о в ій  и к л а с с о в ъ ;  а  т а к ж е  
п р о т и в у п о л а г а т ь  и н т е р е с ы  т ѣ с н о й  с е м ь и  з а д а ч а м ъ  б о -  
л ѣ е  о б ш и р н ы х ъ  и  б о л ѣ ѳ  и д е й н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
о р г а н и з м о в ъ .  Т р у д н о  с о м н ѣ в а т ь с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  б о р ь б а  
п о з д н ѣ й ш и х ъ  п р о г р е с с и в н ы х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  п а р т і й  з а  
п р а в о в о е  г о с у д а р с т в о  и л и  з а  о р г а ш із а ц ію  т р у д а  к о р е 
н и т с я  в ъ  д р е в в ѣ й ш е й  б о р ь б ѣ  з а  с а м ы е  э л е м е н т а р н ы е  
с о з н а н н ы е  и н т е р е с ы ,  и  н а  с к о л ь к о  э н е р г и ч е с к ія  л и ч 
н о с т и  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  л ю д е й ,  у ч е н ы х ъ  и  м ы с л и т е 
л е й  п о с л ѣ д н и х ъ  э п о х ъ  б ы л и  е д в а  л и  в о з м о ж н ы  б е з ъ  
у п р а ж н е н і я  и х ъ  д а л е к и х ъ  п р е д к о в ъ  в ъ  и н д и в и д у а л и 
с т и ч е с к о й  б о р ь б ѣ  з а  в л а с т ь ,  з а  о б о г а щ е н іе ,  з а  в л і я -  
н іѳ  и л и  з а  ф а н а т и ч е с к і я  в ѣ р о в а и і я .  О д н а к о  с т о л ь  ж е  
н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  п о с л ѣ д н іе  в ѣ к а ,  в ъ  ф а к т а х ъ  н а с и л ь -  
с т в е н н а г о  р а с ш и р е н і я  о д н и х ъ  д е р ж а в ъ  и  е с т е с т в е н н а г о  
р а с п а д е н і я  и л и  х и щ н и ч е с к а г о  р а з р ы в а  д р у г и х ъ ,  п р е д ъ 
я в л я ю с ь  н а м ъ  п о ч т и  н и ч ѣ м ъ  д а ж е  н е  п о д н о в л е н н ы й  
п о б у ж д е н ія  в р е м е н ъ  Р а м з е с о в ъ  и  Н а в у х о д о н р с о р о в ъ ,  
и  с о б ы т ія  с х о д н ы я  с ъ  г е г е м о н іе ю  В а в и л о н а  и л и  Н и -  
н е в і и ;  а  т а к ж е ,  ч т о  в ъ  н ѳ п о т и з м ѣ  ф а в о р и т о в ъ  м о -  
н а р х і и ,  л о р д о в ъ  X V I I I  в ѣ к а ,  и з б р а н н ы х ъ  з а к о н о д а т е -
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л е й  и л и  с м ѣ н я ю щ и х с я  м и н и с т р о в ъ  б у р ж у а з н а г о  с т р о я  
п р о д о л ж а е т с я  т а  a te  к о п к у р р е н ц ія  с е м е й , э к о н о м и ч е 
с к а я  и  п о л и т и ч е с к а я ,  к о т о р а я  п р о я в и л а с ь  з а  т ы с я ч у  
л ѣ т ъ  д о  н а ш е й  э р ы ,  к о г д а  о р г а н и ч е с к а я  с в я з ь  р о д а  
р а з р у ш а л а с ь ,  у с т у п а я  м ѣ с т о  м е х а н и ч е с к о м у  е д и н с т в у  
п е р в ы х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  ц и в и л и з а ц ій .

О с о б е н н ы й  х а р а к т е р ъ  и м ѣ е т ъ  е щ е  о д н о  н а с л ѣ д с т в о  
с т а р а г о  м ір а ,  в о с п р и н я т о е  п о в ы м ъ .  С ъ  Х Ѵ І І - г о  в ѣ к а  
п р е д с т а в и т е л и  и н т е л л и г е н ц и и  н е  м о г л и  н е  п р ій т и  к ъ  
„ с п о р у  н о в ы х ъ  с ъ  д р е в н и м и “ , т .  е .  к ъ  с р а в н ѳ н ію  
э с т е т и ч е с к а г о  д о с т о и н с т в а  х у д о ж е с т в е н н а я  т в о р ч е с т в а  
р а н н и х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  п о к о л ѣ н ій  с ъ  т в о р ч е с т в о м ъ  
н о в а г о  в р е м е н и .  П о с л ѣ д н е е  в ы с т а в и л о  у ч е н и к о в ъ ,  п о 
д р а ж а т е л е й  и с о п е р н и к о в ъ  д р е в н и м ъ  п о э т а м ъ  и  х у д о ж -  
н и к а м ъ ,  н о  и с т о р о н н и к и  с а м ы х ъ  б л е с т я іц и х ъ  с о п е р -  
и и к о в ъ  д р е в н е м у  и с к у с т в у  д о л ж н ы  б ы л и  п р и з н а т ь  
в ы с о к о е  д о с т о и н с т в о  д р е в н е й — ч у т ь  л и  н е  д о и с т о р и 
ч е с к о й — э п о п е и — п о  м н ѣ н ію  м н о г и х ъ  н е п о д р а ж а е м о й ,—  
д р е в н е й  д р а м ы , л и р и к и  и л и  с к у л ь п т у р ы .  П р о т и в н и к и  
э в о л ю ц іо н н а г о  м ір о с о з е р ц а н ія  ч е р п а л и  д а ж е  в ъ  э т о й  
п е п о д р а ж а е м о с т и  д р е в н я г о  и с к у с т в а  а р г у м е н т ы  в ъ  
п о л ь з у  с в о е й  т е о р іи .  З д ѣ с ь ,  с о б с т в е н н о ,  р е а л ь н а я  
э в о л ю ц ія  ш л а  п р е и м у щ е с т в е н н о  в ъ  у с ш г е н іи  и н д и в и 
д у а л и з м а  с а м и х ъ  п о э т о в ъ  и в ъ  п д е й п о м ъ  с о д е р ж а н іи  
н о в о й  и о э з іп .  И с т о р и к ъ  м ы с л и  и м ѣ е т ъ  п о л н о е  о с н о -  
в а н іе  п р и з н а т ь  в о  в с ѣ х ъ  п о э т а х ъ  и  х у д о ж н и к а х ъ ,  з а 
б о т и в ш и х с я  л и ш ь  о б ъ  и з я щ е с т в ѣ  ф о р м ъ  и н е  в н о с и в 
ш и х ! . в ъ  с в о и  п р о и з в е д е н ія  н и  с в о е й  л и ч н о й  ж и з н и , 
п и  и д е й ,  в о л н о в а в п іи х ъ  и х ъ  в р е м я ,  н е  б о л ѣ е  к а к ъ  
н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  п р о д о л ж а т е л е й  т о г о  и с к у с т в а ,  к о 
т о р о е  м о г л о  д а т ь  н е п о д р а ж а е м ы е  п р о д у к т ы  з а  1 0 0 0 - л ѣ т ъ  
до н а ш е й  э р ы  п л и  среа;и  с т а р и н н ы х ъ  ф м н н о в ъ  и л и  
с к а н д и н а в о в ъ ,  т о ч н о  т а к ж е  к а к ъ  в ъ  к о н ц ѣ  Х І Х - г о  
в ѣ к а  п о с л ѣ  т о й  ж е  э р ы . У к р а ш е н і е  ж и з н и  к р а с о т о ю  
б е з ъ и д е й п о ю  и  ч у ж д о ю  л и ч н ы х ъ  в о л и е н ій  б ы л о  и  о с т а 

л о с ь  н а с л ѣ д с т в о м ъ  п е р в а г о  и с т о р и ч е с к а г о  с л о я  ч е л о -  
в ѣ ч е с т в а ,  и  о т ъ  л и ч н а г о  р а з в и т ія  и с т о р и к а  м ы с л и
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з а в и с и т е . , п р и з н а е т ъ  л и  о н ъ  в ъ  э т о м ъ  ф а к т ѣ  ж и з н е н 
н ы й  э л е м е н т ъ  и л и  п е р е ж и в а н і е .  Л и ш ь  в ъ  с а т и р ѣ ,  з а 
р о д ы ш ъ  к о т о р о й  в о с х о д и т ъ  к ъ  т о м у  ж е  п е р і о д у ,  п р и 
х о д и т с я  у ж е  п о ч т и  б е з с п о р н о  п р и з н а т ь  ж и з н е н н ы й  э л е 
м е н т ъ  э т а г о  н а с л ѣ д с т в а .

Э п о х а  п р о б у ж д е н і я  к р и т и ч е с к о й  м ы с л и ,  н о  с а м о й  
с у щ н о с т и  э т о й  п о с л ѣ д н е й ,  д о л ж н а  б ы л а  б ы т ь  д л я  с о 
в р е м е н н о й  и н т е л л и г е н ц і и  э п о х о ю  п о д г о т о в л е н і я  э л е м е н 
т о в ъ  б л а г о п р і я т н ы х ъ .  Н о  м ы  в и д ѣ л и  1) , ч т о  о н а  п р е д 
с т а в л я л а  з н а ч и т е л ь н у ю  с л о ж н о с т ь ;  ч т о  с у д ь б а  э л е м е н 
т о в ъ ,  е ю  в ы р а б о т а н н ы х ъ ,  б ы л а  о ч е н ь  р а з л и ч н а ,  а  
п о т о м у  и  н а с л ѣ д с т в о ,  к о т о р о е  о н а  м о г л а  п е р е д а т ь  и  
д ѣ й с т в и т е л ь н о  п е р е д а л а  н о в о м у  в р е м е н и ,  и м ѣ л о  о ч е н ь  
р а з л и ч н ы й  х а р а к т е р ъ .  М ы  и  р а з с м о т р и м ъ  з д ѣ с ь  п р е 
и м у щ е с т в е н н о  н а с л ѣ д с т в о ,  п о л у ч е н н о е  и з ъ  э т о г о  и с т о ч 
н и к а  л и ш ь  в ъ  т ѣ х ъ  к о м п л е к с а х ъ  н а у ч н о - ф и л о с о ф с к о й  
м ы с л и ,  и д е и  у н и в е р с а л и з м а  и  т р е б о в а н і й  н р а в с т в е н 
н о с т и ,  к о т о р ы я  с о с т а в л я л и  х а р а к т е р и с т и ч е с к а я  ч е р т ы  
э т о й  э п о х и  и  и м ѣ л и  о с о б у ю  в а ж н о с т ь  д л я  н о в а г о  в р е 
м е н и ,  в о с п р и н и м а в ш а г о  о т ъ  с в о и х ъ  п р е д к о в ъ  э т о  н а -  
с л ѣ д с т в о .

К о н е ч н о ,  п е р е д а ч у  в ъ  н о в у ю  е в р о п е й с к у ю  ц и в и л н -  
з а ц і ю  и з ъ  а н т и ч н а г о  м ір а  и  т р е б о в а н і й  н а у ч н о й  к р и т и 
к и  и  з а д а ч ъ  у н и в е р с а л и з м а  и  н р а в с т в е н н а г о  и м п е р а 
т и в а  н е л ь з я  р а з с м а т р и в а т ь  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  з д ѣ с ь  п р и 
н я т о й ,  и н а ч е  к а к ъ  э л е м е н т ы  ж и з н е н н ы е ;  о д н а к о  э т и  
т р и  п р о д у к т а  п о я в л е н і я  м ы с л и  к р и т и ч е с к о й  с о в е р ш и л и  
э т о т ъ  п е р е х о д ъ  п р и  р а з л н ч н ы х ъ  у с л о в і я х ъ  и  к о м б и -  
н а ц і я х ъ .  Н а у к а  Е в к л и д о в ъ  и  А р х и м е д о в ъ ,  Г и п п о к р а -  
т о в ъ  и  Г и п п а р х о в ъ  п е р е ш л а  к ъ  п р о д о л ж а т е л я м ъ  и х ъ  
р а б о т ъ  в ъ  Х Ѵ І І - м ъ  в ѣ к ѣ  с ъ  т а к о ю  ч и с т о т о ю  и  о п р е -  
д ѣ л е н н о с т ы о  с в о и х ъ  т р е б о в а н і й ,  ч т о  л е г к о  п р е д с т а 
в и т ь  с е б ѣ  с х е м у  и с т о р іи  н а у ч н о й  м ы с л и ,  г д ѣ ,  у с т р а 
н я я  п о ч т и  в п о л н ѣ  в с ѣ  п о с т о р о н н ія  п р и м ѣ с и ,  э т а  н а 
у ч н а я  м ы с л ь  с в я з а л а  б ы  т о л ь к о  ч т о  у п о м я н у т ы я  и м е н а

!) См. стр. 182 и слѣд.
18
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с в о и х ъ  а н т и ч н ы х ъ  г е р о е в ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  с ъ  и м е 
н а м и  с п е ц і а л и с т о в ъ  К а н у н а  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи ,  с ъ д ѣ -  
я т е л я м и  в е л и к о й  э п о х и ,  к о т о р а я  н а ч и н а е т с я  Г а л и л е -  
е м ъ  и  к о н ч а е т с я  Н ь ю т о н о м ъ , a  з а т ѣ м ъ  и  с ъ  к о л л е к 
т и в н о ю  р а б о т о ю  „ р е с п у б л и к и  у ч е н ы х ъ “ , к а к ъ  о с о б е н 
н а я  м ір а ,  д о  н о в ѣ й ш и х ъ  з н а м е н и т ы х ъ  г р а ж д а н ъ  э т о й  
„ р е с п у б л и к и “ . Н о  в ъ  и н о й  ф о р м ѣ  и с т о р и к у  м ы с л и  
п р и х о д и т с я  к о н с т а т и р о в а т ь  п е р е х о д ъ  в ъ  н о в у ю  ц и в и -  
л и з а ц ію  т р е б о в а н ій  у н и в е р с а л и з м а  и  н р а в с т в е н н а г о  
у ч е н ія  о п р а в е д н о й  ж и з н п . І І р е д ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ  э т о й  
ц и в ш ш з а ц іи  с т о я л и  д в а  т р а д и д іо н н ы х ъ  т и п а  у н и в е р 
с а л и з м а  и  д в а  т и п а  п р а в е д н о й  ж и з н и . А н т и ч н ы й  у н и -  
в е р с а л и з м ъ  м у д р ы х ъ  и  з н а ю щ и х ъ ,  к о т о р ы е ,  в ъ  в и д у  
с в о е г о  л и ч н а г о  р а з в и т і я ,  с т о р о н и л и с ь  о т ъ  т о л п ы ,  п о д -  
г о т о в л я л ъ  у н и в е р с а л и з м ъ  а к а д е м і й ,  у ч е н ы х ъ  о б щ е с т в ъ ,  
п о з ж е — у н и в е р с а л и з м ъ  п с е в д о к л а с с и ч е с к о й ,  р о м а н т и 
ч е с к о й ,  н а т у р а л и с т и ч е с к о й  и л и  с и м в о л и ч е с к о й  л и т е р а 
т у р ы ;  н о  э т и  у н и в е р с а л и с т и ч е с к ія  т е ч е н і я  н е  т о л ь к о  
н е  с б л и ж а л и  п е р е д о в у ю  и н т е л л и г е н д ію  э т и х ъ  г р у п п ъ  
с ъ  м а с с а м и ,  н о ,  с к о р ѣ е ,  п р о в о д и л и  в с е  б о л ѣ е  г л у б о к у ю  
ч е р т у  м е ж д у  д в у м я  к л а с с а м и  н о в а г о  о б щ е с т в а .  С л ѣ -  
д о в а т е л ь н о ,  н а с л ѣ д с т в о  этой к о м б и н а ц іи  у н и в е р с а л и -  
с т и ч е с к и х ъ  и д е й  п р е д с т а в л я л о  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  м ѣ р ѣ  
п е р е ж и в а н и я ;  ж и з н е н н ы м ъ  ж е  э л е м е н т о м ъ  я в л я л о с ь  
п р о т и в у п о л о ж н о е  т р е б о в а н і е  а п о с т о л ь с т в а  и  п р о з е л и 
т и з м а ,  в о  и м я  к о т о р а г о  „ з н а ю щ і е “ ш л и  п р о с в ѣ щ а т ь  
т е м н ы я  м а с с ы  и  „ п о н и м а ю щ іе “ п р и з ы в а л и  э т и  м а с с ы  
к ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и ;  н а  э т о  э л е м е н т ъ  к р и т и к и  н е  б ы л ъ  
н е о б х о д и м ъ ,  н о  п р о з е л и т и з м ъ  н е к р и т и ч е с к и х ъ  в ѣ р о -  
в а н ій  п о д г о т о в л я л ъ  н а  б у д у щ е е  п р о з е л и т и з м ъ  и д е й  
к р и т и ч е с к и - о б о с н о в а н н ы х ъ  п р іе м а м и ,  в ы р а б о т а н н ы м и  
д л я  п р о п о г а н д ы  м и с т и ч е с к и х ъ  д о г м а т о в ъ .  Т о ч н о  т а к ж е  
п е р е ж и в а н іе м ъ ,  у ж е  п р я м о  п р о т и в у р ѣ ч а щ и м ъ  с у щ н о с т и  
н о в о й  свѣтской ц и в и л и з а ц іи  б ы л а  и д е я  у н и в е р с а л и з м а ,  
о х в а т ы в а ю щ а я  в с ѣ х ъ одинакововѣрующихъъъ п е р і о д ъ ,  
к о г д а  э т и  в ѣ р у ю щ іе  р а з б и в а л и с ь  н а  в с е  б о л ь ш е е  ч и с 
л о  в р а ж д е б н ы х ъ  „ н а и м е н о в а н и й “ , а  К а н у н ъ  н о в о й  ц и -
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ш и л и з а ц іи  в ы р а б о т а л ъ  в п о л н ѣ - о п р е д ѣ л е н н о  п р е д с т а в -  
л е н і е  о н о в о й  д о б р о д ѣ т е л и  религіозной терпимости 
у б ѣ ж д е н н а г о  ч е л о в ѣ к а  ( в ъ  а н т и ч н о м ъ  м ір ѣ  ф а к т и ч е с 
к а я  т е р п и м о с т ь  п р е д п о л а г а л а  з а с л о н е н і е  л и ч н а г о  у б ѣ -  
ж д е н і я  с т р о г и м ъ  о х р а н е н і е м ъ  о б р я д н о с т и ) .  П о д о б н ы й  
ж е  х а р а к т е р ъ  и м ѣ л а  э в о л ю д і я  н р а в с т в е н н а г о  у ч е н і я  о 
ж и з н и  п о  у б ѣ ж д е н ію .  Е я  т р а д и д і я  б ы л а ,  п о д ъ  в л і я н і -  
е м ъ  ц е р к о в н о й  к у л ь т у р ы ,  н а  с т о л ь к о  с м ѣ ш а н а  с ъ  у ч е -  
н і е м ъ  о п о д ч и н е н іи  в ѣ р у ш щ а г о  п о с т а н о в л е н і я м ъ  и  т о л -  
к о в а н і я м ъ  к а т о л и ц и з м а  п р и  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  п р о т и в у -  
р ѣ ч і я х ъ ,  к о н с т а т и р у е м ы х ъ  в ъ  э т о й  к о м б и н а ц іи ,  ч т о  
н о в о й  ц и в и л и з а ц іи  п р и ш л о с ь  п р и н я т ь с я  с ъ и з н о в а  з а  
в ы р а б о т к у  „ о б щ ѳ ч е л о в ѣ ч е с к а г о  н р а в с т в е н н а г о  у ч ѳ н і я “ , 
и з ъ  к о т о р а г о  б ы л и  б ы  у с т р а н е н ы  а р г у м е н т ы ,  т е п е р ь  
п о т е р я в ш іѳ  с в о ю  у б ѣ д и т ѳ л ь н о с т ь  д л я  п е р е д о в о й  и н -  
т е л л и г е н ц і и .  С т р о и т е л ь н а я  р а б о т а  м ы с л и  в ъ  о б л а с т и  
о б щ и х ъ  и д е й  у н и в е р с а л и з м а  и  ж и з н и  п о  у б ѣ ж д е н ію ,  
п р и  н е о б х о д и м о с т и  с в я з а т ь  э т и  п р о д у к т ы  к р и т и ч е с к о й  
м ы с л и  с ъ  е я  о с н о в н ы м и  н а у ч н о - ф и л о с о ф с к и м и  т р е б о -  
в а н і я м и ,  п р е д п о л а г а л а  в ъ  н о в о й  и н т е л л и г е н ц і и  с о з н а -  
н і е ,  ч т о  т р а д и д іо н н ы й  к о м п л е к с ъ  с р е д н е в ѣ к о в о г о  у н и 
в е р с а л и з м а  и  с р е д н е в ѣ к о в о г о  н р а в с т в е н н а г о  у ч е н і я  
б ы л ъ  в ъ  с в о е м ъ  ц ѣ л о м ъ  в р ѳ д н ы м ъ  п е р е ж и в а н іе м ъ .  Э т а  
с т р о и т е л ь н а я  р а б о т а  б ы л а  о б л е г ч е н а  т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь 
с т в о м ъ ,  ч т о  в ъ  с р е д н е в ѣ к о в о й  к у л ь т у р ѣ  б ы л и  о б л а с т и ,  
к о т о р ы я  п о д д е р ж и в а л и — б о л ѣ ѳ  и л а  м е н ѣ ѳ  о п р е д ѣ л е н -  
н о  и  с о з н а т е л ь н о — у н и в е р с а л и с т и ч е с к і я  и  н р а в с т в е н -  
я ш  т е н д е н ц и и  п о м и м о  к а к ъ  т о й  ц е р к о в н о й  ф о р м ы ,  
к о т о р у ю  и м ъ  п р и д а в а л ъ  к а т о л и ц и з м ъ ,  т а к ъ  и  п о м и м о  
ю р и д и ч е с к и  г о с у д а р с т в ѳ н н а г о  и д е а л а  а н т и ч н о й  т р а д и 
ц и и  Т а к о в ы  б ы л и  п р о я в л е н і я  с о л и д а р н о с т и  ф е о д а л ь -  
н ы х ъ  и  г о р о д с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ  н е з а в и с и м о  о т ъ  г о с у -  
д а р с т в ѳ н н ы х ъ  г р а н и ц ъ  и  н а ц и о н а л ь н о й  р а з д ѣ л ъ н о с т и .  
Т а к о в ъ  б ы л ъ  н р а в с т в е н н ы й  и д е а л ъ  р ы ц а р я ,  в ы р а б о 
т а н н ы й  и  м е ж д у н а р о д н о ю  с р е д н е в е к о в о ю  л и т е р а т у р о ю  
и  с а м о ю  ж и з н ь ю ,  и  т .  п о д .

Э п о х а  п р о б у ж д е н ія  к р и т и ч е с к о й  м ы с л и  и  е я  т р и  в а ж -
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н ѣ й ш и х ъ  п р о я в л е н ія  в л ія л и  н а  п о с л ѣ д у ю щ іе  п е р іо д ы  
п р е и м у щ е с т в е н н о  п р и  п о с р е д с т в ѣ  т р а д и ц ін  а н т и ч н ы х ъ , 
г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  и  п р а в о в ы х ъ  п о н я т ій  и  ц е р к о в н а г о  
а в т о р и т е т а ,  п р и  ч е м ъ  и  т ѣ  и  д р у г о й  о б н а р у ж и в а л и  э т о  
в л ія н іе  с л о ж н ы м ъ  к о м п л е к с о м ъ  ж и з н е н н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  
и  п е р е ж и в а н ій .

Н а  с к о л ь к о  р и м с к а я  г о с у д а р с т в е н н а я  т р а д и ц ія  б ы л а  
т р а д и ц іе й  н е о г р а н и ч е н н а я  н и ч ѣ м ъ  ц е з а р и з м а ,  н а  с т о л ь 
к о  о н а  с т а н о в и л а с ь  с о ю з н и к о м ъ  а б с о л ю т и з м а  к о р о л я -  
с о л н ц а  и  е г о  п о д р а ж а т е л е й — с л ѣ д о в а т е л ь н о  ж и з н е н н ы м ъ  
э л е м е н т о м ъ  к у л ь т у р ы  п е р в о й  э п о х и  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи .  
Н о ,  п о  м ѣ р ѣ  т о го  к а к ъ  х о д ъ  с о б ы т ій  и  с в я з а н н а я  с ъ  
н и м ъ  э в о л ю ц ія  м ы с л и  в ы р а б а т ы в а л  и  т и п ъ  д е с п о т о в ъ -  
п р о с в ѣ т н т е л е й , и д е а л ъ  в л а с т и  и  б ю р о к р а т іи ,  с л у ж а щ е й  
и н т е р е е а м ъ  о б щ е с т в а  и  п о д л е ж а щ е й  е г о  к р и т и к ѣ  и  е г о  
к о н т р о л ю , а  п о т о м ъ  и д ею  с а м о у п р а в л е н ія  н а р о д о в ъ ,  
г о с п о д с т в о  б у р ж у а з іи  и  с т р е м л е н іе  к ъ  ц а р с т в у  б и р ж е -  
в и к о в ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , о р г а н и з а ц ію  т р у д а — с ъ  д р у 
г о й ,— п о  м ѣ р ѣ  т о го  и  а н т и ч н а я  т р а д и ц ія  с т а л а  в с е  б о -  
л ѣ е  в р е д н ы м ъ  п е р е ж и в а н іе н ъ  в ѣ р ы  в ъ  о б щ е с т в е н н ы я  
ф о р м ы  и  в ъ  и д е и , п о т е р я в ш ія  в с я к у ю  с в я з ь  с ъ  д ѣ й - 
с т в и т е л ь н о с т ы о '. Н о  в ъ  э т о й  т р а д и ц іи  и с т о р и к ъ  м ы с л и  
м о ж е т ъ  о т л и ч и т ь  э л е м е н т ъ  ж и з н е н н ы й  и  о с т а в ш ій с я  т а к о -  
в ы м ъ  до  с а м а г о  б л и з к а г о  к ъ  н а м ъ  в р е м е н и .  Э т о  б ы л а  в н е 
с е н н а я  Р и м о м ъ  в ъ  э в о л ю ц ію  м ы с л и  и д е я  п р а в о в а я  
г о с у д а р с т в а ,  о с у щ е с т в л я ю щ а я  т р е б о в а н і я  р а з у м а  в ъ . 
с в о е м ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в ѣ .  Э т а  и д е я  т р е б о в а л а  о т в ѣ т а  
н а  в о п р о с ы :  Ч т о  т а к о е  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  п р а в о в о е  
г о с у д а р с т в о ?  В ъ  ч е м ъ  с о с т о и т ъ  р а з у м н о е  н а ч а л о ,  в н о 
с и м о е  и  с п о с о б н о е  б ы т ь  в н е с е н н ы м ъ  в ъ  з а к о н о д а т е л ь 
с т в о ?  М о ж е т ъ  л и  т а  и л и  д р у г а я  н а л и ч н а я  г о с у д а р 
с т в е н н а я  ф о р м а  б ы т ь  н а у ч н о  н а з в а н а  правовою и  ра
зумною? К а к и м ъ  п у т е м ъ  д о л ж н а  и д т и  р а б о т а  т в о р ч е 
с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ , ч т о б ы  п о с т р о и т ь  г о с у д а р 
с т в о  п р а в о в о е  и с о з д а т ь  з а к о н о д а т е л ь с т в о  р а з у м н о е ?  
Е с т ь  л и  э т о  з а д а ч а  р а з р ѣ ш и м а я ?  И л и  ж е  о б щ е с т в е н 
н ы я  з а д а ч и ,  к о т о р ы я  с ч и т а л и с ь  р а з р ѣ ш и м ы м и  л и ш ь
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« р у д і е м ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  и  з а к о н о д а т е л ь с т в а ,  
« п р и х о д и т с я  п о п ы т а т ь с я  р ѣ ш и т ь  д ѣ й с т в і е м ъ  и н ы х ъ  с о -  
ц і а л ь н ы х ъ  с и л ъ ? — В е с ь  э т о т ъ  п р о ц е с с ъ  э в о л ю ц іи  и д е и  
п р а в а ,  у н а с л е д о в а н н о й  о т ъ  р и м с к а г о  м ір а ,  п р и х о д и т 
с я  и с т о р и к у  м ы с л и  с ч и т а т ь  ж и з н е н н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  
■ и сто р іи  н о в а г о  в р е м е н и ,  п р и  ч е м ъ  н а  э т у  и д е ю  п р а в а ,  
п р и  е я  в с е  б о л ѣ е  р а ц і о н а л ь н о й  п ѳ р е р а б о т к ѣ  в ъ  и д е ю  
о б щ е с т в е н н а г о  б л а г а ,  п е р е н о с и л о с ь  в ъ  н а и б о л ѣ ѳ  с и л ь -  
н ы х ъ  у м а х ъ  в с е  б о д ѣ ѳ  т о  ч у в с т в о  м и с т и ч е с к о й  о б я 
з а н н о с т и  с л у ж и т ь  п р а в д ѣ  и  б о р о т ь с я  с ъ  о б щ е с т в е н -  
"н ы м ъ  з л о м ъ ,  к о т о р о е  б ы л о  у н а с л ѣ д о в а н о  о т ъ  с р е д н е 
в е к о в о й  б о г о с л о в с к о й  и н т е л л и г е н ц і и  в ъ  е я  п р е д а н н о с 
т и  ц е р к о в н о м у  д о г м а т у  и  в ъ  е я  н е н а в и с т и  к ъ  е р е с и .

К а т о л и ц и з м ъ ,  к а к ъ  о р г а н и з а ц і я  ц е р к в и ,  н а с к в о з ь  
п р о н и к н у т а я  м ір с к и м и  з а б о т а м и  о  г о с п о д с т в ѣ  д у х о в е н 
с т в а  н а д ъ  м ір я н а м и  и  с т р е м л е н і е м ъ  с о з д а т ь ,  д у х о в н у ю  
м о н а р х і ю ,  б ы л ъ  н а  с т о л ь к о  п р и з н а н н ы м ъ  в р а г о м ъ  д л я  
.н о в а г о  с в ѣ т с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  ч т о  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и 
с о м н ѣ н і я  д л я  и с т о р и к а  м ы с л и  о т н о с и т е л ь н о  е г о  р о л и  
п е р е ж и в а н і я  в ъ  р а з с м а т р и в а е м ы й  п е р і о д ъ .  Н о  э т о т ъ  
о р г а н и з м ъ  б ы л ъ  т а к ъ  м о г у ч ъ ,  ч т о  о н ъ  м о г ъ  н о  т о л ь к о  
• о т с т а и в а т ь  с е б я  п р и  с а м о м ъ  р а з л и ч н о м ъ  х о д ѣ  с о б ы т ій  
в ъ  р а з н ы я  э п о х и  н о в а г о  в р е м е н и ,  н о  е щ е  д ѣ й с т в о в а т ь  
активно н а  э т о т ъ  х о д ъ  и  о б о р о н я я с ь  о т ъ  в р а г о в ъ  и  
п е р е х о д я  к ъ  н а п а д е н ію  н а  н и х ъ ,  Т р и д ц а т и д ѣ т н я я  в о й 
н а  в ъ  п о л о в и н ѣ  Х Ѵ І І * г о  в ѣ к а ,  о т м ё н а  Н а н т с к а г о  э д и к *  
т а  в о  в т о р о й ,  г о н ѳ н ія  я н с е н и с т о в ъ ,  в о й н а  м ы с л и т е л е й  
я  г о с у д а р е й  п р о т и в у  і е з у и т о в ъ  в ъ  Х Ѵ І І І - м ъ ,  э н е р г и 
ч е с к а я  р е а к ц і я  п р о т и в ъ  р а д и к а л ь н ы х ъ  п р і е м о в ъ  б о р ь 
б ы  с ъ  к а т о л и ц и з м о м ъ  п е р в о й  ф р а н ц у з с к о й  р е с п у б л и к и ,  
р е л и г і о з н а я  р е а к ц і я  э п о х и  С в я щ е н н а г о  с о ю з а ,  н а к о 
н е ц ъ  х а р а к т е р и с т и ч е с к и й  р о с т ъ  п о л и т и ч е с к а г о  и  к у л ь 
т у р н а я  в л і я н і я  к л е р и к а л ь н ы х ъ  п а р т і й  в ъ  п о с л ѣ д н і я  
д е с я т и л ѣ т і я  п р е д с т а в д я ю т ъ  з н а м е н а т е л ь н ы е  с и м п т о м ы  
•с и л ы  с о п р о т и в л ѳ н ія ,  о б н а р у ж е н н а я  к а т о л и ц и з м о м ъ  
■ с в ѣ т с к о м у  с т р о ю  о б щ е с т в а .  Э т и  с и м п т о м ы  н а  с т о л ь к о  
-о ч е в и д н ы  и  м о г у т ъ  н а с т о л ь к о  и з у м и т ь  и н о г о  п з с л ѣ д о -
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в а т е л я ,  ч т о  о н ъ  с к л о н е н ъ  д а ж е  у с у м ы и т ь с я ,  н е  с л ѣ -  
д у е т ъ - л и  в ъ  э т и х ъ  п е р е ж и в а н ія х ъ  п р и з н а т ь  ч е г о - л и б о  
д ѣ й с т в и т е л ь н о  ж и з н е н н а г о .

Эти соображенія еще усложняются тѣмъ обстоятельствомъ, что 
чуть ли не во всѣхъ проявленіяхъ клерикализма внѣ католицизма, 
именно въ разлнчны хъ нротестантскихъ церквахъ новаго времени, 
элементъ свѣтскихъ государственны хъ заботъ преобладалъ надъ  
попытками построить духовный общественный организмъ. Р азница  
тутъ леж ала въ преобладаніи монархическаго или демократиче
с к а я  элемента. При этомъ, въ одномъ случаѣ , общественный ор
ганизмъ приближался къ типу цезаропапизма: глава государства  
былъ въ сущностя и главою церкви; духовное убѣ ж ден іе  отдѣль- 
наго лица такъ мало принималось въ соображеніе, что въ законо
дательство, въ нѣкоторыя эпохи, входило ностановленіе: исповѣ- 
даніе государя опредѣляетъ господство того лее исповѣданія въ  
государствѣ. Въ другомъ случаѣ, конгрегаціонизмъ или другія  
близкія къ нему формы, невидимому ставили во главѣ общества, 
демократическое духовенство; однако попытка подчинить свѣтскую  
государственную  жизнь общества этому духовенству проявилась въ 
самой незначительной мѣрѣ. Всѣ нротестаптскіе государственны е  
организмы пытались удержаться и усилить свое духовное вліяніе 
и преобладаніе при помощи государства, пытаясь обратиться въ  
государственную церковь. Лишь католицнамъ пытается въ продолже- 
ніи всего новаго періода сохранять организацію  своей духовной, 
монархіи рядомъ съ измѣняющимися политическими формами, и г
норируя ихъ или пользуясь ими, но постоянно ставя себѣ свои 
особенный политическія цѣли. Въ самое яослѣднее время въ духо- 
венствѣ наиболѣе распространенныхъ нротестантскихъ исповѣданій  
наблюдаютъ весьма опредѣленную наклонность придать этому д у 
ховенству католическій характеръ власти церкви въ зам ѣнъ преж-- 
няго типа общ ества одинаково вѣрую щ ихъ.

О д н а к о ,  в н и м а т е л ь н ы й  и с т о р и к ъ  м ы с л и , о т ы с к и в а я  
п р и ч и н ы  м о г у щ е с т в а  э т о г о  п е р е ж и в а ю щ а г о  о р г а н и з м а ,  
н а х о д я щ е г о с я  в ъ  п р я м о м ъ  п р о т и в у р ѣ ч іи  с о  всѣлш э л е 
м е н т а м и  н о в а г о  о б щ е с т в а ,  п р и з н а е т ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  
в ъ  с о в о к у п н о с т и  э т и х ъ  п р и ч и н ъ ,  ч т о  о д н ѣ  и з ъ  н и х ъ -  
п р и н а д л е ж а т ь  г л у б о к о й  (ч у т ь  н е  д о и с т о р и ч е с к о й )  д р е в 
н о с т и ,  д р у г ія  ж е  с в я з а н ы  с ъ  х а р а к т е р и с т и ч е с к и м и  ч е р 
т а м и  н о в о й  с в ѣ т с к о й  ц и в и л и з а ц іи  в ъ  е я  п о с л ѣ д о в а т е л ь -  
н ы х ъ  ф а з и с а х ъ  г о с п о д с т в а  с в я т ы н и  а б с о л ю т и з м а ,  б о р ь 
б ы  п р о т и в ъ  н е г о  и  г о с п о д с т в а  с о в р е м е н н о й  б у р ж у а з і и .
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П р е ж д е  в с е г о  к у л ь т у р н а я  с и л а  к а т о л и ц и з м а  в ъ  м а с -  
с а х ъ  н о в а г о  е в р о п е й с к а г о  н а с е л е н і я  з а в и с ѣ л а  о т ъ  т о г о  
э л е м е н т а  п е р е ж и в а н і й  д о и с т о р и ч е с к и х ъ  п р е д с т а в л е н і й  
и  п р і е м о в ъ  м ы с л и ,  н а  к о т о р ы е  б ы л о  у к а з а н о  п е р е д ъ  
э т и м ъ .  В ъ  г л а з а х ъ  м а с с ъ ,  о с т а в а в ш и х с я  в н ѣ  р а б о т ы  
к р и т и ч е с к о й  м ы с л и  и л и  д а ж е  в н ѣ  и с т о р іи ,  п р и д а в а л а  
к а т о л и ц и з м у  з н а ч е н і е  и  с и л у  в с я  с о в о к у п н о с т ь  н а 
с л е д с т в а  а н и м и з м а ,  к о л д о в с т в а  и л и  д а ж е  е щ е  б о л ѣ е  
д р е в н и х ъ  п р і е м о в ъ  о б е з п е ч и т ь  с е б ѣ  у д а ч у  и  р а з г а д а т ь  
з н а м е н і е ,  н а с л е д с т в а ,  у с в о е н н а г о  к а т о л и ц и з м о м ъ  и  в о -  
ш е д ш а г о  в ъ  е г о  т р а д и ц і и  и л и  к а к ъ  п р и з н а н н ы й  Р и 
м о м ъ  э л е м е н т ъ  д е м о н о л о г і и ,  и л и  д а ж е  к а к ъ  э л е м е н т ъ  
ц е р к о в н о й  м и с т и ч е с к о й  м а г і и .  Н о  э т а  с и л а  и  э т о  г н а -  
ч е н і е  н е  и м ѣ л и  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  и с т о р и ч е с к и м ъ  с м ы с -  
л о м ъ  к а т о л и ц и з м а ,  к а к ъ  р е л и г і и  у н и в е р с а л ь н о й  и л и  
д а ж е  к а к ъ  о п р е д е л е н н о й  р е л и г і о з н о - ф и л о с о ф с к о й  с и 
с т е м ы .  С л ѣ д у е т ъ  п о м н и т ь ,  ч т о  в н е  р а б о т ы  к р и т и ч е 
с к о й  м ы с л и  о с т а в а л и с ь  в о  в с е  э п о х и  н о в о й  и с т о р іи  
н е  т о л ь к о  п а с ы н к и  ц и в и л и з а ц і и ,  а  т а к ж е  д и к а р и  н о 
в о й  к у л ь т у р ы ,  с о с т а в л я в ш и е  и  с о с т а в л я ю щ е е  в е с ь м а  
в л і я т е л ь н ы й  э л е м е н т ъ  г о с п о д с т в у ю щ и х ъ  к л а с с о в ъ .  Д л я  
э т о г о  о б щ е с т в е н н а г о  с л о я  в ъ  э п о х и ,  с л ѣ д о в а в ш і я  н е 
п о с р е д с т в е н н о  з а  п е р і о д о м ъ  п о п ы т к и  у с т а н о в и т ь  с р е д 
н е в е к о в у ю  к у л ь т у р у ,  э т а  к у л ь т у р а ,  к а к ъ  о б ы ч а й  и 
к а к ъ  м о д а ,  п р е д с т а в л я л а  нормальную ф о р м у  ж и з н и ,  
о с о б е н н о  в ъ  э п о х и ,  к о г д а  п о л и т и ч е с к а я  в л а с т ь  в о о б 
р а ж а л а ,  ч т о  м о ж е т ъ  н а й т и  д о б а в о ч н у ю  п о д д е р ж к у  в ъ  
с б л и ж е н і и  с ъ  к а т о л и ч е с к о ю  ц е р к о в ь ю .  И м е н н о  э т о т ъ  
э л е м е н т ъ  к у л ь т у р н о й  с и л ы  и а л и ч н а г о  о б ы ч а я  и  г о с п о д 
с т в у ю щ е й  м о д ы  п е р е ж и в а л ъ  в ъ  н о в о м ъ  с в е т с к о м ъ  о б 
щ е с т в е  с ъ  т е м ъ  б о л ь ш и м ъ  у п о р с т в о м ъ ,  ч е м ъ  м а л о -  
ч и с л е н н е е  б ы л а  и н т е л л и г е н ц і я ,  п р о т и в у п о л а г а в ш а я  
э т о м у  п е р е ж и в а н ію  с в о и  с т р е м л е н і я  к ъ  р а з в и т і ю .  Э т у  
с и л у  к а к ъ  к а т о л и ц и з м ъ ,  т а к ъ  и  у с т а н о в и в ш і й с я  р я д о м ъ  
с ъ  н и м ъ  п р о т е с т а н т и з м ъ  р а з н ы х ъ  н а и м е н о в а н і й ,  у д е р 
ж а л и  в ъ  п р о д о л ж е н і и  в с е г о  н о в а г о  п е р іо д а  и с т о р і и ,  
с о х р а н и л и  и  в ъ  н а ш е  в р е м я ,  о д н а к о  с а м ы й  и с т о ч н и к ъ
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э т о й  с и л ы  н е  п о з в о л я е т ъ  и с т о р и к у  м ы с л и  п р и з н а т ь  з а  
н е й  р о л ь  жизненшго элемента.

У ж е  г о р а з д о  м е н ѣ е  з н а ч е н ія  п р и х о д и т с я  п р и д а в а т ь  
т о м у  э л е м е н т у  к а т о л и ч е с к о й  т р а д и ц іи ,  к о т о р ы й  в ъ  о д 
н о й  ч а с т и  и н т е л л и г е н ц іи  н о в а г о  в р е м е н и  с в я з ы в а л ъ  
д о г м а т ы  С р е д н и х ъ  В ѣ к о в ъ  с ъ  п р е д с т а в л е н іе м ъ  о р е -  
л и г іи  у н и в е р с а л и с т и ч е с к о й ,  ч т о  в ы з ы в а л о ,  с ъ  э т о й  т о ч к и  
з р ѣ н і я ,  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  о с о б я х ъ  м и с т и ч е с к іе  а ф ф е к т ы ,  
с б л и ж а в ш іе  э т и  о с о б и  н е з а в и с и м о  о т ъ  р а з н и ц ы  и х ъ  
н а ц ій ,  п о л и т и ч е с к и х ъ  о р г а н и з м о в ъ ,  э к о н о м и ч е с к н х ъ  и н 
т е р е с о в ъ  и  т .  п о д . Н и  в ъ  т е ч е н і е  С р е д н и х ъ  В ѣ к о в ъ ,  
н и  п о с л ѣ  т о г о  э т о т ъ  у н и в е р с а л и с т и ч е с к ій  а ф ф е к т а  н е  
о к а з а л с я  з н а ч и т е л ь н о ю  и  п р о ч н о ю  и с т о р и ч е с к о ю  с и л о ю , 
к о г д а  е г о  и д е а л ы  ш л и  в ъ  р а з р ѣ з ъ  с ъ  и н т е р е с а м и  л и ч 
н ы м и , с о с л о в н ы м и  и л и  г о с у д а р с т в е н н ы м и . У ж е  в ъ  К а -  
н у н ъ  п о в о й  ц и в и л и з а ц іи  э т о м у  м и с т и ч е с к о м у  п о б у я а е -  
н ію , п р е д п о л а г а в ш е м у  единственное и с т и н н о е  в ѣ р о в а -  
н і е ,  п р о т и в у п о л о ж и л о с ь ,  к а к ъ  м ы  в и д ѣ л и , п о б у ж д е н іе  
у ж е  с о в е р ш е н н о  и н о г о  р о д а ,  и м е н н о  п о б у ж д е н іе  в с е 
о б щ е й  р е л и г іо з н о й  т е р п и м о с т и . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  н о 
в о й  и н т е л л и г е н ц іи  п р и ш л о с ь  и с к а т ь  у н и в е р с а л и с т и ч е -  
с к а г о  а ф ф е к т а  „ б р а т с т в а “ , „ с о л и д а р н о с т и “ в ъ  о б л а 
с т я х ъ ,  г д ѣ  э т о т ъ  а ф ф е к т ъ  н е  т о л ь к о  н е  п р о т и в у п о л а -  
г а л с я  б ы  и н т е р е е а м ъ  л и ч н о с т и  и л и  к о л л е к т и в н о с т и ,  н о  
с л и в а л с я  б ы  с ъ  э т и м и  и н т е р е с а м и .  С ъ  м и н у т ы , к о г д а  
„ в с е о б щ ій  м и р ъ “ , „ б р а т с т в о  н а р о д о в ъ “ , „ ф е д е р а ц і я  
С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т о в ъ “ , о х в а т ы в а ю щ а я  в с ѣ  н а ц іи ,  
о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к ій  с о ю з ъ  „ в о л ь н ы х ъ  к а м е н ы ц и к о в ъ “ в ъ  
в и д у  о б щ и х ъ  в с ѣ и ъ  л ю д я м ъ  н р а в с т в е н н ы х ъ  ц ѣ л е й ,  
м е ж д у н а р о д н ы й  с о ю з ъ  т р у д я щ и х с я  и  т о м у  п о д о б н ы й  
и д е и  с д ѣ л а л и с ь  у т о п и ч е с к и м и  и л и  р е а л ь н ы м и  з а д а ч а м и  
м ы с л я щ и х ъ  л ю д е й , в ы з ы в а я  и х ъ  к ъ  м ы с л и  и  к ъ  д ѣ й -  
с т в і ю ,— с ъ  э т о й  м и н у т ы  т р а д и ц іо н н ы й  м и с т и ч е с к ій  а ф 
ф е к т ъ  с р е д п е в ѣ к о в а г о  в ѣ р о в а и і я ,  с т р е м и в ш ій с я  с б л и 
з и т ь  в с ѣ х ъ  л ю д е й , и г н о р и р у я  р а з н и ц у  и х ъ  и н т е р е с о в ъ  
и л и  д а ж е  в ъ  ' п р о т и в у п о л о ж е н іи  э т и м ъ  и н т е р е е а м ъ ,  о б 
р а т и л с я  в ъ  п е р е ж и в а н іе  н е  т о л ь к о  б е з е и л ь н о е ,  н о
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с к о р е е  в р е д н о е .  З д о р о в о ю  ф о р м о ю  п о д о б н а г о  а ф ф е к т а  
п р и х о д и л о с ь  м ы с л и т е л я м ъ  п р и з н а т ь  л и ш ь  т у ,  к о т о р а я  
о т о ж д е с т в л я л а  б ы  и н т е р е с ы  о г р о м н а г о  б о л ь ш и н с т в а  ч е 
л о в е ч е с т в а  с ъ  т ѣ м ъ  а ф ф е к т и в н ы м ,  н е р в н ы м ъ  р а з д р а -  
ж е н і е м ъ ,  к о т о р о е  л и ч н о с т ь ,  к а к ъ  в о л е в о й  а п п а р а т ъ ,  
с о з н а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  в ъ  ф о р м е  н р а в с т в е н н о й  о б я з а н н о 
с т и  и  н а с л а ж д е н і я  о с у щ е с т в л е н і е м ъ  э т о й  о б я з а н н о с т и  
в ъ  ж и з н и .  Н а д ъ  э т о й  з а д а ч е й  и  т р у д и т с я  с о в р е м е н н а я  
п е р е д о в а я  и н т е л л и г е н ц і я .

Н о  м ы  в и д ѣ л и ,  ч т о  к а т о л и ц и з м ъ  с т а в и л ъ  с е б ѣ  з а 
д а ч е ю  б ы т ь  н е  т о л ь к о — п о д о б н о  д о и с т о р и ч е с к и м ъ  в ѣ р о -  
в а н і я м ъ — с п о с о б о м ъ  м а г и ч е с к а г о  о б ѳ з п е ч е я ія  в е р у ю 
щ е м у  у д а ч и  в ъ  э т о м ъ  и  в ъ  б у д у щ е м ъ  м і р е ,  н е  т о л ь к о  
•с и с т е м о ю  ц е р к о в н о й  к у л ь т у р ы  с ъ  е я  о б р я д н о с т ь ю  и  
м о д н ы м и  п р іе м а м и  ж и з н и  ( к а к ъ  в ъ  д р е в н и х ъ  о б о с о б 
л е н н ы х ъ  ц и в и л и з а ц і я х ъ ) , н е  т о л ь к о  у н и в е р с а л и с т и ч е -  
■ ским ъ а ф ф е к т о м ъ ,  с б л и ж а ю щ и м ъ  в с е х ъ  в е р у ю щ и х ъ ,  
н о  е щ е  „ о б щ е  ч е л о  в ѣ ч е с к і ш ъ  н р а в с т в е н п ы м ъ  у ч е н і е м ъ ,  
•о п и р а ю щ и м с я  н а  ф и л о с о ф с к о е  м і р о с о з е р ц а н і е “ . Д л я  
• С р е д н и х ъ  в е к о в ъ  э т о  п о с л е д н е е  м ір о с о з е р ц а н і е  д о л ж н о  
■было з а к л ю ч а т ь  н е в ы д е л и м ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  о с о б е н н о е  
д о г м а т и ч е с к о е  с о д е р ж а н і е ,  н о  э т о  т р е б о в а н и е  н е  б ы л о ,  
в ъ  с у щ н о с т и ,  с в я з а н о  н и  с ъ  п о с т а н о в к о ю  з а д а ч и  н и  
с ъ  е я  р е ш е н і е м ъ .  П о э т о м у ,  с ъ  у с т а н о в л ѳ н і е м ъ  в ъ  
ж и з н и  п о н я т ія  о  р е л и г и о з н о й  т е р п и м о с т и  к а к ъ  д о б р о 
д е т е л и ,  в п о л н е  е с т е с т в е н н о  б ы л о  с т р ѳ м л е н іе  к ъ  т е р 
п и м о с т и  в ъ  с ф е р е  м ы с л и  и  о т н о с и т е л ь н о  с п о с о б о в ъ ,  
■ к ото р ы м и  п ы т а л а с ь  и н т е л л и г ѳ н ц ія  н о в а г о  в р е м е н и  р е 
ш и т ь  ф и л о с о ф с к у ю  з а д а ч у  к а т о л и ц и з м а .  Его  т р а д и 
ц и я — п е р е ш е д ш а я  и н а  п р о т е с т а н т и з м ъ  в ъ  е г о  р а з 
н ы х ъ  н а и м е н о в а н ія х ъ  —  т р е б о в а л а  с о х р а н е н ія  в ъ  в о з 
м о ж н о й  н е п р и к о с н о в е н н о с т и  в ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  с и с т е -  
м а х ъ  э л е м е н т а  д о г м а т н ч е с к а г о ;  т е м ъ  н е  м е н ѣ е ,  м а л о  
п о  м а л у ,  э т о т ъ  э л е м е н т ъ  с о к р а щ а л с я ,  у л е т у ч и в а л с я ,  
п о д в е р г а л с я  в н д о и з м е н ѳ н ія м ъ  п р и  с и л ь н о й  р а б о т е  м е -  
т а ф и з и ч е с к а г о  т в о р ч е с т в а .  Метафизнческія с и с т е м ы ,  
с н а ч а л а  в о з н и к а в ш а я  р я д о м ъ  с ь  д о г м а т и ч е с к и м и  и  у с -
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т а н а в л и в а в ш ія  с ъ  п о с л ѣ д н и м и  р а з л и ч н ы е  m o d u s ’bi v i 
v e n d i ,  в с е  о п р е д ѣ л е н н ѣ е  п р и н и м а л и  н а  с е б я  р о л ь  п р а -  
в о м ѣ р н ы х ъ  п р е е м н и к о в ъ  м и с т и ч е с к и х ъ  у ч е н і й ,  п о к а  не- 
н а ч а л а с ь  и н е  у к р е п и л а с ь  к р и т и ч е с к а я  р а б о т а  с о к р а -  
щ е н і я  и  у л е т у ч и в а н ія  и  н а д ъ  м е т а ф и з и к о ю , к а к ъ  в с п о -  
м о г а т е л ь н ы м ъ  о р у д іе м ъ  о б ъ е д и н я ю щ е й  м ы с л и . В ъ  п о 
с л е д н ю ю  э п о х у  м н о г іе  м ы с л и т е л и  п р о б у ю т ъ  о б х о д и т ь с я  
с о в с ѣ м ъ  к а к ъ  б е з ъ  п е р в а г о ,  т а к ъ  и  б е з ъ  в т о р о г о .  Д л я  
в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ ,  к т о  р а з д ѣ л я е т ъ  э т о  с т р е м л е н іе  и  п р и з н а -  
е т ъ  е г о  з д о р о в ы м ъ , в ъ  ф и л о с о ф с к о й  з а д а ч ѣ ,  п о с т а в 
л е н н о й  к а т о л и ц и з м о м ъ  ( к а к ъ  и  д р у г и м и  у н и в е р с а л и с -  
т и ч е с к и м и  в ѣ р о в а н ія м и )  п р и х о д и т с я  т щ а т е л ь н о  р а з д е 
л я т ь  д в а  е я  э л е м е н т а .  С а м а я  з а д а ч а ,  в ъ  е я  с у щ н о с т и  
и  о б щ е й  п о с т а н о в к е ,  м о ж е т ъ  и  д о л ж н а  б ы т ь  р а з с м а т -  
р и в а е м а  к а к ъ  жизненный элементъ ч е л о в е ч е с к о й  
м ы с л и , к о т о р ы й  э т а  м ы с л ь  с о х р а н я е т ъ  и  в е р о я т н о  с о 
х р а н и т ь  к а к ъ  ц е н н у ю  т р а д и ц ію  о д н о го  и з ъ  п р о й д е н н ы х ъ  
ею  ф а з и с о в ъ  с в о е й  и с т о р іи . О г р а н и ч и в а ю щ а я  ж е  у с л о 
ви я, п о с т а в л е н н ы й  с р е д н е в е к о в о ю  к у л ь т у р о ю  м ы с л и т е 
л я м ъ ,  п ы т а ю щ и м с я  р е ш и т ь  э т у  з а д а ч у ,  п р и х о д и т с я  п р и 
з н а т ь  вреднымъ переживаніемъ д л я  с в о б о д н о й  р а б о т ы  
ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и .

Н а  п о ч в ѣ  т о л ь к о  ч то  у к а з а н н ы х ъ  п е р е ж и в а н ій  д о -  
ж с т о р и ч е с к а г о  в р е м е н и  и  п о с л е д о в а т е л ь н ы х ъ  э п о х ъ  н с т о -  
р іи ,  н о в о й  ц и в и л и з а ц ін  п р и х о д и л о с ь  о д н о в р е м е н н о  и  
о х р а н я т ь  л ш з н е н н ы е  э л е м е н т ы  п р о ш л а г о ,  ею  у н а с л е д о 
в а н н ы е ,  и  р е ш а т ь  з а д а ч и , х а р а к т е р и с т и ч е с к ія  д л я  н о 
в а г о  п е р іо д а ,  и  в ы р а б а т ы в а т ь  в ъ  с в о е й  с р е д е  з а р о д ы -  
щ и  н а с т у п а ю щ а г о  и л и  д а ж е  н а с т у п и в ш а г о  у ж е  б у д у щ а г о . 
К о г д а  и с т о р и к ъ  м ы с л и  в ы д е л и т ъ  и з ъ  х о д а  с о б ы т ій  н о в а г о  
в р е м е н и  в ъ  е го  с о в о к у п н о с т и  э л е м е н т ъ  п е р е ж и в а н ій  п р о -  
ш л ы х ъ  п е р іо д о в ъ — э л е м е н т ъ  б е з с п о р н о  в е с ь м а - з н а ч и т е л ь -  
н ы й  и  в л ія т е л ь н ы й — ем у  п р е д с т о и т ъ  в г л я д е т ь с я  в н и м а -  
т е л ь н е е в ъ  э в о л ю ц ію  в о з н и к а в ш и х ъ  о д н а  з а  д р у го ю  х а р а к -  
т е р и с т и ч е с к и х ъ  з а д а ч ъ  и з у ч а е м а г о  п е р іо д а ,  и  о т м е т и т ь  въ 
немъ, к а к ъ  п о с л е д о в а т е л ь н у ю  и х ъ  п о с т а н о в к у  п р и  и х ъ  р а з -  
л и ч іи ,  т а к ъ  и  п о л у ч а ю щ іе с я  о т с ю д а  о с о б е н н о с т и  п о -
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с л ѣ д о в а т е л ь н ы х ъ  э п о х ъ  н о в а г о  в р е м е н и . П р и  э т о м ъ  
к а ж д а я  и з ъ  э т и х ъ  э п о х ъ ,  п е р е д а в а я  п о с л ѣ д у ю щ и м ъ  э н о -  
х а м ъ  с в о ю  р а б о т у ,  с о з д а е т ъ  в ъ  н и х ъ  н о в ы я  п е р е ж и -  
в а н і я  и л и  ж и з н е н н ы е  э л е м е н т ы , к о т о р ы м и  и с т о р и к ъ  
м ы с л и  н е  и м ѣ е т ъ  п р а в а  п р е н е б р е ч ь ,  н о  к о т о р ы я , п р и  
у с к о р е н іи  т е м п а  и с т о р и ч е с к а г о  д в и ж е н ія ,  м о г у т ъ  п о с т а 
в и т ь  е г о  в ъ  з а т р у д н е н іе .

Онъ долж енъ уяснить себѣ, меж ду нрочимъ, имѣетъ ли онъ  
предъ собою послѣдовательны е фазисы эволюцін, къ которымъ 
надо прилагать законъ выработки послѣдую щ аго фазиса и зъ  
предъидущ аго съ  повторяющимися социологическими процессами  
неизбѣж наго дифференцировашя продуктовъ эволшціи на характе- 
ристическія черты, жизнеппые элементы, пережнванія и зародыш и  
будущ аго; или предъ нимъ лишь борющіяся между собою одновре- 
менныя течепія одного и того же фазиса эволюціи, при чемъ по- 
бѣ да  того или другого теченія обусловливается или можетъ обу
словливаться разнообразны ми обстоятельствами, которыя далеко не 
всѣ  могутъ быть установлены съ достаточною достовѣрностью.

У с т а н о в и в ъ  д л я  в с е г о  п е р іо д а  и  д л я  к а ж д о й  е г о  
э п о х и  к о м б и н а ц ію  х а р а к т е р и с т и ч е с к и х ъ  и х ъ  з а д а ч ъ  
с ъ  п е р е ж и в а н ія м м  п р о ш л а г о ,  е г о  ж и з н е н н ы м и  э л е м е н 
т а м и  и  з а р о д ы ш а м и  б у д у щ а г о ,  п р и х о д и т с я  и с т о р и к у  
м ы с л и  в с п о м н и т ь ,  ч т о  э т и  з а д а ч и  б ы л и  п о с т а в л е н ы  
д ѣ л о м у  р я д у  п о к о л ѣ н ій .  П о п ы т к и  р ѣ ш и т ь  и х ъ  б ы л и  
м н о г о ч и с л е н н ы  в ъ  п р о д о л ж е н іи  п о с л ѣ д н и х ъ  т р е х ъ  с т о -  
л ѣ т і й .  Д л я  э т и х ъ  п о п ы т о к ъ  п о л ь з о в а л и с ь  и  п р іе м а м и  
н а у ч н о - ф и л о с о ф с к и м и  и  э м п и р и ч е с к и м и  и  ч и с т о - ф а н 
т а с т и ч е с к и м и ,  н о  в ъ  э п о х и ,  к о г д а  н а  п ѳ р в о м ъ  м ѣ с т ѣ  
с т о я л о  у т в е р ж д е н іе  и  р а с ш и р е н іе  о б л а с т и  н а у ч н а г о  
м ы ш л е н ія ,  и м ѣ ю т ъ  с е р ь ё з н о е  з н а ч е н іе  д л я  и с т о р и к а  
м ы с л и  л и ш ь  п е р в ы я .  И  в о т ъ  о н ъ  п р и н у ж д е н ъ  с п р а 
ш и в а т ь  с е б я :  н а  с к о л ь к о  н а у ч н ы е  п р іе м ы  р ѣ ш е н ія  
э т и х ъ  з а д а ч ъ  и  д р у г и х ъ ,  с м ѣ ж н ы х ъ  с ъ  н и м и , в о ш л и  
в ъ  с о з н а н іе  п е р е д о в ы х ъ  л и ч н о с т е й  и  ч р е з ъ  н и х ъ  с д е 
л а л и с ь  и с т о р и ч е с к о ю  с и л о ю ?  Н а  с к о л ь к о  п о д в и г а л о с ь  
в п е р е д ъ  э т о  р ѣ ш е н іе  н а  р а з л н ч н ы х ъ  ф а з и с а х ъ  э в о л ю -  
ц іи  н о в а г о  в р е м е н и ?  К а к і я  п р е п я т с т в ія  п р е д с т а в л я л и —  
и  е щ е  п р е д с т а в л я ю т ъ  —  э т о й  э в о л ю д іи  п е р е ж и в а н ія
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е т р е ж н и х ъ  э п о х ъ ,  к а к ъ  н а л и ч н ы я  с и л ы , с ъ  к о т о р ы м и  
п р и х о д и л о с ь  с ч и т а т ь с я  с а м ы м ъ  э н е р г и ч е с к и м ъ  л и ч н о -  
с т я м ъ  к а ж д о й  э п о х и , п р и х о д и т с я  с ч и т а т ь с я  и  н а ш е м у  
•с о в р е м е н н и к у , и с т о р и к у  м ы с л и , в ъ  п о п ы т к а х ъ  п о н я т ь  
п р о ц е с с ъ  и м ъ  и з у ч а е м ы й ?  Н а  с к о л ь к о  с а м ы й  э т о т ъ  
п ѳ р іо д ъ  с в ѣ т с к о й  ц и в и л и з а ц іи ,  е щ е  п р о д о л ж а ю щ ій с я ,  
н е  т о л ь к о  п р о т и в у п о л а г а е т с я ,  в ъ  е г о  д ѣ л о с т н ,  э п о -  
х а м ъ  п р е д ш е с т в о в а в ш и м ъ ,  н о  п р ѳ д с т а в л я е т ъ  п о с л е д о 
в а т е л ь н ы е  ф а з и с ы ,  к а ж д ы й  и з ъ  к о т о р ы х ъ  о т л и ч а е т с я  
о с о б е н н ы м и  х а р а к т е р и с т и ч е с к и м и  ч е р т а м и ,  п е р е н о с и т ь  
в ъ  б у д у щ е е  с в о и  о с о б е н н ы е  ж и з н е н н ы е  э л е м е н т ы  и  
п е р е ж и в а н ія  и  о б н а р у ж и в а е т е  о с о б е н н ы е  з а р о д ы ш и  
з а д а ч ъ ,  с о б с т в е н н о  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  к ъ  п о з д н ѣ й ш и м ъ  
э п о х а м ъ ? — Т р у д н о  д о п у с т и т ь ,  ч т о б ъ  и с т о р и к ъ  м ы с л и  
м о г ъ  о б о й т и  э т и  в о п р о с ы .

Н о в а я  ц и в и л и з а ц ія  в ъ  с в о и х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  ф о р 
м а х ъ  х а р а к т е р и з о в а н а  п р е ж д е  в с е г о  т ѣ м ъ ,  ч т о  п р е д ъ  
н а м и  э п о х а  г о с у д а р с т в е н н а г о  а б с о л ю т и з м а , н а  к о т о 
р ы й  п е р е х о д и т ь  в р е м е н н о  о р е о л ъ  о б щ е с т в е н н о й  с в я 
т ы н и ,  о к р у ж а в ш ій  в ъ  п р е д ш е с т в у ю щ ^  п е р іо д ъ  п р е д -  
с т а в л е н іе  о ц е р к в и .  В ъ  с и л у  э т о г о  в ы с о к а г о  з н а ч е н і я ,  

•т е п е р ь  п р іо б р ѣ т е н н а г о  г о с у д а р с т в е н н о ю  в л а с т ь ю ,  о н а  
в ы с т у п а е т ъ ,  к а к ъ  г о с у д а р с т в о  полицейское, н а  п у т ь  
п о л и т и ч е с к и х ъ  о п ы т о в ъ  н а д ъ  п о д в л а с т н ы м и  е й  н а р о 
д а м и , о п ы т о в ъ ,  н а  к о т о р ы е  н е  м о г л о  р ѣ ш и т ь с я  г о с у 
д а р с т в о  п р е ж н и х ъ  п е р іо д о в ъ  в ъ  п р и с у т с т в іи  с и л ы  
о б ы ч а я  и  р а з н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  с о п е р н и ч а в ш и х ъ  с ъ  
■ г о с у д а р с т в е н н о ю  в л а с т ь ю .  Н о  э т о т ъ  п у т ь  о п ы т о в ъ ,  
п р о и з в о д и м ы х ъ  т е п е р ь  н е о г р а н и ч е н н о ю  в л а с т ь ю ,  д о л 
ж е н ъ  б ы л ъ ,  п о  л о г и ч е с к о й  н е о б х о д и м о с т и , п о в е с т и  в ъ  
с л ѣ д у ю щ у ю  э п о х у  к ъ  д р у г о м у  р я д у  о п ы т о в ъ ,  п р о и з -  
■ води м ы хъ у ж е  надъ этою с а м о ю  в л а с т ь ю  в ъ  в и д у  е я  
о г р а н и ч е н ія  с а м о у п р а в л е н іе м ъ  н а р о д а .  К а к ъ  м а т е р і а л ь -  
н а я  п о д к л а д к а  г о с у д а р с т в е н п а г о  а б с о л ю т и з м а ,  я в 
л я е т с я  т е о р і я  м е р к а н т и л и з м а ,  о з а б о ч е н п а г о  в ъ  о с о б е н 
н о с т и  с к о п л е н іе м ъ  д е н е ж н ы х ъ  с р е д с т в ъ  в ъ  р у к а х ъ  
г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  и  н а  т е р р и т о р і и ,  н а  к о т о р у ю
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э т а  в л а с т ь  р а с п р о с т р а н я е т с я .  В ъ  ч и с л е  э н е р г н ч е с к и х ъ  
л и ч н о с т е й ,  у с в о и в ш и х ъ  т е о р е т и ч е с к и  п р и н ц и п ъ  м е р 
к а н т и л и з м а ,  м ы  в и д и м ъ  и  м и н и с т р а  м о н а р х іи ,  К о л ь 
б е р а ,  и  н е  м е н е е  а б с о л ю т н а г о ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  п р о т е к 
т о р а  а н г л і й с к о й  р е с п у б л и к и ,  К р о м в е л я .  П о б ѣ д а  н е о г р а 
н и ч е н н о й  с в ѣ т с к о й  в л а с т и  н а д ъ  с р е д н е в ѣ к о в ы м ъ  о р г а -  
н и з м о м ъ  ц е р к в и  и л л ю с т р и р у е т с я  и  в ъ  л и ч н о с т я х ъ  к а р -  
д и н а л о в ъ - п р а в и т е л е й ,  к о т о р ы е  з а к л ю ч а ю т ъ  с о ю з ы  с ъ  
п р о т е с т а н т а м и  и л и  в е д у т ъ  п р о т и в ъ  н и х ъ  в о й н у  в ъ  
с и л у  м о т и в о в ъ ,  н е  и м ѣ ю щ и х ъ  у ж е  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  
в ѣ р о в а н і я м и ;  о н а  о с т а в л я е т ъ  г л у б о к іѳ  с л е д ы  и  в ъ  
„ П о л и т и к е “ Б о с с ю э т а .  Д р у г о ю  н е м а л о в а я ш о ю  п о д 
к л а д к о ю  а б с о л ю т и з м а  я в л я е т с я ,  к а к ъ  с л ѣ д с т в іѳ  н о в о й  
ф и н а н с о в о й  п о л и т и к и ,  н о в а я  о р г а н и з а ц ія  а р м іи ;  с ъ  
т ѣ м ъ  в м ѣ с т ѣ  о б н а р у ж и в а е т с я ,  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  о б щ а г о  
м о д н а г о  с т р о я  м ы с л и ,  с т р е м л е н іѳ  к р у п н ы х ъ  и н д и ш ь  
д у а л ь н ы х ъ  т а л а н т о в ъ  ( Т ю р е н е й ,  В о б а н о в ъ ,  М а л ь б р о  
и д р . )  к ъ  в о е н н о й  к а р ь е р е .  Ж и з н е н н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  
э п о х и  а б с о л ю т и з м а  я в л я е т с я  и  с о в р е м е н н а я  е й  р е с п у 
б л и к а  у ч е н ы х ъ  и  л и т е р а т о р о в ъ ,  н о  в ъ  ф о р м а х ъ  э т о й  
н о в о й  р е с п у б л и к и  в н и м а т е л ь н ы й  н а б л ю д а т е л ь  н ѳ  м о 
ж е т ъ  н е  к о н с т а т и р о в а т ь  д в а  э л е м е н т а  с о в е р ш е н н о  р а з -  
л и ч н а г о  х а р а к т е р а  и  з н а ч е н і я ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  о д и н ъ  
с а м ы м ъ  т ѣ с н ы м ъ  о б р а з о м ъ  с в я з а н ъ  с ъ  о с о б е н н о с т я м и  
п е р в о й  э п о х и  а б с о л ю т и з м а  и  м о ж е т ъ  п е р е й т и  в ъ  п о 
с л е д у ю щ а я  . .э п о х и  л и ш ь  к а к ъ  н е л о г и ч е с к о е  и в р е д н о е  
п е р е ж и в а н і е ;  д р у г о й  ж е  с л у ж и т ь  п о ч в о ю  д л я  у с и л е н ія  
и д е й н ы х ъ  с и л ъ  в ъ  к у л ь т у р е ,  с т р е м я щ е й с я  с о з д а т ь  с в е т 
с к и !  о б ы ч а й ,  н е  м е н е е  б е з м ы с л е н н ы й  к а к ъ  п р е ж н іе ,  
т а к ъ  ч т о  э т и  и д е й н ы я  с и л ы  ч у т ь  л и  н е  с е й ч а с ъ  ж е  
н а ч і ш а ю т ъ  п о д р ы в а т ь  т о л ь к о  ч т о  у с т а н а в л и в а в ш е й с я  
а б с о л ю т и з м ъ  и  п о д г о т о в л я ю т ъ  б у р н ы я  ОПІІОЗИЦІОННЫЯ 
е м у  с т р е м л е н ія  с л е д у ю щ е й  э п о х и .  П р и  н а ч а л е  н о в о й  
э п о х и  э т и  и д е й н ы я  с и л ы  о г р а н и ч е н ы  л и ш ь  т е м ъ ,  ч т о  
о н е  п р и з н а н ы  с и л а м и , н о  и х ъ  с о ц іа л ь н ы й  р о с т ъ  с п о л н а '• 
п р и н а д л е ж и ш ь  б у д у щ е м у . З а  т о  с ъ  о с о б е н н ы м ъ  б л е с -  
к о м ъ  в ы с т у п а е т ъ  н а  с ц е н у  и с т о р іи  и з я щ н о - о б р а б о т а н -
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'н а я  л и т е р а т у р а ,  п р и д в о р н о е  и с к у с с т в о  и  а к а д е м и ч е с к а я  
н а у к а ,  о п и р а ю щ ія с я  н а  д е м о р а л и з у ю щ е е  м е ц е н а т с т в о  
и  в н о с я щ ія  в ъ  н о в ы й  о б ы ч а й  б о л ѣ е  р ѣ з к о е  р а з д ѣ л е -  
н іе  к л а с с о в ъ .

К а к ъ  х а р а к т е р и с т и ч е с к и !  п р и з н а к ъ  п е р е ж и в а н ія  с р е д -  
н е в ѣ к о в а г о  о т д ѣ л е н ія  д у х о в н ы х ъ  о т ъ  м і р я н ъ , м о ж н о  
к о н с т а т и р о в а т ь  р ѣ з к о е  п р о т и в у п о л о ж е н іе  д в у х ъ  с л о е в ъ  
к у л ь т у р ы  и  о б щ е й  л и т е р а т у р ы — д л я  м а с с ъ  и  д л я  п р и -  
д в о р н ы х ъ , а  т а к ж е  п о п ы т к у  о б о с о б и т ь  н о в о е  „ с в ѣ т с к о е  
д у х о в е н с т в о “ у ч е н ы х ъ  а к а д е м и к о в ъ  о т ъ  п р о ф а н о в ъ . Н о  
о с о б е н н о -х а р а к т е р и с т и ч н о  п е р в о е  п р о т и в у п о л о ж е н іе  д л я  
н о в о й  к у л ь т у р ы , к о т о р у ю  п р о б у е т ъ  у с т а н о в и т ь  с в ѣ т с к ій  
а б с о л ю т и з м а  В ъ  э п о х у  п о к л о н е н ія  ц е н т р а л ь н о й  в л а с т и ,  
в ъ  к о т о р о й  в и д ѣ л и  у с т а н о в и т е л ь н и ц у  п о р я д к а  с р е д и  ф е о -  
д а л ь н а г о  и  с е к т а т о р с к а г о  х а о с а ,  п р о и з о ш л о  в ы д ѣ л е н іе  
п р и д в о р н о й  и н т е л л и г е н ц іи  с ъ  е я  у т о н ч е н н о ю  к у л ь т у р о ю  
и з ъ  б о л ь ш и н с т в а  н о д д а н н ы х ъ , а ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ , в ъ  
д о в о л ь н о  я в н о й  с в я з и  с ъ  э т и м ъ  о б щ е с т в е н н ы м ъ  я в л е -  

' н іе м ъ , в ы р о с л а  п с е в д о к л а с с и ч е с к а я  л и т е р а т у р а  и  п р и 
д в о р н о е  и с к у с с т в о , д о к а з а в ш а я  с в о и м ъ  о б щ е е в р о п е й -  
с к и м ъ  р а с п р о с т р а н е н іе м ъ , ч т о  э т о  б ы л ъ  н е  м ѣ о т н ы й  
э п и з о д ъ . Я в л я е т с я  п о п ы т к а  д а ж е  у с т а н о в и т ь  д в а  р а з -  
л и ч н ы х ъ  я з ы к а  д л я  в ы с ш а г о  и  д л я  н и з ш а г о  ж и з н е н н а г о  
о б и х о д а , о ч и щ а я , п р и  п о с р е д с т в ѣ  а к а д е м ій  и з я щ н а г о  
с л о г а , я з ы к ъ  и з б р а н н а г о  о б щ е с т в а  (я з ы к ъ  p r e c i e u s e s ,  
п о с л ѣ — я з ы к ъ  п р и д в о р н ы х ъ )  о т ъ  н а р о д н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ . 
Г о с п о д с т в у ю щ е е  м е ц е н а т с т в о  п о д а в и л о  и  т о т ъ  и н д и в и 
д у а л и з м ъ , к о т о р ы й , к а к ъ  у к а з а н о  в ы ш е , х а р а к т е р и з о -  
в а л ъ  б у р н у ю  э п о х у  В о з р о ж д е н ія , в н о с я  в ъ  н е е  ж и з 
н е н н ы й  э л е м е н т ъ  с в о б о д н а г о  т в о р ч е с т в а .  И с к у с с т в о ,  
т е а т р ъ ,  в с я  л и т е р а т у р а  п с е в д о - к л а с с и ц и з м а  е д в а  л и  м о 
г у т ъ  б ы т ь  п о н я т ы  в ъ  и х ъ  о с о б е н н о с т и  и  в ъ  и х ъ  р а с -  
п р о с т р а н е н іи ,  е с л и  н е  в г л я д ѣ т ь с я  в ъ  и х ъ  с о ц іо л о г и ч е -  

1 с к у ю  п о д к л а д к у  с ъ  е я  и д е а л о м ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а 
с т и , с о х р а н и в ш и м ъ  в ъ  с е б ѣ  м н о г о ч и с л е н н ы я  ч е р т ы  п о 

б е ж д е н н о й  и м ъ  с в я т ы н и  д у х о в н о й .
О д н а к о , в ъ  сам у ю  м и н у т у  т о р ж е с т в а  с в ѣ т с к а г о  а б с о -
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л ю т и з м а ,  п р и х о д и т с я  к о н с т а т и р о в а т ь  и  с и м п т о м ы  е г о  н е 
п р о ч н о с т и .  П р е ж д е  в с е г о  с и л а  п о б ѣ ж д е н н а г о  к л е р и к а л ь 
н о г о  о р г а н и з м а  в ъ  е г о  п е р е ж и в а н і я х ъ — о к о т о р ы х ъ  б ы л о  
т о л ь к о  ч т о  с к а з а н о  в ы ш е — п р о я в л я е т с я  в ъ  т о й  т р а д и 
ц и о н н о й  и л л ю з іи ,  в ъ  с и л у  к о т о р о й  с в ѣ т с к а я  в л а с т ь  с ч и -  
т а е т ъ  с е б я  и  т е п е р ь — к а к ъ  б ы л о  в ъ  В и з а н т іи  и  в ъ  
М о с к в ѣ — е с т е с т в е н н ы м ъ  з а щ и х н и к о м ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  ) 
ц е р к в и ,  и  в ъ  т ѣ х ъ  в р а ж д е б н ы х ъ  м ѣ р а х ъ ,  к о т о р ы я  с в е т 
с к о е  г о с у д а р с т в о  п р и н и м а е т ъ  п р о т и в ъ  е р е т и к о в ъ  ( я н с е -  
н и с т о в ъ  и  г у г е н о т о в ъ  в ъ  о д н о й  с т р а н ѣ ,  п а п и с т о в ъ  в ъ  
д р у г о й )  в ъ  п р я м о м ъ  п р о т и в у р ѣ ч і и  с ъ  э к о н о м и ч е с к и м и  
и  п о л и т и ч е с к и м и  и н т е р е с а м и  г о с у д а р с т в а ,  к а к ъ  л о г и -  
ч е с к а г о  о р г а н а  р е л и г і о з н о й  т е р п и м о с т и ,  о з а б о ч е н н а г о  
л и ш ь  р е а л ь н ы м и  и н т е р е с а м и .  Е с т ь  и  д р у г іе ,  м е н ѣ е  
з а м ѣ т н ы е ,  н о  х а р а к т е р и с т и ч е с к і е  с и м п т о м ы . В ъ  п о л и 
т и ч е с к о й  л и т е р а т у р ѣ  и  в ъ  з а я в л е н і я х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  
д е я т е л е й  в с е  ч а щ е  и  о п р е д ѣ л е н н ѣ е  в о з л а г а е т с я  н а  а б 
с о л ю т н у ю  в л а с т ь  д ѣ я т е л ь н а я  о п е к а  н а д ъ  б ѣ д н ы м ъ  н а -  
с е л е н і е м ъ ,  п р и  п о с т о я н н о м ъ  р а с п р о с т р а н е н і и  п р е д с т а в -  
л е н і я — в о с х о д я щ а г о  к ъ  К а н у н у  н о в о й  ц и в ш ш з а ц і и — -о б ъ  
обязшносгпяхъ в л а с т и  о т н о с и т е л ь н о  п о д д а н н ы х ъ  и  к а к ъ  
б ы  о н е в ы с к а з а н н о м ъ  договорѣ м е ж д у  э т и м и  д в у м я  э л е 
м е н т а м и  г о с у д а р с т в а .  И н ы е  с и м п т о м ы  е щ е  з н а ч и т е л ь 
н е е  и  я р ч е .  П р и  в с е м ъ  б л е с к е  и  к а ж у щ е м с я  м о г у щ е 
с т в е  а б с о л ю т и з м а  э т о й  э п о х и ,  в н и м а т е л ь н ы й  и с т о р и к ъ  
м ы с л и  к о н с т а т и р у е т ъ ,  в о  в с е  в р е м я  е г о  с а м а г о  о п р е 
д е л е н н а я )  п р о я в л е н і я ,  п р о д о л ж е н іе  т о й  а н т и а б с о л ю т и -  
ч е с к о й  л и т е р а т у р ы ,  к о т о р у ю  м о ж н о  п р о с л е д и т ь  до  К а 
н у н а  с в е т с к о й  ц и в и л и з а ц іи ;  а  в ъ  с а м ы й  р а с ц в е т ъ  э т о г о  
а б с о л ю т и з м а  н а  с ц е н у  и с т о р іи  в ы с т у п а ю т ъ  а н г л ій с к іе  
л е в е л л е р ы  с о  с в о е й  д е м о к р а т и ч е с к о й  п р о г р а м м о й .

Э т и  б о л е з н е н н ы я  я в л е н і я  в ъ  п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и ,  
т о л ь к о  ч т о  о д е р ж а в ш е й ,  п о в и д и м о м у ,  п о л н у ю  п о б е д у  
н а д ъ  с в о и м и  в ч е р а ш н и м и  в р а г а м и ,  н а д ъ  к л е р и к а л ь -  
н ы м ъ  о р г а н и з м о м ъ  к а т о л и ц и з м а  и  н а д ъ  ф е о д а л ь н о ю  
д р о б н о с т ь ю  п о л и т и ч е с к и х ъ  и  ю р и д и ч е с к и х ъ  п р а в ъ ,  б ы 
л и  о б у с л о в л е н ы  т е м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  т е п е р ь ,
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в с л ѣ д с т іе  т о л ь к о - ч т о  у п о м я н у т о й  п о б е д ы ,  и з м ѣ н и л а с ь  
з а д а ч а  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  и  е й  п р и х о д и л о с ь  с ч и 
т а т ь с я  с ъ  н о в о ю  и с т о р и ч е с к о ю  с и л о ю , п р е ж д е  е д в а  
в х о д и в ш е й  в ъ  п о л и т и ч е с к іе  р а з с ч е т ы ,  с ъ  оуржуазіею 
в ч е р а  с о ю з н и ц е ю  г о с у д а р с т в е н н о й  'в л а с т и  в ъ  е я  п о л и 
т и ч е с к и х ъ  т е н д е н ц ія х ъ ,  н о  о ч е н ь  с п о с о б н о ю  с д е 
л а т ь с я  з а в т р а  е я  п р о т и в н и к о м ъ .  П о к о н ч е н о  б ы л о  д е л о  
с ъ  ф е о д а л ь н о й  і е р а р х і е й  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  п о л и т и ч е 
с к и х ъ  и ю р и д и ч е с к и х ъ  ц е н т р о в ъ  т о ч н о  т а к ъ ,  к а к ъ  с ъ  
ф е о д а л ь н ы м ъ  г о р о д о м ъ .  Н а  п о ч в е  н о в о й  м а н у ф а к т у р ы ,  
н о в о й  ф и н а н с о в о й  п о л и т и к и  и  н о в о й  о р г а н и з а ц іи  в о 
е н н ы х ъ  с и л ъ  в ъ  п о с т о я н н ы я  а р м іи ,  н о в о е  г о с у д а р с т в о ,  
у ж е  в о в с е  н е п о х о ж е е  н а  а н т и ч н ы я  р е с п у б л и к и  и  и м п е -  
р і и ,  с т а л о  л и ц о м ъ  к ъ  л и ц у  с ъ  і и а с с о м ъ  р а с т у щ и м ъ  п о  с в о -  

> и м ъ  э к о н о м и ч е с к и м ъ  и  и н т е л л е к т у а л ь н ы м ъ  с и л а м ъ , 
с ъ  б у р ж у а з і е ю ,  р а б о т а в ш е ю  с о з н а т е л ь н о  н а д ъ  о д н о ю  
г л а в н о ю  з а д а ч е ю :  н а д ъ  о т м е н о ю  в с е х ъ  . с р е д н е в е -
к о в ы х ъ  п р и в и л е г ій ,  к о т о р ы я  с т а в и л и  д р у г ія  о б щ е 
с т в е н н ы е  к л а с с ы  в ы ш е  „ т р е т ь я г о  с о с л о в і я “  т .  е .  в ы 
ш е  е я ,  б у р ж у а з ін .  О н а ,  в ъ  г о р о д а х ъ ,  п о л и т и ч е с к и  
у ж е ' н е  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ ,  с о с т а в л я л а  г л а в н о е  п о с о б іе  > 
д л я  ц е н т р а л и з о в а н н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ ;  о н а  д о с т а в л я л а ,  
и м ъ  п е р с о н а л ъ  д л я  б ю р о к р а т іи  и  п о л и ц іи ,  о х р а н я в 
ш е й  с в я т ы н ю  с в е т с к о й  в л а с т и ,  и  п е р с о н а л ъ  и н т е л -  
л и г е н ц іи  ю р и с т о в ъ  и  л и т е р а т о р о в ъ ,  п о д д е р ж и в а в ш ій  
в л а с т ь  с в о и м и  у м с т в е н н ы м и  с и л а м и  и  п р о д у к т а м и ,  в ъ  
в и д у  своихъ в с е  я с н е е  с о з н а н н ы х ъ  к л а с с о в ы х ъ  и н 
т е р е с о в ъ .  Б у р ж у а з ію  и  r o t u r e  п р и х о д и т с я  у ж е  д о п у 
с к а т ь  в ъ  с а л о н ы  Р а м б у л ь е  в ъ  л и ц е  В у а т ю р а  и  о с т р о -  
у м н ы х ъ  П о л э  и  Р о б и н о ,  а  п о с л е  Ф р о н д ы  п о я в л я ю т с я  
у ж е  с а л о н ы , п р и н а д л е ж а іц іе  к ъ  n o b l e s s e  d e  r o b e  и  
к ъ  м ір у  ф и к а н с и с т о в ъ .  Б о л е е  и л и  м е н е е  с л у ч а й н ы я  
о б с т о я т е л ь с т в а  м о г л и  о б у с л о в и т ь  р е ш е н і е  н а с у щ н ы х ъ  
н а ц іо н а л ь н ы х ъ  в о п р о с о в ъ ;  к а к ъ  б у д у т ъ  п р о в е д е н ы  н а  
к а р т е  Е в р о п ы  г р а н и ц ы  м е ж д у  с а м о д е р ж а в н ы м и  г о с у 
д а р с т в а м и  ? у д а с т с я  л и  к н я з ь я м ъ  и  к у р ф ю р с т а м ъ  Г е р -  
м а н іи  с д е л а т ь с я  с а м о с т о я т е л ь н ы м и  г о с у д а р я м и ?  в ъ  к а 
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к о й  м ѣ р ѣ  п о т о м к и  в ч е р а і л н и х ъ  ф е о д а л о в ъ  д о с т и г н у т ъ  
з д ѣ с ь  у ч а с т ія  в ъ  з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т и ,  о г р а н и ч и в а я  
и н и ц і а т и в у  м о н а р х а ,  и  в ъ  к а к о й — т а м ъ  э т о  д в о р я н с т в о  
з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ  с ф о р м и р у е т с я  в ъ  п е р с о н а л ъ  п р и -  
д в о р н ы х ъ  в е л ь м о ж ъ ,  п р а в я щ и х ъ  г о с у д а р я м и  ч р е з ъ  ф а -  
в о р и т о в ъ  и  ф а в о р и т о к ъ ?  к а к у ю  п о л и т и ч е с к у ю  с и л у  
и р і о б р ѣ т е т ъ  б у р ж у а з і я  в с л е д с т в и е  р а с п р е д е л е н и я  п р е 
и м у щ е с т в е н н о  в ъ  е я  р я д а х ъ  и с т о р и ч е с к о й  и н т е л л и г е н - ' 
ц і и ?  Н о ,  в н ѣ  э т и х ъ  м ѣ с т н ы х ъ  в о п р о с о в ъ ,  в с ю д у  л с т о -  
р і я  с т а в и л а  п р е д ъ  н о в о ю  ц и в и л н з а ц іе ю ,  в ъ  т о й  и л и  
д р у г о й  ф о р м е  о д и н ъ  и  т о т ъ  ж е  в о п р о с ъ :  к а к ъ  у с т а 
н о в я т с я  п о л и т и ч е с к ія  о т н о ш е н і я  м е ж д у  н о в ы м ъ  г о с у д а р -  
с т в о м ъ ,  в ъ  е г о  и н т е р е с а х ъ  с и л ь н о й  в л а с т и ,  и  б у р ж у -  
а з і е ю ,  в ъ  е я  о б щ е с т в е н н ы х ъ  з а д а ч а х ъ ,  к а к ъ  э к о н о м и -  
ч е с к и х ъ ,  т а к ъ  и  и д е й н ы х ъ ?  П р и  э т о м ъ  в с ѣ  п р о ч іѳ  
о б щ е с т в е н н ы е  э л е м е н т ы  м о г л и  б ы т ь  л и ш ь  и л и  э л е 
м е н т а м и ,  , в и д о и з м ѣ н я ю щ и м и  п р о ц е с с ъ  в з а и м о д ѣ й с т в і я  
д в у х ъ  г л а в н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  с и л ъ ;  и л и  п е р е ж и в а -  
н ія м и  п р о й д е н н ы х ъ  э п о х ъ ,  о б р е ч е н н ы м и  е с т е с т в е н н ы м ъ  
п у т е м ъ  н а  в ы м и р а н і е ;  и л и ,  н а к о н е ц ъ ,  з а р о д ы ш а м и  д р у 
г и х ъ  р а с т у щ и х ъ  с и л ъ ,  д р у г и х ъ  г р о з н ы х ъ  з а д а ч ъ ,  к о 
т о р ы я  с о б с т в е н н о  в о з н и к а л и  у ж е  н а  с а м о й  з а р ѣ  н о в о й  
ц и в и л и з а ц іи ,  о д н а к о  и с т и н н а г о  з н а ч е н і я  к о т о р ы х ъ  е щ е  
н и к т о  н ѳ  у г а д ы в а л ъ .

Н о ,  в с л ѣ д с т в і е  у к а з а н н а г о  в ы ш е  д у а л и з м а  в ъ  о б л а 
с т я х ъ  м ы с л и  т е о р е т и ч е с к о й  и  п р а к т и ч е с к о й ,  о б у с л о в -  
л е н н а г о  т р е б о в а н і е м ъ  с в ѣ т с к а г о  с т р о я  в ъ  н о в о м ъ  о б 
щ е с т в е ,  р я д о м ъ  с ъ  п е р и п е т і я м и  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и ,  
в ы з в а н н ы м и  в з а и м о д е й с т в і е м ъ  н о в а г о  г о с у д а р с т в а  и  
н о в о й  б у р ж у а з і и ,  ш е л ъ  в ъ  э т о м ъ  о б щ е с т в е ,  к а к ъ  б ы  
н е з а в и с я щ і й  о т ъ  в с е г о  о с т а л ь н о г о ,  п р я м о л и н е й н ы й  и  _ 
н е п о б е д и м ы й  п р о ц е с с ъ  з а в о е в а н ій  с т р о г о й  н а у ч н о й  
м ы с л и ,  о п и р а в ш е й с я  н а  а н т и ч н у ю  т р а д и ц ію  м ы с л и  к р и 
т и ч е с к о й .

Н е  м о г л а  о с т а в а т ь с я  в ъ  е я  о б о с о б л е н н о с т и  э в о л ю -  
ц і я  н а у ч н о й  м ы с л и ;  н е  м о г л и  о с т а в а т ь с я  н е и з м е н н ы м и  
и  п р е д е л ы  о б л а с т и ,  к о т о р а я  б ы л а  е й  к а к ъ  б ы  о т м е -

19
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ж о в а н а  в ъ  н а ч а л е  п о б ѣ д о н о с н а г о  ш е с т в і я  в п е р е д ъ  н о 
в о й  н а у к и .  В о  п е р в ы х ъ ,  ф и л о с о ф с к о е  м ы ш л е н іе  н е  
м о г л о  я в л я т ь с я  ч у ж д ы м ъ  у с п ѣ х а м ъ  с п е ц і а л ь н ы х ъ  з н а -  
н ій  и ,  р я д о м ъ  с ъ  п о п ы т к а м и  п о с т р о и т ь  ф и л о с о ф с к ія  
с и с т е м ы  п р и  п о с о б іи  м е т а ф и з и ч е с к и х ъ  п р і е м о в ъ ,  с а м о 
с т о я т е л ь н ы й  х о т я  и  ч а с т н ы я  о б о б іц е н ія  у ч е н ы х ъ  с п е -  
ц і а л и с т о в ъ  д о л ж н ы  б ы л и  н е и з б е ж н о  п р и в е с т и  к ъ  н о 
в ы м ъ  п о п ы т к а м ъ  п о с т р о и т ь  н а у ч н о - ф и л о с о ф с к у ю  с и 
с т е м у ,  о п и р а ю щ у ю с я  н а  с а м ы я  с п е ц і а л ь н ы я  з а в о е в а н і я  
н а у к и  и  в р а ж д е б н у ю  в с я к о й  д о г м а т и к ѣ  и л и  м е т а ф и з и 
к е ,  ч т о  у с т р а н я л о  р а с п а д е н і е  к р и т и ч е с к о й  м ы с л и  н а  
с п е ц іа л ь н о - н а у ч н у ю  и  ф и л о с о ф с к у ю ,  р а с п а д е н і е ,  в о с 
х о д и в ш е е  к ъ  э п о х ѣ  Е в к л и д а  и  А р х и м е д а  с ъ  о д н о й  
с т о р о н ы ,  в р а ж д ы  с т о и к о в ъ  с ъ  э п и к у р е й ц а м и — с ъ  д р у 
г о й .  В о  в т о р ы х ъ ,  о б л а с т ь  н а у ч н о й  и  ф и л о с о ф с к о й  
к р и т и к и — п р и  и х ъ  р а с п а д ѳ н іи ,  т о ч н о  т а к ж е  к а к ъ  
и п р и  и х ъ  с о г л а ш е н і и — д о л ж н а  б ы л а  о х в а т ы в а т ь  
н е  т о л ь к о  с ф е р у  в ы с ш а г о  м а т е м а т и ч е с к а г о  а н а л и з а ,  
в с е м ір н а г о  т я г о т ѣ н і я ,  х и м и ч е с к и х ъ  п р о ц е с с о в ъ ,  ф о р м ъ  
и  ф у н к ц ій  ж и в ы х ъ  о р г а н и з м о в ъ ,  н о  т а к ж е  з а д а ч и  и н 
д и в и д у а л ь н а г о  и к о л л е к т и в н а г о  р а з в и т і я  п с и х и ч е с к и х ъ  
п р о ц е с с о в ъ ,  и л и  з а д а ч и  о б щ е с т в е н н о й  с о л и д а р н о с т и ,  
л о г и ч е с к и  о б я з ы в а я  п е р е д о в у ю  у м с т в е н н у ю  п н т е л л и -  
г е н ц ію  р е ш и т ь  в о п р о с ъ  о в о з м о ж н о с т и ,  о н е о б х о д и 
м о с т и  и о  р е а л ь н о й  р а з р а б о т к е  н а у к и  о с о л и д а р н о 

с т и ,  к а к ъ  т е о р е т и ч е с к а г о  п о н и м а н ія  э т о г о  о с н о в н о г о  
1 с о ц іо л о г и ч ѳ с к а г о  п р и н ц и п а ;  а ,  в м е с т е  с ъ  т е м ъ ,  д о л ж 

н а  б ы л а  н а п р а в и т ь  н а у ч н у ю  к р и т и к у  и  п а  з а д а ч и  п о -  
н и м а н ія  и с т о р и ч е с к а г о  п р о ц е с с а  в ъ  е г о  ч а с т н о с т я х ъ  
и  в ъ  е г о  ц е л о м ъ .  В ъ  т р е т ь и х ъ ,  н а к о н е ц ъ ,  п о д г о т о в -  
л е н і е  и ,  о т ч а с т и ,  р а з р а б о т к а ,  б о л е е  и л и  м е н е е  с о 
з н а т е л ь н а я ,  с о ц іо л о г и ч е с к и х ъ  в о п р о с о в ъ ,  с ъ  с а м а г о  
н а ч а л а  п е р і о д а  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи  з а к л ю ч а л а ,  в ъ  с а м о й  
п о с т а н о в к е  с в о и х ъ  З а д а ч ъ ,  т р е б о в а н і е  п р а к т и ч е с к а г о  
и х ъ  о с у щ е с т в л е н і я .  П о э т о м у  н а у ч н а я  к р и т и к а  н о в а г о  
в р е м е н и ,  в ъ  с в о е м ъ  п р и л о ж е н ы  к ъ  в о п р о с а м ъ  о б щ е -  
с т в е н н ы м ъ ,  с т а в и л а ,  р я д о м ъ  с ъ  н а у ч н ы м и  в о п р о с а м и
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о  т о м ъ ,  к а к ъ  п о н и м а т ь  о б щ е с т в о  и  г о с у д а р с т в о ,  с т о л ь  
ж е  н а у ч н ы е  в о п р о с ы :  к а к ъ  в н е с т и  в ъ  ж и з н ь  э т о  п о -  
ін и м а н іе ?  к а к ъ  п е р е д о в о й  и н т е л л и г е н ц іи  с д ѣ л а т ь с я  и с т о 
р и ч е с к о ю  с и л о ю , с п о с о б н о ю  о с у щ е с т в и т ь  с в о и  н р а в - 1 
■ с т в е н н ы е  и  о б щ е с т в е н н ы е  и д е а л ы ?  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
■ с о в е р ш и т ь  э т о  о с у щ е с т в л е н і е  с ъ  н а и м е н ы п и м ъ  с т р а -  
д а н і е м ъ  д л я  л и ч н о с т е й  и  д л я  о б щ е с т в а ?  к а к ъ  р а ц і о -  
н а л ь н о  с о з и д а т ь  б у д у щ е е  в ъ  и с т о р іи ? . .  К о р о ч е  г о в о 
р я ,  п р е д ъ  и н т ѳ л л и г е н ц іѳ й  н о в о й  ц и в и л и з а ц ін ,  в о з н и 
к а в ш е й  и з ъ  б у р н о й  п е р е х о д н о й  э п о х и  В о з р о ж д ѳ н ія ,  
и с т о р ія  с т а в и л а  с ъ  л о г и ч е с к о ю  н е о б х о д и м о с т ь ю  в о п р о с ъ  
■о п о д г о т о в л е н іи  и  с о з д а н іи  с о ц іо л о г іи  к а к ъ  н а у к и  и  
к а к ъ  п р а к т и ч е с к а г о  у ч е н і я ,  и  о п о н и м а н іи  и с т о р іи .

П р е ж д е  в с е г о  д ѣ л о  іш г о , д л я  н о в а г о  в р е м е н и ,  о  
п р и н ц и п а х ъ  н а у ч н а г о  м ы ш л е н ія ,  о  е г о  м е т о д а х ъ ,  п о з 
ж е  —  и о  е г о  о б л а с т и .  Д л я  в ы с ш и х ъ  т ѳ о р ѳ т и ч е с к и х ъ  
у м о в ъ  п е р е х о д н о й  э п о х и  —  о  п р и н ц и п а х ъ  и  м е т о д а х ъ  
в ъ  э т о й  о б л а с т и  н е  м о г л о  б ы т ь  у ж е  р ѣ ч и .  К р и т и ч е -  
• с к а я  м ы с л ь  в ъ  е я  т р е б о в а н і я х ъ  н а у ч н ы х ъ  п р і ѳ м о в ъ  
м ы ш л е н ія  в ы р а б о т а л а с ь  в ъ  а н т и ч н о м ъ  м ір ѣ  с ъ  п о л н о ю  
о п р е д е л е н н о с т ь ю .  Н о  х о д ъ  с о б ы т ій  о т о д в и н у л ъ  е е  н а  
з а д н ій  п л а н ъ  и  м а с с а  у с в о и л а  л и ш ь  к о н к р е т н ы е  е я  
р е з у л ь т а т ы :  т р е б о в а н і я  у н и в е р с а л и з м а  и  ж и з н и  п о
у б ѣ ж д е н ію  ’) ,  к а к ъ  б у д т о  э т и  н а ч а л а  м о г л и  б ы т ь  я с н о  
п о н я т ы  и  п р а к т и ч е с к и  о с у щ е с т в л е н ы  п о м и м о  к р и т и 
ч е с к о й  м ы с л и ;  к а к ъ  б у д т о  к о н к у р р е н ц і я  и н т е р е с о в ъ  —  
г л а в н ы й  д в и г а т е л ь  с о б ы т ій  в ъ  п р о д о л ж ѳ н іи  в с е й  п р е ж 
н е й  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  —  м о г л а  б ы т ь  у с т р а н е н а  и з ъ  
х о д а  и с т о р іи  л и ш ь  п о т о м у ,  ч т о  и  у и и в ѳ р с а л и з м ъ  и  
н р а в с т в е н н ы й  т р ѳ б о в а н і я  з а я в л я л и  с е б я  в р а ж д е б н ы м и  
э т о м у  и с т о р и ч е с к о м у  д в и г а т е л ю .  И н т е р е с ы ,  н ѳ с о г л а -  
ш е н н ы е  с ъ  т е о р е т и ч е с к и м ъ  у ч е н і е м ъ ,  в о с т о р ж е с т в о 
в а л и  и  д о л ж н ы  б ы л и  в о с т о р ж е с т в о в а т ь .  И м е н н о  э т о  
б ы л о  о д н о ю  и з ъ  г л а в н ы х ъ  п р и ч и н ъ ,  к о т о р ы я  п р и в е л и  к ъ  
н ѳ у д а ч ѣ  п о п ы т к и  с о з д а т ь  п р о ч н у ю  с р е д н ѳ в ѣ к о в у ю  к у л ь 

*) См. стр.: 187 и слѣд.
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т у р у .  Т е п е р ь  н а с л ѣ д і е  к р и т и ч е с к о й  м ы с л и  а н т и ч н а г о -  
м ір а  и м е н н о  в ъ  с п е ц іа л ь н ы х ъ  о б л а с т я х ъ  т о ч н ы х ъ  н а 
у к ъ  в о с к р е с а л о  н е  т о л ь к о  б е з п р е п я т с т в е н н о ,  н о  п р и  
п о к р о в и т е л ь с т в е  о б о и х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  с и л ъ  э п о х и :  и  
р а с т у щ а я  с в ѣ т с к а я  в л а с т ь  и  о т с т а и в а ю щ ій  с в о и  п е р е -  
ж и в а н ія  о р г а н и з м ъ  к а т о л и ц и з м а  и л и  п р о т е с т а н т и з м а  
в и д ѣ л и  в ъ  у ч е н ы х ъ  с п е ц і а л и с т а х ъ  п о м о щ н и к о в ъ  сво
имъ и н т е р е е а м ъ ,  у д о б н ы х ъ  з д ѣ с ь  д л я  п р и л у м ы в а н ія  
н о в а г о  к а л е н д а р я ,  т а м ъ  д л я  п р о ч т е н і я  ш и ф р о в а н н о й  
п е р е п и с к и ,  е щ е  ч а щ е  д л я  ц ѣ л е й ,  с в я з а н н ы х ъ  с ъ  ф а н -  
т а з ія м и  а л х и м и к о в ъ  и  а с т р о л о г о в ъ .  Н о  и м е н н о  в ъ  п о -  
с л ѣ д н е м ъ  с л у ч а ѣ  в о з н и к а л ъ  п р е д ъ  и н т ѳ л л и г е н ц іе й  с п е -  
ц і а л и с т о в ъ  в о п р о с ъ  у ж е  г о р а з д о  б ъ л ѣ е  с п о р н ы й :  к а к ъ  
д а л е к о  ш л а  о б л а с т ь  к р и т и ч е с к и - д о с т о в ѣ р н о й  н а у к и ?  
П р и н а д л е ж а л и  л и  к ъ  н е й  э т и  тайныя  з н а н ія ,  к о т о 
р ы м и  н а и б о л е е  и н т е р е с о в а л и с ь  С р е д н іе  В ѣ к а ?  Э т о т ъ  
с п е ц іа л ь н ы й  в о п р о с ъ  р ѣ ш а л с я  о т р и ц а т е л ь н о  п р и  п о 
м о щ и  я с н а г о  п о н и м а н ія  н а у ч н ы х ъ  м е т о д о в ъ .  Н о  м о ж н о  
л и  б ы л о  н а у ч н ы м и  п р іе м а м и  р а з р а б а т ы в а т ь  д р у г ія  о б 
л а с т и  в н ѣ ш н я г о  м ір а ?  Ч т о б ы  в ъ  X I X  в . ,  п о  л о г и ч е 
с к о м у  х о д у  т в о р ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ ,  м о г ъ  
б ы т ь  —  к а к ъ  т о л ь к о  ч т о  б ы л о  у к а з а н о  —  п о с т а в л е н ъ  
в о п р о с ъ  о н а у ч н о й  п о с т р о й к е  соціологги, н е о б х о д и м о  
б ы л о , ч т о б ы  д о  т о г о  в о з н и к л а  н а у ч н а я  п с и х о л о г ія  и н 
д и в и д у а л ь н а я  и  к о л л е к т и в н а я .  Д л я  в ы д ѣ л е н ія  э т о й  о б 
л а с т и  и з ъ  м е т а ф и з и ч е с к о й  с ф е р ы  с п о р о в ъ  о н е в е щ е -  
с т в е н н ы х ъ  с у щ н о с т я х ъ ,  н е о б х о д и м о  б ы л о  ш и р о к о е  р а з 
в и т е е  н а у к и  о я в л е н ія х ъ  ж и з н и  и  о г р у п п и р о в к е  ж и -  
в ы х ъ  с у щ е с т в ъ .  Н о  э т о ,  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь ,  п р е д п о л а 
г а л о  п е р е х о д ъ  о т ъ  ф а н т а з і й  а л х и м и к о в ъ  к ъ  т о ч н о й  
х и м іи .  В ъ  с а м о й  о с н о в е  в с е х ъ  э т и х ъ  р я д о в ъ  р о з ы -  
с к а н ій  д о л ж н о  б ы л о  л е ж а т ь  я с н о е  и  ш и р о к о е  п о н я т іе  
о м е х а н и к е  с ъ  е я  о б щ и м и  м ір о в ы м и  п р и н ц и п а м и ;  с ъ  
е я  п р и л о ж е н іе м ъ  к ъ  а с т р о н о м іи ,  г д е  п р и х о д и л о с ь  б о 
р о т ь с я  п р о т и в ъ  д о г м а т и ч е с к и х ъ  и  м е т а ф и з и ч е с к и х ъ  п е -  
р е ж и в а н ій ;  н а к о н е ц ъ  с ъ  е я  р а з н о о б р а з н ы м и  п р и л о ж е -  
н ія м и  к ъ  ф и з и к е  в ъ  р а з л н ч н ы х ъ  о б л а с т я х ъ  п о с л е д -
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■ н ей . К о р о ч е  г о в о р я ,  ч т о б ы  о к а з а л а с ь  в о з м о ж н о ю  в ъ  
н а ш е  в р е м я  д а ж е  п о с т а н о в к а  з а д а ч и  о с о ц іо л о г іи  к а к ъ  
н а у к е  с ъ  п р и с у щ е ю  е й  о б щ е с т в е н н о ю  т е х н и к о ю ,  н о 
в а я  с в ѣ т с к а я  ц и в и л и з а ц ія  д о л ж н а  б ы л а  в ы р а б о т а т ь ,  в ъ  
н р о д о л ж е н іи  т р е х ъ  в ѣ к о в ъ ,  ц ѣ л ы й  р я д ъ  н а у к ъ  о  в н ѣ ш -  ■ 
н е м ъ  м ір ѣ  и  о ч е л о в ѣ к ѣ ,  п р и т о м ъ  н а у к ъ  н е  т о л ь к о  
с п е ц і а л и з и р о в а н н ы х ъ ,  н о  с о с т а в л я ю щ и х ъ  с в я з н о е  и  

• с т р о й н о е  ц ѣ л ѳ е .  И с т о р і я  с т а в и л а  в ъ  н а ч а л е  Х Ѵ І І - г о  
в ѣ к а  п р е д ъ  и н т е л л и г е н ц і е й  н о в а г о  в р е м е н и  с т а р и н н у ю  
з а д а ч у  у н и в е р с а л и с т и ч е с к о й  м ы с л и :  с о з д а т ь  „ о б щ е ч е 
л о в е ч е с к о е  н р а в с т в е н н о е  у ч е н і е ,  о п и р а ю щ е е с я  н а  ф и -  
л о с о в с к о е  м ір о с о з е р ц а н і е ,  н о  у ж е  н а  м ір о с & з е р ц а н іе  
в п о л н е  свѣтское; т .  е .  д ѣ л о  ш л о  о  п о д г о т о в к е  и  о п о - ,  

■ с т р о й к е  з д а н ія  научной философіи, к а к ъ  п о н и м а н ія  м ір а . 
в ъ  е г о  ц е л о м ъ  н а  п о ч в е  с п е ц і а л ь н а г о  з н а н і я ,  п р и  ч е м ъ  s 
л и ш ь  п о д о б н а я  н а у ч н а я  ф а л о с о ф і я  м о г л а  л е ч ь  в ъ  о с н о в у  
■ с о ц іо л о г іи , к а к ъ  н а у к и .

И  в о т ъ  в ъ  с р е д е  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи ,  р я д о м ъ  с ъ  е я  
т е а т р а л ь н о ю  о б р я д н о с т ь ю  п  о к л о н е н ія  с в е т с к о й  в л а с т и  
п р и  в е р с а л ь с к о м ъ  д в о р е  и  о к о л о  п о д р а ж а т е л е й  к о р о -  
л я - с о л н ц а ,  р я д о м ъ  с ъ  в о л н е н ія м и  п у р и т а н ъ  и  к а в а л е -  
р о в ъ  и л и  Ф р о н д ы , к а к ъ  б ы  в ъ  о с о б о м ъ  м і р е  с о в е р 
ш а е т с я  м ір о в о й  п р о ц е с с ъ  р о с т а  н а у ч н о й  м ы с л и  в ъ  
і і р о д о л ж е н іи  с т о л е т і я ,  к о т о р о е  н а ч и н а е т с я  р а б о т а м и  
Г а л и л е я  и  к о н ч а е т с я  т р у д а м и  Н ь ю т о н а  и  Л е й б н и ц а ,  

■съ л о г и ч е с к о ю  н е о б х о д и м о с т ь ю  у с т а н а в л и в а я  п о с л е 
д о в а т е л ь н ы й  с т у п е н и  п о н и м а н ія  м ір а ,  к а к ъ  м е х а н и 
ч е с к о й  с и с т е м ы ;  и  с ъ  т а к о ю  ж е  л о г и ч е с к о ю  н е о б х о 
д и м о с т ь ю  п е р в ы м ъ  ж е  ф и з іо л о г и ч е с к и м ъ  о т к р ы т і е м ъ  
Г э р в е я  о б у с л о в л и в а ю т с я  и  м е т о д ы  р о з ы с к а н і я  и  в с я  
п о з д н е й ш а я  э в о л ю ц і я  ф и з іо л о г іи .  Э т о т ъ  м ір ъ  ч и с т о -  
■ с п е ц іа л ь н ы х ъ  р а б о т ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  с о п е р н и ч а ю т ъ  о т 
д е л ь н ы й  л и ч н о с т и  и  о р г а н и з у ю щ і я с я  у ч е н ы я  о б щ е с т в а  
„ с в е т с к а г о  д у х о в е н с т в а “  н о в о й  ц и в ш ш з а ц іи ,  о б о с о б -  
л е н ъ ,  н е в и д и м о м у ,  о т ъ  п о п ы т о к ъ  с о з д а т ь  о б щ е ч е л о 
в е ч е с к о е  н р а в с т в е н н о е  у ч е н і е  н а  п о ч в е  ф и л о с о ф с к а г о  

л и ір о с о з е р ц а н ія .  Э т и  д в а  т е ч е н і я  к а к ъ  б ы  с о з н а т е л ь н о
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с т р е м я т с я  о с т а т ь с я  ч у ж д ы м и  о д н о  д р у г о м у .  М а л о  о б 
щ а г о  м е ж д у  Д е к а р т о м ъ  „ Р е ч и  о м е т о д е “ и л и  „ в и х 
р е й “ и  Д е к а р т о м ъ  а н а л и т и ч е с к о й  г е о м е т р іи ,  и л и  м е ж д у  
Л е й б н и ц е м ъ  „ п р е д у с т а н о в л е н н о й  г а р м о н іи “ и  „ т е о д и 
ц е и “ и  Л е й б н и ц е м ъ  д и ф ф е р е н ц іа л ь н а г о  и с ч и с л е н ія . .  
К а к ъ  б ы  з а б ы т а  л ю д ь м и  с т р о г о й  м ы с л и  с т а р и н н а я  
и с т о р и ч е с к а я  з а д а ч а  а н т и ч н о й  м у д р о с т и  и  р е л и г іо з н а г о -  
а п о с т о л ь с т в а :  с о е д и н и т ь  п о н и м а н іе  с у щ е с т в у ю щ а г о  съ- 
у ч е н іе м ъ  ж и з н и . Ф и л о с о ф ія ,  с о х р а н и в ш а я  з а б о т у  объ- 
э т о й  з а д а ч е ,  с т а н о в и т с я  к а к ъ  б ы  ч у ж д а  и м е н н о  т о ч 
н о й  н а у к ѣ .  П о с л ѣ д н я я  и д е т ъ  п о  п у т и  к ъ  н а у ч н о - ф и -  
л о с о ф е к о м у  м ір о с о з е р ц а н ію  к а к ъ  б ы  и г н о р и р у я  и  в о 
п р о с ы  о б ъ  о т н о ш е н ія х ъ  л и ч н о с т и  к ъ  о б щ е с т в у  и  к ъ  
г о с у д а р с т в у  и  д а ж е  в о о б щ е  в о п р о с ы  ж и з н и , и  п р е д о 
с т а в л я я  ф о р м а м ъ  в л а с т и  у с т а н а в л и в а т ь с я  и  р а з р у 
ш а т ь с я ,  з а к о н о д а т е л ь с т в а м ъ  и  п р о ц е с с а м ъ  б о р ь б ы  к л а с 
с о в ъ  и д т и  с в о и м ъ  п о р я д к о м ъ , в ъ  т о  в р е м я  к а к ъ  т е ~  
л е с к о п ъ ,  м и к р о с к о п ъ ,  х и м и ч е с к іе  в ѣ с ы  и  н о в ы е  с п о 
с о б ы  м а т е м а т и ч е с к а г о  в ы ч и с л е н ія  у я с н я ю т ъ  а к а д е м и -  
к а м ъ  и  о т д ѣ л ь н ы м ъ  у ч е н ы м ъ  в с е  н о в ы я  з а д а ч и  в н ѣ ш -  
н я г о  м ір а .  Ф и л о с о ф с к ія  р а б о т ы  э т о г о  п е р іо д а  н а с к в о з ь ,  
п р о н и к н у т ы  е щ е  н е  п ы т а ю щ и м с я  д а ж е  в ы д ѣ л и т ь с я  и зъ - 
н и х ъ  э л е м е н т о м ъ  м е т а ф и з и к и . О д н а к о ,  в н и м а т е л ь н о -  
в г л я д ы в а я с ь  в ъ  п о с т р о е н і я ,  к о т о р ы м и  Г о б б з ъ  и л и  С п и 
н о з а ,  а  п о з ж е  Л о к к ъ  и  Л е й б н и ц ъ  п ы т а ю т с я  р е ш и т ь  
в е л и к у ю  ф и л о с о ф с к у ю  з а д а ч у ,  у н а с л е д о в а н н у ю  и м и  
о т ъ  п е р іо д а  у н и в е р с а л и с т и ч е с к а г о  в ѣ р о в а н і я ,  и с т о 
р и к ъ  м ы с л и  п е  м о ж е т ъ  у ж е  у с т р а н и т ь  с а м о  с о б о ю - 
п р е д ъ  н и м ъ  в о з н и к а ю щ е е  т р е б о в а н і ѳ — т р у д н о е ,  о д н а к о ' 
н е  н е р а з р ѣ ш и м о е — и м е н н о  т р е б о в а н і е  о т к р ы т ь  в ъ  р а б о 
т а х ъ  г е р о е в ъ  ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  Х Ѵ І І - г о  в ѣ к а  и  н е -  
с о з н а н н ы е  з а р о д ы ш и  и  с о з н а т е л ь н о е  п о д г о т о в л е н іе  т о й  

р  , ч и с т о - н а у ч н о й  ф и л о с о ф і и , н а  к о т о р у ю  н а п р а в л е н ы  з д о -  
р о в ы я  у с и л ія  ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  н а ш е г о  в р е м е н и  и  д л я  
к о т о р о й  м а т е р іа л ъ  т о г д а  н а к о п л л я л с я  в с е  в ъ  б о л ы п е м ъ . 

, к о л и ч е с т в е  в ъ  о б с е р в а т о р ія х ъ  у ч е н ы х ъ  с п ѳ ц іа л и с т о в ъ . .
Л о г и ч е с к а я  н е о б х о д и м о с т ь  в ы в о д а  п о с л е д с т в ій  и з ъ -
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с у щ е с т в у ю щ и х ъ  д а н н ы х ъ  н е п о з в о л я л а  н и  к р и т и ч е с к о м у  
м ы ш л е н ію  о г р а н и ч и т ь с я  т о ю  о б л а с т ь ю  ф а к т о в ъ ,  ч у ж -  
д ы х ъ  ж и з н е н н ы м ъ  в о п р о с а м ’ь ,  к о т о р а я  о д н а  б ы л а  к а к ъ  
б ы  о т м е ж о в а н а  д л я  р е с п у б л и к и  у ч е н ы х ъ  в ъ  п е р в у ю  
э п о х у  е я  с у щ е с т в о в а н і я ,  н и  н а у ч н о м у  м ы ш л е ш ю  о с т а т ь с я  
д о с т о я н іе м ъ  н е м н о г о ч и с л е н н а г о  „ с в ѣ т с к а г о  д у х о в е н с т в а “ 
с п  е ц і  а  л и с т  о в ъ ,  н и  м ы с л и  н а у ч н о й  о к о н ч а т е л ь н о  о б о с о 
б и т ь с я  о т ъ  м ы с л и  ф и л о с о ф с к о й .

К а н у н ъ  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи  п о с т а в и л ъ  у ж е  д о в о л ь н о  
р ѣ з к о  в ъ  о б л а с т и  м ы с л и  н ѣ к о т о р ы е  н о в ы е  в о п р о с ы  т в о р 
ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ ,  к а к ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  т а к ъ  
и  э к о н о м и ч е с к н х ъ .  М е т о д ы  р ѣ ш е н ія  э т и х ъ  в о п р о с о в ъ  
в ъ  э т у  э п о х у  б ы л и  с л у ч а й н ы  и  э м п и р и ч н ы , к а к ъ  о н о  
и  н е  м о г л о  б ы т ь  и н а ч е  п р и  г о с п о д с т в ѣ  э н е р г и ч е с к а т о  
и н д и в и д у а л и з м а  и  п р и  о т с у т с т в іи  я с н а г о  п о н и м а н ія  о т -  
н о ш е н ія  л и ч н о с т и  к ъ  о б щ е с т в у .  Н о  к ъ  э т и м ъ  в о п р о -  
с а м ъ  н е  м о г л и  у ж е  н е  в о з в р а щ а т ь с я  м ы с л и т е л и . О н и  
к ъ  н и м ъ  и  в о з в р а щ а л и с ь ,  и д я  в с е  г л у б ж е  и  г л у б ж е  в ъ  
и х ъ  р ѣ ш е н іи ,  п о л ь з у я с ь  д л я  п о п ы т о к ъ  э т о г о  р ѣ ш е н ія  
в с е  б о л ь ш и м ъ  ч и с л о м ъ  к о н с т а т и р у е м ы х ъ  ф а к т о в ъ ,  п р и  
ч е м ъ  с а м а я  п о с т а н о в к а  с е г о д н я  о д н о г о  и з ъ  э т и х ъ  в о 
п р о с о в ъ  в л е к л а  з а  с о б о ю  з а в т р а  с ъ  л о г и ч е с к о ю  н е о б 
х о д и м о с т ь ю  п о с т а н о в к у  д р у г о г о  и н т е л л и г е н ц іе ю  д а н н о й  
э п о х и .  П р и х о д и л о с ь  в с е  о п р е д ѣ л е н н ѣ е  к о н с т а т и р о в а т ь  ■ 
р а з н и ц у  п о н я т ій  г о с у д а р с т в а  и  о б щ е с т в а  и  с л ѣ д о в а л о , \ 
в о  п е р в ы х ъ ,  у я с н и т ь  о т н о ш е н іе  м е ж д у  н и м и , о т н о ш е -  
н і е  м е ж д у  в л а с т ь ю  и  и с т о ч н и к о м ъ  э т о й  в л а с т и .  Н е о б 
х о д и м о  б ы л о , в о  в т о р ы х ъ ,  д л я  о ц ѣ н к и  э т о й  в л а с т и ,  
у с т а н о в и т ь  т р е б о в а н і я ,  к о т о р ы я  п е р е д ъ  н е й  с т а в и л а  
и с т о р ія  с ъ  т ѣ м ъ  б б л ы п е ю  о б я з а т е л ь н о с т ь » ^  ч ѣ м ъ  э т а  
в л а с т ь  б ы л а  н е о г р а н и ч е н н е е .  Р я д о м ъ  с ъ  э т и м и  в о з н и 
к а ю щ и м и  з а д а ч а м и  о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и , м ы с л ь  к р и т и 
ч е с к а я  н о в а г о  п е р іо д а ,  в ы с т у п а я  в ъ  о б л а с т и  ф и л о с о ф іи ,  
о б н а р у ж и л а  н ѣ с к о л ь к о  р а з л н ч н ы х ъ  т е ч е н і й ,  о с о б е н н о с т и  
к о т о р ы х ъ  д о л ж н ы  б ы л и  о п р е д ѣ л е н н ѣ е  у с т а н о в и т ь с я  в п о 
с л е д с т в и и . Н е з а в и с и м о  о т ъ  н а ц іо н а л ь н ы х ъ  р а з л и ч ій  р а 
б о т а л и  н е к о т о р ы е  у е д и н е н н ы е  у м ы , с о з и д а в ш іе  н о в ы я
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м е т а ф и з и ч е с к ія  с и с т е м ы , в ъ  б о л е е  и л и  м е н ѣ е  я с н о й  
с в я з и  с ъ  н а у ч н ы м и  т р у д а м и  э п о х и  ( Д е к а р т ъ ,  С п и н о з а ,  
Л е й б н и ц ъ ) .  В ъ  А н г л іи ,  ф и л о с о ф с к ія  п о с т р о е н ія  н о с я т ъ  
н а  с е б ѣ  у ж е  с о в е р ш е н н о - о п р е д ѣ л е н н о  (у  Г о б б з а ,  Л о к к а )  
с л ѣ д ъ  б о р ь б ы  п о л и т и ч е с к и х ъ  п а р т ій ;  н о  э т о  о б ъ я с н я е т с я  
т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  т а м ъ  п о л и т и ч е с к ія  з а б о т ы  
ш и р е  р а с п р о с т р а н я л и с ь  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  н а с е л е н і я ,  и  
г о с у д а р с т в е н н ы я  к а т а с т р о ф ы  с о в е р ш а л и с ь  п о д ъ  в л і я н і -  
е м ъ  э к о н о м и ч е с к а г о  р о с т а  к л а с с а  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ  в ъ  
п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б ѣ  п р о т и в ъ  н е г о  с т о л ь  ж е  с и л ь н о  
р а с т у щ е й  б у р ж у а з іи .

В с ѣ  у к а з а н н ы я  з д ѣ с ь  т е ч е н ія  м ы с л и  в ъ  с в о е й  с о в о 
к у п н о с т и  в е л и  н е и з б ѣ ж н о  в ъ  с ф е р е  т в о р ч е с т в а  о б щ е 
с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ , к ъ  н а с т у д л е н ію  второй эпохи п е -  
р іо д а  н о в о й  с в е т с к о й  ц и в и л и з а ц іи .  Н а  р у б е ж е  м е ж д у  
п е р в о ю  и  в т о р о ю  э п о х о ю  п е р іо д а ,  и с т о р и к ъ  м ы с л и , м о 
ж е т ъ  б ы т ь , в ъ  п р а в е  к о н с т а т и р о в а т ь  ф а к т ъ  п о я в л е н ія  
в ъ  н е в и д а н н ы х ъ  до т е х ъ  п о р ъ  р а з м е р а х ъ  п о п у л я р и з у 
ю щ е й  л и т е р а т у р ы  и — е д в а  л и  н е  в ъ  т е с н о й  с в я з и  с ъ  
э т и м ъ  ф а к т о м ъ — п о я в л е н іе  о д н о г о  и з ъ  т е х ъ  к о л л е к т и в 
н ы х ъ  п о д н я т ій  д у х а ,  к о т о р ы е  с о з д а ю т ъ  а ф ф е к т и в н у ю  
с о л и д а р н о с т ь  л и ч н о с т е й  т а м ъ , г д е  н е т ъ  д о с т а т о ч н о  п р и 
ч и н ъ  д л я  с о л и д а р н о с т и  ф а т а л ь н о й  в ъ  о р г а н и з м е ,  е д и н 
с т в о  к о т о р а г о  у с т а н о в и л о с ь  а в т о м а т и ч н о ,  т о ч н о  т а к ж е  
к а к ъ  о т с у т с т в у е т ъ  в ъ  к о л л е к т и в н о с т и  д о с т а т о ч н о е  р а з -  
в и т іе  д л я  у с т а н о в л е н ія  с о л и д а р н о с т и  с о з н а т е л ь н о й  ’) .  
В ъ  с в я т ы н е  в л а с т и ,  и м е в ш е й  о т ч а с т и  м и с т и ч е с к ій  х а 
р а к т е р ъ ,  с о в е р ш и л а с ь  т е п е р ь  м е т а м о р ф о з а :  э т а  в л а с т ь  
у ж е  н е  с в я т ы н я  п о  с а м о й  с в о е й  с у щ н о с т и ,  н о  и д е а л ъ  
и с т о р и ч е с к о й  с и л ы , с п о с о б н о й — п о т о м у  л и ш ь ,  ч т о  о н а  
сила— о с у щ е с т в и т ь  и д е й н ы я  т р е б о в а н і я ,  к о т о р ы я  с т а 
в и т ь  е й  п о т р е б н о с т ь  р а з в и т ія ,  с о с т а в л я ю щ а я  н а с л а ж -  
д е н іе  д л я  и н т е л л и г е н ц іи ,  т о г д а  к а к ъ  д л я  к у л ь т у р н ы х ъ  
д и к а р е й  э т и  т р е б о в а н ія  с д е л а л и с ь  м о д о ю . Н а  н а с т у 
п и в ш е й  с т у п е н и  п о н и м а н ія  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  з а д а ч ъ ,
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обязанности в л а с т и  в с е  б о л ѣ ѳ  з а с л о н я ю т ъ  е я  права,. 
С л у ж е н іе  с и л е ,  к о т о р а я  одна с п о с о б н а ,  п о  м н ѣ н ію  
п о ч т и  в с е й  и н т е л л и г е н ц и и  э п о х и ,  в е с т и  о б щ е с т в о  п о  
п у т и  „ п р о с в ѣ щ е н і я “ и  „ н а р о д н а г о  б л а г а “ , п р е д с т а в 
л я е т с я  о б я з а н н о с т ь ю  д л я  л и ч н о с т и ,  н о  н е  п о т о м у , ч т о б ы  
э т о  б ы л а  с в я т ы н я  и л и  п р о с т о  м е х а н и ч е с к а я  с и л а ,  а  п о 
т о м у ,  ч т о  о н а  о с у щ е с т в л я е т ъ  з а д а ч у  п р о с в ѣ щ е н і я ,  в н о 
с и т ь  в ъ  ж и з н ь  т о т ъ  и д е а л ъ  п р а в о в о г о  и  р а з у м н а г о  
о б щ е ж и т ія ,  к о т о р ы й  т е п е р ь  е с т ь  и д е а л ъ  в с я к а г о  ч л е н а  
п е р е д о в о й  и н т е л л и г е н ц іи .  Н а д ъ  в л а с т ь ю ,  к о т о р о й  с л у 
ж и т ь  э т а  и н т е л л и г е н ц и я ,  о н а  у с т а н а в л и в а е ш ь  и д е й н ы й  
к о н т р о л ь ,  к о т о р ы й  в ъ  б у д у щ у ю  э п о х у ,  с а м ы м ъ  е с т е -  
с т в е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ  п е р е й д е т ъ  в ъ  т р е б о в а н і е  к о н т р о л я  
р е а л ь н а г о .  В о л н а  э н т у з і а з м а ,  в ы з в а н н а г о  и д е й н ы м и  
с т р е м л е н ія м и ,  п о д н и м а е ш ь  э т у  и н т е л л и г е н ц ію .  З а к о н ъ  
с т р е м и т с я  с д ѣ л а т ь с я  д е й с т в и т е л ь н о  „ п и с а н н ы м ъ  р а з у -  
м о м ъ  “ , н о  у ж е  н е  п о  а н т и ч н о м у  п р е д а н ію ,  а  к а к ъ  п р а в о  
естественное; в о  и м я  н р а в с т в е н н ы х ъ  н а ч а л ъ ,  в ъ  н е г о  
в н о с и м ы х ъ  п р о с в е т и т е л я м и  в ъ  с и л у  с в о е г о  и н д и в и д у 
а л ь н а г о  п о н и м а н ія  и  у б ѣ ж д е н ія .  У е д и н е н н ы е  м ы с л и т е л и  
п и ш у т ъ  к о н с т и т у ц іи  д л я  н а р о д о в ъ  и  о б д у м ы в а ю т ъ  „ о б 
щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ “ . П о д н и м а е т с я  п р о т е с г ь  п р о т и в ъ  
п ы т к и  и  п р о т и в ъ  с м е р т н о й  к а з н и .  С л ы ш а т с я  у ж е  р а з -  
с у ж д е н ія  о „ п р а в а х ъ  ч е л о в е к а “ . С о з д а е т с я  и д е а л ъ  про- 
свѣтительной бюрократіи— с ъ  к о т о р о й  к а к ъ  б ы  о т о ж 
д е с т в л я е т с я  п р е д с т а в л е н і е  о п р о г р е с с и в н о й  и н т е л л и г е н -  
ц і и , — б ю р о к р а т іи ,  р у к о в о д я щ е й  о б щ е с т в о м ъ .  В о з н и к а 
т ь  н л л ю з ія ,  ч т о  и н т е л л и г е н ц і я  п р о с в ѣ т и т е л е й  м н о г о 
ч и с л е н н а ,  п о т о м у  ч т о  м о д а  п о б у ж д а е ш ь  п р и м ы к а т ь  к ъ  
е я  р я д а м ъ  д и к а р е й  н о в о й  к у л ь т у р ы ,  в о в с е  н е д о с т у п -  
н ы х ъ  з а д а ч ѣ  р а з в и т і я .  С о з д а е т с я  и  .д р у г а я  и л л ю з ія ,  ч т о  
д е с п о т ы - п р о с в ѣ т и т е л и ,  м и н и с т р ы - р е ф о р м а т о р ы  с о с т а в л я -  
ю т ъ  прочную с и л у ,  т а к ъ  к а к ъ  и х ъ  д е я т е л ь н о с т ь  п о д 
д е р ж а н а  л у ч ш и м и  и д е й н ы м и  с и л а м и .  Н о ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  
б о л е е  с л о ж н ы й  и  б о л е е  р а д и к а л ь н ы й  п р о ц е с с ъ  с к р ы 
в а е т с я  п о д ъ  п р о ц е с с о м ъ  в и д и м ы м ъ . Н е п р о ч н ы й  и  в р е 
м е н н ы й  х а р а к т е р ъ  и м е е т ъ  с в я з ь  м е ж д у  п е р е д о в о ю  и н -
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’ т е л л и г е н ц іе ю  и  и р о с в ѣ т и т е л ь н о ю  в л а с т ь ю , т о ч н о  т а к ж е  
к а к ъ  и д е й н ы й  п о д ъ е м ъ  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  к л а с с о в ъ  г о с 
п о д с т в у ю щ и м . и л и  с п о с о б н ы х ъ  с д ѣ л а т ь с я  г о с п о д с т в у 
ю щ и м и . П е р е д о в а я  и н т е л л и г е н ц ія  п р о н и к н у т а  б о л ь ш е ю  
ч а с т ь ю  и с к р е н н и м ъ  э н т у з іа з м о м ъ  к ъ  р е ф о р м а м ъ  в ъ  в и д у  
с о з д а н ія  п р а в о в а г о  и  р а з у м н а г о  о б щ е ж и т ія . Г о с п о д с т в у -  
ю щ іе  к л а с с ы  у в л е ч е н ы  ^ м о д о і) ,  н е и м ѣ ю щ е ю  п р о ч н а г о -  
о с н о в а н ія  н и  в ъ  и х ъ  и н т е р е с а х ъ ,  н и  в ъ  и х ъ  р а з в и -  
т іи .  В л а с т ь  ж е ,  д а ж е  в ъ  с в о и х ъ  н а и б о л ѣ е  и н т е л л и г е н т -  
н ы х ъ  п р е д с т а в и т е л я х ъ ,  в ы с к а з ы в а е т ъ  с в о ю  в о л ю  „ с л у 
ж и т ь  н а р о д у “ , н о  о п е к а я  е г о  в ъ  в и д у  е г о  б л а г а ;  о н а  
с т р е м и т с я  в н о с и т ь  в ъ  г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  р е ф о р м ы ,, 
б л а г о д ѣ т е л ь н ы я  д л я  о б щ е с т в а , н о  п о м и м о  в с я к о й  и н и 
ц и ати вы  „ н а р о д а “ . В н и м а т е л ь н ы й  и с т о р и к ъ  м ы с л и  зд ѣ с ь  
к о н с т а т и р у е т ъ  с о з н а в а е м о е  и н т е л л и г е н ц іе ю  с в о е  п р а в о  
к р и т и к и  в ъ  п р и л о ж е н іи  и  к ъ  м о д н ы м ъ  и д е а л а м ъ , и  к ъ  
м ѣ р а м ъ  н а р о д н о й  о п е к и , и к ъ  ф о р м а м ъ  в л а с т и ,  т а к ъ  
к а к ъ  в о  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  о б л а с т я х ъ  д ѣ л о  и д е т ъ  о б ъ  и д е а -  
л а х ъ  л и ч н ы х ъ  и  о б щ е с т в е н н ы х ъ , в ы р а б о т а н н ы х ъ  самою 
интеллигенціж, в с е  я с н ѣ е  у с в о и в а ю щ е ю  с о з н а н іе ,  ч т о  
о н а  е с т ь  и с т о р и ч е с к а я  с и л а  и л и  д о л ж н а  е д ѣ л а т ь с я  п о 
д о б н о ю  с и л о ю ; в л а с т ь  ж е  д е с п о т о в ъ - п р о с в ѣ т и т е л е й  с о 
х р а н я е ш ь  с в о е  в ы с о к о е  з н а ч е н іе  п о т о м у  л и ш ь , ч т о  о н а ,  
п о  м н ѣ н ію  и н т е л л и г е н ц іи  э т о й  э п о х и , единственное 
с р е д с т в о  д л я  в о п л о щ е н ія  в ъ  ж и з н ь  и д е а л  о в ъ  э т о й  ж е  
и н т е л л и г е н ц іи .  Н о  э то  п р а в о  к р и т и к и  п р и л а г а е т с я  в с е  
ш и р е  и  с т а н о в и т с я  в с е  б о л ѣ е  о п а с н ы м ъ  д л я  и д е а л а  
в л а с т и ,  о п е к а ю щ е й  „ н а р о д ъ “ в ъ  в и д у  е го  о б л а г о д ѣ -  
т е л ь с т в о в а н ія  п о м и м о  в с я к о й  е г о  и н и ц іа т и в ы . И  п о п у 
л я р и з у ю щ а я  л и т е р а т у р а  и  з а в о е в а н ія  н а у к и ,  и  п о с т р о й к а  
ф и л о с о ф с к и х ъ  с и с т е м ъ , и  п р а к т и ч е с к ія  з а д а ч и ,  в о з н и 
к а ю щ а я  п р е д ъ  о б щ е с т в о м ъ , с т а н о в я т с я  в е е  б о л ѣ е  э л е 
м е н т о м ъ  л и т е р а т у р ы  б о е в о й , к о т о р а я  о п я т ь  т а к и  р а с 
п р о с т р а н я е т с я  н а  в с ѣ  е в р о п е й с к ія  с т р а н ы ,  к а к ъ  о б щ е е  
т е ч е н іе  в р е м е н и . К р и к ъ  „ e c r a s e z  l ’i n f â m e “ , н а п р а в л е н 
н ы й  п р о т и в ъ  с о п е р н и к о в ъ  с в ѣ т с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  в ы 
з ы в а е т ъ  п о д р а ж а н іе  и  в ъ  д р у г и х ъ  о б л а с т я х ъ  о б щ е с т в е н 
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н о й  ж и з н и .  П р е д с т а в и т е л я м и  в л а с т и ,  н а  к о т о р у ю  и с т о 
р и ч е с к а я  т е ч е н і я  и  т р е б о в а н ія  п е р е д о в о й  и н т е л л и г е н ц и и  
в о з л а г а ю т ъ  о б я з а н н о с т ь  с т о я т ь  в о  г л а в ѣ  р е ф о р м ъ ,  я в л я 
ю т с я  н е  т о л ь к о  П е т р ъ  I ,  Ф р и д р и х ъ  I I  и л и  І о с и ф ъ  а в -  
с т р ій с к ій ,  н о  т а к ж е  Л ю д о в и к и  Х У  и л и  А в г у с т ы  с а к -  
с о н с к і е ,  с л у ж е н іе  к о т о р ы м ъ  т р у д н о  б ы л о  п р и з н а т ь  д ѣ -  
л о м ъ  п р о с в ѣ щ е н і я  и  п р о г р е с с а .  І І о н я т і е  о б ю р о к р а т іи ,  
р у к о в о д я щ е й  о б щ е с т в о м ъ ,  н а х о д и л о с ь  в ъ  п о л н о м ъ  п р о -  
т и в у р ѣ ч іи  с ъ  е с т е с т в е н н ы м ъ  с т р е м л е н іе м ъ  б у р ж у а з іи —  
д о с т а в л я в ш е й  в е с ь  п е р с о н а л ъ  э т о й  б ю р о к р а т іи — г о с п о д 
с т в о в а т ь ,  к а к ъ  к л а с с ъ ,  у с т р а н я я  н е  т о л ь к о  п р и в и л е г іи  
с р е д н е в ѣ к о в ы х ъ  с о с л о в ій ,  н о  и  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п о л о -  
ж е н іе  а д м и н и с т р а ц іи ,  к а к ъ  о р г а н а  в л а с т и ,  и м ѣ ю щ а г о  
с в о и  о б о с о б л е н н ы е  и н т е р е с ы .  В о з н и к а ю т ъ  р о к о в ы е  в о 
п р о с ы :  м о ж е т ъ  л и  г о с у д а р с т в е н н а я  в л а с т ь  в ъ  т о й  ф о р 
м е  , к о т о р у ю  о н а  в ы р а б о т а л а  в ъ  п о с л ѣ д н ю ю  т р е т ь  Х Ѵ І І І - г о  
в ѣ к а ,  с ъ  н а л и ч н ы м и  е я  т р а д и ц ія м и  и  с ъ  с о з д а н н о й  ею  
б ю р о к р а т і е й ,  б ы т ь  о р г а н о м ъ  и с т и н н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  и л и  
р е ф о р м ъ ,  о с у щ е с т в  л я ю щ и х ъ  б л а г о  н а р о д н о е ?  М о ж е т ъ  
л и  в о о б щ е  э т о  б л а г о  б ы т ь  о с у щ е с т в л е н о  б е з ъ  и н и ц іа -  
т и в ы  с а м о г о  н а р о д а ?  В ъ  к а к о й  ф о р м ѣ , н а к о н е ц ъ ,  э т а  
и н и ц і а т и в а  м о ж е т ъ  и  д о л ж н а  п р о я в и т ь с я ,  е с л и  п р и х о 
д и т с я  о т к а з а т ь с я  о т ъ  м е ч т ы  о б л а г о д ѣ т е л ь н о й  и  п р о 
с в е т и т е л ь н о й  в л а с т и ,  д е й с т в у ю щ е й  п у т е м ъ  б ю р о к р а т іи  
н а  м а с с ы ?

Э т и  в о п р о с ы  п р и х о д и л о с ь  р е ш а т ь  в ъ  э п о х у ,  к о г д а  
о т н о ш е н іе  д в у х ъ  г л а в н ы х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  с и л ъ  э т о г о  
в р е м е н и — г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  и  б у р ж у а з іи — с у щ е 
с т в е н н о  и з м е н и л о с ь ;  и з м е н и л о с ь  и  о т н о ш е н іе  н а у ч н ы х ъ  
р а б о т ъ  к ъ  ж и з н е н н ы м ъ  в о п р о с а м ъ .  Б у р ж у а з ія  н е  н у ж -  , 
д а л а с ь  у ж е ,  в ъ  в и д у  с в о и х ъ  э к о н о м и ч е с к н х ъ  и  к у л ь -*  
т у р н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ ,  в ъ  п о к р о в и т е л ь с т в е  в л а с т и ,  к а к ъ  
о б щ е с т в е н н о й  с в я т ы н и ,  и л и  д а ж е  к а к ъ  с а м о с т о я т е л ь 
н о й  с и л ы ,  н е з а в и с и м о й  о т ъ  б у р ж у а з іи  и  и м е ю щ е й  в о з 
м о ж н о с т ь ,  п о м и м о  е я ,  п о д д е р ж и в а т ь  н о в ы е  о б щ е с т в е н 
н ы е  э л е м е н т ы . Б у р ж у а з ія  в с е  б о л е е  п р о н и к а л а с ь  о о -  
з н а н іе м ъ ,  ч т о  и м е н н о  о н а — о б щ е с т в е н н а я  с и л а ,  в о в с е
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ѵ н е н у ж д а ю щ а я с я  в ъ  о п е к ѣ  в л а с т и ,  н о  д л я  к о т о р о й  г о -  
с у д а р с т в е н н ы я  с р е д с т в а  д о л ж н ы  с л у ж и т ь  о р у ж іе м ъ ;  ч т о  
о н а ,  к а к ъ  п р е д с т а в и т е л ь  „ н а р о д а “ — о к о т о р о м ъ  т а к ъ  
з а б о т и л и с ь  б у д т о -б ы  и  д е с п о т ы - р е ф о р м а т о р ы , и  и х ъ  
п р о с в ѣ т и т е л ь н а я  б ю р о к р а т ія — м о ж е т ъ  п е р е р а б о т а т ь  ф о р 
м ы  г о с у д а р с т в а  в о  и м я  и д е и  н а р о д н а г о  с а м о у п р а в л е н ія .  
И с т о р и к ъ  м ы с л и  е д в а  л и  м о ж е т ъ  у с о м н и т ь с я ,  ч т о  т о м у  
п о д н я т ію  о б щ е с т в е н н а г о  д у х а  и  т о м у  п о л и т и ч е с к о м у  э н -  
т у з і а з м у ,  н а  к о т о р ы е  б ы л о  у к а з а н о  в ы ш е ,  в о  м н о г о м ъ  
с о д е й с т в о в а л о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  и м е н н о  в о  в т о р о й  
п о л о в и н ѣ  Х Ѵ І І І ~ г о  в ѣ к а  б у р ж у а з ія  в с е  б о л ѣ е  п р о н и 
к а л а с ь  с о з н а н іе м ъ  с в о е й  с и л ы  п о л и т и ч е с к о й ,  к а к ъ  с о -  
с л о в ія ,  с о с т а в л я ю щ е г о  п о ч т и  в е с ь  п е р с о н а л ъ  г о с у д а р 
с т в е н н ы х ъ  д ѣ я т е л е й ;  с в о е й  с и л ы  э к о н о м и ч е с к о й ,  к а к ъ  
к л а с с а ,  .ч р е з ъ  р у к и  к о т о р а г о  п е р е х о д и л а  б о л ь ш а я  ч а с т ь  
д в и ж и м ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  б о г а т с т в ъ ;  н а к о н е ц ъ ,  с в о е й  
с и л ы  и н т е л л е к т у а л ь н о й ,  к а к ъ  о б щ е с т в е н н а г о  с л о я ,  д о 
с т а в л я в ш е г о  п о ч т и  в е с ь  п е р с о н а л ъ  у ч е н ы х ъ ,  м ы с л и т е 
л е й ,  х у д о ж н и к о в ъ ,  л и т е р а т о р о в ъ ,  и  с о з д а в ш а г о  д л я  н и х ъ  
ц е н т р ы  ц и в и л и з а ц іо н н а г о  в л і я н і я ,  о п п о з и ц іо н н ы е  п р и д -  
в о р н ы м ъ  хсруж ки  в ъ  б у р ж у а з н ы х ъ  с а л о н а х ъ .  К ъ  э т о м у  
п р и с о е д и н я л а с ь  в ъ  н е й  в п о л н ѣ  и с к р е н н я я  в ъ  э т у  э п о х у  
и л л ю з ія ,  ч т о  о н а ,  б у р ж у а з ія ,  д е й с т в и т е л ь н о  п р е д с т а в и 
т е л ь н и ц а  и н т е р е с о в ъ  м а с с ъ .

К ъ этом у фазису эволюціи бурж уазіи , какъ самостоятельной  
общ ественной силы, приходится, по видим ом у отнести и особенную  

• форму универсализм а, психологически тъсно связанную  съ  пред- 
ставленіемъ о всемірной интеллигенціи просвѣтителей, интересую 
щ ейся лиш ь общ имъ развитіемъ, одинаково доступны м ъ в сем у  
господствую щ ему и состоятельному классу, игнорируя пасы нковъ  
цивилизаціи, фатально обреченны хъ, въ эту эп оху  своимъ прош- 

-лымъ на различны я культурныя формы и на надіональную  р а з
ницу. Это былъ космополгтизмъ  „граж данъ міра", торговцевъ все- 
мірнаго рынка, проникнутыхъ убѣ ж ден іем ъ , что они— все дѣйстви- 
•тельное человѣчество. На этой идейной почвѣ въ Х Т Ш -м ъ вѣкѣ  
возникъ космонолитическій сою зъ „вольны хъ кам еньщ иковъ“, масо- 
новъ, оказавш ій временно не малое вліяніе и на политическое дви
ж е т е  революціонной эпохи, но имѣвш ій особенную  важность какъ  

.явленіе свѣтское и опредѣленно-ош іозиціонное сою зам ъ церков-
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ны мъ в сѣ хъ  наименованій, и иотерявш ій всякое серьёзное значе- 
ніе въ новѣйш ую  эпоху, когда ему противуположился иной уни- 
версализм ъ въ формѣ инт ернаціонализма рабочихъ всѣхъ странъ и 
націй, и к о г д а затѣ м ъ послѣ довала борьбаэтого интернаціонализм асъ  
интернаціонализм омъ всемірны хъ комерсантовъ, индустріалистовъ  
и бирж евы хъ сиекуляторовъ, не им ѣю щ ихъ уж е ничего общ аго 
съ „граж данами м ір а“ ХУШ -го вѣка,

М о ж е т ъ  б ы т ь  с и л ь н ы й  т о л ч е к ъ  в ъ  н а п р а в л е н іи  к ъ  
т о л ь к о  ч т о  у п о м я н у т о й  э в о л ю ц іи  б у р ж у а з іи  д а л и  э к о н о -  
м и ч е с к і я  к а т а с т р о ф ы ,  и м ѣ в ш ія  м ѣ с т о  у ж е  в ъ  н а ч а л ѣ  X V I I I  
в ѣ к а ,  а  т а к ж е  б е з о б р а з ія  к о л о н іа л ь н о й  п о л и т и к и /  Э т и  
я в л е н і я  о б н а р у ж и л и  в о о ч ію  з н а ч е н іе  э к о н о м и ч е с к н х ъ  
п р о ц е с с о в ъ ,  п е р е д ъ  к о т о р ы м и  з а к о н о д а т е л ь с т в о  о к а з ы 
в а л о с ь  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  б е з с и л ь н ы м ъ ,  н о  к о т о р ы е  в н о 
с и л и  в ъ  ж и з н ь  о б щ е с т в а  с а м ы я  р а д и к а л ь н ы я  п о т р я с е -  
н і я .  К р и т и ч е с к а я  м ы с л ь  о б р а т и л а с ь  н а  э к о н о м и ч е с к іе  
в о п р о с ы .  В ъ  г л а з а х ъ  м ы с л и т е л е й - э к о н о м и с т о в ъ , д е н ь г и  
п о т е р я л и  то  з н а ч е н і е ,  к о т о р о е  и м ъ  п е р е д ъ  э т и м ъ  п р и 
п и с ы в а л и  и  т е о р е т и к и  и  г о с у д а р с т в е н н ы е  л ю д и . Н а  
с м ѣ н у  м е р к а н т и л и з м а  в ы с т у п а ю т ъ  с ъ  п о п ы т к о ю  р ѣ ш и т ь  
э к о н о м и ч е с к ій  в о п р о с ъ  о б л а г ѣ  н а р о д о в ъ  и  о г о с у д а р 
с т в е н н ы х ъ  з а д а ч а х ъ  с н а ч а л а  ф и з іо к р а т ы ,  a  в с л ѣ д ъ  з а  
т ѣ м ъ  к л а с с и ч е с іс іе  э к о н о м и с т ы . Р а б о т а  э к о н о м и ч е с к о й  
м ы с л и  е щ е  о ж и в л я е т с я ,  к о г д а ,  р я д о м ъ  с ъ  б о р ь б о ю  э к о -  , 
н о м и ч е с к и х ъ  т е о р ій ,  с о в е р ш а е т с я  п о р а з и т е л ь н ы й  ч и с т о -  > 
р е а л ь н ы й  п р о ц е с с ъ  п е р е х о д а  м а н у ф а к т у р ъ  в ъ  ф а б р и к и  
и  з а в о д ы ;  в о з н и к а е т ъ  г р о м а д н а я  н о в а я  машинная т е х 
н и к а ;  ф о р м ы  п р о и з в о д с т в а  п р е т е р л ѣ в а ю т ъ  р а д и к а л ь й ы я  
и з м ѣ н е н ія ;  с о з д а ю т с я  м а с с ы  п р о л е т а р іа т а  в ъ  т о  с а м о е  
в р е м я ,  к а к ъ  в ъ  р у к а х ъ  и н д у с т р іа л ь н ы х ъ  п р е д п р и н и м а 
т е л е й  к о й ц е н т р и р у ю т с я  б о г а т с т в а ,  н е  т о л ь к о  н е  у с т у 
п а ю щ а я  т ѣ м ъ ,  к о т о р ы я  в ъ  п р е д ш е с т в у ю щ у ю  э п о х у  о к а 
з ы в а л и с ь  в ъ  р у к а х ъ  к р у п н ы х ъ  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ , т о р 
г о в ы х ъ  м а г н а т о в ъ  и л и  и н д ій с к и х ъ  н а б о б о в ъ ,  н о  б о г а т 
с т в а  б о л ѣ е  п р о ч н ы я ,  т а к ъ  к а к ъ  о н и  и м ѣ л и  т е п е р ь  н е 
у с т р а н и м у ю  р е а л ь н у ю  о с н о в у :  э т о  б ы л а  п о т р е б н о с т ь  в ъ  
р а б о т ѣ  у  м и л л іо н о в ъ  п р о л е т а р іе в ъ ,  п р и н о с я щ и х ъ  н а  
р ы н о к ъ  с в о и  р у к и ;  э т о  б ы л а  д о б а в о ч н а я  с т о и м о с т ь  и м и
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с о з д а в а е м а я  ч у т ь  л и  н е  в о  в с ѣ х ъ  ф о р м а х ъ  и х ъ  и н д и 
в и д у а л ь н а г о  т р у д а .

Э т о т ъ  р о с т ъ  б у р ж у а з іи , к а к ъ  о б щ е с т в е н н о й  с и л ы , и  
с в я з а н н ы й  с ъ  н и м ъ  п е р е в о р о т ъ  в ъ  ф о р м а х ъ  п р о и з в о д 
с т в а  и  в ъ  р а з д ѣ л е н іи  к л а с с о в ъ  н е  м о г ъ  н е  о к а з а т ь  
в л ія н ія  и  н а  д р у г ія  о б л а с т и  р а б о т ы  м ы с л и . П р о д о л ж а 
л о с ь  у к а з а н н о е  в ы ш е  п р я м о л и н е й н о е  р а з в и т іе  т о ч н ы х ъ  
н а у к ъ ,  к о т о р о е ,  к а к ъ  р а з ъ  к ъ  з п о х ѣ  п о л и т и ч е с к и х ъ  
б у р ь , в о  Ф р а н ц іи , с о з д а в а л о  н о в у ю  х и м ію  и ,  и р и  п о 
м о г и  е я ,  д а в а л о  б о л ѣ е  п р о ч н у ю  п о ч в у  н а у ч н о й  б іо л о -  
г іи .  Э то  н о в о е  ш и р о к о е  р а з в и т іе  н а у к ъ ,  р а н ѣ е  п р и -  
з н а н н ы х ъ  т о ч н ы м и , р я д о м ъ  с ъ  у с и л и в а ю щ и м и с я  п о п ы т 
к а м и  н а у ч н о - о б р а б о т а т ь  в о п р о с ы  э к о н о м и ч е с к іе  и с ъ  
н е у к л о н н о ю  н е о б х о д и м о с т ь ю  о б р а т и т ь  в н и м а н іе  т е о р е -  
■ тиковъ  н а  г р о м а д н ы я  т е х н и ч е с к ія  з а в о е в а н ія  э п о х и ,  
с п о с о б с т в о в а л о  и  с т р е м л е н ію  к ъ  п о п у л я р и з а ц іи  в с ѣ х ъ  
н а л и ч н ы х ъ  в о п р о с о в ъ 'т е о р е т и ч е с к и х ъ  и  п р а к т и ч е с к и х ъ ,  
с т р е м л е н ію , н а  к о т о р о е  б ы л о  у к а з а н о  в ы ш е ,  к а к ъ  н а  
х а р а к т е р и с т и ч е с к у ю  ч е р т у  э п о х и . „ Э н ц и к л о п е д ія ®  Д и д р о  
б ы л а  д л я  э т о й  э п о х и  з н а м е н а т е л ь н ы м ъ  п а м я т н и к о м ъ  
у м с т в е н н о й  р е в о л ю ц іи ,  в ъ  п р о ц е с с ѣ  к о т о р о й  у ч е н ы е  
с п е ц іа л и с т ы  д о б р о в о л ь н о  и л и  н е в о л ь н о  о т р ѣ ш и л и с ь  о т ъ ' 
с в о е г о  и с к л ю ч и т е л ь н а г о  п о л о ж е н ія  „ с в ѣ т с к а г о  д у х о в е н 
с т в а “ , н а ш л и  п о ч в у  с б л и ж е н ія  с ъ  у м с т в е н н ы м и  п о т р е б 
н о с т я м и  п р о ф а н о в ъ ,  и  п о с т а в и л и  с а м у ю  ш и р о к у ю  п о 
п у л я р и з а ц и й  в с ѣ х ъ  з н а н ій  и  в с я к а г о  п о н и м а н ія  к а к ъ  
ц ѣ л ь  д л я  з н а ю щ и х ъ  и  п о н и м а ю щ и х ъ . Н о  п р и  э т о м ъ  
п р о и з о ш л о — е с л и  н е  в ъ  м ір ѣ  н а у к и ,  т о  в ъ  м ір ѣ  у ч е 
н ы х ъ — е щ е  и н о е  я в л е н іе ,  т ѣ с н о  с в я з а н н о е  с ъ  р е в о л ю -  
ц іе й  в ъ  о б л а с т и  п р о и з в о д с т в а . Н а у ч н ы я  з а в о е в а н ія  м е 
х а н и к и ,  ф и з и к и  и х и м іи  н а п р а в и л и с ь  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  
м ѣ р ѣ  в е с ь м а  о п р е д ѣ л е н н о  н а  т е х н и ч е с к ія  ц ѣ л и ,  ч т б ,  с ъ  
о д н о й  с т о р о н ы , с п о с о б с т в о в а л о  т о й  э к о н о м и ч е с к о й  ц е н -  
т р а л и з а ц ш  б о г а т с т в ъ  в ъ  р у к а х ъ  и н д у с т р іа л ь н ы х ъ  п р е д 
п р и н и м а т е л е й , о к о т о р о й  т о л ь к о  ч т о  г о в о р и л о с ь ;  с ъ  
д р у г о й  ж е  в ы з ы в а л о  в ъ  у м а х ъ  л и ч н о с т е й , з а н и м а ю 
щ и х с я  т о ч н ы м и  н а у к а м и , о с о б е н н о е  н а п р а в л е н іе  э т и х ъ
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: з а н я т і й ;  д ѣ л о  ш л о  у ж е  н е  о б ъ  о т к р ы т іи  н о в ы х ъ  и с т и н ъ ,  
к а к ъ  о ж и з н е н н о й  ц ѣ л и ,  и м ѣ ю щ е й  с в о ю  с а м о с т о я т е л ь 
н у ю  ц ѣ н н о с т ь  и  в о з в ы ш а ю щ е й  л и ч н о е  д о с т о и н с т в о  у ч е -  
н а г о ;  н о  о б ъ  э к о н о м и ч е с к о й  в ы г о д ѣ  н о в а г о  о т к р ы т ія  
и  д л я  т о г о  п р о м ы ш л е н н и к а ,  к о т о р ы й  в о с п о л ь з у е т с я  н о 
в о й  и с т и н о й ,  и  д л я  с п е ц и а л и с т а ,  с д ѣ л а в ш а г о  о т к р ы т іе ,  
д о п у с к а ю щ е е  п о д о б н у ю  э к с п л у а т а ц ію .  Н а у к а  н е  и з м е 
н и л а  с в о е г о  п р я м о л и н е й н а г о  л о г и ч е с к а г о  х о д а  к ъ  р а с -  
ш и р е н ію  и  у к р ѣ п л е н ію  с в о е й  т е р р и т о р іи .  Н о ,  р я д о м ъ  
с ъ  у ч е н ы м ъ - м ы с л и т е л е м ъ ,  в с е  в ъ  б б л ь ш е м ъ  ч и с л ѣ ,  в ъ  
т ѣ х ъ  ж е  а к а д е м ія х ъ  и  у ч е н ы х ъ  о б щ е с т в а х ъ ,  н а  т ѣ х ъ  
ж е  к о н г р е с с а х ъ  с п е ц і а л и с т о в ъ ,  в с е  р о с л о  ч и с л о  у ч е -  
н ы х ъ - и н д у с т р іа л и с т о в ъ ,  д л я  к о т о р ы х ъ  э к о н о м и ч е с к а я  
с т о р о н а  и х ъ  н а у ч н о й  р а б о т ы  с т а л а  н а  п е р в о м ъ  п л а н ѣ  
и  к о т о р ы е  б ы л и  с п о с о б н ы  с к р ы т ь  и л и  д а ж е  и с к а з и т ь  
я с н у ю  и м ъ  и с т и н у ,  е с л и  э т о  о к а з ы в а л о с ь  п о л е з н ы м ъ  в ъ  
в и д у  и х ъ  л и ч н ы х ъ  э к о н о м и ч е с к н х ъ  и н т е р е с о в ъ  и  и х ъ  
о б щ е с т в е н н а г о  п о л о ж е н ія .  С а м о  с о б о ю  р а з у м е е т с я ,  ч т о  
э т о  с а м о е  я в л е н іе  о б н а р у ж и в а л о с ь  е щ е  ч а щ е  и  з н а м е 
н а т е л ь н е е  в ъ  о б л а с т и  в ы р а б а т ы в а ю щ и х с я  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
н а у к ъ ,  п о д г о т о в л я в ш и х ъ  с о ц іо л о г ію ;  ч а щ е  и  з н а м е н а 
т е л ь н е е  п о т о м у , ч т о  т у т ъ  и  п р іе м ы  к р и т и к и  н е  б ы л и  
н а  с т о л ь к о  у с т а н о в л е н ы ,  ч т о б ы  л ж е у ч е н о е  с о о б р а ж е н и е  
б ы л о  б ы  т а к ъ  ж е  л е г к о  о б л и ч и т ь  к а к ъ  в ъ  х и м іи  и л и  
в ъ  ф и з іо л о г іи ;  и  с о з н а н н ы е  и н т е р е с ы  к о н к у р и р о в а л и  с ъ  
б б л ь ш е ю  э н е р г і е ю .

В ъ  с в я з и  с ъ  п р е д ъ и д у щ и м ъ  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  в с е  
у с л о в і я  ж и з н и  в т о р о й  э п о х и  п е р іо д а  н о в о й  с в е т с к о й  
ц и в и л и з а ц іи ,  и м е н н о  э п о х и  п р о с в е т и т е л ь н о й  д е я т е л ь 
н о с т и ,  н а п р а в л е н н о й  н а  с б л и ж е и іе  с е р ь е з н о й  и  б о е в о й  
и н т е л л и г е н ц іи  с ъ  б о л ы п и н с т в о м ъ  о б е з п е ч е н н ы х ь  к л а с 
с о в ъ ,  в ы з ы в а л и  д о в о л ь н о  е с т е с т в е н н о  д в а  я в л е н ія  в ъ  
о б л а с т и  м ы с л и :  в о  п е р в ы х ъ ,  п р и  а т р о ф іи  п р е ж н е г о  м е 
ц е н а т с т в а ,  п р о и з о ш л о  п о н и з к е н іе  э с т е т и ч е с к а г о  у р о в н я  
х у д о ж е с т в е н н а г о  т в о р ч е с т в а ,  к о т о р о е  т е п е р ь  п р и н и м а л о  
н а  с е б я  п р е и м у щ е с т в е н н о  р о л ь  о р у д ія  и д е й н о й  п р о п а 

г а н д ы ;  в о  в т о р ы х ъ ,  о б ъ е д и н я ю щ е е  м ы ш л е н іе  о б р а т и -



-  304 -

л о с ь  н а  н а с у щ н ы е  в о п р о с ы  д н я , п р и  ч е м ъ  с а м ы й  т е р -  
м и н ъ  ф и л о с о ф іи  у с в о и л ъ  с м ы с л ъ  б о л ѣ е  п р а к т и ч е с к и -  
б о е в о й , ч ѣ м ъ  у м о з р и т е л ь н ы й ;  г л а в н о ю  з а д а ч е ю  е я  с т а 
н о в и л а с ь  б о р ь б а  п р о т и в ъ  с р е д н е в ѣ к о в ы х ъ  п е р е ж и в а н ій  
о р у ж іе м ъ  с е н с у а л и з м а , д е и з м а  и  м а т е р іа л и з м а .

Д л я  в н и м а т е л ь н а г о  и с т о р и к а  м ы с л и  п р и  н ы н ѣ ш н е м ъ  
с о с т о я н іи  з н а н ія  и  п о н и м а н ія , п р е д ъ  т о л ь к о  ч т о  у к а 
з а н н ы м и  р е в о л ю ц ія м и  в ъ  о б л а с т и  т е х н и к и ,  э к о н о м и ч е -  
с к и х ъ  я в л е н ій  и  э к о н о м и ч е с к н х ъ  т е о р ій ,  н а к о н е ц ъ  в ъ  
о т н о ш е н іи  н а у ч н о й  м ы с л и  к ъ  в о п р о с а м ъ  п р а к т и ч е с к и м ъ  
и  ж и з н е н н ы м ъ , к а к ъ  б ы  б л ѣ д н ѣ ю т ъ  с а м ы я  я р к ія  с о б ы -  
т ія  э т о й  э п о х и ;  м е ж д у  т ѣ м ъ  з д ѣ с ь ,  п р е д ъ  и с т о р н к о м ъ  
м ы с л и , о д н а  и з ъ  с а м ы х ъ  б у р н ы х ъ  э п о х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  
и с т о р іи ,  с ъ  к о т о р о й  м н о г іе  м ы с л и т е л и  н а х о д я т ъ  н у ж -  
н ы м ъ  н а ч и н а т ь  к а к ъ  бы  н о в ы й  п е р іо д ъ  и с т о р іи  п о л и 
т и ч е с к о й .  В ъ  с у щ н о с т и ,  и м е н н о  в ъ  п о л и т и ч е с к о м ъ  
с м ы с л ѣ , е д в а  л и  н е  в ѣ р н ѣ е  с м о т р ѣ т ь  н а  э т у  э п о х у ,  
к а к ъ  н а  п р я м о е  п р о д о л ж е н іе  п р е д ъ и д у щ е й , т о л ь к о  п р и  
о б с т а н о в к е  р а д и к а л ь н о - и з м е н и в ш е й с я .  З а д а ч а  н о в а г о  
с в е т с к а г о  г о с у д а р с т в а  о с т а л а с ь  т а - ж е :  п у т е м ъ  и з м е н е н ія  
его ф о р м ъ  и его з а к о н о д а т е л ь с т в а  т в о р ч е с т в о  э т и х ъ  о б 
щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  п ы т а л о с ь  и д т и  п о  п у т и  п р о г р е с с а .  
Т о л ь к о  т е п е р ь  э т о  п р о г р е с с и в н о е  о б щ е с т в е н н о е  т в о р ч е 
с т в о  о т к а з а л о с ь  о т ъ  н а д е ж д ъ  у п о т р е б л я т ь ,  к а к ъ  е д и н 
с т в е н н о е  в о з м о ж н о е  о р у ж і е , н е о г р а н и ч е н н у ю  в л а с т ь  
П о м б а л я  и л и  о л и г а р х и ч е с к а г о  п а р л а м е н т а  А н г л іи  к о н 
ц а  Х У І П - г о  в е к а ,  а  о б р а т и л о с ь  к ъ  о р у ж ію  н а р о д н а г о  
с а м о у п р а в л е н и я , н а р о д н о й  в о л и ,  д е м о к р а т іи . Н е  и з м е 
н и л а с ь  и  о с н о в н а я  о б щ е с т в е н н а я  с и л а ,  о б у с л о в л и в а в 
ш а я  и  в н е ш н о с т ь  с о б ы т ій  и  и х ъ  д е й с т в и т е л ь н о е  с о д е р -  
ж а н іе :  э т о ю  с и л о ю  о с т а в а л а с ь  т а  с а м а я  б у р ж у а з ія ,  к о 
т о р а я  в ъ  к о н ц е  С р е д н и х ъ  в е к о в ъ  и  в ъ  К а н у н ъ  н о в о й  
и с т о р іи  д о с т а в и л а  с в е т с к о м у  а б с о л ю т и з м у  в о з м о ж н о с т ь  
п о д а в и т ь  с о с л о в н ы й  ф е о д а л и з м ъ  в ъ  и н т е р е с а х ъ  е я ,  б у р 
ж у ази и ; к о т о р а я  с т а л а  п о д ъ  з н а м я  д е с п о т о в ъ - п р о с в е т и -  
т е л е й , о с у щ е с т в л я в ш и х ъ  г о с у д а р с т в е н н о ю  с и л о ю  ея з а -  

? д а ч и , ея и д е и . Т о л ь к о  т е п е р ь  о н а  в ы с т у п а л а  в ъ  р о л и
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с а м о у п р а в л я ю щ а г о с я  н а р о д а ,  р а з б и в а я  н а  к у с к и  т у  с а 
м у ю  в л а с т ь ,  к о т о р о й  о н а  в ч е р а  с л у ж и л а ,  л о м а я  т о  с а 
м о е  о р у д іе ,  к о т о р о е  в ч е р а  с ч и т а л о с ь  н е о б х о д и м ы м ъ , а  
т е п е р ь  о к а з а л о с ь  н е г о д н ы м ъ  д л я  ц ѣ л е й  о п я т ь  т а к и  ея, 
б у р ж у а з і и .  Д а л ь н ѣ й ш е м у  х о д у  с о б ы т ій  п р и х о д и л о с ь  п о 
к а з а т ь ,  б ы л о  л и  д о с т а т о ч н о  д л я  и с т о р и ч е с к а г о  п р о г р е с с а  
н о в о е  п о л и т и ч е с к о е  о р у д іе ,  к о т о р о е  с л у ж и л о  к ъ  с о з д а -  
н ію  н о в а г о  ц а р с т в а  б у р ж у а з і и ,  н и ч ѣ м ъ  у ж е  н е  с т ѣ с н е н -  
н о й  и  п ы т а в ш е й с я  с о з д а т ь  н о в у ю  п р о ч н у ю  к у л ь т у р у ,  
и м е н н о  к у л ь т у р у  к а п и т а л и с т и ч е с к у ю .

О д н а к о ,  к а к ъ  н и  п о с м о т р и т ъ  и с т о р и к ъ  м ы с л и  н а  п о 
л и т и ч е с к о е  з н а ч е н і е  э т о й  э п о х и  —  к а к ъ  н а  н а ч а л о  р а -  
д и к а л ь н о - и з м ѣ н и в ш а г о с я  р я д а  с о б ы т ій  и л и  к а к ъ  н а  п р о -  
д о л ж е н іе  п р е ж н я г о  и х ъ  х о д а  в ъ  р ѣ з к о - и з м ѣ н е н н о й  ф о р 
м е  , — в о  в с я к о м ъ  с л у ч а е  тр етья эпоха п е р іо д а  н о в о й  с в е т ^  
с к о й  ц и в ш ш з а ц і и  х а р а к т е р и з о в а н а ,  в ъ  с в о и х ъ  в н е ш -  
н и х ъ  ф о р м а х ъ ,  ц е л о ю  г р у п п о ю  с а м ы х ъ  к р у п н ы х ъ  п о 
л и т и ч е с к и х ъ  к а т а е т р о ф ъ ,  з а с л о н и в ш и х ъ ,  п о  с в о е й  д р а 
м а т и ч н о с т и ,  п р е д ъ  г л а з а м и  м н о г и х ъ  м ы с л и т е л е й ,  б о л е е  
с у щ е с т в е н н о е  з н а ч е н і е  о д н о в р е м е н н о й  т е х н и ч е с к о й ,  э к о 
н о м и ч е с к о й  и  у м с т в е н н о й  р е в о л ю ц і и , -о к о т о р о й  с к а з а н о  
п р е д ъ  э т и м ъ .  Т о г д а  в п е р в ы е ,  н а  п о ч в е  с о з н а н н а г о ,  о б -  
с у ж д а е м а г о  и  л е г а л ь н о - п о с т а н о в л е н н а г о  д о г о в о р а ,  в о з 
н и к л а  з а  о к е а н о м ъ  м о г у щ е с т в е н н а я  ф е д е р а л ь н а я  р е с п у б 
л и к а ,  в ъ  к о т о р о й  до с и х ъ  п о р ъ  ц е л ы я  г р у п п ы  м ы с л и 
т е л е й  г о т о в ы  в и д е т ь  п о л и т и ч е с к ій  и д е а л ъ  н а ш е г о  в р е 
м е н и ;  г о с у д а р с т в о ,  п о с т р о е н н о е  б у р ж у а з н о ю  и н т е л л и -  
г е н ц іе ю  с т р а н ы ,  у с т р а н я я  с р а з у  т о  с о с л о в н о е  п о л и т и 
ч е с к о е  р а з л и ч і е ,  к о т о р о е  т я г о т е л о ,  к а к ъ  п е р е ж и в а ю щ а я  
т р а д и ц ія ,  н а д ъ  б у р ж у а з і е ю  в с е х ъ  с т р а н ъ  Е в р о п ы .  Т о г д а  
в ъ  н е б о л ь ш о е  ч и с л о  л е т ъ  н а  п о ч в е  Ф р а н ц іи  и с т о р и к ъ  
т в о р ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  о т м е ч а е т ъ  б у р н ы й  
р я д ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  о п ы т о в ъ ,  с м е н у  к о н с т и т у ц ій ,  в ъ  
к о т о р ы х ъ  п о л и т и ч е с к іе  э н т у з іа с т ы  в о п л о щ а л и  с в о и —  
б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  с м у т н о  п о н я т ы е — п о л и т и ч е с к іе  и д е а л ы , 
п р и н о с я  и м ъ  в ъ  ж е р т в у  с а м ы х ъ  б л и з к и х ъ  с о ю з н и к о в ъ ,  
н а в я з ы в а я  и х ъ  н а р о д а м ь ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  г о т о в н о с т ь  к ъ

20
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в о п л о щ е н ію  э т и х ъ  и д е а л о в ъ  б ы л а  е щ е  о ч е н ь  с о м н и т е л ь 
н а ,  и  о к о н ч а т е л ь н о  п р и в о д я  в ч е р а ш н и х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  
э н т у з іа с т о в ъ  к ъ  б е з о б р а з ію  н о в а г о  ц е з а р и з м а ,  к ъ  с м ѣ н ѣ  
п о л и т и ч е с к а г о  э н т у з іа з м а  с т о л ь  ж е  п о л н ы м ъ  п о л и т и ч е -  
с к и м ъ  р а з о ч а р о в а н іе м ъ ,  и н д и ф ф е р е н т и з м о м ъ  и  у п а д к о м ъ  
д у х а ;  и  о с т а в л я я  с л ѣ д у ю щ е й  э п о х ѣ ,  к а к ъ  р е з у л ь т а т а  
г р о з н ы х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  б у р ь ,  л и ш ь  ф а к т ъ  г о с п о д с т в а  
б у р ж у а з іи  к а к ъ  э к о н о м и ч е с к о й , п о л и т и ч е с к о й  и  и д е й н о й  
с и л ы , со  в с ѣ м и  о с о б е н н о с т я м и , о б у с л о в л е н н ы м и  э т и м ъ  

t ф а к т о м ъ . Т о г д а — к а к ъ  бы  в ъ  в и д ѣ  д о к а з а т е л ь с т в а  о т ъ  
п р о т и в н а г о  —  с т е р т о  б ы л о  с ъ  п о л и т и ч е с к о й  к а р т ы  Е в 
р о п ы  и  г о с у д а р с т в о ,  д у м а в ш е е , в ъ  с в о е м ъ  ш л я х е т с к о м ъ  
и  с е й м и к о к р а т и ч е с к о м ъ  с т р о ѣ , о б о й т и с ь  б е з ъ  б у р ж у -  
а з іи ;  о н о  и с ч е з л о  р я д о м ъ  с ъ  м н о г о ч и с л е н н ы м и  б о л ѣ е  
с л а б ы м и  п р е д с т а в и т е л я м и  ф е о д а л ь н ы х ъ  п е р е ж и в а н ій .  
Т о г д а  и  н а  с а м о й  п р о ч н о й  в ъ  з а п а д н о й  Е в р о п ѣ  п о л и 
т и ч е с к о й  п о ч в ѣ , и м е н н о  н а  п о ч в ѣ  А н г л і и ,  н а ч а л о с ь  
р а д и к а л ь н о е  д в и ж е н іе  п р о т и в ъ  с т а р а г о  п а р л а м е н т а ,  н е  
д а в а в ш а г о  д о с т а т о ч н о  п о ч в ы  д л я  б у р ж у а з іи ,  р о с т ъ  к о 
т о р о й  б ы л ъ  и м е н н о  зд ѣ с ь  н а и б о л ѣ е  м о г у щ е с т в е н ъ ;  д в и 
ж е т е ,  к о т о р о е  д о л ж н о  б ы л о  п о в е с т и  к ъ  р я д у  р е ф о р м ъ  
в с е  б о л ѣ е  р а д и к а л ь н ы х ъ  и  в с е  б о л ѣ е  д е м о к р а т и ч е с к и х ъ .

П о д ъ  с о в о к у п н ы м ъ  в л ія н іе м ъ  э к о н о м и ч е с к н х ъ ,  п о л и 
т и ч е с к и х ъ  и  н а у ч н ы х ъ  п е р е в о р о т о в ъ  и  п е р и п е т ій ,  о х в а -  
т ы в а в ш и х ъ  и э п о х у  в ѣ р ы  в ъ  п р о с в ѣ т и т е л ь н ы й  и  о п е 
к аю щ ей  а б с о л ю т и з м ъ  и  э п о х у  п о п ы т о к ъ  с а м о у п р а в л е н ія  
н а р о д а ,  к а к ъ  е д и н а г о  о б щ е с т в е н н а г о  ц ѣ л а г о ,  с о в е р ш а 
л а с ь  р а б о т а  м ы с л и  и  в ъ  д р у г и х ъ  с ф е р а х ъ ,  и м е н н о  в ъ  

; с ф е р ѣ  э с т е т и ч е с к а г о  и  ф и л о с о ф с к а г о  т в о р ч е с т в а .  Н о  
и м е н н о  з д ѣ с ь  п р и х о д и т с я  в н и м а т е л ь н о  о т л и ч а т ь  и  р а з 
н и ц у  э п о х ъ  и  р а з н п ц у  п о д г о т о в л е н н о с т и  т о й  и л и  д р у 
г о й  с т р а н ы  к ъ  с о в е р ш а ю щ е м у с я  д в и ж е н ію  в ъ  о б л а с т и  
м ы с л и . В ъ  к а н у н ъ  р е в о л ю ц іо н н о й  э п о х и  и с т о р и к ъ  м ы 
с л и  к о н с т а т и р у е т ъ ,  ч то  э н т у з іа з м ъ  и н т е л л и г е н ц іи  б ы л ъ  
и с к л ю ч и т е л ь н о  н а п р а в л е н ъ  н а  б о р ь б у  с ъ  п е р е ж и в а н ія -  
м и , н а  п р а к т и ч е с к іе  ж и з н е н н ы е  в о п р о с ы  о в л а с т и  и  о 
л и ч н о й  и н и ц іа т и в ѣ ,  н а  т е о р е т и ч е с к ія  и  р е а л ь н ы я  з а д а ч и
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‘б у р ж у а з і и  в ъ  е я  с о п е р н и ч е с т в е  с ъ  б ю р о к р а т іе ю  и  с ъ  
п е р е ж и в а н ія м и  ф е о д а л и з м а ,  в ъ  е я  с т р е м л е н іи  с т а т ь  г о 
с п о д с т в у ю щ е ю  о б щ е с т в е н н о ю  с и л о ю . Н а и б о л е е  с и л ь н ы е  
у м ы  б ы л и  о т в л е ч е н ы  и н ы м и  з а б о т а м и  о т ъ  т р е б о в а н ій  
п р а в д и в о с т и  и л и  п а т е т и ч н о с т и  в ъ  и с к у с с т в е  и  в ъ  л и 
т е р а т у р е ,  и л и  в и д ѣ л и  в ъ  п о с л ѣ д н е й  л и ш ь  с р е д с т в о  д л я  
и д е й н ы х ъ  ц ѣ л е й .  А т р о ф и р о в а л о с ь  т в о р ч е с т в о  п р е д ш е 
с т в у ю щ е й  э п о х и ,  о б у с л о в л е н н о е  м е ц е н а т с т в о м ъ  в л а с т и  
и  с л у ж е н іѳ м ъ  е й  к а к ъ  с в я т ы н ѣ ;  о д н а к о  т р а д и ц ія м ъ  э т о й  
-ф о р м ы  п с е в д о  -  к л а с с и ч е с к а г о  т в о р ч е с т в а , п р о д о л ж а ю т ъ  
с л у ж и т ь  п р е д с т а в и т е л и  л и т е р а т у р ы  и  и с к у с с т в а ,  к а к ъ  
м о д ѣ ,  п р о т и в ъ  к о т о р о й  н е  н а х о д и л а  н у ж н ы м ъ  б о р о т ь с я  
и н т е л л и г е н ц і я ;  с о з д а в а л а с ь ,  к а к ъ  л и т е р а т у р н о е  о р у ж іе ,  
л и ш е н н а я  в с я к о й  х у д о ж е с т в е н н о й  п р а в д и в о с т и  ф о р м а  
с а н т и м е н т а л и з м а ,  п л а к с и в о й  б у р ж у а з н о й  д р а м ы . В ъ  р а 
б о т а х ъ  о б ъ е д и н я ю щ е й  м ы с л и ,  н а п р а в л е н н о й  н а  г о с п о д -  
с т в у ю щ ія  з а б о т ы  э п о х и ,  и н т е р е с ъ  к ъ  п о п у л я р и з а ц іи ,  к ъ  
у м н о ж е н ію  а р м іи  п р о с в ѣ т и т е л е й — к а к ъ  п о  у б ѣ ж д е н ію , 
т а к ъ  и п о  м о д ѣ — з а с л о н я л ъ  и н т е р е с ъ  к ъ  г л у б о к о м у  и  
ш и р о к о м у  м ы ш л е н ію :  п р о т и в ъ  „ с т а р а г о  р е ж и м а “ у д о б 
н е е  б ы л о  б о р о т ь с я  н е  о р у ж іе м ъ  с л о ж н ы х ъ  у м о з р е н і й ,  
a  о р у ж іе м ъ  „ з д р а в а г о  с м ы с л а “ . Н о  и м е н н о  в ъ  э т о й  
о б л а с т и  м ы с л и  п р о и з о ш е л ъ  в с л е д ъ  з а  т е м ъ  п е р е л о м ъ ,  
н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ  п о р а з и т е л ь н ы й .  К о г д а  э п о х а  с л у ж е -  
н і я  с у щ е с т в у ю щ е й  в л а с т и ,  к а к ъ  с р е д с т в у  в о п л о щ е н ія  
в ъ  ж и з н ь  и д е й  п е р е д о в о й  и н т е л л и г е н ц іи ,  с м ѣ н и л а с ь  
.э п о х о ю  п о п ы т к и  п е р е с о з д а т ь  ф о р м у  в л а с т и ,  т а к ъ  ч т о б ъ  
п о с л е д н я я  м о г л а  с д е л а т ь с я  д е й с т в и т е л ь н о  с р е д с т в о м ъ  
д л я  у к а з а н н о й  о б щ е с т в е н н о й  ц ѣ л и ,  т о  л и ш ь  п е р и п е т іи  
в о з в ы ш е н і я  и  п о н и ж е н ія . о б щ е с т в е н н а г о  д у х а  п р и  х о д е  
д а л ь н е й ш и х ъ  с о б ы т ій  м о г у т ъ  о б ъ я с н и т ь  и с т о р и к у  н о 
в е й ш е й  м ы с л и  о д н о  д о в о л ь н о  к р у п н о е  я в л е н іе :  и м е н н о  в о з -  
р о ж д е н іе  с н а ч а л а  в ъ  Г е р м а н іи  а  п о т о м ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  с т р а 
н а х ъ  Е в р о п ы ,  т в о р ч е с т в а  х у д о ж е с т в е н н а г о  и  т в о р ч е с т в а  
ф и л о с о ф с к о -  м е т а ф и з и ч е с к а г о  в ъ  с а м у ю  э п о х у  р е в о л ю ц і о н -  
н ы х ъ  б у р ь  в о  Ф р а н ц іи  и  в ъ  э п о х у  н е п о с р  е д с т в е н н о  з а  э т и м ъ  
л о с л е д о в а в ш у ю .  В о о б щ е ,  е с л и  и с т о р и к ъ  м ы с л и  о х в а т и т ь
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б ъ  с в о е м ъ  о б з о р ѣ  о б щ ій  х о д ъ  р а б о т ы  э с т е т и ч е с к о й  и. 
ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  з а  в е с ь  п е р іо д ъ  н о в о й  с в ѣ т с к о й  
ц и в и л и з а ц и и , т о  е м у  д о в о л ь н о  т р у д н о  р а з г л я д ѣ т ь ,  ч т о  
в ъ  г л а в н ы х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ , х у д о ж е с т в е н н ы х ъ  и  ф и -  
л о с о ф с к и х ъ  п р о д у к т а х ъ  р а з н ы х ъ  э п о х ъ  п р и н а д л е ж и ш ь , 
т о м у  и л и  д р у го м у  и з ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  т е ч е н і й ,  и л и  
п р о я в л я ю щ и х с я  о д н о в р е м е н н о , и л и  б ы с т р о  с м ѣ н я ю щ и х ъ . 
д р у г ъ  д р у г а ,  и л и  в с т у п а ю щ и х ъ  о д н о  с ъ  д р у г и м ъ  в ъ . 
р а з н о о б р а з н ы я  к о м б и н а ц и и . З д ѣ с ь  к о е  ч т о  в о с х о д и т ь , 
е щ е  к ъ  в л ія н ію  о т н о ш е н ія  к ъ  с в ѣ т с к о й  в л а с т и  к а к ъ  
к ъ  с а м о с т о я т е л ь н о й  с в я т ы н ѣ  в ъ  л и ц ѣ  м о н а р х а  и л и  в ъ  
ф о р м ѣ  п р а в о в а г о  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я ;  д р у г о е — к ъ  п р о 
с в е т и т е л ь н о й  т е н д е н ц іи  п р и  п о м о щ и  т о й -ж е  в л а с т и ,  н о  
о б р а т и в ш е й с я ,  п о  с о б с т в е н н о м у  п о н и м а н ію , в ъ  с л у г у  
о б щ е с т в а ,  и м ъ  о п е к а е м а г о ;  т р е т ь е  о б ъ я с н я е т с я  п р и л и -  
в о м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  э н т у з іа з м а  в ъ  п р о ц е с с ѣ  п е р е с т р о й к и :  
п о л и т и ч е с к а г о  м ір а  с о б с т в е н н о й  и н и ц іа т и в о й  н а р о д а .  В ъ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  я в л е н ія х ъ  э т о й  о б л а с т и  п р о я в л я е т с я  у ж е  
п о з д н ѣ й ш а я  э п о х а  п о л и т и ч е с к а г о  р а з о ч а р о в а н и я  и  и н 
д и ф ф е р е н т и з м а :  м ы с л и т е л и  п р е д о с т а в л я ю т ъ  э к о н о м и ч е 
с к о й  к о н к у р р е н ц іи  с о з д а в а т ь  и  р а з р у ш а т ь  г р о м а д н ы е  
к а п и т а л ы ;  в ы р а б а т ы в а е т с я  в ъ  о б щ е с т в ѣ  ж а ж д а  у т о н ч е н -  
н а г о  к о м ф о р т а ,  п р и к р ы в а е м а я  л и ц е м ѣ р н ы м и  ф р а з а м и  о 
в е л ш ш х ъ  и д е а л а х ъ ,  в ъ  к о т о р ы е  в с е г о  м е н ѣ е  в ѣ р и л и  
т ѣ ,  к т о  в ы с т а в л я л ъ  э т и  и д е а л ы  н а  с в о е м ъ  з н а м е н и , п р о 
н и к а я с ь ,  в ъ  с у щ н о с т и , в с е  б о л ѣ е  у б ѣ ж д е н іе м ъ  в ъ  н е 
в о з м о ж н о с т и  у д о в л е т в о р и т ь  к а к и м ъ  б ы  т о  н и  б ы л о  п у 
т е м ъ  высшія п о т р е б н о с т и  ч е л о в ѣ к а .  К о е  ч т о ,  н а к о н е ц ъ ,  
в ъ  о б л а с т и  л и т е р а т у р ы , и с к у с с т в а  и  ф и л о с о ф іи  и л и  б ы л о  
у ж е  п р я м о  о б у с л о в л е н о  н а ч и н а ю щ е ю с я  б о р ь б о ю  п р о т и в ъ  
к а п и т а л и з м а , и л и , н е з а в и с и м о  о т ъ  э т о г о  б о е в о г о  м о т и в а , 
п р и х о д и л о  к ъ  р ѣ з к и м ъ  н а п а д е н ія м ъ  н а  ф о р м ы  с о в р е 
м е н н о й  ж и з н и , и л и ,  х о т я  б ы  к о с в е н н о ,  п о д д е р ж и в а л о  
в р а г о в ъ  к а п и т а л и з м а , п о д р ы в а я  с а м о с т о я т е л ь н ы м и  п у 
т я м и  е г о  о с н о в н ы я  т е н д е н ц іи  и  а р г у м е н т ы , в ы с т а в л я е 
м ы е  в ъ  п о л ь з у  е г о .  Н о  е д в а  л и  м е н ѣ е  т р у д н о  э т о м у  
и с т о р и к у  м ы с л и  р а з о б р а т ь с я  в ъ  с л о ж н ы х ъ  и  к а к ъ  б ы
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п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  п р о я в л е н ія х ъ  р а б о т ы  м ы с л и , о д н о 
в р е м е н н о  х а р а к т е р и з у ю щ и х ъ  э п о х у ,  к о т о р у ю  п р и н я т о  
м н о г и м и  н а з ы в а т ь  э п о х о ю  р е в о л ю ц и о н н о г о “ . М о ж е т ъ  
■быть в с е г о  в ѣ р н ѣ е  о б ъ я с н и т ь  х р о н о л о г и ч е с к о е  с о с у щ е -  
с т в о в а н і е  э т и х ъ  т е ч е н ій  о б щ и м ъ  п о д н я т іе м ъ  д у х а  в ъ  
е в р о п е й с к о м ъ  о б щ е с т в ѣ ,  в ы з в а в ш е м ъ  э н т у з іа з м ъ  п е р е 
д о в о й  и н т е л л и г е н ц ін ,  н о  н а п р а в и в ш и м ъ  э т о т ъ  э н т у з іа з м ъ  
н а  р а з н ы я  о б л а с т и  м ы с л и  в с л ѣ д с т в іе  р а з л и ч ія  п с и х и ч е -  
• с к и х ъ  т и п о в ъ  н а ц іо н а л ь н о с т е й  и  р а з н и ц ы  и х ъ  п о л и т и 
ч е с к о й  п о д г о т о в к и .

Н а  п о ч в ѣ  Ф р а н ц іи  э т о т ъ  э н т у з іа з м ъ  н а п р а в и л с я  
■ е с т е с т в е н н ы м ъ  п у т е м ъ  н а  п е р е с т р о й к у  п о л и т и ч е с к и х ъ  
ф о р м ъ ,  п е р е с т р о й к у  н а с и л ь с т в е н н у ю , о т ч а с т и  и с к у с т в е н -  
н у ю , и ,  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  о п и р а в ш у ю с я  н а  в е с ь м а  
н е д о с т а т о ч н о е  п о н и м а н іе ,э к о н о м и ч е с к н х ъ  и к у л ь т у р н ы х ъ  
з а т р у д н е н и й  о б щ е с т в е н н о й  з а д а ч и ,  п о с т а в л е н н о й  и с т о -  
р і е й  п р е д ъ  и н т е л л и г е н ц и е й :  с о о т е ч е с т в е н н и к а м ъ  Д а н т о н а  
и  Р о б е с п ь е р а  н е к о г д а  б ы л о  у д ѣ л я т ь  з а б о т ы  н а  э с т е т и 
ч е с к о е  и  ф и л о с о ф с к о е  т в о р ч е с т в о  и  о н и  о с т а в а л и с ь  
в ѣ р н ы м и  п е р е ж и в а н ія м ъ  п с е в д о - к л а с с и ц и з м а  в ъ  л и т е р а -  
■турѣ и  ф и л о с о ф іи ,  „ з д р а в а г о  с м ы с л а “ в ъ  у м о з р ѣ н ія х ъ ;  
н о  н е д о с т а т о ч н а я  я с н о с т ь  ц ѣ л е й ,  и з ъ  з а  к о т о р ы х ъ  о н и  
•б о р о л и с ь  и  г у б и л и  д р у г ъ  д р у г а ,  м о г л а  д о в о л ь н о  л о г и 
ч е с к и  п р и в е с т и ,  п р и  н а с т у п и в ш и х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  р а -  
з о ч а р о в а а і я х ъ ,  к ъ  у п а д к у  о б щ е с т в е н н а г о  д у х а ,  с м ѣ н и в -  
ш е м у  п о л и т и ч е с к ій  э н т у з іа з м ъ ,  и  к ъ  т о м у  д е м о р а л и з у ю 
щ е м у  о б щ е с т в е н н о м у  н а с т р о е н ію ,  к о т о р о е  с д ѣ л а л о  в о з -  
м о ж н ы м ъ  н а п о л е о н о в с к ій  ц е з а р и з м ъ .  Э т о т ъ  ж е  у п а д о к ъ  
д у х а  п о д г о т о в и л ъ  п о с л ѣ д о в а в ш ія  з а т ѣ м ъ  т е н д е н ц іи  б у р 
ж у а з н о й  к у л ь т у р ы  с ъ  е я  в р а ж д е б н о с т ь ю  в с я к о й  „ и д е а -  
л о г і и “ и  с ъ  к о н ц е н т р и р о в к о ю  г л а в н о й  р а б о т ы  м ы с л и  
е я  и н т е л л и г е н ц іи  н а  с п о с о б а х ъ  л и ч н а г о  о б о г а щ е н ія  в о 
о б щ е  (ч т б  в о п л о т и л о с ь  в ъ  п р е с л о в у т ы й ,  х о т я ,  п о  в с е й  
в ѣ р о я т н о с т и ,  м и ѳ и ч е с к ій  —  п р и з ы в ъ  Г и з о :  E n r i c h i s s e z  
V o u s )  и ,  в ъ  о с о б е н н о с т и , н а  п о ч в ѣ  г и г а н т с к и х ъ  у с п ѣ -  
х о в ъ  т е х н и к и .

В ъ  Г е р м а н іи  к ъ  п о д о б н ы м ъ  в з р ы в а м ъ  п о л и т и ч е с к а г о
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э н т у з іа з м а  н е  б ы л о  в о в с е  п о д г о т о в л е н н о й  п о ч в ы  н и  в ъ . 
п р и в ы ч к а х ъ  л и ч н о й  м ы с л и , н и  в ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ .  Н о- 
х о д ъ  с о б ы т ій  п о з в о л и л ъ  в ы р а б о т а т ь с я  о б щ е с т в е н н о м у  
к з а с с у  д у х о в н ы х ъ  и  с в ѣ т с к и х ъ  п е д а г о г о в ъ ,  к о т о р ы е -  
с п л а ч и в а л и с ь  в ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  у н и в е р с и т е т а х ъ  в ъ . 
н е б о л ь ш ія  г р у п п ы , с о л и д а р н ы я  п о  с в о и м ъ  у м с т в е н н ы м ъ  
т е н д е н ц ія м ъ  и  и м ѣ в ш ія  д о с у г ъ  д л я  и д е й н а г о  т в о р ч е с т в а .  
Э то  т в о р ч е с т в о  н а п р а в л я л о с ь ,  з а  о т с у т с т в іе м ъ  п о д г о т о в к и  
к ъ  п о л и т и ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и , н а  д ѣ я т е л ь н о с т ь  п о э т и ч е 
с к у ю  и  ф и л о с о ф с к у ю . І І р н  н ы н ѣ ш н е м ъ  э м б р іо н а л ь н о м ъ  
с о с т о я н іи  з н а н ій  и  п о н и м а н ія  в ъ  к о л л е д т и в н о й  п с и х о -  

\ л о г іи , и с т о р и к ъ  м ы с л и  е д в а  л и  м о ж е т ъ  д а ж е  п р и б л и з и 
т е л ь н о  р ѣ ш и т ь  в о п р о с ъ ,  п о ч е м у  в ъ  э т у  э п о х у  м о г л а , 
о д н о в р е м е н н о  в ы р а б о т а т ь с я  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н а я  г р у п п а ,  
к р у п н ы х ъ  и д е й н ы х ъ  д ѣ я т е л е й . В ъ  э т о й  г р у п п ѣ  в о з в ы 
ш а ю т с я  н а д ъ  д р у ги м и  п р е д в ѣ с т н и к ъ  з о л о т о г о  в ѣ к а  Г е р -  
м а н іи ,  Л е с с и н г ъ ,  г е н іа л ь н ы й  ф и л о с о ф с к ій  у м ъ  К а н т а  и  
д в а  в е л и к и х ъ  п о э т а  Г е р м а н іи ;  о к о л о  н и х ъ ,  к а к ъ  и х ъ  
т о в а р и щ и , у ч е н и к и  и  к а к ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы е  п о д р а ж а 
т е л и  в ъ  о б л а с т и  п о э з іи  и  ф и л о с о ф іи ,  п р е д ъ  н а м и  н е 
м а л о е  ч и с л о  в ы с о к о т а л а н т л и в ы х ъ  л и ч н о с т е й ,  н е  т е р я ю -  
щ и х ъ  с в о г о  з н а ч е н ія  д а ж е  п о  с р а в н е н ію  с ъ  э т и м и  г и 
г а н т а м и  н ѣ м е ц к о й  м ы с л и ; н а к о н е ц ъ ,  у ж е  г о р а з д о  н и ж е  
с т о я т ъ  м н о г о ч и с л е н н ы е  в т о р о с т е п е н н ы е !  р а б о т н и к и  н а , 
э т о м ъ  п о п р ш ц ѣ ,  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  н е с а м о с т о я т е л ь н ы е  
п о д р а ж а т е л и  и  а д е п т ы  м о д н а го  н а п р а в л е н ія  м ы с л и . Н о  
в с ѣ  о н и  в ъ  ц ѣ л о м ъ  в ы з в а л и  в е с ь м а  к р у п н о е  и д е й н о е  
т е ч е н і е ,  к о т о р о е  р а з л и л о с ь  н а  в е с ь  ц и в и л и з о в а н н ы й  
м ір ъ  и  в р е м е н н о  с д ѣ л а л о с ь  у н и в е р с а л и с т и ч е с к и м ъ .  Е с л и  
д о п у с т и т ь , ч то  э т а  в о л н а  п о э т и ч е с к а г о  и  ф и л о с о ф с к а г о  
э н т у з іа з м а  б ы л а  в ы з в а н а  т ѣ м ъ  ж е  п о д н я т іе м ъ  д у х а  в ъ  
е в р о п е й с к о й  и н т е л л и г е н ц іи ,  к о т о р о е  л е ж а л о  в ъ  о с н о в ѣ  
р е в о л ю ц іо н н ы х ъ  б у р ь  т о г д а ш н е й  Ф р а н ц іи ,  т о  п р и х о д и т с я  
п р и з н а т ь ,  ч т о ,  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н іи ,  в о л н а  э т а  н е  о б 
н а р у ж и л а  т а к о г о  б ы с т р а г о  и  п е ч а л ь н а г о  п о н и ж е н ія ,  к а к ъ  
р е с п у б л и к а н с к ій  э н т у з іа з м ъ  т ѣ х ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  г р а ж -  
д а н ъ , к о т о р ы е  п е р е ж и л и  б у р и  р е в о л ю ц іи ,  и  ч т о  о н а ,
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в ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  с в о и х ъ  с у д ь б а х ъ ,  п о ш л а  п о  р а з н ы м ъ  
р у с л а м ъ ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  и н ы я  м о г л и  с ч и т а т ь с я  ж и з н е н 
н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  д л я  п о с л ѣ д у ю щ н х ъ  - э п о х ъ ,  х о т я ,  п р и  
в с т р ѣ ч ѣ  с ъ  о б щ е й  в о л н о й  р е а к ц і и  в ъ  Х І Х - м ъ  в ѣ к ѣ ,  
м е т а ф и з и ч е с к ій  и  э с т е т и ч е с к і й  э н т у з і а з м ъ ,  о к о т о р ы х ъ  
з д ѣ с ь  и д е т ъ  р ѣ ч ь ,  н е  м о г ъ  н е  п р о я в и т ь с я  и  к а к ъ  д о 
в о л ь н о  в р е д н о е  п е р е ж и в а н і е .  П о п ы т к а  р а с п р е д ѣ л и т ь  
р а з  л и ч н ы я  о д н о в р е м е н н ы я  я в л е н і я  и  п о с л е д о в а т е л ь н ы е  
ф а з и с ы ,  с ю д а  о т н о с я щ і е с я ,  п о  и х ъ  р а з л и ч н о м у  с р о д с т в у  
с ъ  о с н о в н ы м и  о б щ е с т в е н н ы м и  т е ч е н ія м и ,  н а  к о т о р ы я  
б ы л о  у к а з а н о ,  м о г л а  б ы  п р и в е с т и ,  п о в и д и м о м у , к ъ  с л ѣ -  
д у ю щ и м ъ  р е з у л ь т а т а м ъ .

В з р ы в ъ  э п о х и  „ б у р ь  и  в о л н е н і й “ ( S t u r m  u n d  D r a n g  
p e r i o d e )  и  в ы с т у п л е н і е  К а н т а  с ъ  е г о  р е в о л ю ц іе й  в ъ  
н а у ч н о й  и  ф и л о с о ф с к о й  т е о р і и  п о з н а в а н і я ,  о т ч а с т и  и  
м е т а ф и з и ч е с к у ю  и д е а л и з а ц ію  я  у  Ф и х т е ,  в с е г о  с к о р ѣ е  
м о ж н о  с б л и з и т ь  с ъ  э п о х о ю  п о л и т и ч е с к а г о  э н т у з іа з м а  в о  
Ф р а н ц іи  к о н ц а  Х Ѵ І І І - г о  в ѣ к а .  У ж е  к ъ  р о с т у  р е а к ц і и  
п р о т и в ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  и  о б щ е с т в е н н ы х ъ  з а б о т ъ  и ,  
с п е ц і а л ь н о ,  п р о т и в ъ  ф р а н ц у з с к а г о  п о л и т и ч е с к а г о  д в и -  
ж е н і я ,  п р и х о д и т с я  о т н е с т и  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п р е о б л а д а н іе  
э с т е т и ч е с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ  в ъ  м а л е н ь к о м ъ  м ір ѣ  В е й м а р а  
о к о л о  о л и м п ій ц а ,  п е р е ж и в ш а г о  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  с о в р е м е н -  
н и к о в ъ .  Э т о  н а п р а в л е н і е  е щ е  о п р е д ѣ л е н н ѣ е  п о д п а д а е т ъ  
в л ія н ію  р е а к ц і и  у  н ѣ м е ц к и х ъ  р о м а н т и к о в ъ  и  у  м е т а -  
ф и з и к о в ъ ,  б л и з к и х ъ  к ъ  и х ъ  г р у п п ѣ .  Н о  р о м а н т и з м ъ  в ъ  
л и т е р а т у р ѣ  й  в ъ  ф и л о с о ф іи  о к а з ы в а е т с я  к о м б и н а ц іе ю  
р а б о т ы  м ы с л и  в е с ь м а  с л о ж н о ю  и  д о п у с к а ю щ е ю  с а м ы я  
н е о ж и д а н н ы я  м е т а м о р ф о з ы ,  к о г д а  о н ъ  п е р е х о д и т ь  в ъ  
д р у г и х ъ  с т р а н а х ъ  к ъ  э п о х ѣ ,  к о т о р у ю  м н о г іе  о б о з н а ч а -  
ю т ъ  т е р м и н о м ъ  „ ц а р с т в а  б у р ж у а з і и “ , и  в ы з ы в а е т ъ  в с е  
р а с т у щ у ю  г р у п п у  и н т е л л и г е н ц іп  к ъ  б о р ь б ѣ  с ъ  э т и м ъ  
ц а р с т в  о м ъ .

В ъ  Г е р м а н іи ,  у  Ф р и д р и х а  Ш л е г е л я ,  и  в ъ  „ п о л о ж и 
т е л ь н о й  ф и л о с о ф і и “ , к о т о р о й  п о у ч а е т ъ  Ш е л л и н г ъ  б е р -  
л и н с к и х ъ  у ч е н и к о в ъ  Г е г е л я  н о  с м е р т и  и х ъ  у ч и т е л я ,  
э т о — п о л н а я  с о з н а т е л ь н а я  р е а к ц і я  в ъ  н а п р а в л е н і и  к л е -
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р и к а л и з м а ,  с р е д н е в ѣ к о в о й  к у л ь т у р ы  и  м и с т и ч е с к а г о  о т - 
н о ш е н ія  к ъ  в л а с т и ;  о д н а к о , в ъ  то  ж е  в р е м я ,  э т о ,  в ъ  
з н а ч и т е л ь н о й  м ѣ р ѣ , у  н ѣ м е ц к и х ъ  р о м а н т и к о в ъ ,  п р о т е с т ъ  
п р о т и в ъ  „ б у р ж у а з н о й  п о ш л о с т и “ в о  и м я  в ы с ш и х ъ  т р е -  
б о в а н ій  ж и з н и  (в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  б о л ѣ е  э с т е т и ч е с к и х ъ ) ,  
т о г д а  к а к ъ ,  р я д о м ъ  с ъ  р о м а н т и з м о м ъ  в ъ  п о э з іи  и  в ъ  
ф и л о с о ф іи , и з ъ  р я д о в ъ  „ л ѣ в ы х ъ “ г е г е л іа н ц е в ъ  в ы д в и 
г а е т с я  г р у п п а  „ д іа л е к т и к о в ъ “ у ж е  с о в е р ш е н н о  и н о г о  

і н а п р а в л е н ія ,  г р у п п а  Ф е й е р б а х о в ъ ,  Ш т р а у с о в ъ  и  М а р к -  
с о в ъ .  В ъ  А н г л іи  р о м а н т и з м ъ  е с т ь  н е  т о л ь к о  п р о т е с т ъ  
п р о т и в ъ  п о ш л о с т и  б у р ж у а з н ы х ъ  ф о р м ъ  ж и з н и  (о б щ ій  
п о ч т и  в с ѣ м ъ  р о м а н т и к а м ъ ) , н о  и  п р о т и в ъ  о с н о в н ы х ъ  
н а ч а л ъ  н а л и ч н а г о  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я ,  и ,  в ъ  э т о м ъ  е г о  
ф а з и с ѣ ,  к а к ъ  в ъ  „ б а й р о н и з м ѣ “ , в р а г и  к а п и т а л и с т и ч е -  
с к а г о  п о р я д к а  н а х о д я т ъ  в ъ  н е м ъ  с о ю з н и к о в ъ  к о с в е н -  
н ы х ъ ,  а  и н о г д а  и  п р я м ы х ъ , п о д г о т о в л я ю щ и х ъ  б о р ь б у  
п о з д н ѣ й ш и х ъ  э п о х ъ  и  д о с т а в и в ш и х ъ  а р г у м е н т ы  д л я  
э т о й  б о р ь б ы . В о  Ф р а н ц іи , гд ѣ  р о м а н т и ч е с к о е  т е ч е н іе  
в ъ  л и т е р а т у р ѣ  в ы с т у п а е т ъ  н а  и с т о р и ч е с к у ю  с ц е н у  в с е г о  
п о з ж е ,  о н о ,  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  р а с п р о с т р а н я ю щ е й с я  в р а ж 
д е б н о с т и  к ъ  и д е о л о г іи , п р и н и м а е т ъ  ч и с т о -ф о р м а л ь н о е  
н а п р а в л е н іе  н а  б о р ь б у  с ъ  п с е в д о - к л а е с и ц и з м о м ъ  ( ц а р -  
с т в о в а в ш и м ъ  т а м ъ  е щ е  в ъ  2 0 - х ъ  г о д а х ъ  и  до с и х ъ  
п о р ъ  и м ѣ ю щ и м ъ  т а м ъ , с в о и х ъ  с т о р о н н и к о в ъ ) ,  н а  и г р у  
в ъ  у с л о в н ы я  с р е д н е в ѣ к о в ы я , в о с т о ч н ы я  и  в с я к ія  д р у  
г ія  э к з о т и ч е с к ія  ф о р м ы , в ъ  м и с т и к у  и  в ъ  в е л и к ія  и д е и ;  
э т о т ъ  ф р а н ц у з с к іы  р о м а н т и з м ъ , п р и  т о н к о й  в ы р а б о т к ѣ  
ф о р м ы , с о х р а н и л ъ  в ъ  с е б ѣ  з н а ч и т е л ь н у ю  д о з у  н е и с к р е н 
н о с т и  и  т е а т р а л ь н о с т и ,  п р и с у щ е й  в о о б щ е  э п о х ѣ  ц а р 
с т в а  б у р ж у а з іи .  В ъ  П о л ы д ѣ  р о м а н т и з м ъ  н е  т о л ь к о  н е  
в о п л о щ а е т ъ  п о л и т и ч е с к а г о  и  с о ц іа л ь н а г о  и н д и ф ф е р е н 
т и з м а  э п о х и ,  н о  с т а н о в и т с я  э н е р г и ч е с к и м ъ  и  г л у б о к о -  
и с к р е н н и м ъ  в ъ  с в о е й  ф а н т а с т и ч н о с т и  п р о б у д и т е л е м ъ  п о 
л и т и ч е с к о й  ж и з н и  в ъ  н а р о д ѣ , и с ч е з н у в ш е м ъ  с ъ  п о л и 
т и ч е с к о й  к а р т ы  Е в р о п ы . В ъ  Р о с с і и  о н ъ  б ы с т р о  п е р е 
х о д и т ь  к ъ  т р е б о в а н ію  х у д о ж е с т в е н н о й  п р а в д и в о с т и .

О д н а к о , р я д о м ъ  с ъ  э т и м и  р а з н о о б р а з н ы м и  э л е м е н -
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т а м ж  р е а к ц і и  и л и  п р о г р е с с а ,  ж и з н е н н ы м и  и л и  п а т о л о 
г и ч е с к и м и ,  в ъ  р о м а н т и з м ѣ  в с ѣ х ъ  с т р а н ъ  с у щ е с т в у ю т ъ  
и  н ѣ к о т о р ы я  о б щ ія  ч е р т ы .  О д н у  и з ъ  н и х ъ  н е л ь з я  н е  
•о т н е с т и  к ъ  п е р е ж и в а н ія м ъ .  В ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н іи  р о 
м а н т и з м ъ  п ы т а е т с я  в ъ  р а б о т ѣ  м ы с л и  в о о б щ е ,  в ъ  ф о р 
м а х ъ  к у л ь т у р ы  и  в ъ  с а м о м ъ  т в о р ч е с т в ѣ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
ф о р м ъ ,  д о с т а в и т ь  п р е о б л а д а н іе  э л е м е н т у  э с т е т и ч е с к о м у ,  
с о з д а т ь  и з ъ  п о э т о в ъ  и  х у д о ж н и к о в ъ  н о в о е  „ с в ѣ т с к о е  
д у х о в е н с т в о "  ( к а к ъ  в ъ  п р е д ъ и д у щ у ю  э п о х у  п ы т а л и с ь  
э т о  с д ѣ л а т ь  д л я  у ч е н ы х ъ  и х ъ  и с к л ю ч и т е л ь н ы я  а к а д е м іи ) , 
п р о д о л ж а ю щ е е  в ъ  н о в о м ъ  о б щ е с т в ѣ  т у  р о л ь ,  к о т о р у ю  
р о м а н т и к и  п р и п и с ы в а л и  в ъ  с в о е м ъ  в о о б р а ж е н іи  п р о р о -  
к а м ъ  и  м а г а м ъ  д а в н о  -  м и н у в ш а г о  п е р іо д а .  Н о д о б н о е - ж е  
б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  я с н о - с о з н а н н о е  с т р е м л е н іе  е д в а -л и  н е  
п р и х о д и т с я  к о н с т а т и р о в а т ь  в ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  с т р е м л е -  
н і я х ъ  м е т а ф и з и ч е с к и х ъ  ш к о л ъ .  О н ѣ  н е  т о л ь к о  п ы т а 
ю т с я  р ѣ ш а т ь  з а д а ч у ,  к о т о р а я  е с т е с т в е н н о  и  п о  п о л 
н о м у  п р а в у  п е р е ш л а  в ъ  и х ъ  р у к и  о т ъ  с р е д н е в ѣ к о в ы х ъ  
у ч и т е л е й :  в ы р а б о т а т ь  „ о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о е  н р а в с т в е н н о е  
у ч е н і е ,  о п и р а ю щ е е с я  н а  ф и л о с о ф с к о е  м ір о с о з е р ц а н і е “ , 
н о  о н и  п ы т а ю т с я  р ѣ ш и т ь  э т у  з а д а ч у  п о д о б н ы м и  ж е  
п р іе м а м и ,  к а к ъ  с р е д н е в ѣ к о в ы е  у ч и т е л я :  о н и  п ы т а ю т с я  
н е п о с р е д с т в е н н о  у с в о и в а т ь  с л о ж н ы я  и с т и н ы ;  о н и  и п о -  
с т а з и р у ю т ъ  ф о р м у л ы , з а и м с т в о в а н н ы й  и з ъ  о д н о й  о б л а 
с т и  з н а н і я ,  д л я  п р и л о ж е н ія  и х ъ  к ъ  с о в с ѣ м ъ  и н ы м ъ  
о б л а с т я м ъ ,  с о з д а в а я  т ѣ м ъ  н е в о з м о ж н ы й  с у щ н о с т и ;  о н и  
х о т я т ъ  р ѣ ш а т ь  в о п р о с ы ,  с а м а я  р а ц і о н а л ь н а я  п о с т а н о в к а  
к о т о р ы х ъ  н е в о з м о ж н а  д л я  н а у ч н а г о  п о н и м а н ія .  Э т и  п е 
р е ж и в а н и я  м е т а ф и з и ч е с к и х ъ  з а д а ч ъ  п р о ш л а г о  в р е м е н и  
б ы л и  с а м и  п о  с е б ѣ  в р е д н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  м ы с л и . В р е д ъ  
•его  у с и л и в а л с я  т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  э т и  м е т а -  
ф и з и ч е с к і я  п р и т я з а н і я  з а я в л я л и с ь  в ъ  э п о х у  с а м ы х ъ  б л е -  
с т я щ и х ъ  з а в о е в а н ій  в ъ  с п е ц і а л ь н ы х ъ  н а у к а х ъ  и  т ѣ м ъ  
к а к ъ  б ы  п р о в о д и л и  р ѣ з к у ю  ч е р т у  м е ж д у  н а у ч н ы м ъ  э м -  
п и р и з м о м ъ  и  о б ъ е д и н я ю щ и м и  п р іе м а м и  м ы ш л е н ія .  Ж и з 
н е н н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  з д ѣ с ь  б ы л о  т о л ь к о  п р о т и в у д ѣ й с т в іе  
к р а й н е й  с п е ц і а л и з а ц і и  у ч е н ы х ъ  р а б о т ъ  и  о г р а н и ч е н н о -



-  314 -

с т и  ч и с т а г о  э м п и р и з м а . З а д а ч и  н а у ч н о й  ф и л о с о ф іи  в ы 
с т у п а л и  у ж е  с ъ  г о р а з д о  б о л ь ш е й  о п р е д ѣ л е н н о с т ы о  п р ед ъ - 
и н т е л л и г е н ц іе й  Х ІХ -г о  в ѣ к а .

Мы только что видѣли, что во многихъ отношеніяхъ р о м а н т и з м ъ  
усиливалъ вредныя переживанія прежнихъ временъ; но было бы: 
несправедливо не указать еще на одну черту въ эволюціи, тоже 
общую его сторонникамъ въ разныхъ странахъ, но сдѣлавшуюся 
не только характеристическою чертой недавней эпохи, но подго- 
товленіемъ обширнаго умственнаго движенія, развившагося на 
почвѣ романтическихъ влеченій безъ преднамѣреаности со сторо
ны настоящихъ романтиковъ, однако при ихъ безспорномъ влія- 
ніи. Это было научное изученіе народностей всей Европы, ихъ 
культурныхъ формъ, ихъ древнихъ вѣрованій и ихъ коллектив
наго творчества съ такою же тщательностью, съ какою филологи 
и археологи эпохъ Возрожденія и  слѣдующихъ вѣковъ занима
лись античнымъ классическимъ міромъ. Исходнымъ пунктомъ и 
здѣсь было стремленіе къ живописному, къ любопытному въ его 
отличіи отъ обыденной пошлости и отъ волнующихъ обществен
ныхъ вопросовъ. Но, подъ вліяніемъ роста научной мысли, это 
стремленіе, въ области теоретическаго пониманія, легло въ осно- 
ваніе цѣлыхъ новыхъ отраслей знанія (этнографіи, сравнительной 
лингвистики, сравнительной исторіи вѣрованій, доисторической 
археологіи, сравнительнаго права и т. под.) и сообщило вообще 
послѣдней эпохѣ характеръ „историзма“, т. е. стремленія понимать 
людей и событія съ точки зрѣнія исторической эволюціи. Въ прак
тической же. сферѣ, это же стремленіе вызвало въ разныхъ стра~ 
нахъ (и, можетъ быть, съ особенною яркостью на нашей родинѣ, 
совершенно помимо нѣсколько каррикатурнаго явленія „славяно
фильства“) то теченіе, которое обыкновенно обозначаютъ терми- 
номъ „народничества“, и полное значеніе котораго въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ трудно еще оцѣнить современному изслѣ- 
дователю.



ГЛАВА X I.

Схем а исторіи мысли: г) Теченія и партіи настоящ аго
времени.

Эпохи пергода новой свѣтской цивилизацш.—Борющгяся 
паршіи или поелѣдовашельно развивающаяся теченія.

Течете политическое. —  Течете буржуазно-капиталисти
ческое.—Протестъ противъ послѣдняго теченія.— (Генцъ).

Идеалы новой буржуазіи. — Идеалы ея противншовъ. —  
Противогосударственники.

Генетичеекій порядокъ возникающихъ теченій.
Затрудненія для сторонниковъ неограниченной власти го

сударства и для противниковъ всякой организованной вла
сти . — Затрудненія для сторонниковъ политическаго тече- 
нія. ~Два враждебныхъ класса и общая имъ почва.

Затруднения для сторонниковъ идеала конкурренціи. — 
Затрудненія для ихъ противниковъ. —  Пѣкоторьгя факти- 
ческгя явленія въ работѣ мысли послѣднихъ эпохъ. — Цеза- 
ризмъ и усиленіе клерикализма,—Явленія въ области рабо
ты  эстетической и философской мысли.—( Петербургскій 
періодъ ucmopiu русскаго общества).

Вопросы настоящаго.—Вопросы будущаю.
Подютовленіе вопросовъ настоящаго въ прошедшемъ.
Постановка вопросовъ и ихъ рѣшеніе.■—Еще одинъ вопросъ 

настоящаго.—Поучительная роль ucmopiu.

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , п р е д ъ  и с т о р и к о м ъ  м ы с л и  н о в а г о  
в р е м е н и ,  п е р іо д ъ  с в ѣ т с к о й  ц и в и л и з а ц іи ,  в ъ  с р е д ѣ  к о т о -
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р о й  о н ъ  с а м ъ  ж и в е т ъ  и  д ѣ й с т в у е т ъ ,  р а з в е р т ы в а е т с я  
в ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и  н ѣ с к о л ь к и х ъ  э п о х ъ .  В с л ѣ д ъ  з а  
э п о х о ю  п о к л о н е н ія  с в ѣ т с к о й  в л а с т и ,  к а к ъ  н о в о й  с в я -  
т ы н ѣ ,  и з с л ѣ д о в а т е л ь  н а б л ю д а е т ъ  э п о х у  с л у ж е н ія  э т о й  
в л а с т и ,  к а к ъ  е д и н с т в е н н о м у  о р у д ію  о б щ е с т в е н н а г о  п р о 
г р е с с а .  З а т ѣ м ъ  с л ѣ д у е т ъ  к а к ъ  бы  б ы с т р ы й  п е р е л о м ъ —  
н о , в ъ  с у щ н о с т и , л о г и ч е с к о е  с л ѣ д с т в іе  и з ъ  п р е д ъ и д у -  
щ а г о  —  э п о х а  п о п ы т о к ъ  п е р е с т р о й к и  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  
о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  с и л а м и  с а м а г о  с а м о у п р а в л я ю щ а -  
г о с я  н а р о д а .  Э т а  з а д а ч а  в е д е т ъ  к ъ  р а з о ч а р о в а н ію ,  к о 
т о р о е  в ы з ы в а е т ъ  в ъ  б о л ы п и н с т в ѣ  и н т е л л и г е н ц іи  у п а д о к ъ  
д у х а ;  н о  в ъ  то  ж е  в р е м я  о б н а р у ж и в а ю т с я  в р а ж д е б н ы я  
м е ж д у  с о б о й  т е ч е н ія ,  к о т о р ы я  д л я  о д н и х ъ  м ы с л и т е л е й  
м о г у т ъ  в ы с т у п а т ь  к а к ъ  т р и  б о р ю щ ія с я  п а р т іи  о д н о й  и  
т о й  ж е ,  е щ е  п р о д о л ж а ю щ е й с я  э п о х и ;  д л я  д р у г и х ъ —  
к а к ъ  т р и  п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы е  с л о я  о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и  
н о в ѣ й ш а г о  в р е м е н и , и  г е н е т и ч е с к и  и  л о г и ч е с к и  в ы р о с -  
т а^ о щ іе  о д и н ъ  и з ъ  д р у г о г о , с л ѣ д о в а т е л ь ц о  с п о с о б н ы е  
б ы т ь  п о н я т ы  и с т о р и к о м ъ  м ы с л и  к а к ъ  т р и  п о с л ѣ д о в а т е л ь -  
н ы я  э п о х и .

Э т и  д в ѣ  т о ч к и  з р ѣ н ія  с т а в я т ъ  п р е д ъ  и з с л ѣ д о в а т е л е м ъ  
р а з л и ч н ы е  р я д ы  в о п р о с о в ъ .

Е с л и  о с т а в и т ь  в р е м е н н о  в ъ  с т о р о н ѣ  т о ч к у  з р ѣ н ія  
г е н е т и ч е с к а г о  р а з в и т ія  э т и х ъ  с о п е р н и ч а ю щ и х ъ  т е ч е н ій  
о дн о  и з ъ  д р у г о г о , и  р а з с м а т р и в а т ь  и х ъ ,  к а к ъ  б о р ю щ ія с я  
п а р т іи  н а м ъ  с о в р е м е н н ы я , т о  п р е д ъ  и с т о р и к о м ъ  м ы с л и  
н е и з б ѣ ж н о  в о з с т а ю т ъ  в о п р о с ы :  к то  п р а в ъ  в ъ  э т о м ъ  
с т о л к н о в е н іи  р а з н ы х ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  н а м ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  
т е ч е н ій ?  Ч т б  в ъ  э т и х ъ  т е ч е н ія х ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  я в -  
л е н ія м ъ  з д о р о в ы м ъ  и  ч то  —  к ъ  я в л е н ія м ъ  п а т о л о г и ч е с 
к и м ъ ?  К а к о м у  т е ч е н ію  и с т о р ія  н о с л ѣ д н и х ъ  э п о х ъ  к а к ъ  
б ы  п р е д с к а з ы в а е т ъ  у с п ѣ х ъ  и  к о т о р ы я  и з ъ  н и х ъ  о б р ѣ к -  
л а  о н а  н а  б е з н а д е ж н у ю  а т р о ф ію ?  Ч т о  б ы л о  п о д г о т о в 
л е н о  м е д л е н н о  и  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о  х о д о м ъ  с о б ы т ій  и  р а 
б о то ю  м ы с л и , и  ч то  о п и р а е т с я  н а  п е р е ж и в а н ія ,  в р е д ъ  
к о т о р ы х ъ  е д в а -л и  с о м н и т е л е н ъ ?  Ч е м у  и  к о м у  п р и н а д 
л е ж и т ъ  б л и ж а й ш е е  б у д у щ е е ?
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Однако, вдумываясь въ эти грозные для нашего вре
мени вопросы, мы скоро приходимъ къ убѣжденію, что- 
отвѣты на нихъ могутъ быть выработаны, хотя бы г а -  
дательно, историкомъ мысли лишь въ тѣсной связи с ъ  
пониманіемъ логической или фактической нослѣдователь- 
ности эпохъ новой европейской цивилнзаціи вообще,, 
при чемъ и къ  самимъ этимъ борющимся въ наше вре
мя теченіямъ приходится приложить, хотя бы гипотети
чески, пріемъ изученія ихъ какъ послѣдовательные фа
зисы одной и той же эволюціи.

Ф а к т и ч е с к и  и  л о г и ч е с к и  э п о х а  п о к л о н е н ія  в л а с т а  
п р и в е л а ,  п у т е м ъ  р а з м ы ш л е н ія  н а д ъ  н е о б х о д и м ы м и  дл 
э т о й  с в ѣ т с к о й  с в я т ы н и  к а ч е с т в а м и ,  к ъ  п р е д с т а в л е н ію  
е я  о б я з а н н о с т я х ъ ,  к а к ъ  о п е к у н а  „ н а р о д а “ , к ъ  е я  к р и т и -  
к ѣ ,  к а к ъ  н е о б х о д и м а г о  о р у д ія  д л я  б л а г а  „ н а р о д а “ , а . 
з а т ѣ м ъ  к ъ  з а д а ч ѣ  „ н а р о д н а г о “ с а м о у п р а в л е н ія ,

Н а  э т о й  п о ч в ѣ ,  в ъ  б о р ь б ѣ  а н г л о - а м е р и к а н ц е в ъ  з а  
с в о ю  н е з а в и с и м о с т ь  о т ъ  м е т р о п о л іи  и  з а  н о в ы й  д е м о -  
к р а т и ч е с к ій  ф е д е р а л ь н ы й  с т р о й ,  a  з а т ѣ м ъ  в ъ  б у р я х ъ  
п е р в о й  ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц іи ,  в ы р а б о т а л о с ь  т е ч е н і е ,  
с т а в и в ш е е  о с н о в н о ю  з а д а ч е ю , в ъ  в и д у  б л а г а  „ н а р о д а “ , 
к а к ъ  о д н о г о  ц ѣ л а г о ,  р я д ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  и  ю р и д и ч е с -  
к и х ъ  р е ф о р м ъ .  С т о р о н н и к и  э т о г о  т е ч е н і я ,  н е с м о т р я  н а . 
р а з о ч а р о в а н і е  в ъ  с п о с о б а х ъ ,  к о т о р ы м и  и х ъ  о т ц ы  и д ѣ д ы  
п р о б о в а л и  р ѣ ш и т ь  о б щ е с т в е н н у ю  з а д а ч у ,  п р о д о л ж а ю т ъ . 
у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  л и ш ь  э г о и з м ъ ,  у з к о с т ь  м ы с л и , н е о с т о 
р о ж н о с т ь  и  н е у м ѣ л о с т ь  л и ч н о с т е й  п о в е л и  к ъ  н е у д а ч ѣ ;  
ч т о  н а д о  п р о д о л ж а т ь  и с к а н і е  л у ч ш е й  п о л и т и ч е с к о й  ф о р 
м ы  н а р о д н а г о  с а м о у п р а в л е н ія — (с у щ е с т в у ю т ъ  в ъ  р я д а х ъ  
э т и х ъ  „ п о л и т и к о в ъ “ и  т а к і е ,  к о т о р ы е  с ч и т а ю т ъ  в о з м о ж -  
н ы м ъ  и  б о л ѣ е  п о л е з н ы м ъ  в е р н у т ь с я  к ъ  п р іе м а м ъ  о п е 
к а ю щ е й  и  п р о с в ѣ т и т е л ь н о й  в л а с т и )  и  ч т о  в с ѣ  р е ф о р м ы  
в н ѣ  п о л и т и ч е с к и х ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  я в л е н ія  п а т о л о г и ч е -  
с к і я .  С т о р о н н и к и  э т о г о  п о л и т и ч е с к а г о  л и б е р а л и з м а  и  
р а д и к а л и з м а ,  т о ч н о  т а к ж е  к а к ъ  л о л и т и ч е с к іе  к о н с е р в а 
т о р ы  и  р е а к ц і о н е р ы ,  н е  м о г у т ъ  н е  п р и з н а т ь  в а ж н о с т и  
и  т р у д н о с т и  э к о н о м и ч е с к н х ъ  в о п р о с о в ъ  н а ш е г о  в р е м е н и
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т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  о н и  в и д я т ъ  в ъ  с о в р е м е н н о й  н а м ъ  к у л ь -  
•турѣ  в ы с ш ій  в о з м о ж н ы й  д л я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  ж и з н е н н ы й  
и д е а л ъ , к о т о р ы й , п о  и х ъ  м н ѣ н ію , т р е б у е т ъ  в ъ  б у д у щ е м ъ  
л и ш ь  н е б о л ы н а г о  у л у ч ш е н ія  о п я т ь  т а к и  п о л и т и ч е с к и х ъ  
и  ю р и д и ч е с к и х ъ  ф о р м ъ  д л я  р ѣ ш е н ія  в с ѣ х ъ  г р о з н ы х ъ  
э к о н о м и ч е с к н х ъ  з а д а ч ъ .  Д а ж е  в ъ  т е о р е т и ч е с к о й  о б л а 
с т и  п о н и м а н ія  с о ц іо л о г іи  и  и с т о р іи  о н и  с т а в я т ъ — е с л и  
и е  и с к л ю ч и т е л ь н о ю , то  г л а в н о ю  ц ѣ л ы о  о б щ е с т в у  у я с -  
н е н іе  и д е и  г о с у д а р с т в а ,  и  с у щ н о с т ь  с о ц іа л ь н о й  э в о -  
л ю ц іи  в и д я т ъ  в ъ  э в о л ю ц іи  п о л и т и ч е с к о й .  Т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ  о д н а  ч а с т ь  в л ія т е л ь н о й  и н т е л л и г е н ц іи  н а ш е г о  
в р е м е н и  с л ѣ д у е т ъ  т о л ь к о  ч т о  у п о м я н у т о м у  т е ч е н ію  п о 
л и т и ч е с к о м у  и  с т р е м и т с я  о т ы с к а т ь  л у ч ш у ю  к о н с т и т у ц ію , 
с о зд а т ь  р а з у м н ѣ й ш е е  з а к о н о д а т е л ь с т в о ,  о б е з п е ч и т ь ,  с ъ  
о д н о й  с т о р о н ы  ю р и д и ч е с к у ю  и  п о л и т и ч е с к у ю  с а м о с т о я 
т е л ь н о с т ь  и  б е з о п а с н о с т ь  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ч н о с т е й ,  с ъ  
д р у г о й — о б щ е с т в е н н ы й  п о р я д о к ъ  и  п р а в и л ь н о е  ф у н к ц іо -  
н и р о в а н іе  н а р о д н о й  в л а с т и .

Н о ,  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  э т о м у  п р о д о л ж а ю щ е м у с я  
с т р е м л е н ію , п о д ъ  в л ія н іе м ъ  о б ш и р н а г о  р а з в и т ія  т е х н и к и  
и  и н д у с т р іи ,  а  т а к ж е  и з у ч е н ія  э к о н о м и ч е с к н х ъ  в о п р о 
с о в ъ  з а м е ч а т е л ь н ы м и  м ы с л и т е л я м и , в ы р а б о т а л о с ь  и  п р о 
д о л ж а е ш ь  в ы р а б а т ы в а т ь с я  в ъ  с р е д ѣ  б у р ж у а з іи  д р у г о е  
т е ч е н і е ,  с ъ  и н ы м и  п р и н ц и п а м и  и с ъ  п р о т и в у п о л о ж н ы м и  
з а д а ч а м и . С т о р о н н и к и  э т о г о  т е ч е н і я ,  р а з о ч а р о в а н н ы е  в ъ  
п о л и т и ч е с к и х ъ  и д е я х ъ  в с л ѣ д с т в іе  н е у д а ч и  п о л и т и ч е с к и х ъ  
н р о г р а м м ъ ,  п р и ш л и  к ъ  п о л и т и ч е с к о м у  и н д и ф ф е р е н т и з м у  
ж к ъ  в ы р а б о т к ѣ  п р е д с т а в л е н ія ,  ч т о  н а  п о ч в ѣ  б е з у с л о в 
н о й  э к о н о м и ч е с к о й  к о н к у р р е н ц іи  и  е с т е с т в е н н а г о  п о д 
б о р а  с п о с о б н ѣ й н ш х ъ ,  с а м ъ  с о б о ю  в ы р а б о т а е т с я  л у ч ш ій  
с т р о й ,  гд ѣ  м е н ѣ е  с и л ь н а я  и  м е н ѣ е  с п о с о б н а я  м а с с а  
о б е з п е ч и т ъ  с в о и м ъ  т р у д о м ъ  с п о с о б н е й ш е м у  м е н ь ш и н 
с т в у  и  к о м ф о р т ъ  ж и з н и , и  д о с у г ъ  д л я  р а з в и т і я ,  и  с а м о е  
э т о  р а з в и т іе ;  п о л и т и ч е с к о е  ж е  г о с п о д с т в о  о б у с л о в и т с я  
г о с п о д с т в о м ъ  э к о н о м и ч е с к и м ъ . Д л я  с т о р о н н и к о в ъ  э т о г о  
т е ч е н і я  в ъ  т в о р ч е с т в ѣ  о б ш е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  и  в ъ  р а з -  
р а б о т ^  с о ц іо л о г и ч е с к и х ъ  т е о р ій  о с н о в н ы м ъ  п р и н ц и н о м ъ
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и с т о р іи  я в л я е т с я  к о н к у р р е н ц ія  и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  и н т е 
р е с о в ъ .  П р и  э т о м ъ  з а с л у ж и в а ю с ь  в н и м а н ія  д в а  п о л о - 
ж е н і я ,  к о т о р ы я  в х о д я т ъ ,  и с к р е н н о  и л и  н е и с к р е н н о ,  в ъ  
с т р о й  м ы с л и  э т о й  п а р т і и .  Э т о ,  в о  п е р в ы х ъ ,  а к с іо м а ,  
ч т о  э к о н о м и ч е с к ій  с т р о й  в ъ  с ь о е м ъ  а в т о м а т и ч е с к о м ъ  
р а з в н т і и  с а м ъ  и с п р а в л я е т ъ  в с ѣ  н е д о с т а т к и  о б щ е с т в е н 
н а г о  с т р о я  и  и з л ѣ ч и в а е т ъ  б о л ѣ з н и  п о с л ѣ д н я г о .  Э т о , во  
в т о р ы х ъ ,  ч т о  и м е н н о  б у р ж у а з ія  е с т ь  н р а в о м ѣ р н ы й  п р е д 
с т а в и т е л ь  „ н а р о д а “ в ъ  е г о  ц ѣ л о м ъ  и  ч т о ,  б о р я с ь  за  
с в о и  и н т е р е с ы ,  о н а ,  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ ,  б о р е т с я  з а  и н т е р е с ы  
э т о г о  е д и н а г о  н а р о д а .

И м е н н о  н а  э т о м ъ  послѣдНемъ п у н к т ѣ  в о з н и к ъ  п р о 
т е с т ъ  п р о т и в ъ  б у р ж у а з н а г о  т е ч е н і я  и  о б р а з о в а л о с ь  
• т р е т ь е ,  н о в о е  т е ч е н і е ,  п р я м о  в р а ж д е б н о е  п р е д ш е с т в у ю 
щ е м у .  П р е ж д е  в с е г о  п р и х о д и т с я  з а м ѣ т и т ь ,  п о  о т н о ш е -  
н ію  к ъ  п о л и т и ч е с к и м ъ  и  э к о н о м и ч е с к и м ъ  з а д а ч а м ъ  п е р 
в ы х ъ  д в у х ъ  п а р т і й ,  ч т о  с т о р о н н и к и  т р е т ь е й  р а з о ч а р о 
в а л и с ь  н е  в ъ  и д е я х ъ ,  в ы з ы в а в ш и х ъ  э н т у з іа з м ъ  и х ъ  
п р е д ш е е т в е н н и к о в ъ , а  в ъ  с п о с о б а х ъ  и х ъ  о с у щ е с т в л е н ія  
в ъ  ж и з н и ;  н е  в ъ  ц ѣ л и ,  а  в ъ  с р е д с т в а х ъ  д л я  э т о й  ц ѣ л и  
п р е д л о ж е н н ы х ъ  и  п р е д л а г а е м ы х ъ ,  с т а в я  с е б ѣ  з а д а ч е ю  
н е  н о в ы е  п о л и т и ч е с к іе  о п ы т ы , а  э к о н о м и ч е с к у ю  п е р е 
с т р о й к у  с о в р е м е н н а г о  о б щ е с т в а ,  к о т о р а я ,  в ъ  с а м о м ъ *  
х о д ѣ  с в о е г о  п р о ц е с с а ,  о б у с л о в и т ь ,  к а к ъ  л о г и ч е е к ій  в ы -  j 
в о д ъ ,  н о в ы я  п о л и т и ч е с к ія  и  ю р и д и ч е с к ія  ф о р м ы .

З д ѣ с ь  н е  м ѣ ш а е т ъ  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  в ъ  э т о м ъ  с т о л к н о -  
в е н і и  о б щ е с т в е н н ы х ъ  т е о р і й ,  и м ѣ в ш и х ъ  в о з м о ж н о с т ь  
д а ж е  в ы р а б о т а т ь с я  л и ш ь  п р и  с о в р е м е н н о м ъ  с о с т о я н іи  
з н а н і я  и  п о н и м а н ія ,  е с т ь ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  о с н о в а н іе  п р и з 
н а т ь  , ч т о  п е р е д ъ  н а м и  с н о в а  с т о и т ъ  з а д а ч а ,  в о з н и к ш а я  
п р и  с а м о м ъ  н а ч а л ѣ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  и с т о р іи .  Т о г д а  е щ е  
п р о и з о ш л о  о с н о в н о е  р а з д ѣ л е н іе  к л а с с о в ъ  о б щ е с т в а .  Н а  
п о ч в ѣ  б о р ь б ы  с о з н а н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  и н т е л л и г е н ц і я ,  
е д в а  с д ѣ л а в ш а я с я  д в и г а т е л е м ъ  к л а с с о в ъ  г о с п о д с т в у ю - . 
щ и х ъ ,  у с т р а н и л а  о т ъ  у ч а с т ія  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  
п а с ы п к о в ъ  ц и в и л и з а ц іи ,  о б р а щ е н н ы х ъ  в ъ  о р у д іе  п р о 
г р е с с а  г о с п о д с т в у ю щ а г о  м е н ь ш и н с т в а ,  и  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ
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в ы з в а л а  в ъ  м а с с а х ъ  э т и х ъ  п а с ы н к о в ъ  е с т е с т в е н н о е  
с т р е м л е н і е  в ы й т и  и з ъ  с в о е г о  п о д а в л е н н а г о  п о л о ж е н ія  и  
в о й т и  в ъ  и с т о р и ч е с к у ю  ж и з н ь .  Д о  с и х ъ  п о р ъ ,  в ъ  п р о -  
до л ж е н і и  т ы с я ч е л ѣ т ій ,  в с ѣ  п о п ы т к и  м а с с ъ  в ъ  э т о м ъ  
н а п р а в л е н і и  н е  м о г л и  н е  б ы т ь  б е з п л о д н ы м и , и  с а м о е  
п р е д с т а в л е н і е  о б ъ  и с т о р и ч е с к о й  р о л и  м а с с ъ  о с т а в а л о с ь  

" "  с м у т н ы м ъ . Н о  в ъ  н о в ѣ й ш у ю  э н о х ѵ  и с т о р и к у  с о в р е м е н 
н о й  м ы с л и  п р и х о д и т с я  к о н с т а т и р о в а т ь  в ъ  р я д а х ъ  п а 
с ы н к о в ъ  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи  в с е  р а с ш и р я ю щ у ю с я  —  о д 
н а к о ,  е щ е  д а л е к у ю  о т ъ  о б р а щ е н ія  в ъ  н е о д о л и м у ю  и с 
т о р и ч е с к у ю  с и л у — п о п ы т к у  о р г а н и з о в а т ь с я  с о б с т в е н н о ю  
и н и ц і а т и в о ю  и  о т в о е в а т ь  с е б ѣ  м ѣ с т о  в ъ  и с т о р іи .  О н и  
с т р е м я т с я ,  у ж е  н е  к а к ъ  о т д ѣ л ь н ы я  е д и н и ц ы , а  к а к ъ  
о б щ е с т в е н н ы й  к л а с с ъ ,  п р и н я т ь  у ч а с т іе  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  
ж и з н и ,  о т ъ  к о т о р о й  о н и  б ы л и  д о  с и х ъ  п о р ъ  о т т ѣ с н е н ы  
и  п о л и т и ч е с к и м и  ф о р м а м и  и  е щ е  б о л ѣ е  э к о н о м и ч е с к и м и  
у с л о в і я м и  с о в р е м е н н а г о  с т р о я .  Э т и м ъ  с в о и м ъ  с т р е м л е -  
н і е м ъ  о н и  п у г а ю т ъ  и  д и к а р е й  н а ш е й  к у л ь т у р ы  и  н ѣ -  
к о т о р у ю  ч а с т ь  с о в р е м е н н о й  и н т е л л и г е н ц іи ,  к о т о р а я ,  
с т а в я  с е б ѣ  з а д а ч е ю  ч и с т о -п о л и т и ч е с к ія  р е ф о р м ы , и л и  
н а х о д я ,  ч т о  э к о н о м и ч е с к ій  с т р о й , с в о б о д н о  р а з в и в а я с ь ,  
с а м ъ  и з л ѣ ч и в а е т ъ  с в о и  р а н ы ,  з а щ и щ а е т ъ  с о в р е м е н н ы й  
о б щ е с т в е н н ы й  с т р о й .

Э т о т ъ  п р о т е с т ъ  п а с ы н к о в ъ  и с т о р іи  и  и х ъ  с т о р о н н и 
к о в ъ  п р о т и в ъ  и х ъ  у с т р а н е н ія  о т ъ  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  
и м ѣ е т ъ  и с т о ч н и к о м ъ  в о з н и к ш е е  с о м н ѣ н іе ,  т о ч н о  -  л и ,  
п о д ъ  н а з в а н і е м ъ  „ н а р о д а “ , к о т о р ы й  с т р е м и л и с ь  о п е к а т ь  
д е с п о т ы - р е ф о р м а т о р ы  и  з а  с а м о у п р а в л е н іе  к о т о р а г о  б о 
р о л а с ь  б у р ж у а з ія ,  п р и х о д и т с я  п о н и м а т ь  о д н о  ц ѣ л о е ,  с ъ  
о б щ и м и  в с е м у  е м у  и н т е р е с а м и ,  и л и  н е  п р е д с т а в л я е т ъ  
л и  э т о т ъ  „ н а р о д ъ “ д в а  к л а с с а  с ъ  п р о т и в у п о л о ж н ы м и  
э к о н о м и ч е с к и м и  и н т е р е с а м и . Д л я  м ы с л я щ и х ъ  и з с л ѣ д о -  
в а т е л е й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  э т о  с о м н ѣ н іе  п е р е х о д и т ъ  
в ъ  у в ѣ р е н н о с т ь  и ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ ,  д в а  п о с л ѣ д н ія  т е -  
ч е н і я ,  о к о т о р ы х ъ  б ы л о  с к а з а н о  в ы ш е ,  о б р а щ а ю т с я  н е -  
и з б ѣ ж н о  в ъ  д в ѣ  б о р ю щ ія с я  н а р т і я ,  о т с т а и в а ю щ ія  к а ж 
д а я  с в о и  и н т е р е с ы .
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Б у р ж у а з і я ,  к а к ъ  о с о б ы й  о б щ е с т в е н н ы й  к л а с с ъ ,  п р и 
з н а е ш ь  з а  с о б о ю  и с т о р и ч е с к о е  п р а в о  о т с т а и в а т ь  с в о и  
к л а с с о в ы е  и н т е р е с ы  в ъ  с и л у  т е о р і и ,  ч т о  п р о г р е с с ъ  н а 
р о д о в ъ  в о о б щ е  и м ѣ л ъ  и  и м ѣ е т ъ  м ѣ с т о  л и ш ь  п у т е м ъ  
р а з в и т і я  м е н ь ш и н с т в а ,  к о т о р о м у  э т о  р а з в и т і е  о б е з п е ч е н о  
т р у д о м ъ  б о л ь ш и н с т в а ,  и  ч т о  н о в ы е  п а с ы н к и  ц и в ю ш з а -  
ц і и  о б я з а н ы  п р и с п о с о б и т ь с я  к ъ  э т о м у  с о ц іо л о г и ч е с к о м у  
з а к о н у ,  к а к ъ  п р и с п о с о б л я л и с ь  к ъ  н е м у  и х ъ  п р е д к и .

Достаточно яркимъ и бёзцеремоннымъ проявленіемъ этой борьбы 
могутъ служить слова Генца въ эпоху Священнаго Союза: „Мы 
вовсе не желаемъ, чтобы массы были экономически обезпечены 
(wohlhabend) и независимы. Какъ могли бы мы господствовать надъ 
ними при подобныхъ услсвіяхъ?“

И з ъ  н о в а г о  п о л о ж е н ія  б у р ж у а з іи  в ы т е к а л и  н е и з б ѣ ж н о  
н ѣ к о т о р ы я  л о г и ч е с к і я  с л ѣ д с т в ія .  В о  п е р в ы х ъ ,  к а к і е  м о 
т и в ы  о б щ е с т в е н н а г о  б л а г а  о н а  н и  в ы с т а в л я л а  б ы  н а  
с в о е м ъ  з н а м е н и ,  о н а ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  п р и х о д и л а  к ъ  н е 
о б х о д и м о с т и  н е  т о л ь к о  п р и з н а в а т ь  н е в о з м о ж н о с т ь  с т р е 
м и т ь с я  к ъ  б л а г у  „ н а р о д а “ , к а к ъ  о д н о г о  ц ѣ л а г о ,  н о  и  
п р я м о  о т р и ц а т ь  п о л ь з у  п о д о б н ы х ъ  с т р е м л е н ій  д л я  ч е -  
л о в ѣ ч е с т в а ,  т а к ъ  к а к ъ  п р о г р е с с ъ  п о с л ѣ д н я г о ,  с ъ  н о в о й  
т о ч к и  з р ѣ н і я  б у р ж у а з і и ,  е с т ь  р а з в и т і е  э к о н о м и ч е с к н х ъ ,  
п о л и т и ч е с к и х ъ  и  у м с т в е н н ы х ъ  с и л ъ  м е н ь ш и н с т в а ;  р а з 
в и т е е ,  в о з м о ж н о е  л и ш ь  п р и  п о с т о я н н о м ъ  и  о б я з а т е л ь -  
н о м ъ  т р у д ѣ  п а с ы н к о в ъ  ц и в и л и з а ц іи ,  о с т а ю щ и х с я  т а к о 
в ы м и ;  т р у д ѣ ,  н а п р а в л е н н о м ъ  н а  о б е з п е ч е н іе  м е н ь ш и н 
с т в у  и н т е л л и г е н ц іи  с р е д с т в ъ  с у щ е с т в о в а н ія  и  р а з в и т і я ,  
а  т а к ж е  д о с у г а  д л я  п о с л ѣ д н я г о .  Э т о  п р е д п о л а г а л о ,  в о  
в т о р ы х ъ ,  о т р и ц а н іе  н е  т о л ь к о  в л а с т и  к а к ъ  с в я т ы н и ,  н о  
и  в л а с т и ,  к а к ъ  с и л ы , о п е к а ю щ е й  м а с с ы  и з а б о т я щ е й с я  
о  и х ъ  б л а г ѣ .  В ъ  с и л у  т о г о  ж е  и д е а л а  ц а р с т в а  о б е з п е -  
ч е н н о й  и  б у д т о  б ы  ц и в и л и з у ю щ е й  б у р ж у а з іи ,  у с т р а 
н я е т с я  и  в с я к а я  п о т р е б н о с т ь  в ъ  к а к о м ъ  л и б о  и д е й н о м ъ  
э н т у з і а з м ѣ ,  т о л к а ю щ е м ъ  о т д ѣ л ь н ы я  л и ч н о с т и  н а  б о р ь б у  
с ъ  в р е д н ы м и  н а ч а л а м и ,  т а к ъ  к а к ъ  п о л е з н о е  и  в р е д н о е ,  
з д о р о в о е  и  п а т о л о г и ч е с к о е  в о з н и к а ю т ъ  и  р а з р у ш а ю т с я  
с а м и  с о б о ю  в ъ  п р о ц е с с ѣ  к о н к у р р е н ц і и  э к о н о м и ч е с к н х ъ

п
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и н т е р е с о в ъ .  Т е р я е т ъ  п р и  э т о м ъ  с м ы с л ъ  и  м е ч т а  о к а -  
к о м ъ  л и б о  л у ч ш е м ъ  и  р а з у м н о м ^  п р а в о в о м ъ  п о р я д к ѣ ,  
т а к ъ ,  к а к ъ ,  в ъ  п р о ц е с с ѣ  к о н к у р ^ е н ц іи  э к о н о м и ч е с к н х ъ  
и н т е р е с о в ъ ,  ф а к т и ч е с к іе  о б л а д а т е л и  б о г а т с т в ъ  с о с т а в л я -  
ю т ъ  е с т е с т в е н н у ю  в л а с т ь  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ ,  н е  н у ж д а ю 
щ у ю с я  в ъ  п о д д е р ж к ѣ  н и к а к и м ъ  ю р и д и ч е с к и м ъ  п о р я д -  
к о м ъ .  М н о г іе  с о в р е м е н н ы е  м ы с л и т е л и  п р и з н а ю т ъ ,  ч т о  
н а  с л у ж б ѣ  э т о г о  т е ч е н ія  т е п е р ь  с т о я т ь  п о ч т и  всѣ о б 
щ е с т в е н н ы м  с и л ы .

В р а ж д е б н о е  е м у  т е ч е н іе  н а п р а в л я е т с я ,  к а к ъ  т о л ь к о  
ч т о  с к а з а н о ,  н а  п р іо б р ѣ т е н іе  п а с ы н к а м и  ц и в и л и з а ц іи  
д о л и  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и . С т о р о н н и к и  э т о г о  п о с л ѣ д -  
н я г о  т е ч е н ія  и м ѣ ю т ъ  в ъ  в и д у  д о с т и г н у т ь  с в о е й  о б щ е 
с т в е н н о й  ц ѣ л и  п у т е м ъ  о р г а н и з а ц іи  п а с ы н к о в ъ  ц и в и л и -  
з а ц іи  в ъ  о б щ е с т в е н н ы й  к л а с с ъ ,  с о з н а т е л ь н о  с т р е м я щ ій с я  
к ъ  в л а с т и ,  н о  п р и  с о з н а н н о й  и  н е п р е к р а щ а ю щ е й с я  
з а б о т ѣ  д о в е с т и *  в ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  с т р о ѣ  э л е м е н т ъ  п р и -  
н у ж д е н ія  д о  м и н и м у м а . Г л а в  н ы м ъ  д в и г а т е л е м ъ  д а л ь н ѣ й -  
ш е й  ч е л о в ѣ ч е с к о й  и с т о р іи  п о  н а п р а в л е н ію  к ъ  солидар
ности о н и  с ч и т а ю т ъ  п р и  э т о м ъ , п о  п р е ж н е м у ,  р а с т у щ е е  
с о з н а н іе  и  п о н и м а н іе  у с л о в ій  в о п л о щ е н ія  в ъ  ж и з н ь  э т о й  
н о в ѣ й ш е й  о б щ е с т в е н н о й  с в я т ы н и , с ъ  о д н о й  с т о р о н ы —  
н а у ч н о - о б о с н о в а н н о й  в ъ  у с т а н а в л и в а ю щ е й с я  с о ц іо л о г іи ,  
с ъ  д р у г о й — с п о с о б н о й  в ы з в а т ь  в ъ  л и ч н о с т я х ъ  э н т у з іа з м ъ  
к ъ  о б щ е м у  д ѣ л у , в ъ  к о т о р о м ъ  и н т е р е с ы  р а б о ч а г о  б о л ь 
ш и н с т в а  о т о ж е с т в л я ю т с я  с ъ  н р а в с т в е н н ы м ъ  и д е а л о м ъ  
н а и б о л ѣ е  р а з в и т ы х ъ  л и ч н о с т е й  и н т е л л и г е н ц іи .  В ъ  э т о м ъ  
д в и г а т е л ѣ  и м е н н о  в и д я т ъ  с т о р о н н и к и  т е ч е н і я ,  о к о т о 
р о м ъ  з д ѣ с ь  и д е т ъ  д ѣ л о , р у ч а т е л ь с т в о  с в о е й  п о б ѣ д ы , т а к ъ  
к а к ъ .  у  и х ъ  п р о т и в н и к о в ъ  э т о т ъ  э н т у з іа з м ъ  к ъ  о б щ е й  
с о ц іа л ь н о й  ц ѣ л и  н е  с у щ е с т в у е т е :  в ъ  о б л а с т и  б о р ь б ы  
ч и с т о - п о л и т и ч е с к и х ъ  п а р т ій  и  т е о р ій  о н ъ  а т р о ф и р о в а л с я ,  
д о х о д я  д о  п о р а з и т е л ь н ы х ъ  я в л е н ій  п о л и т и ч е с к а г о  и н д и ф 
ф е р е н т и з м а ;  в ъ  о б л а с т и  ж е  г о с п о д с т в у ю щ е й  э к о н о м и 
ч е с к о й  к о н к у р р е н ц іи  к а к о й  л и б о  э н т у з іа з м ъ  н е  т о л ь к о  
н е  и м ѣ л ъ  и  н е  и м ѣ е т ъ  о с н о в а н ія  п р о я в л я т ь с я ,  н о  с о -  
с т а в л я л ъ  и  с о с т а в л я е т ъ  з д ѣ с ь  л о г и ч е с к о е  п р о т и в у р ѣ ч іе .
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П е р е д о в ы е  с т о р о н н и к и  э т о г о  а н т и - б у р ж у а з н а г о  т е ч е н і я  
с ч и т а ю т ъ  в о з м о ж н ы м ъ  п р е д в и д е т ь  и  о к о н ч а т е л ь н ы й  р е -  
з у л ь т а т ъ  п р о ц е с с а  с о з н а т е л ь н о й  о р г а н и з а ц і и  р а б о ч и х ъ  
к а к ъ  о б щ е с т в е н н а г о  к л а с с а  и  и х ъ  б о р ь б ы  п р о т и в ъ  у ч е 
т а  о  п р а в о м ѣ р н о с т и  в с е о б щ е й  э к о н о м и ч е с к о й  к о н к у р -  
р е н ц і и — у ч е н і я ,  к о т о р о м у  о н и  п р о т и в у п о л а г а ю т ъ  д р у г о е :  
у ч е н і е  с о з н а н н о й  и м и  с о л и д а р н о с т и  в с ѣ х ъ  т р у д я щ и х с я ,  
к а к ъ  н о в о й  о б щ е с т в е н н о й  с в я т ы н и ,  д о л ж е н с т в у ю щ е й  
з а м ѣ н и т ь  в с ѣ  п р е ж н і я .  П о  и х ъ  у б ѣ ж д е н ію  э т о т ъ  п р о 
ц е с с ъ  и  э т а  б о р ь б а  в е д у т ъ  е с т е с т в е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ  к ъ  
у с т а н о в л е н и ю  е д и н с т в а  т р у д я щ а г о с я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  и  к ъ  
г а р м о н и ч е с к о й  к о о п е р а ц і и  в с ѣ х ъ  т р у д я щ и х с я  д л я  в с е -  
о б щ а г о  р а з в и т і я ;  э т о  к а к ъ  б ы  п р е д п о л а г а е ш ь  р а с п р о - , 
с т р а н е н і е  и с т о р и ч е с к о й  ф у н к ц іи  и н т е л л и г е н ц іи  н а  м а с с ы  
в о о б щ е .

Н ѣ т ъ  о с н о в а н і я  н е  у п о м я н у т ь  з д ѣ с ь  о с у щ е с т в о в а н і и  
е щ е  о д н о г о  т е ч е н і я  в н ѣ  т р е х ъ  т о л ь к о  ч т о  у к а з а н н ы х ъ .  
О н о  о т р и ц а е ш ь  в л а с т ь  в о  в с ѣ х ъ  е я  ф о р м а х ъ  у ж е  в ъ  
н а с т о я щ у ю  м и н у т у ,  д а ж е  к а к ъ  в р е м е н н у ю  с и л у ,  о р г а 
н и з у ю щ у ю  б о р ь б у  з а  п р о г р е с ъ  и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о , р а з -  
с ч и т ы в а е т ъ  д л я  п р о г р е с с и в н а я  х о д а  с о б ы т ій  е д и н с т в е н н о  

'н а  с о л и д а р н о с т ь  и н т е р е с о в ъ  л и ч н о с т е й ,  у ж е  т е п е р ь  д о -  
с т и г ш и х ъ  д о в о л ь н о - в ы с о к о й  с т е п е н и  у м с т в е н н о г о  и  н р а в 
с т в е н н а г о  р а з в и т і я .

Г е н е т и ч е с к і й  п о р я д о к ъ  э т и х ъ  р а з л н ч н ы х ъ  т е ч е н і й  
м о ж е ш ь  б ы т ь  у с т а н о в л е н ъ  о б ъ е к т и в н о  п о ч т и  в н ѣ  в с я 
к а г о  с о м н ѣ н ія .  Е д в а  л и  д о п у с к а е ш ь  с п о р ы  п о л о ж е н іе ,  
ч т о ,  в ъ  л о г и ч е с к о й  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и ,  в о п р о с ъ  о б ъ  

- о б я з а н н о с т я х ъ  в л а с т и  в ы з в а л ъ ,  н а  п о ч в ѣ  ф а к т и ч е с к а г о  
н е д о в о л ь с т в а  и  м а с с ъ  и  и н т е л л и г е н ц і и ,  в с ѣ  п е р и п е т іи  
и  к а т а с т р о ф ы  л и б е р а л ь н а я  и  р а д и к а л ь н а г о  п о л и т и ч е 
с к а г о  д в и ж е н ія ,  н а ч а в ш а г о с я  в ъ  н о с л ѣ д н е й  ч е т в е р т и  
Х У І П - г о  в ѣ к а  и  д о  с и х ъ  п о р ъ  п р о д о л ж а ю щ а г о с я .  Н е 

м н о г и е  и с т о р и к и  м ы с л и  с т а н у т ъ  в ъ  н а ш е  в р е м я  о т р и 
ц а т ь ,  ч т о  н а  п о ч в ѣ  н е д о в о л ь с т в а  в ъ  г о с п о д с т в у ю щ и х ъ  
к л а с с а х ъ  р е з у л ь т а т о м ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  в о л н е н і й  и з ъ  з а  
л и б е р а л ь н ы х ъ  и  р а д и к а л ь н ы х ъ  п р о г р а м м ъ  о б р а з о в а л о с ь
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т о  б у р ж у а з н о е  т е ч е н і е ,  к о т о р о е  с т р е м и л о с ь  п о н я т ь  и с -  
т о р ію  к а к ъ  б о р ь б у  э к о н о м и ч е с к н х ъ  и н т е р е с о в ъ  и  п р е 
д о с т а в и т ь  б у д у щ е е  ч е л о в ѣ ч е с т в а  ф а т а л ь н о й  б о р ь б ѣ  э т и х ъ  
и н т е р е с о в ъ .  Э п о х а  п о я в л е н ія  в о п р о с а  о б ъ  о р г а н и з а ц іи  
т р у д а  н а  п о ч в ѣ  у т о п и ч е с к и х ъ  н а с т р о е н ій ,  в ы з в а в ш а я  
з а т ѣ м ъ  с т р о г у ю  с о ц іо л о г и ч е с к у ю  к р и т и к у  к а п и т а л и с т и -  
ч е с к а г о  с т р о я  и  н а у ч н о е  п о н и м а н іе  е г о  г е н е з и с а  и  е г о  
с у щ н о с т и ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  с т о л ь  ж е  о б ъ е к т и в н о  у с т а н о в 
л е н а .  Т о ч н о  т а к ж е  л е г к о  к о н с т а т и р о в а т ь  д а т у  п о я в л е -  
н ія  а н т и - г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  т е о р і й ,  о с т а в л я я  в ъ  с т о р о н ѣ  
п р о д о л ж а ю щ ій с я  с п о р ъ  о т о м ъ , н а д о  л и  в и д ѣ т ь  в ъ  н и х ъ ,  
к а к ъ  д у м а ю т ъ  о д н и , е с т е с т в е н н ы й  о т п р ы с к ъ  о б щ а г о  
с т в о л а  а н т и - б у р ж у а з н а г о  т е ч е н і я ,  и л и ,  к а к ъ  п о л а г а ю т ъ  
д р у г іе ,  в р е д н о е  д л я  э т о г о  т е ч е н ія  п е р е ж и в а н іе  в ъ  н е м ъ  
т о г о  б у р ж у а з н а г о  и н д и в и д у а л и з м а , п р о т и в ъ  к о т о р а г о  
и м ѣ ю т ъ  л о г и ч е с к о е  о с н о в а н іе  б е р о т ь с я  о р г а н и з а т о р ы  
п а с ы н к о в ъ  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи .

Н о  м ы  в и д ѣ л и  в ы ш е ,  ч т о  э т и  п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы е  ф а 
з и с ы  э в о л ю ц іи  с о в р е м е н н а г о  о б щ е с т в а  п р и х о д и т с я  р а з -  
с м а т р и в а т ь  и  к а к ъ  с у ш е с т в у ю щ ія  о д н о в р е м е н н о  и  б о -  
р ю щ ія с я  о б і ц е с т в е н н ы я  партги  с ъ  о ч е н ь  р а з л и ч н ы м и  
о б щ е с т в е н н ы м и  и д е а л а м и .  К а ж д а я  и з ъ  э т и х ъ  п а р т і й  
и м ѣ л а  в о  в с ѣ  э п о х и  н о в о й  ц и в и л и з а ц іи  с в о и х ъ  с т о 
р о н н и к о в ъ ;  э т и  с т о р о н н и к и  б о р о л и с ь  з а  г о с п о д с т в о  
в ъ  п р о ш е д ш е м ъ ,  п р о д о л ж а ю т ъ  б о р о т ь с я  в ъ  н а с т о я -  
щ е м ъ ,  и ,  к а к ъ  с л ѣ д с т в іе  э т о й  б о р ь б ы ,  п р е д ъ  и с т о р и 
к о м ъ  м ы с л и  в о з н и к а ю т ъ  р а з л и ч н ы я  возможности д л я  
б у д у щ а г о .  А  п о т о м у  о н ъ  и м ѣ е т ъ  п р е д ъ  с о б о ю  н о в ы й  
р я д ъ  с п о р н ы х ъ  в о п р о с о в ъ :  е с т ь  л и  о с н о в а н і е  и м е н н о  
р а з д ѣ л е н ію  п е р е ч и с л е н н ы х ъ  т е ч е н і й  п р и д а в а т ь  п р е о б 
л а д а ю щ у ю  в а ж н о с т ь  в ъ  п о н и м а н іи  с о в р е м е н н о й  н а м ъ  
и с т о р іи ?  к а к і е  э л е м е н т ы  в о  в с ѣ х ъ  э т п х ъ  п а р а л л е л ь -  
н ы х ъ  д в и ж е н і я х ъ  м о ж н о  п р и з н а т ь  з д о р о в ы м и , и  к а к і е —  
п а т о л о г и ч е с к и м и ,  т а к ъ  к а к ъ  в с ѣ  о н и  в ы р а б о т а л и с ь  с ъ  
л о г и ч е с к о ю  н е о б х о д и м о с т ь ю  и з ъ  х о д а  с о б ы т ій  и  и з ъ  
п р е д ш е с т в у ю щ и х ъ  ф а з и с о в ъ  э в о л ю ц іи  м ы с л и ?  З а т ѣ м ъ :  
к а к о е  в л і я н і е  о к а з а л о  к а ж д о е  и з ъ  э т и х ъ  т е ч е п і й  н а .



— 325 -

п а р а л л е л ь н ы е  с ъ  н и м и  в ъ  э т о  в р е м я  п р о ц е с с ы  в ъ  о б 
л а с т и  м ы с л и ,  и м е н н о ,  н а  п о б ѣ д о н о с н ы й  х о д ъ  з а в о е в а -  
н і й  н а у к и  в о о б щ е  и  е я  т е х н и ч е с к и х ъ  п р и л о ж ѳ н ій ;  н а  
ю м ѣ н у  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ ѳ  с и л ь н ы х ъ  и  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ ѳ  
о б щ и х ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  п о с т р о е н і й ;  н а  у с и л е н іе  и  а т -  
р о ф и р о в а н і е  т о й  и л и  д р у г о й  о т р а с л и  л и т е р а т у р ы  и  и с 
к у с т в а ;  н а к о н е ц ъ ,  н а  г р у п п и р о в к у  л и ч н о с т е й ,  п р е д -  

■ с т а в и т е л ь н ы х ъ . п о  с в о и м ъ  у м с т в е н н ы м ъ  с и л а м ъ  и  п о  
э н е р г і и  с в о е г о  х а р а к т е р а ,  о к о л о  т о й  и л и  д р у г о й  о т 
р а с л и  д ѣ я т е л ь н о с т и ?  З д ѣ с ь  и с т о р и к ъ  м ы с л п ,  н е  ж е л а -  
ю щ і й  п о д д а т ь с я  с л и ш к о м ъ  б е з ц е р е м о н н о  с в о и м ъ  л и ч -  
н ы м ъ  и д е й н ы м ъ  в л е ч е н і я м ъ ,  м о ж е т ъ ,  п о в и д и м о м у ,  у п о т 
р е б и т ь  л и ш ь  с л ѣ д у ю щ ій  п р і е м ъ :  п р е д ъ  к а ж д ы м ъ  и з ъ  
у к а з а н н ы х ъ  т ѳ ч е н і й  м ы с л и ,  п о  и х ъ  с у щ н о с т и ,  в о з н и -  
к а ю т ъ  е г о  о с о б е н н ы я  з а д а ч и ;  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  м ы  
ф а к т и ч е с к и  и м ѣ е м ъ  п е р е д ъ  с о б о ю  п р і е м ы ,  у п о т р е б л я е 
м ы е  с т о р о н н и к а м и  э т о г о  т е ч е н і я  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  с д ѣ -  

л а т ь с я  и с т о р и ч е с к о ю  с и л о ю ,  у д е р ж а т ь  з а  с о б о ю  э т о  
п о л о ж е н і е  и  в о с т о р ж е с т в о в а т ь  н а д ъ  с о п е р н и к а м и ;  и м ѣ -  
е м ъ  п р е д ъ  с о б о ю  и  ф а к т ы ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о  п о д у ч е н н ы е ,  
к а к ъ  л о г и ч е с к і й  р е з у л ь т а т ъ  и л и  к а к ъ  э м п и р и ч е с к ій  
п р о д у к т ъ  э т и х ъ  с т о л к н о в е н и й . М о ж е т ъ  б ы т ь ,  д л я  у я с -  
н е н і я  в о п р о с а ,  з д ѣ с ь  н а с ъ  з а н и м а ю щ а я ,  с л ѣ д у е т ъ  
л и ш ь  с о п о с т а в и т ь  э т и  з а д а ч и  с ъ  п р і е м а а ш ,  у п о т р е б 
л я е м ы м и  д л я  и х ъ  р ѣ ш е н і я  и  с ъ  р е з у л ь т а т а м и  ф а к т и -  
ч е с к и - п о л у ч е н н ы м и ,  и  о т м ѣ т и т ь  б л а г о п р і я т н ы е  и  н е -  
■ б л а г о п р ія т н ы е  р е з у л ь т а т ы  э т о г о  с о п о с т а в л е н ы .

Н е  ж е л а я  в д а в а т ь с я  н и  в ъ  ф а к т и ч е с к і я  п о д р о б н о с т и ,  
н и  в ъ  д л и н н ы я  р а з с у ж д е н і я ,  м ы  о г р а н и ч и м с я  з д ѣ с ь  с л ѣ -  
д у ю щ и м и  с о о б р а ж е н і я м и :

В ы д ѣ л и м ъ  и з ъ  н а ш е г о  р а з с у ж д е н і я  с н а ч а л а  в о п р о с ъ  
•о п а р т і я х ъ ,  в ы з ы в а ю щ и х ъ  н а и м е н ѣ е  с п о р о в ъ .

Т а к ъ ,  п р и з н а т ь  з а  о с н о в н о г о  д в и г а т е л я  и с т о р іи  т у  
н е о г р а н и ч е н н у ю  г о с у д а р с т в е н н у ю  в л а с т ь ,  к о т о р а я ,  в ъ  
. э п о х у  д е с п о т о в ъ - п р о с в ѣ г и т е л е й ,  п р и н и м а л а  н а  с е б я  
и с к л ю ч и т е л ь н у ю  з а б о т у  о б ъ  о п е к ѣ  н а д ъ  о б щ е с т в о м ъ ,  
о  б л а г ѣ  м а с с ъ  и  н е о б х о д и м ы х ъ  д л я  э т о г о  р е ф о р м а х ъ ,  ,
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у с т р а н я я  и н и ц іа т и в у  с а м а г о  о б щ е с т в а ,  з н а ч и л о  б ы  д о 
п у с т и т ь  н ѣ к о т о р ы я  с о п іо л о г и ч е с к ія  п о с ы л к и ,  к о т о р ы я ;  
т р у д н о  з а щ и т и т ь .  Т а к ъ  н а д о ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  д о п у с т и т ь , ,  
ч т о  б е з к о н т р о л ь н а я  г о с у д а р с т в е н н а я  в л а с т ь ,  в ы с т у п и в 
ш а я  п а  п у т ь  р е ф о р м ъ ,  н а  н е м ъ  о б я з а т е л ь н о  о с т а н е т с я , ,  
п о н и м а я  с в о е  д ѣ л о  т а к ъ  ж е  к а к ъ  п р е ж д е  и  у с т р а н я я  
в с я к у ю  н а к л о н н о с т ь  в е р н у т ь с я  к ъ  п е р ѳ ж и в а н ія м ъ  в л а 
с т и — с в я т ы н и .  Н о  и с т о р ія  п р е д с т а в л я е т ъ  э т о м у  вдало- 
п р и м ѣ р о в ъ .  А в т о р у  „ Н а к а з а “ н и ч т о  н е  п о м ѣ ш а л о  о б р а 
т и т ь с я  в ъ  г о н и т е л ь н и ц у  Н о в и к о в а  и  Р а д и щ е в а .  Т а  
с а м а я  в л а с т ь ,  к о т о р а я  у з а к о н я л а  н ѣ к о т о р у ю  с т е п е н ь -  
с а м о у п р а в л е н і я , м о г л а  и д о в е с т и  е г о  в ъ  п о с л ѣ д с т в іи  
д о  д о в о л ь н о  • ж а л к а г о  м и н и м у м а . С л ѣ д у е т ъ  т а к ж е  д о 
п у с т и т ь ,  к а к ъ  н е о б х о д и м о е  о р у д іе  б л а г о д ѣ т е л ь н ы х ъ  
р е ф о р м ъ  с в ы ш е ,  с у щ е с т в о в а н іе  п р о с в ѣ т и т е л ь н о й  б ю - 
р о к р а т іи ,  п р е д а н н о й  и д е ѣ  о б щ е с т в е н н а г о  п р о г р е с с а  и  
с п о с о б н о й  р у к о в о д и т ь  о б щ е с т в о м ъ  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е -  
н іи ,  т о г д а  к а к ъ  э т а  б ю р о к р а т ія ,  в о  в с ѣ  э п о х и ,  п р и  
с а м ы х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  ф о р м а х ъ  в л а с т и ,  к о т о р о й  о н а  с л у 
ж и л а ,  в ы к а з ы в а л а  т а к о е  к о л и ч е с т в о  э г о и с т и ч е с к а г о -  
п о л ь з о в а н ія  с в о и м ъ  п о л о ж е н іе м ъ  в ъ  в и д у  н е п о т и з м а  и  
к а з н о к р а д с т в а ,  ч т о  б о л ь ш и н с т в у  с о ц і о л о г о в ъ  п р и х о 
д и т с я  с м о т р ѣ т ь  н а  б ю р о к р а т и ч е с к ій  с т р о й  п о л и т и ч е 
с к а г о  о б щ е с т в а ,  к а к ъ  н а  о д и н ъ  и з ъ  с а м ы х ъ  м а л о н а -  
д е ж н ы х ъ  и ,  с к о р ѣ е ,  д е м о р а л и з у ю щ и х ъ .  И з ъ  в с ѣ х ъ  
т р а д и ц ій ,  п е р е ш е д ш и х ъ  о т ъ  э т о й  э п о х и  н а  с л ѣ д у ю щ ія , .  
ж и з н е н н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  д о з в о л и т е л ь н о  с ч и т а т ь ,  п о в и -  
д и м о м у , л и ш ь  с о з н а т е л ь н у ю  д и с ц и п л и н у ,  с о с т а в л я ю щ у ю  
х а р а к т е р и с т и ч е с к у ю  ч е р т у  в с я к о й  б ю р о к р а т іи ,  н о  я в 
л я ю щ у ю с я  н е о б х о д и м ы м ъ  у с л о в іе м ъ  д л я  у с п ѣ х а  в ъ  
б о р ь б ѣ  с ъ  п р о т и в н и к о м ъ  и  д л я  в с я к о й  о б щ е с т в е н н о й  
п а р т і и ,  п р о г р е с с и в н о й ,  к о н с е р в а т и в н о й  и л и  р е а к ц і о н -  
н о й ,  к а к ъ  т о л ь к о  э т а  п а р т і я  о к р у ж е н а  с о п е р н и к а м и  и  
с п о с о б н а ,  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  л и ч н ы х ъ  п р и в ы ч е к ъ ,  а ф ф е к 
т о в ъ  и л и  у б ѣ ж д е н ій ,  к а ж д у ю  м и н у т у ,  о б н а р у ж и т ь  в ъ  
с в о е й  с р е д ѣ  р а з д о р ы  и  р а с п а д е н і е .

Т о ч н о  т а к ж е  н е о б х о д и м о с т ь  т о л ь к о  ч т о  у п о м я н у т о й
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д и с ц и п л и н ы  п р и  б о р ь б ѣ  п а р т і й ,  н а п о л н я ю щ е й  в с ѣ  б л и -  
ж а й ш і я  к ъ  н а м ъ  э п о х и  и с т о р іи ,  н а х о д и т с я  в ъ  о ч е в и д -  
н о м ъ  п р о т и в о р ѣ ч і и  с ъ  а н а р х и ч е с к и м и  т е о р ія м и  п о л н о й  
с а м о с т о я т е л ь н о с т и  л и ч н о с т и  в ъ  г р у п п ѣ ,  г р у п п ы  в ъ  
с о ю з ѣ  г р у п п ъ  и  т .  п о д . ,  т е о р і я м и ,  к а к ъ  б ы  о т р и ц а ю 
щ и м и  с а м у ю  в о з м о ж н о с т ь  д л я  э т о й  п а р т і и  о р г а н и з о 
в а т ь с я  д л я  б о р ь б ы  с ъ  о б і ц е с т в е н н ы м ъ  в р а г о м ъ ;  т о г д а  
к а к ъ  э т а  п а р т і я  г о т о в а ,  п о в и д и м о м у ,  у п о т р е б л я т ь  д л я  
э т о й  с а м о й  б о р ь б ы  с а м ы я  с о м н и т е л ь н ы я  с р е д с т в а .  
П р е д с т а в л ѳ н і е  о б ъ о с у щ ѳ с т в л е н іи  с т р о я ,  в ъ к о т о р о м ъ  п р и 
н у д и т е л ь н а я  в л а с т ь  д о в е д е н а  н е  т о л ь к о  д о  в о з м о ж н а г о  
в ъ  к а ж д у ю  э п о х у  м и н и м у м а ,  н о  д о  н у л я ,  п р е д п о л а 
г а е ш ь  с т р о й ,  н е  и м ѣ ю щ ій  в ъ  с в о е й  с р е д ѣ  п р о т и в н и 
к о в ъ  и  п о т е р я в ш ій  в с я к у ю  в о з м о ж н о с т ь  р а с п а с т ь с я  и л и  
д е г е н е р и р о в а т ь  п о д ъ  в л і я н і е м ъ  л и ч н ы х ъ  п о б у ж д е н ій ,  
т .  е .  с т р о й ,  с о с т о я щ ій  и з ъ  л и ч н о с т е й ,  п о ш е д ш и х ъ  в ъ  
с в о е м ъ  р а з в и т і и  г о р а з д о  д а л ѣ е  т о г о ,  ч т о  п р е д с т а в л я -  
ю т ъ  т е п е р ь  с а м ы я  п е р е д о в ы я  г р у п п ы ,  к а к ъ  б ы  н и  о т 
н о с и л с я  и с т о р и к ъ  н а ш е г о  в р е м е н и  к ъ  в о п р о с у ,  к о т о 
р а я  и з ъ  э т и х ъ  г р у п п ъ — д ѣ й с т в и т е л ь н о  п е р е д о в а я .

У ж е  г о р а з д о  б о л ѣ е  р а с х о д я т с я  о ц ѣ н к и  р о л и ,  з а н я 
т о й  в ъ  п о с л ѣ д н ія  э п о х и  и с т о р іи  и  в ъ  н а ш е  в р е м я  т ѣ м ъ  
т е ч е н і е м ъ ,  к о т о р о е  с т а в и л о  с в о е ю  з а д а ч е ю  р е ф о р м ы  
п о л и т и ч е с к ія  и  ю р и д п ч е с к ія  в ъ  в и д у  с а м о у п р а в л е н і я  
н а р о д а ,  к а к ъ  е д и н а г о  к о л л е к т и в н а г о  о р г а н и з м а .  Э т о  
т е ч е н і е ,  в ъ  э п о х у ,  с п е ц і а л ь н о - н а з ы в а е м у ю  „ р е в о л ю -  
ц і о н н о ю “ , с о з д а л о  С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы  С ѣ в е р н о й  А м е 
р и к и  и  о б у с л о в и л о  с м ѣ н я ю щ і я с я  к о н с т и т у ц и и  ф р а н ц у з 
с к о й  д е м о к р а т и ч е с к о й  м о н а р х і и  Л ю д о в и к а  X V I ,  р е с 
п у б л и к и  к о н в е н т а  п  п о з д н ѣ й ш а г о  к о н с у л ь с т в а .  О н о  ж е ,  
в ъ  б л и ж а й ш е е  к ъ  н а м ъ  в р е м я ,  в ы з в а л о  р я д ъ  д а л ь н ѣ й -  
ш и х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  н о в о о б р а з о в а н і й ,  н ѣ с к о л ь к о  п а р -  
л а м е н т с к и х ъ  р е ф о р м ъ  в ъ  А н г л іи  в с е  б о л ѣ е  д е м о к р а -  
т и ч е с к и х ъ ,  р а с п р о с т р а н е н і е  и  в и д о и з м ѣ н е н іе  п а р л а 
м е н т а р и з м а  в ъ  з а п а д н о й  Е в р о п ѣ  в о о б щ е .  О н о  п о д г о 
т о в и л о  к а т а с т р о ф ы  1 8 3 0  и  1 8 4 8  г о д о в ъ ,  в н е с л о  в ъ  
п о л и т и ч е с к у ю  ж и з н ь  р е ф е р е н д у м ъ ,  р а з ж и г а л о  б о р ь б у
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п о д а в л ен н ы х ъ  н а ц іо н а л ь н о ст ей  за  н е з а в и с и м о с т ь , б о р ь б у  
к р уп н ы х ъ  ц е н т р о в ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  ж и зн и  з а  г е г е -  
м о н ію , м ел к и хъ  за  ф ед ер ал ь н ы й  ст р о й  и с е п а р а т и з м а  
О н о о б у с л о в и л о  п о в сю д у  б о р ь б у  бол ь ш и н ст в а  съ  м е н ь -  
ш и н ств ом ъ  за  у ч а с т іе  в ъ  в ы б о р а х ъ  в л а ст и  и в ъ  з а -  
к о н о д а т е л ь с т в ѣ , з а  св о б о д у  м ы сл и , с л б в а , а в т о н о м н о й  
а с с о ц іа ц іи  и т . п о д . З д ѣ сь  с п о р ъ  и д ет ъ  н е  о  т о м ъ , 
и м ѣ ю тъ  ли к р у п н о е  зн а ч ѳ н іе  эт и  п ол и ти ч еск ія  я в л е н ія ,  
но о т о м ъ , и м ѣ етъ  ли б о р ь б а  п о л и т и ч е ск и х ъ  п а р т ій  
зн а ч е и іе  сам ост оят ельное , т а к ъ  что отъ  ея  х о д а  з а 
в и са т ь  и эк о н ом и ч еск о е  б л а г о с о с т о я н іе  о б щ е с т в а  и 
к ул ь тур н ы я  и зм ѣ н ен ія  и  и дей н ы я т еч е н ія ?  или  ж е  р а з -  
н о о б р а зн ы я  п о л и т и ч еск ія  п а р т іи  п р ед ст а в л я ю т ъ  н е  что  
и н о е , к ак ъ  с о зн а т е л ь н о  или б е зс о з н а т е л ь н о  у с в о е н н ы я  
зн а м е н а , п одъ  которы м и в е д у т ъ  б о р ь б у  и н т е р е с ы  эко- 
но ли ч еск іе?  или, н а к о н е ц ъ , п р и х о д и т с я  п р и зн а т ь  въ  
р азн ы я  э п о х и  и п р и  р а зн ы х ъ  и с т о р и ч ес к и х ъ  о б с т а н о в -  
к а х ъ  р а з л и ч н у ю , дол ю  вліян ія п а  х о д ъ  и с т о р іи  и за  
эк он ом и ч еск и м и  п о б у ж д ен ія м и , ф а т а л ь н о  в о ор уж а в ш и м и  
о ди н ъ  п р оти в ъ  д р у га го  к л а ссы , эк о н о м и ч еск іе  и н т е 
р е с ы  к о т ор ы хъ  были и о ст а в а л и сь  р азл и ч н ы м и , и за  
б о р ь б о ю  з а  п о л и ти ч еск ія  п р ав а  или з а  н а ц іо н а л ь н у ю  
н е з а в и с и м о с т ь , к ак ъ  з а  и дей н ы я  н а ч а л а . П о сл ѣ д н я я  
п ш о т е з а  д о п у с к а е т ъ  в о зм о ж н ость  в е с ь м а  р а зл н ч н ы х ъ  
к о м би н ац ій  въ с п о с о б ѣ  п он и м ан ія  и с т о р и ч ес к и х ъ  з а 
д а ч ъ , п о с т а в л е н и ы х ъ  п р ед ъ  н ар одам и  в ъ  п о сл ѣ д н ія  
э п о х и  и ст о я щ и х ъ  п р ед ъ  со в р ем е н н о ю  и н т е л л и г е н ц іе ю  
п о л и т и ч еск и хъ  д ѣ я т е л е й . О ст ан а в л и в ат ь ся  н а  это м ъ  р а з -  
личіи  е д в а  ли зд ѣ с ь  у м ѣ с т н о . Н о  о б р а т и м ъ  в н и м а н іе  
ч и т а т ел ей  лиш ь н а  в о п р о съ , н а ск о л ь к о , п р и  н ы н ѣ ш -  
н ем ъ  с о с т о я н іи  и ст о р и ч еск и х ъ  и со ц іо л о г и ч е ск и х ъ  з н а -  
н ій , и сто р и к ъ  м ы сли м огъ  бы д о п у с т и т ь  п ер в у ю  и зъ  
п о с т а в л ен н ы х ъ  г и п о т е зъ , и м е н н о , ч то  з д о р о в о е  т е ч ѳ н іе  
е о в р е м е н н а г о  т в о р ч е ст в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  и  
н а у ч н о -ф и л о с о ф с к о й  р азр а бо т к и  с о ц іо л о г іи  дол ж н о  бы ло  
бы  огр ан и ч и ться  п р о д о л ж ен іем ъ  то й  п о л и т и ч е ск о й  р а 
б о т ы , к отор ая  н а ч ал ась  въ п о сл ѣ д н ѳ й  ч е т в е р т и  п р о ш -
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д а г о  в ѣ к а ;  что э т о т ъ  п у т ь  с л ѣ д у е т ъ  сч и т а т ь  е д и н 
с т в е н н о -з д о р о в ы м ъ  н а  о сн о в а н іи  а к с іо м ы , что о н ъ  с а м ъ  
с о б о ю  п о в е д е т ъ  к ъ  п р ав и л ь н о м у  р ѣ ш ен ію  в с ѣ х ъ  д р у 
г и х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  и у с т р а н и т ъ  б о р ь б у  
э к о н о м и ч е с к н х ъ  к л а с с о в ъ , к а к ъ  я в л е н іе  п а т о л о г и 
ч е с к о е .

Д о п у щ е н іе  э т о й  ги п о т езы  м о ж е т ъ  в ст р ѣ т и т ь  сл ѣ дую - 
щ ія  в о з р а ж е н ія .

О д н о ю  и зъ  х а р а к т ѳ р и с т и ч е с к и х ъ  ч ер т ъ  с о в р е м е н н о й  
н а у ч н о й  м ы сл и  я в л я е т с я  ея  ист о р и чно ст ь.  Н а ск о л ь к о  
и ѳ р іо д ъ  н о в о й  д и в и л и за ц іи  въ  ег о  ц ѣ л ом ъ  съ  с а м о г о  
н а ч а л а  о зн а м е н о в а л с я  в ы р а б о т к о ю  в ъ  м а т ем ат и к ѣ  и 
в ъ  ѳ с т е с т в о з н а н іи  т о ч н ы х ъ  м ѳ т о д о в ъ , о б у сл о в и в п ш х ъ  
в с ѣ  з а в о е в а н ія  н а у к ъ ,— и м ен н о  б л а го д а р я  эт о м у  о б с т о я 
т е л ь с т в у  о б о с о б л я е м ы х ъ  е щ е  т е п е р ь  п о д ъ  н а зв а н іе м ъ  
„ н а у к ъ  т о ч н ы х ъ “ — н а  ст о л ь к о  ж е  въ н а ш ъ  в ѣ к ъ , о с о 
б е н н о  ж е  в ъ  е г о  в т о р у ю  п о л о в и н у , и с т о р и ч е с к о е  з н а -  
н іе  и и с т о р и ч е с к о е  поним ание в о  в с ѣ х ъ  е г о  ч а ст н ы х ъ  
о т р а с л я х ъ  м о ж н о  сч и та ть  с о в е р ш е н н о -т о ч н о  у с т а н о -  
в и в ш и м ъ  св ои  м ет од ы  и п р іе м ы . П о  э т о м у  п р и х о д и т с я  
и в ъ  о б л а ст и  о б щ и х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  в о ззр ѣ н ій  п р и д а 
вать  б о л ь ш о е  з н а ч е н іе  тѣ м ъ  о с о б е н н о с т я м ъ , к отор ы я  
х а р а к т е р и з у ю т  и с т о р и ч е с к іе  тр уды  п о сл ѣ д н я г о  в р е 
м е н и , к а к ъ  с о в е р ш е н н ы е  п о д ъ  в л ія н іем ъ  у си л е н ія  в о 
о б щ е  н а у ч н о с т и  в ъ  э т о й  о б л а с т и . Н о  в ся  и с т о р и ч е 
с к а я  л и т е р а т у р а  п о с л ѣ д в и х ъ  д е е я т и л ѣ т ій  о б н а р у ж и 
ваеш ь с о в е р ш е н н о — о п р е д ѣ л е н в о е  с т р е м л е н іе  п р и д а в а т ь , 
в ъ  и ст о л к о в а н іи  с о б ы т ій , о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф о р м ъ  и  
п р о д у к т о в ъ  м ы сли р а з н ы х ъ  э п о х ъ , в с е  б б л ь ш е е  з н а -  
ч е н іе  я в л ен ія м ъ  эк о н о м и ч еск и ы ъ  : и ст о р и к и  п р еж н я го  
т и п а  о гр а н и ч и в а ю т ся  т ѣ м ъ , ч то  гл ав ы  и х ъ  т р у д о в ъ ,  
т р а к т у ю щ ія  о б ъ  э т и х ъ  я в л е н ія х ъ , р о с т у т ъ  в ъ  о б ъ е м ѣ ;  
д о  о ч е н ь  см ѣ л ы х ъ  к р а й н о с т е й  д о х о д я т ъ  б е зу с л о в н ы е  
и н е у с т у п ч и в ы е  ни в ъ  к а к ой  п о д р о б н о с т и  ст о р о н н и к и , 
т а к ъ  н а зы в а е м а г о , эк о н о м и ч еск а г о  м а т ер іа л и зм а ; но  
э т о  ж е  п о д м ѣ ч а е т с я  и у  ц ѣ л а г о  р я да  п и с а т е л е й , з а н и -  
м а ю щ и х ъ  м ѣ с т о  м еж д у  эти м и  к р а й н о с т я м и , и щ у щ и х ъ
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б о л ѣ е  или м е н ѣ е  с т а р а т ел ь н о  п о в с ю д у  эк о н о м и ч еск о й , 
ііод к л а дк и  и с т о р ін  э п о х ъ ; н о  д о п у с к а ю щ и х ъ , что э т а  
п одк л адк а  н е  бы ла и н е  о ст а л а с ь  ед и н ст в ен н ы м ъ  о б ъ я с -  
н ен іе м ъ  х о д а  и с т о р іи , и ч то  с у щ е с т в у ю т ъ  какъ въ. 
н р о ш е д щ е м ъ , так ъ  и въ  н а с т о я щ е м ъ  —  и в есь м а  в ѣ -  
р оя тн о  б у д у т ъ  с у щ ес т в о в а т ь  в ъ  б у д у щ е м ъ — цѣ лы е р я д ы  
со бы т ій  и п р о ц е с с о в ъ , своди м ы е н а  обы чай и  н а  п р и 
вы чки, н а  с т р е м л е н іе  къ у к р а ш ен ію  ж и зн и , н а  и м п е -  
р а т и в ъ  и д еа л ь н а го  у б ѣ ж д е н ія , н а  л о г и ч ес к у ю  н е о б х о 
ди м ость  п о с л ѣ д с т в ій , в ы т ек а ю щ и х ъ  и зъ  п р е д ш е с т в о 
вав  ш и х ъ  ф а к т ов ъ  и собы тій  и т .  п о д .;  т. е .  н а  п о 
буж ден и я , чуж ды я н е  только прямо -  эк о н о м и ч еск н х ъ  
м о т и в о в ъ , но д а ж е м оти вовъ  с о зн а н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  в о -  
б щ е . Д оп ущ ен и е б е зу с л о в н а г о  п р и м ата  п о л и т и ч еск о й  и 
ю р и ди ч еск ой  эв о л ю ц іи  в ъ  х о д ѣ  и ст о р іи  бы л о бы  отрица. 
н іем ъ  н а у ч н о ст и  в се й  уп ом я н утой  и ст о р и ч еск о й  л и т е р а т у 
ры , чтб п о т р е б о в а л о  бы отъ  и сто р и к а  м ы сли, в ступ и вш аго-  
н а  эт о т ъ  п у т ь , так ого  обш и р н а го  п е р е с м о т р а  в с е г о  м а т е -  
р іа л а  и ст о р и ч е ск о й  эр у ди ц іи  и  к р и ти к и , х о т я  бы  для  
бл и ж ай ш и хъ  къ н а м ъ  э п о х ъ , н а  к отор ы й  е щ е  н и к то  
и зъ  п р е д с т а в и т е л е й  эт о го  н а п р а в л е н ія  н е  р ѣ ш а е т с я .

З а т ѣ м ъ  и сто р и к ъ  со в р ем ен н о й  м ы сл и , п р и  и зу ч е н іи  
гр уп п и р о в к и  л и ч н ост ей , н а и б о л ѣ е  к р уп н ы х ъ  п о  св о и м ъ  
сп о со б н о ст я м ъ  и по эн е р г іи  с в о е й  д ѣ я т ел ь н о с т и , а  
т а к ж е  п р и  и зу ч ен іи  взгл я дов ъ  н а  сп е ц іа л ь н о -п о л и т и -  
ч еск ія  к а р ь е р ы , го сп о д ст в у щ щ и х ъ  в ъ  л и т ер а т у р ѣ  и в ъ  
о б щ е с т в ѣ , н е  м о ж ет ъ  н е  бы ть п о р а ж е н ъ  двум я я в л е -  
ніям и н а ш ег о  в р е м е н и . П о н и ж а е т с я , в о  п е р в ы х ъ , у р о 
в ен ь  п о л и т и ч е ск и х ъ  д ѣ я т е л ей ; к р ай н е  б ѣ д н ѣ е т ъ  и хъ -  
в л ія тел ь н ы й  п е р с о н а л ъ ; п ервы й  рол и  занимахотъ дѣ льц ы  
в ъ  р о д ѣ  Д и зр а эл и , Т ь е р а , Б и см а р к а : эт о  с о в е р ш е н н о  
н а п о м и н а ет ъ  и ст о р и ч еск ій  ф а к т ъ , ч т о , п р и  п е р е х о д ѣ  
къ  н о в о м у  в р е м е н и , бы стр о  п о н и ж а ет ся  у р о в е н ь  м ы сли  
и д ѣ я т ел ь н о с т и  в ъ  д у х о в е н с т в ѣ . В о  в т о р ы х ъ , и м ен н о  
н а  п оч вѣ  д е н е ж н ы х ъ  и п р ед п р и н и м а т ел ь ск и х ъ  с п е к у 
ляций н а ш е  вр ем я  п р е д с т а в л я ет ъ  в ы р а б о т к у  л и ч н о ст ей ,, 
у с п ѣ х ъ , с о о б р а зи т е л ь н о ст ь  и э н е р г ія  к о т о р ы х ъ  и зу м и 
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тел ь н ы  и чуть н е  ген іа л ь н ы . Н е  м енѣ ѳ» е с л и  н е  б ол ѣ е-  
г е н іа л ь н ы е  у м ы , н о  л и ш ен н ы е ск л он н ости  к ъ  эт о м у  
р о д у  д ѣ я т е л ь н о с т и , н а б л ю д а ю т ся  т е п е р ь  п оч ти  и ск л ю 
ч и т ел ь н о  в ъ  с ф е р ѣ  н а у ч н а го  м ы ш л ен ія , гдѣ  н еп о б ѣ д и -  
м ы й и п р я м о л и н ей н ы й  х о д ъ  з а в о е в а н ій , п р о д о л ж а ю -  
щ ій с я  в с е  с ъ  т ѣ м и  ж е  общ им и за д а ч а м и  с о  в р е м е н и  
Г а л и л е я н  Г э р в е я , бы лъ о б о з н а ч е н ъ  в ъ  п о сл ѣ д н ія  э п о х и  
в ел и к и м и  отк ры тіям и  ф и зи к о -х и м и ч е с к а г о  т р а н с ф о р м и з
м а , м е х а н и ч е с к о й  э н е р г іи , б іо л о г и ч е с к а г о  т р а н с ф о р 
м и зм а  о р г а н и зм о в ъ , м и к р о б іо л о г іи , п с и х о ф и зи к и , о б 
щ е с т в е н н о й  эм б р іо л о г іи , ср а в н и т е л ь н а г о  я зы к о зн а н ія , 
с р а в н и т ел ь н о й  т е о р іи  у ч р е ж д е н ій , ср а в н и т ел ь н о й  и с -j  
т о р іи  р е л и г ій , э к о н о м и ч е с к о й  т е о р іи  п р и б а в о ч н о й  с т о и 
м ости  и т .  д . Н о ,  и м ен н о  в ъ  р я д а х ъ  л и ч н о с т е й , п о -  
с в я т и в ш и х ъ  с е б я  р а б о т ѣ  т е о р е т и ч е с к о й  м ы сли въ  э п о х и ,  
х а р а к т е р и зо в а н н ы й  п р е о б л а д а н іе м ъ  р ы н оч н ой  к о н к у р -  
р ѳ н ц іи , п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а  и б и р ж ев о й  с п е к у л я ц іи ,  
м ы  за м ѣ ч а ем ъ  з н а й е н а т е л ь н о е  т ѳ ч е н іе  м ы сл и , о б у с л о в 
л и в а ю щ е е  в ъ  у ч е н ы х ъ  и м ы сл и т ѳ л я х ъ  н е  тол ь к о  и н -  
д и ф е р е н т и зм ъ  к ъ  п о л и т и ч е ск о й  д ѣ я т е л ь н о с т и , н о  с о 
з н а н н о е  и о т к р о в е н н о е  о т в р а щ е н іе  отъ  у ч а с т ія  въ  н е й ,  
к а к ъ  к ъ  д ѣ я т ел ь н о с т и  н и з ш е й . Н е  м ал о  п р о я в л ен ій  
т о г о -ж е  са м а г о  н а с т р о е н ія  м ы сл и , о п и р а ю щ а г о ся  и н а  
р а з с ч е т ъ  м а т е р іа л ь н о й  в ы год ы  о т ъ  т о й  и л и  д р у г о й  
п р о ф ѳ о с іи , и н а  о д ѣ н к у  и х ъ  и нт е іл е к т  у  ал ьн аго  д о с 
т о и н с т в а , п р и х о д и т с я  к о н ст а т и р о в а т ь  и  в ъ  р я д а х ъ  л и 
т е р а т о р  о в ъ , б е л л е т р и с т о в ъ , ж у р н а л и ст  ов ъ  и  т .  п . ,  к о 
т о р ы е во м н о ги х ъ  с л у ч а я х ъ  н а х о д я т ъ  к а к ъ  бы у н и зи -  
тел ь н ы м ъ  дл я  с е б я  п о с в я щ е н іе  ч асти  с в о е г о  в р е м е н и  
п р ак т и ч еск и м ъ  за б о т а м ъ  о б л а гѣ  с в о и х ъ  с о г р а ж д а н ъ . 
П р о ф е с с іо н а л ь н о е  „ п о л и т и к а н с т в о “ в ъ  А м е р и к ѣ  д а в н о  
у ж е  п о т ер я л о  в ъ  г л а з а х ъ  о б щ е с т в а  в ся к ій  идей н ы й  
х а р а к т е р ъ . В ъ  н а ш е  в р ем я  м о д а  в ъ  о б л а с т и  м ы сл и , 
к а к ъ  п р и  у с т а н о в л е н іи  ж и зн е н н ы х ъ  д ѣ л е й  реальн ы м и  
л и ч н о ст я м и , та к ъ  и п р и  с о зд а н іи  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  т и 
п о в ъ  э с т е т и ч е с к и м ъ  т в о р ч е с т в о м ъ , о к а зы в а ет ся  н е  н а  
с т о р о н ѣ  „ г р а ж д а н и н а “ , а  н а  с т о р о н ѣ  в ы р аб от а н н аго -



— 332 -

у м а , съ  бол ьш ею  или м ен ь ш ею  д о л ею  п р езр ѣ н ія  о т 
н о с я щ а я с я  къ п ол и ти ч еск ой  а ги т а ц іи , или у ч а с т в у ю 
щ е г о  в ъ  н е й  лиш ь сл у ч а й н о , и зъ  за  п о б у ж д е н ій , н е  
и м ѣ ю щ и хъ  н и ч его  общ аго  съ  и н т е р е с о м ъ  къ о б щ е м у  
д ѣ л у  и  е щ е  м е н ѣ ѳ  то го  съ  г р а ж д а н ск о ю  д о б л е с т ь ю .  
И  р е а л ь н а я  и сто р ія  д а ет ъ  у к а за н ія  в ъ  том ъ  ж е  н а -  
п р а в л е н іи . Д о ст а т о ч н о  ср ав н и ть  х а р а к т е р ъ  бор ьбы  п а р -  
т ій  п р и  в ы б о р а х ъ  н о в аго  п р е зи д е н т а  С о е д и н е н н ы х ъ  
Ш т а т о в ъ  в ъ  к он ц ѣ  Х Ѵ П І -г о  и  въ  к он ц ѣ  Х І Х -г о  в ѣ к а , 
х а р а к т е р ъ  а ги т ац іи  за  п а р л а м ен т ск у ю  р еф о р м у  въ А н г -  
л іи  въ  т р и д ц а т ы х ъ  го д а х ъ  и п р от и в ъ  п алаты  л ор до в ъ  
в ъ  б л и ж а й ш ее  к ъ  нам ъ в р ем я , мотивы  п о л и т и ч ес
к и х ъ  п р е н ій  в ъ  П а р и ж ѣ  эп о х и  р е ст а в р а ц іи  б у р б о н о в ъ  
и в ъ  П а р и ж ѣ  эп о х и  б у л а н ж и зм а .

Н е л ь з я  н е  к о н стати р о в ать  эт и  о бъ ек т и в н ы е и  к о н 
к р ет н ы е ф акты  и и стор и к ъ  мы сли и м ѣ ет ъ  д о ст а т о ч н о  
о с н о в а н ія  счи тать и х ъ  си м п том ам и  а т р о ф іи  п о л и ти ч е
с к и х ъ  и д е й , к ак ъ  п р ео б л а д а ю щ и х ъ  д в и га т ел ей  и ст о р іи . 
Н о  и в н ѣ  эт и х ъ  ф а к т о в ъ , при б о л ѣ е  о гу л ь н ом ъ  о б зо р ѣ  
х а р а к т е р а  о б р а зо в а н ія  и  т р ан сф ор м а ц іи  п о л и т и ч е ск и х ъ  
п а р т ій  и п р ео бл ад аю щ и хъ  п р ед м ет о в ъ  п р е н ій  в ъ  за к о -  
н о д а т ел ь н ы х ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ — т а м ъ , гдѣ  он и  с у щ е с т в у 
ю т — т р у д н о  н е  п р и зн а т ь , что с ъ  каж ды м ъ годом ъ  в с е  
■ббльшая— часть к ак ъ  въ  за б о т а х ъ  за к о н о д а т е л е й  и г р у п п ъ , 
с п о р я щ и х ъ  за  в л а ст ь , такъ въ  г а з е т н о й  и ж у р н а л ь н о й  
п у б л и ц и ст и к ѣ — п р и хо ди т ся  н а  и н т е р е с ы  к л а с с о в ы е , э к о -  
н о м и ч е с к іе , въ о с о б е н н о с т и  ж е  н а  б о р ь б у  н а л и ч н ы хъ  
н е п о л и т и ч е с к и х ъ  п а р т ій , н а  в о п р о с ъ  о б ъ  о т н о ш ен іи  
т р у д а  к ъ  к а п и т ал у , за сл о н я ю щ ій  в с е  ч ащ е в сѣ  др у г ія  
го с у д а р ст в ен н ы я  с о о б р а ж е н ія . Д ля т о г о , ч тобы  о с т а 
в а т ь с я  сто р он н и к о м ъ  т е о р іи , ч то  п о л и т и ч е ск іе  и ю р и -  
д и ч еск іе  в о п р о сы  п р од ол ж аю т ъ  и гр а т ь  в ъ  и ст о р іи  н а 
р о д о в ъ  т у  ж е  р о л ь , к отор ую  им ъ п р и п и сы вали  въ  
к он ц ѣ  Х Ѵ І І І -г о  в ѣ к а , а н е  о б р а щ а ю т с я  в с е  ц ѣ л о с т н ѣ ѳ  
в ъ  о ди н ъ  и зъ  сп о с о б о в ъ  б ор ьбы  за  и н т е р е с ы  эк о н о м н -  
ч е с к іе , или и н ди ви дуал ьн ы е или к л а с с о в ы е , и ст о р и к у  
зіы сл и  н а ш ег о  вр ем ен и  ед в а  ли н е  т а к ъ  ж е  т р уд н о
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п о н я т ь  с ъ  эт о й  точк и  зр ѣ н ія  ф а к т и ч еск у ю  к ои би н адію -  
со б ы т ій  и т еч ѳ н ій  Х І Х -г о  в ѣ к а , к ак ъ  п р о т и в у д ѣ й с т в о -  
в а ть  у п о м я н у т о м у  вы ш е о б щ е м у  н а п р а в л ѳн ію  и ст о р и 
ч е с к и х ъ  т р у д о в ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  д е с я т и д ѣ т ій , в н о ся щ ем у  
в ъ  эт и  тр уд ы  в с е  б о л ѣ е  т щ а т е л ь н у ю  о ц ѣ н к у  эк он ом и -  
ч е с к и х ъ  м оти в ов ъ  я в л е н ій , п одч и н яя  и м ъ  б ол ь ш и н ст в о  
д р у г и х ъ , к ак ъ  о б у сл о в л ѳ н н ы х ъ  эт и м и  м оти в ам и .

П р е д ъ и д у щ ія  с о о б р а ж е н ія  н а в о д я т ъ  н а  м ы сль, ч т о  
в ъ  о б л а с т и  с о в р е м ен н а г о  т в о р ч е с т в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
ф о р м ъ , в с е  б о л ѣ е  о б у с л о в л е н н а г о  н ауч н ы м ъ  п о н и м а н і-  
ем ъ  с о д іо л о г и ч е с к и х ъ  в о п р о с о в ъ , въ  п р о д е с с ѣ  в ы р а 
ботк и  и о бр аб от к и  со ц іо л о г іи  к ак ъ  н а у к и , в а ж н ѣ й ш ею  
з а д а ч е ю , к о т о р у ю  став и л а  и ст о р ія  п о сл ѣ д н и м ъ  эп о х а м ъ  
и к о т о р у ю  о н а  п родолж аеш ь с т а в и т ь  н а ш ем у  п о к о л ѣ -  
н ію , о к а зы в а е т с я  б о р ь б а  м е ж д у  двум я тѳчѳн іям и  и зъ  
п я т и , п е р е ч и с л е я н ы х ъ  в ы ш е. Э ти  дв а  тѳ ч ен ія  о б н а р у 
ж и в аю т ся  для и ст о р и к а  м ы сли как ъ  д в а  в р а ж д е б н ы х ъ  
к л а с с а , в ы р аб от а н н ы е с ъ  н а и б о л ь ш ею  о п р е д ѣ л е н н о с т ы о  
въ н а ш е  в р ем я , как ъ  р е з у л ь т а т а  и х ъ  б о р ь б ы , п р о 
д о л ж а в ш ей с я  в ъ  т е ч е н іи  в с е й  п р е д ъ и д у щ е й  и с т о р іи , и 
о к о т о р о й  за м ѣ ч а тел ь н ы й  п у б л и ц и ст ъ  н а ш ей  э п о х »  
м о гъ  ск а за т ь : „ И щ и т е , чтб в сп л ы л о  и зъ  в с ѣ х ъ  обл ом -  
к о в ъ  ст а р а г о  и н о в а го  м ір а; ч т б  п л а в а е т ъ  н адъ  в с ѣ -  
ми эти м и  обл ом к ам и ; вы н а й д е т е  только начало к л а с с о 
в о го  р азл и ч ія ; зд ѣ с ь  —  р а зл и ч іе  п р еж н и х ъ  к л ассов ъ ,. 
т а м ъ  —  р а зл и ч іе  н о в ы х ъ “ . П о  эт о м у , у к а за н н ы й  дв а  
т е ч е н ія  о к азы в а ю т ся  б е зу с л о в н о  п р оти в оп ол ож н ы , и  
в с е ,  чтб в ъ  т е о р іи  или в ъ  п р ак ти к ѣ  ослабляеш ь одно- 

, и зъ  н и х ъ , с л у ж и т ь , по т о н у  с а м о м у , у  си л  ен ію  д р у г о 
г о , у с и л е н ію  к о с в е н н о м у  есл и  н е п р я м ом у . В с я к о е  
п р о т и в у р ѣ ч іе  и вся к ая  у с т у п к а  п е р е ж и в а н ія м ъ , к о н 
с т а т и р у ем ы м  здѣсь, с о с т а в л я ю с ь  си м и т о м ъ , у к азы в а ю -  
щ ій  н а  бйльш ую  в о зм о ж н ост ь  т ам ъ  б о л ѣ е  у сп ѣ ш н о й  
б о р ь б ы . С трем ясь к ъ  в о зм о ж н о -б о л ь ш е й  н а у ч н о ст и  в ъ  
о ц ѣ н к ѣ  ф а к т о в ъ  и п отом у  д а ж е  вп ол н ѣ  в о зд ер ж и в а я сь  
о т ъ  п р и л о ж ен ія  к ъ  о б щ е м у  х о д у  со б ы т ій  с у б ъ е к т и в 
н ы х ъ  р уб р и к ъ  зд о р о в а го  и ди  п а т о л о г и ч е с к а г э  п р о ц е с 
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с а ,  и ст о р и к ъ  м ы сл и  н е  м о ж е т ъ , тѣ м ъ  н е м е н ѣ ѳ ,  н е  к о н 
с т а т и р о в а т ь , н а  ск оль к о  р азл и ч н о  о т н о ш е н іѳ  к а ж д а г о  
и зъ  д в у х ъ  о сн о в н ы х ъ  т е п е р ь  б о р ю щ и х с я  т е ч е н ій  к ъ  
ж и зн е н н ы м ъ  э л е м е н т а м ъ  п р ош л а го  и к ъ  е г о  п е р е ж и -  
в а н ія м ъ ; н е  м о ж ет ъ  н е о с т а н о в и т ь с я  н а  у с л о в ія х ъ , н е -  
■обходим ы хъ для т о р ж е с т в а  т о го  или д р у г о г о  и зъ  э т и х ъ  
т еч ѳ н ій  н а дъ  е г о  п р от и в н и к ам и , и н а  за т р у д н е н ія х ъ  
к отор ы я  к а ж д о е  и зъ  н и х ъ  д о л ж н о  п р ео д о л ѣ т ь  и н ди ви 
д у а л ь н о й  э н е р г іе й  с в о и х ъ  ст о р о н н и к о в ъ ; за т р у д н е н ія х ъ ,  
в ы т е к а ю щ и х ъ  и зъ  са м о й  п о ст а н о в к и  с в о е й  и с т о р и ч е 
ск о й  ц ѣ л и  тою  или др у гою  и зъ  б о р ю щ и х ся  п а р т ій .

С у щ ес т в у ю т ъ  п о л о ж ѳ н ія , к отор ы я  с о с т а в л я ю т ъ  т оч к у  
и с х о д а  дл я  за да ч ъ  о б ѣ и х ъ  б о р ю щ и х ся  п а р т ій , и л и , по  
к р а й н е й  м ѣ р ѣ , для т ѣ х ъ  и зъ  и х ъ  с т о р о н н и к о в ъ , к о т о 
р ы е н а и л у ч ш е  в дум ал и сь  в ъ  и х ъ  см ы сл ъ  и н а и б о л ѣ ѳ  
и с к р е н н о  о т н о с я т с я  къ св о е м у  д ѣ л у . Т ак ов о  п о л о ж ѳ н іе ,  
■что в ъ  о гр о м н о м ъ  числѣ с л у ч а е в ъ  э к о н о м и ч е с к іе  в о 
п р о сы  л е ж а т ъ  в ъ  о сн о в ѣ  в с ѣ х ъ  п р о ч и х ъ  о б щ е с т в е н 
н ы хъ  и д а ж е  л и ч н ы хъ  за д а ч ъ ; ч то  лиш ь у д о в л е т в о -  
р и в ъ  э к о н о м и ч ес к іе  и н т е р е с ы  о б щ е с т в а  м о ж н о  д о с т и г 
н у т ь  у д о в л е т в о р е н ія  и в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ . (П р и  эт о м ъ  в с е  
р а в н о , см от р ѣ т ь  ли н а  эти  п о с л ѣ д н іе  к а к ъ  н а  у к р а -  
ш ѳ н іе  ж и зн и , в ъ  су щ н о с т и  н е  н е о б х о д и м о е , или к ак ъ  
н а  и н т е р е с ы  в ы с ш іе , п о д г о т о в к а  к о т о р ы х ъ  въ  г л а з а х ъ  
р а з в и т о г о  ч ел ов ѣ к а  о б у с л о в л и в а ет ъ  в сю  ц ѣ н н о ст ь  и 
и н т е р е с о в ъ  н и зш и х ъ ). Т о  ж е  м ож н о с к а за т ь  о п о л о -  
ж е н іи , ч то  т е п е р ь  о б щ е ст в о  р а с п а д а е т с я  н а  д в а  к л а с 
с а ,  и н т е р е с ы  к о т о р ы х ъ  с у щ е с т в е н н о  п р о т и в у п о л о ж н ы , 
а  п о т о м у  б о р ь б а  м еж ду эти м и  и н т е р е с а м и  н е и зб ѣ ж н а  
и м о ж е т ъ  им ѣ ть лиш ь о д и н ъ , и зъ  д в у х ъ  и с х о д о в ъ : или  
п о л н о е  п о дч и н ѳ н іе  м а сс ъ  г о с п о д ст в у ю щ е м у  м ен ь ш и н 
с т в у  и п р ек р а щ е н іе  п р о т е с т а  и х ъ  ст о р о н н и к о в ъ  п р о 
т и в ъ  со в р ѳ м е н н а г о  ст р о я  (к о тор ы й  о б ы к н о в ен н о  п о н и 
м а е т с я  п о д ъ  тер м и н ом ъ  „ к а п и т а л и с т и ч е с к а я “ ) ;  или  
ж е  —  р а с п а д ѳ н іѳ  эт о го  ст р о я  с о  в сѣ м и  ф орм ам и  е г о  
ж ул ь т у р ы , п е р е н о с я  въ н о в ую  о б щ е с т в е н н у ю  п о с т р о й 
к у  лиш ь тѣ  ' эл ем ен т ы  п р о ш л а г о , к о т о р ы е , к а к ъ  п р и -
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;зн а н н ы е ж и зн е н н ы м и , с о г л а сн ы  и о с т а н у т с я  со гл а сн ы м и  
и с ъ  новы м и о б щ е с т в е н н ы м и  за д а ч а м и . Н а  эт о й  о б 
щ е й  им ъ  п оч в ѣ  с т о я т ъ  эт и  д в ѣ  б о р ю щ ія с я  си л ы , о т 
л и ч а я с ь  и с т о р и ч еск и м и  дѣ л я м и  и т о й  и  д р у г о й  п а р т іи  
о т ъ  за д а ч ъ  бы та  р о д о в а г о , о т ъ  к ул ьтур ы  о б о с о б л е н 
н ы х ъ  ц и в и л и за ц ій , о т ъ  ц е р к о в н о й  к у л ь т у р ы , в ы р о с
ш е й  и з ъ  у н и в е р с а л и с т и ч е с к и х ъ  р е л и г ій , о т ъ  к у л ь т у р ы  
а б с о л ю т и з м а , к а к ъ  св ѣ т с к о й  св я ты н и  и к а к ъ  ц и в и л и 
зу ю щ е й  си л ы , н а к о н е ц ъ  и о т ъ  за д а ч ъ  э п о х и  ч и с т о -  
п о л и т и ч е с к и х ъ  с т р е м л е н ій  к ъ  н а р о д н о м у  с а м о у п р а в л е -  
н ію . Е д в а  ли э т и  д в ѣ  б о р ю щ ія с я  силы  и м ѣ ю т ъ  в о з 
м о ж н о с т ь  п р и дти  к ъ  к ак ом у  л и бо  и с к р е н н е м у  с о г л а -  
ш е н ію .

С р а в н и м ъ  и х ъ  о сн о в н ы я  п о л о ж е н ія . С тор он н и к и  к а 
п и т а л и зм а  о п и р а ю т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  н а  п р и зн а н н у ю  
и м и  а к с іо м у :  п о л е з н а  и  н е о б х о д и м а  в с е о б щ а я  к о н к у р -  
р е н ц ія , к о т о р а я  д о л ж н а  д о с т а в и т ь  в ъ  о б щ ѳ с т в ѣ  г о с п о д 
ст в о  л и ч н ост я м ъ  н а и б о л ѣ е  да р ов и т ы м ъ  и  э н ѳ р г и ч ѳ -  
с к и м ъ , г р у п п а м ъ , н а и л у ч ш е  п о н и м а ю щ и м ъ  св о и  и н т е 
р е с ы  и н а и л у ч ш е  о р г а н и зо в а н н ы м ъ  дл я  б о р ь б ы  з а  
■ су щ ест в о в а н іе , з а  у с и л е н іе  и  з а  у с п ѣ х ъ . Т р у д ъ  м а с с ъ ,  
п о б ѣ ж д е н н ы х ъ  эти м ъ  м е н ы п и н ст в о м ъ  и п о д ч и н е н н ы х ъ  
е г о  и н т е р е е а м ъ , д а е т ъ  п о с л ѣ д н ѳ м у  в о зм о ж н о ст ь  и  д о -  
с у г ъ  д о в е с т и  св о ю  к у л ь т у р у  до  н а и б о л ь ш ей  у т о н ч е н 
н о с т и  и  до  н а ы бол ь ш аго  к о м ф о р т а , в ы р аб от а т ь  с в о ю  
м ы сл ь до к р а й н и х ъ  п р е д ѣ л о в ъ  и зо б р ѣ т а т ѳ л ь н о с т и  и  
с п о с о б н о с т и  п о н и м а т ь  вещ и* п р о ц е с с ы  и  к о м б и н а ц іи  
я в л е н ій  В ъ  э т о й  в с е  с о в е р ш е н с т в у ю щ е й с я  к у л ь т у р ѣ  
и в с е  в ы р а б а т ы в а ю щ ей с я  м ы сли  м е н ь ш и н с т в а  п р е д 
с т а в и т е л е й  ч е л о в ѣ ч е с т в а  м о ж е т ъ  и  д о л ж е н ъ  с о с т о я т ь  
е д и н с т в е н н о  дл я  с т о р о н н и к о в ъ  э т о й  п а р т іи  п р о г р е с с ъ  
ч ѳ л о в ѣ ч е с т в а . Т о р ж е с т в о  и н т е р е с о в ъ  м а с с ъ  бы л о  б ы ,  
■съ э т о й  точк и  з р ѣ н ія , т о р ж е с т в о м ъ  н о в а г о  в а р в а р с т в а  
н а д ъ  ц и в и л и з а ц іе й , о р у д іе м ъ  к о т о р о й  сл у ж и т ъ  м е н ь 
ш и н с т в о  б у р ж у а з іи . К а к ъ  т о л ь к о  п р о ц е с с ъ  к о н к у р р е н -  
ц іи , в ы р а б а т ы в а ю щ ей  г о с п о д с т в у ю щ е е  м е н ь ш и н с т в о , 
с о в е р ш а е т с я  б е з п р е п я т с т в е н н о , т а к ъ  п р о г р е с с ъ  и м ѣ е т ъ
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м ѣ ст о  а в т о м а т и ч еск и . П р и  это м ъ  великія  и дей н ы я с т р е м -  
л ен ія  л и ч н о ст ей  къ и д еа л у  сп р а в ед л и в о ст и , о б щ е с т в е н 
н аго  б д а г а  и т п . ок азы в аю тся  н е  тольк о н е  н уж н ы м и  
н о , с к о р ѣ е , в р едн ы м и . П е р е д ъ  м ы слью  сто р он н и к о в ъ  
это го  в згл я д а  р и с у е т с я  та к ой  у н и в е р с а л и зм ъ , к отор ы й  
ест ь  и ск л ю ч и тел ьн о  п р одук тъ  со л и д а р н о ст и  ф а т ал ь н о й  
и н еи м ѣ ю щ ей  н и к ак ой  н уж ды  бы ть с о зн а н н о ю , и м ен н о  
со л и д а р н о с т и , ав том ати ч еск и  св я зы в аю щ ей  г о с п о д с т в у ю 
щ ей к л а сс ъ  съ  м а сса м и , обрѣ ченны м и л оги к ою  и сто р іи  
н а т о , чтобы  бы ть о р у д іем ъ  р а зв и т ія  эт о г о  к л а сс а .

П а р т ія , от ст аи в аю щ а я  эти  взгляды , сд ѣ л ал ась  в ъ  
н аш ъ  в ѣ к ъ  о б л а д а т ел ь н и ц е й , есл и  н е  в с ѣ х ъ  эк о н ом и -  
ч е с к и х ъ  с р е д с т в ъ  н а ш его  о б щ е с т в а , то  н а и бо л ь ш ей  
и х ъ  ч а с т и , п о д д ер ж а н а  въ  это м ъ  о т н о ш е н іи  гр о м а д 
ны ми у с п ѣ х а м и  н а уч н ой  т ех н и к и  и о б л а д а е т ъ  п оч ти  
и ск л ю ч и тел ьн о  ср ед ст в а м и  у м ст в е н н а го  р а зв и т ія . О д
н а к о , о с у щ ес т в л ен ію  ея т е н д е н ц ій  с у щ е с т в у ю т ъ  н ѣ -  
к отор ы я за т р у д н е н ія , к оторы я п о л езн о  у к а з а т ь .

П р е ж д е  в с е г о  в сеоб щ ая  эк о н ом и ч еск а я  к о н к у р р ен -  
ц ія , со ст а в л я ю щ а я  х а р а к т е р и с т и ч еск у ю  ч ер ту  к а п и т а -  
л и сти ч еск аго  ст р о я , сп о со б ст в у я  о б л а д а т ел я м ъ  к а п и 
т а л а  к он ц ен тр и р ов ать  въ с в о и х ъ  р у к а х ъ  о б щ е с т в е н 
н о е  и м у щ е с т в о , ор у д ія  т р у д а  и  разви тая , в ъ  то ж е  
с а м о е  врем я п о д в е р г а е т ъ  к а ж д а го  и зъ  э т и х ъ  о б л а д а 
тел ей  о п а с н о ст и  отъ  к аж д аго  и зъ  его  со п ер н и к о в ъ . 
К о н к у р р е н ц ія , в с е  р асш и р яя т ер р и т о р ію  св о и х ъ  д е н е ж -  
н ы хъ  и к р еди тн ы хъ  в ой н ъ , в ы зы в а ет ъ  н еи зб ѣ ж н о  с и н 
дикаты  к а п и т а л и ст о в ъ , п р е д п р и н и м а т е л е й  и б и р ж ев ы х ъ  
сп е к у л я т о р о в ъ , н о  в сѣ  члены  т а к и х ъ  к ол л ек ти в н ы х ъ  
эк о н о м и ч еск н х ъ  о р га н и зм ов ъ , п о  сам ой  с у щ н о с т и  д ѣ л а , 
обр ѣ ч ен ы  н а  взаим ную  к о н к у р р ен ц ію , к о т о р а я  м о ж етъ  
п р оя в и ться  к аж дую  м и н у т у , есл и  тол ьк о  кто  л и бо  
и зъ  н и х ъ  со ч т ет ъ  эт о  для с е б я  вы годн ы м ъ . П о д о б н о е  
ж е ст о л к н о в ен іѳ  м ож н о к о н ст а т и р о в а т ь  м еж д у  с т р е м -  
л ев ія м и  к ап и тал и зм а къ у ч р е ж д е н ію  в с е м ір н а г о  к о см о 
п о л и т и ч еск а я ) ры нка и м ір ов ого  ц а р с т в а  би р ж ев и к о в ъ , 
и имъ ж е  вы зы ваем ою  и уси л и в аем ою  в р аж до ю  м е ж д у
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н а ц и он а л ь н ост я м и  и  г о с у д а р с т в а м и , п о д ъ  ли чи н ою  п а -  
т р іо т и ч е с к и х ъ  и д е й , в ъ  к о т о р ы х ъ  в р а ж д е б н о с т ь  к ъ  ч у 
ж о м у  и г р а е т ъ  г о р а з д о  з н а ч и т е л ь н е й ш у ю  р о л ь , ч ѣ м ъ  
с о л и д а р н о с т ь  с о  св о и м и . Ц е  м е н ь ш е за т р у д н е н ія  п р е д -  
с т а в л я е т ъ  въ ц а р с т в е  к а п и т а л и зм а  сам ы й  п р о ц ѳ с с ъ  
к о н ц е н т р и р о в к и  б о г а т с т в ъ , в ы зы в а ю щ ій  в с е  б б л ь ш ѳ ѳ  
у д а л е н іе  г р у п п ъ , н е п о с р е д с т в е н н о  р а б о т а ю щ и х ъ  в ъ  
м ір ѣ  к р у п п ы х ъ  п р ѳ д п р ія т ій  и н е  м е н ѣ е  к р у п н ы х ъ  б и р -  
ж е в ы х ъ  с п е к у л я ц ій , о т ъ  г р у п п ъ , и зв л ек а ю щ и х ъ  г л а в 
н у ю  в ы г о д у  и з ъ  т ѣ х ъ  и д р у г и х ъ , (и м е н н о  о т ъ  г р у п п ъ  
о б л а д а т е л е й  б б л ь ш е й  ч а с т и  б у м а г ъ  и  к у п о н о в ъ  а к ц іо -  
н е р н ы х ъ  о б щ е с т в ъ  и т . п о д .) .  Э то  н е и з б ѣ ж н о  в е д е т ъ  
к ъ  в ы р а б о т к е  к л а с с а  д е л о п р о и з в о д и т е л е й  въ  о б ш и р -  
н ом ъ  см ы сл ѣ  э т о г о  с л о в а . Э т и  д ѣ л о п р ѳ и зв о д и т е л и  одн и  
д е й с т в и т е л ь н о  зн а ю т ъ  и п о н и м а ю т ъ  д ѣ л а , в е д у іц ія  к ъ  
н а к о п л е н ію  и к ъ  п е р е р а с п р е д ѣ л е н ію  б о г а т с т в ъ , н е и з 
б е ж н о  п о л ь зу ю т с я  эт и м ъ  с в о п м ъ  зн а н іе м ъ  и п о н и м а -  
н іе м ъ  въ  в и д у  л и ч н о й  с в о е й  п о л ь зы , и п о т о м у  я в л я 
ю т ся  п о с т о я н н о  к л а с с о м ъ , м ѣ ш а ю щ и м ъ  к о н ц ен т р и р о в к ѣ  
б о г а т с т в ъ , a с л ѣ д о в а т е л ь н о  и н о р м а л ь н о м у  у с п ѣ ш н о м у  ' 
х о д у  в с е й  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  т е н д е н ц іи . Е щ е  одн о  н е  
м а л о е  з а т р у д п е н іѳ  о б у с л о в л и в а е т с я  п си х и ч еск и м и  п р и 
вы чк ам и  п о л ь з о в а т ь ся  ч у ж и м ъ  т р у д о м ъ , въ  в и ду  у с и -  
л ѳ н ія  ж и зн е н н а г о  к о м ф о р т а , п р и  н а и м ен ь гаем ъ  к о л и ч е
с т в е  л и ч н ы хъ  з а б о т ъ , н а п р а в л е н н ы х ъ  н а  э т у  ц ѣ л ь .  
Э т и  п с и х и ч е с к ія  п р и вы ч к и  с п о с о б н ы  в е с т и  къ  а т р о ф іи  
и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  си л ъ  к а п и т а л и с т и ч е с к а г о  о б щ е с т в а , и 
в ъ  р а б о т е  т е о р е т и ч е с к о й  или э с т е т и ч е с к о й  м ы сл и , и  
в ъ  л и ч н ой  э н е р п и  въ  д е л е  п о с т а н о в к и  эк о н о м и ч е с к н х ъ  
ц е л е й  и и х ъ  д о ст и ж ен и я . М е ж д у  т е м ъ , в ъ  п р о ц е с с е  
к о н к у р р ен ц іи  в с е х ъ  п р о т и в у  в с е х ъ ,  и м е н н о  и зв о р о т л и 
в о с т ь  и п р о н и ц а т е л ь н о с т ь  м ы сл и  и э н е р г ія  х а р а к т е р а  
с о с т а в л я ю т ъ  н е о б х о д и м ы я  у с л о в ія . О б р а т и м ъ  в н и м а н іе  
е щ е  н а  одн о  о б с т о я т е л ь с т в о :  т о р ж е с т в о  к а п и т а л и с т и 
ч е с к а г о  ст р о я  п р ед п о л а га еш ь  о с л а б л е н іе , д о в е д е т е  д о  
м и н и м у м а , есл и  н е  п о л н у ю  а т р о ф ію  п р о т е с т а  б о л ы п и п -

22
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ств а  п асы н к ов ъ  н овой  ц и вилизаціи  п р оти в ъ  к а п и т а л и 
стическая ст р о я . Э то м ож етъ  имѣть м ѣ сто  лиш ь п р и  
том ъ у с л о в іи , что б ур ж у азн ая  к у л ь т у р а  им ѣ ѳтъ  ш ан сы  
сд ѣ л а ть ся  для бол ьш и н ства  н е  тольк о п р и н уд и т ел ь н о ю  
си л ою , но и п р іоб р ѣ ст и  до ст а т оч н у ю  п р и в л ек а т ел ь н о ст ь , 
чтобы  у стр ан и ть  какъ о б щ е с т в е н н а я  в о л н ен ія , такъ  и 
н еум ол и м ую  критику н ед ост ат к о в ъ  к а п и т а л и с т и ч е с к а я  
ст р о я . Н о очен ь со м н и т ел ь н о , чтобы  эт о т ъ  стр ой  бы лъ  
с п о со б е н ъ  рѣ ш ить у дов л ет в ор и т ел ь н о  эт у  з а д а ч у . В с я к ій  
и стори к ъ  м ы сли, д о п у ск а ю щ ій , что здор ов ы й  эл е м е н т ъ  
х ода  собы тій  н аш его  вѣка за к л ю ч а ет с я  в ъ  р а с п р о с т р а 
н е н ^  и ук р ѣ п л ен іи  к а п и т а л и с т и ч е с к а я  с т р о я , д о л ж ен ъ  
бы лъ бы взять н а  с еб я  тр удъ  д о к а за т ь , что ук азан н ы й  
за т р у д н ен ія  или и сч езаю т ъ  са м и  со бо ю  или л егк о  п р е о 
долим ы ; но едва ли мож но д о п у с т и т ь , что с у щ е с т в у ю 
щ ая соц іол оги ч еск ая  л и т ер ат у р а  п р е д ст а в л я е т ъ  д о с т а 
точ н ы е о бр азц ы  п о добн ы хъ  д о к а за т е л ь с т в ъ . П о к а  эт о  
н е с д ѣ л а н о , п р и ходи тся  и ст о р он н и к а м ъ  и п р о т и в н н -  
камъ к а п и т а л и ст и ч е с к а я  стр оя  п р и сл уш и в аться  в н и м а 
тел ьн о  къ а р гу м ен т а ц іи  его  кри ти к овъ  и в зв ѣ ш и в ать  
ф ак ты  ими у к азы в а ем ы е. В ъ  эт о м ъ  н а п р а в л ен іи  важ н ы  
п опы тки рѣ ш и ть в озн и к аю щ іе в о п р о сы : п о ч ем у  с т о 
рон н и к ам ъ  кап и тали зм а пряходится- в с е  ч ащ е п р и б е г а т ь  
къ п р іем а м ъ  о б щ е с т в е н н о й  политики (о с о б е н н о  въ о б -  
о б щ ест в л ѳ н іи  н ѣ к отор ы хъ  о т р а с л е й  п р ои зв од ст в а  и 
эк о н ом и ч еск о й  ж и зн и  в о о б щ е ) , входящ и м ъ  с о б с т в е н н о  
въ со с т а в ъ  о б щ ест в ен н а г о  м ір о с о зе р ц а н ія  и соц и ол оги 
ч еск ой  практики и х ъ  п р оти в н и к овъ ?  п оч ем у в ъ  с о в р е 
м ен н ой  эв ол ю ц іи  мы сли н е  м а л о е число к р итиковъ  
к о н ст а т и р у ет ъ  о с л а б л е н іе  зн а н ія  и п он и м ан ія  ф ор м ъ  
к о н к у р р ен ц іи  и  н ак оп л ен ія  б о г а т с т в ъ  в ъ  том ъ са м о м ъ  
м е н ь ш и н с т в е , о б щ е ст в ен н о е  зн а ч е н іе  к о т о р а го  и склю 
чи тельн о о п и р а ет ся  на эти  ф орм ы  и п р о ц е с с ы ?  п оч ем у  
им ен н о э п о х а  ц а р с т в а  б у р ж у а з іи  в ы звала  цѣлы й р я дъ  
ф и л о со ф ск и х ъ  и н р ав ств ен н ы х ъ  у ч ѳ н ій , к оторы я л оги 
ческ и  в е д у т ъ  к ъ  о сл а б л ен ію  личной  эн ѳ р г іи  х а р а к т е -
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■ровъ? к а к ъ  о б ъ я с н и т ь  т о т ъ  ф а к т ъ , ч т о , в ъ  с о в р е м е н -  
н ы х ъ  п е р и п е т ія х ъ  б о р ь б ы  к а п и т а л и зм а  с ъ  ег о  в р а г а м и , 
б у р ж у а з ія , в ч е р а  бы вш ая г л а в н о ю  о п о р о ю  с в ѣ т с к и х ъ  
н а ч а л ъ  и п о д ч и н е н ія  г о с у д а р с т в е н н о й  в л асти  д е я т е л ь 
н о м у  к о н т р о л ю  о б щ е с т в а , в с т у п а е т ъ  т е п е р ь , в ъ  виду э т о й  
б о р ь б ы , в ъ  с о ю з ъ  с ъ  к л ер и к а л и зм о м ъ , с ъ  м и л и т а р и з-  
м о м ъ  и с ъ  ц ѳ за р и зм о м ъ ?  к а к ъ  м огли и м ѣ ть  м ѣ сто  н е 
к о т о р ы е  л ю б о п ы т н ы е п р іем ы  с о в р ем е н н о й  бор ь б ы  б у р -  
ж у а з іи  з а  св ои  х о р о ш о  или д у р н о  п о н я т ы е и н т е р е с ы , 
п р іе м ы , к о т о р ы е  сб л и ж а ю т ъ  н ы н е ш н ій  п р о т е к ц іо н и з м ъ ,  
в ъ  ви ду у с и л е н ія  п р о и зв о д с т в а , съ  п р о т ек ц іо н и зм о м ъ  
с т а р и н н ы х ъ  м е р к а н т и л и с т о в ъ , за б о т и в ш и х ся  лиш ь о 
н а к о п л е н іи  м о н ет ы  в ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  к а з н е  и у  д е -  
н е ж н ы х ъ  м а г н а т о в ъ ?  Н е  с л е д у е т ъ  ли сч и т а т ь , н а к о 
н е ц ъ ,  о п асн ы м и  си м п том ам и  для ц а р с т в а  бур ж уази и  
в с е  в о зн и к а ю щ ія  в ъ  н ем ъ  м одн ы я н а п р а в л ен ія  э с т е т и -  
ч е с к а г о  т в о р ч е с т в а , к о тор ы я  или п о н и ж а л и  и п о н и ж а 
ю с ь  у р о в ен ь  е г о  и д е й н а г о  с о д е р ж а н ія , или б и ч ев ал и  
и б и ч у ю т ъ  и м е н н о  ф орм ы  м ы сли  и ж и зн и , н а и б о л е е  
т е с н о  св я зан н ы я  с ъ  у сл о в ія м и  с у щ е с т в о в а н ія  к а п и т а 
л и с т и ч е с к а я  ст р о я ?

П а р т ія , в р а ж д е б н а я  к а п и т а л и зм у , в ы сту п и л а  и в ы 
ст у п аеш ь  к а к ъ  п р е е м н и ц а  и д е й н а г о  т е ч е н ія , н а п р а в -  
л е н н а г о  въ  п р е д ъ и д у щ у ю  э п о х у  н а  п о л и ти ч еск ія  и 
ю р и д и ч еск ія  р е ф о р м ы , в ъ  в и д у  н а р о д н а г о  с а м о у п р а в -  
л е н ія ; н о  о н а  п е р е н о с и л а  и п е р е н о с и т ь  э н т у з іа з м ъ  
э п о х и  б ор ь б ы  з а  п о л и т и ч ѳ ск ія  и деи  н а  п о ч в у  э к о н о 
м и ч е с к у ю , к о т о р а я , с ъ  точ к и  з р е н ія  ст о р о н н и к о в ъ  
э т о г о  н а п р а в л е н ія , о д н а  м о гл а  и д о л ж н а  о б у с л о в и т ь  
ф ор м ы  ю р и д и ч еск о й  и п о л и т и ч е ск о й  ж и зн и . Э т а  п а р т ія  
и м ё е т ъ  в ъ  в и д у  н е  т у м а н н о е  д ем о к р а т и ч еск о е  п р ѳ д -  
с т а в л е н іе  о „ н а р о д е “ , к а к ъ  о дн о м ъ  ц е л о м ъ , н о  у с т а 
н о в л е н н о е  эк о н о м и ч еск о ю  н а у к о ю  п о н я т іе  о кла сса хъ  
э т о г о  н а р о д а , и н т е р е с ы  к о т о р ы х ъ , п о  эт о м у  в зг л я д у  
н а  в е щ и , бы ли и о ст а л и сь  в р а ж д е б н ы м и . О ди н ъ  и зъ  
э г и х ъ  к л а с с о в ъ , и м е н н о  к л а с е ъ  ст о р о н н и к о в ъ  к а п и т а 
л и з м а , н е  м огъ  у с т а н о в и т ь  с о з н а т е л ь н о й  о б щ е с т в е н н о й
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со л и д ар н о сти  въ си л у  о сн о в н а го  п ри н ц и п а с в о е г о  о б 
щ е ст в ен н а г о  м ір о с о зе р ц а н ія — п р и н ц и п а  в с е о б щ е й  к о н -  
к у р р е н ц іи . Д р у го й  ж е , к л ассъ  т р у д я щ и х с я , у св ои в ш и хъ . 
к л а с с о в о е  с о з н а н іе , видѣлъ и в и ди тъ  ед и н ст в ен н о е  с р е д 
ство  с в о е г о  т о р ж ест в а  я е д и н ст в ен н у ю  в о зм о ж н ост ь  
о су щ ес т в и т ь  св ою  святы ню  со л и д а р н о с т и  -  въ к о о п е 
р а ц и и  р а с п р о ст р а н я ю щ ей ся  п о ст еп ен н о  н а  в се  т р уд я 
щ е е с я  ч ел о в ѣ ч ест в о ; к огда  о н ъ  д о ст и г н е т ъ  эт о й  с т у 
п ен и  св о е й  эв о л ю ц іи , т о гд а  и сч езн еш ь , п о  у б ѣ ж д е н ію  
п р ед ст а в и т ел е й  э т о г о  н а п р а в л ен ія , и р а зн и ц а  к л а с с о в ъ , 
п отом у  что сд ѣ л а ет ся  н ев о зм ож н ы м ъ  р а зв и т іе  и с а м о е  
с у щ е с т в о в а н іе  л и ч н ост ей  и г р у п п ъ , ж и в у щ и х ъ  чуж и м ъ  
т р у д о м ъ . Б о р ь б а  за  эк о н ом и ч еск о е  о б е з п е ч е н іе  в сѣ м ъ  
тр уд я щ и м ся  н ео б х о д и м а г о  бы ла о сн ов н о ю  ж и зн ен н о ю  
за да ч ею  ст о р о н н и к о в ъ  эт и х ъ  в зг л я д о в ъ , н о  въ  п о с л е д 
н е е  в р ем я  эт о  п р е д с т а в л е н іе  дов о л ь н о  б ы ст р о  п е р е х о 
дишь и д а ж е  о тч асти  п ер еш л о  въ  д р у го е; и м ен н о  в ъ  
ж и зн ен н у ю  цѣль достав и ть  в сѣ м ъ  ны н ѣ п ш и м ъ  „ п а с ы н -  
кам ъ ц и в и л н за ц іи “ у сл о в ія  ж и зн и , „ д ост ой н ы я  ч ел о 
в е к а “ . Э та  ф о р м ул а  с д е л а л а  в о зм о ж н ою  эв о л ю ц ію  о б 
щ е ст в ен н ы х ъ  и д еа л о в ъ , н е  исклю чая са м ы х ъ  в ы сш и хъ , 
д о с іу п н ы х ъ  р азв и т ой  ли ч н ости . П о э т о м у  арм ія  п р о 
тивниковъ к ап и тал и сти ч еск аго  ст р о я  о х в а т и л а  т е п е р ь  
одним ъ общ им ъ стр ем л ен іем ъ  н ес к о л ь к о  р а зл н ч н ы х ъ  
гр у п п ъ  л и ч н о с т е й , и м е ю щ и х ъ  въ  в и ду  р азл и ч н ы я , но  
у д о б н о  -  согласи м ы я за да ч и . В ъ  р я д а х ъ  эт о й  арм іи  
стоя тъ  и т е ,  к отор ы е к о н ц ен т р и р у ю т ъ  р а б о т у  м ы сли  
н а  н е п о с р е д с т в е н н о й  за д а ч е  эк о н о м и ч еск о й  бор ьбы  
т р у д а  съ  к а п и тал ом ъ . К ъ  э т о й  арм іи  п р и н а д л е ж а т ь  и 
т е ,  к о тор ы е у св о и л и  м ы сл ь , что для у с п е х а  в ъ  эт о й  
б о р ь б е , к л а с с ъ  п асы н к овъ  ц и в и л и зац іи  д о л ж ен ъ  д о 
ст и гн у т ь  п оли ти ч еск ой  вл асти  и о р га н и зо в ат ь  э т у  в л асть , 
с о о б р а з н о  экон ом и ческ и м ъ  т р е б о в а н ія м ъ  п о б е д и в ш е й  
п а р т іи . Е д в а  ли и зъ  н ея  к т о -л и б о  р е ш и т с я  и ск л ю ч и ть  
и т е х ъ ,  к о тор ы е о со б ен н о  за б о т я т с я  о т о р ж е с т в е , в ъ  
п р о ц е с с е  со б ы т ій , в ы сш и хъ  и д ей н ы х ъ  н а ч а л ъ  со л и д а р 
н о сти  в с е х ъ  т р у д я щ и х ся , ли ч н аго  р азв и т ія  каждаго*
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и зъ  н и х ъ  и с п р а в е д л и в о с т и  в ъ  и х ъ  о т н о ш ѳ н ія х ъ  к ак ъ  
м е ж д у  с о б о ю , т а к ъ  и  к ъ  о с т а т к а м ъ  с т а р а г о  м ір а ; т ѣ х ъ ,  
к о т о р ы е  п р и д а ю с ь  о с о б е н н е е  з н а ч е н іе  п о д г о т о в л е н ію  
в ъ  б о р ц а х ъ  п р о т и в ъ  к а п и т а л и зм а  и з а  д и к т а т у р у  п р о -  
л е т а р іа т а — с т р о и т е л е й  о б щ е с т в е н н а г о  о р г а н и зм а , к о 
т о р ы й  д о зв о л и л ъ  бы  в о п л о щ е н іе  в ъ  ж и зн ь  тол ьк о  ч то  
у п о м я н у т ы х ъ  в ы с ш и х ъ  п о т р е б н о с т е й  ч е л о в ѣ к а . Н а к о 
н е ц ъ  ар м ія  п р о т и в н и к о в ъ  к а п и т а л и зм а  с ъ  л о г и ч ес к о ю  
н е о б х о д и м о с т ь ю  о хв а т ы в аеш ь  в ъ  н а ш е  в р ем я  и т ѣ х ъ ,  
к о т о р ы е  у б ѣ ж д е н ы  р я д о м ъ  т е о р е т и ч е с к и х ъ  с о о б р а ж е н ій ,  
ч то  с т р о й , к ъ  к о т о р о м у  он и  с т р е м я т с я  и в ъ  к о т о р о м ъ  
о н и  в и д я т ъ  в ы с ш ій , д о с т у п н ы й  н а ш ем у  п о н и м а н ію  в ъ  
н а с т о я щ е е  в р е м я , и д е а л ъ  ц и в и л и за ц іи , е с т ь  н е  ч то  
н н о е ,  к а к ъ  е с т е с т в е н ¥ ы ’й и н ео б х о д и м ы й  п р о д у к т ъ  и 
в с ѣ х ъ  п р е ж н и х ъ  ф о р м ъ  и с т о р и ч ес к о й  ж и зн и  и с а м а г о  
т о г о  к а п и т а л и с т и ч е с к а г о  с т р о я , н а  р а з р у ш е н іе  к о т о 
р а г о  и х ъ  т о в а р и щ и  в с ѣ х ъ  г р у п п ъ  н а п р а в л я ю т ъ  в сѣ  
с в о и  у м ств ен н ы м  силы  и в с ю  св о ю  л и ч н ую  э н е р г ію .

З а т р у д н е н ія , к отор ы я  и с т о р и к у  м ы сл и  п р и х о д и т с я  
п р и зн а т ь  к ак ъ  с у щ е с т в о в а в ш ія  и к а к ъ  с у щ е с т в у ю щ а я  
дл я  у с п ѣ х о в ъ  э т о й  п а р т іи , н е  м е н ѣ е  зн а ч и т ел ь н ы , 
ч ѣ м ъ  т ѣ , к о т о р ы я  у к а за н ы  в ы ш е дл я  и х ъ  п р о т и в н и 
к о в ъ , н о  э т о  в ъ  зн а ч и т е л ь н о й  д о л ѣ  за т р у д н ѳ н ія  с о -  
в с ѣ м ъ  и н о г о  с в о й с т в а . П р е ж д е  в с е г о  э т о — з а т р у д н е н ія ,  
в с т р ѣ ч а ю щ ія с я  н а  п у т и  в с я к о й  и с т о р и ч е с к о й  п а р т іи ,  
б о р ю щ е й с я  п р о т и в ъ  с о п е р н и к о в ъ , г о с п о д с т в о  к о т о р ы х ъ  
у с т а н о в и л о с ь  и  к о т о р ы е , к а к ъ  у к а з а н о  в ы ш е , и м ѣ ю т ъ  
в ъ  с в о и х ъ  р у к а х ъ  и б й л ы п у ю  ч а ст ь  э к о н о м и ч е с к н х ъ  
и п о л и т и ч е с к и х ъ  с и л ъ  о б щ е с т в а , а т а к ж е  п о л ь з у е т с я  
т о й  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о й  с и л о й  с о п р ѳ т и в л ѳ н ія , к о т о р у ю  
в с е г д а  п р о т и в у п о с т а в л я е т ъ  у ст а н о в и в ш и й ся  п о р я до к ъ  
в е щ е й  т о м у , к о т о р ы й  с т р ем и т с я  н и с п р о в е р г н у т ь  е г о .  
■ Затѣ м ъ , и ст о р и к ъ  м ы сли  н е  м о ж ѳ т ъ  п е  п р и н я ть  в ъ  
с о о б р а ж е н іе  т о т ъ  п с и х и ч е с к ій  п р о ц е с с ъ , к отор ы й  и м ѣ -  
е т ъ  м ѣ с т о  в ъ  с р е д ѣ  б о р ц о в ъ  за  н о в о е  в ъ  н аш у э п о х у ,  
к а к ъ  о н ъ  п о в т о р я л ся  и в ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  и с т о р іи ,  
к о г д а  н о в о е  т е ч е н іе  за я в л я л о  с е б я ,  к а к ъ  т е ч е н іе ,  пр ям о
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п р оти в уп ол ож н ое п р едъ и дущ ем у: почти в сѣ  стор он н и к и  
н оваго  о бщ ест в ен н а го  и деал а  р од и л и сь , р а зв и л и сь , 
усв ои л и  эт о т ъ  новы й идеалъ и стали  въ его  за щ и т у  
въ ст а р о й  с р ед ѣ ; эт а  ср ед а  бы ла п р он и к н ута  во в сѣ х ъ  
св ои хъ  ф о р м ах ъ  и привы чкахъ мы сли стары ми т е н -  
ден ц ія м и , враж дебны м и п орядк у в е щ е й , которы й эти  
новаторы  стрем ятся  у стан ов и ть ; имъ п р и ходи тся  б о 
р оть ся  и въ себѣ съ  п ер еж и ван іям и  того  ст а р а го  ст р о я , 
п роти в ъ  к отор аго  они борятся внѣ себя. У ж е п обѣ да  
н адъ  этим ъ за т р уд н ен іем ъ  п р ед п о л а г а ет ъ  бол ьш ее н а -  
п р я ж ел іе  личной эн ер г іи  и личной работы  мысли чѣмъ  
т о , к о т о р о е  нуж н о сторонникам ъ с у щ е с т в у ю щ а г о , имѣю - 
щ имъ съ  дѣ т ств а  п ер ед ъ  со бо ю  и тѣ  ж е привычки и 
тотъ  ж е  общ ій  п л ан ъ  ж и зн и . Н о  н ео б х о д и м о ст ь  т щ а 
тел ь н ой  вы работки личны хъ с п о со б н о с т е й  въ  данном ъ  
сл уч аѣ  ув ел и ч и в ается  еш е п о т ом у , что и зъ  дв ух ъ  э л е -  

^м ентовъ (ср еды  и личны хъ п о б у ж д ен ій ), к о т ор ы е, какъ  
іук азан о  вы ш е ') , обуслов ли в аю тъ  х о д ъ  собы тій  и ст о -  
ііріи, н а  п ер в о е  м ѣ сто  въ рядѣ  за д а ч ъ , п о ст а в л ен н ы х ъ  
и ст о р іе ю  п р едъ  и н тел л и ген ц іею  эт а г о  л а г ер я , с т а н о 
вятся  задач и  личны хъ п о бу ж д ен ій  и личной роли в о 
л ев ы хъ  а п п ар ат о в ъ . Н а  свою  личную  эн ер г ію  и н а  
св о е  личное п он и м ан іе пр и ходи тся  разсч и ты вать  в сѣ м ъ  
участн и к ам ъ  н е п о ср ед ст в ен н о й  борьбы  т р у д а  п р оти в ъ  
к ап и тал а. О на состав ля л а  и со ст а в л я ет ъ  н ео б х о д и м о е  
у сл о в іе  у с п ѣ х а  въ стр ем л ен іи  н ы н ѣ ш н и хъ  за п а д н о -  
ев р о п ей ск и х ъ  и ам ер и к ан ск и хъ  п р о л ет а р іев ъ  о р га н и 
зо в ать ся  въ сам остоя тел ьн ую  поли ти ческ ую  си л у  и 
дости гн у ть  ди к татуры . У ж е но сам ой  су щ н о ст и  н р ав -  
ств ен н ы хъ  п о бу ж д ен ій  лишь в ъ  а к тах ъ  личнаго у б ѣ ж -  
д е н ія , личной воли и личнаго у ч аст ія  в ъ  о б щ е с т в е н 
н ой  дѣ я тел ь н ости , м ож етъ  в оп лоти ться  за д а ч а  п о с т р о е -  
нія  ц а р ст в а  сп р а в едл и в о сти . С л ѣ до в ател ь н о , и зъ  г р у п п ъ  
п ер еч и сл ен н ы х ъ  вы ш е 2) ,  какъ в ходя щ ія  въ  с о с т а в ъ

1) См. стр. 114.
2) См. стр. 340.
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а р м іи  н ы н ѣ ш н и х ъ  п р о т и в н и к о в ъ  к ап и тал и зм а, лиш ь  
о д н а  в в о д и т ь  в ъ  св о ю  а р г у м е н т а ц ію  п р и н ц и п ъ  н е о б 
х о д и м а я  х о д а  с о б ы т ій , к о тор ы й  самъ собою в ы р а б а 
ты ваеш ь н ов ы й  с т р о й  с о зн а т е л ь н о й  к о оп ер а ц іи  в с ѣ х ъ  
т р у д я щ и х с я  и з ъ  с т р о я  б е з у с л о в н о й  к о н к у р р ен ц іи  в р а ж -  
д е б н ы х ъ  м е ж д у  с о б о ю  и н т е р е с о в ъ , т о гд а  какъ в сѣ  
с т о р о н н и к и  н ы н ѣ ш н я го  к а п и т а л и зм а  с т а в я т ъ  н э п е р в о е  
м ѣ с т о  в ъ  с в о е м ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  п о н и м а н іи  и м ен н о  
а в т о м а т и ч е с к и  п о д б о р ъ  г о с п о д с т в у ю щ а я  м е н ь ш и н 
с т в а  в ъ  п р о ц ѳ с с ѣ  б ор ь б ы  и н т е р е с о в ъ . В ъ  ц ѣ л я х ъ  
ж и з н и , к о тор ы я  п р е с л ѣ д у е т ъ  и н т ел л и ген ц ія  в с ѣ х ъ  
э т и х ъ  г р у п п ъ  » .н а и м ен ь ш у ю  р ол ь  и г р а ет ъ  с о о б р а ж е н іѳ  
о б ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  д е т е р м и н и зм ѣ , вы водящ ем ъ  а в т о 
м а т и ч еск и  п о с л ѣ д у ю щ е е  и зъ  п р е д ъ и д у щ а г о . В с е  к о н 
ц е н т р и р у е т с я , н а п р о т и в ъ , н а  д ѣ я т ѳ л ь н о ст и  л и ч н ы хъ  
в о л ев ы х ъ  а п п а р а т о в ъ . П о л у ч а е т ъ  г р о м а д н о е  зн а ч е н іѳ  
с п о с о б н о с т ь  л и ч н о ст ей  в ы р а б о т а т ь  въ  с е б ѣ  п р оч н о е  
у б ѣ ж д е н іе ,  я с н о е  п о н и м а н іе  своихъ  ж и зн ен н ы х ъ  за д а ч ъ ,  
и э н е р г и ч е с к у ю  р ѣ ш и м о ст ь  о с у щ е с т в и т ь  эти  за д а ч и .  
Э т о  о с у щ е с т в л е н іе  с о в е р ш а е т с я  п у т ем ъ  п р оп аган д ы  
л и ч н ы хъ  у б ѣ ж д е н ій ;  п у т е м ъ  у ч а с т ія  л и ч н о ст ей  в ъ  р е -  
а л ь н ы х ъ  ф а з и с а х ъ  б ор ь б ы  з а  д о с т а в д е н іе  п асы н к ам ъ  
ц и в и л и за ц іи  м ѣ с т а  в ъ  и с т о р и ч е ск о й  ж и зн и ; н а к о н е ц ъ  
п у т е м ъ  л и ч н аго  п р и м ѣ р а , к о т о р ы й , п ри  п о д о б н ы х ъ  
у с л о в ія х ъ , о к а зы в а е т с я  о ч ен ь  ч а сто  д ѣ й ст в и т е л ь н ѣ ѳ  
в с я к о й  а р г у м ѳ н т а ц іи  и  в с я к и х ъ  ч а с т н ы х ъ  у л и ч н ы хъ  
п о б ѣ д ъ . Н е за в и с и м о  отъ  с в о е г о  л и ч н аго  р а з в и т ія , и с 
т о р и к ъ  с о в р е м е н н о й  м ы сл и  п р и н у ж д е н ъ  п р и зн а т ь , ч то  
с а м а я  возмож ность н е  тол ь к о  п о б ѣ д ы , но к ак ого  л и бо  
у с п ѣ х а  ст о р о н н и к о в ъ  п а р т іи , о к отор ой  мы г о в о р и м ъ , 
о б у с л о в л е н а  с т е п е н ь ю  л и ч н аго  п он и м ан ія  и л и ч н ой  
э н е р г іи , к отор ы я  к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  в н о с и т ъ  в ъ  св о ю  
д ѣ я т е л ь н о с т ь  п у т е м ъ  с л о в а , д ѣ л а  и п р и м ѣ р а . Л и ч н о
п р и х о д и т с я  и м ъ  б о р о т ь с я  п р о т и в ъ  п е р е ж и в а н ій , у с т р а 
н и т ь  к о тор ы я  им ъ  н е в о зм о ж н о  и зъ  ср е д ы , въ  к о т о р о й  
о н и  ж и в у т ъ . П е р е ж и в а н іе  п р ош л аго  вы рабаты ваеш ь  
в ъ  н и х ъ  и о к ол о  н и х ъ  н а к л о н н о с т ь  к ъ  к о н к у р р ен ц іи
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и н а  п о ч в ѣ  эк о н ом и ч еск н хъ  и н т е р е с о в ъ  г р у п п ъ  и 
с т р а н ъ , и  н а  п оч вѣ  ф р ак ц іо н н ы хъ  сп о р о в ъ  и зъ  за  
ч а стн ы хъ  в о п р о с о в ъ  или и зъ  з а  в л а ст и ; п е р е ж и в а н ія  
вы зы ваю тъ  здѣсь о т р и ц а н іе  п а р т ій н о й  ди сц и п л и н ы , 
т ам ъ — н ѣ ч то  въ р одѣ  б ю р о к р а т и ч е с к а я  ст р о я ; п е р е -  
ж и ван ія  о б н а р у ж и в а ю т с я  въ  и х ъ  с р е д ѣ  и  в ъ  б о р ь б ѣ  
м еж ду  различны м и эл ем ен там и  и х ъ  а р м іи , н а  к о тор ы е  
у к а за н о  в ы ш е: т о т ъ , кто п о г л о щ е н ъ  и н т ер ес а м и  п р я 
мой бор ь бы  съ  к ап и талом ъ  и с ъ  е г о  п о л и ти ч еск и м и  
с о ю зн и к а м и , о т н о си т с я  слиш ком ъ ч а сто  с ъ  п р е н е б р е -  
ж ен іем ъ  к ъ  т о м у , для к о тор аго  н а  п ер в о м ъ  м ѣ стѣ  
сто и тъ  м оти в ъ  п о с т р о е н ія  ц а р с т в а  сп р а в ед л и в о ст и  п 
о б ъ е д и н е н іа  т р у д я щ а г о ся  ч е л о в ѣ ч е с т в а  в ъ  в и д у  е г о  
р азв и т ія ; съ  д р у го й  ст о р он ы , п о с л ѣ д н ій  с т о л ь  ж е  ч а ст о  
о т к а зы в а ет ся  п р и м и р и ться  съ  п еч а л ь н ы м и — н о  до с и х ъ  
п о р ъ  н еу ст р а н и м ы м и — у сл о в ія м и  вся к ой  о б щ е с т в е н н о й  
бор ьбы  и в сѣ х ъ  п о л и т и ч е ск и х ъ  к а т а с т р о ф ъ .— М огут ъ  
ли бы ть у с т р а н ен ы  эти  з а т р у д н е н ія , к отор ы я  п р и х о 
ди тся  к о н ст а т и р о в а т ь  в ся к ом у  д о б р о с о в ѣ с т н о м у  и с т о 
ри к у с о в р е м ен н о й  мы сли? Е с т ь  ли въ  п р о ш ед ш ем ъ  
или въ  н а ст о я іц ем ъ  у к а за н іе  н а  т о , ч т о , р я дом ъ  съ  
к л ассов ы м ъ  с о зн а н іе м ъ , въ л а г е р ѣ  б о р ц о в ъ  п р от и в ъ  
к ап и тал и зм а  р о с л о  и р а с т е т ъ , у к р ѣ п л я л ось  и у к р ѣ п -  
л я ет ся  с о з н а н іе  н е о б х о д и м о с т и  п р и  д а н н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  
в ы р аб ота ть  въ  с е б ѣ  и въ д р у г и х ъ  ту  п р е д а н н о с т ь  
св ои м ъ  о б щ е ст в ен н ы м ъ  и д е а л а м ъ , то л и ч н ое п о н и м а -  
н іе  и  т у  личную  э н ѳ р г ію , к о тор ы я  одни  м о г у т ъ  д о 
став и ть  у с п ѣ х ъ  при да н н ы хъ  у сл о в ія х ъ ?  Э ти  в о п р о сы  
п р и х о д и т с я  и стор и к у  или сч и тать  сп орн ы м и  или да в а т ь  
им ъ лиш ь г а д а т е л ь н о е  р ѣ ш е н іе .

Н ѣ к отор ы м ъ  п о с о б іе м ъ  при п о п ы т к а х ъ  п р и бл и зи ть ся  
къ п о д о б н о м у  р ѣ ш ен ію  м о ж ет ъ  сл уж и ть  о б ъ е к т и в н о е  
к о н с т а т и р о в а н іе  н ѣ к о т ор ы хъ  ф а к т ов ъ  в ъ  п р о ц е с с ѣ  
т в о р ч ест в а  о б щ е ст в ен н ы х ъ  ф о р м ъ , т в о р ч е с т в а  э с т е т и 
ч е с к а я  и ф и л о с о ф с к а я , за  т о т ъ  п е р іо д ъ , к о гд а  г о 
сп о дств ую щ и м и  а ген там и  и ст о р іи  м ож н о  п р и зн а т ь  тѣ  
т е ч е н ія  м ы сли, о к о т ор ы хъ  мы тольк о что г о в о р и л и ;
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н о  о т ъ  ли ч н аго  р азв и тія  и ст о р и к а  въ  зн ач и тел ьн ой  
м ѣ р ѣ  за в и си т ъ  о т н е ст и  т о т ъ  или д р у го й  ф актъ  э т и х ъ  
с л о ж н ы х ъ  к о м б и н а ц ій  къ п р е о б л а д а ю щ е м у  вліянію  т о го  
и л и  д р у г а г о  и зъ  э т и х ъ  т е ч е н ій . О стан о в и м ся  н а  н ѣ -  
н ѣ к о т о р ы х ъ  я в л е н ія х ъ , с ю д а  о т н о ся щ и х с я ,

Т а к ъ , при о бщ ем ъ  н а н р а в л ен іи  в ъ  п о с л ѣ д н іе  с т о  
л ѣ т ъ  р а б о т ы  т в о р ч е ст в а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ф орм ъ к ъ з а -  
м ѣ н ѣ  в л а с т и , у с т р а н я ю щ ей  о б щ е с т в е н н у ю  и н и ц іа т и в у , 
с а м о у п р а в л е н іе м ъ  о б щ е ст в а  въ  б о л ѣ е  или м ен ѣ ѳ  д е -  
м о к р ат м ч еск и х ъ  ф о р м ах ъ  с ъ  б о л ѣ е  или м ен ѣ е  и с к у -  
с т в е н н о ю  си с т ем о ю  п р е д с т а в и т ел ь ст в а , п р ед ъ  и с т о р и 
к о м ъ  в д р у г ъ  в о зн и к а ю тъ  эп и зоды  ц е за р и зм а  (п ер в о й  
и в т о р о й  ф р а н ц у зс к о й  и м п е р іи , a затѣ м ъ  и м п ер іи  г е р 
м а н с к о й ) , п о д д ер ж а н н а го  одн ою  ч астью  г о с п о д с т в у ю -  
щ и х ъ  к л а сс о в ъ  и д а ж е  п ер ед о в о й  ум ст в ен н ой  и н тел л и -  
г е н ц іе й  (о с о б е н н о  в ъ  с о в р ем ен н о й  Г е р м а н іи ). И с т о -  
р и к ъ  мы сли н е  м о ж ет ъ  о т к а за т ь ся  отъ  попы тки р а з 
г а д а т ь , н а ск ол ь к о  у сл о в ія  б ор ь бы  т р у д а  съ  к ап и тал ом ъ  
о б у сл о в и л и  эт и  эп и зоды  и к ак ой  и зъ  бор ю щ и хся  п а р т ій  
п р и х о д и т с я  п р и п и сать  п р е о б л а д а ю щ е е  в л ія н іѳ  н а  т о ,  
что эт и  эп и зод ы  м огли и м ѣ т ь  м ѣ с т о .

Т оч н о  т а к ж е  б о р ь б а  съ  к л ер и к ал и зм ом ъ  бы ла е с т е 
с т в е н н о ю  за д а ч ею  с в ѣ т ск а г о  г о с у д а р с т в а , со зн а н н ою  
за д а ч е ю  и н т ел л и ген ц іи  э п о х и  п р о с в ѣ т и т ел ей , до ст и га я  
с в о е г о  а п о гея  в ъ  э п о х у  б у р н ы х ъ  п оп ы ток ъ  къ н а р о д 
н о м у  с а м о у п р н в л е н ію , и о с т а л а с ь  су іц ест в ен н ы м ъ  э л е 
м е н т о м ъ  п о л и т и ч е ск и х ъ  п р огр а м м ъ  п е р е д о в ы х ъ  п оли -  
т п ч е с к и х ъ  п а р г ій . О д н а к о , с ъ  половины  н а ш ег о  в ѣ к а  
и до  са м ы х ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  г о д о в ъ , о бн а р у ж и л о сь  и в с е  
р а с т е т ъ  н е  тол ь к о  в л ія н іе  к л ер и к ал и зм а  въ  его  тр ад и -  
ц іо н н о й  о р г а н и за ц іи  д у х о в н о й  м о н а р х іи  католицизм а и 
б о л ѣ ѳ  или  м е н ѣ ѳ  д ем о к р а т и ч еск о й  ф е д е р а ц іи  п р о т е -  
с т а н т с к и х ъ  о б щ и н ъ , но р а с т у т ъ  и си м п атіи  г о с п о д -  
с т в у ю щ и х ъ  к л а с с о в ъ , м о д н о й  л и т е р а т у р ы , ф и л о со ф -  
с к и х ъ  т е н д е н ц ій  в ъ  и х ъ  н е с и с т е м а т и ч е с к о й  ф о р м ѣ —  
к ъ  сам ы м ъ  р а зн о о б р а зн ы м ъ  м и сти ч еск и м ъ  и сим воличѳс- 
к и м ъ  п р оя в л ен ія м ъ  н ек р и т и ч е ск о й  м ы сли; п р оя вля ется
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и н ѣ к о т о р о е  о т в р а щ ен іе  къ р ац іон ал ь и ы м ъ  т р е б о в а -  
н іям ъ  мы сли к р и ти ч еск ой . И с т и н н о -н а у ч н ы е  ум ы  н а 
ш его  в р ем е н и  со зн а т ел ь н о  и б е зс о з н а т е л ь н о  н а п р а в л я 
ю т ся  к ъ  в ы р аботк ѣ  н ауч н ой  ф и л о с о ф іи , у с т р а н я ю щ ей  
в сѣ  п о с т о р о н н іе  ей  эл ем ен ты ; они у ст а н а в л и в а ю т ъ  с о -  
д іо л о г ію ; они прям о за я в л яю тъ , что н а у к а  н е  тол ьк о  
въ о б л а ст и  т ео р іи  о т в ер г а ет ъ  н еп о д в и ж н о ст ь  д о г м а т о в ъ , 
как ъ  п р оти в н ую  ч ел о в ѣ ч еск о й  п р и р од ѣ , н о  что н а у ч 
ны й п р о г р е с с ъ  т р е б у е т ъ , въ  о б л а ст и  п р ак ти к и , „ н е -  
п р ер ы в н ы хъ  и зм ѣ н е н ій  въ  о р га н и за ц іи  г о с у д а р с т в у  
как ъ  сл ѣ дств ія  эт о г о  п р о г р е с с а “ . О дн ак о , рядом ъ  с ъ  
эт и м ъ , в ъ  эт о  са м о е  в р ем я , въ  у м а х ъ  б ол ь ш и н ст в а  
л и ц ъ , к о т о р ы х ъ  н ел ь зя  н е  о т н е с т и  къ и н т ел л и г ен ц іи , 
п р и хо ди тся  к он стати р о в ать  п ор а зи тел ь н ы я  п р о я в л ен ія  
м и сти ч еск ой  и м ет аф и зи ч еск о й  р еа к ц іи  р а зн а г о  р о д а ,  
д о зв о л я ю щ ія  н ѣ к отор ы м ъ  н ервн ы м ъ  м ы сл и тел ям ъ  о п а 
с а т ь ся  д а ж е  в о зв р а щ ен ія  къ т ео к р а т и ч е ск и м ъ  ф о р м а м ъ  
о б щ е ст в а . С о в п а д е т е  этаго  до в ол ьн о  о бщ а го  я в л е н ія —  
в ъ  к о т о р о м ъ  м ож н о к о н ст ат и р о в ат ь  д а ж е  н ѣ к о т о р у ю  
п р ав и л ь н ую  э в о л ю ц ію — съ  з а о с т р е н іе м ъ  б ор ь б ы  п а р т ій , 
о к о т ор ы хъ  гов ор и л о сь  в ы ш е, п р и н у ж д а ет ъ  и ст о р и к ов ъ  
со в р ем ен н о й  мы сли и скать р а ц іо н а л ь н у ю  св я зь  м е ж д у  
тѣм ъ и др у ги м ъ , и р азгл яды вать , к ак іе  к л а сс о в ы е и н 
т е р е с ы  воп лощ али сь  въ  эт о  р е а к ц іо н н о е  я в л е н іе  н а 
ш его  в р е м е н и .

Т о й  и др у гой  и зъ  эт и х ъ  д в у х ъ  п о р а зи т ел ь н ы х ъ  
н а п ер в ы й  в згл ядъ  аном алій  въ  х о д ѣ  н о в ой  и ст о р іи  
п р и х о д и т с я , п о в од и м о м у , и ск ать  н а и б о л ѣ е  у д о в л ет в о 
р и т ел ь н о е  о б ъ я с н е н іе  въ том ъ и зъ  т р е х ъ  о с н о в н ы х ъ  
о б щ е с т в е н н ы х ъ  т еч е н ій , к о т ор ое  б о л ѣ е  д р у г и х ъ  в ы к а 
зы вало  ск л он н ость  къ п р ен еб р е ж е н ію  п о с л ѣ д о в а т е л ь -  
н о сти  в ъ  мы сли и въ  ж и зн и , и д ей н а г о  н а ч а л а  в о 
о б щ е , и к о т о р о е , при к аж дом ъ  отдѣ л ь н ом ъ  в о п р о с ѣ ,  
п о ст а в л ен н о м ъ  со бы тія м и , в с е г о  о х о т н ѣ е  р у к о в о д и л о сь  
п р и н ц и п ом ъ  о п п о р т у н и зм а ,  т . е .  п оп ы тк ой  рѣш ить- 
в ся к ій  п о ст а в л ен н ы й  в о п р о с ъ , как ъ  бы  внѣ  его  н и к а -  
к и хъ  д р у г и х ъ  н е  бы л о. В р аж да  к ъ и д е о л о г іи  и ск л он н ост ь
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у п о т р е б л я т ь  „в ел и к ія  и д е и “ лиш ь к ак ъ  л и ц ем ѣ р н уьо  
м а ск у  для л и чн ы хъ  ц ѣ л ей  были и м ен н о  х а р а к т ер и ст и ч н ы  
для н о в о й  б у р ж у а з іи . О н а  бы л а  д ем о к р а т и ч н а  и а н т и 
к л ер и к а л ь н а  въ э п о х у ,  к о гд а , при о п р е д ѣ л е н н о й  к о м -  
б и н а ц іи  с о б ы т ій , главны м ъ св о и м ъ  со п ер н и к о м ъ  о н а  
сч и та л а  п р и ви л еги р ован н ы я с о с л о в ія . К а к ъ  т о л ь к о ,  
в ъ  п о сл ѣ д н ія  д е с я т и л ѣ т ія , п одобн ы м и — и л и  д а ж е  б о л ѣ е  
оп асн ы м и  —  вр агам и  о н а  с т а л а  сч и тать  с о ц іа л и с т о в ъ ,  
н и к а к о е  п р и н ц и п іа л ь н о ѳ  п о б у ж д е н іе  н е  о к а за л о сь  н а  
л и ц о  в ъ  б у р ж у а зн о й  и н т ел л и ген ц іи , ч тобы  п о м ѣ ш а т ь  
е й  и ск а т ь  со ю зн и к о в ъ  въ клери к али зм ѣ  и въ ц ез а р и зм ѣ ;  
„ д и к а р и  ж е  со в р ем е н н о й  к у л ь т у р ы “ , со ст а в л я ю щ ее и  
т е п е р ь  бол ь ш и н ст в о  в ъ  б у р ж у а з іи , д а ж е  н е  м огл и  н и  
п о н и м а т ь  ни ч ув ств ов ать  р азн и ц ы  м е ж д у  „ п ор я д к ом ъ “ , 
у ст а н а в л и в а ем ы м ъ  ш ты кам и и  у в а ж е н іѳ м ъ  к ъ  д ем о к р а 
т и ч ес к о м у  з а к о н у , или м е ж д у  м одой  н а  н асм ѣ ш к и  н а д ъ  
р е л и г іе й  и п о д о б н о ю  ж е  м одой  н а  н ео с м ы с л е н н о е  и с 
п олн ен и е ея  о б р я д о в ъ .

Б о р ь б а  т р е х ъ  у к а за н н ы х ъ  т е ч е н ій  н е  о с т а в а л а с ь  
б е з ъ  вл іян ія  и  н а  р а б о т у  эс т е т и ч е с к о й  и ф и л о с о ф с к о й  
м ы сли в ъ  с о в р е м е н н у ю  н ам ъ  э п о х у .

В ы м и р аю щ ій  п с е в д о -к л а с с и ц и зм ъ ,р а зн о о б р а зн ы я  ф о р 
мы  р о м а н т и зм а , и тр ади ц іи  сл у ж ен ія  к р а с о т ѣ , к ак ъ  
ч е м у  то  с а м о с т о я т е л ь н о м у , бы ли н а сл ѣ д ст в о м ъ  п р о 
ш л а г о , восп р и н яты м ъ  тѣ м ъ  п о к о л ѣ н іем ъ , к о т о р о е  у с в о 
ило с о зн а н іѳ  с у щ е с т в у ю щ е й  к л а сс о в о й  бор ьбы  с ъ  ея  
гр озн ы м и  о б щ е ст в ен н ы м и  за д а ч а м и . П р о т и в у п о л о ж е н іе  
и д е а л и с т и ч е с к о й  м етаф и зи к и  к р ай н ей  д р о б н о ст и  эм п и -  
р и ч ес к и х ъ  р а б о т ъ  с п е ц іа л и с т о в ь  то ч н ой  н аук и  бы л о  
др у ги м ъ  н а с л ѣ д с т в о м ъ , п ол уч ѳн н ы м ъ  эти м ъ  ж е  п о к о -  
л ѣ н іе м ъ . М е ж д у  т ѣ м ъ , в ъ  п р е д с т а в л е н іи  о к у л ь т у р ѣ  
ц а р с т в а  б у р ж у а з іи  и въ  п р о ц е с с ѣ  л оги ч еск ой  эв о л ю ц іи  
п о н я т ій , в х о д и в ш и х ъ  в ъ  с о с т а в ъ  р аботы  у ч ен ы х ъ  с п е -  
ц іа л и с т о в ъ  э т о й  э п о х и , зак л ю ч ал и сь  т р е б о в а н ія , н е -  
р аздѣ л ь н ы я  отъ  за да ч ъ  эс т ѳ т и ч е с к а г о  и ф и л о с о ф с к а г о  
т в о р ч е с т в а . В ъ  за бо т ы  о б ъ  у т о н ч е н н о м ъ  к о м ф о р т ѣ  
г о с п о д е т в у ю щ а г о  к л а с с а , и н д и ф ф ер ен т н а г о  къ и д е й -
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ны мъ и н т е р е е а м ъ , входи л о  т р е б о в а н іе  у к р а ш е н ій  ж и зн и ,  
д о с т у п н ы х ъ  н а  эт о й  ст у п ен и  э е о л і о ц і и  м ы сли, у к р а ш е -  
н ій , к о т ор ы хъ  е с т е с т в е н н о  бы л о и ск а т ь  в ъ  р а б о т ѣ  
м ы сли э с т е т и ч е с к о й . С ъ д р у г о й  ст о р о н ы , н а у к а  в ъ  
св о ем ъ  п р я м о л и н ей н о м ъ  р о с т ѣ  р а сш и р я л а  св о ю  о б л а ст ь  
н а  в о п р о с ы , к о т ор ы е н е  м огли о с т а в а т ь с я  ни с т р о г о - 
с п е ц іа л ь н ы м и , ни ч и ст о -эм п и р и ч еск и м и . Д ѣ л о  ш л о о 
п о н и м а н іи  ф и зи к о-х и м и ч еск и хъ  я в л ен ій  в ъ  и х ъ  м е х а -  
н и ч еск ом ъ  о б о б щ е н іи  и в о зн и к а л о  н а у ч н о е  п о н я т іе  о 
м е т а м о р ф о з а х ъ  э н е р г іи ;  дѣ л о  ш ло о п о н и м а н іи  о р г а 
н и ч е с к а г о  м ір а  въ ег о  ц ѣ л о и ъ  и в ъ  е г о  р а з в и т іи , и 
сп е ц іа л и ст ы  бы ли п о ст ав л ен ы  п р е д ъ  н а у ч н ы м и  з а д а 
чами б іо л о г и ч е с к а г о  т р а н с ф о р м и зм а  и б іо л о г и ч е с к о й  
э в о л ю ц іи . Д ѣ л о  ш ло о п о н и м а н іи  о б щ е с т в е н н ы х ъ  я в л е -  
н ій  в ъ  и х ъ  к о м б и н а д іи  и въ  и х ъ  и с т о р и ч е ск о й  р о л и , 
и п р е д ъ  и зс л ѣ д о в а т ел ем ъ  в о зн и к л а  ц ѣ л а я  г р у п п а  но  
в ы хъ  н а уч н ы хъ  за д а ч ъ : к а к о е  д ѣ й с т в и т е л ь н о е  о т н о ш е -  
н іе  су щ ест в у еш ь  м еж д у  к ап и тал ом ъ  и т р у д о м ъ ?  К а к о в а  
р ол ь  р азл н ч н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ  в ъ  о б щ ем ъ  
п р о ц е с с ѣ  ж и зн и  о б щ е ст в а ?  м о ж н о  лв сч и тать  о б щ е 
ств ен н ы й  я в л ен ія  н еи зм ѣ н н ы м и , или ж е  п р е д ъ  н ам и  
ист орическгя  кат егории, ф а т а л ь н о  о б р еч ен н ы я  н а  см ѣ н у  
к а ж д ой  и зъ  н и х ъ  другим и? к а к ую  р ол ь  и граеш ь л и ч н ая  
и н и ц іа т и в а  въ  х о д ѣ  со бы тій ?  к а к ъ  за р о ж д а ю т с я  и р а з 
в и в а ю тся  и д еи , дв и ж ущ ія  со бы т ія ?  въ  ч ем ъ  с о с т о и т ъ  
эв о л ю ц ія  в ѣ р о в а н ій , у ч р е ж д е н ій , т в о р ч е с т в а  въ  р а з 
н ы х ъ  е г о  ф о р м ах ъ ?  чт5 мы  зн а е м ъ  о б ъ  эв о л ю ц іи  с о 
л и д а р н о ст и  и и н ди в и дуал и зм а?  к а к ов ъ  дѣ й ств и тел ь н ы й  
см ы сл ъ  т ер м и н а  ист о р и ческ ій  прогрессъ?  Д ѣ л о  ш ло  
въ с ф е р ѣ  с т р о го й  н а у к и  о ч и с т о -ф и л о с о ф с к о м ъ  п о н я -  
т іи  эв о л ю ц іи , о р ол и  въ н а у к ѣ  м е т о д а  с р а в н и т е л ь н а я  
и и с т о р и ч е с к а г о  в ъ  сам ом ъ  ш и р ок ом ъ  ф и л о с о ф ск о м ъ  
см ы сл ѣ  э т и х ъ  сл о в ъ . Д ѣ ло ш л о о в о зм о ж н о ст и  или  
н е в о зм о ж н о ст и  с о зд а т ь  с о ц іо л о г ію  и н а у ч н о  п о н я т ь  
и с т о р ію .

Э ти  н а с л ѣ д с т в а  и эт и  задач и  вы зы вали  и вы зы ваю тъ  
р я д ъ  э с т е т и ч е с к и х ъ  т е ч е н ій  мы сли и р я д ъ  ф и л о с о ф -
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с к и х ъ  п о с т р о е н ій , о т ч аст и  б о л ѣ е  о б щ и х ъ , о т ч а с т и  
о г р а н и ч е н н ы х ъ  б о л ѣ ѳ  ч а с т н о ю  о б л а с т ь ю .

Р о м а н т и з м у  п р о т и в у п о л о ж и л ся  н а т у р а л и зм ъ  в ъ  с а 
м ы х ъ  н е п р и в л е к а т е л ь н ы х ъ  е г о  ф о р м а х ъ . К р а й н ій  исте- 
т и зм ъ  за я в л ял ъ  с в о е  р а в н о д у ш іе  ко в ся к ом у  и д ей 
н о м у  с о д е р ж а н ію  и п о т р е б о в а л ъ  отъ  х у д о ж н и к о в ъ  п р е -  
к л о н е н ія  п е р е д ъ  одн ою  ф о р м о ю , о б р а б о т к а  к о т о р о й  
д о л ж н а  бы ть д о в е д е н а  до  с о в е р ш е н с т в а . С т о р он н и к и  
д р у г о й  о тр асл и  т о го  ж е  э с т е т и з м а , и м ен н о  им пресло- 
н и ст ы ,  о т к а за л и с ь  д а ж е  о т ъ  о б с у ж д е н ія  п у т е й , с п о с о б 
н ы х ъ  п е р е д а т ь  х у д о ж е с т в е н н о -п р а в д и в о е  п р ед ст а влет г  
о п р ѳ д м е т ѣ , и огр а н и ч и л и сь  з а д а ч е ю  п е р е д а ч и  к и ст ь ю , 
р ѣ з ц о м ъ  или сл о в о м ъ  н е п о с р е д с т в е н н а ™  в т ч а т л ѣ н ія , 
п о л у ч а е м а г о  о т ъ  п р е д м е т а . С ъ  д р у г о й  ст о р о н ы  симво- 
л и зм ъ  т р е б о в а л ъ  о т ъ  х у д о ж н и к а  н е  то й  ч а р у ю щ е й  
я с н о с т и  в і  с о з д а н н ы х ъ  и м ъ  о б р а з а х ъ , к о т о р а я  к о г д а -  
т о  б ы л а  за д а ч е ю  и в ел и к и х ъ  эп и ч ѳ с к и х ъ  п р о и зв е д е н ій  
д а в н я г о  в р ем е н и  и  в ел и к и х ъ  л и р и к ов ъ  и д р а м а т у р г о в ъ  
и н д и в и д у а л и ст и ч е с к о й  п о э з іи ;  о н ъ  т р е б о в а л ъ  см у т н ы х ъ  
н а м е к о в ъ , в ы зы в а ю щ и х ъ  л и ш ь о б щ е е  н а с т р о е н іе  и  
к а к ъ  бы п р о д о л ж ѳ н іе  т в о р ч е с т в а  х у д о ж н и к а  в ъ  р а б о т ѣ  
м ы сл и  т о г о , к т о  в о сп р и н и м а л ъ  х у д о ж е с т в е н н о е  п р о и з 
в е д е т е .  С и м в ол и ст ъ  х о т ѣ л ъ , ч то бы  е г о  с т а т у я , к а р 
т и н а , с т и х о т в о р е н іѳ  бы ли в о с п р и н я т ы , как ъ  в о с п р и 
н и м а ю т  м у зы к а л ь н о е  с о з д а н іе ,  и э т о  с а м о е  п о в е л о  
к ъ  т о м у , ч то  м у зы к а  я в и л а сь  вы сш и м ъ и сам ы м ъ  м о д-  

» н ы м ъ  и ск у ст в о м ъ  э п о х и .
У ж е  в ъ  э т и х ъ  г р у п п а х ъ  я в л ен ій  в ъ  о бл аст и  э с т е т и -  

ч е с к и х ъ  в к у с о в ъ  д о зв о л и т ел ь н о  угады вать в л ія н іе  т о го  
или др у гого  о с н о в н о г о  о б щ е с т в е н н а г о  т е ч е н ія , н о  т р у д н о  
идти д а л ѣ е  д о г а д о к ъ . Т а к ъ , в ъ  о гр а н и ч ен ія х ъ  н а т у р а 
л и зм а  в ъ  и ск у сст в ѣ  и зо б р а ж е н іе ы ъ  са м ы хъ  н и зп ш х ъ  
п о б у ж д е н ій , о с о б е н н о — п о л о в ы х ъ , в ъ  п р и н ц и п іа л ь н о и ъ  
п р -ен еб р еж е н іи  эст ет и зм а  к ъ  и д ей н ом у  с о д е р ж а н ію ,  
в ъ  о гр а н и ч е н іи  и м п р е с іо н и зм а  п о в ер х н о ст н ы м и  в п е ч а -  
т л ѣ н ія м и , в ъ  о т в р а щ ен іи  си м в ол и зм а  отъ  я сн ы х ъ  п р е д 
ставлений и п о н я т ій  и в ъ  м о дѣ  н а  м узы к у— х а р а к т е -
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р и зо в а н н у ю , п о  сам ой  св о ей  су щ н о ст и , отсут ст в іем ъ  
в п о л н ѣ -о п р ед ѣ л ен н ы х ъ  о б р а зо в ъ  и  п р ео бл ад ан іем ъ  см ѣны  
н а с т р о е н ій — было н е  о с о б ен н о  дерзк о  угады вать в л ія н іе  
того и ст о р и ч еск а го  т е ч е н ія , к о т ор ое  о тн оси л ось  в р а ж 
дебн о  к ъ  и д еол ог іи , стр ем и лось  у стр ан и ть  в сѣ  заботы  
эт о й  о б л а ст и , заглуш ало ж аж дою  ч у в ст в ен н ы х ъ  о р гій  
и  у т о н ч ен н а го  к ом ф орта гр озн ы й  п р и зр ак ъ  в с е  о б о 
стр я ю щ ей ся  к л ассов о й  бор ь бы , и  стар ал ось  забы ть в ъ  
за бо т ѣ  о ф орм ѣ , о си м вол ѣ , о н ео п р ед ѣ л ен н о м ъ  н а -  
с т р о е н іи — р еальн ы я задачи и  о п а с н о с т и , которы я н а 
дви гал и сь  в се  н еотр ази м ѣ е н а  ж уи р ов ъ  и  эс т ет о в ъ ; п р и  
этом ъ  в ъ  сим волизм ѣ н е  о с о б е н н о  было тр удн о  п р и 
зн ать  одн о и зъ  п р оя в л ен ій  м и сти ч еск ой  р е а к ц іи  в ъ  н а -  
и р а в л ен іи  ср ед н ев ѣ к о в ого  стр оя  м ы сли, р еа к ц іи , о к о 
торой  было ск азан о  вы ш е.

Н е  бы ло л роти в орѣ ч ія  и в ъ  то м ъ , чтобы  п р и зн ав ать  
въ д р у г и х ъ  эл ем е н т а х ъ  т ѣ х ъ  ж е  сам ы хъ  ф а зи со в ъ  р а 
боты  эст ет и ч еск о й  мы сли т ен д е н ц іи  п р от и в уп о л о ж н а го  
св о й ст в а : въ  н атурали зм ѣ  п р оя вля ю тся  т р е б о в а н ія  к р и 
т и к и , н а п р а в л ен н о й  н а  р еальн ы й  м іръ  н  р еа л ь н о е  о б 
щ ест в о  в ъ  его  сам ы хъ б о л ѣ зн ен н ы х ъ  я в л ен ія х ъ ; в ъ  
эст ет и зм ѣ  —  к р и ти ч еск ое и зу ч е н іе  в с ѣ х ъ  ч а ст н о с т ей  
ф орм ы , чтб н еи зб ѣ ж н о  вел о  к ъ  в о п р о с у  о ея  о т н о ш е -  
н іи  к ъ  со дер ж ан ію ; въ и м п р есс іон и зм ѣ  о т р а ж а ет ся  о т 
ч а сти  то  сам ое тщ ател ьн ое и зс л ѣ д о в а н іе  эл ем ен т ар н ы х ъ  
н с и х и ч е с к и х ъ  я в л ен ій , к о т о р о е  в ъ  то ж е  сам ое вр ем я  
п ер ер а ба ты в ал о  п си х о л о г ію , за м ѣ н я я у м о зр ѣ н ія  о „ д у ш ѣ “ 
и зу ч е н іе м ъ  и р а зл о ж е н іем ъ  о щ ущ ен ій ; в ъ  си м вол и зм ѣ , 
н а к о н е ц ъ , п р и ходи тся  п р и зн ать  б о л ѣ зн е н н о е — п о т о м у , 
что св я за н н о е  съ  м и сти к ою — н о  тѣмъ н е  м ен ѣ е  д о 
в о л ь н о -о п р едѣ л ен н ое п р оти в одѣ й ств іе  п р оп о в ѣ ди  э с т е -  
т о в ъ  о н ео бх од и м о ст и  п одчинить въ  и ск у ст в ѣ  в с е  
за б о т ѣ  о ф орм ѣ , а въ ж и зн и  дать п р е о б л а д а н іе  за б о -  
тамъ эс т ет и ч еск и м ъ . К ром ѣ т о го , ч уть  л и  н е  во  в с ѣ х ъ  
э т и х ъ  н а п р а в л ен ія х ъ  эст ет и ч еск а го  т в о р ч е ст в а  с о х р а 
н и л ась  традиція р ом ан ти ч еск аго  отв р ащ ен ія  отъ  п о ш 
л ости  б у р ж у а зн о й  культуры , т р ад и ц ія , являвш аяся
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в р ед н ы м ъ  п е р е ж и в а н іе м ъ  для го с п о д ст в а  этой  к ул ь тур ы , 
ж и зн ен н ы м ъ  эл ем е н т о м ъ  для ея  о б щ е ст в ен н ы х ъ  в р а г о в ъ .  
Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  п р и  эт и х ъ  с б л и ж е н ія х ъ  тр удн о  вы йти  
и з ъ  о б л а ст и  г а д а т е л ь н а г о .

У ж е  с ъ  в ѣ р о я т н о с т ь ю , г о р а зд о  б о л ѣ е  зн а ч и т ел ь н о ю , 
м о ж н о  го в о р и т ь  о п о д о б н ы х ъ  я в л е н ія х ъ  в ъ  д в у х ъ  дал ь -  
н ѣ й ш и х ъ  о б л а с т я х ъ  эс т ет и ч е с к а г о  т в о р ч е с т в а  п о сл ѣ д -  
н и х ъ  д е ся т и л ѣ т ій . Э т о , в о  п е р в ы х ъ , о б щ ест в ен п а я  
•сати ра  в ъ  р о м а н а х ъ , в ъ  д р а м ѣ , въ  ж у р н а л ь н о й  п о л е -  
м ик ѣ ; о н а  бы л а н а п р а в л ен а  п р от и в у  в с ѣ х ъ  о сн ов н ы х ъ  
и  в т о р о с т е п е н н ы х ъ  я в л ен ій  с о в р ем ен н о й  ж и зп и ; в ъ  
б о л ь ш е й  ч а ст и  с л у ч а е в ъ  н е  вы ставля ла  н и к ак ого  о п р е -  
д ѣ л е н н а г о  п о л и т и ч е ск а го  и л и  со ц іа л ь н а го  зн а м ен и , н и 
к а к о й  п р а к т и ч еск о й  п р огр ам м ы , н о , в ъ  своем ъ  стр ем -  
л е н іи  к ъ  п р ав д и в о й  к ар ти н ѣ  с у щ е с т в у ю іцаго  зл а , н и з 
м е н н о с т и  п о б у ж д е н ій  в ъ  г о с п о д ст в у ю п щ х ъ  к л а с с а х ъ ,  
л и ц ем ѣ р ія  и х ъ  п о к а зн ы х ъ  ч у с т в ъ  и и д е й , эт а  сати р а  
п о др ы в ал а  в с ѣ  о сн ов ы  б у р ж у а з н а г о  м ір а  и , тѣм ъ с а 
м ы м ъ , я в л я л ась  и н о гда  п р ед н а м ѣ р е н н ы м ъ , н о  бол ьш ею  
ч астью  н ев о л ь н ы м ъ  со ю зн и к о м ъ  его  п р о т и в н и к о в ъ , тѣм ъ  
б о л ѣ е  м о гуч и м ъ , что х у д о ж е с т в е н н а я  п р ав ди в ость  и 
л и т ер а т у р н ы й  у с п ѣ х ъ  в ъ  и н т ел л и г ен ц іи  в с е г о  ч а щ е  
о к а зы в а л и сь  н а  ст о р он ѣ  э т и х ъ  э е т е т и ч е с к и х ъ  в р аго в ъ  
н о в о й  б у р ж у а з іи , в р а г о в ъ , о ст а в и в ш и х ъ  у ж е  дал ек о  
з а  с о б о ю  р о м а н т и к о в ъ , н а п и р а в ш и х ъ  лиш ь н а  п о ш 
л о с т ь  и  н а  н е э с т е т и ч н о с т ь  с о в р ем ен н о й  имъ б у р ж у а з іи .  
И  о с о б е н н о  зн а м ен а т ел ь н о  о б с т о я т е л ь ст в о , что э с т е т и 
ч е с к о е  п р о я в л е н іе  э т о й  с а т и р и ч еск о й  ли тер атур ы  и 
д а ж е  м ода н а  н е е  у с т а н о в и л а с ь  и  у ст а н а в л и в а ет с я  какъ  
р а з ъ  в ъ  э п о х у ,  к огда  м атер іал ь н ы я  ср е д с т в а , сп о со б н ы я  
п о дд ер ж и в а ть  л и т ер а т у р у  и  и с к у с т в о , н аходи л и сь  и 
н а х о д я т с я  в ъ  р у к а х ъ  эт о й  сам ой  б у р ж у а з іи , —  Е щ е  
г о р а зд о  б о л ѣ е  ш и р о к ое м ѣ ст о  в ъ  п р о я в л ен іи  эс т ет и ч е -  
с к и х ъ  в к у с о в ъ  п осл ѣ дн я го  в р ем е н и , в ъ  св я зи  съ  общ и м и  
соц іал ь н ы м и  в л іян іям и , за н и м а ет ъ  и ск у ст в о  и  л и тер а
т у р а , п р едстав л я ю щ ія  как ъ  бы  п ол я р н ую  п р о т и в у п о -  
л о ж н о с т ь  п р ед ъ и д у ш ем у , и м е н н о  и ск у ст в о  и  л и т ер а т у р а
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■рыночный, откры то п р есл ѣ дую щ ія  цѣли ч и с т о -э к о н о 
м ич еской  к он к ур р ен ц іи ; т у га  только - что упом януты я  
моды н атур ал и зм а, и м п р ессіон и зм а , си м воли зм а или  
б езсодер ж ател ь н аго  эстети зм а и т . п о д . вы ступ аю тъ  
какъ бы  случайны ми эпизодам и н а  общ ем ъ  ф он ѣ  р ы 
н оч н ой  борьбы , к оторая в н о си т ь  в ъ  п р о ц е с с ъ  „ со ч и 
н и т ел ь ст в а “ , л и т е р а т у р н а я  и х у д о ж е с т в е н н а я  „ р е м е 
сла,“ , иск лю чи тельн ую  за бо т у  о ходк ости  э с т е т и ч е с к а я  
т о в ар а , поставл яем аго н а р ы н о к ъ . ІІзъ  п р одук тов ъ  этого  
ходк аго  п р ои зв одств а  огром ное бол ьш и н ство н е  и м ѣ етъ  
н икакого эстети ч еск аго  д о ст о и н ст в а , однако въ  др у ги хъ  
н ельзя н е  признать его  даж е в ъ  довольн о  зн ач и тел ь н ой  
мѣрѣ; н о  и  въ  т ѣ х ъ  и въ д р у ги хъ  и стор и к ъ  с о в р е 
м ен н ой  мы сли м ож етъ  прослѣдить съ  п ор ази тел ьн ою  
я сн остью  и н и зм ен н ость  н р авовъ  о б щ е ст в а , со зд ан н ы хъ  
соврем ен ны м ъ царством ъ  б ур ж у а зн ы х ъ  и н т е р е с о в ъ , и 
оп ош л ен іе  ли тер атур н ы хъ  и х у д о ж ест в ен н ы х ъ  в к у со в ъ , 
и п о л н о е б езси л іе  даж е зам ѣ ч ател ьн ы хъ  х удо ж н и к ов ъ  
создать правдивы е полож ит ельные  типы . П о сл ѣ дн ій  
симптом ъ в сего  е с т е с т в е н н е е  сбли зи ть съ  ещ е бблы пи м ъ  
безси л іем ъ  р еал ь н аго  о б щ е ст в а , у св ои в ш аго  б у р ж у а з 
н ую  к у л ь т у р у , вы работать р еальн ы я л и ч н ости  п о д о б 
н ы хъ  п олож и тельн ы хъ  типовъ вн ѣ  рядовъ  л ю дей , в р аж -  
дебн ы х ъ  том у сам ом у стр ою , которы й теп ер ь  г о с п о д 
с т в у е т е . В гляды ваясь вним ательно во в сю  сов ок уп н ость  
п р одук тов ъ  того тв ор ч еств а , к о тор ое въ  п о сл ѣ д н ее  врем я  
мож но о тн ести  къ эстети ч еск и м ъ  п о б у ж д ен ія м ъ , или къ  
ещ е б о л ѣ е  ш ироким ъ п обуж ден ія м ъ  у к р а ш ен ія  ж и зн и , 
и стор и к ъ  со в р ем ен н ой  мысли м ож етъ  быть н а в ед е н ъ  
отчасти н а  полож ительн ы е вы воды , отч асти  ж е  н а  б ол ѣ е  
или м ен ѣ е п равдоподобн ы я догадки о том ъ , каковы  
ш ансы  той  или др угой  и зъ  д в у х ъ  бор ю щ и х ся  о б щ е ст 
в ен н ы х ъ  партій  в остор ж еств ов ать  в ъ  сто л к н о в ен іи  б у р 
ж у а зн о й  культуры  съ  ея  п ер естр о и тел я м и .

В ъ  ф и л ософ ск и хъ  т еч ен ія хъ  н а ш его  в ѣ к а  н а  п е р в о е  
м ѣ сто, по зн а ч ен ію  для р азсм атр и в аем аго  здѣ сь  в о п р о с а ,  
пр и ходи тся  п остави ть эволю ціонизм г  в ъ  р азн ы х ъ  е г о



формахъ (отчасти даже метафизическихъ) какъ теорети
чески объединяющее міросозерцаніе, выросшее на дочвѣ 
строгой науки, охватившее ночти всѣ ея отрасли и 
связавшее почти непроизвольно задачи спеціально-на- 
учныя съ философскими: эволюціонизмъ нашего вре
мени, въ его лучпшхъ представителяхъ, опирается 
исключительно на точно-констатированные, отдѣльные 
факты, или на такіе, вѣроятность которыхъ точно оцѣ- 
нена; но въ то же время онъ ставитъ задачею уста- 
новленіе связи между всѣми подобными фактами. До 
сихъ поръ обѣ борющіяся партіи относились къ нему 
благопріятно. Врагамъ капитализма принщшъ эволюці- 
онизма дозволилъ смотрѣть на капитализму какъ на 
историческую катего*рію, подлежащую замѣнѣ другою, 
столь же правомѣрною; слѣдовательно, передовыя лич
ности получили нравственное право направить свои 
силы и свою энергію на возможную задачу этаго об
щественнаго измѣненія. Сторонники же против уііолож- 
наго теченія видѣли въ этомъ ученіи оружіе противъ 
непосредственныхъ соціальныхъ опасностей. Предше
ствовавшая эпоха передала одной части интеллигенции 
нашего времени идеализацію революціонныхъ катастрофъ 
и наклонность къ нимъ, перенося въ средѣ нѣкоторыхъ 
группъ это нредстагленіе изъ сферы политической въ 
сферу социальную. Сторонники капитализма пытались 
противуположить логически, какъ нормальный, процессъ 
мирной и постепенной эволюціи всѣмъ призывамъ къ 
паталогическому будто-бы явленію революціонныхъ 
катастрофъ. Точно также— если еще не въ болѣе зна
чительной мѣрѣ— и та и другая партія искала фило
соф скаго оружія въ пользу своихъ соціальныхъ тен- 
денцій въ болѣе частной идеѣ, выдвинутой иоиутно 
эволюціонизмомъ, именно въ идеѣ борьбы за сущсство- 
ваніе, идеѣ. которою сторонники капиталистического 
строя думали оправдать свой основной принципъ все
общей экономической конкурренціи, тогда какъ ихъ 
противники указывали въ ней же философскій базисъ,

2 3
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во первыхъ, для основного ііринципа своего пониманія 
исторіи— для классовой борьбы; во вторыхъ, для своего 
стремленія къ солидарному союзу рабочихъ, какъ къ 
лучшему оружію въ этой самой классовой борьбѣ. По 
мѣрѣ роста въ буржуазіи наклонности вступать въ со
юзъ, для своей обороны, съ переживаніями клерикаль
ным. тенденцій и съ милитаризмомъ, стала въ по- 
слѣднее время рости въ проявленіяхъ реакціи враж
дебность къ эволюціонизму съ его неизбѣжными логи
ческими выводами, но слишкомъ глубокіе корни, которые 
это міросозерцаніе пустило въ точныхъ наукахъ, едва 
ли позволяютъ сторонникамъ этой временной тенденціи 
разсчитывать на успѣхъ.

Можетъ быть на ряду съ предъидущіімъ приходится 
историку мысли поставить позитивизмъ, какъ первую 
вполнѣ опредѣленную постановку (хотя и не рѣшеніе) 
задачъ научной философіи, устраняющей всѣ посто- 
роннія ей примѣси, и какъ первую попытку философ- 
ски-установить и отграничить соціологію, какъ осо
бенную науку, въ то же время завершающую все 
систематическое зданіе наукъ. Но, съ одной стороны, 
обѣ эти особенности, при ихъ громадномъ теоретиче- 
скомъ значеніи, не представляли особенно удобной поч
вы для борьбы общественныхъ партій, и если въ по- 
слѣднѳе время буржуазія обнаружила наклонность стать 
въ ряды враговъ научнаго позитивизма, она сдѣлала 
это лишь въ той мѣрѣ, въ какой она считаешь нуж- 
пымъ опираться на сторонниковъ переживаній средне- 
вѣкового строя мысли. Съ другой стороны, позити
визмъ, въ той формѣ, которую онъ дѣйствительно 
принялъ въ эволюціи мысли, распался на двѣ враж- 
дебныя отрасли, изъ которыхъ отрасль наиболѣѳ (или 
даже исключительно) научная обнаружила свое под
падете вліянію современнаго идейнаго индифферен
тизма въ томъ, что отказалась отъ систематическаго 
внесѳнія въ свою систему какого бы то ни было при- 
сущаго этому міросозерцанію нравственнаго ученія;
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■слѣдовательно эти позитивисты отказались отъ основ
ной задачи философіи въ томъ видѣ, въ какомъ эта 
задача была издавна поставлена предъ мыслителями 
новой Европы *). Другая отрасль позитивизма (кон- 
тизмъ, какъ ее обыкновенно называютъ) поставила 
себѣ задачу, противурѣчащую основной роли ученія, 
именно задачу создать новую религію. Знаменательно, 
что объектомъ этой религіи контисты поставили чело
вечество въ его единствѣ, т. е. идею, какъ разъ про- 
тивуположную капиталистическому догмату всеобщей 
конкурренціи; тѣмъ самымъ контисты какъ бы при
знавали святынею общечеловѣческую солидарность, вы
ставленную противниками капитализма. Прѳдъидущее 
ле  мѣшало всѣмъ главнымъ пред ставите лямъ этого 
ученія въ своихъ соціологическихъ и историческихъ 
умозрѣніяхъ, быть скорѣе враждебными по отношенію 
къ противникамъ капитализма. Именно эти теоретиче
ски  и практическія аномаліи едва ли дозволяютъ исто
рику мысли признать за позитивизмомъ ту историче
скую роль въ попыткахъ рѣшить современным задачи 
мысли, которая, казалось, принадлежала бы ему по 
его замѣчательной теоретической постановке научно- 
■философскихъ задачъ. — Въ связи съ позитививмомъ 
можно, по видимому, упомянуть и агносмицшмз, точка 
исхода котораго, но своей сущности, не отличалась 
•отъ основныхъ принциповъ позитивизма, но который, 
при недостаточной выработкѣ характеристичной для 
него идеи „непознаваемаго®, уступить въ ней неко
торую почву переживанію метафизики и едва ли могь 
до сихъ поръ отъ нея вполне освободиться.

Изъ другихъ болѣе частныхъ продуктовъ философ
ской мысли поелѣднигь эпохъ историкъ мысли отме
тить, вѣроятно, утилитаризм*, который, казалось 
-бы, долженъ былъ сдѣлат&ся руководящимъ практиче- 
•скимъ ученіемъ буржуазіи; но, въ своей реальной

i) См. стр. 210 и слѣд.
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эволюціи, онъ пришелъ къ идее „наиболыпаго коли
чества наслажденій и наимѳньшаго количества стра- 
даній для нш больш аго  числа людей“ , идеѣ, перебро
сившей его сразу въ ряды подготовителей обществен
наго строя, противулоложнаго общественному идеалу 
прогрессивной эволюціи путемъ развитія меньшинства : 
затѣмъ позже, когда передовые утилитаристы при
знали разницу между наслажденіями не только коли
чественную, но и. качественную, разница между ихъ- 
этическимъ ученіемъ и нѣкоторыми другими потеряла, 
всякое особенное значеніе.

Историкъ отмѣтитъ въ этой области почти неизбеж
но и пессимизмъ, распространеніе котораго (совер
шенно независимо отъ того метафизическаго ученія 
о безусловной волѣ, на почве котораго пессимизмъ 
выросъ) съ нѣкоторою вероятностью можно сблизить 
съ деморализаціею, внесенною въ современные умы 
опасностью классовой борьбы и разочарованіемъ гое- 
подствующихъ классовъ во всехъ ихъ старинныхъ 
идеалахъ и надеждахъ; тогда какъ, въ более узкомъ 
своемъ приложеніи— именно в ъ  ученіи, что нынѣгинія 
формы общественной и государственной жизни не 
позволяютъ надеяться ни на какой благопріятный ис- 
ходъ изъ общественныхъ затрудненій — пессимизмъ 
былъ и остался элементомъ враждебнымъ капитали
стическому строю.

Въ эклект измѣ , пытавшемся сделаться оффиціаль- 
ною философіею французской буржуазіи, уже безъ 
труда можно констатировать непосредственное прояв- 
леніе недодуманности и того идейнаго лицемерія, 
которое составляетъ въ нынешнемъ обществе одинъ 
изъ главныхъ объектовъ художественной и публици
стической сатиры, о которой сказано выше. Наконецъ 
новый матеріализмъ, антропологизмъ, новый крит и-  
цизмъ  и близкія къ этому частныя критическая фило- 
софскія ученія суть— въ значительной мере созна
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тельно— направлѳнія мысли, непосредственно благо- 
пріятныя для враговъ капитализма.

Какъ общій характеръ историческихъ особенностей 
почти всѣхъ этихъ ученій, съ ихъ враждебными другъ 
другу элементами — иногда даже противурѣчивьши въ 
одномъ и томъ же ученіи— едва ли не поразитъ историка 
мысли то обстоятельство, что они всѣ склонны подры
вать разсчетъ ла личную иниціативу и энергію воли 
у отдѣльныхъ особей, въ то самое время, когда дог- 
матъ всеобщей конкуррендіи, характеризующей цар
ство буржуазіи, требуетъ, какъ было сказано ')» не- 
премѣннымъ условіемъ прочности этого царства осо- 
сенное развитіе и этой иниціативы и этой энергіи.— 
Лишь личное развитіе историка мысли можетъ ему 
позволить надлежащимъ образомъ понять этотъ зна
менательный фактъ въ эволюдіи современной мысли 
и его роль въ современной исторіи.

При изложеніи схемы исторіи средневѣковой мысли было ука- 
-зано 2) на пользу обратить вниманіе при этомъ на націи и стра
ны, въ которыхъ процессъ исторической ѳволюціи видоизмѣнялея 
велѣдствіе нѣкоторыхъ частныхъ или мѣстныхъ условій, и одинъ 
изъ подобныхъ случаевъ представился для культуры Московскаго 
царства. Молсетъ быть, въ болѣе новое время, петербургскій деріодъ 
иеторіи Россіи представляетъ подобный же эпизодъ, заслуживаю- 
щій епеціальнаго вииманія. При этомъ возникаютъ вопросы: по
чему именно въ Россіи Иетръ I представилъ ранѣе чѣмъ‘въ дру
гихъ странахъ вполнѣ - опредѣленный образ^икъ типа неограни
ченная монарха-реформатор$, ісоторый на зададѣ вырабо
тался позже? почему дальнѣйшіе фазисы эволюціи въ этомъ слу- 
чаѣ приняли гораздо болѣе характеръ политический и соціальный, 
тогда какъ борьба противъ „Гіпйыпё“, столь характеристичная для 
эпохи энциклопедистовъ, не проявляясь у насъ никакимъ яркимъ 
фактомъ, совершалась въ иншыш е̂нціи кагь бы сама собою, 
вызывая въ массахъ явленія раскола,. которыя всего сдраведли- 
вѣе, повидимому, отнести къ переживаніямъ? и почему, тѣмъ не 
менѣе, въ ближайшія къ намъ десятилѣтія общеевропейской ре- 
.акціи, русская интеллигенція обнаружила болѣзненныя явленія

*) См. стр. *337.
См. стр. 546 и слѣд.
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склонности къ метафизикѣ, къ мистицизму и формы декаденстваг 
совертенно-однородныя съ тѣмъ, что мы видимъ на западѣ, ста
новясь въ то же время въ разрѣзъ со своею недавнею традиціею,. 
новидимому вполнѣ здоровою? Почему, наконецъ, и фазисы, чрезъ 
которые проходила мысль русской передовой интеллигенціи, въ ея 
знамененательной зависимости отъ хода, европейской исторіи, и 
современная постановка основныхъ соціальныхъ и политическихъ 
вопросовъ мысли и жизни въ этой интеллигенціи, въ однихъ отно- 
шеніяхъ совершенно сходна съ тѣмъ, что мы видимъ на западѣ, 
въ другихъ же представляетъ характеристическія отличія? Иныя 
изъ этихъ явленій легко объяснить, другія можно попытаться по
нять лишь гадательно; но изученіе въ русскомъ идейномъ движе- 
ніи новаго времени и элементовъ его подражанія западу, и его 
особенностей, и его попытокъ установить свою національную само
стоятельность въ культурѣ и въ мысли—попытокъ, почти фатально 
приводившихъ къ опредѣленно-реакціоннымъ теченіямъ—можетъ,. 
повидимому, значительно содѣйствовать лучшему пониманію эво- 
люціи мысли не только въ нашемъ отечествѣ, но и въ странахъ, 
подъ идейнымъ вліяніемъ которыхъ находилась и во многихъ 
случаяхъ осталась русская интеллигенція.

Чрезъ какіе нибудь сто лѣтъ, можетъ быть, подобный же или 
даже еще болѣе любопытный типъ представитъ Японія, но въ 
настоящую минуту она находится лишь въ первомъ фазисѣ про
цесса втягиванія ея въ общечеловѣческую исторію мысли, и дан
ныя, представляемыя ею историку мысли, еще недостаточны.

Такимъ образомъ, на основанін только что изложен
ной— въ наибольшей части гипотетической— схемы исто- 
ріи мысли можно сказать, что предъ современною- 
интеллигенціею и предъ той долею массъ, на которую- 
распространилось уже ея вліяніе, исторія ставитъ сле
дующее вопросы:

Пойдетъ ли человѣчество по пути фактической к  
принципіальной всеобщей конкурренціи, въ разсчетѣ- 
выработать все болѣе утонченную культуру и все 
болѣе гибкую мысль небольшого меньшинства, суще- 
ствованіе и развитіе котораго предполагаетъ трудъ 
массы пасынковъ цивилизаціи, остающихся фатально’ 
внѣ исторіи и принужденныхъ примириться съ этою 
своею судьбою? или-же оно пойдетъ по пути все бо- 
лѣѳ полной и сознательной коопераціи всего трудя-
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щагося человѣчества для его возможно - широкаго и 
непринудитѳльнаго развитія?

Поставить ли себѣ теоретическая мысль современ
ной интеллигенции неуклонною задачею вырабатывать 
все болѣе цѣльное пониманіе міра, человѣка и об
щества путемъ чисто-научныхъ пріемов$> и гипотезъ, 
устраняя метафизический и мистическій элементъ, въ 
нашей культурѣ существующій и въ нее все болѣе явно 
проникающій? Или же побѣдитъ та потребность въ 
некритическихъ элементахъ мысли, которую въ бли
ж айш е къ намъ десятилѣтія все большее число лич
ностей изъ интеллигенціи признаетъ потребностью здо
ровою и нормальною, провозглашая несостоятельность 
и „банкротство“ науки?

Въ числѣ важнѣйшихъ научныхъ задачъ нашего 
времени слѣдуетъ ли поставить у станов леніе соціоло- 
гіи, какъ особой самостоятельной науки о явленіяхъ 
солидарности въ группахъ сознательныхъ особей; нау
ки, которая является зрвершепіемъ системъ наукъ во
обще въ ихъ нынѣшнемъ состояніи, и которая харак
теризована еще тою особенностью, что практическія 
приложенія ея истинъ составляютъ невыдѣлимое усло- 
віе надлежащаго ихъ пониманія? Или же этотъ комп
лексъ фактовъ и умозрѣній, точно также какъ тѣсно- 
связанная съ нимъ продуманная исторія — окажутся 
вовсе не науками, а могутъ быть отнесены теорети
чески къ области личныхъ ненаучныхъ соображеній, 
при чемъ общественный явленія и общественная роль 
личностей останутся въ области эмпиризма и случай
ности; для исторіи же раціональными задачами ока
жутся только, или эрудиція, занимающаяся отдѣльными 
фактами, или художественное воскрешеніѳ эпохъ и 
типическихъ личностей, о научномъ же ихъ пониманіи 
пе должно быть и рѣчи?

Можетъ ли современная интеллигенция поставить 
себѣ сознательною и нравственно-обязательною цѣлью, 
идейною святынею, солидарность наибольшаго возмож-
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наго числа личностей, съ столь же яснымъ сознаніемъ 
и съ такою же нравственною обязательностью стремя
щихся къ наибольшему личному развитію (хотя бы 
борющіяся группы этой интеллигенціи думали осуще
ствить эту солидарность и это развитіе, одна— сво
бодною коопераціѳю трудящихся массъ, другая — ус- 
траненіемъ всякаго протеста въ этихъ массахъ, при
способившихся къ труду на пользу господствующего 
и развивающагося меньшинства)? Или же это согла- 
шеніе двухъ элементовъ прогресса будетъ признано 
певозможнымъ и человѣчество будетъ вѣчно постав
лено предъ дилеммою: или крѣпкая солидарность при 
подавленіи развитія отдѣльной личности; или же силь
ное и разностороннее развитіе личностей, отрекшихся 
отъ всякой идейной солидарности?

Въ современномъ фазисѣ исторіи, въ дальнѣйшемъ 
ея ходѣ и въ выработкѣ типическихъ по своему раз- 
витію личностей, слѣдуетъ ли признать преобладающимъ 
начало универсализма, сближающаго личности и ихъ 
группы и раздѣляющаго ихъ, помимо антропологиче- 
скаго ихъ сходства или различія и политическаго об- 
особленія, исключительно на почвѣ одинаковой или 
различной ступени развитія ими достигнутой? Или же 
преобладающая роль принадлежите и будетъ принад
лежать въ ближайшемъ будущемъ раздѣляющему на
чалу расъ и національностей, теперь такъ громко 
провозглашенному его сторонниками, при стремленіи 
обусловить этимъ расовымъ и національнымъ сепара- 
тизмомъ и ходъ политическихъ событій?

Въ тѣхъ случаяхъ, когда личности, группы лично
стей и цѣлые народы вызываются къ дѣятельности 
различными — или даже противурѣчивыми —  мотивами 
дѣйствія, вырабатывается ли въ человѣчествѣ и въ 
его наиболѣе развитыхъ прѳдставитѳляхъ наклонность 
искать рѣшеніе трудныхъ вопросовъ преимущественно 
въ личномъ убѣжденіи и въ критической оцѣнкѣ жиз- 
ненныхъ цѣлей?Или же человѣкъ все болѣе стремится
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руководствоваться въ подобныхъ случаяхъ внѣшними 
критеріями: обычаемъ среды, модою кружка, мнѣніѳмъ 
•большинства, декретами власти, текстомъ положитель- 
наго закона, и т. под.?

Ограничимся пока хотя бы' этими вопросами. Едва 
ли историкъ мысли, поставившій себѣ задачею понять 
наше время въ его характеристическихъ чѳртахъ, въ 
■его зависимости отъ прошлаго и въ его ожиданіяхъ 
отъ будущаго, можетъ обойтись бѳзъ попытки такъ 
или иначе рѣшить ихъ.

Конечно было бы вовсе ненаучно считать ихъ во
просами окончательными. Эволюція человѣчеетва* в ъ -, 
•его переработкѣ культуры мыслью, остановиться не 
можетъ, будутъ ли ея фазисы здоровыми или болез
ненными , нормальными или обнаруживающими времен
ное откдоненіе отъ нормы, прогрессивными или регрес
сивными. Возникнуть неизбѣжно фазисы, когда вся-\ 
кая схема исторіи мысли, теперь возможная, окажется) 
неполною, недостаточною, а отчасти и вовсе несостоя
тельною; когда въ томъ, что развитой человѣкъ те
перь признаетъ переживаніемъ, окажутся элементы 
жизненные, а то, что для него— элементъ жизненный, 
■обнаружится какъ вредное переживаніе; когда буду- 
щій историкъ будетъ удивленъ, открывая въ явленіяхъ, 
лмѣющихъ■ мѣсто среди наоъ, по .ускользающихъ отъ 
нашего наблюдеаія, зародыши идн громадиьшь завое- 
ваній будущаго человечества или жѳ его самыхъ му- 
чительныхъ страданій. Кое что изъ комплекса буду-, 
щихъ вопросовъ, которые поставить исторія народакъ, 
можно разглядѣть или угадать, но нѣтъ сомнѣнія,.что 
для большей ихъ части это намъ невозможно. Мы мо
жемъ утверждать одно? подобные вопросы будутъ по
ставлены и матеріалъ для ихъ постановки, для попы
токъ рѣшить ихъ, даже для самаго ихъ рѣшвнія въ 
томъ или другомъ направленіи, мы теперь подготов- 
дяемъ нашамъ коллективнымъ и инднвидуальнымъ уча- 
стіемъ въ исторической жизни, иподготовимъ его.
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Оставимъ будущимъ историкамъ мысли заботу о тѣхъ. 
измѣненіяхъ, которыя могутъ быть внесены и будутъ- 
неизбѣжно внесены въ схему ея исторіи на основаніи 
соображений, для которыхъ теперь не существуешь- 
достаточныхъ—или даже никакихъ— данныхъ. Выска- 
жемъ искреннее убѣжденіе, что другіе современные- 
писатели, обладающіе большей исторической эрудиціей 
и болѣе пронидательнымъ взглядомъ на прошлое, чѣмъ 
пишущій эти строки, по всей вѣроятности построили 
бы иную схему, гораздо болѣе удовлетворительную_ 
II резюмируемъ въ немногихъ строкахъ, то, что из
ложено на предшествующихъ странипахъ. Эти строки, 
имѣютъ цѣлью еще разъ указать, на сколько только 
что указанные вопросы— которые, по нашему мнѣнію, 
исторія ставитъ нашему времени —  оказываются под
готовленными всѣмъ ходомъ предшествующей исторіи.

Когда въ зоологическомъ мірѣ выработывались въ 
борьбѣ за существованіе орудія, необходимыя или по- 
лезныя въ этой борьбѣ, тогда уже выработка, въ числѣ- 
важнѣйшихъ изъ этихъ орудій, сознательныхъ процес
совъ въ особяхъ и солидарнаго общежитія въ скопле- 
ніяхъ особей подготовляла современный вопросъ о* 

іроли солидарности и сознательныхъ процессовъ въ. 
'проіпломъ, въ настоящемъ и въ будущемъ.

Когда у дрѳвняго доисторическаго дикаря впервые- 
явилась склонность не только къ употребленію техни
ческихъ пріемовъ— реальныхъ или фантастическихъ—  
для удовлетворенія своихъ элементарныхъ потребно
стей или для обезпеченія себѣ удачи въ предпріятіяхъ, 
но также къ составленію въ своемъ умѣ и къ уясне- 
нію въ себѣ предст авяен ія  о томъ, почему такой-то- 
пріемъ труда или колдовства годенъ въ данномъ слу- 
чаѣ, на какія реальныя препятствія направляется его- 
трудъ и къ какимъ предметамъ, неопредѣленнымъ си- 
ламъ или опредѣленнымъ сверхестѳственнымъ пособни- 
камъ обращается его заклинаніе— тогда было положено* 
основаніе длинному и разнообразному ряду представ-
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леній, понятій, продуктовъ творчества, ыѳтодовъ кри
тики фактовъ, построеній сложныхъ міросозерцаній, 
ряду, въ который вошли всѣ религіи, всѣ созданія 
искуства, всѣ науки, всѣ филѳсофіи, и который по- 
ставилъ наше время прѳдъ задачами современной точ
ной науки во всѣхъ ея спеціальныхъ развѣтвленіяхъ; 
передъ задачами современнаго научнаго яіросозерца- 
нія, чуждаго всякой метафизики и всякой мистики* 
современнаго искуства съ его трѳбованіями правди
вости въ изящныхъ формахъ; точно также какъ къ 
предгаествующимъ ступенямъ того же ряда принадле
жать всѣ тѣ вредныя перѳживанія лже-наукъ, нѳкри- 
тическихъ вѣрованій, метафизическихъ умозрѣній и 
эстетическихъ отклоненій отъ правды, и уродствъ, съ  
которыми приходится бороться истиннымъ ученымъ, 
мыслителямъ и художникамъ нашего времени.

Когда въ сознательныхъ процессахъ человѣка обо
собилось наслаждение развитіемъ и потребность егог 
когда это вступленіе народовъ въ жизнь историческую- 
обусловило выдѣленіѳ интеллигенцін съ ея борьбою за- 
сознанные интересы, тогда, въ этой борьбѣ корени
лись и зародыши всей позднѣйшей эксплуатаціи ин- ] 
теллигенціѳю массъ, коренилась и нынѣтняя теорія 
меньшинства, вырабатывающаго высшую культуру на 
почвѣ труда большинства. Но въ той же потребности 
этой интелдгвгенціи развиваться интеллектуально, не
зависимо отъ ея желанія и ея интересовъ, фатально’ 
подготовлялась и выработывалась также мысль крити
ческая съ ея задачами научнаго мышленія, универса
лизма и нравственнаго императива; а эти элементы 
критической мысли съ такою же необходимостью под
готовляли современное требованіе чисто-научной фило-- 
софіи, современное представленіѳ объ увивѳрсалисти- 
ческой солидарности всѣхъ трудящихся и о нравствен
ной обязательности для личности, въ силу своего инди
видуальнаго убѣжденія, положить всѣ свои умствеп-, 
ныя силы и всю свою личную энергію на осущ ествле-,
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ніе своихъ личныхъ и общественныхъ идеаловъ, все 
равно —  господствуютъ ли въ этихъ идеалахъ идеи 
жоопераціи или конкурренціи.

Когда научное мышленіе разъ установило свои 
пріемы, то никакія отклоненія, даже самыя характе- 
ристичныя, въ область мистики и метафизики не могли 
устоять противъ завоеваній въ области науки: могли 
пройти сотни и тысячи лѣтъ замиранія научной кри
тики, но логическій ходъ ея работы продолжался не
уклонно, расширяя ее во всѣхъ направленіяхъ и на
копляя точные факты, которые уже сами собою сцѣп- 
лялись въ объединяющіе законы при помощи крити
чески - оцѣниваемыхъ гипотезъ. Первыя же работы 
Евклида и Архимеда были непосредственнымъ подго- 
товленіемъ тѳорій всемірнаго тяготѣнія, всеобщей транс
формации энергіи, всеобщаго трансформизма организ- 

імовъ, наконецъ теоріи современнаго капитализма, какъ 
.исторической категоріи; и каждый шагъ этого подго- 
товленія вызывалъ неизбѣжно послѣдующіе шаги въ 
•томъ же направленіи.

Когда въ политической мысли античнаго міра впер
вые возникла идея о законѣ, не только обычномъ или 
принудительномъ, но о внесеніи разума въ законъ—  
т. е. о подчиненіи декретовъ и „правдъ“ критическому 
процессу мысли,— о государствѣ правовомъ,— тогда въ 
этой самой постановкѣ вопроса заключались уже въ 
зародышѣ всѣ перипетіи сложнаго процесса эволюціи 
идей права, государственности, наилучшей государ
ственной формы, наконецъ отношенія этихъ идей къ 
•обязательности личнаго нравственнаго убѣжденія; логи
чески были тогда обусловлены въ будущемъ и борьба 
между различными формами правлѳнія, и вопросъ о 
раздѣленіи властей, и смѣна представленія объ опекѣ 

;надъ народомъ представленіемъ о самоуиравленіи на
рода, и столкновеніе легальной обязательности съ обя
зательностью индивидуально - нравственнаго убѣжде- 
яія , и переходъ идеи права отъ высшаго разумнаго
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начала въ мотивъ, подчиненный началу общественнаго 
блага и принципамъ нравственности; наконецъ разло- 
женіе идеи государственной принудительности, обу
словившее большее укрѣпленіе и уясненіе идеи обще
ства, какъ солидарнаго коллективнаго организма,

Когда впервые принципъ универсализма изъ сферы 
личныхъ соображеній мыслителей и изъ школъ фило
со ф а  перешелъ въ форму аффективнаго влеченія 
массъ, тогда ни громадный слой фантаетическаго и 
мистическаго матеріала, сперва связанный съ этимъ 
принципомъ ходомъ событій, ни многочислѳнныя иро- 
тивурѣчія въ формѣ постановки вопроса объ этомъ- 
универсализм#, ни его невозможный требованія игно
рировать или подавить естественный влеченія и на
сущные интересы— не могли уже помѣшать той широ
кой эволюціи, которую этотъ принципъ заключалъ въ 
себѣ, какъ необходимое слѣдствіе. Именно противу- 
рѣчія, заключавшиеся въ первомъ универсалистическомъ 
построеніи, доступномъ массамъ, вызывали въ интел- 
лигенціи снова и снова критику этого построенія;. 
именно волнующій мистичѳекій аффектъ заставлялъ 
интеллигенцію, еще мало упражнявшуюся въ критикѣ, 
съ ббльшимъ энтузіазмомъ идеализировать свои уня- 
версаяистическія побужденія и, въ то же самое время, 
упражняться въ критикѣ, подрывавшей и этотъ аф
фектъ и оредневѣковую культуру, питавшуюся на нега 
опереться, a это вело невзбѣжно евронейскіѳ йароды 
къ новой свѣтской цивилиааціи. Именно невозможность ; 
побѣдить борьбу интересовъ, главнаго двигателя пред
шествующей исторіи, силою мистическихъ идеаловъ 
отрѣченія отъ міра и прямой враждебности мо в сѣ м ъ  
низшимъ естественнымъ потребностямъ, вызывало мыс
лителей на поиски универсализма j имѣющаго иныя 
основанія, и должно было, накоиецъ, вызвать въ пере- 
довыхъ умахъ идею такого универсализма, который’ 
въ самой своей сущности опирается на экономичѳскіѳ 
интересы большинства нынѣпінйхъ пасынковъ дави-
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лизаціи и приводить не къ противурѣчію, a скорѣе 
къ отождествленію низшихъ и высшихъ интересовъ 
человѣчества.

Когда въ процессѣ борьбы противъ мистическихъ 
■образовъ и соображѳній и противъ патологическихъ 
формъ общественнаго строя, на нихъ опирающихся, 
при помощи эмпирическихъ пріемовъ творчества обще- 
•ствѳнныхъ формъ, и римской государственной право
вой традиціи, попытка средневѣковой культуры рух
нула, предоставляя побѣду свѣтскому государству, 
тогда самыя условія происхожденія свѣтскаго госу
дарства и его существованія подготовляли съ логиче
скою необходимостью и явленія просвѣтительнаго абсо
лютизма и политическія катастрофы, вызванныя попыт
ками народнаго самоуправленія. Эти же катастрофы 
л  послѣдовавшеѳ за ними политическое разочарованіе, 
подорвавшее вѣру въ чисто-политическіе пріемы уже 
на глазахъ ближайшихъ поколѣній, съ такою же не- 
избѣжностыо поставили одну противъ другой двѣ пар- 
пи, вражда между которыми такъ характеристична 
для западной Европы и для Америки нашего времени.

Констатируя это подготовленіе въ прошломъ буду- 
щихъ вопросовъ, выставляемыхъ исторіею предъ наро
дами въ разныя эпохп, слѣдуетъ обратить вниманіе 
на то обстоятельство, что общій ходъ событій можетъ 
■обнаружить предъ историкомъ мысли неизбѣжность 
въ каждомъ случаѣ постановки того или другаго 
Івопроса, тогда какъ то его рѣшеніѳ, которое изъ воз- 
іможнаго сегодня дѣлается дѣйствительнымг завтра, 
(обусловливается сложною комбинаціею обстоятельствъ, 
‘въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ доступною въ ея частно- 
-стяхъ и случайностяхъ пониманію историка. Вліяетъ 
распредѣленіѳ интехлектуальныхъ и нравственныхъ 
силъ интеллигенціи на характеръ обычаевъ или модъ 
эвъ средѣ культурныхъ дикарей данной страны. Въ 
•особенности же вліяетъ индивидуальная выработка силы 
.мысли и энергіи характера въ особяхъ, безъ индиви
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дуальной работы мысли и безъ индивидуальнаго акта 
воли которыхъ не можетъ обойтись ни одно истори
ческое дѣло. Для обращенія исторически - возможнаго і 
въ  дѣйствителыю - совершающееся трудно не признать 
преобладающую роль личностей, случайно поотавлѳн- 
ныхъ въ узлѣ событій данной эпохи, какъ правители 
или какъ демагоги; какъ пророки, окруженные оре- 
оломъ фантастическихъ вѣрованій, или какъ отрица
тели тѣхъ или другихъ особенностей современной имъ 
культуры; какъ типическіе представители общаго под
нятая духа въ общѳствѣ, толкающаго массы на исто
рическое дѣло, или столь же общаго упадка обще
ственнаго духа, упадка, парализующаго всѣ попытки 
вызвать коллективный организмъ къ рѳагированію про
тивъ соціальной болѣзни.

Это послѣднеѳ обстоятельство принуждаетъ приба
вить къ сдѣланному выше перечню основныхъ вопро
совъ, которые поставлены исторіѳй предъ нашимъ вре- 
менемъ, еще одинъ вопросъ:

Къ какому результату для мыслящихъ личностей 
лриведетъ усиливающееся господство началъ детер
минизма въ современномъ пониманіи міра— какъ въ 
формѣ механическаго міросозерцанія, такъ и въ формѣ 
логической эволюціи идей, или даже въ формѣ иро- 
виденціализма, поддерживающаго мистическое прѳду- 
становленіе хода событій? Къ уеиленію ли обществен
на™ „квіетизма“ , къ росту воздѳрзванія большинства 
мыслящихъ личностей отъ всякой опредѣлѳнной по
становки цѣлей жизни и ОТъ всякаго энѳргичеокаго 
прѳслѣдоваиія этихъ цѣлѳй? Иди же подвое усвоеніб" 
мысли, что этотъ самый детерминизмъ требуетъ иѳ- 
премѣннымъ орудіемъ, для осуществлена неизбѣж- 
наго, чувство, мысль и волю индивидуальныхъ строи
телей будущаго, вызоветъ въ лачнолти ббльжую рѣши- 
мость быть однимъ изъ этихъ строителей, большую 
энергію . въ попьіткахъ осуществить индивидуальные 
идеалы, кадъ элементы исторія?
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Констатируемъ прежде всего, что детерминизмъ со- 
бытій, ни въ какомъ случаѣ не устранимый, обнару
живается при этомъ съ одинаковою силою п въ упадкѣ 
духа однѣхъ личностей, склоняя ихъ къ воздержанію 
отъ всякой исторической дѣятельности, и въ поднятіи 
духа другихъ, бросая ихъ съ неудержимою силою въ 
смѣняющіяся перипетіи историческаго дѣла. Но, для 
самой личности, если она личность развитая, пониманіе 
исторіи прошлаго времени и современной ей эпохи 
является въ мірѣ цѣлей и средствъ, въ которо.мъ она 

j живетъ, интеллектуальнымъ орудіемъ, чтобы оцѣнить 
\всѣ возможный въ данную эпоху цѣли и средства. Для 

этой личности пониманіе исторіи становится почвою 
воспринимаемая поученія о томъ, которая изъ этихъ 
возможныхъ цѣлей должна сдѣлаться для личности 
цѣлью жизненною и какими средствами она, развитая 
личность, можетъ стремиться осуществить эту цѣль.

Поучительная роль исторіи была въ прежнее время 
предметомъ многихъ умозрѣній. Въ ней провиденціа- 
листы пытались разгадать таинственныя откровенія и 
рѣшенія внѣміровыхъ силъ, управляющихъ міромъ и 
человѣкомъ, но эти еоображенія сданы, по видимому, 
въ смутную область „неиознаваемаго“ . Въ исторіи 
моралисты полагали возможнымъ почерпнуть нравствен
ные и политические уроки для правителей государствъ 
и для руководителой народовъ; но едва ли именно эти 
личности, поставленныя обстоятельствами въ узелъ со- 
бытій, когда либо обращались за урокомъ къ исторіи, 
слишкомъ озабоченныя наличными затрудненіями и пла
нами, элементы которыхъ возникали около нихъ каждый 
разъ какъ нѣчто совсѣмъ новое. Тѣмъ не менѣе доз
волительно утверждать, что исторія сохранила, уяснила 
и продолжаетъ уяснять внимательному изслѣдователю 
все болѣе широкій элементъ поученія, направленный 
уже не на мистическія задачи и обращенный не къ 

iисключительно-поставленнымъ особямъ, а ко всякой 
(личности, считающей себя развитою, стремящейся раз-
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виваться и участвовать въ реальности историческихъ 
движеній около нея совершающихся. Какъ правила 
индивидуальной гигіены— плодъ внимательнаго изученія 
рѣдкихъ болѣзней и обширныхъ эдидемій— обращаются 
ко всѣмъ особямъ, старающимся охранять свое здо
ровье, такъ поучительный элементъ исторіи формули
руется въ правила умственной и нравственной гигіены 
для всякой развитой личности.

Въ чемъ же состоитъ этотъ элементъ?
Личность, ставящая себѣ жизненныя цѣли, имѣетъ 

прежде всего предъ собою элементъ неизбѣэюнаго, не- 
отвратимаго. Онъ присутствуетъ въ совершившейся ис- 
торіи, которая во всемъ объемѣ и во всѣхъ подроб- 
ностяхъ прошлаго, разъ оно прошло, принадлежите 
такому же фактическому детерминизму, какъ форма 
кусочковъ стекла, разбитаго брошеннымъ камнемъ. 
Элементъ неизбѣжнаго присутствуетъ въ средѣ, окру
жающей личность, въ воспитаніи ея этою средою и 
случайными комбинаціями событій; въ тѣхъ условіяхъ 
индивидуальнаго пониманія и индивидуальной воли, 
которыя среда и воспитаніе положили въ основу всѣхъ 
актовъ того я, которымъ личность сознаетъ себя, когда 
предъ нею сознательно встаетъ опредѣленная жизнен
ная цѣль. Этотъ неустранимый элементъ есть фактъ 
и исторія учитъ къ нему приспособляться, пытаясь 
лишь открыть въ немъ тѣ— почти всегда существующія 
въ немъ—живыа начала, которыя могутъ служить ору- * 
діемъ или пособіемъ для осуществления жизненной цѣли 
развитой личности.

Затѣмъ предъ развитою личностью обнаруживаются 
для каждой эпохи возможноши дадьнѣйшаго хода со- 
бытій весьма различным, иногда противуположныя по- 
своему направленно: изъ нихъ однѣ имѣютъ за себя, 
по видимому, всѣ шансы осуществиться какъ бы сами 
собою, автоматически, безъ особенныхъ усилій лично
стей; другія. ice требуютъ дія своего осуществлены 
отъ личности, по видимому, такую какъ бы исключи
тельную силу мысли и энергіи характера, окружены
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такими многочисленными препятствіями и представляютъ 
такое незначительное число сторонниковъ, что вѣроят- 
ность ихъ осуществленія приходится признать очень 
незначительною^ Это обстоятельство очень часто скло- 
няетъ тѣхъ, жизненныя цѣли которыхъ, по видимому, 
могутъ осуществиться сами собою, пренебрегать лич- 

'ною иниціативою; тѣхъ же, которымъ приходится бо- 
іроться съ трудно-одолимыми препятствіями— опускать 
руки въ уныніи. Здѣсь исторія является со своими 
строгими поученіями для однихъ, со своимъ оживляю- 
щимъ урокомъ для другихъ. Она говоритъ первымъ: 
не разъ тѣ, которые вчера казались непобѣдимыми, 
оказывались назавтра безсильными противъ незамѣ- 
ченныхъ и презираемыхъ враговъ, когда въ рядахъ 
первыхъ слабѣла упорная работа мысли и энергическое 
служеніе своей жизненной цѣли; самыя вѣроятныя по- 
бѣды оставались тогда лишь возмож ностью  и имъ слу
чалось обращаться въ пораженія. Она говоритъ вто- 
рымъ: все въ исторіи создавалось, охранялось и со
вершалось работою мысли и энергіею воли личностей; 
элементы, вчера ничтожные, не разъ выростали этимъ 
путемъ назавтра въ историческую силу; все, что воз
м ож но , способно, при какихъ либо новыхъ комбина- 
ціяхъ, обратиться въ дѣ йст вит ельное, какъ бы ни 
казалась мала вѣроятность этаго обращенія; въ сферѣ 
возмож ностей  самое глубокое убѣжденіе во всегдаш- 
немъ гооподствѣ детерминизма не можетъ дать никакого 
полезнаго отвѣта на вопросъ: что дѣлать? Развитая 
личность всегда борется въ этой сферѣ за возможность 
наиболѣе близкую къ ея жизненной цѣли, не беря въ 
разсчетъ трудность ея осуществленія.

И  вотъ, приспособляясь къ неизбѣ ж ном у, имѣя въ 
виду всѣ возмож ности  данной эпохи, развитая лич
ность, на данной почвѣ развитая, до котораго она до
стигла, и работая критически надъ дальнѣйшимъ своимъ 
развитіемъ, выработала'въ себѣ убѣжденіе, поставила 
•себѣ жизненную цѣль, и, въ силу этой жизненной 
цѣли, приняла рѣшеніе быть однимъ изъ сознательныхъ
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• ст р о и т елей  б уд ущ а го , с о зн а т е л ь н о  у ч аств о в а ть  в ъ  
и с т о р и ч е с к о м ъ  д в и ж е н іи  э п о х и , въ  том ъ в и дѣ , в ъ  к а -  
к о м ъ  л и ч н ост ь  п о н я л а  эт о  д в и ж е н іе , какъ р езу л ь т а т а  
п р о ш л а г о , к а к ъ  за д а ч у  н а с т о я щ а г о , к ак ъ  п о дгот ов л ен іе  
б у д у щ а г о . И с т о р ія  и т у т ь  я в л я ется  со  свои м и  у р ок ам и . 
Т в о и  и н ди в и дуал ь н ы я  си л ы , к ак ъ  ст р о и т ел я  б у д у щ а го , 
н и ч т о ж н ы , г о в о р и т ъ  о н а , н о  столь ж е  н и ч тож н ы  были  
и н ди в и ду ал ь н ы я  силы  в с ѣ х ъ  т в о и х ъ  п р ед ш ест в е н н и к о в ъ , 
п о с т р о и в ш и х ъ  н а с т о я щ е е . С тарай ся  ж е  сдѣ латься  и с 
т о р и ч е с к о ю  с и л о ю , п о т о м у  что лиш ь этим ъ  п у тем ъ  * 
бы ли о дер ж ан ы  в сѣ  п о б ѣ д ы , сп е р в а  к а зав ш ія ся  и н о гда  
с о в с ѣ м ъ  н ев ѣ р о я т н ы м и , и  к отор ы я бол ьш и н ств о  в ъ  п о -  
сл ѣ д с т в іи  г о т о в о  бы ло п р и зн а т ь  ч у д е с а м и . Ч удот в о р -  
ц ем ъ  в с е г д а  бы л а и  б у д е т ъ  си л а  мы сли и  эн е р г ш  воли  
л и ч н о с т е й , к а к ъ  н е о б х о д и м ы й . о р га н ъ . с о в ер щ а ю щ а го ся  • 
и с т о р и ч е с к а г о  дет ер м и н и зм а . К огд а  ты п о ст ав и л ъ  п р ед ъ  
с о б о ю  ж и зн е н н у ю  ц ѣ л ь , к ак ъ  твой  личны й и д еа л ъ ,  
к огда  ты  п о л б ж и л ъ  н а  э т о т ъ  и деал ъ  в сю  св ою  си л у  
м ы сл и , в сю  св о ю  эн е р г ію  в о л и  въ  м ір ѣ  создаваемы ми, 
т о б о ю  ц ѣ л ей  и  в ы би р а ем ы х ъ  то бо ю  с р е д с т в ъ , тогд а  
т в о е  дѣ ло сд ѣ л а н о . П у с т ь  то гд а  в о л н а  и ст о р и ч еск а го  
де т ер м и н и зм а  о х в а т и т ь  т в о е  я  и т в о е  дѣ ло св ои м ъ  
н еудер ж и м ы м ъ  т е ч е н іе м ъ  и  у н е с е т ъ  и х ъ  в ъ  в о до в ор отъ  
с о б ы т ій . П у с т ь  о н и  п е р е й д у т ъ  и зъ  м ір а  ц ѣ л ей  и  с р ед ст в ъ ^  
в ъ  м іръ' п р и ч и н ъ  и  с л ѣ д с т в ій , отъ  т е б я  н еза в и с я щ х й .^  
Т в о е  дѣ ло и л и  т в о е  в о зд е р ж а н іе  отъ  дѣ я тел ь н ости  оди
н а к о в о  в ош л о  н ѳустр ан и м ы м ъ  эл ем ен т ом ъ  в ъ  ст р о е н іе  
б у д у щ а г о , т е б ѣ  н е и з в ѣ с т н а г о . П о н я т а я  тобою  и ст о р ія  
н а у ч и л а  т е б я  и  п р и с п о с о б л я т ь с я  къ н ео тв р ати м ом у , н  
оц ѣ н и в ат ь  зн а ч е н іѳ  в о зм о ж н о с т е й  в ъ  б о р ь б ѣ  з а  ж и зн е н 
ны я ц ѣ л и , и  эн е р г и ч е с к и  б о р о т ь ся  з а  л у ч ш е е  б у д у щ е е  
д л я  м и л л іар дов ъ  н еза м ѣ т н ы х ъ  о с о б е й , которы я, рядом ъ  
с ъ  т о б о ю , со зн а т ел ь н о  и  б е зс о зн а т ел ь н о  стр оятъ  б у 
д у щ е е .  Б о р и с ь  ж е  за  эт о  б у д у щ е е  и  п ом ни сл о в а  од
н о г о  и зъ  сам ы хъ  б л ест я щ и х ъ  со в р ем ен н ы х ъ  п у б л и ц и -  
с т о в ъ : „ п о б ѣ ж д е н ъ  лиш ь т о т ъ , кто н р и зн а л ъ  с е б я
п о б ѣ ж д ен н ы м ъ “ .


