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Предисловие

Эта кни1 а в первую очередь посвящена процессам адаптации ви
зантийской культуры  на русской почве; речь пойдет об усвоении — 
или, говоря точнее, о переосмыслении — византийских представле
ний о главе государства и главе церкви. Вместе с тем в кнш  е будут 
затронуты  более общ ие проблемы русской истории и истории 
русской культуры.

Одна из таких проблем — это проблема своеобразия русской 
культуры.

Россия всегда была эксплицитно ориентирована на чужую  куль
туру. Сперва это была ориентация на Византию, затем — на Запад. 
Реформы Владимира Святого, ознаменовавшие приобщение Руси к 
византийской цивилизации, и реформы Петра I, декларировавш ие 
приобщение России к цивилизации западноевропейской, обнаруж и
вают принципиальное сходство; реформы  эти, в сущности, анало
гичны по своему характеру — меняется лиш ь культурный ориентир. 
В одном случае провозглаш ается принцип «ех Oriente lux», в дру
гом — «ех Occidente lux», однако в обоих случаях ценности задаются 
извне, и это с необходимостью предполагает сознательное усвоение 
чуж их культурны х моделей и концептуальны х схем. Проблема 
старого и нового предстает при этом как проблема своего и чужого, 
культурное развитие осознается как освоение чуж ого опыта.

Однако, попадая на русскую почву, эти модели обычно полу
чаю т совсем другое наполнение, и в результате образуется нечто су
щ ественно новое, — непохожее ни на заимствуемую культуру (т.е. 
культуру страны -ориентира), ни на культуру реципиента. В ре
зультате именно ориентация на чуж ую  культуру в значительной 
степени способствует своеобразию русской культуры 1.

1 Ср. замечания П.М.Бицилли о т в о р ч е с к о м  характере русской куль
туры: «То, что Россия отстала от Европы в своем развитии и потом 
Должна была наспех догонять Европу, было величайшим несчастьем, по
скольку дело идет о Цивилизации, поскольку же дело идет о Культуре, — 
это было величайшим даром судьбы: и у культуры есть свой прогресс, 
особого рода, — без закономерности, без прямолинейности, без необхо
димости осуществления сознательно поставленных целей, — состоящий в 
накоплении результатов духовного опыта, в обогащении запаса духовных
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Это мож ет показаться парадоксом; тем не менее, механика этого 
процесса более или менее очевидна. П онятно — в общем и целом — 
как это происходит, какие культурные механизмы при этом действу
ют: это механизмы семиотические.

В результате ориентации на чужой культурный эталон в Россию 
приходят те  или иные т е к с т ы  (как в узком лингвистическом, так 
и в ш ироком семиотическом смысле этого слова) — тексты, сл у 
ж ащ ие выражением усваиваемой культурной традиции. О днако эти 
тексты  функционирую т здесь вне того историко-культурного кон
текста, который в свое время обусловил их появление; более того, 
они и заимствуются собственно для  того, чтобы воссоздать здесь со
ответствую щ ий культурны й кон текст. К ультурная установка, 
идеологическое задание опереж аю т реальность, и призваны соб
ственно с о з д а т ь  новую реальность.

Так, в частности, ориентация на византийскую культуру при
водит к появлению  определенных ритуалов, так  или иначе связан
ных с концепцией власти; рассмотрению такого рода ритуалов соб
ственно и посвящ ена настоящ ая работа. В самой Византии соот
ветствующие ритуалы служ ат формальным выражением определен
ной идеологии, за ними стоит та  или иная концепция власти; они 
постепенно сф ормировались — в процессе исторической эволю 

стимулов и творческих возможностей... Культура по своей природе тра
гична, и потому ей несвойственно протекать безмятежно, идиллически, 
без препон и опасностей: тогда ей грозит уже самая страшная и неодо
лимая опасность — быть незаметно, исподволь засосанной цивилизацией, 
как это и случилось последовательно с рядом европейских культур. Очу
тившись их наследницей, русская культура распоряжалась своими бо
гатствами с истинно царственной свободой» (Бицилли, 1996, с. 147).

Сходные мысли можно найти у В.Н.Топорова: «Чем плохо отставание и в 
чем беда отстающего, хорошо известно. Хуже знают о преимуществах си
туации отставания в тех случаях, когда некий императив жестко пред
писывает преодолеть это отставание, догнать ушедших вперед, т.е. — в од
ном из аспектов трактовки ситуации — сделать из необходимости добро
детель. А между тем эта ситуация принадлежит к числу типовых и по
стоянных в развитии русской культуры. То, что русские (и — шире — 
славяне) отставали от Византии и народов Западной Европы в своем 
движении к христианству, — плохо, но то, что принятие христианства с 
известной необходимостью предполагало введение и усвоение письмен
ности на родном языке, что было практически одновременно сделано, — 
несомненно, хорошо, и с этим хорошим было связано становление ат
мосферы того духовного максимализма, надежд, эйфории, которые ха
рактеризовали духовное состояние общества в эпоху этих двух событий, 
но и возникновение соблазнов, начинающихся с „хорошего”, но влекущих 
к изнанке его...» (Топоров, 1994, с. 339).
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ции — в некотором историко-культурном контексте, однако в Рос
сию они приходят, так  сказать, уж е в готовом виде — вне этого кон
текста: они являю тся  символами культурной ориентации. Усваива
ется прежде всего форма, а не значение, выражение, а не содерж а
ние — русские заимствуют ритуал и наполняют его содержанием. 
Естественно, что  это семантическое наполнение не обязательно 
соответствует исходному содержанию. Так ритуалы, заимствован
ные из Византии или ж е созданные в процессе ориентации на ви
зантийскую культуру, получаю т на Руси новый смысл и способст
вуют формированию  новых культурных концептов — в частности, 
специфических представлений о власти; если в обычном случае 
ритуалы отраж аю т некоторую идеологию, то в данном случае они, 
напротив, формирую т идеологию.

Нечто подобное происходит, вообще говоря, при коммуникации 
на естественном языке, т.е. в ситуации диалогической речи: в про
цессе коммуникации смысл порождает текст, но текст, в свою оче
редь, м ож ет порож дать некоторый новый смысл, не вполне адек
ватный исходному; затем этот новый смысл находит выражение в 
новом тексте — в ответной реакции адресата; и т.д. и т.п. Ведь зна
чения слов, которыми обмениваются говорящий и слушающий, как 
правило, аморфны, границы их в принципе размыты и эти значения 
конкретизирую тся (актуализирую тся) в ситуационном контексте; 
однако ситуация, из которой исходит говорящ ий при порождении 
текста, и ситуация, из которой исходит слушающий при понимании 
этого текста, могут не совпадать — что, естественно, не м ож ет не 
приводить к недоразумениям . В процессе коммуникации осу
щ ествляется корректировка смысла — в той степени, в какой она 
необходим а д л я  практи ческих  задач коммуникации. Речевая 
деятельн ость  — это эвристическая игра, когда в диалогической 
речи образуется некоторое содержание (контекст) и в рамках этого 
общего содержания уточняется, актуализируется значение конкрет
ных слов.

Исторический процесс такж е м ож ет рассматриваться как своего 
рода дискурс, однако здесь мож ет не быть коммуникации, предпола
гающ ей попеременный обмен ролями говорящ его и слуш аю щ его. 
Если при этом и имеет место диалог, т.е. обмен текстами, то диалог 
этот мож ет быть как угодно растянут во времени — настолько, что 
сами участники этого диалога претерпеваю т сущ ественные изме
нения. В этих условиях тексты  постоянно переосмысляются, и тем 
самым исторический дискурс представляет собой процесс не столь
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ко коммуникационный, сколько смыслообразую щ ий — мы имеем 
здесь, в сущ ности, не столько обмен информацией, сколько созда
ние новых смыслов. Аналогичный эф ф е к т  возникает в том случае, 
когда участники диалога говорят на разных язы ках и при этом 
считают, что понимают друг друга: они обмениваются текстами, но 
каж дая сторона понимает текст по-своему (на своем языке) — таким 
образом у соответствующ его текста появляется принципиально но
вый смысл, что отраж ается на реакции адресата, а в конечном счете 
и на самом диалоге.

Сущ ественно при этом, что тексты  по определению ф иксиро
ваны, тогда как содержание изменчиво; в этих условиях тексты  мо
гут ч и таться  — осмы сляясь тем или иным образом — много л ет  
спустя после того, как они были созданы.

И так, в процессе историко-культурного дискурса одна сторона 
получает от другой некоторые тексты , но не получает всего того 
комплекса значений, который связан с этими текстами. Эти тексты  
наполняю тся — в новом культурном  контексте — определенны м 
содержанием, которое не обязательно соответствует содержанию, 
обусловившему в свое время появление данных текстов.

В дальнейшем это мож ет приводить к культурным конф ликтам , 
когда при обмене информацией стороны пользую тся как бы одними 
словами, но в разном значении. Такого рода кон ф ли кты  типичны 
вообщ е д л я  истории; они в больш ой степени и определяю т ход 
истории, т.е. динамику исторического процесса.

В этой книге речь пойдет о русской истории X V —XVII в. — вре
мени, когда создается М осковское государство. Формирование этого 
государства основывается, как мы попытаемся показать, на новой 
концепции в л а с т и .  Вместе с тем эта концепция в значительной 
степени основы вается на ф и л о л о ги ч ески х  или семиотических 
недоразумениях — что отнюдь не делает ее менее реальной. П ред
ставления о власти обусловливают поведение исторических деяте
лей и тем самым оказывают непосредственное влияние на истори
ческий процесс.

*

Э та книга была начата в 1991 г. Непосредственным импульсом 
д л я  ее написания послуж ила подготовка доклада, прочитанного на 
X V III-m (московском) международном съезде византинистов (см.: 
Успенский, 1991а). Дальнейш ая работа превратилась в монографию, 
которая бы ла в первоначальном варианте закончена в 1993 г. в 
гостеприимных стенах берлинского И нститута высш их научных
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исследований (W issenschaftskolleg  zu B erlin); автор п ользуется  
случаем, чтобы поблагодарить W issenschaftskolleg за превосходные 
условия д л я  научной работы. П осле того настал неизбеж ны й и 
затя ж н о й  период окон ч ательн ой  ш л и ф о вк и  текста . Помимо 
московских библиотек, автор имел счастливую  возмож ность ра
ботать в замечательной библиотеке Варбургского института (W ar
burg Institute) в Лондоне, а такж е в библиотеке Папского восточного 
института (Pontificio Istituto Orientale) в Риме; всем этим научных 
учреждениям он вы раж ает благодарность.

Работа над текстом книги потребовала пересмотра — новой ин
терпретации или уточнения — целого ряда ф актов  русской, а от
части и зарубежной истории, которые лишь опосредствованно (кос
венно) связаны с нашей темой. ; нь *

Это отразилось в разнообразных примечаниях и экскурсах, ко
торые занимают значительную  часть книги. Эти многочисленные 
отступления необходимы для  понимания позиции автора по тем или 
иным вопросам, а так ж е  для  более углубленного рассмотрения 
проблем, которые лиш ь в общем виде затронуты в основном тексте. 
Вместе с тем ознакомление с ними н е  о б я з а т е л ь н о  при чте
нии книги. Именно поэтому соответствую щ ие разъяснения и вы
несены в экскурсы и примечания — собственно, для  того, чтобы их 
м ож но было и не читать. Доверчивый читатель в принципе мож ет 
ограничиться чтением основного текста, который мы старались сде
лать как можно более лаконичным. Однако дотошный читатель, так 
ж е  как  и читатель недостаточно компетентный, несомненно, нуж 
дается в разъяснениях. Их он найдет в примечаниях; тематически 
связанные примечания объединяю тся в экскурсы. В ряде случаев 
экскурсы  представляю т собой сам остоятельны е исследования, в 
которых сообщаются новые ф акты  или дается принципиально новая 
интерпретация уж е известного материала. В отличие от основного 
текста, мы стремились сделать экскурсы достаточно подробными; 
этим объясняется определенная диспропорция между экскурсами и 
основным текстом  (некоторые экскурсы сопоставимы по своему 
размеру с основным текстом) — диспропорция, которая м ож ет по
казаться странной, но которая во всяком случае является  вполне 
созн ательн ой  п о сто л ьку , поскольку  она о п р е д е л я ется  ком 
позиционной стратегией автора2.

2
Некоторые экскурсы были опубликованы нами в виде статей (см.: 

Успенский, 19966; Успенский, 1997). Основной текст был также опублико
ван — но в существенно сокращенном виде (см.: Успенский, 1996в).
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И так, — повторим это еще р а з — в основном тексте мы стара
лись сосредоточиться на основных тезисах (которые сф орм улиро
ваны в Введении): аргументация в основном тексте, как правило, 
относится к этим основным полож ениям, все ж е остальны е поло
ж ения (не относящ иеся непосредственно к сущ еству дела) излага
ю тся здесь, так  сказать, декларативно, без аргументации; в тех слу
чаях, когда они нуж даю тся в аргументации, последняя дается в 
примечаниях и экскурсах.

*

Примечания имеют сквозную  нумерацию в пределах каж дой  
главы или экскурса. Если при ссылке на примечание нет указания, к 
какому разделу (или ж е к какой странице настоящ его издания) оно 
относится, имеется в виду примечание того ж е самого раздела, в 
котором встретилась данная ссы лка; в противном случае дается 
специальное указание.

М ноготочие и разрядка в цитатах, равно как и текст, взяты й в 
квадратные скобки, всегда принадлеж ат автору настоящ ей рабты; 
напротив, курсив при цитировании используется для  выделений в 
тексте, принадлежащ их автору цитаты.

Д аты , относящ иеся к русской истории, даю тся по старому 
стилю.

В отнош ении передачи греческих терминов необходимо ого
ворить следующее.

Слово (ЗаспЛеи? обычно передается нами как «император»; од
нако в некоторых контекстах каж ется уместным называть византий
ского императора словом «царь» (как и это было принято на Руси) — 
постольку, поскольку слово «царь», как и (ЗаслЛеи? (но в отличие от 
слова «император»), мож ет относиться как к Богу, так и к монарху. 
Соответственно, титулы  «император» и «царь»  по отнош ению  к 
византийскому императору (царю) используются в настоящ ей работе 
как синонимичные.

Слово ctui/oSo?  в зависимости от смысла мож ет передаваться как 
словом  «собор», так  и словом «синод»: в соответствии с русским 
словоупотреблением  «синод» означает постоянно действующ ий 
орган церковного управления. Тем самым, спл/обо? ёгбг|р.оисга при 
константинопольском патриархе соответствует тому, что по-русски 
называется «синод».

Слово о1ко1/оц1а в специфическом церковном значении «домо
строительства»  (относящ егося к Церкви и обусловливаю щ его от
ступление от канонических правил во имя церковного благосос
тояния) мы передаем формой «икономия» — таким образом, слова 
«икономия» и «экономия» оказываются противопоставленными в за
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висимости от церковного или светского содержания, соответствую 
щ его значению исходного греческого слова3.

При передаче греческих ф ам илий мы руководствовались сле
дующими принципами. В византийских ф ам илиях воспроизводится 
лиш ь основа, т.е. мы передаем П аХ аю Х буо? к ак  « П ал ео л о г» , 
До^оттатрц? как «Доксопатр» и т.п. Напротив, в современных гре
ческих ф ам илиях окончание сохраняется, и, соответственно, мы пи
шем'РаХХц? как «Раллис» и т.п. Тем самым ф ам илия Adcncapis- п е
редается как «Ласкарь», если речь идет о византийском императоре 
(Феодоре Ласкаре), но как «Ласкарис», если имеется в виду совре
менный исследователь (М.Ласкарис). Во всех случаях транскрипция 
ориентирована на рейхлиново, а не эразмово произношение. Мы 
отступаем от этих принципов лиш ь тогда, когда они входят в проти
воречие с устоявш ейся традицией передачи того или иного имени 
(соответственно, мы пишем, например, «Цимисхий», а не «Цимисх»),

П ольские ф ам илии, а такж е аналогичные по форм е немецкие 
ф ам илии  славянского  происхождения передаются в русиф ициро
ванной (склоняемой) форме. Таким образом, мы пишем, например, 
«Рачиньский», а не «Рачиньски» (Raczynski), «Ловмяньский», а не 
Л о в м ян ьски » , « П о д ск ал ьск и й » , а не «П одскальски »  (Podskals- 
ky) и т.п.

Автор считает долгом выразить свою признательность Е .В .Беля
ковой и А .И .П лигузову, которые так  или иначе участвовали в об
суждении данной работы на ее предварительных стадиях. Их заме
чания, несомненно, способствовали сокращению количества недо
статков этой книги; само собой разумеется при этом, что они не 
могут нести ответственность за оставш иеся погрешности. Особая 
благодарность — покойному отцу Иоанну М ейендорфу, который 
успел ознакомиться с первым вариантом данной работы; отклик  на 
нее был получен перед самой его кончиной. Светлой памяти отца 
Иоанна и посвящ ается эта книга.

Это различение соответствует принципу, который был сформулирован 
еще первыми кодификаторами русского языка — В.Е.Адодуровым и 
В-К.Тредиаковским. См.: Успенский, 1975, с. 60—61.





Постановка вопроса

П осле падения Византии в М осковском государстве осущес гвля- 
ется своеобразная реставрация Византийской империи. Так возни
кает  М осковское царство, которое становится в дальнейш ем Рос
сийской империей. Это государство строится как  теократическое: 
М осква осмысляется как Новый Константинополь и Третий Рим.

В соответствии с этой концепцией в Москве — как в Новом Кон
стантинополе — появляется  царь, т.е. (ЗаспХеи?, император (визан
тийского императора называли на Руси «царем»), и затем патриарх. 
Первым русским царем был Иван IV  (Грозный): он был венчан на 
царство в 1547 г. Первым патриархом был Иов: он был поставлен в 
патриархи в 1589 г.

И так, и царь, и патриарх появляю тся на Руси в результате ори
ентации на Византию; вместе с тем Византии к этому времени давно 
уж е не сущ ествовало. Более того: после падения Византии надолго 
прекращ аю тся контакты  Москвы и Константинополя. Таким обра
зом, русские ориентировались не на реально сущ ествующ ую тра
дицию, но на свое представление о теократическом  государстве: 
идеология играла при этом куда более важную  роль, чем реальные 
ф акты .

Н еудивительно, что византийская культурн ая м одель сущ е
ственным образом переосм ы сляется в русском контексте; соот
ветственно, в целом ряде аспектов ориентация на Византию при
водит к принципиально новым формам (неизвестным ранее ни Руси, 
ни Византии): как эго вообще часто бывает, субъективная установка 
на реставрацию ф актически приводит к новаторству.

Именно это и происходит с восприятием царской и патриарш ей 
власти: в результате усвоения византийских моделей в России по
является  представление об особой х а р и з м е  как царя, так  и па
триарха, которое и определяет специфику русской концепции светс
кой и духовной власти.

Рассмотрим, как это происходит. Мы начнем с восприятия царс
кой власти, а затем скаж ем  о восприятии власти патриаршей. Как 
мы увидим, в обоих случаях действую т сходные культурны е ме
ханизмы
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П осле возведения на царский престол Ивана IV  (16 января 
1547 г.), необходимым компонентом поставления на царство я в л яет 
ся помазание; впервые был помазан на царство Федор Иванович 31 
мая 1584 г. (см. описание поставления Ф едора Ивановича на царст
во: Идея Рима..., с. 117— 118; СГГД, II, № 5 1 ,  с. 83; Ш паков, 1912, 
прилож ., II, с. 120— 122; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 232), однако соот
ветствующий чин был составлен еще при Иване IV — по всей веро
ятности, в середине 1550-х гг. (см. Экскурс I, с. 109СЛ.)1.

Помазание миром при возведении на престол имело место в Ви
зантии, так ж е как и на Западе (см. Э кск урс  II, с. 114сл.). Д ля нас 
несущ ественно, что в Византии этот обряд появляется, возможно, 
под западным влиянием (как иногда полагают, он был неизвестен до 
завоевания К онстантинополя крестоносцами)2: составители  рус

1 Отметим, что Федор Иванович был первым русским ц а р е м ,  пома
занным на царство, однако он не был первым русским правителем, по
мазанным при возведении на престол. Так, в 1253—1254 гг. легат папы Ин
нокентия IV возвел в королевское достоинство галицкого князя Даниила 
Романовича, причем его коронация сопровождалась помазанием. В 1257 г. 
папа Александр IV напоминал Даниилу, что католическая церковь при
знала его королем, «помазав святым миром и увенчав королевской диаде
мой» («Ecclesia [Romana]... personam tuam ad regalis dignitatis apicem subli- 
mavit, faciendo te inungi sacri chrismatis oleo, tuoque imponi capiti regum dia- 
dema», см.: Тургенев, I, № 95, c. 84; Великий, 1, № 34, с. 50; ср.: Великий, 
1955, с. 8; Голубинский, 11/1, с. 85). Ср. известие Галицко-Волынской ле
тописи под 1255 г. о коронации Даниила Романовича: «Он же венець от 
Бога прия, от церкве святых апостол, от стола святаго Петра, и от отца 
своего папы Некентия [Иннокентия], и от всех епископов своих. Некентий 
бо кльняше тех хулящим веру грецкую правоверную, и хотящу ему сбор 
творити о правой вере, о воединеньи церькви. Данило же прия от Бога ве
нець в городе Дорогычине» (ПСЛР, II, 1908, стлб. 827).

Помазание Даниила Романовича выпадает из русской традиции пома
зания на царство, которая нас будет в дальнейшем интересовать: Даниил 
Романович, несомненно, был помазан по западному обряду (см. об этом 
обряде: Экскурс II, с. 114сл.).

Помазание миром при возведении на престол, по мнению ряда ис
следователей, было впервые осуществлено в Константинополе 16 мая
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ского чина поставления на царство (митрополит М акарий и его со
трудники), несомненно, исходили из уж е слож ивш ейся византий
ской традиции3.

Однако ни в Византии, ни на Западе помазание миром при коро
нации не отож дествлялось с т а и н с т в о м  м и р о п о м а з а н и я ,  
которое в православной церкви совершается, как правило, непосред

1204 г. при коронации Бодуэна Фландрского (первого латинского им
ператора в Константинополе); этот обычай заимствовал основатель 
Никейской империи Феодор I Ласкарь, венчавшийся на царство в 
1208 г., после чего данная традиция прочно укоренилась в Византии: с 
концом Латинской и Никейской империи эта традиция продолжала со
блюдаться в империи Палеологов (см.: Острогорский, 1955, с. 249—251; 
Острогорский, 1973, с. 37—38; Жюжи, 1930, с. 151—153; Михель, 1959, 
с. 10, 12, а также с. 174—175; ср.: Трайтингер, 1956, с. 29; Подскальс- 
кий, 1996, с. 69; Дагрон, 1996, с. 281—282 и с. 404, примеч. 120). Не
которые исследователи полагают, однако, что инаугурационное помаза
ние императора появилось в Византии несколько раньше (в XII в.), 
причем и в этом случае может предполагаться западное влияние (см.: 
Брайтман, 1901, с. 383—385; Блок, 1983, с. 475—477; Николь, 1976, 
с. 42— 51; ср.: Макридес, 1992, с. 194—196; Мак-Кормик, 1991, с. 107; 
Брейе, 1948, с. 44, примеч. 2; Маджеска, 1997, с. 3, примеч. 8). По мнению 
Д.Николя, до XIII в. имело место помазание елеем, а с XIII в. — помазание 
миром (см.: Николь, 1976); с этим, однако, трудно согласиться (см. в 
этой связи: Макридес, 1992, с. 188, 190—191). Едва ли справедливо 
мнение тех, кто относят помазание монарха в Византии к концу X в. 
(см.: Андреева, 1927, с. 61; Карпозилос, 1973, с. 23—25, ср. с. 71, при
меч. 7; Жаворонков, 1997, с. 117—118) или даже к IX в. (см.: Зикель, 
1898, с. 547-548).

Западная традиция инаугурационного помазания монарха восходит к 
возведению на престол Пипина Короткого в 751 г. (см. специально: Экс
курс П, с. 114сл.).

Характерны слова митрополита (Макария), обращенные к Ивану IV, в 
описании венчания на царство. Согласно Формулярной редакции чина 
(составленной после того, как Иван стал царем, см. Экскурс I, с. 110), 
митрополит говорит: «...отец твой князь великии Василей Ивановичь, всеа 
Русии самодрьжец,... велел тобе, сыну своему Ивану, на то на великое 
княжьство стати и помазатися и венчатися боговенчанным царским вен
цем, по д р е в н е м у  в а ш е м у  ц а р с к о м у  ч и н у » (Барсов, 1883, 
с. 49, 74; Идея Рима..., с. 82). Заявление о помазании по «древнему царско
му чину» не может относиться, конечно, к русской традиции поставле
ния, но относится скорее всего к традиции византийской (и опосредство
ванно — к библейской традиции). Соответственно, в Казанской истории 
говорится, что Иван IV «воцарися и поставися на царство великим до
ставлением царским... И помазан бысть святым миром и венчан святыми 
бармами и венцем Манамаховым по древнему закону царскому, яко же и 
римстии, и гречестии, и прочий православнии царие поставляхуся» (Каз. 
история, с. 360).
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ственно после крещ ения4. В России ж е произошло такое отож дест
вление (см.: Арранц, 1978. с. 66; Арранц, 1983, с. 413, 415; Арранц, 
1989а, с. 319, примеч. 3; Арранц, 1990, с. 86, примеч. 5).

Здесь необходимо подчеркнуть, что помазание миром совсем не 
обязательно означает таинство миропомазания. Так, например, мы 
можем благоговейно умыться водой из крещ альной купели, но это 
не будет означать второго крещ ения; равным образом не означало 
крещ ения и традиционное купание в «Иордани», т.е. крещ енской 
проруби, устраиваемой на Богоявление, — при том, что в ней при
нято было крестить взрослых лю дей, обращающихся в правосла
вие5. Совершенно так ж е в католической церкви при крещении свя
щ енник м аж ет крещ аемого миром, однако это не считается особым 
таинством ; в дальнейш ем при конф ирм ации помазание миром 
соверш ает епископ, и это уж е воспринимается как  таинство (см. 
Экскурс II, с. 116—120).

Соответственно, в Константинополе — так  ж е , как  и на З а 
паде — помазание при коронации отчетливо отличалось от того, как 
соверш ается миропомазание, меж ду тем как в М оскве оба обряда 
оказываю тся а б с о л ю т н о  т о ж д е с т в е н н ы м и :  речь идет, 
по сущ еству, об одном и том ж е обряде, т.е. о совершении того ж е 
таинства. Скорее всего, русские иерархи знали о том, что при вен
чании на царство в Византии совершалось помазание, но при этом не 
располагали описанием того, как именно совершался данный обряд 
в К онстантинополе; в результате они ввели в чинопоследование 
венчания на царство тот обряд, который был им известен6.

4 Симеон Солунский в своем описании византийского коронационного 
обряда нигде не придает императорскому помазанию значения таинства и 
никак не ассоциирует его с миропомазанием (см.: Минь, PG, CLV, гл. 143— 
151, стлб. 351—358; Писания..., II, гл. 111—116, с. 197—200; ср.: Арранц, 
1983, с. 413; Арранц, 1989а, с. 319 [примеч. 3]; Князев, 1988, с. 155). Рав
ным образом и на Западе помазание монарха при возведении на престол не 
воспринималось как таинство (см.: Канторович, 1957, с. 36, примеч. 22).

5 Характерна в этом смысле ошибка Олеария, который полагал, что 
«халдеев», т.е. ряженых, участвовавших в «Пещном действе», принято 
было вторично крестить в проруби (Олеарий, 1906, с. 301—303); на самом 
же деле они совершали омовение в «Иордани». Отметим также помазание 
богоявленской водой, которое издавна практикуется в православной 
церкви (Неселовский, 1906, с. 87).

6 Не исключено, что русские основывались при этом на послании кон
стантинопольского патриарха Антония IV великому князю Василию I 
(1393 г.), где подчеркивалось, что византийский император является 
главой всех христиан и что он помазан миром: «...помазуется великим 
миром и поставляется царем и самодержцем Ромеев, то есть всех хрис
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Так, в частности, если константинопольский патриарх, помазуя 
императора, возглаш ал «Свят, Свят, Свят»7, то московский митро
полит или впоследствии патриарх, помазуя царя, произносил «Пе
чать и дар С вятаго Духа» (в позднейшей редакции: «П ечать дара 
Духа С вятаго»)8, т.е. именно те слова, которые произносятся при 
совершении таинства миропомазания; в Константинополе помазы
валась (крестообразно) лиш ь голова коронуемого монарха9, в М оск

тиан» (РИБ, VI, прилож., № 40, стлб. 271—272; ММ, II, № 447, с. 190). Это 
послание и могло явиться источником недоразумения, т.е. помазание ми
ром было понято как миропомазание. Правда, данное послание известно 
лишь в греческом оригинале; рукописи с русским переводом эгого со
чинения не сохранились. К истории данного послания см.: Оболенский, 
1979, с. 305-306.

7 См., например, у Псевдо-Кодина (1966, с. 258), Иоанна Кантакузина II, 
с. 197) или у Симеона Солунского (Минь, PG, CLV, гл. 146, стлб. 353— 
354; Писания..., II, гл. 114, с. 199). Ср. также анонимное описание пома
зания императора Мануила II в 1392 г. (в изд.: Псевдо-Кодин, 1966, при
лож. VI, с. 354—355).

В византийском чине венчания на царство из библиотеки Медичи слова 
«Свят, Свят, Свят» произносятся патриархом (и затем повторяются архи
диаконом и клиром) непосредственно перед помазанием, а не в самый 
момент помазания (см.: Лопарев, 1913, с. 3, 8); это отличается от того, что 
сообщают другие авторы.

8 Формула, предписанная 7-м правилом I-го Константинопольского (II 
Вселенского) собора (381 г.) (см.: Правила всел. соборов. I, с. 108—113). К 
истории текста этой формулы в русском богослужебном обряде см.: 
РИБ, VI, № 6, стлб. 93; Бенешевич, II, № 32, с. 182; Алмазов, 1884, с. 417— 
418, 422, и прилож., с. 48, 51, 62, 65; Голубинский, II/2, с. 518; Арранц, 
1988, с. 89—90; Румянцев, 1916, прилож., с. 257.

Лишь в одном случае, поскольку мы знаем, помазание на царство со
провождалось другими словами и, следовательно, формально отличалось 
от миропомазания, а именно при коронации Екатерины I (7 мая 1724 г.), 
когда вместо слов «Печать дара Духа Святаго» произносились слова «Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа» (см.: Описание коронации 1724 г.. 
с. 14). Это объясняется тем, что Екатерина была коронована как супруга 
императора, а не как правящая императрица (что было вообще беспре
цедентным явлением в России и объясняется западной культурной 
ориентацией Петра I). Вместе с тем коронация Екатерины явилась затем 
(после смерти Петра I) формальным основанием для ее возведения на пре
стол 28 января 1725 г. (которое произошло без специальных обрядов); 
таким образом, коронация Екатерины I представляет собой исключи
тельный случай, когда при помазании монарха не был повторен обряд 
миропомазания. См. Экскурс V, с. 162—164.

Симеон Солунский поясняет, что помазывается одна голова, посколь
ку император Византии есть глава всех христиан (Минь, PG, CLV, гл. 146, 
стлб. 353—354; Писания..., II, гл. 114, с. 199; ср.: Николь, 1976, с. 48—49);
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ве ж е помазывали чело, уши, перси, плечи и обе стороны обеих рук, 
причем каж ды й раз повторялись слова «Печать и дар святаго Ду
ха», как  это и принято вообще при миропомазании (Барсов, 1883, 
с. XXVIII, 8, 63, 87; Арранц, 1983, с. 413)10. Подобно тому, как после 
крещ ения и миропомазания в течение семи дней принято было не 
снимать белой крестильной одежды и не умываться, чтобы не смыть

таким образом, здесь обыгрывается двойное значение слова «глава» 
(кефаХд) — конкретное и абстрактное. Эта интерпретация представляет 
собой результат позднейшего переосмысления: исторически помазание 
головы при венчании на царство восходит, по-видимому, к западному 
обряду крещения (см. Экскурс П, с. 115—122).

10 В новое время при совершении таинства миропомазания принято 
помазывать также и ноги (см.: Никольский, 1907, с. 67), однако ранее на 
Руси обычно этого не делали (см.: Алмазов, 1884, с. 412—413, 415—416, 
418, 420, 423, и прилож., с. 48, 51, 62, 65; Голубинский, 1/2, с. 432; 
Голубинский, И/1, с. 73; Голубинский, II/2, с. 518; Одинцов, 1881, с. 76—77, 
260—261; Одинцов, 1880, с. 565; Филарет, 1875, с. 29—30; РИБ, VI, № 2, 
стлб. 33, 55; РИБ, VI, N° 6, стлб. 93—94; Бенешевич, II, № 32, с. 182; 
Арранц, 1985—1989, LIII, с. 88—89; Арранц, 1988, с. 89—90; ср., однако: 
Дмитриевский, 1884, с. 294), ср. протесты старообрядцев против пома
зания ног: Субботин, VI, с. 286, 323; Субботин, VII, с. 349; Смирнов, 1908, 
с. 201 (при этом помазание ног имеет, вообще говоря, очень древнюю 
традицию, см., в частности: Конибир и Маклин, 1905, с. 98). Вообще про
цедура миропомазания не была стабильной (ср.: Арранц, 1998, с. 153—154), 
и это могло отражаться на обряде помазания на царство.

Отметим в этой связи, что при венчании на царство Алексея Михай
ловича (28 сентября 1645 г.) патриарх помазывал миром также на бороде 
и под бородой (см.: ДРВ, VII, с. 290; Леонид, 1882, с. 32; ср.: Барсов, 1883, 
с. XXXI—XXXII; Покровский, 1896, с. 607; Карнович, 1990, с. 50); это 
обусловлено особым отношением к бороде, которой придавался вообще 
сакральный смысл (см.: Успенский, 1982, с. 173—175). Известен вообще 
обычай при совершении миропомазания мазать миром подбородок 
мальчиков (см.: Никифоровский, 1897, с. 21, № 136); этот обычай, воз
можно, и отразился в данном случае на чине царского поставления. Осо
бое отношение к бороде могло быть поддержано в данном случае словами 
Псалтири о мире, стекающем с головы на бороду Ааронову (Пс. CXXXII, 
2), ср. комментарий Августина к этому месту: «In capite ipsius unguentum, 
quia totus Christus cum Ecclesia: sed a capite venit unguentum. Caput nostrum 
Christus est: crucifixum et sepultum resuscitatum ascendit in coelum; et venit 
Spiritus Sanctus a capite. Quo? Ad barbam. Barba significat fortes; barba 
significat iuvenes strenuos, imprigros, alacres» (Минь, PL, XXXVII, 
стлб. 1733), а также песнопение XIII в.: «Unguentum in capite quod descendit 
in barbam, barbam Aaron, quod descendit in oram vestimenti eius, mandavit 
dominus benedictionem in seculum» (Лоди, 1979, № 3349b, c. 1678).

Помазание чела, с которого начинается миропомазание в православном 
обряде, соответствует действиям епископа при конфирмации в като
лической церкви (ср. Экскурс П, с. 116—119).
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с себя миро (см.: Алмазов, 1884, с. 470сл.; Никольский, 1907, с. 676; 
Одинцов, 1880, с. 571; Одинцов, 1881, с. 83, 152; Дмитриевский, 
1884, с. 307)11, так  и царь после помазания мог умыться и сменить 
одеж ду лиш ь на восьмой день (см.; Барсов, 1883, с. 63, 87—88, 96; 
И дея Рима..., с. 92, 118; ДРВ, VII, с. 31, 2 9 1 -2 9 2 , 360, 465; ПСЗ, II, 
№ №  648, 931, с. 64, 435; СГГД, II, №  51, с. 8 3 -8 4 ; СГГД, III, №  16, 
с. 85; Леонид, 1882, с. 32—33; Ш паков, 1912, прилож ., II, с. 122; 
РНБ, Дух. акад. 27, л. 64); и т.п .12.

Отметим, что возглаш ение «Свят, Свят, Свят» отсы лает к вет
хозаветной традиции (см.: Исайя, VI, 3) и, в частности, к ветхоза
ветной традиции помазания на царство13; между тем слова «Печать

11 Об аналогичном обычае у греков см., в частности, у Симеона Солунс- 
кого (Минь, PG, CLV, гл. 68, стлб. 235—236; Писания..., II, гл. 36, с. 75). 
Как свидетельствует Амаларий Метцский («Liber officialis», I, 40), то же 
имело место в свое время и в западной церкви (Амаларий, II, с. 186; Минь, 
PL, CV, стлб. 1070; ср. еще: Одинцов, 1881, с. 79—80).

12М.Арранц полагает, что указанные особенности русского чина пома
зания на царство обусловлены тем, что митрополит Макарий не считал 
для себя возможным в данном случае уподобиться константинопольскому 
патриарху, отдавая себе отчет в том, что только последний обладает со
ответствующими благодатными полномочиями: «Nous pensons que Makarij 
a agi ainsi, non par petulence, mais par conscience. II se rendait bien compte 
que’il n’etait pas le patriarche cecumenique de Constantinople, le seul qui pouvait 
consacrer un empereur; son candidat, d’ailleurs, n’etait pas l’empereur des 
romains. Nous pensons, que tout simplement il n’a pas ose imiter Constantinople» 
(Арранц, 1983, с. 415; см. также: Арранц, 1979, с. 67). Иное объяснение мы 
встречаем у А.Князева, который склонен думать, что здесь проявилась 
тенденция повторять особенно важные обряды, присущая, по мнению 
автора, русским: «...il nous semble que Macaire ait ete influence par la tendance 
chez les Russes de repeter parfois dans les cas solennels des rituels des sacrements 
qui avaient deja ete conferes. Ainsi, alors que chez les Grecs, les archeveques, 
m6tropolites et patriarches, une fois ordonnes eveques, accedaient il ces hautes 
dignit6s sans voir repetee l’ordination re^ue, dans L’Ancienne Russie le 
m6tropolite recevait de nouveau la chirotonie, car on estimait que cette fonction 
dans l’figlise requerait une grace superieure. C’est la raison pour laquelle le 
patriarche de Constantinople Jeremie II, lorsque, le 26 janvier 1589, il instituait le 
metropolite Job patriarche de Moscou et de toute la Russie, a du repeter sur ce 
dernier tout le rituel de la chirotonie episcopate» (Князев, 1988, с. 157). Ни с 
тем, ни с другим объяснением согласиться невозможно; вопрос об особой 
хиротонии русских митрополитов и патриархов, о которой упоминает 
здесь Князев, мы специально рассматриваем ниже (с. 30—107 наст. изд.).

В молитве, которую произносил константинопольский патриарх при 
венчании на царство (в славянском переводе она начинается словами: 
«Господи, Боже наш! Царю царствующим и Господь господствующим...»). 
Упоминалось о помазании царя Давида («Господи, Боже наш... иже
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и дар С вятаго Духа» очевидным образом соотносятся с традицией 
новозаветной. Если возглаш ение «Свят, Свят, С вят» отмечает бо
гоизбранность того, кто становится царем (подобно т ому, как бого
избранными оказывались и ветхозаветные цари), то провозглашение 
сакрам ентальны х слов, произносимых при миропомазании, упо
добляет  царя Христу, которого «помазал... Бог Духом Святым» 
(Деян. X, 38)14.

Таким образом, в Византии, как и на Западе, монарх при помаза
нии уподоблялся царям Израиля; в России ж е царь уподоблялся са
мому Христу. Знаменательно в этом смысле, что если на Западе не

Самуилом пророком избрав раба своего Давида и помазав того в цари над 
людьми своими Израиля...»): последний оказывается, таким образом, 
типологическим прообразом коронуемого императора (см.: Арранц, 1990, 
с. 127). Как указывает Симеон Солунский, а также некоторые другие 
источники, именно после этой молитвы в Византии и производилось пома
зание (Минь, PG, CLV, гл. 146, стлб. 353—354; Писания..., II, гл. 114, 
с. 199; Лопарев, 1913, с. 3, 8; ср.: Арранц, 1983, с. 413; Князев, 1988, 
с. 155); греческий текст данной молитвы см., в частности, у Барсова (1883, 
с. 27—28). Ср. в этой связи восприятие монарха как «нового Давида», 
характерное как для Византии, так и для средневекового Запада (см. 
Экскурс Д  с. 122).

Данная молитва вошла и в московский чин поставления на престол, 
однако здесь она предваряла самый обряд поставления и не была не
посредственно связана с помазанием (ср. Экскурс Ш, с. 137); в частнос
ти, она фигурирует в чинах поставления Дмитрия-внука в 1498 г. (см.: 
РФА, III, № 16—18. с. 610, 616, 622; ПСРЛ, XII, 1901, с. 247) и затем 
Ивана IV в 1547 г. (см.: ПСРЛ, XIII/1, 1904, с. 150; ПСРЛ, XIII/2, 1906, 
с. 451—452) — при том, что ни тот, ни другой не был помазан на цар
ство или великое княжение (специально об Иване см. в этой связи 
Экскурс I, с. 111—112).

14 Согласно толкованию Симеона Солунского, в Византии помазание 
производилось от имени Христа: на голове василевса с помощью мира 
изображался крест, ибо «сам Христос помазует василевса, ограждая его 
своим крестом от поражений, давая ему власть и делая его главой» 
(Минь, PG, CLV, гл. 146, стлб. 353—354; Писания..., II, гл. 114, с. 199; ср. 
славянский перевод Евфимия Чудовского: РНБ, Дух. акад. 27, л. 28об.; 
БАН, 32.5.12, л. 20; БАН, 32.4.19, л. 69об.; см. в этой связи: Арранц, 1990, 
с. 125). Итак, смысл помазания в Византии и на Руси оказывается сущест
венно различным: если в Византии Христос помазует царя (василевса), то 
на Руси царь в результате помазания уподобляется Христу.

Любопытна в этом смысле полемика патриарха Никона с газским 
митрополитом Паисием Лигаридом (в 1664 г.), который в соответствии с 
греческой традицией учил, что царь помазан от Бога: «А еж е ты 
глаголеш, для того царь ходил во олтарь что помазан от Бога, и то ты 
солгал. Помазан есть чрез архиереа на царство...» (Никон, 1982, с. 621— 
622; К—в, 1880, с. 243, примеч. 2). Относительно данной полемики см. 
Экскурс V  (с. 158—159).
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праведных монархов обыкновенно сопоставляли с нечестивыми би
блейскими царями, то в России их сопоставляли с Днтихрис гом15.

*
И так, помазание на царство в России — в отличие от Византии — 

в принципе не отличалось от миропомазания, которое совершалось 
над каж ды м православным человеком после его крещ ения. С оот
ветственно, если как на Западе, так и в Византии помазание венча
емого монарха п р е д ш е с т в у е т  венчанию в собственном смыс
ле (т.е. коронации, возложению  царского венца), то в России оно со
верш ается п о с л е  венчания (ср. в этой связи Экскурс III, с. 137)16. 
Очевидным образом само венчание при этом уподобляется  кре
щению: миропомазание соверш ается в данном случае после вен
чания именно потому, что в обычном случае оно совершается после 
крещения.

Вместе с тем помазание царя непосредственно вклю чается здесь 
в литургическое действо: действительно, помазание соверш алось во 
время литургии после возгласа «Святая святым», и сразу ж е после 
помазания митрополит (или в дальнейшем патриарх) обращ ался к 
царю со словами: «Приступи, царю, аще достоин, помазанный, при- 
частитися», после чего и следовало причащение (Барсов, 1883, с. 63, 
87; И дея Рима..., с. 92, 118; СГГД, II, №  51, с. 83; СГГД, III, №  16, 
с. 85; Леонид, 1882, с. 32—33; Ш паков, 1912, прилож ., II, с. 122); 
таким образом, царь приобщается св. Тайнам именно в качестве по
мазанника, уподобившегося в самом акте помазания Христу. Здесь 
следует отметить, что обряд венчания (коронации), предш ествую
щий помазанию, построен как сокращ енная утреня (см.: Князев, 
1988, с. 159): таким образом, венчание соотносится с утреней, а по
мазание — с обедней. Соответственно, помазание на царство высту
пает как кульминационный итог всей церемонии поставления17.

Это наблюдение принадлежит С.С.Аверинцеву (устное сообщение). О 
восприятии неправедных царей на Руси см.: Успенский, 1976 
( = Успенский, I, с. Пел.  — о Петре I); Успенский, 1982а ( = Успенский, I, 
с. 142сл. — о Лжедмитрии); Панченко и Успенский, 1983 (о Иване IV).

16 В функции царского венца на Руси выступала так называмая шапка 
Мономаха. О шапке Мономаха как функциональном эквиваленте царской 
короны см.: Успенский, 1996, с. 468—469 и 480—483, примеч. 11—24 
( = Успенский, I, с. 89—90 и с. 107—111, примеч. 11—21).

7 В, Царственной книге, где представлена Летописная редакция чина 
венчания на царство Ивана IV, находится редакторская помета (сделанная 
скорописью), указывающая на необходимость упоминания о помазании. 
Здесь читаем: «На литургии по Херувимской песни помазание маслом, 
после «Достойна ест» помазание миром, да тут же написать причащение»
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При этом «царское место» в середине церкви, где соверш ается 
венчание, коррелирует с «царскими дверями», ведущими в алтарь, 
перед которы ми соверш ается помазание; следует отм етить при 
этом, что наименование «царские двери» в этот период — в отличие 
от периода более раннего — соотносится с Христом как  Царем 
славы (см. Экскурс IV, с. 144—147). Таким образом, два царя — не
бесный и земной — как бы пространственно противопоставлены в 
храме; иначе говоря, они находятся в пространственном распределе
нии. Не случайно уж е со времени Ивана IV «царское место» в мос
ковском Успенском соборе именуется «п рестолом »18 — престол 
царя земного, расположенный посреди храма, очевидным образом 
коррелирует, опять-таки , с престолом Царя небесного, находя
щимся в алтаре19.

(ПСРЛ, XIII/2, 1906, с. 452, примеч. 1). Итак, помазание миром, согласно 
данному источнику, совершается не непосредственно перед причащением 
(как это предписывается в Формулярной редакции и как это совершалось 
впоследствии), но сразу же после преложения Даров. Эта помета оче
видным образом отражает процесс работы над будущим чином пос- 
тавления на царство; полагают, что редакционная правка в этой летописи 
принадлежит 1570-м годам (Щапов, 1995, с. 215).

Любопытно, что согласно этому варианту помазание совершается в то 
время, когда принято ставить дьякона (см.: Никольский, 1907, с. 433—436, 
706), что соответствует, вообще говоря, пониманию литургического 
статуса византийского императора (см. в этой связи Экскурс V, с. 156). 
Тем не менее, этот порядок принят не был, и это также достаточно 
показательно.

1 ЯВ описании венчания Ивана IV на царство, составленном задним 
числом (т.е. после того, как тот стал царем), читаем: «Сие же Царьское 
место, еже есть престол, устроен бысть в лето 7060 [1552 г.] месяца Сен- 
теврия в 1 день, в пятое лето державы царства и государства его» 
(Забелин, 1850, с. 55). Обращает на себя внимание, что царский трон в 
Успенском соборе был сооружен в день новолетия.

19 Отождествление того и другого престола очень выразительно про
явилось в поведении Емельяна Пугачева, о котором мЫ'специально гово
рим ниже (см. Экскурс V, с. 178, примеч. 42). Вместе с тем такого рода ас
социации прослеживаются и в более образованных кругах, ср., например, у 
архиепископа Иннокентия Борисова: «Для чего восходят благочести
вейшие государи на престол?... Должен быть и для народов постоянный 
Синай, на коем слышна была бы воля небеснаго Законодателя; — постоян
ный Фавор, где бы свет славы Божией отражался на лице венчанных пред
ставителей народа. Этот Синай, сей Фавор, есть — престол царский» (Ж и
вов и Успенский, 1987, с. 116 [ = Успенский, I, с. 281]).

Наименование царского трона «престолом» восходит к славянской 
Библии, ср. здесь о царе Соломоне: «И сотвори царь престол...» (III Цар., 
X, 18).
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Х арактерно, что когда царь приглаш ался к помазанию, он име
новался «святым»20. Эпитет «святой», вообще говоря, входил в ти
тул  византийских императоров21, однако в этом контексте он ока
зывается непосредственно связанным с возгласом «Святая святым», 
предшествующим в обычном случае причащению, а в данном слу
чае — миропомазанию и причащению (см.: Ж и вов и Успенский, 
1987, с. 7 2 — 75 [ = Успенский, I, с. 235— 239]; Ш паков, 1912, при- 
л о ж ., II, с. 120— 121)22. Так связь миропомазания и причащ ения 
подчеркивается в литургическом действе.

20 Ср. обращение к царю в Формулярной редакции чина венчания на 
царство Ивана IV (которая была составлена уже после того, как Иван 
стал царем, и определяла порядок будущих царских венчаний, см. 
Экскурс I, с. 111—112): «Господи святыи боговенчанныи царю, призывает 
тя святыи патриарх, или пресвященный митрополит, отець твои, с всем 
священным собором на помазание святаго и великаго мира и к причастию 
святых и животворящих божественых Христовых тайн» (Барсов, 1883, 
с. 62, ср. с. 86; Идея Рима..., с. 91). Такое же обращение к царю с наиме
нованием его «святым» находим затем в чинах венчания на царство Федора 
Ивановича (Идея Рима..., с. 118; СГГД, II, № 51, с. 83; Шпаков, 1912, при- 
лож., II, с. 121), Михаила Федоровича (СГГД, III, № 16, с. 84) и Алексея 
Михайловича (ДРВ, VII, с. 288, ср. с. 291; Леонид, 1882, с. 31); это на
именование отсутствует, однако, в чинах венчания Бориса Годунова (Доп. 
АИ, I, № 145, с. 247), Федора Алексеевича (ДРВ, VII, с. 357; ПСЗ, И, 
№ 648, с. 63), Ивана и Петра Алексеевичей (ДРВ, VII, с. 462; ПСЗ, II, 
№ 931, с. 434). Ср.: Савва, 1901, с. 151 (примеч. 3), 153; Ж ивов и Ус
пенский, 1987, с. 74—75 ( = Успенский, I, с. 236—237).

Примечательна и форма «господи» при обращении к царю, по-видимому, 
противопоставленная в данном контексте форме «господине», обычной 
при обращении к простым смертным: если «господине» представляет 
собой звательную форму от «господин», то «господи» — это звательная 
форма от «господь» (в чине венчания на царство Бориса Годунова мы на
ходим форму «государь» — Доп. АИ, I, № 145, с. 247). Ср., между прочим, 
такое же обращение патриарха Никона в послании константинопольс
кому патриарху Дионисию 1665 г.: Маттес-Гольфельд, 1970, с. 285. Анало
гичная форма («осподи» в применении к человеку, а не к Богу) пред
ставлена в новгородской берестяной грамоте № 302 (XV в.) (см.: 
Зализняк, 1995, с. 566)

21 Продолжатель Феофана (III, 10) рассказывает о том, как император 
Михаил II (820—829) распорядился не называть себя словом «святой», 
поскольку «забрал себе в голову, что это слово можно приписать только 
Богу»; автор находит это неправильным (см.: Продолжатель Феофана, 
1838, с. 99; Продолжатель Феофана, 1992, с. 46).

После введения помазания в византийский коронационный обряд, 
эпитет «святой» как наименование императора связывается с возгласом 
«Свят, Свят, Свят», произносимым при помазании в Византии; во всяком 
случае этот эпитет определенно связывается с особым статусом импера-
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Помазание на царство определяет особый литургический статус 
царя, который проявляется в характере его приобщения св. Тайнам. 
П осле введения миропомазания в обряд поставления на царство, 
причащение царя начинает отличаться от того, как причащаются 
миряне, в какой-то мере приближ аясь к причащению свящ еннослу
ж ителей . В дальнейшем (с середины XVII в.) царь начинает при
чащ аться в точности так, как  причащаются свящ еннослуж ители 
(см. Экскурс V, с. 151—161).

Будучи помещено в литургический контекст, помазание царя 
придает ему вообще специфический сакральный статус, особую ха
ризму (ср.: Ж и вов  и Успенский, 1987, с. 5 6 —57 [ =  Успенский, I, 
с. 2 1 5 —216]) .  В дальнейшем наличие у царя особой харизм ы — ха
ризмы власти, которая сообщается именно через миропомазание, — 
специально подчеркивалось русской церковью. По учению русских 
канонистов нового времени, при миропомазании «призывается осо
бенная благодать Святого Духа на помазанного государя. По уче-

тора как помазанника. По словам Симеона Солунского, «благочестивый 
император свят по помазанию, а архиерей свят по рукоположению» 
(Минь, PG, CLV, гл. 218, стлб. 431—432; Писания..., II, гл. 186, с. 278); в 
другом месте Симеон говорит, что провозглашение слова dyiog  при 
помазании на царство означает, что император «освящается от Святого и 
посвящается Христом в Царя освященных» (Минь, PG, CLV, гл. 146, 
стлб. 353—354; Писания..., II, гл. 114, с. 199); между тем Макарий Анкир- 
ский, автор XIV—XV вв., утверждает, что «император, помазанник Божий, 
свят через миропомазание и принадлежит к числу священнослужителей..., 
есть архиерей, иерей и учитель веры» (Алляций, 1648, с. 219; Савва, 1901, 
с. 65); по мнению Вальсамона, именно помазание императоров уподобляет 
их священнослужителям, давая им право входить в алтарь, кадить, 
воскуривать фимиам подобно иереям, знаменовать с трикирием подобно 
архиереям и, наконец, учить о вере (Минь, PG, CXXXVII, стлб. 751—754; 
Минь, PG, CXIX, стлб. 1165—1166; Савва, 1901, с. 73—74). Характерный 
эпизод приводится у Пахимера («О Михаиле Палеологе», VI, 31): когда 
патриарх Иосиф I (1267—1275) составил завещание, выяснилось, что 
императора Михаила Палеолога он не называет аую ?, как это принято в 
отношении императоров, помазанных миром; оказалось, что это слово 
было в оригинале завещания, но потом было исключено оттуда монахами- 
переписчиками, полагавшими, что кощунственно употреблять этот эпитет 
по отношению к императору, которого они считали еретиком (см.: Пахи
мер, I, с. 507; Пахимер, 1984, II, с. 639—639; Пахимер, 1862, с. 468; ср.: Ни
коль, 1976, с. 46-^17; Троицкий, 1873, с. 190).

Таким образом, как в Византии, так и на Руси эпитет «святой» по 
отношению к царю (императору) связывается с помазанием на царство, 
однако в Византии этот эпитет ассоциируется с возгласом «Свят, Свят, 
Свят», тогда как на Руси он понимается в в связи с возгласом «Святая 
святым».
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нию наш ей церкви, не признающие такой благодати  подлеж ат 
анафематствованию  и отлучению. В праздник православия, совер
ш ающ ийся в первое воскресенье Великого поста, в чине „П оследо
вания”, установленном на этот случай, между прочим провозглаш а
ется: „П омыш ляю щ им, яко православные государи возводятся на 
престолы не по особливому о них Божию  благоволению и при пома
зании дарования Святаго Духа к прохождению великаго сего звания 
на них не изливаю тся: и тако дерзающим против их на бунт и 
измену — анаф ема!”» (Воздвиженский, 1896, с. 3; ср.: Никольский, 
1879, с. 263)23.

*
К ак  известно, таинство миропомазания в принципе не повто

ряется, как не повторяется и связанное с ним таинство крещ ения. 
О бряд крещ ения повторяется лиш ь в том случае, если предш ест
вующее крещение признается недействительным (или ж е сам ф акт 
его совершения вызывает сомнение). Сходным образом и повторение 
миропомазания, вообще говоря, долж но означать признание не
действительности предшествующего обряда. Разумеется, в данном 
случае не подвергается сомнению действительность того обряда, 
который был совершен над будущим царем после его крещ ения; 
следовательно, повторение миропомазания означает, что после 
венчания (коронации) царь приобретает качественно новый статус — 
отличный от статуса всех остальных людей. М иропомазание про
исходит над тем ж е человеком, но в новом качестве, и это новое 
качество определяется обрядом венчания.

Весьма характерны в этом смысле позднейшие разъяснения рус
ских богословов: «Помазание св. миром царей при вступлении их на 
престол установлено самим Богом. Бог, освятив царскую власть в 
израильском народе, повелевал помазывать избранных на царство 
при самом избрании их. Так помазаны были Саул, Давид и прочие 
цари еврейского народа (I Цар. X ,l, XVI, 12 и пр.). На этом бо- 
гоучреж денном  основании и с таким  ж е понятием христианская 
православная Церковь совершает таинство миропомазания над пра
вославными государями при венчании их на царство. Это не есгь 
особое таинство: ибо имеет одно основание с общим таинством ми
ропомазания и одинаковый образ, и во всяком случае православная

9̂
Этот чин был составлен в 1766 г. (см.: Никольский, 1879, с. 49—50); 

соответствующее возглашение было упразднено решением Поместного 
собора 1917—1918 гг. (см.: Кравецкий, 1993, с. 124). См. вообще о сакра
лизации монарха в России в XVIII в.: Ж ивов и Успенский, 1987 
( = Успенский, I, с. 205сл).
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Церковь признает неизменно только семь таинств; не есть и повто
рение того ж е  таинства: ибо имеет исклю чительное значение и упо
требление; общее ж е таинство [т.е. само таинство миропомазания] 
Церковь признает неповторяемым. Это есть только особый вид  т а 
инства миропомазания, или, так  сказать, высшая степень его, так  
как  в н е м  с о о б щ а ю т с я  п о м а з а н н ы м  о с о б е н н ы е ,  
в ы с ш и е  д а р ы  б л а г о д а т и ,  с о о т в е т с т в е н н о  е г о  
в ы с ш е м у  н а з н а ч е н и ю  в м и р е  и в Ц е р к в и  Х р и с 
т о в о й  ...» (Обзор церковных постановлений..., с. 179—180). Ср. еще: 
«Н ельзя, наконец, в особенности не упомянуть, Братия, о силе и 
величии Таинства М иропомазания в употреблении его д л я  венце- 
носныя Главы народа Х ристианского. Кому не известно, что Б л а 
гочестивейшие Государи наши, по вступлении на престол, приемлют 
священное Помазание для великого служ ения Своего в один день с 
принятием короны и иных знамений Величества? Не повторение это 
Помазания; нет, М иропомазание не повторяется, как и Крещение, 
духовное рож дение; но — и н ы й ,  в ы с ш и й  с т е п е н ь  с о 
о б щ е н и я  д а р о в  Д у х а  С в я т о г о ,  п о т р е б н ы х  д л я  
и н о г о  п р е в о з н е с е н н о г о  с о с т о я н и я  и с л у ж е н и я !  
Не повторяется  и Таинство С вящ енства; но имеет степени, воз
вышение; рукополож ение вновь и вновь совершает служ ителей  Ве
ры для высших служ ений; так, говорим, с в я щ е н н о е  М и р о 
п о м а з а н и е  Ц а р е й  е с т ь  и н ы й ,  в ы с ш и й  с т е п е н ь  
т а и н с т в а ,  Д у х  с у г у б ы й ,  с х о д я щ и й  н а  Г л а в у  н а 
р о д о в .  Сын мой ecu ты, А з днесь родих тя (Псал. 2, 7), глаголет 
Господь Царю в тот день, когда Сам снова созидает его в человека 
превознесеннаго, украш енного всеми дарами благодати  Своея. К  
с е м у - т о  н о в о м у  р о ж д е н и ю  п р и с о в о к у п л я е т с я  
в н о в ь  и и н о е  д а р о в а н и е  Д у х а  С в я т о г о  ч р е з  
С в я щ е н н о е  П о м а з а н и е  д л я  П о м а з а н н и к о в  Г о с 
п о д  н и х » (И гнатий, 1849, с. 143); «Что... касается  до свящ ен
нодействия, когда православная Церковь помазует св. миром бла
гочестивейш их Государей при венчании их на царство..., то это не 
есть повторение таинства Миропомазания, чрез которое сообщаются 
всем верую щ им благодатны е силы, необходимые собственно в 
ж и зн и  духовной. Но — есть  т о л ьк о  иный, вы сш ий степ ень 
сообщения даров св. Духа, потребных для особенного, чрезвычайно
важ ного, указываемого самим Богом (Дан. 4, 22.29) служ ения цар
ственного... Известно, что не повторяется и таинство Свящ енства; 
однако оно имеет свои степени, и рукоположение вновь и вновь со
верш ает свящ еннослуж ителей для  высших служений; так  и м и 
р о п о м а з а н и е  Ц а р е й  н а  ц а р с т в о  е с т ь  т о л ь к о
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о с о б ы й ,  в ы с ш и й  с т е п е н ь  т а и н с т в а ,  н и з в о д я 
щ и й  с у г у б ы й  Д а р  н а  п о м а з а н н и к о в  Б о ж и и х »  
(М акарий, 1895—1905, II, с. 360—361; ср. еще: Н икольский, 1907, 
с. 686; Свящ енное миропомазание..., с. 2—3); «Это свящ еннодейст
вие... я в л я ется  необходимым д л я  православных государей, как 
царствующих над народом облагодатствованным (см. I Петр II, 9), 
д л я  управления которы м потребен и правитель, о благода1ство- 
ванный в высшей степени. В совершаемом св. Церковию царском 
миропомазании и подается с у г у б а я  б л а г о д а т ь  С в .  Д у 
х а ,  умудряю щ ая и укрепляю щ ая Боговенчанных Государей на 
предстоящ ий им свящ енный подвиг царского служ ен ия. Таким 
образом это миропомазание не есть особое таинство или повторение 
миропомазания, соверш аемого над каж ды м православным хрис
тианином после крещения..., а лиш ь о с о б ы й  в и д  и л и  в ы с 
ш а я  с т е п е н ь  т а и н с т в а  м и р о п о м а з а н и я ,  в к о т о 
р о й ,  в в и д у  о с о б е н н о г о  н а з н а ч е н и я  п р а в о с л а в 
н о г о  Г о с у д а р я  в м и р е  и Ц е р к в и ,  е м у  с о о б щ а 
ю т с я  о с о б е н н ы е  в ы с ш и е  б л а г о д а т н ы е  д а р ы  
ц а р с т в е н н о й  м у д р о с т и  и с и л ы »  (Б улгаков, 1913, 
с. 995, примеч. 1; ср.: Лебедев, II, с. 138); «П овторения миропома
зания над одними и теми ж е лицами не м ож ет быть по свойству 
сего таинственного действия... Церковь никогда не позволяла повто
рения сего таинства над одними и теми ж е лицами: „Сия тайна не 
дается вторицею ” , — сказано о миропомазании в П равославном 
исповедании веры. Только в двух случаях она разреш ала повторение 
его, — именно при венчании царей на царство и принятии обращаю
щ ихся из тяж ки х  ересей к православию... В первом случае осно
ванием для своего образа действования церковь имела ясное пове
ление Бож ественное. Бог, установляя царскую власть в избранном 
народе своем, повелевал помазывать избираемых в сие высокое дос
тоинство... Посему и церковь христианская, миропомазывая царей, 
имеет целью сообщ ить им, сверх дара Св. Духа, общего всем хри
стианам, о с о б е н н у ю  с и л у  С в .  Д у х а ,  у к р е п л я ю щ у ю  
и х  в и с п о л н е н и и  ц а р с т в е н н ы х  о б я з а н н о с т е й ,  
н е у д о б о и с п о л н и м ы х  д л я  п р о с т о г о  ч е л о в е к а »  
(Поспелов, 1840, с. 58—59).

Полемизируя с подобными высказываниями, проф. Н.С.Суворов, 
известный историк церковного права, утверж дал, напротив, что ми
ропомазание царей является  особым — восьмым! — таинством, за
мечая, что русские богословы не решаются считать его таковым ис
клю чительно «из опасения нарушить седьмеричное число таинств, 
Установленное сначала у схоластиков на Западе...» (Суворов, II,



28 Харизма царя

с. 27). Это таинство, по его мнению, призвано сообщать царям осо
бый дар управления как государством, так  и церковью. Ср.: «Рус
ские государи не получаю т иерархического посвящ ения, но св. ми
ропомазание, совершаемое над ними при короновании..., у нас в Рос
сии не подвергаемое никакому сомнению относительно его сакра
ментального характера, есть то священнодействие, в котором госу
дарь, по молитве церкви, вместе с помазанием мира, получает свыше 
силы и премудрость для  управления и правосудия. Богословы , 
которые истолковываю т этот акт  в смысле сакраментального низ
ведения на государя даров св. Духа, необходимых для управления 
государством только, забывают, что нет никого другого, над кем 
бы совершалось таинство, низводящ ее благодать св. Духа, потреб
ную для  управления всей русскою  церковью, тогда как каж ды й 
епископ поставляется  для  управления только  отдельною  епархи- 
ею..., и всякий богослов затруднился бы вероятно объяснить, почему 
д л я  управления русским государством сообщ аю тся [при миро
помазании царя] благодатные дары св. Духа, д л я  управления ж е 
русскою церковью в целом, а не в частях, следовательно для  осу
щ ествления центральной церковной власти, не требуется никаких 
благодатных даров св. Духа» (там ж е, с. 26)24. И далее: «В таинстве 
миропомазания русский православный царь получает благодатные 
дары для  управления не только русским государством, но и тою 
церковью, которую  составляет из себя православный русский на
род... Царь не посвящ ается в духовную иерархию, как это бывало с 
императорами византийскими, и не претендует на власть свящ енно
действия и учительства, но получает силу и премудрость для осу

24 Это рассуждение автор сопровождает следующим знаменательным 
примечанием: «Между тем для каждого епископа, уже при самом его 
наречении, ясно существование высшей власти, указывающей юриди
ческие пределы и сообщающей юридические полномочия. Нарекаемому 
объявляется высочайший указ о том, что государь повелевает и св. си
нод благословляет его быть епископом, т.е. осуществлять те духовные 
дары, которые даю гея епископским посвящением, в определенных юри
дических границах, причем нарекаемый „благодарит, приемлет и ни- 
чтоже вопреки глаголет”. А члены св. синода (в каковое звание епис
копы также возводятся по воле государя императора), при вступлении 
в состав высшего центрального правительственного установления, при
сягают признавать „крайним судией духовной коллегии самого все- 
российскаго монарха, государя нашего всемилостивейшаго” » (Суво
ров, II, с. 26, примеч.). Н.С.Суворов говорит о синодальном правлении, 
которое, с его точки зрения, воплощает в себе сущность православной 
традиции. См. в этой связи: Живов и Успенский, 1987, с. 95—96 ( = Ус
пенский, I, с. 260).
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щ ествления высшей правительственной власти как в государстве, 
так  и в церкви» (там ж е, с. 28)25.

С высказываниями русских литургистов любопытно сопоставить 
следующ ую оценку западного историка церкви: «Обряд помазания 
царя [в России] имеет явный характер особого таинства, подобного 
миропомазанию, которое применяется к царю уж е помазанному для 
того, чтобы подчеркнуть сакральный характер его особы и власти и 
чтобы передать особую благодать его состояния. Вместе с тем ко 
ронация и помазание сообщают царю достоинство христианского 
властителя, но не уполномачивают его соверш ать какие-либо ли 
тургические действия; соответственно, царь принимает причастие из 
рук м итрополита как  мирянин. В этом характер сакральности 
[русского] царя совершенно отличен от византийского императора. 
Царь, коронованный и помазанный, занимает совершенно особое по
лож ение среди членов церкви, всегда оставаясь лиш ь мирянином» 
(Олынр, 1950, с. 296)26.

Возможность повторения миропомазания делает в России этот 
обряд полифункциональным. Эта полифункциональность особенно 
ярко  п рояви лась при бракосочетании Л ж едм и трия  и Марины 
М ниш ек (8 мая 1606 г.), которое мы специально рассматриваем в 
Экскурсе V I  (с. 187сл.).

25 То же буквально говорит и А.М.Ловягин: «Согласно учению право
славных богословов, миропомазание, соединяемое с коронацией, являет из 
себя особое таинство: царь не посвящается в духовную иерархию, как это 
бывало с императорами византийскими, и не принимает на себя власти 
священнодействия и учительства, но получает силу и премудрость для 
осуществления высшей правительственной власти как в государстве, так и 
в церкви» (Ловягин, 1895, с. 320—321).

Ср., вместе с тем, обвинение Русской церкви со стороны представителя 
Украинской автокефальной церкви: «1ерарх1я московська встановила 
щлий ряд царських свят, „служб” i карала позбавленням сана тих 
священншив, що не ввдправляли 1мператорського культа. Нав1ть ввела 
окреме нове, противне eipi Христов1й ташство „миропомазания” на царство 
..князя царя св1ту цього”» (Чеховский, 1947, с. 8). Автор данного 
высказывания, по существу, говорит примерно то же, что и Н.С.Суворов 
или А.М.Ловягин: все они утверждают, что миропомазание монарха имеет 
в русской церкви характер особого таинства, хотя и могут давать этому 
факту прямо противоположные оценки.

Говоря о причащении царя, автор не вполне точен. Специально об 
этом см. Экскурс V, с. 153—161.
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С учреждением патриарш ества в России была принята особая 
хиротония патриарха; это специфически русский обычай, которого 
нет ни в одной другой православной церкви1. Э та традиция вос
ходит, по-видимому, к поставлению митрополита Ионы, которое, 
как известно, произош ло без санкции Константинополя и ф а к т и 
чески полож ило начало автокеф алии русской церкви; Иона, епис
коп рязанский, был поставлен на митрополию в М оскве 15 декабря 
1448 г. и таким образом возглавил управление русскими епархиями 
(см.: Экскурс УП, с. 211сл.).

П оставление Ионы было делом отнюдь не бесспорным с кано
нической точки зрения, поскольку Иона — вопреки принятой прак
тике — был поставлен не патриархом, а епископами2.

1 А.Неселовский, автор капитального исследования о чинах хиротесий и 
хиротоний, предполагал посвятить специальный раздел своего труда 
рассмотрению хиротонии патриарха и митрополита, но, поскольку мы 
знаем, не осуществил своего намерения (см.: Неселовский, 1906, с. V).

2 По определению Халкидонского (IV Вселенского) собора 451 г. (28-е 
правило) митрополиты областей (диоцез) Понтийской, Асийской и Фра
кийской получают поставление от патриарха (архиепископа) Констан
тинопольского, тогда как епископы этих областей ставятся своими 
митрополитами (см.: Правила всел. соборов, I, с. 243—250). Согласно 
толкованию Зонары и Вальсамона, россы принадлежат к Фракийской 
области (Минь, PG, CXXXVII, стлб. 485^486, 489^190, ср. стлб. 1445- 
1450; Правила всел. соборов, I, с. 246, 249); ср.: Властарь, 1996, с. 220 
(буква е, гл. 11).

В Восточной империи было пять гражданских диоцезов: Египетский (с 
центром в Александрии), Восточный (с центром в Антиохии), Асийский (с 
центром в Эфесе), Понтийский (с центром в Кесарии Каппадокийской) и 
Фракийский (с центром в Ираклии, а затем в Константинополе). Столько 
же было первоначально и церковных диоцезов; после Халкидонского со
бора три гражданских диоцеза — Асийский, Понтийский и Фракийский — 
были объединены в один церковный (Константинопольский), а один граж
данский диоцез — Восточный— разделен на два церковных диоцеза 
(Антиохийский и Иерусалимский). В результате образовались патриархии 
Константинопольская, Александрийская, Антиохийская и Иерусалимская. 
Согласно тому же 28-му правилу Халкидонского собора, а также 3-му 
правилу I-го Константинопольского (II Вселенского) собора 381 г., Кон
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Возможность поставления митрополита епископами неоднократ
но обсуж далась на Руси, т .к . попытки такого  рода имели место 
здесь и раньше. Таким образом были поставлены в свое время ми
трополиты Иларион в Киеве в 1051 г., Климент Смолятич в Киеве в 
1147 г. — впрочем, в этом случае поставление совершилось от главы 
св. Климента (см. Экскурс УШ, с. 262—266) — и, наконец, Григорий 
Цамблак в Новогрудке в 1415 г. 3; на прецедентах, имевших место на 
Руси, и основывались при поставлении Ионы4, так ж е, как и при по- 
ставлении Григория Цамблака5.

стантинопольский престол занимает второе место после Римского (см.: 
Правила всел. соборов, I, с. 87—91, 243—250). Иерархия всех пяти па
триарших престолов — Римского, Константинопольского, Александрийс
кого, Антиохийского и Иерусалимского — была определена на Трулльс- 
ком (VI Вселенском) соборе 691 г. (36-е правило) (см.: Правила всел. со
боров, II, с. 399—400). Относительно идеи пентархии и ее значения для 
русской церковной истории см. ниже (с. 88 наст, изд.), а также Экс
курс X V I  (с. 468сл.), Экскурс ХУЛ  (с. 496—508).

3 Новогрудок (Новгородок, Новый град Литовский) был кафедрой ли
товских митрополитов, начиная с образования особой митрополии Литовс
кой Руси в 1316—1317 гг. (во главе с митрополитом Феофилом). Впо
следствии при упразднении Литовской митрополии, Новогрудок под
чинялся непосредственно митрополиту всея Руси (см.: Голубинский, II/1, 
с. 129; Голубинский, II/2, с. 31—32, 51; Мейендорф, 1981, с. 79 [ = Мейен- 
дорф, 1990, с. 100]), т.е. представлял собой третье седалище митрополита 
(первым седалищем был Киев, вторым — Владимир на Клязьме, см. Экс
курс УШ, с. 327; Экскурс ХП, с. 373—374).

4 См. об этом в послании Ионы киевскому князю Александру Вла
димировичу 1450 г. Сообщая об обстоятельствах своего поставления в 
митрополиты, Иона указывает здесь, что великий князь московский Ва
силий Васильевич решил поставить его, «нашия Русскиа земля обыскивая 
старину... и по старине обыскав того, что переж того в Руси бывало 
поставление митрополитом, аще не на Москве, ни в Володимере, но на 
Киеве» (РФА, I, № 65, с. 217 [ср. РФА, V, с. 1025-1026]; РИБ, VI, № 66, 
стлб. 560). Иона может иметь в виду как поставление Илариона, так и 
поставление Климента Смолятича.

То же говорит Иона и в своей духовной грамоте (составленной в 1452— 
1453 гг., но дошедшей до нас в позднейшей компиляции 1460—1461 гг.): 
упоминая о своем поставлении в митрополиты, Иона замечает: «А и в сей 
Рустей земли в Рустем господарьстве и преж сего времени поставление 
епископы митрополита бывало и не единовы, но и дващи и трищи» 
(РФА, III, прилож., № 23, с. 650; Абрамович, 1917, с. 169). Итак, по
ставление митрополита своими епископами случалось на Руси не только 
дважды, но и трижды: Иона, несомненно, имеет в виду все три прецедента 
такого поставления, т.е. поставления Илариона, Климента Смолятича и 
Григория Цамблака. Аналогичная аргументация содержится и в послании 
московского великого князя Василия II константинопольскому патриарху
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Однако поставление Климента Смолятича и Григория Цамблака 
было признано незаконным (иначе обстоит дело с поставлением 
И лариона — возмож но оно было ратиф ицировано К онстантино
полем, см.: М акарий, II, с. 130; Соколов, 1913, с. 51—52; Оболенс
кий, 1957, с. 63—64; М юллер, 1988—1989, с. 342). «Не есть того в за
коне яко ставити епископом митрополита без патриарха, но ставить 
патриарх митрополита», — заявили на соборе епископов 1147 г., 
созванном для  поставления Климента Смолятича, противники этой

Митрофану II (1441 г.), где говорится о намерении поставить митро
полита в Москве: «...понеже и преже сего, за нужу, поставление в Руси 
митрополита бывало» (РИБ, VI, № 62, стлб. 536); о послании Василия II 
патриарху Митрофану II мы говорим в Экскурсе УП (с. 211—213).

5 Витовг, великий князь Литовский, так описывает обстоятельства 
поставления Цамблака в послании к тверскому великому князю Ивану 
Михайловичу: «И просили есмы их [царя, т.е. византийского императора, и 
патриарха], чтобы поставили нам Григория митрополитом. И они того нам 
також не учинили... Про то же мы погадав, и со владыками нашими, што 
суть в нашей земли, и со архимандриты рекли есмы, што про то учиним, 
что царь и патриарх нам не хотят дати такова митрополита, што церковь 
бы строил, занеже нам того смотря жаль, хотя есмы и не вашея веры... 
Владыки так нам отвечали: колиж тако и есть, а и сами не теперво 
слышим и видим, что церковь скудеет, а царь и патриарх строителя 
добраго к нам церкви Божии не дадут. И по правилом нам годится самим 
избором поставити митрополита, как же было и прежде сего так же при 
великом Изяславе Киивском, епископи собрався збором, поставили мит
рополита Киеву и всея Русии. А то нашли есми, написано стоит в ле- 
тописцех в руских, в киивском и в володимерском, и в иных. И потом 
погадав рекли есмы: и аще пошлем во Царьград, ко царю и патриарху. И 
послали есмы послы наши месяца марта, а указали есми им говорити царю 
и патриарху тако: Толко же паки не даете нам митрополита, мы хощем 
паки избором митрополита поставити по правилом, как же и перво сего 
было, што пишет в летописцех руских... А про послы наши паки не 
слышахом, где суть. Инии так же рекли нам владыки по правилом и как в 
летописцех пишет, с нашею братьею и с нашими князьми рускими наших 
руских земель, и с нашими владыками, и со архимандриты сьехався и 
збором поставили есмы митрополита Киивскои митрополии и всеа Русии 
по давному. Про го же пишем вам, чтобы есте познали и ведали, как ся то 
есть доспело» (ГИМ, Муз. 1209, л. 232об.—236; Турилов, в печати; ср.: 
Турилов, 1994, с. 6; Турилов, 1995, с. 526, примеч. 40). Тот же текст чита
ется в окружной грамоте князя Витовта, сообщающей о доставлении 
Цамблака (Акты Зап. России, I, № 25, с. 36); мы цитируем послание 
Витовта в Тверь, т.к. текст здесь несколько более исправен.

Аналогичная ссылка на поставление Климента Смолятича содержится в 
соборной грамоте литовских епископов, поставивших Григория Цамблака 
(Акты Зап. России, I, № 2 4 , с. 34; РИБ, VI, № 3 8 , стлб. 311—3 12; 
ДРВ, XIV, с. 125-126; ПСРЛ, XI, 1897, с. 229).
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акции (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 341, ср. стлб. 503; ПСРЛ, VII, 1856, 
с. 39; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 39—40): «Закон бо есть русским ми
трополитом  поставляти ся  от святаго  патриарха Констянтино- 
градскаго и от свящ еннаго собора, тамо сущаго во святей Софии» 
(ПСРЛ, IX, 1862, с. 173, ср. с. 206; см. еще: Новг. лет., 1950, с. 28, 
214; ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 156)6. Равным образом летописи сооб
щают, что Григорий Цамблак был поставлен «не по правилом свя
тых отец, не ш ля  к Царюграду» (ПСРЛ, XXV, 1949, с. 242; ср.: 
ПСРЛ, V, 1851, с. 259; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 141)7. Правда, по

6 Нифонт, епископ новгородский, и Мануил, епископ смоленский, отка
зались служить литургию вместе с Климентом, «зане не взял еси благо
словенья у святое Софьи [т.е. патриаршего синода], ни от патриарха» 
(ПСРЛ, II, 1908, стлб. 341; ср.: ПСРЛ, VII, 1856, с. 39; ПСРЛ, XXV, 
1949, с. 40).

Поставления, которые совершил Климент Смолятич, будучи митро
политом, в дальнейшем признаны были незаконными. Достойно внимания, 
вместе с тем, что поставленные Климентом священники и дьяконы были 
лишь запрещены в служении, но не лишены сана: они были восстановлены 
в своем сане после того, как представили митрополиту Константину I 
письменное отречение от Климента (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 485; ПСРЛ, 
XXIV, 1921, с. 78; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 61); неточно у Лопарева (1892, 
с. 2), Никольского (1892, с. VI), Соколова (1913, с. 90) и Поппе (1989, 
с. 197; 1996, с. 456-^157), которые, следуя неполному в данном месте текс
ту Ипатьевской летописи, считают, что восстановлены были только дья
коны. Таким образом, сакраментальный характер действий, произведенных 
Климентом Смолятичем, в сущности, не подвергался сомнению, что озна
чает, что сам он признавался архиереем: по логике данного запрета ми
трополит Климент имел в о з м о ж н о с т ь  ставить священнослужителей, 
однако не имел п р а в а  — не был уполномочен — это делать. Такое пони
мание соответствует формулировке 1-го апостольского правила, на осно
вании которого согласно Никоновской летописи Климент был поставлен в 
митрополиты (см. ниже, с. 43 наст. изд.).

Равным образом незаконными были признаны и поставления, совер
шенные Григорием Цамблаком, см. грамоту митрополита Фотия, цити
руемую ниже (в примеч. 7).

В 1414—1415 г. при патриархе Евфимии II (1410—1416 — еще до по
ставления Цамблака на митрополию, когда стало известно, что он пре
тендует на то, чтобы стать митрополитом, — константинопольский собор, 
на котором присутствовал русский митрополит Фотий, лишил Цамблака 
священства и предал его проклятию. После поставления Цамблака 
патриарх Иосиф II (1416—1439) подтвердил отлучение его от церкви (см.: 
Трифонова, 1988, с. 177-178; Голубинский, II/1, с. 377-378, 383; ср.: 
ПСРЛ, XXV, 1949, с. 244; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 161-162; РФА, И, 
N 125, с. 422, 426; РИБ. VI, № 39, стлб. 322, 330); в посланиях великому 
князю Василию Дмитриевичу и митрополиту Фотию патриарх Иосиф II 
извещает о соборе, состоявшемся уже после поставления Цамблака: «...су-
2  —  41 п и
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некоторым косвенным данным Цамблак незадолго перед смертью 
был признан патриархом константинопольским (см. Экскурс ХШ, 
с. 416—417), однако это признание (если оно действительно имело 
место) никак не сказалось на отношении к Цамблаку в Москве: сра
зу ж е после смерти Григория Цамблака происходит воссоединение 
русской митрополии под управлением м итрополита Ф отия; во 
всяком случае Цамблака продолж аю т считать в Москве незаконным 
митрополитом и источником церковных раздоров8.

дом их общим повержен Цамблак Григорие, по божественным и свя
щенным правилом, по извержению во отлучение и проклятие» (ГИМ, 
Муз. 1209, л. 219об.—223; Турилов, в печати; РИБ, VI, № 40, стлб. 359— 
360). То же говорит затем и митрополит Фотий: «...судом сих обыцим 
имеем сего Цемьблака по божественным и священным правилом из
вержена и отлучена и проклята»; это проклятие и отлучение рас
пространяется на всех, кто имеет с ним общение: «хто же убо... испри- 
объщается ему или благословение его приемлеть, аще епископ будет, или 
священник, или кто миръскыи человек и имеем того извержена и 
проклята: приобъщаися неприобъщенному, и сам той неприобъщен есть. 
И который убо рукопологан от него, рекше поставлен, и познайте его, и 
имейте его извержена, яко того самого Цемьблака, и сих его и все еже... 
сътворил и створит, и имейте дело то яко же не бысть... И молю вашу 
любовь православных христьан, еже не сходитися вам с теми ни в котором 
действе, ни в пищи, ни в питии, ни во дружбе, ни в обеты, ни в мире, ни в 
любве: понеже который сходяися с ними, чюжа себя сотворит церкви Бо
жий» (ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 141-142; ср.: ПСРЛ, XXV, 1949, с. 244).

Вместе с тем в послании в Литву 1415—1416 гг., обращаясь к епископам, 
которые поставили Цамблака, Фотий спрашивает: «Рцете мне, окааннии, 
аще преставити можете, достоит ли епископом таковая творити, кроме 
повелетелнаго писания митрополитова? Который книгы святых, которое 
евангелие, который апостол вас научи таковое нечестие творити... И рцете 
ми вы, приступившей древнюю пошлину и своего исповедания и обеща
ния, еже ся есте обещали къждый вас на своем исповедании, еже не 
приимати иного митрополита, но токмо иже от Костянтинаграда по- 
сылаемаго, от зборныя и апостольския церкви» (РФА, II, № 125, с. 424— 
425; РИБ, VI, № 39, стлб. 327—328). Заметим, что первая фраза приве
денного пассажа не вполне ясна: упоминание о возможности «повеле
телнаго писания митрополитова» дает основание думать, что пре
ступление литовских епископов с точки зрения Фотия состояло не 
столько в нарушении канонических правил (порядка поставления ми
трополита), сколько в самовольных действиях, которые вносят раздор в 
церковь.

8 Впоследствии (в 1505—1511 гг.) проклятие Григорию Цамблаку вно
сится в Московской Руси в чин поставления епископа; произнося Испо
ведание веры, кандидат в епископы говорил: «Отрицаюжеся и проклинаю 
Григориева Цамблакова церковнаго раздраниа, яко же и есть проклято...» 
(Идея Рима..., с. 126-127; РИБ, VI, № 52, стлб. 451-452, примеч. 3; РГБ,
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Б олее удачным оказался опыт ю жных славян: около 1234 г. 
болгарские епископы без санкции константинопольского престола 
поставили ты рновского патриарха Иоакима; в 1235 г. тырновский 
патриархат был признан константинопольским патриархом (Гер
маном II), равно как и другими восточными патриархами9. Сходным

Волокол. 571, л. 159об.). Такое проклятие продолжало произноситься еще 
в XVII в. (см.: Чин поставления епископа 1630 г., л. 23об,— 24; также со
ответствующий чин 1645—1652 гг. — АИ, IV, № 1, с. 8); в 1660 г. на этот 
обычай ссылался патриарх Никон, обосновывая невозможность постав
ления нового патриарха при его, Никона, жизни: «...а власти де все моего 
рукоположения, а исповедовались де они все на поставленье в соборной 
церкви перед великим государем и передо мною, патриархом, и перед всем 
освященным собором и подписали своими руками, и во исповедании 
проклинают они Григория Самвлака, что он при живом митрополите 
восхитил престол; и еще де они архиерии и на том обещаваются, что им не 
хотети инова патриарха, и им де как ставить без меня новоизбраннова 
патриарха?» (Гиббенет, I, с. 178; ср.: Соловьев, VI, с. 222). Именно после 
Никона, по-видимому, и прекратился данный обычай. Ср. в этой связи 
Экскурс VII, с. 242 (примеч. 68) и 258—259 (примеч. 92).

В Юго-Западной Руси отношение к Цамблаку было, по-видимому иным. 
См. ниже (с. 42-43 наст, изд.), а также Экскурс ХШ  (с. 416—420).

9 Основанию тырновского патриархата предшествовало учреждение 
автокефальной архиепископии. В 1185—1186 гг. с образованием Второго 
болгарского царства болгарские епископы без санкции Константинополя 
поставили в Тырнове архиепископа Василия, который затем при царе 
Калояне признал власть папы; в 1204 г. легат папы Иннокентия III в 
Тырнове возложил на Калояна королевскую корону, совершив над ним 
инаугурационное помазание, а тырновского архиерея объявил примасом 
Болгарии; на этом основании Василий считал себя патриархом. В 1232 г. 
после разрыва царя Ивана Асеня II с константинопольской Латинской им
перией и римским престолом восстанавливаются отношения болгарской 
(тырновской) церкви с константинопольским патриархатом (в Никее); 
архиепископ Василий (тот же самый или другой архиепископ с тем же 
именем) отрекся от престола, и болгарские епископы поставили нового 
архиепископа, Иоакима, который и был возведен в сан патриарха (без 
какой-либо санкции патриарха константинопольского или папы римского). 
При этом учреждение православного Болгарского патриаршества было 
осмыслено как возвращение к временам первого Болгарского царства (при 
царе Симеоне и его преемниках), т.е. как обновление патриаршества: при 
таком понимании тырновский патриарх наследовал преславскому пат
риарху, а не тырновскому униатскому архиепископу. См.: Голубинский, 
1871, с. 78—81, 266—274; Васильевский, 1885, с. 2—3, 14—15, 50—52, 211— 
212; Златарский, III, с. 368; Вольф, 1949, с. 197; Свини, 1973, с. 323—324.

Последним тырновским патриархом был Евфимий (1375—1394): после 
его гибели на тырновскую кафедру в Константинополе ставится мит
рополит, и тырновская патриархия прекращает свое существование (см.: 
Трифонов, 1906—1907; Ломизе, 1991, с. 34).
2*
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образом в 1346 г. при короле С тефане Душане был провозглашен 
патриархом сербский архиепископ Иоанникий; константинопольский 
патриарх (Иоанн XIV  Калика) подверг сербскую церковь анафеме, 
однако в 1375 г. клятвы  были сняты  и в дальнейш ем сербский 
(печский) патриархат был так ж е признан Константинополем10. 
С сы лка на болгар  и сербов, которы е «сътвориша собе своими 
епископы прьвосвятителя», содерж ится в документах, относящ ихся 
к поставлению  Григория Ц ам блака11. Этой теме специально по

10 В Сербии независимая архиепископия существовала с 1219 г., когда 
Савва Сербский был поставлен в архиепископы константинопольским 
патриархом в Никее (Мануилом I). Таким образом, сербская архиеписко
пия — в отличие от болгарской (тырновской) — была учреждена констан
тинопольским престолом и имела канонический статус в рамках пра
вославной иерархии: незаконным, с точки зрения константинопольского 
престола, было самовольное возведение архиепископа в сан патриарха 
(см.: Голубинский, 1871, с. 472—475; ср.: Ласкарис, 1930, 1930, с. 171сл.; 
Лоран, 1944, с. ЗОЗсл.; см. также Экскурс X, с. 358, примеч. 21).

Сербская (печская) патриархия прекратила свое существование около 
1460 г. после захвата Сербии турками; в 1466 г. она вошла в охридскую 
архиепископию. Она была восстановлена затем в 1557 г. и вновь уни
чтожена в 1766 г., когда она вошла в константинопольскую патриархию 
(см.: Голубинский, 1871, с. 471, 486—487; Снегаров, II, с. 368; Скурат, I, 
с. 106—107). Павел Алеппский и Паисий Лигарид в середине XVII в. упор
но называет сербского патриарха Гавриила «архиепископом» и отка
зывается признавать за ним сан патриарха (Павел Алеппский, И, с. 118); 
аналогичную позицию занимает затем Паисий Лигарид (Димитриевич, 
1900, № 12, с. 67); см. подробнее ниже (примеч. 100).

11 В соборной грамоте литовских епископов, поставивших Григория Цам
блака, говорится: «...якоже иже преже нас крещении Болгаре и нам 
сродници сътвориша, своими епископы поставлыне собе прьвосвятителя. 
Такоже и Сербьскаго языка епискупи разсудивше, яко по правилом есть и 
по апостольскому уставу, сътвориша собе своими епископи прьвосвя
тителя, и даже и доднесь есть, поспешьствующе Богу, прьвосвятитель в 
Сьрбьской земли, имеа многы епископы под собою» (Акты Зап. России, I, 
№  24, с. 34; РИБ, VI, № 38, стлб. 312; ДРВ, XIV, с. 125-126; ПСРЛ, XI, 
1897, с. 229). Ср. также об этом в окружной грамоте князя Витовта и в его 
послании тверскому великому князю, сообщающих о поставлении Цам
блака (Акты Зап. России, I, № 25, с. 37; ГИМ, Муз. 1209, л. 232об.—236; 
Турилов, в печати).

Ссылка на южнославянский опыт имеет в данном случае особое зна
чение, поскольку перед поставлением Цамблака — в 1352—1353 гг. — при 
князе Ольгерде (дяде Витовта) тырновский патриарх (Симеон или 
Феодосий II) поставил в Киев митрополита Феодорита после того, как 
константинопольский патриарх отказал ему в поставлении (см. Экс
курс XII, с. 383—384, а также с. 373, примеч. 4). Хотя формально Киев и 
был еще подчинен Орде, он фактически находился под властью Литвы.
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свящ ено так  называемое «Сказание о болгарской и сербской па
триархи ях» , которое читается в русских списках Кормчей книги 
(см. изд: А нгелов, 1955— 1958, с. 264—269)12, где обосновывается 
возможность поставления главы церкви местными епископами неза
висимо от К онстантинополя13; в этой связи здесь рассказывается о

Обстоятельства поставления Феодорита в какой-то мере напоминают 
поставление Цамблака: в обоих случаях великий князь литовский на
стаивает на своем праве назначить митрополита в Киев, поскольку претен
дует на владение Киевом; в обоих случаях, далее, отказ Константинополя 
поставить митрополита приводит к разрыву с Константинополем. Су
щественно при этом, что Цамблак был непосредственно связан с тыр- 
новской патриархией: он родился и учился в Тырнове и принадлежал к 
окружению патриарха Евфимия.

12 Рукописные Кормчие с данным сочинением указаны у Щапова (1966, 
с. 210—213); см. еще: Ангелов, 1955—1958, с. 261. В переработанном виде 
«Сказание...» вошло затем в «Известие о начале патриаршества в России и 
о возведении на патриарший престол ростовского митрополита Филарета 
Никитича» (см.: Доп. АИ, II, № 76, с. 185—221, текст «Сказания...» на 
с. 187—188), которое, в свою очередь, явилось источником для «Сказания 
о патриаршем поставлении», открывающем никоновскую печатную 
Кормчую 1653 г. (см.: Кормчая, 1653, л. 1 —12об., текст «Сказания о 
болгарской и сербской патриархиях» на л. Зоб—боб.). Ср. Экскурс VI 
(с. 203, примеч. 28).

13 Старшие списки «Сказания...» написаны на бумаге с водяными знаками 
1454—1469 гг.; о сербской (печской) патриархии здесь говорится как о 
существующей, притом, что около 1460 г. она прекратила свое су
ществование (см.: Щапов, 1966, с. 203—204). Таким образом, это сочинение 
было создано не позднее середины XV в. По мнению Я.Н.Щапова, со
чинение это было создано на Афоне (см.: Щапов, 1966, с. 205—206), однако 
с этим трудно согласиться: лексический материал, который приводит 
Щапов в качестве аргумента, недостаточно показателен. В то же время в 
«Сказании...» фигурирует мотив нетленности мощей как доказательство 
святости патриарха Евфимия Тырновского и других тырновских пат
риархов (см.: Ангелов, 1955—1958, с. 266; Доп. АИ, II, № 76, с. 188; Корм
чая, 1653, л. 6 первой фолиации), что противоречит афонской традиции и 
скорее говорит, напротив, в пользу принадлежности данного сочинения 
русскому автору; о нетленности мощей как о специфически русской 
традиции см. вообще: Успенский, 1996а, с. 115—116 и с. 126—132 (при
меч. 26—33).

Отметим в этой связи, что характеристика греков в «Сказании...» («...убо 
греки, яко лукави суще, истину кор’чемьствующи...» — Ангелов, 1955— 
1958, с. 266; ср.: Кормчая, 1653, л. 5об. первой фолиации; в публикации 
Ангелова вместо «кор’чемьствующи» ошибочно стоит «пор’чемьствую- 
Щи»), восходит, кажется к соответствующей характеристике в «Повести 
временных лет» («суть бо Греци лстивы и до сего дни» — ПСРЛ, 1/1, 1926, 
стлб. 70). В «Известии о начале патриаршества...» эта фраза отсутствует 
(ср.: Доп. АИ, И, № 76, с. 188).
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возникновении болгарской и сербской патриархии, а такж е упо
минается о практике поставления своими епископами охридского 
архиепископа и грузинского м итрополита14. Н екоторые исследо
ватели связы ваю т это сочинение с поставлением Ц амблака (см.: 
Щ апов, 1966, с. 207—208; ср. еще: РИБ, VI, №  38, стлб. 312, при
меч. I ) 15; более вероятно, однако, что оно связано с поставлением 
м итрополита Ионы или вообще с образованием русской автоке
ф алии  (ср.: Белякова, в печати)16.

14 Ср. здесь о царе Иване Асене II: «Видев же царь Болгарский себе 
неправдуема от них [греков], абие изводи ся ему, яко царю сущу, с своими 
епископы патриарха в граде Трънове поставити, не благочестия отсту- 
пивше, но тех [греков] высокаго обычая сребролюбнаго нрава бегающе». 
Вслед затем «патриарха терновскаго благословением архиепископ во граде 
Охриде поставляет ся. И тако бываеть даже и до ныне...». О Стефане IV 
Душане далее говорится: «Услышав како и в земли болгарской патриарх 
поставлен бысть, и абие повелевает събору быти. И епископом събрав- 
шимся и тако патриарх поставляет ся земли Сербской». Заканчивается 
«Сказание...» ссылкой на грузинскую церковь и констатацией того факта, 
что поставление первосвятителя своими епископами апробировано тра
дицией и не вызывает Божьего гнева: «В Иверех же тем же образом 
своими епископы митрополит поставляет ся. Тако бывает даже и до сего 
дне. И не токмо сии, нъ и по многым местом же и землем. И сих ради 
никаково же негодование Божие не бывает, но паче по всюду благочестие 
сияет». См.: Ангелов, 1955—1958, с. 266— 269; ср.: Доп. АИ, И, № 76, 
с. 188; Кормчая, 1653, л. 5об.—6 первой фолиации.

15 Против этой точки зрения говорит упоминание в «Сказании...» о 
мощах патриарха Евфимия, которые «до ныне» находятся в Тырнове (см.: 
Ангелов, 1955-1958, с. 266; Доп. АИ, И, № 76, с. 188; Кормчая, 1653, л. 6 
первой фолиации): в действительности же мощи Евфимия не сохра
нились — он умер в изгнании и место его захоронения неизвестно (см.: 
Сырку, I, с. 591). Цамблак, которому принадлежит похвальное слово 
Евфимию Тырновскому, несомненно, должен был знать об этом (на это 
обстоятельство обратила наше внимание Е.В.Белякова).

16 Показательно в этом смысле то место, которое занимает данное 
сочинение в русских списках Кормчей книги: оно помещается в начале 
Кормчей, и гаким образом сочинению этому придается особое значение — 
оно явно призвано определить канонический статус русской церкви, т.е. 
оправдать ее автокефалию (Е.В.Белякова, устное сообщение). Не менее 
характерно, что «Сказание...» отразилось в «Известии о начале патри
аршества в России и о возведении на патриарший престол ростовского 
митрополита Филарета Никитича» и затем в «Сказания о патриаршем пос
тавлении», вошедшем в никоновскую печатную Кормчую 1653 г. (см. 
выше, примеч. 12). В XVII в. — вообще после образования московского 
патриархата — уже не было необходимости специально обосновывать 
правомерность русской автокефалии. Эта задача была актуальной, однако, 
в середине XV в. — после поставления митрополита Ионы; естественно
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К ак бы то ни было, законность поставления Ионы вызывала 
серьезные сомнения. В частности, она, видимо, ставилась под сомне
ние его современниками, и мы знаем случаи непризнания или отри
цательного отнош ения к митрополиту (см.: И осиф Волоцкий, 1959, 
с. 191; Казакова, 1960, с. 298; Голубинский, II/1, с. 490—491; Голу
бинский, II/2, с. 540, примеч.; Макарий, IV /1, с. 20; РФА, IV, с. 802— 
803; Белякова, 1992, с. 172—173; Белякова, 1995, с. 295—296)17. Впо
следствии М аксим Грек заявлял, что «неподобно есть поставлятися 
митрополиту на Руси своими епископы», и отказы вался на этом 
основании признавать автокеф алию  русской церкви; это явилось 
одним из основных моментов его осуж дения (Покровский, 1971, 
с. 121, ср. с. 98, 111, 119, 159, 180; ср. ниже, с. 43 наст, изд., а такж е 
Э кскурс УП, с. 251)18.

Сам Иона впоследствии обосновывал свое поставление ссылкой 
на канонические правила, однако правила, на которые он ссылается, 
имеют отнош ение, вообще говоря, к поставлению  епископа, а не 
м итрополита. Так, в окруж ном послании литовским  епископам 
(и ю л я—декабря 1461 г.) Иона говорит о своем поставлении: «А 
ведомо вам, моим детем, что есмь от бога и его милостию поставлен 
на той превеликой степень святительства зборне и по первому изло

предположить, что «Известие о начале патриаршества...» связано с доку
ментами, относящимися к поставлению Ионы и образованию русской 
автокефальной церкви.

17 Достаточно показателен в этом смысле конфликт Ионы с полоцким 
епископом Семионом в 1456 г.: полоцкий епископ в послании к Ионе на
звал его «братом», а не «отцом», как принято обращаться к митрополиту; 
в ответном послании от 7 декабря 1456 г. Иона заявляет о недопус
тимости подобного обращения (РИБ, VI, № 78, стлб. 611—612). Можно 
предположить, что епископ Семион не считал Иону законно поставлен
ным митрополитом: в его глазах он был, видимо, простым епископом, 
который возглавил управление митрополией.

18 Характерно, что в Никоновской летописи вставлен текст грамоты 
епископов, обосновывавшей поставление Цамблака, а в упоминавшемся 
уже послании Фотия (см. выше, примеч. 7) опущено проклятие епископов 
(ПСРЛ, XI, 1897, с. 226—230): по-видимому, каноничность поставления 
Ионы волновала составителей летописного свода (см.: Белякова, 1995, 
с. 295; ср.: Соколов, 1913, с. 72, примеч. 1). Никоновская летопись была 
составлена при непосредственном участии митрополита Даниила, по 
инициативе которого был осужден Максим Грек, и ее составление в той 
или иной степени связано вообще с церковными соборами 1525 и 1531 гг., 
судившими Максима (см.: Клосс, 1980, с. 96сл.; Клосс, 1972, с. 318сл.; 
Клосс, 1974, с. 188сл.; Клосс, 1976, с. 124-126); именно в этом плане и 
следует трактовать отмеченное явление.
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жению  святыих апостол и святыих отец божественых священныих 
правил, и по иныим многиим правилным главизнам, еж е пиш ут 
сице: „Три епископи долж ни суть, безо всякого извета, поставляти 
больш аго святи теля” . А сами, сынове, добре ведаете... бож ественая 
писания, и вы и поищите и четвертаго правила, иже в Никеи перваго 
сбора. Яз паки... поставлен на той превеликий степень не от трех, ни 
от  пятий  епископов, но от  всих архиепископов и епископов 
сдешнего православнаго великаго самодерьжства господина и сына 
моего великого  князя»  (РФА, I, №  51, с. 187, ср.: РФА, V, с. 998; 
РИБ, VI, №  81, стлб. 622—623).

Иона цитирует здесь 1-е апостольское правило в толковании 
А ристина, приводя его в искаж енном виде: в данном правиле го
ворится просто о поставлении епископа, а не «большего святителя»; 
равным образом и в 4-м правиле I-го Н икейского (I Вселенского) 
собора 325 г., на которое ссылается Иона, речь идет, опять-таки, о 
поставлении епископа (см.: П равила апост., 1876, с. 14; П равила 
всел. соборов, I, с. 14— 15; ср.: РФА, IV, с. 899; РФА, V , с. 998)19. 
А налогичную  ф ормулировку мы находим и в послании великого 
к н язя  м осковского В асилия II византийскому императору К он 
стантину XI (1451 г.): сообщ ая о поставлении Ионы, Василий II 
такж е ссы лается на «божественные священные правила», позволяю 
щие епископам поставлять «больш его святителя — митрополита» 
(РФА, I, №  13, с. 90; РИБ, VI, № 7 1 , стлб. 58 3)20; Иона имел, ко
нечно, самое непосредственное отнош ение к составлению  этого 
послания, и следует полагать, что здесь цитируется то т  ж е текст  
1-го апостольского правила, что и в его послании 1461 г.21

19 Ср. текст 1-го апостольского правила в толковании Аристина в пе
чатной Кормчей: «Три убо епископи без всякого извета должни суть 
поставляти епископа и да не будет извержен, аще несть мощно всем 
сущим во области епископом совокупитися во едино. И о сем ищи правила 
четвертаго, иже в Никеи перваго собора» (см.: Кормчая, 1650, л. 1 второй 
фолиации; Кормчая, 1653, л. 1 третьей фолиации).

Отметим, что 1-е апостольское правило говорит о двух или трех епис
копах («епископа да поставляют два или три епископа»), однако Аристин 
в толковании к этому правилу говорит о трех епископах; то же говорится 
и в 60-м правиле Карфагенского собора 318 I. (см.: Правила апост., 1876, 
с. 14; Правила помест. соборов, II, с. 521—523).

лл
О послании Василия II императору Константину XI мы говорим в 

Экскурсе У П (с. 214—215).
л |

Ср. еще послание Ионы в Литву 1448 г., где говорится, что он был 
поставлен «по божьственым священным правилом» (РФА, I, № 7.1, с. 75; 
РИБ, VI, № 64, стлб. 539). Аналогичные выражения встречаются затем в 
послании Ионы киевскому князю Александру Владимировичу 1450 г.
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Необходимо отметить, что именно на 1-е апостольское правило 
ссы лались в свое время и литовские епископы, поставивш ие в 
митрополиты Григория Цамблака в 1415 г. Замечательным образом 
при этом епископы, поставившие Цамблака, так ж е как и Иона, при
водили данное правило в искаженном чтении, оправдывавшем их 
действия: они утверж дали, что действую т «по преданию святых 
апостол, якож е пиш уть в своих правилех: „два или три епископи 
рукополагаю ть митрополита” » (Акты Зап. России, I, №  24, с. 34; 
РИБ, V I, №  38, стлб . 311—312; ср.: ДРВ, X IV, с. 125; ПСРЛ, XI, 
1897, с. 229). Не исклю чено, что литовские епископы и Иона ос
новывались на каком -то  общем источнике (ср.: С околов, 1913, 
с. 70—72); менее вероятно, что Иона основывался непосредственно 
на определении литовских епископов22.

(«взирая в божественаа и священная святых апостол и богоносных отець 
святаа правила и во все святое божественое писание» — РФА, I, № 65, 
с. 217 [ср. РФА, V, с. 1025—1026]; РИБ, VI, № 66, стлб. 560), литовским 
епископам 1459—1460 гг. («по изысканию святых правил божественаго 
закона...» — РИБ, VI, № 87, стлб. 647—648) и смоленскому епископу Ми- 
саилу 1459 г. («и известно о сем изыскавше святых отець писаний, и по 
божественым священным правилом поставили мене на митрополию всеа 
Русскыя земли православному христианству... А яз милосгию Божию по
ставлен на митрополью съборне и по божественым священным правилом, 
а сам, сыну, добре веси божественаа и священнаа правила» — РФА, I, 
№ 24, с. 126 [ср.: РФА, V, с. 950]; РИБ, VI, № 88.11, стлб. 668; адресат 
Ионы, Мисаил, возглавил в 1475—1480 гг. киевскую митрополию, отдели
вшуюся от русской церкви после поставления митрополита Григория 
Болгарина, см.: РФА, V, с. 949—951; ср. Экскурс УП, с. 218сл.), наконец, в 
духовной грамоте Ионы («възревше в святаа правила святых апостол и 
богоносных отець...» — РФА, III, прилож., № 23, с. 650; Абрамович, 1917, 
с. 168). Равным образом в соборной грамоте русских епископов 1459 г. 
говорится, что Иону «поставили митрополитом... по божественым свя
щенным правилом святых апостол и святых отець» (РФА, I, № 14, с. 94 
[ср.: РФА, IV, с. 916]; РИБ, VI, № 83, стлб. 631), ср. такую же форму
лировку и в послании русских епископов литовским 1459 г. (РИБ, VI, 
№ 84, стлб. 634). Соответственно, в формуляре епископской испове
дальной грамоты, составленной после смерти Ионы, говорилось: «Еще же 
и на том обещаюся: не хотети ми приимати иного митрополита, развее 
кого поставят от нашего православия по божественым и священным пра
вилом» (РФА, I, № 15, с. 96; ср.: РФА, III, прилож., № 19, с. 632).

Источником неверного прочтения данного правила могла явиться 
одна из формулировок Кормчей книги. Вот как читается текст 1-го апос
тольского правила в толковании Аристина в Кормчей начала XVI в.: 
«Трие убо епископи безо всякого извета должни суть поставляти епис
копа, и да не будет менши сих...» (РГБ, Унд. 27, л. 13). Мы можем пред
положить, что выражение «не меньше» в этом контексте было понято в
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Во всяком случае подобное понимание 1-го апостольского пра
вила, несомненно, опирается на определенную традицию. Оно отра
зилось, м еж ду прочим, и в анонимном поучении против стр и 
гольников второй половины XIV или начала XV в.23 Автор этого 
поучения, цитируя 1-е апостольское правило, считает, что оно имеет 
отношение к поставлению не простого епископа, но патриарха, т.е. 
главы  церкви: «Апостоли... избираху своя ученикы и поставляху 
ового попом, ового ж е епископом, а ового ж е патриярхом, и тако 
правила полож иш а: „епископа два или трие поставять епископа”; 
епископы ж е нарекош е патриархов [в другой редакции: епископы 
ж е нарекош а патриархом]...» (К азакова и Лурье, 1955, с. 238; 
РИБ, VI, №  25, стлб. 215—216; РФА, II, №  118, с. 389; ср.: Соколов, 
1913, с. 493). Итак, под «епископами» понимаются здесь патриархи: 
речь идет о полномочных представителях церкви, которые могут 
поставить равного себе по сану.

Достойно внимания, наконец, что ссы лка на 1-е апостольское 
правило — и одновременно на прецедент поставления Григория 
Цамблака! — м ож ет служ ить основанием в Ю го-Западной Руси (ос
тававш ейся после образования русской автокеф альной  церкви в 
юрисдикции Константинополя, см. Экскурс VII, с. 218сл.) для  того, 
чтобы поставить киевского митрополита, не дож идаясь благослове
ния константинопольского патриарха. Так был поставлен в 1495 г. 
митрополит Макарий Черт, после чего в Константинополь было о т 
правлено посольство за патриаршим благословением. В 1497 г. в 
Киев прибыл посол патриарха (Н ифонта II), который привез с собой 
«листы  благословены и под великими печатьми оловяны ми», но 
указал  при этом на недопустимость повторения в дальнейшем 
подобной практики; ему было отвечено, однако, что такая практика 
не противоречит каноническим правилам и что таким образом уж е 
был поставлен в свое время киевский митрополит (Григорий Цам- 
блак). Ср.: «...Токмо прирече патриарш ь посол епископом: „Да не 
поставите погомь митрополита, аще не преже от  нас благословение 
берете, кроме великое нуж да” . Они ж е рекоша: „Мы не отмещемся 
древних обычаевь съборныя церкве цариградцкиа и благословенна 
отца нашего патриарха, ну за нужю сътворихомсе, якож е и преже 
нас сътвориш а братиа наша, епископи, при великом князи Витовте

смысле «больше», откуда и возникло упоминание о «большем святителе» 
(которое, как мы видели, фигурирует в документах, относящихся к 
поставлению Ионы).

23 Это поучение приписывается обычно Стефану Пермскому. Ср. обсуж
дение вопроса об авторстве: Прохоров, 1989, с. 415—416.
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поставиш а митрополитом Григория Цемивлака, якож е и [в] пра- 
вилех святых апостол и святых отець писано есть: „Два или три 
епископи безо всякого прекословия епископа да поставят” . П осол 
ж е рече: „Добре сътвористе, яко нуж да ради и закону изменение 
бываеть”» (ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 123; ср.: М акарий V, с. 62; РФА, 
III, с. 628).

В Н иконовской летописи 1-е апостольское правило (в пра
вильном, не искаженном чтении!) выступает и как основание для 
поставления на митрополию Илариона в 1051 г.24 и Климента Смо
ляти ча в 1147 г.25 В других летописях, однако, мы не находим по
добной мотивировки. Д ля критической оценки этих свидетельств 
важ но учитывать то обстоятельство, что в тексте Никоновской л е 
тописи (составленной в конце 20-х гг. XVI в. под руководством ми
трополита Даниила) обнаруживается непосредственная связь с де
лом Максима Грека: как мы уже упоминали, Максим Грек не при
знавал автокеф алии русской церкви, считая незаконным поставле- 
ние митрополита без санкции константинопольского патриарха; 
указанные статьи Никоновской летописи и были составлены, види
мо, в противовес критическим высказываниям о порядке поставле
ния митрополитов на Руси (см.: Клосс, 1976, с. 124— 125; ср. Экс
курс  VZ7, с. 251). Таким образом, обоснование поставлений Илариона 
и Климента С молятича со ссылкой на 1-е апостольское правило в

Ср. здесь описание поставления Илариона: «Ярославу... с греки брани 
и нестроения быша, и сице Ярослав с епископы своими русскими 
съвещавше, умыслиша по священному правилу и уставу апостольскому 
сице: правило святых апостол 1-е ,два или трие епископы да поставляють 
единаго епископа”. И по сему священному правилу и уставу божественых 
апостол съшедшеся русстие епископи поставиша Илариона, русина, 
митрополита Киеву и всей Русской земле, не отлучающеся от право
славных патриарх и благочестиа греческаго закона, ни гордящеся от них 
поставлятися, но съблюдающеся от вражды и лукавъства, якоже беша 
тогда» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 83). См. запись Илариона о поставлении в 
митрополиты (ГИМ, Син. 591, л. 203; Розов, 1963, с. 175; Сумникова, 1986, 
с. 41, 171); ср. также: ПСРЛ, 1/1, 1926, стлб. 155.

25 Ср. здесь описание поставления Климента Смолятича: «...князь велики 
киевский Изяслав... советова с епископы своими русскими, яко, метежа 
ради и многих волнений, не возможно ити в Констянтинъград к патриарху 
ставитися митрополиту на Русь. И сице советовавше, совещавшеся по 
священному апостольскому правилу, глаголющему: „два или три епи
скопи да поставляют единого епископ”; и сице собравшеся шесть 
епископов, поставиша себе митрополита Киеву и всей Руси инока Кли- 
менъта, Смолнянина, выведше его из молчялныя келии его» (ПСРЛ, IX, 
1862, с. 172).
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тексте Никоновской легописи отраж аю т, по всей видимости, соот
ветствующую мотивировку при поставлении на митрополию Ионы26.

Необходимо иметь в виду, что 1-е апостольское правило практи
чески не применялось на Руси: епископов ставили, руководствуясь 
4-м правилом I-го Никейского (I Вселенского) собора 325 г., соглас
но которому новый епископ избирается всеми епископами области и

26 Согласно той же Никоновской летописи, сходным образом ссылался 
на 1-е апостольское правило и архимандрит Михаил-Митяй, который в 
1378—1379 гг. настаивал на том, чтобы на основании этого правила его 
поставили в митрополиты: «И възхоте ити в Царьград к патриарху на 
поставление, и паки на иную мысль преложися и нача беседовати к 
великому князю, глаголя „писано есть в апостольских правилех сице: два 
или три епископи да поставляют единаго епископа; такоже и в отеческих 
правилех писано есть; и ныне убо да снидутся епископи Русстии 5 или 6, 
да мя поставят епископа и пръвосвятителя”» (ПСРЛ, XI, 1897, с. 37). 
Аналогичный текст читается в других летописях, однако там гаким обра
зом Митяй обосновывает возможность своего поставления в епископы, а 
не в митрополиты (см., например: ПСРЛ, XVIII, 1913, с. 123; ПСРЛ, XXV, 
1949, с. 197). Ср. также в Сокращенном летописном своде 1493 г.: «И хо- 
тяш е [Михаил-Митяй] посгавитися в митрополиты сущими епископы 
рускыми» (ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 250); между тем в Московском лето
писном своде конца XV в. читаем: «...хотяше бо поставитися на Руси в 
епископы сущими епископы в Русской земли» (ПСРЛ, XXV, 1949, с. 197).

Основываясь на сообщении Никоновской летописи, Е.Е.Голубинский 
предположил, что Михаил-Митяй собирался «ввести новый порядок из
брания и поставления русских митрополитов, т.е. избрания и поставления 
не в Константинополе, а в самой России» (см.: Голубинский, II/1, с. 239); 
то же считал А.В.Карташев, по словам которого «Митяй возымел смелую 
попытку об учреждении независимого от Константинополя поставления 
русских митрополитов, т.е. полной автокефалии русской церкви» (см.: 
Карташев, I, с. 327); позднее аналогичное мнение высказывали Д.Д.Обо- 
ленский и И.Ф.Мейендорф (см.: Оболенский, 1957, с. 54—55; Мейендорф, 
1981, с. 216 [ = Мейендорф, 1990, с. 260]). Как кажется, этот вывод не 
имеет под собой достаточных оснований. Действительно, в других лето
писях говорится, что Михаил-Митяй перед тем, как отправиться в Кон
стантинополь для поставления на митрополию, хотел быть поставленным 
на Руси в епископы; это поставление могло быть совершено только 
русскими епископами, поскольку митрополита, который обычно ставил 
епископов, в это время не было (если не считать митрополита Киприана, 
власть которого пока еще не признавалась в Великой России); именно с 
этой целью Михаил-Митяй и апеллировал к апостольским и отеческим 
правилам. Желание быть поставленным в епископы перед тем, как стать 
митрополитом, может объясняться при этом ориентацией Михаила-Митяя 
на своего предшественника, митрополита Алексия; подробнее мы говорим 
об этом в Экскурсе ХП (с. 377—380).

В любом случае апелляция к 1-му апостольскому правилу представляет 
для нас определенный интерес.
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утверж дается митрополитом (см.: Правила всел. соборов, I, с. 14— 
17; Бенешевич, I, с. 84—85)27. Соответственно, для  избрания и по
ставления епископа созывался епископский собор с непременным 
участием м ш рополита, после чего участники собора и соверш али 
рукополож ение; митрополит оказы вается при этом главным дей
ствующим лицом при поставлении епископа28. Аристин в своем из

27 Ср. еще 6-е правило I-го Никейского (I Вселенского) собора 325 г., 3-е 
правило Н-го Никейского (VII Вселенского) собора 787 г., 19-е правило 
Антиохийского собора 341 г., 12-е правило Лаодикийского собора 364 г.. 
См.: Правила всел. соборов, I, с. 23—30; Правила всел. соборов, II, с. 628— 
631; Правила помест. соборов, I, с. 191—193, 221—222.

28 В случае невозможности принять участие в соборе в соответствии с 
каноническими правилами епископ должен был прислать так называемую 
по вольную грамоту, где выражалось согласие с тем решением, которое 
примет собор; см. чины избрания и поставления епископа 1423 г. (РИБ, VI, 
№ 52, стлб. 438—439), 1456 г. (ААЭ, I, № 375, с. 467), 1585-1595 гг. (Пе- 
трушевич, 1901, с. 12—13 первой пагинации; Потоцкий, 1932, с. 155), 
1645—1652 гг. (АИ, IV, № 1, с. 1); ср. также повольную грамоту 1543 г. 
(ДРВ, XIV, с. 159—161). Симеон Солунский указывает, что на соборе 
должны присутствовать по крайней мере три епископа (Минь, PG, CLV, 
гл. 189, стлб. 397—400; Писания..., II, гл. 157, с. 246) — таким образом 
объединяются 1-е апостольское правило и 4-е правило I-го Никейского 
собора.

Неприсылка повольной грамоты расценивалось как серьезное престу
пление и в принципе грозило лишением сана (см.: РИБ, VI, № 52, 
стлб. 439—440; ААЭ, I, № 375, с. 467; АИ, IV, № 1, с. 1; Петрушевич, 1901, 
с. 12—13 первой пагинации; Потоцкий, 1932, с. 155; Титов, 1902, с. 140). 
Тем не менее, такие случаи бывали. Так, при митрополите Зосиме новго
родский архиепископ Геннадий не прислал повольной грамоты на 
поставление коломенского епископа Авраамия, имевшее место 18 ноября 
1490 г., и это специально отмечается в летописях: «А новгородцкий ар
хиепископ Генадеи грамоты своей поволные не прислал на его по
ставление» (ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 285; ПСРЛ, XII, 1901, с. 227); ср. по
слания Геннадия к митрополиту и к собору епископов от октября 1490 г., 
где он объясняет свою позицию (РИБ, VI, №№ 115.1, 115.11, стлб. 765— 
766, 778—779); см. также: Голубинский, И/1, с. 567—568. Поставление епи
скопа в этих условиях было очевидным отступлением от предписания Ни
кейского собора. Мы вернемся к этому эпизоду ниже (см. примеч. 40).

Для дальнейшего изложения необходимо отметить, что помимо частных 
повольных грамот, выражающих согласие на поставление епископа, су
ществовали общие повольные (присяжные) грамоты, где епископ в прин
ципе изъявлял согласие на все церковные дела, которые будут соборне 
совершены митрополитом (см. примеры таких грамот: РИБ, VI, №№ 106, 
109, стлб. 737—740, 743—744; РФА, III, прилож., № 34, с. 683); общая по- 
вольная грамота такого рода не отменяла необходимости присылки част
ной повольной грамоты при поставлении епископа — постольку, посколь-
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лож ении 1-го апостольского правила — на это изложение, как уж е 
упоминалось, и ссылается Иона, говоря о своем доставлении, — спе
циально подчеркивает, что применение данного правила допустимо 
лиш ь в том случае, когда не представляется возможным поставить 
епископа в соответствии с 4-м правилом I-го Никейс кого собора29.

П оскольку 1-е апостольское правило не применялось при по- 
ставлении простого епископа, оно в принципе могло ассоцииро
ваться со специальными случаями поставления митрополита или 
патриарха: исклю чительность применения этого правила соответ
ствовала при этом исклю чительности самой ситуации, определя
ющей необходимость такого поставления.

Характерным образом Иона, ссылаясь на 1-е апостольское прави
ло, одновременно считает нужным подчеркнуть в послании 1461 гг., 
что он был поставлен «от всих архиепископов и епископов сдешнего 
православнаго великаго самодерьжства», — при том, что данное пра
вило указывает, вообще говоря, на достаточность двух или трех ар
хиереев. Таким образом, поставление Ионы отвечает обычной прак
тике поставления епископа в Древней Руси, которая предполагала 
согласие — и посильное участие — всех епископов митрополии; эта 
практика определялась 4-м правилом I-ro  Н икейского собора, на 
которое и ссы лается Иона в своем послании30. В данном случае 
вместо митрополии выступает область «сдешнего православнаго ве
ликаго самодерьжства», т.е. понятие митрополии ф актически заме

ну согласие всех епископов митрополии в данном случае предусмат
ривалось 4-м правилом I-го Никейского собора. Кроме того, после отде
ления Киевской митрополии (которая продолжала оставаться в юрис
дикции Константинопольского патриархата, см. Экскурс VII, с. 218сл.) 
епископы при поставлении на кафедру могли давать повольные (присяж
ные) грамоты архиерейскому собору, где подтверждалась верность епис
копа поставившему его митрополиту и его преемнику и содержалось обе
щание не иметь никакого общения с киевским митрополитом; такого рода 
грамоты обнаруживают общность с исповедальными грамотами, в которых 
епископ подтверждал свое исповедание веры (см. примеры таких грамот: 
РФА, I, № 31, с. 142—143; РФА, III, прилож., N® 38, с. 689—690). Образцы 
повольных грамот — того и другого рода — вошли в Великие Минеи Четии 
митрополита Макария (под 31 августа, см.: Иосиф, 1892, стлб. 482 сл.).

90*См. цитату из Кормчей книги с толкованием Аристина, которую мы 
приводили выше (в примеч. 19).ДА

Ссылка на 4-е апостольское правило I-го Никейского собора обу
словлена в данном случае разделением митрополии в 1459—1460 гг. после 
признания митрополита Григория в Польско-Литовском государстве. 
Специально об этом см. Экскурс VII (с. 223—227).
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няется  понятием государства, управляемого православным само
державным монархом. Таким образом возникает аналогия М осковс
кого  государства с Византийской империей, которая развивается в 
дальнейшем в доктрину «Москва — Третий Рим» (см.: Успенский, 
1996 [ = Успенский, I, с. 83сл.]); при этом великий князь московский 
уподобляется императору, а митрополит — патриарху. Именно в 
рамках такого  понимания и осмысляется теперь 1-е апостольское 
правило. Соответственно понимается и 4-е правило I-ro Никейского 
собора: если выборы епископа, согласно этому правилу, осущ ест
вляю тся всеми епископами митрополии и утверждаю тся митрополи
том, то выборы патриарха в Византии утверж дались императором31; 
в данном случае, по-видимому, выборы митрополита долж ен утвер
ж дать великий князь, выступающий в функции императора32.

*
Итак, Иона был поставлен не патриархом, а епископами — при 

том, что епископы правомочны были, вообще говоря, поставить лишь 
епископа, но не митрополита. Как каж ется, епископы п о в т о р и л и  
х и р о т о н и ю ,  т.е. поступили так, как принято поступать при

31 О процедуре выборов патриарха в Византии мы подробнее говорим 
ниже (см. с. 55 наст. изд.).

32 Отметим, что в поставлении Климента Смолятича участвовали не все 
епископы, поскольку некоторые епископы выступили против его постав- 
ления в митрополиты. Можно предположить, что епископы, настаивав
шие на поставлении Климента, первоначально апеллировали к 4-му 
правилу I-го Никейского собора. В Ипатьевской и некоторых других лето
писях приведена речь одного из участников собора — Онуфрия, епископа 
черниговского, — который заявил: «Аз сведе, яко достоить съшедшеся 
епископом митрополита поставити» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 340; ср.: 
ПСРЛ, VII, 1856, с. 39; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 39). После того как оказа
лось, что не все епископы готовы поддержать решение собора, тот же 
Онуфрий предложил поставить Климента Смолятича главой св. Кли
мента, папы римского, хранившейся в киевской Десятинной церкви (см. 
Экскурс VZZ7, с. 262). Именно ввиду того что оказалось невозможным сле
довать 4-му правилу I-го Никейского собора (в соответствии с которым 
происходило обычно поставление епископа в Древней Руси), и возникла, 
по-видимому, необходимость особой процедуры поставления.

Заслуживает внимания то обстоятельство, что в перспективе Констан
тинополя Климент Смолятич не являлся митрополитом, однако являлся 
епископом: как мы упоминали, сакраментальный характер действий, кото
рые он совершал как архиерей, не подвергался сомнению (см. об этом 
выше, примеч. 6). Не исключено, таким образом, что в своей трактовке 
Климента Смолятича константинопольский престол исходил из текста 
1-го апостольского правила.
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поставлении в епископы; иначе говоря, чин посвящ ения в митро
политы ничем не отличался от чина поставления в епископы.

Так, «Слово избрано от святых писаний еж е на лагыню...» 1461— 
1462 гг. — сочинение, посвященное автокеф алии русской церкви, — 
трактует возведение Ионы на митрополию именно как новое постав- 
ление в епископы: «...възлагается на Иону епископа великии с а п  
с в я т и т е л ь с т в а  и вскладается честный омфор на плещу ег о и 
руковлагается  посох великии м итропольи в руце его, и т ъ  с 
благобоязньством  свершает святую  служ бу и б лагословляет  на
роды, словесы  научает верных лю дии истиннаго православия» 
(Попов, 1875, с. 381; ср.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 167). И сам Иона пишег 
в духовной грамоте о своем поставлении на митрополию  как  о 
втором рукоположении: «Вънегда еще преже в начале рукопола- 
гахся епископ на святейш ую  епископыо Рязаньскую  от... свя гей- 
ш аго митрополита Киевскаго всеа Русии, господина и огца моего 
кир Фогиа, потом ж е пакы и второе... по... изволению възлю блен- 
наго сына нашего смиренна, великого князя  Василья Васильевича 
всеа Руси... и его матери... и его братьи молодши, благородных и 
благоверных князей Рускых...» (РФА, III, прилож ., №  23, с. 649— 
650; Абрамович, 1917, с. 168)33.

С ледует отм етить, что хиротония могла соверш аться и при 
поставлении патриарха или митрополита в Византии, а именно в 
том случае, если поставляемый не был архиереем; если ж е пос
тавлялся  архиерей, хиротония не повторялась34. При этом архиереи 
в Византии ставились на патриаршую или митрополичью кафедру 
редко (см. Э кскурс X, с. 351—352), — и таким образом поставление 
патриарха или митрополита обычно — в подавляющем большинстве 
случаев — осущ ествлялось  через хиротонию . Именно подобная 
практика, т.е. практика поставления через хиротонию, и могла быть

-г т

Духовная грамота митрополита Ионы была составлена в 1452— 
1453 гг., но затем была дополнена фрагментами, указывающим на более 
позднюю дату (15 декабря 1460 г . — 31 марта 1461 г.), а также по
слесловием, составленным после смерти Ионы (после 31 марта 1461 г.). 
См.: РФА, III, с. 648.

34 См. у Симеона Солунского: «Если он [патриарх] из архиереев, то не 
имеет нужды в рукоположении, а только в возведении на престол, а если 
из священников, то рукополагается и возводится на престол» (Минь, PG, 
CLV, гл. 227, стлб. 439—440; Писания..., II, гл. 192, с. 285; ср. еще: Минь, 
PG, CLV, гл. 193, 228-229, 232-234, стлб. 403-404, 441^142, 445-450; 
Писания..., II, гл. 161, 193-194, 197-199, с. 251-252, 285-287, 291-294). 
Ср.: Дмитриевский, II, с. 629—630; Соколов, 1907, с. 31, 132сл.; Ска- 
балланович, 1884, с. 366, примеч. 3.
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известна на Руси. Соответственно, в древнерусских чинах поставле
ния епископа вслед за описанием архиерейской хиротонии мож ет 
следовать ф раза: «Се ж е последование бываеть и о патриарсе и 
митрополите» (см. чины 1423 и 1456 гг. — РИБ, VI, №  52, стлб. 460; 
ААЭ, I, №  375, с. 472).

Надо полагать, что совершение хиротонии при поставлении на 
митрополию стало традицией на Руси. К сожалению , чины постав
ления в митрополиты дош ли до нас лиш ь в единичных случаях, 
причем во всех известных нам случаях дело идет о поставлении ар
химандрита, игумена или старца, но не епископа: таковы чины по
ставления митрополитов Иоасафа в 1539 г. (ААЭ, I, №  184, с. 158— 
163), А фанасия в 1564 г (ААЭ, I, №  264, с. 297—300) и Дионисия в 
1581 г. (СГГД, II, №  50, с. 69—71; Шпаков, 1912, прилож., II, с. 152— 
157); ср. такж е фрагменты чинов поставления митрополитов Симо
на в 1495 г. (СГГД, II, №  23, с. 26) и Даниила в 1522 г. (РФА, III, 
№  145, с. 525—526). В подобных случаях хиротония, естественно, 
совершалась один раз (подобно тому, как это происходило и в Ви
зантии), и таким образом случаи эти не показательны для изучения 
интересующего нас явлени я35. Тем не менее, мы можем говорить о 

- существовании данной традиции, исходя как из предшествующего 
поставления Ионы, так  и из последующих поставлений патриархов.

*

Мы можем предполож ить, следовательно, что 1аким ж е об
разом, как Иона, т.е. через новую хиротонию, были поставлены его 
непосредственные преемники по митрополичьей кафедре, а именно 
митрополиты  Ф еодосий (1461— 1464), Ф илипп I (1464— 1473) и 
Геронтий (1473— 1489): все они, как и Иона, были поставлены из 
епископов, т.е. над ними уж е была однажды совершена хиротония.

И склю чительным при этом был не только способ поставления, 
но и порядок избрания митрополита: вопреки каноническим пра
вилам митрополиты назначали себе преемников36. Так, Иона перед

35 Исследователи единодушно констатируют, что в этих случаях «чин 
поставления в митрополита ничем не отличается от чина поставления в 
епископа» (см.: Дмитриевский, 1884, с. 377—378; Голубинский, II/2, с. 543; 
Неселовский, 1906, с. 318, примеч. 102). Ср. в этой связи чины по
ставления епископа 1423 и 1456 г. (РИБ, VI, № 52, стлб. 438—439; ААЭ, I, 
№ 375, с. 467—473).

Согласно 76-му апостольскому правилу, а также 23-му правилу 
Антиохийского собора (341 г.) епископу не разрешается назначать себе 
преемника; в апостольском правиле при этом говорится: «Ибо несть 
праведно творити наследников епископства» (см.: Правила апост., 1876, 
с- 152—155; Правила помест. соборов, I, с. 198—200; ср.: Соколов, 1915—
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смертью благословил Феодосия на митрополию и полож ил грамоту 
об этом на престол Успенского собора; именно на основании этой 
грамоты и был поставлен Феодосий (см.: Голубинский, II /1, с. 516— 
518; Павлов, 1879, с. 762—763; РФА, IV , с. 904)37. Равным образом и 
Ф еодосий, оставл яя  московскую  каф едру , благослови л  на ми
трополию  Ф илиппа (РИБ, VI, №  99, стлб. 706; Голубинский, II/1,

1916, с. 228—230; Болотов, III, с. 188—189). Следует отметить, что слово 
XCLpoTOvetv, которое фигурирует в формулировке 76-го апостольского 
правила, может означать как «рукополагать», так и «избирать» (см.: Соко
лов, 1915—1916, с. 198; Оболенский, 1957, с. 48, 56—57; Лоран, 1947, 
с. 552—558; Лоран, 1972, с. 81—82; ср.: Сиотис, 1951); см. в этой связи 
Экскурс УШ, с. 287—288 (примеч. 50).

Митрополит Киприан специально обсуждает этот вопрос в своем посла
нии Сергию Радонежскому и Феодору Симоновскому 1378 г. в связи с 
притязаниями Михаила-Митяя на митрополию (РИБ, VI, № 20, стлб. 177, 
180—181; Прохоров, 1978, с. 197, 199). Вместе с тем назначение преемника 
имело весьма важные прецеденты на Руси, на которые и мог ориен
тироваться Иона. См. ниже, с. 52 наст. изд.

37 Это было сделано с санкции малого архиерейского собора («совета»). 
В известительном послании этого собора, направленном тверскому епис
копу Геннадию Кожину после смерти митрополита Ионы и призывающем 
его на Освященный собор для поставления нового митрополита, сооб
щалось: «...со своим отцем с митрополитом о том поговорили, что Господь 
Бог позовет его к собе, и он бы на свое место кого благословил на ту свя
тую Русскую митрополью быти митрополитом. И господин наш и отець 
Иона, митрополит Киевский и всея Руси, разсудив по божественым и свя
щенным правилом, и обговорил с своим сыном, с великим князем Васили
ем Васильевичем, да и с нами, с своими богомолци, избрал и благословил 
на тот превеликий степень святительства, в дом Причистые Богоматери и 
к гробу святого великаго чюдотворца Петра митрополита, на ту святей
шую митрополью Русскую, господина и брата нашего старейшаго..., да и 
грамоту свою благословеную на его имя в святей велицей зборной церкви 
Пречистые Богоматери за своею подписью и печатью на престоле поло
жил» (РФА, I, № 8, с. 78; РИБ, VI, № 93, стлб. 685-686). Епископ Генна
дий еще при жизни митрополита Ионы — 22 марта 1461 г., т.е. за десять 
дней до его смерти, — при своем поставлении на тверскую кафедру дал 
повольную (присяжную) грамоту архиерейскому собору русской митропо
лии, где он обещает признать после Ионы того, «кого [Иона] на то на свое 
место, на Русскую митрополию, благословит к престолу Пречистыа Бого
матери и к гробу святого чюдотворца Петра» (РФА, I, № 31, с. 142—143; 
РИБ, VI, № 92, стлб. 684). Исключительность поставления Ионы соответ
ствует исключительности назначения его преемника и таким образом с са
мого начала санкционирует возможность отступления от традиции.

«Слово... на латыню» 1461—1462 гг. представляет дело так, будто бы 
грамота была написана Ионой тайно и обретена после его смерти (см.: 
Попов, 1875, с. 392—394). Возможно, автор «Слова...» отдавал себе отчет в 
канонической неправомерности этого шага.
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с. 532)38; лиш ь скоропостижная смерть Филиппа помешала ему, по- 
видимому, назначить себе преемника, и митрополит Геронтий был 
избран собором епископов (см.: Голубинский, II/1, с. 549; РФА, IV, 
с. 918—919) . Надо полагать, вместе с тем, что и после поставления 
Геронтия предусматривался тот ж е порядок избрания митрополита: 
действительно, при Геронтии, так ж е как и при его предш ествен
никах, епископы давали обещание в случае смерти митрополита 
признать того, кого он благословит быть своим преемником40.

38 Соответственно, за два дня до формального отречения Феодосия (11 
сентября 1464 г.) Филипп уже может именоваться «митрополитом» при 
том, что он был поставлен на митрополию два месяца спустя (11 ноября 
1464 г.); см.: РФА, IV, с. 918, примеч. 1. О причинах отречения Феодосия 
см.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 186.

39 Как отмечают А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко, поставление Геронтия 
отличалось от поставления его предшественников. Соответствующая про
цедура подразделялась вообще на две части, предполагавшие временной 
интервал: наречение митрополита и «взведение» его на митрополичий двор 
и затем собственно поставление. Между тем Иона, Феодосий и Филипп 
были, по-видимому, поставлены в митрополиты сразу же после избрания 
(см.: РФА, IV, с. 918).

Наречение и возведение на кафедру соответствуют процедуре по
ставления как епископа, так и патриарха (см. у Симеона Солунского: 
Минь, PG, CLV, гл. 196-197, 225-228, 230, стлб. 405-406, 439-444; Пи
сания..., И, гл. 164-165, 190-193, 195, с. 253-254, 284-285, 288-289).

40 Ср. повольную (присяжную) грамоту тверского епископа Вассиана 
(Стригина Оболенского) 1477 г., данную при поставлений на кафедру 
архиерейскому собору русской церкви: «И донели же всемогущий 
Вседержитель Бог господину отцу нашему общему, пресвященному Ге- 
ронтию, митрополиту всея Русии, в семь житии велить побыти, и мы все 
имеем его отца и настоятеля во всем. А по его отшествии к Богу, кого Бог 
изберет и благодать Святого Духа и отець нашь, святейший митрополит 
Геронтий всея Русии, кого на то на свое место, на Рускую митрополию, 
благословить ко престолу Пречистыа Богоматери и ко гробу святого 
чюдотворца Петра, и вы, о Святем Дусе моа братиа, боголюбивые архи
епископы и епископы, того поставите, кого благословить на тот преве
ликий стол митрополита в дом Пречистыа Богоматери и ко гробу святого 
великого чюдотворца Петра митрополита всея Русии» (РФА, III, прилож., 
N® 38, с. 689—690; ср.: Иосиф, 1892, с. 482—483). Эта грамота тождест
венна повольной грамоте тверского епископа Геннадия Кожина (пред
шественника Васиана по тверской кафедре), данной еще при жизни митро
полита Ионы, которую мы цитировали выше (в примеч. 37); как отмечают 
А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко (РФА, V, с. 966), грамота Геннадия была 
использована в качестве образца при оформлении грамоты Вассиана, что 
однако, не лишает грамоту Вассиана (вопреки мнению названных авторов) 
содержательной ценности. Обращает на себя внимание отсутствие 
Упоминания великого князя при описании избрания митрополита.
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Иона мог ориентироваться при этом на первых московских 
митрополитов — Петра, Феогноста и А лексия, которые такж е в свое 
время назначали себе преемников (см.: Голубинский, II/1, с. 517— 
518)41; в свою очередь, преемник Ионы, митрополит Ф еодосий, 
ориентировался уж е на Иону.

Необходимо признать вообще, что запрет назначать себе пре
емника не слиш ком строго соблю дался на Руси42, точно так ж е как

В дальнейшем соответствующий текст исключается из повольных (при
сяжных) грамот. Отметим в этой связи, что после поставления на митро
полию Зосимы (преемника Геронт ия по московской митрополичьей ка
федре) новгородский архиепископ Геннадий отказался дагь новому 
митрополиту повольные грамоты, подобные тем, которые он давал в свое 
время при митрополите Геронтии; в частности, он отказался повторить 
грамоты, данные им при поставлении на кафедру, в числе которых была, 
возможно, и присяжная грамота, аналогичная той, которую дал епископ 
Вассиан (см. послание Геннадия к митрополиту Зосиме от октября 
1490 г. -  РИБ, VI, № 115.1, стлб. 763-766; ДРВ, XIV, с. 278-279; см. 
в этой связи: Голубинский, И/1, с. 567—568, примеч. 4, а также выше, 
примеч. 28).

41 Так, митрополит Алексий стал митрополитом по выбору и бла
гословению своего предшественника, митрополита Феогноста; сам 
Алексий хотел благословить на митрополию Сергия Радонежского, и 
этого не произошло только из-за отказа Сергия (см. Экскурс ХП, 
с. 376). Пример митрополита Алексия, несомненно, был особенно зна
чим для Ионы; знаменательным образом сразу же после того, как 
Иона становится митрополитом, происходит канонизация Алексия — 
это было вообще первым деянием Ионы как митрополита (см. Экс
курс УП, с. 256).

Точно так же и митрополит Петр перед смертью нарек своим преем
ником архимандрита Феодора, бывшего ставленником московского ве
ликого князя (см.: Макарий, III, с. 26, 416; Голубинский, II/1, с. 145—146, 
517, 877; Пресняков, 1918, с. 357; Мейендорф, 1981, с. 154 [ = Мейен- 
дорф, 1990, с. 187]). О благословении Феодора на митрополию говорится 
в древнейшей редакции Ж игия митрополита Петра; характерно, что 
Киприан, вынужденный бороться за митрополичии престол с кандидатом, 
выдвинутым в Москве, опускает эту деталь в своей версии Ж ития Петра 
(см.: Соколов, 1913, с. 262; Мейендорф, 1981, с. 154, примеч. 24 [ = Мей
ендорф, 1990, с. 409, примеч. 24]; Прохоров, 1987, с. 164—165).

42 В каких-то случаях это может объясняться влиянием монастырской 
традиции. Так, в 1273 г. новгородский архиепископ Далмат перед 
смертью указал двух своих преемников, предложив благословить того из 
них, на кого падет жребий (см. Экскурс УШ, с. 298). Возможно, здесь 
сказалась монастырская практика, где игумен мог называть своего пре
емника; такое предположение во всяком случае оправдано по отношению 
к Новгороду, поскольку новгородская традиция избрания архиерея от
ражает монастырскую традицию избрания игумена (см. там же, с. 286).
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мог он не соблю даться и в других местах43. В данном случае, 
однако, нарушение этого запрета имеет ярко выраженный и, по всей 
видимости, вполне осознанный характер. Когда Иона полож ил на 
престол Успенского собора грамоту, благое новляющую Феодосия 
быть его преемником, он, надо полагать, осознавал тот  ф акт, что он 
откл о н яется  от канонических правил, но, очевидно, считал это 
необходимым для  блага церкви, т.е. для  «икономии» (oiKonop/ia)44.

43 Прецеденты нарушения рассматриваемого запрета отмечаются, вообще 
говоря, достаточно рано (см., в частности: Иоанн, I, с. 415—416), причем 
некоторые примеры такого рода были безусловно известны на Руси: так в 
Ж итии Мефодия, первоучителя славян (гл. XVII, см. изд.: Лавров, 1930, 
с. 78), рассказывается о том, как перед смертью (в 885 г.) он назначает 
себе преемника (Горазда) на моравскую архиепископскую кафедру (ср. 
Ж итие Климента Охридского, VI, 23, см. изд.: Милев, 1966, с. 96—99). 
Знаменательно, вместе с тем, что папа Стефан V признал такое доставле
ние неканоническим и на этом основании запретил Горазда в служении 
(см. инструкцию папским легатам: Каспар, 1928, № 33, § 14, с. 353; Мор 
источн., III, № 102, § 14, с. 229).

Достойно внимания, что соответствующее правило последовательно на
рушалось в Александрийской церкви. «Патриарший каталог» александ
рийских патриархов, занимавших престол со второй половины XV в., го
ворит о «непоколебимой, священной и древней прономии», согласно 
которой патриарх назначает себе преемника (см.: Соколов, 1916, с. 115— 
116, 126—128, 324—338, 341); при этом он мог не только назначать, но и 
ставить своего преемника, т.е. возводить его на престол (там же, с. 3, 5, 7— 
8, 17), что соответствует обоим значениям слова xeipoTovei> (см. выше, 
примеч. 36); иногда при этом поставление совершалось рукой скончав
шегося патриарха (см. Экскурс УШ, с. 266—267, примеч. 15). Любопытно, 
что как в Русской, так и в Александрийской церкви последовательное 
нарушение запрета назначать себе преемника отмечается именно со второй 
половины XV в., т.е. сразу после падения Константинополя.

44 Нарушение этого запрета наблюдается в русской церкви и позднее. 
Так, патриарх Филарет благословил на патриарший престол своего 
преемника Иоасафа I: Пахомий, архиепископ Астраханский, сообщает в 
своем хронографе, что в 1634 г. Иоасаф «поставлен бысть... в патриархи... 
по изволению царя Михаила Федоровича всея Русии, и по благословению 
Филарета патриарха» (Попов, 1869, с. 318; Смирнов, 1874, с. 221—222; Бог
данов, 1994, с. 85); это могло стать традицией и, соответственно, в 
известии о смерти Иоасафа I (в 1640 г.) отмечалось, что он не указал 
своего преемника, а завещал избрать его жребием (ДРВ, VI, с. 223; ср. 
Экскурс УШ, с. 304, примеч. 77.

Ближайшее отношение к нашей теме имеет распоряжение о порядке ме- 
стоблюстигельства, составленное патриархом Тихоном в день Рождества 
Христова, 25 декабря 1924 / 7 января 1925 г. (Губонин, 1994, с. 340—344; 
Регельсон, 1977, с. 100); это распоряжение было вызвано, несомненно, 
исключительными обстоятельствами (не случайно оно было приурочено к
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Сущ ественно при этом, что все три наследника Ионы, пос
тавленные из епископов, — митрополиты Феодосий, Ф илипп и Ге- 
ронтий — были рукоположены в епископы самим Ионой; в условиях 
образования русской автокеф альной церкви это обстоятельство 
приобретало принципиальное значение45. Вместе с тем после смерти 
Геронтия в 1489 г. уж е не оставалось архиереев, поставленных 
Ионой (см.: Строев, 1877, стлб. 35, 440, 442, 729, 1033), и это, несо
мненно, способствовало возвращению к старой традиции поставле
ния на митрополию лиц, не имеющих святительского сана.

*
П осле Геронтия в течение полувека (в 1490—1542 гг.) митро

политы, возглавлявш ие русскую церковь, ставились из архимандри
тов и игуменов, и, значит, в этих случаях не могло быть повторения

Рождеству), и И.Ф.Мейендорф считает его неканоничным (см.: Мейен- 
дорф, 1977, с. 620); ср. обсуждение этого вопроса у митрополита Сергия 
Страгородского (Губонин, 1994, с. 693—694, ср. с. 703). Нет оснований, 
однако, усматривать в данном случае нарушение 76-го апостольского пра
вила, поскольку речь идет о назначении местоблюстителя, а не патри
арха — «до законного выбора нового Патриарха», как это ясно подчерки
вается в завещании патриарха Тихона (Губонин, 1994, с. 340).

Отметим еще, что в свое время указал себе преемника митрополит 
Киевский, Галицкий и всея Руси Иона Протасович-Островский (1568— 
1577) (см. жалованную грамоту на преемство митрополии по кончине 
митрополита Ионы 1576 г.: Акты Зап. России, III, № 71, с. 196; ср.: Чис- 
тович, I, с. 141). Поскольку киевская митрополия входила в это время в 
константинопольскую юрисдикцию, этот эпизод имеет лишь косвенное 
отношение к истории русской автокефальной церкви.

45 Эта преемственность оказывается особенно актуальной после отделе
ния киевской митрополии, которое и определило в конечном счете рус
скую автокефалию (см. Экскурс VII, с. 218сл.). Ср. присяжную грамоту 
епископов 1459 г., подтверждающую верность Ионе и отказ признавать 
киевского митрополита Григория Болгарина (РФА, I, № 14, с. 92; РИБ, VI, 
№ 83, стлб. 627—628), а также послание русских епископов литовским 
1459 г. (РИБ, VI, № 84, стлб. 634): в обоих случаях епископы считают 
нужным специально подчеркнуть, что они приняли рукоположение от 
митрополита Ионы.

Характерно, что в формулярном изводе известительного послания твер
скому епископу Геннадию Кожину, сообщающего о смерти митрополита 
Ионы и призывающего его на Освященный собор для поставления нового 
митрополита (мы цитировали это послание выше, см. примеч. 37), 
говорится об избрании на место Ионы «господина и брата нашего ста- 
рейшаго имярек архиепископа или епископа» (РФА, I, № 8, с. 78; в 
редакции, опубликованной А.С.Павловым, названо имя Феодосия, см.: 
РИБ, VI, № 93, стлб. 685—686); возможность поставления митрополита не 
из архиереев, таким образом, не предусматривалась.
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хиротонии: так  были поставлены митрополиты Зосима (1490—1494), 
Симон (1495—1511), Варлаам (1511—1521), Даниил (1522—1539) и 
И оасаф  (1539—1542).

Мы не знаем, как именно происходило избрание этих митро
политов, но к аж ется  возможным предполож ить, что процедура 
избрания м осковского м итрополита была уподоблена процедуре 
избрания константинопольского патриарха, — что предусматривало 
участие государя в избрании главы церкви.

Избрание патриарха в Византии осущ ествлялось синодом под 
председательством императора (василевса): члены синода выбирали 
трех кандидатов в патриархи, после чего император избирал одного 
из них. Равным образом и при избрании епископа архиерейский 
собор, состоящ ий из епископов данного диоцеза, под председатель
ством архиепископа или митрополита выбирал трех кандидатов, 
выбор из которых предоставлялся архиепископу (митрополиту). В 
обоих случаях председательствующ ий — будь то император (в слу
чае избрания патриарха) или ж е глава диоцеза, т.е. архиепископ или 
митрополит (в случае избрания епископа) — не принимает участия в 
отборе кандидатов, однако именно ему принадлежит окончательный 
выбор (см.: Властарь, 1996, с. 220 [буква е, гл . 11]; Соколов, 1907, 
с. Збсл., 52сл., 65сл., 103; Скабалланович, 1884, с. 365—366, при
меч. 3; Трайтингер, 1956, с. 223—224; Михель, 1959, с. 27, 36; Брейе, 
1946, с. 368—369; Бек, 1959, с. 61—62, 70; Даррузес, 1966, с. 11—16; 
Даррузес, 1970, с. 469; ср.: Лоран, 1955, с. 15, 17); ср. описания 
Симеона Солунского (Минь, PG, CLV, гл. 188—194, 224, стлб. 397— 
408, 439—440; Писания..., II, гл. 156—162, 189, с. 244—252, 283), Кон
стантина Багрянородного (I, с. 564—566; ср.: Иоанн, 1895, с. 184— 
186) и Псевдо-Кодина (1966, с. 277)46. По всей видимости, анало-

В новое время в Константинопольской патриархии принят иной поря
док, а именно председательствующий на соборе принимает участие в 
отборе кандидатов, однако не участвует в окончательном выборе (см.: 
Соколов, 1914, с. 30—36, 101—108). Так, избрание митрополита осущест
вляется собором митрополитов под председательством патриарха; члены 
собора (в том числе и патриарх) выбирают трех кандидатов, после чего ми
трополиты без патриарха выбирают одного из кандидатов. Точно так же 
может осуществляться и избрание епископа: епископы митрополии под 
председательством митрополита и при его участии выбирают трех кан
дидатов, после чего уже без его участия они делают окончательный выбор 
(ср., впрочем, несколько иные указания: Софония, 1874, с. 12—13).

Это изменение связано, видимо, с тем обстоятельством, что процедура 
избрания митрополита или епископа была так или иначе ориентирована на 
процедуру избрания патриарха. После падения Византийской империи вви
ду отсутствия императора (василевса) процедура избрания патриарха по
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гичная процедура после смерти митрополита Геронтия применялась 
и на Руси — вместо императора здесь выступал великий князь, 
который и осущ ествлял окончательный выбор кандидата47.

Х арактерно в этом смысле, что поставление Симона в митропо
литы  в 1495 г. соверш алось по новому чину (см.: СГГД, II, №  23, 
с. 26)48, который ближайш им образом напоминал поставление па
триарха в Константинополе (ср.: Голубинский, П/1, с. 611—612; Кар
таш ев, I, с. 393—394)49. М итрополит символически получал власть 
от великого князя, подобно тому, как в Константинополе пагриарх 
получал ее от византийского императора (василевса) или «царя», 
как  его называли на Руси; московский великий князь  уподоблялся 
таким образом византийскому «царю», заявляя  о себе как о преем
нике византийских императоров, т.е. о своем праве на царский титул 
(см.: Успенский, 1996, с. 467^168  [ = Успенский, I, с. 88 ])5(>.

М ожно предположить, что не только процедура поставления, но 
и процедура избрания митрополита была ориентирована на визан
тийскую  традицию. По всей вероятности, эта ориентация прояви
лась уж е при избрании митрополита Зосимы в 1490 г.; действи
тельно, описание избрания Зосимы (ПСРЛ, VIII, 1859, с. 219—220; 
ПСРЛ, XII, 1901, с. 223—224; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 280) напоминает 
процедуру избрания патриарха в Византии: великий князь (Иван III) 
созывает архиерейский собор и возвещает собравшимся об избрании 
митрополита так ж е, как  это делал  в свое время византийский 
император (М инь, PG, CLV, гл. 224, стлб. 437—438; Писания..., II, 
гл . 189, с. 282; Соколов, 1907, с. 48—50; Даррузес, 1970, с. 471 )51 -

необходимости должна была измениться — и, соответственно, изменилась 
процедура избрания митрополита или епископа.

47Мы говорим о ф о р м а л ь н о м  участии великого князя в процедуре 
избрания митрополита. Ранее избрание митрополита предполаг ало согла
сование с великим князем, которое не имело формального характера.

48 Тот же обряд представлен и в дошедшем до нас фрагменте чина по
ставления митрополита Даниила в 1522 г. (РФА, III, № 145, с. 525—526).

49 См. описание константинопольского обряда у Константина Багря
нородного (I, с. 564—566; ср.: Иоанн, 1895, с. 184—186), Псевдо-Кодина 
(1966, с. 28), а также у Симеона Солу некого (Минь, PG, CLV, гл. 228, 
стлб. 441—442; Писания..., II, гл. 194, с. 286—288). Ср. в этой связи: Брейе, 
1946; Лоран, 1947а.

50 Об одном из элементов этого нового чина — ритуальном шествии на 
осляти — нам придется специально говорить ниже, ср. примеч. 93. См. 
также Экскурс XIV, с. 458сл..

51 Будучи избран по новому чину, санкционирующему участие великого 
князя в избрании митрополита, Зосима тем не менее не был, по-видимому, 
сторонником вмешательства государя в церковные дела, что и обусловило
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Надо полагать, что таким ж е образом был избран вслед за тем и ми
трополит Симон, хотя летописи и не дают специальных указаний на 
этот счет (ср.: ПСРЛ, XII, 1901, с. 241; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 289).

Необходимо иметь в виду, что поставлению Зосимы предш ест
вовал к о н ф л и к т  Ивана III с митрополитом Геронтием в 1479— 
1481 гг., возникший при освящении московского Успенского собора 
(когда великий князь попы тался вмеш аться в церковную обряд
ность) и окончивш ийся победой митрополита (см.: Голубинский, 
II/1, с. 5 5 3 -5 5 4 ; ПСРЛ, VI, 1853, с. 2 2 1 -2 2 2 , 233 -2 3 4 ; ПСРЛ, ХХ/1, 
1910, с. 335); последую щ ая попытка великого  кн язя  сместить 
митрополита (в 1483—1484 гг.) не имела успеха (см.: Голубинский, 
II/1, с. 557—558; ПСРЛ, VI, 1853, с. 236; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 203). 
и Ивану III пришлось дож идаться смерти Геронтия (случившейся в 
1489 г.), чтобы избавиться от неугодного митрополита52. Неуди

затем его смещение и последующее поставление митрополита Симона. См. 
специально: Успенский, 1996, с. 470—471 ( = Успенский, I, с. 91—92).

52В дальнейшем великий князь может легко смещать неугодного ему 
митрополита. Первым прецедентом такого рода было смещение митро
полита Зосимы в 1494 г. (ср. выше, примеч. 51). При этом Зосима, на
сколько можно понять, считал свое смещение неканоническим и про
должал считать себя архиереем: известно, что в 1496 г. он причащался 
в Троице-Сергиевом монастыре «на орлеце во всем святительском чи
ну» (ПСРЛ, XV/1, 1922, стлб. 503; ПСРЛ, XXVIII, 1963, с. 160; ПСРЛ, 
XXX, 1965, с. 139). Это существенно, поскольку епископы, оставляю
щие кафедру, вообще говоря, не именовались архиереями и не служи
ли по-архиерейски (см. ниже, с. 67 наст. изд.). Геннадий, архиепископ 
новгородский, в поволыюй грамоте на поставление Симона в митро
политы (1495 г.) пишет: «Что ми есте прислали грамоту, возвещаа на
шему смиренью, что отец Зосима митрополит... оставил стол рускиа 
митрополиа и, пришед в святую великую соборную церковь, пред все
ми омофор свой на престоле положил, и свидетеля на то Господа Бо
га нарицая, я к о  н е в о з м о ж н о  е му  к т о м у  с в я т и т е л ь с к а я  
д е й с т в о в а т и ,  ни м и т р о п о л и т о м  н а р и ц а т и с я ,  и отойде в 
монастырь в смирено иноческое жительство...» (РИБ, VI, № 121, 
стлб. 834—835; ДРВ, XIV, с. 203—204). Здесь цитируется типичная фор
мула отписной грамоты, которую давали в подобных случаях архиереи и 
которую, видимо, потребовали от Зосимы. Тем более показательно, что 
Зосима считает для себя возможным «святительская действовати» (см. 
подробнее: Успенский, 1996, с. 471 [ = Успенский, I, с. 92]).

Сходным образом были затем сведены с кафедры митрополиты Варлаам 
в 1521 г. (Е.Е.Голубинский ошибочно считает, что это был первый случай 
такого рода, см.: Голубинский, II/1, с. 697), Даниил в 1539 г., Иоасаф в 
1542 г., Дионисий в 1587 г. Роль великого князя и затем царя в смещении 
митрополита, по-видимому, находится в непосредственной связи с участи
ем в его избрании и поставлении. Ср. о роли императора при смещении па
триарха в Византии: Трайтингер, 1956, с. 223; Даррузес, 1970, с. 492.
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вительно, что избрание Зосимы сущ ественно отличалось от избра
ния его предшественника53.

Во всяком случае не подлеж ит сомнению тот  ф ак т , что после 
смерти митрополита Геронтия великий князь (Иван III и затем Ва
силий III) принимает непосредственное участие в избрании ми
трополита; едва ли случайно при этом, что митрополиты ставятся 
не из архиереев: и то и другое в принципе свидетельствует о воз
вращении к византийским порядкам (и, вместе с тем, об ориентации 
русского государя на византийского императора). И осиф  Волоцкий 
сообщает, что митрополит Зосима был назначен великим князем54; 
то ж е говорит Герберштейн относительно митрополитов Варлаама 
и Даниила55. Эти свидетельства, скорее всего, нельзя понимать бук

53 Стремление Ивана III принимать участие в избрании митрополита про
слеживается, вообще говоря, с начала его правления (1462 г.) и имеет, 
таким образом, достаточно целенаправленный характер. Характерно, что 
если после смерти Ионы — еще при жизни Василия II — Освященный 
собор для поставления нового митрополита созывается, по-видимому, 
архиереями (ср. цитированное выше послание малого архиерейского со
бора тверскому епископу Геннадию Кожину от 31 марта — 3 мая 1461 г. — 
РФА, I, № 8, с. 78—79), то при поставлении митрополитов Филиппа в 
1454 г. и Геронтия в 1473 г. такой собор созывается великим князем (см.: 
ПСРЛ, VIII, 1859, с. 151, 178; ПСРЛ, XII, 1901, с. 116, 153; ПСРЛ, XXVI, 
1959, с. 221). В этом смысле попытка вмешательства Ивана III в церков
ную обрядность, которая привела к конфликту с митрополитом Герон- 
тием (имеем в виду спор о порядке обхождения храма в 1479—1481 гг.), 
представляется вполне последовательной: помимо содержательной 
стороны конфликта (см. об этом: Клосс и Назаров, 1997, с. 370—381; Собо
левский, 1909, с. 5; Успенский, 1991), это было явное проявление 
претензий великого князя на первенствующую роль в управление 
церковью. Как мы уже упоминали, этот конфликт окончился поражением 
великого князя, что и побудило его после смерти митрополита Геронтия 
взять избрание митрополита в свои руки.

54 По словам Иосифа Волоцкого, протопоп Алексей (которого он, так 
же как и Зосиму, обвиняет в принадлежности к ереси жидовствующих) 
«своим волхвованием подойде державнаго [Ивана III], д а  п о с т а в и т  
на  п р е с т о л е  с в я т и т е л ь с к о м  сквернаго сосуда сатанина [Зосиму], 
его же он напои яда жидовскаго» (Иосиф Волоцкий, 1855, с. 54).

55 Вот что говорит Герберштейн: «Некогда митрополиты, равно как и 
архиепископы, избирались на соборе всех архиепископов, епископов, архи
мандритов и игумнов монастырей. Изыскивали по монастырям и пустыням 
мужа наиболее святой жизни и избирали его. Нынешний же государь 
[Василий III], как говорят, обыкновенно призывает к себе определенных 
лиц и из их числа выбирает одного по своему усмотрению»; далее речь 
идет о Варлааме и Данииле (Герберштейн, 1988, с. 59).

Летописи не упоминают об избрании этих митрополитов, но прямо 
говорят о их возведении на кафедру и посвящении (см.: Голубинский, II/1,
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вально: они могут говорить не о том, что эти митрополиты были на
значены помимо собора, а о том, что решающая роль в их избрании 
принадлеж ала великому князю. Мы знаем, что Зосима был ф о р 
мально избран архиерейским собором (см. выше), что не меш ает 
И осифу Волоцкому говорить о его назначении великим князем; так 
ж е в принципе могли быть избраны Варлаам и Даниил56.

Так или иначе, митрополиты Зосима, Симон, Варлаам и Даниил 
были, несомненно, избраны при непосредственном участии великого 
князя  — как каж ется , по тому ж е чину, по которому избирался 
патриарх в Византийской империи.

М ежду тем митрополит И оасаф (Скрипицын) был вновь избран 
собором епископов без какого-либо участия великого князя, — и 
при этом был составлен новый чин избрания и поставления в 
митрополиты (ААЭ, I, №  184, с. 158—163). Новый порядок избрания 
митрополита был явно противопоставлен предшествующим постав- 
лениям: этот  порядок, по-видимому, отраж ает  стремление про
тивопоставить боярское правление самодержавной власти великого 
князя ; характерным образом И оасаф  был поставлен за полтора 
м есяца до того , как  его предш ественник, митрополит Даниил, 
отрекся от кафедры (см.: Соловьев, IV, с. 74; Ж м акин, 1881, с. 245; 
Голубинский, II/1, с. 736, примеч. 2)57.

с. 649; ср. также: Жмакин, 1881, с. 129—130). Вологодско-Пермская ле
топись говорит об освященном соборе, поставившем митрополита Вар- 
лаама (ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 302; ср.: Иоас. лет., с. 159), но при этом речь 
идет о процедуре наречения, что соответствует византийской практике 
наречения патриарха, описанной Симеоном Солунским (Минь, PG, CLV, 
гл. 225, стлб. 439—440; Писания..., II, гл. 190. с. 284).

56 Е.Е.Голубинский, приводя цитированное свидетельство Герберштейна, 
полагает, что поставлению как Варлаама, так и Даниила предшествовало 
формальное их избрание архиерейским собором (см.: Голубинский, 
II/1, с. 649).

Необходимо отметить, вместе с тем, что в Византии император (ва- 
силевс) иногда назначал патриарха помимо синода (см.: Соколов, 1907, 
с- 78—103; Михель, 1959, с. 31; Брейе, 1946, с. 369; Даррузес, 1966, с. 17, 
412; ср. еще: Гюйан, 1929—1930, с. 101; Лоран, 1947, с. 551; Россейкин, 
1915, с. 131); ср. в этой связи Экскурс X  (с. 359—362). В контексте ориен
тации русского великого князя на византийского императора не ис
ключено, вообще говоря, что подобное могло происходить и на Руси.

57 Иоасаф был поставлен 9 февраля 1539 г. (ААЭ, I, № 184), а Даниил 
написал свое отречение 26 марта 1539 г. (ААЭ, I, № 185).

По своим взглядам митрополит Иоасаф был, возможно, в какой-то мере 
близок к нестяжателям. Во всяком случае он, несомненно, не был 
сторонником Иосифа Волоцкого (см.: Голубинский, II/1, с. 742; Жмакин, 
1881, с. 246; Розанов, 1930, с. 277; ср. его отзыв о Иосифе в «Стоглаве».



60 Харизма патриарха

Процедура избрания митрополита, согласно данному чину, 
ближайш им образом напоминает обычную процедуру избрания 
епископа, принятому как в Византии (см. выше), так и на Руси 
(см. чины избрания епископа 1423, 1456 гг. и 1585—1595 гг. — РИБ, 
VI, №  52, стлб. 443; ААЭ, I, №  375, с. 468; Петрушевич, 1901, с. 12— 
14 первой пагинации; Лотоцкий, 1932, с. 155сл; Титов, 1902, с. 140— 
141). Так ж е, как и при избрании епископа, епископы избирают 
трех кандидатов, но если в случае избрания епископа оконча
тельный выбор (из трех кандидатов) делает митрополит, то в дан
ном случае этот выбор делает старший по степени архиерей; та
ковым при избрании И оасафа был новгородский архиепископ Ма
карий58. При этом в соответствии с обычной практикой избрания 
епископа ни один из кандидатов в митрополиты не имел святи
тельского сана59. Отметим, что сам Макарий не принимал участия 
в отборе кандидатов в митрополиты (подобно тому, как митропо

гл. 100: Стоглав, 1890, с. 410—411); ему атрибутируют «Ж итие Сера- 
пиона», архиепископа новгородского, низведенного с кафедры из-за ссоры 
с Иосифом (см.: Дмитриева, 1988, с. 412). Таким образом, смещение Да
ниила (который был типичным иосифлянином) и поставление Иоасафа 
знаменует смену идеологического направления. По словам В.И.Жмакина, 
«в Данииле бояре видели защитника нового монархического начала 
государственной жизни, столь противного их интересам. Поэтому, удалив 
его, они позаботились заменить его человеком противоположного лагеря, 
рассчитывая, может быть, на его симпатии к боярской вольности» (Жма- 
кин, 1881, с. 246).

58 Е.Е.Голубинский ошибочно утверждает, что Иоасаф был избран из 
трех кандидатов посредством жеребьевки (см.: Голубинский, II/1, с. 738). В 
описании избрания Иоасафа говорится, что епископы, посовещавшись 
между собой, составили список из трех кандидатов «и запечаташа вдаша 
Архиепископу [Макарию], он же доволно помолився отверзает и [т.е. 
список], и тако нарицает митрополита единаго от триех тех имен на
писанных» (ААЭ, I, № 184, с. 161). Точно так же, согласно чину избрания 
епископа 1423 г., митрополит, после того как ему приносят запечатанный 
список с именами трех кандидатов в епископы, «доволне помолится... заз- 
ворився сам един, потом же прия список, распечатав отверзаеть и, и тако 
смотрив написаная имена три, едино от них избереть, еже аще хощет» 
(РИБ, VI, № 52, стлб. 443); аналогичный текст читается и в соот
ветствующих чинах 1456 г. (ААЭ, I, № 375, с. 468) и 1585—1595 гг. (Пе
трушевич, 1901, с. 14 первой пагинации; Лотоцкий, 1932, с. 157—158; Ти
тов, 1902, с. 140—141). Фраза «избереть, еже аще хощет» (в другом ва
рианте «...егоже аще хощет») в буквальном переводе означает: избирает, 
кого бы ни захотел.

59 Кандидатами в митрополиты, избранными собором епископов 1539 г., 
были чудовский архимандрит Иона, троицкий игумен Иоасаф и хутынский 
игумен Феодосий (см.: ААЭ, I, № 184, с. 161).
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л и т  не принимает участия в отборе кандидатов в епископы)60.
*

Затем  на митрополию снова был поставлен архиерей, а именно 
архиепископ новгородский Макарий; Макарий возглавлял  русскую 
церковь с 1542 по 1563 г. Возобновление практики поставления

60 Новый порядок избрания митрополита может свидетельствовать не 
столько об отказе от византийской традиции, сколько о возвращении к 
старой традиции, когда митрополит избирался собором епископов без 
участия светской власти. Такой порядок существовал до образования 
русской автокефальной церкви, и знаменательно, что в исповедании веры, 
которое произнес Иоасаф согласно новому чину поставления, не 
содержится отрицания греческого православия. Здесь говорится: «Во всем 
последую и по изначальству согласую всесвятейшим вселеньским 
патриархом, иже православие дръжащим истинную и непорочную хрис- 
тианьскую веру, от святых апостол уставленную и от богоносных отец 
преданную, а не тако, якоже Исидор принес от новозлочестивне процвет- 
шаго несвященного латиньскаго [Флорентийского] собора» (ААЭ, I, 
№  184, с. 162). Эти слова противопоставлены, по-видимому, тексту епис
копской присяги, составленной при митрополите Геронтии и отре
дактированной затем при митрополите Симоне, где подчеркивалась 
чистота русского православия и при этом поставление в Константинополе 
характеризовалось как «поставление во области безбожных турков от 
поганаго царя» (РФА, III, прилож., № 38, с. 690; РИБ, VI, № 92, стлб. 683, 
примеч. 2; РИБ; VI, N2 52, стлб. 451—452, примеч. 3; Идея Рима..., с. 126— 
127); этот последний текст, в свою очередь, восходит к присяге, 
составленной при митрополите Ионе, где епископы обещаются признавать 
только митрополита, поставленного в Москве (см. Экскурс VII, с. 242). 
Против подобного отношения к митрополитам, поставленным в Кон
стантинополе, протестовал Максим Грек в «Сказании ко отрицающимся на 
поставлении...» (Максим Грек, III, с. 154—156); позиция Максима Грека 
явилась одним из поводов для его обвинения (см.: Покровский, 1971, 
с. 111, 118—121, 129; ср.: Голубинский, II/1, с. 696). Исповедание веры 
митрополита Иоасафа обнаруживает, по-видимому, влияние Максима 
Грека (см. вообще об отношении Иоасафа к Максиму: Синицына, 1977, 
с- 149—150, 152, 155, ср. с. 161, 180); при этом Иоасаф мог в какой-то мере 
использовать старый текст исповедания веры, употреблявшийся ми
трополитами до русской автокефалии (см.: Голубинский, И/1, с. 740, 
примеч. 2).

Вместе с тем в акте о избрании Иоасафа говорится, что он был избран 
«на святейшую митрополию Киевскую и Владимерьскую и всея России» 
(ААЭ, I, № 184, с. 161); эта формулировка не соответствует официаль
ному титулу русских митрополитов, которые назывались в это время 
«митрополитами всея Руси» (см. Экскурс УП, с. 233), но заявляет об ис
торической преемственности Москвы, Владимира и Киева (ср. Э к с 
курс ХЧП, с. 326-327; Экскурс XII, с. 373-374).

Чип избрания Иоасафа вошел в Великие Четии Минеи митрополита 
Макария (под 31 августа) (см.: Иосиф, 1892, стлб. 480—482).
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архиерея на митрополию после столь долгого  перерыва едва ли 
случайно. Подобно тому, как поставление И оасаф а было проти
вопоставлено поставлению его предшественника, так  и поставление 
М акария, по-видимому, было противопоставлено поставлению Иоа
саф а: если поставление И оасаф а было так  или иначе связано с 
коллективным боярским правлением, поставление М акария связано 
было с идеей единачальной, централизованной власти. Этому отве
чала  как идеология М акария (который, как известно, бы л по
следовательным сторонником идей И осиф а Волоцкого), так и его 
иерархическая позиция: архиепископ новгородский считался вто
рым лицом в церкви после митрополита, и таким образом его по
ставление на митрополию представало как последовательное про
движение на высшую иерархическую ступень.

Надо полагать, что при поставлении М акария на московскую  
митрополичью каф едру над ним была совершена новая хиротония. 
Вместе с тем после его поставления, по-видимому, было обращено 
внимание на отсутствие удовлетворительного канонического обо
снования, оправдываю щ его практику повторения хиротонии, и в 
результате практика эта получает новое осмысление. Здесь следует 
отметить, что именно при Макарии начинается, видимо, подготовка 
к учреж дению  патриарш ества, и таким образом порядок постав
ления митрополита определяет дальнейший порядок поставления 
патриарха”1.

Так, при митрополите М акарии появляется  особое сочинение, 
которое имеет исклю чительное значение д л я  нашей темы (см. 
Приложение). Сочинение это озаглавлено «От повести поставления 
м итрополитов всея Руси» и представлено как вы держ ка из некой 
«повести», посвящ енной истории русской автокеф алии; сама «по
весть» при этом, возможно, и не сущ ествовала. Данное сочинение 
дош ло до нас на вставных листах, вош едш их в митрополичью  
Кормчую книгу (РГБ, Унд. 27, л. 64—65). Кормчая, о которой идет 
речь, была составлена в 1531—1539 гг. при непосредственном учас
тии митрополита Даниила в противовес нестяж ательской Кормчей 
Вассиана П атрикеева; ее составление было связано с собором 
1531 г., осудившим М аксима Грека (см.: Плигузов, 1988, с. 44—45;

Не случайно в так называемой Формулярной редакции чина венчания 
на царство Ивана IV, составленной, по всей видимости, в середине 1550-х гг. 
как образец для последующих царских венчаний, уже упоминается 
патриарх, т.е. предполагается его участие в церемонии (см. Экскурс I, 
с. 110). В поздних списках Никоновской летописи Макарий может 
именоваться «патриархом» (ПСРЛ, XIII/1, 1904, с. 232, примеч. 8).
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ср.: Клосс, 1980, с. 59—70; Клосс, 1974а, с. 124; Плигузов, 1985, 
с , 23—53; Белякова, 1992, с. 172—173)62; интересующий нас текст, 
следовательно, представляет собой позднейшую вставку к Кормчей, 
т.е. особое дополнение, сделанное при митрополите Макарии. Как 
мы у ж е  отм ечали, М аксим Грек не признавал автокеф ального 
статуса русской церкви; характерно, что на соборе, его осудившем, 
ему было зачитано «свидетельство о поставлении митрополитов на 
М оскве, яко  неудобно есть ходити от великого  православнаго 
царства во иноверное царство на поставление митрополитом» 
(П окровский, 1971, с. 120); рассматриваемый текст , вероятно, 
представляет собой сочинение аналогичного ж анра и аналогичной 
направленности.

Хронологические границы создания данного текста определяю т
ся самим его содержанием: он заканчивается известием о поставле
нии М акария, причем Иван IV  упоминается уже с царским титулом; 
следовательно, тек ст  был написан при ж изни М акария (т.е. не 
позднее 1563 г.) и при этом после венчания Ивана IV на царство 
(т.е. не ранее 1547 г.). Макарий имел, вероятно, ближайш ее отноше
ние к написанию этого сочинения, и мы имеем все основания счи
тать, что оно отраж ает его взгляды.

Интересующее нас сочинение непосредственно посвящ ено об
суждению вопроса, который вновь приобретает актуальность при 
поставлении М акария на митрополию , а именно обоснованию 
возможности поставления митрополита из архиереев. Здесь пере
числяю тся митрополиты, возглавлявш ие русскую церковь, и при 
этом называются только  те митрополиты, которые до поставления 
на митрополию уж е имели святительский сан: «первым» русским 
митрополитом назван Иона, «вторым» Феодосий, «третьим» Филипп,

f\0
Между прочим, в данную кормчую вошла «Повесть о Ионе чюдо- 

творцы митрополите всеа Русии и о Пафнутии чудотворцы, игумене мо
настыря Пречистыя Богородицы, иже в Боровце...» (РГБ, Унд. 27, л. 257— 
257об.), явившаяся одним из источников позднейшего жития митрополита 
Ионы (составленного по приказу царя Ивана IV и митрополита Макария в 
1547 г., т.е. в год венчания Ивана IV на царство); речь идет здесь о столк
новении между Ионой и Пафнутием, когда Иона бил Пафнутия жезлом и 
заключил его в темницу, пока Пафнутий не принес покаяния. Причиной 
столкновения явился, видимо, отказ Пафнутия признавать Иону ми
трополитом, о котором мы знаем из послания Иосифа Волоцкого к Тре
тьякову (см.: Иосиф Волоцкий, 1959, с. 191). «Повесть о Ионе...» была, ви
димо, специально написана для митрополичьей Кормчей в связи с судом 
над Максимом Греком, который обвинялся, в частности, в непризнании 
митрополита Ионы и автокефального статуса русской церкви. См.: 
Белякова, 1992, с. 172—173; ср. с. 39, 43 наст, изд., а также примеч. 60.
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«четвертым» Геронтий и, наконец, в качестве «пятого митрополита» 
предстает М акарий. Особенно подробно говорится здесь о постав
лении Ионы и М акария, т.е. первого и последнего (ко времени со
ставления этого текста) главы русской церкви.

Поставление архиерея на митрополию обосновывается в данном 
сочинении ссылкой на 14-е апостольское правило. Это относится, в 
частности, и к поставлению митрополита Ионы. Сам Иона, как мы 
знаем, иначе объяснял  свое поставление, и таким образом его по
ставление получает теперь — задним числом! — существенно иное 
осмысление. Так, мы читаем об Ионе: «В лето  6957 по апостольс
кому правилу 14-му Иона, епископ рязанский и муромский, избран и 
умолен и понужен и поставлен на митрополию всеа Русии первый 
своими епископы на Москве»; и далее о М акарии говорится: «И... 
избран и умолен и понужен бысть самем царем великим князем 
Иваном Василиевичем, всеа Русии самодержъцем, и всем священным 
собором Русскиа митрополии Макарие, архиепископ великаго Нова- 
города и П скова, на святейш ую  митрополию  Русскую  бого- 
спасаемаго града М осквы по тому ж е 14 апостольскому правилу, 
поставлен бысть пятый митрополит своими архиепископы и епис
копы на Москве...». Ту ж е ф ормулировку мы находим затем и в 
духовной грамоте М акария: «Избран и понужен бых аз смиренный 
не токм о всем собором Рускиа митрополия, но и самим благо
честивым и христолюбивым царем и великим князем Иваном Ва
сильевичем, всея Руси самодержцем, мне ж е смиренному намнозе 
отрицающуся, по свидетельству Божественных писаний, и не воз- 
могох преслуш атися, но понужен бых и поставлен на превеликий 
престол Рускиа митрополия пресвященным архиепископом До- 
сифеем Ростовским и Ярославьским и всеми, иже с ним, епископы 
русския митрополии и всем, иж е о них, Свящ енным собором» 
(АИ, I, №  172, с. 329; ПСРЛ, XIII/2, 1906, с. 375).

14-е апостольское правило говорит о невозможности перехода 
епископа с одной епархии на другую за исключением тех случаев, 
когда это оправдывается нуждами церкви и делается  не по его 
желанию, но по приговору епископов и по особому «понуждению» и 
убеж дению  (см.: П равила апост., 1876, с. 34—38; Бенешевич, I, 
с. 64)63; слова о «понуждении», по-видимому, долж ны быть постав

С 1
В Кормчей книге, в которую вошло (в качестве дополнения) обсуж

даемое сочинение, данное правило представлено в трех разных переводах: 
«Епископу не лет[ь] есть, оставльшу свою область, на другую наскакати, 
аще же и от многих нудим будет. Разве аще некаа права вина будет, 
нудящая его сие сотворити, яко вящьшии некии могущу ему ту сущим
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лены в связь с сообщением о том, что как Иона, так  и М акарий при 
поставлении в митрополиты были «понужены» возглавить русскую 
церковь. Именно это правило, по-видимому, и имеет в виду М а
карий, когда он говорит в своей духовной грамоте, что при своем 
поставлении на митрополию  он намнозе отриц ался «по свиде
тельству Божественных писаний» (ср.: Голубинский, II/1, с. 763).

Необходимо отметить, что рассматриваемое сочинение представ
лено в Кормчей непосредственно после текста 14-го апостольского

словом благочестиа ползовати, и сие ж не от себе, но судом многих 
епископов и убежением великим»; «Епископу нелепо ес[ть], оставльшю 
свое вселение, на иное наскакати, аще же и от множайших нудим есть. 
Аще не некая благословна вина есть, нудящия его се творити, яко множае 
что приобретение могущому, сущим тамо словом благочестиа приложити. 
И се же не о себе, но судом мнозех епископ и всезванием велицем»; «От 
престола на престол не преходи, аще не тамо сущим лучший и учи- 
телнейшии мним будеши, но и тако многих епископ разсуждением и 
умолением» (РГБ, Унд. 27, л. 58об,—59). В этой связи здесь приводятся, 
между прочим, эпизоды из жизни св. Григория Богослова (Назианзина) и 
св. Прокла, которые возглавили константинопольскую кафедру, будучи 
уже архиереями (л. 61об., 63, ср. л. 65).

О том значении, которое придавалось 14-му апостольскому правилу, 
может свидетельствовать следующее толкование к нему, которое чи
тается в печатной Кормчей: «Несть достойно епископу, свою епископию 
оставльшу, иную восхитити, аще прежде не испытано будет о нем, и 
явится прежде сущим во граде том на пользу, и яко учитель сыи премудр, 
но и тако многих епископов разсуждением, и избранием, и умолением. Сие 
же правило сокровено есть. Ибо шестое на десять правило собора иже в 
Антиохии, празднаго убо епископа, не имуща церкве, и в праздную 
церковь, не имеющую епископа, вводити не повелевает, но со искушением 
и судом совершенаго собора, сиречь всех сущих во области епископ, ту 
сущу и митрополиту. Не праздному же епископу, имущему свою церковь, 
никакоже не повелевает во ин град преходити. Такоже и пятое на десять 
правило иже в Никеи перваго собора, и 1-е к 2-е иже в Средце собора, и 
21-е иже во Антиохии собора, такоже не повелевает» (Кормчая, 1650, 
л. Зоб.—4 второй фолиации; Кормчая, 1653, л. Зоб.—4 третьей фолиации). 
То же толкование представлено в третьей редакции Кормчей Вассиана 
Патрикеева, дошедшей до нас в авторском списке 1520-х гг. (см.: 
Плигузов, 1985, с. 31).

Недопустимость перемещения епископов была подтверждена затем на 
вселенских соборах — I-м Никейском (I Вселенском) 325 г. (15-е правило) 
и Халкидонском (IV Вселенском) 451 г. (5-е правило), а также на 
поместных соборах— Антиохийском 341 г. (13-е, 16-е и 21-е правила), 
Сардикийском 347 г. (1-е и 2-е правила) и Карфагенском 318 г. (59-е / 48-е 
правило). См.: Правила всел. соборов, I, с. 50—54, 170—171; Правила по- 
мест. соборов, I, с. 176-178, 182-186, 196-197, 283-290; Правила помест. 
соборов, II, с. 516-523.
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правила и толкований к этому правилу; иначе говоря, это сочинение 
ф игурирует в качестве схолии к данному правилу и, видимо, в этом 
качестве оно и было задумано. Соответственно, оно вклю чает и 
тек ст  толковани я  Ф еодора Вальсамона на это правило, переве
денный М аксимом Греком (ср.: Синицына, 1977, с. 126—130; Си
ницына, 1990, с. 145— 146; Плигузов, 1985, с. 30), где специальный 
акцент делается именно на правомерности перемещения епископов в 
исклю чительны х ситуациях (если это необходимо для церкви)64. 
При этом в толковании Вальсамона такж е говорится о «прилежном 
понуж ении и молении» как  необходимом условии такого  пе
ремещения.

*
Итак, в соответствии с 14-м апостольским правилом поставле- 

ние архиерея на митрополию рассматривается как п е р е м е щ е 
н и е  с о д н о й  к а ф е д р ы  н а  д р у г у ю .  Тем самым, и новая 
хиротония мотивируется именно переходом поставляем ого лица 
(архиерея) на новую кафедру.

Переход епископа с одной каф едры  на другую, вообще говоря, 
не практиковался на Руси (см.: Голубинский, 1/1, с. 371; Лозовей, 
1962, с. 73—76; Соколов, 1913, с. 75; Каптерев, 1905, с. 47—48; ср. 
Э кскурс IX , с. 337сл.); точно так ж е перемещения епископов из
бегались в свое время и в Византии, хотя полож ение в Византии 
было более сложным и перемещения как более или менее обычное 
явление начались здесь раньше, чем на Руси (см. Экскурс X , с. 347— 
353). О днако, как  видим, поставление митрополита из архиереев 
осмысляется теперь именно в связи с 14-м апостольским правилом: 
поэтому в этих случаях и предполагается новое посвящение, т.е. 
повторение хиротонии.

Надо полагать вообще, что хиротония осмыслялась на Руси как 
обряд поставления епископа на какую-то определенную кафедру, и, 
соответственно, при переходе на другую каф едру предполагалось 
повторение обряда; ещ е в середине XVII в. константинопольский 
патриарх Паисий спраш ивал патриарха Никона: правда ли, что 
епископы у русских, переходя на другую кафедру, получаю т новое 
рукополож ение. Так, отвечая на послание Никона, отправленное в 
Константинополь после московского собора 1654 г. и посвященное 
разнице в греческом  и русском богослуж ении , Паисий писал 
Н и кон у : «Сказываю т, что вы заново рукополагаете  епископов

Греческий текст толкования см. в изд.: Минь, PG, CXXXVII, стлб. 63— 
68; Раллис и Потлис, II, с. 147; ср.: Правила апост., 1876, с. 37—38. Вообще 
о позиции Вальсамона по вопросу о перемещениях см. Экскурс X  (с. 355).
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всякий раз, когда переводите их с одной епархии на другую; дважды 
и триж ды  вопрошаем вас, верно ли, что такое м ож ет совершаться?» 
(...Х^уорсл-У o n  кабе форау бттоО р етаб ёае те  apxLepea атто 
£тгарх^а1/ e i?  аХХ^р ёттарх1сш to p  xe iPOTOl/dTe' кса беитероу кой 
трСтоУ бразтафбщ ар elva i аХт|0е|.а то ттраура тоито — Дели- 
канис, III, №  13, с. 71; ср.: Питсакис, 1989, с. 111; к истории данного 
текста см. Экскурс XI, с. 367сл.)65.

В полном согласии с этой традицией епископы, оставляю щ ие 
каф едру , давали обещ ание более не именоваться епископами и 
н е  сл уж и ть  по-архиерейски (см.: Голубинский, И/1, с. 577, при
меч. 1; Голубинский, II/2, с. 36, ср. с. 33; ср.: Голубинский, 1/1, 
с. 355 - 3 5  9)66.

65 Следует отметить, что повторение хиротонии, наряду с переходом на 
другую кафедру, было запрещено Карфагенским собором 318 г.; 59-е 
(48-е) правило этого собора гласит: «...не позволительно быти перекре
щиванию или перепоставлению или прехождению епископов на другой 
престол»; Аристин и Вальсамон трактуют перепоставление как второе 
рукоположение (см.: Правила помест. соборов, II, с. 516—523; ср.: Влас- 
тарь, 1996, с. 441—442 [буква х, гл. 24]). Показательно, что перепостав
ление и перемещение епископов рассматриваются при этом как со
отнесенные явления. О невозможности второго рукоположения прямо 
говорит и 68-е апостольское правило (см.: Правила апост., I, с. 137—138); 
ср.: Властарь, 1996, с. 441^442 (буква х, гл. 24).

66 Ср. отписные грамоты архиереев (епископов, архиепископов, мит
рополитов) XV—XVI вв. с обещаниями такого рода: РФА, II, №№ 70, 77, 
79, 85, 97.1, 99, с. 237, 253, 258, 272, 300, 303; РИБ, VI, №№ 110, 112, 112.1, 
112.11, стлб. 747, 751, 752; ААЭ, I, №NP 185, 378, 384, с. 163, 477, 488; 
ДРВ, XIV, с. 254—255. См. также повольную грамоту Геннадия, архи
епископа новгородского, на поставление митрополита Симона (1495 г.), 
где цитируется отписная грамота митрополита Зосимы (РИБ, VI, № 121, 
стлб. 835); мы говорили об этой грамоте выше (в примеч. 52).

Так же обстояло дело в свое время и в Византии, хотя по этому поводу 
здесь могли возникать дискуссии (см.: Лебедев, 1902а, с. 178—184). Эта 
проблема приобрела особое значение в связи с делом константино
польского патриарха Николая IV Музалона (1147—1151), который до того, 
как стать патриархом, был архиепископом кипрским, однако затем отка
зался от кафедры и жил на покое в монастыре. После его поставления в 
патриархи в синоде возник вопрос: законно ли он занимает кафедру? 
епископ ли он? с отказом от кафедры не отрекся ли он и от епископского 
сана? Император был на стороне патриарха, однако большая часть 
духовенства заявляла, что он не епископ и, следовательно, не может быть 
патриархом. В защиту Николая Музалона выступил Николай, епископ 
Мефонский, который произнес перед императором речь «О пререканиях 
по поводу поставления патриарха и об иерархии» (в 1147—1148 гг.); по его 
мнению, отречение от частной кафедры не есть отречение от иерар- 
з*
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В основе такого  понимания л е ж и т  представление о брачных 
узах, соединяющих епископа и церковь; ср. в этой связи выражение 
«вдовствующая церковь» (греч. р хЛРе^01,ста ёккХрспа, лат. vidua 
ecclesia) как обычное обозначение церкви, пребывающей без еписко
па67: вступая на каф едру, епископ как бы обручается с церковью

хического сана, подобно тому как выход из состава какой-либо частной 
церкви не есть разрыв с единой Вселенской Церковью (см.: Деметрако- 
пулос, 1866, с. 278; Арсений, 1882—1883, с. 356; ср.: Ангелу, 1981, с. 146— 
147; Никодим, II, с. 318—319; неточно: Каждан, 1991а, с. 1469); ср. в этой 
связи ниже, примеч. 123, о сходной полемике на Руси в связи с делом 
патриарха Никона. Тем не менее, Николай Музалон вынужден был оста
вить патриарший престол. Надо полагать, что Николай Музалон был по
ставлен на патриарший престол без хиротонии, как это вообще было 
принято в Византии в том случае, когда в патриархи ставился епископ 
(см. выше, с. 48 наст, изд.), однако это означало, что его отречение от 
кафедры признавалось недействительным; в то же время поставление его 
через хиротонию предполагало бы повторение хиротонии, что было 
невозможно в Византии. Таким образом, поставление Николая Музалона в 
патриархи создавало, в сущности, неразрешимый канонический казус.

Другим примером такого рода может, кажется, служить история Андро
ника, епископа сардского, приверженца патриарха Арсения (1255—1259, 
1261—1265). Как рассказывает Пахимер («О Михаиле Палеологе», II, 
18, IV, 10), после низложения патриарха Арсения в 1259 г. Андроник 
оставляет епископскую кафедру, «принимает иноческую одежду и вместо 
Андроника получает имя Афанасий». После возвращения Арсения в 
1261 г., тот хотел вернуть Андронику прежнее состояние, но это вызвало 
негодование; впоследствии, однако, при патриархе Григории II и импе
раторе Андронике II, когда арсениты взяли верх, монах Афанасий был все 
же восстановлен в сане епископа сардского и снова переименован в Ан
дроника (Пахимер, I, с. 120, 272; Пахимер, 1984,1, с. 170—171, 356—357; 
Пахимер, 1862, с. 110—111, 249—250). Непонятно, однако, что означает в 
данном случае переименование: если Андроник принял великую схиму, он 
не мог, по каноническим правилам, после этого стать епископом (ср. Экс
курс VIII, с. 272, примеч. 26); или имя Андроник было епископским име
нем монаха Афанасия, полученным при хиротонии (см. там же, с. 270)?

67 Это выражение регулярно употребляется с середины IV в. (см.: Обер, 
1908—1909, с. 227). Оно встречается, в частности, в 25-м правиле Хал- 
кидонского (IV Вселенского) собора 451 г., а также в послании Эфесского 
(III Вселенского) собора 431 г. (см.: Правила всел. соборов, I, с. 233, 139; 
Ламберт, 1868, с. 72—73) — и, соответственно, в Кормчей книге (см.: Сл. 
ст-сл. яз., I, с. 363; Сл. др-рус. яз., II, с. 265; Сл. РЯ XI—XVII вв.. II, с. 39). 
Ср.: Лампе, 1961, с. 1525 (s.v. хдрсоы). Уже Григорий Богослов (Огайо 
XXXVI: De se ipso) называет константинопольскую кафедру, оставшуюся 
без епископа, «вдовой» (хйра) и «безмужней» (dvdvSpo?) (см.: Минь, PG, 
XXXVI, стлб. 273).

Согласно 6-му правилу Халкидонского собора епископ всегда назна
чается в какую-то конкретную церковь; поставления, не имеющие
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(см.: Труммер, 1951; ср. у Симеона Солунского: Минь, PG, CLV, 
гл  197, 202—204, 216, 222, стлб. 4 0 7 -4 0 8 , 4 0 9 -4 1 4 , 429^130 , 4 3 5 -  
436; Писания..., II, гл . 165, 17 0 -1 7 2 , 184, 187, с. 254, 2 5 8 -2 6 1 , 277, 
280)68, и переход на другую  каф едру уподобляется тем самым 
нарушению брачных уз69. Так, в Кормчей Вассиана Патрикеева не

определенного назначения, собор признает недействительными (акироп) 
(см.: Правила всел. соборов, I, с. 171—174). Поэтому в христианской 
традиции слово «церковь» означает — в разных языках — как общину 
(конгрегацию), так и храм; к отождествлению церкви (собрания верую
щих) с храмом ср.: Соколов, 1913, с.50—51.

Характерным образом константинопольский храм св. Софии как главная 
церковь православной империи может именоваться «соборной апостольс
кой церковью», т.е. к нему применяется выражение, заимствованное из 
Символа веры и означающее по своему первоначальному смыслу Церковь 
в общем значении этого слова, см., например, послание митрополита Фо- 
тия в Литву 1415-1416 гг. (РФА, II, № 125, с. 425; РИБ, VI, № 39, 
стлб. 328), послание великого князя Василия II в Константинополь 1451 г. 
(РФА, I, № 13, с. 90; РИБ, VI, № 71, стлб. 581, 584—585), «Повесть града 
Иерусалима» (Буслаев, 1859, с. 41). После падения Византии и обра
зования русской автокефальной церкви, когда Москва стала пониматься 
как Новый Константинополь, находящийся в центре христианского ми
ра, таким образом именуется московский Успенский собор в Кремле (см.: 
Успенский, 1996, с. 489, примеч. 53). Равным образом и в греческом эпитет 
ка0о\1к6? может характеризовать как Церковь, так и церковное здание 
(Дюканж, 1688, с. 537; о соотнесенности эпитетов кабоАгко? и «соборный» 
см. Экскурс XVI, с. 488—489); в славянских языках ассоциация соборности 
и собора (храма) выступает особенно отчетливо.

го
В основе такого понимания лежит уподобление епископа Христу: от

ношение епископа к возглавляемой им кафедре уподобляется отношению 
Христа к Церкви, которое в Новом Завете характеризуется как отношение 
мужа и жены или жениха и невесты (Мф. IX, 15, XXII, 2, XXV, 1, 5, 6, 10; 
Мк. II, 19; Ин„ III, 29; II Кор. XI, 2; Еф. V, 25-32; Откр. XIX, 7 -8 , XXI, 2, 
XXII, 17).

69 Отсюда митрополита Исидора, сторонника унии православной и като
лической церкви, могут называть на Руси «двоеженцем» — постольку, 
поскольку он признает власть как папы римского, так и патриарха кон
стантинопольского. В послании великого князя Василия II в Константи
нополь (1441 г.) об Исидоре говорится: «еще же и в две церькви, нашиа же 
убо православныя и латыньския, еже в Лятьской земли и в Литовьской и 
в Немецской, от папы благословение прият, рече, учителем и настоятелем 
себе называша, злочестивне двоеженьствуя» (РИБ, VI, № 62, стлб. 533; 
ср.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 165; в соответствующем месте Львовской летопи
си — лакуна в тексте, см.: ПСРЛ, XX/1, 1910, с. 253).

В сходных выражениях говорил о новых латинских епископах, по
ставленных в бывшие византийские епархии после падения Констан
тинополя и образования Латинской империи (1204 г.) Василий Педиадит 
(ITeSiaSiTTis'), митрополит керкирский (Корфу), в послании папе Иннокен



70 Харизма патриарха

допустимость перехода епископов (и вообще свящ еннослужителей) 
из града в град связывается со словами апостола Павла о том, что 
епископу надлеж ит быть мужем одной жены (I Тим., III, 2; ср.: 
Тит, I, 6—7) (см.: Плигузов, 1985, с. 29—30, 37, 45—46, 56—57). На 
аналогичном основании патриарх Никон считал  прелюбодеянием 
поставление другого патриарха на московскую каф едру при его 
(Никона) ж изни .

Такого рода представления имеки глубокие корни в христианс
кой традиции71; в частности, и соответствующ ая экзегеза высказы

тию III (около 1213 г.): Василий обвиняет папу в том, что ю т  послал пре
любодеев в непорочные церкви Христовы, разведя последние с теми, с кем 
они были соединены (супружескими связями) Святым Духом (см.: Николь, 
1976а, с. 153).

70 Оставив московскую патриаршую кафедру в 1658 г., Никон заявляет (в 
начале 1663 т.), что если при его жизни поставят нового патриарха, тот ока
ж ется «прелюбодейцей» (Соловьев, VI, с. 243); в издании В.И.Ламанскогл 
иное чтение данного места, надо думать, ошибочное: здесь говорится, что в 
этом случае «прелюбодейцей» будет церковь (Ламанский, 1861, е. 559). 
Подробнее Никон говорит об этом в своем трактате «Возражение или ра
зорение...» 1664 г.: недопустимость поставления нового патриарха обосно
вывается здесь ссылками на канонические правила, говорящие о невоз
можности расторжения брака и осуждающими прелюбодейство (Никон, 
1982, с. 217—225). Еще ранее (в 1659 г.) Никон обвинял в «духовном пре
любодеянии» местоблюстителя патриаршего престола митрополита Пи- 
тирима на том основании, что гоз служил как патриарх (см. Экскурс XIV, 
с. 446). Позднее (в декабре 1664 г.), выдвигая условия, на которых он до
пускал избрание нового патриарха, Никон писал: «аще ли инако... збудеея, 
яже о патриаршее гве по власти мира сего, то да не наречется по правде 
патриарх, но яко прелюбодей и хищник» (Дело Никона, № 42, с. 221).

Ср., вместе с тем, речь царя Алексея Михайловича на соборе 1660 г., 
созванном для обсуждения вопроса об избрании нового патриарха: «Из
волением всесильнаго Бога, а наших грех ради, святая восточная со
борная и апостольская церковь, мать нас всех, вдовствует уже год и 
семь месяцев, не имея жениха и пастыря, а бывший жених ея и пас
тырь, святейший патриарх Никон, патриарший престол оставил...» (Капте
ре в, II, с. 257).

71 Так, К.Гефеле, комментируя 15-е правило I Никейского собора 325 г., 
запрещающего перемещения епископов (а также священников и диако
нов), связывает это запрещение с «мистическим браком» между духовным 
лицом и церковью, в которую это лицо поставлено: «Die nachste Veran- 
lassung dazu gaben Unordnungen und Streitigkeiten, welche durch solche Stellen- 
anderungen erzeugt worden waren; aber auch wenn keine solche praktischen 
MiBstande eingetreten waren, war schon die ganze sozusagen dogmatische Auf- 
fassung des Verhaltnisses zwischen einem Geistlichen und der Kirche, fur die er 
ordiniert wurde, namlich die Annahme einer mystischen Ehe zwischen beiden, 
jeder Versetzung und jedem Stellentausche entgegen» (Гефеле, I, c. 419; Ге-
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вания апостола Павла о епископе как муже одной жены восходит к 
глубокой древности72. Эти представления известны как восточной, 
так  и западной церкви, где совершенно так  ж е м ож ет мотиви
роваться недопустимость перемещения епископов73. Существенно,

феле-Леклерк, I, с. 600). Иероним Стридонский писал в этой связи: «Qui- 
dam coacte interpretantur uxores pro Ecclesiis, Viros pro Episcopis debere accipi. 
Et hoc in Niceena quoque Synodo a patribus esse decretum [имеется в виду 15-е 
правило I Никейского собора], ne de alia ad aliam Ecclesiam Episcopus trans- 
feratur: ne Virginali [a l Virginis] pauperculee societate contempta, ditioris 
adulters qusrat amplexus...» (Epistola LXIX: Ad Oceanum — Минь, PL, XXII, 
стлб. 658); соответствующие рассуждения можно найти у Афанасия 
Александрийского («Apologia contra Arianos» — Минь, PG, XXV, 
стлб. 259—260), Григория Богослова (Oratio XXXVI: De se ipso —Минь, 
PG, XXXVI, стлб. 271—274) и других отцов церкви. См. также: Обер, 
1908—1909, с. 212—229; Сдралек, 1886, с. 911; Брайт, 1892, с. 215; Петро
вич, 1975, с. 18; Леклерк, 1907, стлб. 2186; Айер, 1931, с. 276; Люилье, 
1967а, с. 24; Канторович, 1955, с. 78, примеч. 49.

72 Будучи осмыслены в контексте мистического брака епископа и церк
ви, слова апостола Павла о епископе как муже одной жены определяли 
как невозможность перехода епископов с одной кафедры на другую (см.: 
Обер, 1908—1909, с. 218), так, по-видимому, и обязательность епископско
го целибата. Действительно, в основе запрещения ставить женатых епис
копов лежит именно представление о брачных узах, соединяющих епис
копа и церковь (в виде кафедры, которую он занимает), см. такую моти
вировку в кодексе Юстиниана (кн. I, гл. 3, правило 47 [48] — Корпус, II, 
с. 34); см.: Обер, 1908—1909, с. 227. Запрещение ставить женатых епис
копов было окончательно закреплено 12-м правилом Трулльского (VI 
Вселенского) собора 691 г. (см.: Правила всел. соборов, II, с. 318—322). 
К истории епископского целибата см. вообще: Нитс, 1910, с. 484сл.; 
Леклерк, 1910; Пападакис и Каждан, 1991; Мейендорф, 1970, с. 53сл.

Что касается обязательного целибата священников, принятого сейчас в 
католической церкви, то это более позднее и, видимо, вторичное явление: 
он вводится лишь при папе Григории VII Гильдебрандте (1073—1085) 
(Нитс, 1910, с. 357, примеч. 3).

73 Ср.: «The Church admits the principle of the perpetuity of ecclesiastical be
nefices. Once invested with a see the bishop continues to hold it until his death ... 
Pontifical authorisation is also necessary for an exchange of dioceses between two 
bishops, which is not allowed except for grave reasons. The same principles apply 
to the transfer (translatio) of a bishop from one diocese to another. Canonical 
legislation compares with the indissoluble marriage tie the bond which binds the 
bishop to his diocese. This comparison, however, must not be understood literally. 
The pope has the power to sever the mystical bond which unites the bishop to his 
chucrh, in order to grant him another diocese or to promote him to an 
archiepiscopal see» (Ван Гове, 1913, с. 4). Папа Иннокентий III (1198—1216) 
специально подчеркивал, что перемещение епископов составляет исклю
чительную прерогативу папы, мотивируя это именно тем, что епископ 
состоит в духовном браке с церковью и только папа может расторгнуть
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вместе с тем, что в славянской традиции эти представления нахо
дили непосредственную поддерж ку в язы ковой сф ере — прежде 
всего в идиоме «вдовствующ ая церковь». В самом деле, соответ-

брачные узы (см.: Айер, 1931, с. 279; Труммер, 1951, с. 69; ср.: Обер, 1908— 
1909, с. 5). При всем том, начиная со средних веков, перемещение епис
копов в западных церквах становится не столь редким явлением (см.: 
Айер, 1931, с. 278сл.); ср. в этой связи английскую шутку, где обыгры
ваются два значения слова translation — «перевод» (текста) и «переме
щение» (епископа): «only bishops gain by translation».

Знаком обручения епископа с церковью на Западе является кольцо, а на 
Востоке— панагия (специально о панагии в эю й связи см. у Симеона 
Солунского: Минь, PG, CLV, гл. 216, стлб. 429-^430; Писания..., II, гл. 184, 
с. 277). В послании константинопольского патриарха Михаила Кирулария 
к Петру III, патриарху антиохийскому, 1054 г. западные епископы 
обличаются в том, что они незаконно носят перстни (Минь, PG, СХХ, § 13, 
стлб. 793—794); ср. соответствующее место в славянском переводе, где 
говорится не о епископах, а вообще о священнослужителях: «священници 
их прьстни носять на руках своих, мнять яко жены поемлюще церкви, и 
обручение носити глаголять» («О ересех латыньских» патриарха Ми
хаила — Павлов, 1878, с. 152; Попов, 1875, с. 49. ср. с. 55, 292). Аналогич
ное обвинение в адрес католических епископов содержится затем и в 
«Стязании с латиною», приписываемом киевскому митрополиту Георгию 
(около 1065—1076 гг.): «иже носити пьрстень епископу на руце, яко 
изветъмь жены церкви поимающа» (Бенешевич, II, прилож., № 4, с. 278; 
Павлов, 1878, с. 194; ; Попов. 1875, с. 85); см. почти тот же текст в по
слании митрополита Никифора (1104—1121 гг.) Владимиру Мономаху 
(Калайдович, 1821, с. 160—161; Попов, 1875, с. 104). О том же говорит и 
неизвестный греческий полемист, обличитель латинскцх заблуждений, 
начала XIII в.: «И ты, если этот перстень, изменчивое вещество земное, 
относишь к упоминаемому в Евангелиях залогу духовному [Лк. XV, 22], 
телесно понимая духовное, принимай в чувственном смысле и тельца упи
танного [Лк. XV, 23]. Но не глупость ли второе? Следовательно и первое. 
К тому же выходит и безобразие» (Арсений, 1892, с. 69); близкое 
рассуждение находим у Константина (Кирилла) Стилба, автора анти- 
католического трактата того же времени (Даррузес, 1963, с. 78). Ср. опи
сание папы Евгения IV в «Повести» Симеона Суздальского: «...на руки же 
нося перьстень злат, являя обручение, яко невеста есть церкви» (Крайцар, 
1976, с. 82; Попов, 1875, с. 346; Малинин, 1901, прилож., с. 103).

Характерно, что митрополит Алексий, желая сделать Сергия Радонежс
кого своим преемником, возложил на него «крест с парамандом... яко не
кое обручение» (ПСРЛ, ХХ/1, 1910, с. 197; ПСРЛ, XI, 1897, с. 34; ср. Экс
курс XII, с. 376). Вместе с тем Симеон Солунский сообщает, что избранный 
в епископы получает епигонатий (палицу, которую носят епископы) как 
«залог пречистой Невесты — Церкви» (Минь, PG, CLV, гл. 203, стлб. 411— 
412; Писания..., II, гл. 171, с. 259). Как видим, любой атрибут епископского 
облачения в принципе может восприниматься как символ обручения с 
Церковью.
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ствующее греческое выражение в принципе м ож ет иметь и более 
широкое значение: глагол  хЛР^со, собственно, означает «быть л и 
шенным, быть без чего-то»; равным образом и латинское viduus мо
ж ет означать вообще «лишенный, пустой»74. М ежду тем славянс
кий перевод данного выражения акцентирует именно брачные отно
шения между епископом и церковью, и это определяло, можно ду
мать, особую актуальность такого рода представлений в русских 
условиях.

Соответственно, хиротония м ож ет пониматься именно как об
ряд обручения епископа с церковью (с церковным престолом). При 
таком понимании оказывается оправданным повторение хиротонии в 
случае перемещения епископа на другую каф едру — прежде всего, 
при его поставлении на митрополию.

*
Именно потому, что в принципе нельзя было переходить с ка

ф едры на каф едру, столь обычной была практика поставления на 
митрополию тех, кто не имел святительского сана: по-видимому, 
такая практика воспринималась как нормальная, тогда как постав
ление епископа могло расцениваться как более или менее исклю 
чительное явление (оправдываемое нуждами церкви)75.

С ледует отметить, что поставление епископа на митрополию 
было весьма необычным явлением на Руси и в условиях подчинения 
константинопольскому патриарху (т.е. до образования русской авто
кефальной церкви), когда митрополита ставил патриарх, а не епис
копы76. При этом обращает на себя внимание то обстоятельство, что

Наряду со стандартным выражением vidua ecclesia в латинском языке 
встречается и выражение viduata ecclesia, где конкретизируется значение 
вдовства (см.: Брайт, 1892, с. 215; Ламберт, 1868, с. 73; Труммер, 1951, 
с. 66). Вместе с тем vidua ecclesia точно соответствует исходному гре
ческому выражению.

С 1448 по 1589 г., т.е до учреждения патриаршества, 8 митрополитов 
были избраны из архиереев (Иона, Феодосий, Филипп I, Геронтий, Ма
карий, Герман, Антоний и Иов), тогда как 9 митрополитов не имели до 
поставления святительского сана (Зосима, Симон, Варлаам, Даниил, 

гасаф, Афанасий, Филипп И, Кирилл, Дионисий).
После образования русской автокефальной церкви на киевскую 

итрополию, остававшуюся в юрисдикции Константинополя, епископы 
авятся более или менее регулярно; характерно, вместе с тем, что здесь 
аиовится обычным явлением и переход епископов с одной кафедры на 

Другую (см. Экскурс IX  с. 345-346)
Ти^°ставление киевского митрополита совершалось не самим констан- 

опольским патриархом, но по его благословению и с посвящением че-
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почти все случаи такого поставления н е  с в я з а н ы  с п е р е 
м е щ е н и е м  н а  н о в у ю  к а ф е д р у  и, следовательно, не име
ю т отнош ения к 14-му апостольскому правилу. Едва ли это случай
но: надо полагать, что данное правило принималось во внимание в 
подобных случаях (см. Экскурс XII, с. 371сл.). Км-

Замечательно, вместе с тем, что одним из первых митрополитов, 
поставленных из архиереев, поставление которого подпадает под 
сф еру действия 14-го апостольского правила, был не кто иной, как 
м итрополит Иона; первым митрополитом, поставленным таким 
образом, был непосредственный предшественник Ионы, митрополит 
Герасим (см. Экскурс XIII, с. 411). Сам Иона, как мы знаем, не ссы л
ался на это правило, однако при митрополите Макарии поставление 
Ионы было осмы слено именно таким  образом. Соответственно 
происходит и переосмысление новой хиротонии, которая получает 
теперь принципиально новое истолкование.

Действительно, по смыслу 14-го апостольского правила постав
ление архиерея на митрополию оправдывается специальными нуж 
дами церкви, требующими призвание именно данного конкретного 
лица; соответственно понимается и повторение хиротонии, которое 
считается необходимым в подобных случаях. Если первоначально — 
при поставлении Ионы и, вслед за ним, Ф еодосия, Ф илиппа и 
Геронтия — повторение хиротонии было вызвано исключительными 
обстоятельствам и (разрывом с К онстантинополем  и н евозм ож 
ностью принимать поставление от патриарха), то теперь оно моти
вируется и с к л ю ч и т е л ь н ы м и  д о с т о и н с т в а м и  с а м о 
г о  п о с т а в л я е м о г о ,  определяющими необходимость его при
звания на высшую долж ность. Новая хиротония оказывается при 
этом  как  бы сакрам ентальны м  актом , утверж даю щ им эти до
стоинства; отсю да недалеко до восприятия этого акта как специ
ального акта посвящ ения, определяю щ его особый канонический 
статус главы  церкви (как это и будет пониматься в дальнейшем). 
И так, митрополит М акарий не отрекается от данной традиции, но 
переосмысляет ее, давая ей новое каноническое обоснование.

К ак мы видели, дополнение к митрополичьей Кормчей книге, 
сделанное при Макарии и фигурирующее в качестве схолии к 14-му

рез патриаршего экзарха (см.: Карташев, I, с. 552сл.; РФА, III. прилож., 
№ 22, с. 638, ср. с. 629—630; Акты Зап. России, III, примеч., с. 4, 9. 
№ №  2, 43). Такой порядок, кажется, определился к концу XV в.; так был 
поставлен митрополит Симеон в 1481 г. (РИБ, IV, стлб. 1037; Плигузов, 
1995, с. 519), затем митрополит Макарий Черт в 1495—1497 гг. (РФА, III, 
прилож., № 20, с. 633-634, ср. с. 628; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 123). Ср. 
выше, с. 42—43 наст. изд.
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апостольскому правилу («От повести поставления митрополитов 
всея Руси»), говорит о поставлении Ионы и о поставлении Макария 
в сходных выражениях. Вместе с тем сопоставление этих ф орм у
лировок обнаруж ивает одно важное отличие: М акарий, в отличие 
от Ионы и других митрополитов, был «умолен и понужен» не толь
ко епископами (как это и предписывается вообще 14-м апостольс
ким правилом), но и самим царем; то же, как мы видели, подчерки
вается затем и в духовной грамоте М акария. И так, специальное 
поставление митрополита — через новую хиротонию — оказывается 
теперь непосредственно связанным с наличием царя на Руси. Соб
ственно говоря, когда М акарий ставился в митрополиты, Иван IV 
еще не был царем; несомненно, данная мотивировка появляется 
именно в связи с его венчанием на царство, т.е. непосредственно 
связывается с новым статусом русского государя. Поскольку венча
ние на царство имеет своим следствием учреждение патриаршества 
на Руси — наличие в М оскве царя является вообще основным аргу
ментом при учреждении патриаршества (см. Экскурс Х У Л , с. 509— 
512) — особая хиротония при поставлении главы  церкви воспри
нимается в дальнейшем как нечто естественное и закономерное.

*
М итрополит Макарий, бесспорно, оказал вообще большое влия

ние на последующ ие представления о русском первосвятителе77; 
достаточно показательно в этом смысле появление в Москве белого 
клобука, который, начиная с М акария, носит глава русской церкви 
(и который становится, таким образом, символом духовной власти), 
а такж е обряда шествия на осляти в Вербное воскресенье (который 
сим волизирует отнош ения светской и духовной власти) (см. 
Экскурс X IV , с. 429сл.).

Это влияние долж но было проявиться и в порядке возведения 
на московскую кафедру: действительно, после М акария на московс
кую — митрополичью, а затем патриаршую — каф едру снова начи
нают ставиться архиереи, причем со временем это приобретает си
стематический характер. Не случайно, м ож ет быть, все архиереи, 
избранные на митрополию после М акария, имели, так ж е как и он, 
сан архиепископа: таковы Герман (1566 г.), Антоний (1572—1581) и,

77 Макарий был вообще едва ли не самым влиятельным русским ми
трополитом. Он управлял церковью более четверти века — больше, чем 
кто-либо другой из русских первоиерархов. Существенно при этом, что 
°н сохранял свое влияние до смерти; между тем большинство митро
политов, возглавлявших русскую церковь, должны были оставить ми
трополию — добровольно или по принуждению.
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наконец, Иов (1586—1589), ставший затем патриархом. В какой-то 
мере это отвечает восприятию М осквы как Нового К онстантино
поля: подобно тому, как византийский патриарх называется «архи
епископом Константинополя, Нового Рима»78, глава русской церкви 
оказывается архиепископом М осквы — Третьего Рима. Правда, ки
евские митрополиты с древнейших времен могли именоваться «ар
хиепископами» (и это объясняется, надо думать, именно традицией 
ориентации на Константинополь, см. Экскурс X V , с. 462сл.); мы ви
дим, однако, что в данном случае титул архиепископа приобретает 
самостоятельное и самодовлеющее значение, не обязательно уж е 
связанное непосредственно с той или иной конкретной кафедрой.

Вместе с тем влияние митрополита М акария в интересующем 
нас аспекте сказалось не сразу.

Так, после смерти М акария возобновляется практика поставле
ния на митрополию не-епископов: в 1564 г. ставится митрополит 
А ф анасий из старцев Чудова монастыря; старец А ф анасий был 
духовником царя, и это обстоятельство, несомненно, определило 
его избрание79. Характерно, что при этом составляется новый чин 
«на поставление митрополичье», как  бы оправдывающий достав
ление А ф анасия: здесь говорится о поставлении в митрополиты 
епископа, архимандрита, игумена или «старца духовного» (ААЭ, I, 
№  264, с. 297—300) . Замечательным образом, однако, этот чин

78 Ср. 28-е правило Халкидонского (IV Вселенского) собора 451 г. (см.: 
Правила всел. соборов, I, с. 243—250).

79 Афанасий (в миру Андрей) принял постриг незадолго до своего 
поставления в митрополиты, в 1562 г. (см.: Псков, лет., II, с. 245); до этого 
он был протоиереем придворного Благовещенского собора. По традиции, 
восходящей еще к XV в., протоиерей Благовещенского собора был 
духовником государя (см.: Смирнов, 1913, с. 250сл.; Снегирев, 1842—1845, 
с. 94; Маясова, 1990, с. 94); приняв постриг, Афанасий продолжает быть 
духовником царя (Смирнов, 1908а, с. XI—XII; Васенко, 1904, с. 212; Смир
нов, 1913, с. 251).

Поставление Афанасия представляет собой единственный случай в 
истории русской автокефальной церкви, когда главой церкви становится 
человек, формально не выполнявший до своего поставления церковно
административных функций, т.е. не бывший ранее ни епископом, ни архи
мандритом, ни игуменом. Понятно, вместе с тем, что в качестве царского 
духовника Афанасий фактически — не формально — обладал большой 
властью и был вообще на особом положении. Он был, по-видимому, 
близок и к митрополиту Макарию. См. вообще об Афанасии: Смирнов, 
1908а, с. IX—XII; Макарий, 1984; Покровский, 1988.

80 Ср. начало этого чина: «Приговорил царь и великий князь Иван Ва- 
сильевичь всея Росии, и с своим сыном царевичем Иваном, и... с архиепис-
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заверш ается статьей «О поставлении митрополиче», который начи
нается словами: «Внегда аще благоволит царь или князь великий с 
советом всех епископ возвести единого от епископов на митро- 
полский престол, сице бывает поставление его» (там же, с. 300)41. 
И так, поставление на митрополию епископа рассматривается те
перь, видимо, как норм альное явл ен и е42. Вместе с тем в чине 
поставления А ф анасия содерж ится указание на то, что в тех слу 
чаях, когда в митрополиты ставится епископ, имеется в виду то же 
апостольское правило. Так, мы читаем здесь: «...ащели ж е будет 
епископ, тогда ж е облачится с ними ж е [с другими епископами] в 
олтаре и д е й с т в у е т  п о  у с т а в у ,  я к о  ж е  п о д о б а е т  
е п и с к о п у  п р е х о д и т и  о т  п р е с т о л а  н а  п р е с т о л »  
(ААЭ, I, №  264, с. 298); та  ж е формулировка повторяется и в чине 
поставления митрополита Дионисия в 1581 г. (СГГД, II, №  50, с. 70; 
Ш паков, 1912, прилож ., II, с. 154), который вообще текстуально 
связан с чином 1564 г. Надо полагать, что речь идет здесь именно о 
новой хиротонии, необходимость которой определяе1ся по мысли 
древнерусских канонистов соблюдением данного правила43.

Все вы ш есказанное свидетельствует об определенном пере
осмыслении 14-го апостольского правила на Руси. В результате та
кого переосмысления с конца XVI в. в русской церкви становится

копы и епископы, и с архимандриты, и с игумены, и со всем освященным 
собором, и со всеми бояры, как быти чину на поставлении митрополичи. И 
быти чину по тому: кого благоволит Бог и пречистая Богородица и вели
кие чудотворцы быти митрополитом, епископу которому, или архиман
дриту, или игумену, или старцу духовному...» (ААЭ, I, № 264, с. 297). Упо
минание «старца духовного» в данном контексте относится, скорее всего, 
непосредственно к Афанасию (относительно значения этого выражения 
см.: Голубинский, II/2, с. 529—530).

g 1
Упоминание «совета всех епископ» отсылает к традиции, восходящей 

к доставлению Ионы в 1448 г. Действительно, 14-е апостольское правило 
говорит «о суде многих епископов», однако Иона, как мы уже знаем, 
ссылался на то, что он поставлен от всех архиереев Московского госу
дарства (РФА, I, № 51, с. 187; РИБ, VI, № 81, стлб. 622-623). См. выше 
(с. 46 наст, изд.), а также Экскурс V II(с. 224сл.).

82 После того как Афанасий оставил кафедру, в 1566 г. на митрополию 
был снова избран архиерей, а именно Герман, архиепископ казанский; он, 
однако, не был поставлен в митрополиты, что не способствовало 
стабилизации этой традиции.

83 То обстоятельство, что при поставлении Афанасия был составлен 
новый чин, где специально оговаривается возможность поставления на 
митрополию епископа, может рассматриваться, по-видимому, как косвен
ное свидетельство исключительности поставления Макария.
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возможным перемещение епископов с одной каф едры  на другую 
(см.: Голубинский, 1/1, с. 371), и при этом такого рода перемещение, 
по-видимому, уж е не предполагает второй хиротонии. Это очень 
сущ ественно для  нашей темы: в этих условиях повторение хиро
тонии отчетливо вы деляет именно главу церкви и не м ож ет по
ниматься уже ни в каком другом смысле. В результате новая хиро
тония начинает пониматься как о с о б ы й  а к т  п о с в я щ е н и я ,  
о п р е д е л я ю щ и й  к а н о н и ч е с к и й  с т а т у с  г л а в ы  
ц е р к в и .  Иначе говоря, если ранее первенство митрополита опре
делялось исклю чительно первенствующим положением московской 
каф едры , которую он занимал, то теперь оно мож ет определяться 
такж е о с о б ы м и  у с л о в и я м и  е г о  п о с т а в л е н и я .

Характерно, что первый случай такого перемещения имеет ме
сто перед учреж дением патриарш ества и непосредственно связан 
именно с Иовом, будущим патриархом. В 1581 г. Иов становится 
епископом коломенским, и над ним, естественно, совершается хиро
тония; затем, с января 1586 г., он является  архиепископом ростовс
ким, однако его переведение на ростовскую  каф едру не ознаме
новалось повторением хиротонии; далее, с декабря 1586 г., он воз
гл а в л я е т  русскую  церковь в качестве митрополита, и при его 
поставлении на митрополию, согласно уж е установивш ейся тра
диции, над ним соверш ается новая хиротония84. Наконец, в 1589 г.

84 При поставлении Иова на митрополию была использована, по-ви
димому, традиционная формула 14-го апостольского правила. Так, в 
своей прощальной и разрешительной духовной грамоте 1604 г. Иов 
писал: «повелением... великого государя царя и великого князя Федора 
Ивановича всеа Русии самодержца, избран и понужен бых от него госу
даря аз смиренный на великую митрополию царствующаго града Мос
квы и всеа Русии» (СГГД, II, № 82, с. 179); слово «понужен» восходит, 
надо думать, к тексту данного правила. При этом, однако, Иов был 
«понужен» не епископами, а царем. Показательно в этом смысле сопос
тавление духовной грамоты Иова с духовной грамотой митрополита 
Макария, которую мы уже цитировали выше: если Макарий был «из
бран и понужен... не токмо всем собором Русскиа митрополия, но и са
мим благочестивым царем» (ПСРЛ, XIII/2, 1906, с. 375), то Иов был 
«избран и понужен... от государя».

Поставлению Иова на митрополию предшествовало смещение митропо
лита Дионисия Грамматика (1581—1586), который был замешан в борьбе 
против Бориса Годунова (см.: Соловьев, IV, с. 197—198). Вот что говорит 
Хронограф 1617 г.: «В лето 7094 премудрый грамотик Дионисий, митро
полит Московский и всея Русии, да князь Иван Петровичь Шуйской и 
прочий от больших боляр и от вельмож царевы полаты и гости мос
ковский и все купецкия люди учинишя совет и укрепишася между себе 
рукописанием бити челом государю царю и великому князю Феодору
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Иов становится патриархом, и над ним еще раз соверш ается хи
ротония (см. ниже). Таким образом, Иов был рукополож ен три ж 
ды85; при этом хиротония не повторялась при перемещении с одной 
епископской кафедры на другую (с коломенской на ростовскую), и, 
вместе с тем, она соверш алась при его возведении в сан ми
трополита и затем патриарха — при том, что в последнем случае 
Иов, вообще говоря, оставался на той ж е московской каф едре86!

Ивановичю всея Русии, чтобы ему государю вся земля царскиа пожа- 
ловати, приати бы ему вторый брак, а царицу перваго брака Ирину Фе
доровну [сестру Бориса Годунова] пожаловати, отпустити во иноческий 
чин; и брак учинити ему царскаго ради чадородия. И таковый совет уведав 
шурин царев Борис Годунов...: Дионисиа митрополита со престола Мос- 
ковскиа митрополиа отгна и повелеша ему быти в монастыре у Спаса на 
Футыне, а на его место возведен бысть на престол Московскиа мит
рополиа Иев смиреномудрый» (РИБ, XIII, стлб. 1279).

85 Об этом вполне однозначно говорит позднее патриарх Никон. По 
словам Никона, «Иов, митрополит Московский и всеа Росии патриарх, в 
третие же рукоположен: прежде во епископы во граде Коломне, таже на 
митрополию Московскую, таже патриархом Московским и всеа Росии. 
Сему свидетелствуют чиновныя книги и утверженая грамота царя и 
великаго князя Феодора Ивановича всеа Росии и святейших патриархов 
Иеремии Константинополскаго и Иова, патриарха Московскаго»; ср. еще: 
«И бывает поставлен в царствующем граде Москве преосвященный Иов, 
митрополит, патриархом, в третие рукоположен святейшим Иеремием, 
патриархом: первее поставлен бысть в Коломенския епископы, второе на 
Московское митрополичество, третие на патриаршество. Свидетелствуют 
тому книги поставления» (Никон, 1982, с. 96, 128). В известном нам 
тексте грамоты, утверждающей поставление Иова на патриарший престол, 
не сообщается о количестве его рукоположений; Никон, по-видимому, 
располагал какими-то другими источниками, до нас не дошедшими (в 
частности, чиновными книгами).

О  /Г

Как видим, Иов был дважды перемещен — сначала с коломенской 
кафедры на ростовскую и затем с ростовской на московскую кафедру. 
Необходимо подчеркнуть, что двойное перемещение было сугубым на
рушением традиции. Именно так оно трактовалось в константинопольской 
церкви: с точки зрения греков Иов являлся «триепископом» (тргетпсг 
котто?), и это было тягчайшим обвинением: в 1402 г. это обвинение стало 
одним из главных оснований дня низложения константинопольского 
патриарха М атфея I (см.: Лоран, 1945, с. 178; Лоран, 1947, с. 551; Лоран, 
1972, с. 64—65); подробнее мы говорим об этом в Экскурсе X(с.  356—357). 
То обстоятельство, что переход Иова с коломенской кафедры на рос
товскую не ознаменовался повторением хиротонии — что, вообще говоря, 
предполагалось на Руси, — возможно, предотвращало в глазах русских 
такого рода обвинение. Иначе говоря: в русских условиях, когда переме
щение епископа в принципе предполагало новую хиротонию, отсутствие 
таковой давало возможность не видеть в Иове «триепископа».
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Совершенно очевидно, что хиротония не связывается теперь с по
д авл ен и ем  на определенную каф едру и в то ж е время она связы 
вается с приобретением нового канонического статуса: хиротония 
рассматривается именно как посвящение в новый с а н .

К  середине XVII в. перемещение епископов в русской церкви ока
зывается уж е нередким явлением; этому, несомненно, способствовали 
контакты  с греками, у которых перемещение епископов к этому 
времени стало уж е обычной практикой (см. Экскурс X, с. 349)88. В

87 Ср. в этой связи чин поставления епископа 1645—1652 г., где хирото
ния предписывается как при поставлении в епископы, так и при постав- 
лении из архиепископов и епископов в митрополиты и из митрополитов — 
в патриархи (АИ, IV, № 1, с. 5сл.).

88 Ср. обсуждение этого вопроса на соборе 1666 г. в процессе суда 
над патриархом Никоном. Поводом для этого обсуждения явилось 
послание Никона константинопольскому патриарху Дионисию (1665 г.), 
где говорилось о неканонических перемещениях епископов после его, 
Никона, ухода с московской патриаршей кафедры: «...приговорили кру- 
тицкаго митрополита Питирима... перевести в Новгород на первую ми
трополию рускую, чрез божественный правила, якоже весть ваше свя- 
тителство, что от места на место не преходити архиерею... А на его 
место поставили в митрополиты Павла архимандрита чюдовского, и 
иных епископ по иным епархиям многих» (Маттес-Гольфельд, 1970, 
с. 331—332; Питирим, митрополит крутицкий, был перемещен на нов
городскую митрополию в 1664 г.). На это Никону было указано, что 
подобные перемещения имели место и во время его патриаршества: «И 
великий государь говорил: как де он Никон был на патриаршестве и в 
то де время перевел он изо Твери архиепископа Лаврентья в Казань в 
митрополиты, да и иных де многих от места к месту переводил. И Ни
кон патриарх сказал: я де то делал не по правилам не в веденьи. Пи
тирим митрополит говорил: Ты де Никон и сам на новгородцкую ми
трополию возведен на живаго митрополита Авфония место...» (см.: 
Гиббенет, II, с. 1017; ср.: Макарий, VII, с. 353).

Характерно в этом смысле, что в греческом сборнике канонического 
содержания, составленном в 1687 г. в Иерусалиме по распоряжению 
иерусалимского патриарха Досифея для московской патриаршей биб
лиотеки, помещена статья, где приводятся примеры перемещения 
епископов (ГИМ, Син. греч. 336, л. 26об.—27; см.: Павлов, 1874, с. 171— 
172; Владимир, 1894, с. 491; к происхождению этого текста см.: Поппе, 
1968, с. 31); между прочим, здесь отмечается, что митрополит Феофи- 
лакт — первый киевский митрополит— до того, как стать киевским 
митрополитом, был митрополитом севастийским (ср. о Феофилакте: 
Поппе, 1968, с. 29сл.; Поппе, 1989, с. 192; Поппе, 1996, с. 447—448; Под- 
скальский, 1996, с. 48; Оболенский, 1957, с. 58, примеч. 138). Можно 
предположить, что включение данной статьи объясняется запросом из 
Москвы, где в это время были заинтересованы в подобных прецеден
тах — особенно после присоединения киевской митрополии в 1685 г.,
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дальнейш ем такого  рода практика приобретает в России вполне 
систематический характер89 .

*
И так, во второй половине XVI в. повторение хиротонии при

обретает специальный смысл: новая хиротония начинает воспри
ниматься как  специальный акт  посвящ ения на высшую иерархи
ческую ступень. Соответственно, с учреждением патриаршества (26 
ян варя  1589 г.) русские настояли  на том, чтобы константино
польский патриарх И еремия II соверш ил новую хиротонию над 
Иовом при его поставлении в патриархи московские и всея Руси 
(см.: Н иколаевский, 1879, с. 557—558, ср. с. 569; Ш паков, 1912, 
с. 327; Карташев, II, с. 30—33).

Вот как описывает данную церемонию статья «О пришествии на 
М оскву из Царяграда святейш аго Иеремея патриарха вселенскаго»: 
«И отверзает патриарх Иеремеи Евангелие и возлагает на главу па
триарха Иева, и на выю его присягшим и иным святителем також е 
тво р ят  три кресты  на главе его. А Еремеи патриарх вселенский, 
имея руку на нем леж ащ у, молится сице: „Владыко Господи Бож е 
наш, законополож ивш ий нам всехвалным сия апостолом Павлом 
степенем и чином устав...”»; и затем после ектеньи: «пресвятейший 
Иеремей, имея на поставляемом верее руку леж ащ у, молится сице: 
„Господи Б ож е наш, за еж е немощи человеческому естеству...” »; и 
т.п. (Ш паков, 1912, прилож ., II, с. 183—184; ср.: М уравьев, 1840, 
с. 43; М уравьев, I, с. 210; Николаевский, 1879, с. 569); это, в сущ 
ности, не что иное, как описание епископской хиротонии90. Перед

поскольку перемещения епископов там давно уже практиковались (см. 
Экскурс IX, с. 345—346).

О А
См., в частности, о случаях перемещения при Петре I по указанию 

последнего: Смолич, I, с. 61, 296; Крейкрафт, 1971, с. 140, 232. Тем не ме
нее, в XVIII в. еще может специально подчеркиваться то обстоятельство, 
что перемещения епископов канонически недопустимы (ср. «Дело о про
шении епископа суздальского Варлаама о переводе в другую епархию» от 
11 августа 1721 г., см.: Поли. собр. пост, и распоряж., I, N° 168, с. 218—219). 
Лишь в XIX в. — особенно при обер-прокурорах Н.А.Протасове (1836—1855) 
и К.П.Победоносцеве (1880—1905) — перемещения епископов становятся 
системой. Неканоничность перемещений епископов была подчеркнута Hi) 
Поместном соборе 1917—1918 гг., однако последующие события не дали 
возможности реализовать решения Собора (см.: Люилье, 1967а, с. 37—38).

Возложению Евангелия при хиротонии придавался в русской церкви 
таинственный смысл. Так, при поставлении епископа патриарх смотрел 
«втай» начало и конец того зачала, на котором открылось Евангелие, и 
сообщал об этом царю; таким образом определялось, каков будет новый 
архипастырь (см.: Неселовский, 1906, с. 298—299; ср.: Чин поставления
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этим Иов был приведен к  изображению орла, нарисованному на 
церковном помосте, где произнес исповедание веры (Ш паков, 1912, 
прилож ., II, с. 175сл.), как  это было принято при поставлении в 
епископы, см. чины поставления епископа 1423, 1456 и 1585— 
1595 гг. (РИБ, VI, №  52, стлб. 4 4 9 -4 5 5 ; ААЭ, I, №  375, с. 469; Пе- 
трушевич, 1901, с. 16 первой пагинации; Лотоцкий, 1932, с. 160сл.), 
а такж е уж е известные нам чины поставления митрополита 1539, 
1564 и 1581 гг. (ААЭ, I, №  184, с. 158; ААЭ, I, №  264, с. 298; СГГД, 
II, №  50, с. 70)91. Другой и сто ч н и к — статья  «Поставление Иева 
патриарха м осковскаго и всея Русии» — сообщ ает при этом: 
«новонареченный Иев патриарх М осковский и всея Русии... д е й 
с т в о в а л  по у с т а в у ,  я к о ж е  п о д о б а е т  м и т р о п о л и т у  
п р е х о д и т и  о т  п р е с т о л а  на  п р е с т о л »  (Ш паков, 1912, 
прилож ., II, с. 14); ясно, что имеется в виду 14-е апостольское 
правило.

Добавим еще, что после своего поставления Иов совершил риту
альное шествие на осляти вокруг города (см.: Николаевский, 1879, 
с. 573; Ш паков, 1912, с. 336, 340; Ш паков, 1912, прилож., II, с. 188, 
191; РИБ, II, №  103, стлб. 326), как это было принято вообще в рус
ской церкви, когда ставились митрополиты всея Руси (ср. Экс
курс X I V , с. 458). Э тот обряд был заимствован из греческой церкви, 
однако у греков он соверш ался всеми архиереями после возведения 
на каф едру, у русских ж е — только митрополитами, возглавляю 

епископа 1630 г., л. 34об.; или соответствующий чин 1645—1652 гг.: 
АИ, IV, № 1, с. 11; ср. также: ДРВ, XI, с. 243—253). Нечто подобное, по- 
видимому, происходило и при поставлении патриарха: так, при постав
лении патриарха Никона начало и конец открывшагося над его головой 
текста были прочитаны вслух митрополитом Корнилием (см.: Белокуров, 
1882, с. 308). (Ср. в этой связи греческий обычай гадания на Евангелии 
при избрании патриарха: Барвинок, 1911, с. 54—55; Соколов, 1907, с. 94.)

О значении этого ритуала см. объяснения Симеона Солунского (Минь, 
PG, CLV, гл. 206, стлб. 415—416; Писания..., II, гл. 174, с. 262—264), а 
также патриарха Никона (Никон, 1982, с. 297—298).

91 В позднейшей традиции поставляемый в епископы становится на 
«орлец», т.е. на ковер с изображением орла, и при этом постепенно по 
нему передвигается (см.: Никольский, 1907, с. 71—72, 714—715); в рассма
триваемую эпоху орел рисовался на помосте и кандидат в епископы 
ставился перед этим изображением (см.: Дмитриевский, 1884, с. 371; 
РФА, II, № 96.11, с. 298—299; Петрушевич, 1901, с. 9—12, 16 первой паги
нации; Лотоцкий, 1932, с. 160; ср. указания Симеона Солунского: Минь, 
PG, CLV, гл. 200, стлб. 407—410; Писания..., II, гл. 168, с. 256). О истории 
данной традиции см. вообще: Голубцов, 1912, с. 18—36 (особенно с. 33— 
36); Голубинский, 1/2, с. 907.
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щими церковь, или позднее патриархами; при этом у греков шествие 
соверш алось на коне, а у русских на осле или ж е обычно на коне, 
обряженном в осла. В греческой церкви данный обряд совершался и 
при поставлении в патриархи, однако в том только случае, когда в 
патриархи посвящ али лицо, не имевшее святительского сана: при 
поставлении патриарха из архиереев шествие на коне, так ж е как и 
хиротония, не совершались, так  как в этом случае и тот, и другой 
обряд уж е были совершены ранее — при посвящ ении в епископы 
(см.: М инь, PG, CLV, гл . 227, 229, стлб. 429—430, 441—442; Пи
сания..., II, гл . 185, 194, с. 277, 287; ср.: Н икольский, 1885, с. 17; 
Неселовский, 1906, с. 309; Георгиевский, 1995, с. 273—280; см. еще: 
Субботин, IX, с. 183)92.

92 В дальнейшем, а именно при патриархе Филарете, у русских, так же 
как и у греков, шествие на осляти вокруг города совершает не только 
патриарх, но и все епископы при возведении на кафедру (см.: Чин по
ставления епископа 1630 г., л. 39об.—42об.); А.Неселовский ошибается, 
считая, что это начинается при патриархе Иосифе (см.: Неселовский, 1906, 
с. 308—310). Такой порядок сохраняется в XVII в. и позднее (см. чин 
поставления епископа 1645—1652 гг. — АИ, IV, № 1, с. 13; также: Ни
кольский, 1885, с. 27, 29—30; Неселовский, 1906, с. 309, примеч. 86, ср. 
прилож № 27, с. LII) — вплоть до 1677 г., когда при патриархе Иоакиме 
справщики исключают данный обряд из чина поставления епископа (см.: 
Неселовский, 1906, с. 325—326; Никольский, 1885, с. 39).

Очевидно, что введение шествия на осляти в чин поставления епи
скопа вызвано стремлением уподобиться грекам; однако различие меж
ду доставлением простого епископа и поставлением высшего архиерея 
при этом все же сохраняется. Характерно, что после Никона патриархи 
московские при своем поставлении перестают ездить на осляти, но 
объезжают город в экипаже; так, патриарх Иоасаф II, сменивший Ни
кона на московской кафедре (в 1667 г.), объезжал город в санях, а по
следующие патриархи (Питирим, Иоаким и Адриан) — в карете (Доп. 
АИ, VI, № 58, с. 239; Доп. АИ, V, № 26, с. 148; Дворц. разр., IV, 
стлб. 589—590; ср.: Никольский, 1885, с. 18, 24, 26—29). Аналогичным 
образом в это время объезжают город и митрополиты — однако не все. 
а лишь обладающие правом ношения саккоса, ср. дворцовую запись oi 
6 августа 1674 г.: «По указу Великаго Государя святейшим патриархом 
переведен на Новгородскую митрополию преосвященный Корнилий, 
митрополит Казанской и Свияжский... А после литоргии Корнилий, ми
трополит Великаго Новограда и Великих Лук, около города не ездил 
и бояр и околничих и думных людей никого с ним не было, потому 
как он был в Казани митрополитом, и ему дан сак. А что в 172 [т.е. 
1664] году, августа в 6 числе, переведен Крутицкой митрополит на 
Новгородскую епархию, Питирим митрополит, и ездил около города, а 
с ним были околничей и думной дьяк, потому что он, Питирим, буду
чи на Крутицкой митрополии, служил в ризах, а сака у него не было» 
(Дворц. разр. III, стлб. 967—968).
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До образования автокефальной церкви ш ествие на коне или осле 
при поставлении в епископы, по-видимому, на Руси не практико
валось. Вместе с тем здесь могли знать об этом обряде постольку, по
скольку русские митрополиты ставились в Константинополе: ввиду 
того, что архиереи на митрополию, как правило, не ставились, до
ставление митрополита обычно сопровождалось ритуальным ш ест
вием. В результате греческий обряд поставления в епископы был, по- 
видимому, воспринят на Руси как обряд поставления в мигрополиты. 
Тем самым, в условиях автокефалии данный обряд стал воспри
ниматься к ак  с п е ц и а л ь н ы й  о б р я д  п о с т а в л е н и я  
г л а в ы  ц е р к в и ;  соответственно, этот обряд стал соверш аться 
здесь и в том случае, когда в митрополиты ставился архиерей. 
Именно поэтому, возможно, шествие на коне превращается на Руси 
в шествие на осляти: глава церкви, восседающий на осле, явно упо
добляется Христу, вступающему в Иерусалим (ср. иконы с изобра
жением «Входа в Иерусалим»), Повторение данного обряда соот
ветствует при эгом повторению епископской хиротонии93.

Итак, шествие на осляти при поставлении Иова в патриархи (так 
ж е, как и при его поставлении в митрополиты) не отвечало гре
ческой традиции. Тем не менее, патриарх Иеремия прислал Иову 
осла для совершения данного обряда, говоря ему, чтобы он «сед на 
сего осля и ехал около града болшаго Новаго Царяграда и прообра
зовал Христа, истиннаго Бога нашего» (РИБ, II, №  103, стлб. 324).

Это различие соблюдается и в том случае, когда патриарх до своего 
поставления не имеет святительского сана. Так, Иоасаф II был по
ставлен в патриархи из архимандритов (в отличие от Питирима, Иоаки
ма и Адриана, которые до своего поставления были митрополитами); у 
греков в таком случае должно было быть совершено шествие на 
осляти, однако Иоасаф II на осляти не ездил (а ездил в санях); рав
ным образом и митрополиты, поставленные из архимандритов, в это 
время не ездят на осляти, а объезжают город в карете (см.: Ни
кольский, 1885, с. 30—31).

93 Первое известие о шествии на осляти на Руси относится к поставле
нию митрополита Симона в 1495 г. (ПСРЛ, XXIII, 1910, с. 195; ПСРЛ, 
XXVI, 1959, с. 289). При этом поставление Симона на митрополию совер
шалось по новому чину, который был в принципе ориентирован на постав
ление патриарха в Константинополе (см. выше, с. 56 наст. изд.).

Аналогичные сведения имеются затем относительно поставления 
митрополитов Иоасафа в 1539 i. (ААЭ, I, № 184, с. 160), Афанасия в 
1564 г. (ААЭ, I, № 264, с. 299—300) и Дионисия в 1581 г. (СГГД, II, № 50, 
с. 71; Шпаков, 1912, прилож., II, с. 157) и, наконец, патриарха Иова в 
1589 г. Несомненно, Иов ездил на осляти и при своем поставлении в 
митрополиты в 1586 г.
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Очевидным образом Иеремия ориентировался при этом на русский, 
а не на греческий обычай; едва ли можно сомневаться в том, что он 
действовал по подсказке русских94.

Замечательно, что русские сочли необходимым предварительно 
тщ ательно расспросить Иеремию о том, как ставят патриарха в Кон
стантинополе, однако остались неудовлетворены греческим чином и 
в конце концов обратились к русской традиции поставления ми
трополита95. Как сообщает та ж е статья «О пришествии... Иеремея 
патриарха вселенскаго», царь Федор Иванович предлож ил Думе: «И 
ныне бы еще посоветовали с патриархом о том, чтобы святейший 
патриарх вселенский Иеремий благословил и поставил в па гриархи 
на владимерское патриарш ество Росийскаго собору отца нашего и 
богомольца пресвященнаго митрополита Иева всеа Росии по тому ж  
чину, как  п о ставл яет  на патриарш ество патриархов алексан- 
дрийскаго [и] иерусалимскаго, и поставление бы патриарш еское у 
цареградцкаго патриарха взять, чтобы впредь поставления патри
архом в Росииском царьстве от митрополитов и от архиепископов и 
епископов, а митрополит бы и архиепископы и епископы постав- 
л ял и ся  от патриарха в Росииском царьстве» (Ш паков, 1912, при
лож ., II, с. 142— 143; П осольская книга..., с. 38—39; ср.: Муравьев, 
1840, с. 38; М уравьев, I, с. 204—205; см. еще: Ш паков, 1912, при-

94 Характерно при этом, что по прибытии в Москву (в 1588 г.) Иеремия 
отправился к царю на осляти, тогда как сопровождающие его греческие 
иерархи (митрополит Иерофей и архиепископ Арсений Элассонский) 
ехали на лошадях. См.: Посольская книга..., с. 28; Шпаков, 1912, при
лож., I, с. 105—106; Николаевский, 1879, с. 389.

95 Это отчасти напоминает историю признания царского титула за 
Иваном IV. После того как Иван IV венчался на царство в 1547 г., он в 
1557 г. отправил в Константинополь архимандрита Феодорита (про
светителя лопарей, известного под именем Феодорита Кольского) с целью 
получить от константинопольского патриарха (Иоасафа) соборную гра
моту, утверждающую его титул. Грамота эта была привезена в Москву в 
1561 г. митрополитом эврипским Иоасафом: она признавала за Иваном IV 
царский сан, но при этом указывала, что венчать на царство могут лишь 
патриархи римский и константинопольский; поэтому патриарх предложил 
Ивану IV повторить над собою царское венчание через митрополита 
эврипского как патриаршего экзарха (см.: Савва, 1901, с. 150—151). 
Митрополит эврипский привез в Москву книгу «Чин и устав о венчании и 
о поставлении царском», содержащую описание венчания на царство ви
зантийских императоров, которое весьма существенно отличалось от того, 
как был венчан Иван IV (см. Экскурс I, с. 109—110, примеч. 1).

Иван IV не принял этого предложения. Отношение русских к традиции 
в случае поставления первого царя (Ивана IV) и первого патриарха (Иова) 
обнаруживает разительную общность.
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лож ., I, с. 122). В соответствии с этим решением от Иеремии было 
получено чинопоследование «поставления патриаршеского», однако 
после этого царь потребовал «выписати на митрополичи дворе, как 
бывает митрополиче поставление»; из митрополичьего двора был 
получен чин поставления  м итрополи та Д ионисия в 1581 г. 
(Ш паков, 1912, прилож ., II, с. 151— 152, здесь ж е на с. 149—157 
приводятся тексты  обоих чинопоследований; Николаевский, 1879, 
с. 556—557, примеч.). В результате сличения этих текстов русские 
приш ли к выводу, что русский чин поставления является  более 
подробным и, тем самым, более верным; так , русские архиереи 
говорили патриарху: «Каково писмо ты, святейш ий патриарх все
ленский, прислал к государю о патриаршем поставлении, а у бла- 
гочестиваго государя царя и великаго князя  по тому ж  поставление 
митрополитом ж ивет и розни нет, только у государя подлинно о 
том о всем написано как  то т  чин ж ивет, а твое писмо коротко 
написано, а чин и поставление тож , что патриарху поставление, то и 
митрополиту поставление» (Ш паков, 1912, прилож ., II, с. 163; ср.: 
Николаевский, 1879, с. 556—559)96.

Таким образом, чин поставления Иова непосредственно осно
вывался на чине поставления митрополита Дионисия 1581 г. (см.: 
СГГД, II, №  50, с. 69—71; Ш паков, 1912, прилож., II, с. 152—157)97; 
в свою очередь, чин поставления Дионисия, как мы уже упоминали, 
основывался на чине поставления митрополита А фанасия 1564 г.

96 Ст. Рансиман в специальной работе, посвященной патриарху Иеремии, 
ошибочно полагает, что инициатива новой хиротонии при поставлении 
Иова принадлежала самому Иеремии; по его словам, «Jeremias joined him 
and laid his hands on him and held the Gospel over his head before repeating the 
whole order for the consecration of a bishop, to show that he was now a bishop of 
bishops» (Рансиман, 1985, с. 237—238). Наличие в работе Рансимана ряда 
неточностей и даже прямых ошибок свидетельствует о недостаточном 
знакомстве автора с русской историей.

97 Это не исключает, разумеется, отдельных заимствований из констан
тинопольского чина — таких, например, как пение тропаря «святии му- 
ченици», отсутствовавшее в русском чине епископской хиротонии (см.: 
Дмитриевский, 1884, с. 375, 379—380; Николаевский, 1879, с. 569; Шпаков, 
1912, с. 333); о значении, которое придавалось пению этого тропаря у 
греков, см. у Симеона Солунского (Минь, PG, CLV, гл. 205, 235, 
стлб. 413-414, 451-452; Писания..., II, гл. 173, 200, с. 261-262, 296). 
Г.Подскальский считает, что чин поставления Иова представляет собой 
результат контаминации константинопольского и московского чина: «Man 
einigte sich auf eine byzantinisch-russische Mischform» (Подскальский, 1989, 
с. 429); более точно было бы говорить о добавлениях к московскому чину, 
который, несомненно, доминировал над константинопольским.
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(см.: ААЭ, I, №  264, с. 297—300); мы наблюдаем прямую преем
ственность. В частности, приведенное выше указание, что Иов 
«действовал по уставу, якож е подобает митрополиту преходити от 
п рестола на престол» очевидным образом восходит к чину по
ставления Дионисия, где сообщается, что епископ, поставляемый в 
митрополиты, «действует по уставу, яко  ж е подобает епископу пре
ходити от престола на престол»; та ж е ф раза  читается и чине 
поставления А ф анасия (см. об этом выше). Х арактерно в этой 
связи, что все три кандидата на патриарший престол были архие
реями, что, по всей видимости, обязательно предполагало повто
рение хиротонии98. Соответственно, и имена кандидатов были за
писаны митрополичьим дьяком по тому образцу, как записывались 
имена архиереев при переходе с одной епархии, на другую, ср.: «...а 
избрание велел написаги [патриарх Иеремия]... у митрополита и у 
архиепископов и у епископов... по прежнему, как и прочим архи
епископом или епископом преходити от престола на престол» 
(Ш паков, 1912, прилож., II, с. 9; ср.: Николаевский, 1879, с. 563).

У чреж дение патриарш ества в М оскве в 1589 г. было, несом
ненно, одним из самых значительных событий в истории русской 
церкви. П оставление патриарха заверш ает реставрацию Византий
ской империи (в духе концепции «М осква — Третий Рим»); одно
временно оно свидетельствует о признании восточными патриархами 
авто кеф али и  русской церкви. С появлением  патриарха М осква

98 Собор архиереев избрал трех кандидатов в патриархи: митрополита 
Иова, новгородского архиепископа Александра и ростовского архи
епископа Варлаама; выбор был предоставлен царю (СГГД, II, № 58, 
с. 94—95; Соловьев, IV, с. 306). Это соответствует византийской прак
тике избрания патриарха, о которой мы уже говорили выше (см. с. 55 
наст. изд.).

Избрание Иова было фактически предрешено, так что данная проце
дура имела чисто формальный характер. Так, царь Федор Иванович 
приговорил: «...а изобрати трех [кандидатов]..., а выбрати митрополита 
Иева всеа Росии» (Шпаков, 1912, прилож., II, с. 167; Николаевский, 
1879, с. 563, примеч. 3). Другими кандидатами были следующие по 
рангу иерархи русской церкви (архиепископы новгородский и рос
товский) — выбор их в качестве кандидатов был откровенно условным. 
Доминирующая роль царя при поставлении Иова красноречиво под
черкнута московским летописцем: «А на поставленьи был государь 
царь и великии князь Федор Ивановичь всеа Русии. На горнем месте 
сидел направо Иеремей, патриарх цареградцкий, направе у государевы 
н о ш к и на верхней степени сидел новгородцкий архиепископ Алек
сандр, у патриарховы н о г и  на верхней степени казанский архиепископ 
Тихон» (ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 233).
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окончательно уподобляется Константинополю  как столиц е В и
зантийской империи: так  ж е, как и в Константинополе, здесь есть 
теперь и царь, и патриарх. При этом ситуация в России существенно 
отличается от ситуации у южных славян, где такж е в определенные 
исторические периоды были цари и патриархи. Во всех этих случаях 
имеет место ориентация на Константинополь, однако в данной слу
чае речь идет не просто об уподоблении, но именно о реставрации 
Византийской империи.

Значение рассматриваемого события заклю чается не столько в 
том, что глава русской церкви получил новый ти тул  и сгал  на
зываться «патриархом», а в том, чго он вошел в п е н т а р х и ю  — в 
пятичленную  группу первопрестольных архиереев, призванных уп
р авлять  Вселенской Церковью; пять патриарш их престолов, со
ставляю щ их пентархию, понимаются как  пять чувств Церкви, вос
принимаемой как единый организм (см. Э кскурс X V I, с. 472—474). 
Т ак во всяком  случае это воспринималось на Руси (см. Экс
курс X V II, с. 496—504), хотя греческое восприятие патриарха мос
ковского, по-видимому, могло быть и н ы м ".

Тем самым, иерархический статус московского патриарха оказы
вался сопоставимым со статусом константинопольского, александ

"  Так, во второй половине XVII в. константинопольский патриарх Кал- 
линик может заявлять, что находиться вне четырех патриархатов озна
чает то же, что находиться вне христианства — при том, что в это время 
существовал пятый — московский патриарх (см: Каптерев, 1914, с. 36, при
меч. 1). В 1688 г. констанстантинопольский патриарх Дионисий в по
слании к московскому патриарху Иоакиму именует последнего «патри
архом... града Москвы, пречестнейшим [иттёрпцо?] и э к з а р х о м  всея 
России» (Архив Ю.З. России, 1/5, 1872, с. 191), а не «патриархом Мос
ковским, и всея России и всех северных стран», на чем настаивает Иоаким 
(там же, с. 194). 14 декабря 1975 г. константинопольский патриарх Ди
митрий направил послание папе Павлу VI в связи с десятилетней го
довщиной отмены анафемы, провозглашенной по отношению друг к другу 
Римской и Константинопольской церковью в 1054 г.: в этом послании 
предлагалось вернуться к идее пентархии, что предполагало включение 
Рима в пятерку первопрестольных архиереев, управляющих Вселенской 
Церковью; Москва, таким образом, оказывается вне этого института (см.: 
Габауэр, 1993, с. 1, 238).

Вместе с тем современный историк канонического права, Константин 
Цирпанлис, не сомневается в том, что с образованием московской патриар
хии глава русской церкви входит в пентархию, подчеркивая при этом: «... 
the Pentarchy or the rule of the Five Patriarches (Constantinople, Alexandria, 
Antioch, Jerusalem, Moscow) has primarily spiritual meaning, i.e. they represent 
the Five Senses of the Body which are the source of life and motion» 
(Цирпанлис, 1988, с. 83; см. также: Габауэр, 1993, с. 320).
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рийского, антиохийского и иерусалимского патриархов, а такж е со 
статусом папы римского до его отпадения от православия; в то ж е 
время он принципиально отличался, например, от статуса сербского 
патриарха или ж е от того статуса, который в свое время имел 
болгарский (тырновский) патриарх (см. Экскурс Х У Л , с. 495сл.)|(и.

100 Соответственно, царь Федор Иванович желает, «чтобы Иеремея 
патриарх вселенский благословил и поставил в патриархи на влади- 
мерское и московьское патриаршество из росийского собору отца нашего и 
богомольца преосвященного Иева митрополита всеа Русии по т о м у  
ж е  ч и н у ,  к а к  о н  п о с т а в л я е т  на  п а т р и а р ш е с т в о  п а 
т р и а р х о в  а л е к с а н д р е й с к о г о , и а н т и о х е й с к о  г о , и е р у -  
с а л и м ь с к о г о »  (Посольская книга..., с. 38; Шпаков, 1912, прилож., 
I, с. 122).

Для отношения к сербской патриархии показателен рассказ Павла 
Алеппского о встрече с сербским патриархом Гавриилом (около 1655 г.): 
«В бытность нашу в Валахии там находился кир Гавриил, архиепископ 
стран сербских... Этот архиепископ сначала был под ведением архи
епископа охридского, но сделался самостоятельным и теперь платит еже
годную дань бостанджи-баши. И этот архиепископ высокомерно и 
хвастливо утверждал, что он патриарх. По этому поводу мы много раз 
спорили с ним и с его учениками; мы говорили им: „если александрийский 
от Марка, константинопольский от евангелиста Иоанна и Андрея, а 
иерусалимский от Иакова, брата Господня, то ваше патриаршество от кого 
из апостолов ведет свое начало?”. На это они не дали никакого ответа» 
(Павел Алеппский, II, с. 118). Замечательно, что Павел Алеппский при 
этом не сомневается, по-видимому, в статусе пагриарха московского (хотя 
московская кафедра, вообще говоря, также не имеет апостольского 
начала). Далее читаем: «Этот архиепископ уехал вперед нас из Валахии и 
достиг Путивля около половины Великого поста... В Путивле он также 
величал себя патриархом и послал уведомить патриарха [Никона] и 
царского наместника, ибо царь [Алексей Михайлович] в это время уже 
отправился в поход... На дороге его встретил посланец, который вез с 
собой такой ответ, что его высылают из страны, так как шестой патриарх 
отлучен» (там же). Лишь после вторичного и унизительного обращения к 
Никону ему был разрешен въезд; различие между статусом московского и 
сербского патриархов в глазах православного Востока предстает при этом 
очень отчетливо. Ср. также мнение Паисия Лигарида о сербском па
триархе Максиме (1664 г.): «...он де несть патриарх и от вселенскых па
триархов не посвящен, а именуются де он да другой Архидонской 
патриархи собою и по мзде от гурского» (Димитриевич, 1900, № 12, с. 67).

Ср. в этой связи послание константинопольского патриарха Каллиста 
в Тырново (1355 г.): здесь подчеркивается, что изначально Церковь уста
новила пять патриархатов, однако с отпадением папы римского осталось 
всего четыре патриарха, которые составляют неразрушимое единство и 
поминают друг друга за богослужением (ММ, I, № 186, с. 437—4-38). Тыр
новский патриарх явно противопоставляется этим четырем патриархам.
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Патриархи, входящ ие в пентархию, именовались на Руси «все
ленскими», и это отвечает тому значению определения «вселен
ский», которое отразилась в выраж ениях «Вселенская Ц ерковь» и 
«Вселенский Собор»: согласно теории пентархии, пять патриархов 
представляю т Вселенскую Церковь, и, соответственно, собор может 
сч и таться  Вселенским то л ько  в том случае, если  они на нем 
представлены102.

Именно в таком значении ф игурирует выражение «вселенский 
патриарх» в русских документах, относящ ихся к учреждению в М о
скве патриарш ества. Так, согласно Уложенной грамоте мая 1589 г. 
царь Федор Иванович говорил: «...по благодати Святого Духа и на
ш его царского величества изволением и избранием твоим, пресвя-

102 Такое понимание вселенского собора представлено, в частности, у 
Максима Исповедника в «Диспутации с Пирром» (Минь, PG, XCI, 
стлб. 351—352); ср.: Пападакис, 1991а, с. 1626; Мейендорф, 1991, с. 86; 
Дворник, 1958, с. 267; Лебедев, 1905, с. 245. Соответственно, на одном из 
заседаний П-го Никейского (VII Вселенского) собора 787 г. было заявлено, 
что предшествующий иконоборческий собор (754 г.) не является вселенс
ким, поскольку на нем не присутствовали представители всех пяти патри
архов (Манси, XIII, стлб. 208—209; ср.: Дворник, 1958, с. 171). То же гово
рит позднее Василий Педиадит (Пебсабьтт!?), митрополит керкирский 
(Корфу), в послании папе Иннокентию III около 1213 г. (см.: Николь, 
1976а, с. 152—153). В древнейшей славянской схолии к 28-му правилу 
Халкидонского (IV Вселенского) собора, отмечается, что папа римский 
имеет особую привилегию не присутствовать на вселенском соборе, но 
посылать туда своих представителей; одновременно подчеркивается, что 
то или иное участие папы является необходимым условием вселенского 
собора (см.: Павлов, 1897, с. 152). Феодор Студит в послании Льву Сак- 
келарию (823 г.) говорит, что папе римскому «принадлежит высшая 
власть на вселенском соборе» (Epist., II, 129— Минь, PG, XCIX, 
стлб. 1419—1420; Феодор Студит, II, с. 498).

Согласно Кедрину (I, 3), соборы назывались вселенскими, поскольку 
епископы всей Римской империи приглашались императорским указом 
(Кедрин, I, с. 39); о том же говорит патриарх Антоний IV в послании 
великому князю Василию I (1393 г.) (РИБ, VI, прилож., № 40, стлб. 271— 
272; ММ, II, № 447, с. 190); такое понимание предполагало признание 
папами Византийской империи (что имело место до IX в.). Соответственно, 
в славянской Кормчей говорится о поместных соборах, что они не могут 
считаться вселенскими «ибо всея вселенныя епископи не быша на них, и 
цари не седеша» («Сказание о всех святых соборех» — (Кормчая, 1650, 
л. 21 первой фолиации; Кормчая, 1653, л. 21 второй фолиации).

К истории выражения «вселенский собор» и о различных значениях 
этого выражения см. вообще: Анастасиу, 1968, с. 27—31; Мейендорф, 
1981а, с. 71—89. О переосмыслении этого выражения в католической 
церкви мы говорим в Экскурсе X V I  (с. 484—485, примеч. 31).
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тейш аго Еремея, архиепископа Костянтинополя, новаго Рима, и все
ленского  патриарха и прочих вселенских патриарх александрейс- 
кого, антиохийского, иерусалимского и все! о собору I реческого, по 
правилом бож ественных апостол и святых огец, благословил и 
поставил в патриархи, кому Господь Б 01 и П ресвятая Богородица 
б лаговоли т  быти на том  превеликом престоле святы х великих 
чюдотворцов Петра и О лексея и Ионы первопрес ю льников, в napci- 
вующем граде М оскве патреархом» (Идея Рима..., с. 186; Ш паков, 
1912, прилож ., II, с. 41; Кормчая, 1653, л. 14—14об. первой ф оли а
ции). Так ж е употребляется определение «вселенский» и в поздней
ших русских документах, относящ ихся к учреж дению  патриар
шества (см.: П осольская книга..., с. 114—115, 127—129, 133). Между 
тем  в соответствую щ их греческих документах, где определение 
«вселенский» ф игурирует как титул константинопольского патри
арха (см. Э к ск ур с  X V I, с. 484—485)103, в аналогичном кош ексге  
говорится о «патриархах» — слово «патриарх» употребляется здесь
в строгом каноническом смысле, обозначая главу одно! о из пяги 

ниглавных престолов .

103 Феофан Прокопович писал в этой связи: «Есть же и сие от неве
жества, что нецыи всех четырех патриархов называют селенскими патри
архами: ибо един токмо Константинопольский нарицается селенский» («О 
возношении имени патриаршего», 1721 г. — Поли. собр. пост, и распоряж., 
I, № 106, с. 146). Ср. обсуждение вопроса о наименовании патриархов в 
письме Иоакима, патриарха московского, к бывшему патриарху консганти- 
нопольскому Дионисию около 1688 г.: «...от свя!аго собора святейших 
патриархов селенских, со присутствием благ очестивейшаго царя, дадеся 
ти глаголатися селенским патриархом, Александрийскому — судиею все
ленным, Антиохийскому — всего востока, Иерусалимскому — всей Палес
тины» (Арх. Ю.З. России, 1/5, 1872, с. 194); как видим, выражение «(все
ленский патриарх» употребляется здесь в двух разных смыслах: с одной 
стороны, так называются здесь патриархи, входящие в пенгархию и пред
ставляющие Вселенскую церковь, с другой стороны, это выражение вы
ступает как специальное наименование патриарха константинопольского.

Такое значение имеет это слово, например, в законодательстве Юсти
ниана, см. новеллы CIX, предисл. и CXXIII, 3 (Корпус, III, с. 518, 597; ср.: 
Пападакис и Каждан, 1991а, с. 1599—1600; к истории этого титула см. 
вообще: Константелос, 1987, с. 458сл.; Гельцер, 1887, с. 562—564, 566). В 
славянских кормчих читалось правило из послания Петра III, патриарха 
антиохийского (в кормчих он может называться «архиепископом алек- 
сандрским»), к архиепископу Венеции (середины XI в.): «Нигде же несть 
написано первопрестолнику Акилийскому, рекше Бенегскому, имено- 
ватися патриархом: во всем бо мире пять патриархов познахом: Римскаго, 
Константиня града, Александрскаго, Антиохийскаго, и Иеросалимскаго. 
Якоже бо тело наше пятию чювств строится, тако и Христово тело, еже 
есть верных Церкви, якоже пятию чювств, пятию престол патриаршеских
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П оскольку папа римский оказался вне Православной Церкви, 
выражение «вселенский патриарх» оказывается — в русском упо
треблении — практически равнозначным вы раж ению  «восточный 
(или греческий) патриарх». Поэтому это выражение, как правило, 
не применяется к патриарху московскому, однако подчеркивается, 
что в качестве члена пентархии он «равночестен» вселенским па
триархам. Так, в послании царя Ф едора Ивановича патриарху 
Иеремии II (1592 г.) ■ говорится о константинопольском соборе 
1590 г., утвердившем учреждение в М оскве патриарш ества: «...и 
утвердили навеки: да будет новопоставленный патриарх Иев, и ко
торые по нем будут в нашем Росийском государстве, в царьствую- 
щем граде М оскве, равночестен и почитаем в божественных 
служ бех с вами, вселенскими патриархи» (П осольская книга..., 
с. 112, ср. с. 120, 124, 130, 137, 143)105. Вместе с тем в том ж е по
слании читаем: «...в божественней служ бе поминати святейших

строится» (Кормчая, 1650, л. 295об.—296 второй фолиации; Кормчая, 1653, 
л. 295об,—296 третьей фолиации; ср.: Минь, PG, СХХ, стлб. 757—758; см. в 
этой связи: Белякова, 1991, с. 84; Габауэр, 1993, с. 185—186; к истории на
именования епископов Аквилеи и Градо «патриархами» см.: Гельцер, 1887, 
с. 563, примеч. 1). Патриарх Иов в «Повести о житии царя Федора Ивано
вича» говорит о «заповедях святых Апостол и заповедях святых Отец, яко 
четырем токмо быти патриархом: в Велицей Антиохии и во Иерусалиме и 
в Константинополе и в Александреи, пятому быти папе в Риме» 
(ПСРЛ, XIV/1, 1910, с. 5).

Дорофей Монемвасийский, спутник патриарха Иеремии, красноречиво 
пишет о том, в каком трудном положении оказался Иеремия, когда 
русские предложили ему поставить им патриарха: «Глаголаша убо 
патриарху, яко да поставит им патриарха. Иеремия рече первое: яко не 
будет, токмо архиепископа да сотворим, яко же в Ахриде [имеется в виду 
Охридская автокефальная архиепископия], И Монемвасийский глаголаше 
наедине патриарху: владыко мой, и сие не будет. Зане великий Константин 
со вселенскими соборы сотвори патриаршествы. И великий Иустиниан со 
вселенским пятым сбором сотвори Ахриду архиепископию, и Иерусалиму, 
ради честныя страсти Христовы патриаршество. И мы есмы токмо трое 
(зане бе и един архиепископ Еласонский [Арсений Элассонский] иже не 
имяше престола, и в пути приста и прииде в Россию с патриархом), 
владыко, убо мы приидохом ради милостыни к царю, и ради долгов иже 
сотворися во дни наша. И он рече, яко ниже аз хощу. Но аще хощут, сяду 
аз патриархом» (Лебедева, 1968, с. 93).

105 Это по существу соответствует тому, о чем писали патриарху Иову 
восточные патриархи после собора 1590 г.: «...имеем тебя себе всегда 
братом и сослужебником своим, пятым патриархом под ерусалимским. И 
во иерейских молитвах во властех своих тебя поминаем... как мы меж 
собой поминаемся... Да и ты нас поминай тако же всегда имена наши на 
молитвах...» (Посольская книга..., с. 76).
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благочест ивых вселенских патриарх» — и далее перечисляются 
патриархи: константинопольский, александрийский, московский, 
антиохийский, иерусалимский (там ж е, с. 114— 115); как видим, в 
данном случае московский патриарх назван «вселенским»И)6. Позд
нее патриарх Никон, излагая (в предисловии к Служебнику 
1655 г.) постановления константинопольских соборов 1590 и 
1593 гг., которые утвердили поставление московского патриарха и 
определили ему п ятое место в ряду патриархов (см. Экс
курс ХУП, с. 497—500), говорит о грамоте 1590 г., «в нейже напи
сано греческими писмены, како и коим образом в царствующем 
граде М оскве начали патриархи поставлятися, и како равночестие 
со вселенскими патриархи я к о ж е  пятое чю вство почтошася»; 
равным образом о грамоте 1593 г. здесь говорится: «...писано ж е в 
той книзе, яко  святейш ий архиепископ московский и патриарх 
всея России брат есть православных вселенских патриархов; и с 
сим именованием единочинен им и сопрестолен, и чином и до
стоинством равен, яко пятое чювство вселенския восточныя церк
ви» (Служебник, 1655, с. 5—7 первой пагинации)107.

Необходимо добавить, наконец, что термин «равночестный», ко
торый определяет отнош ение московского патриарха к другим

,0^ Ср. также описание действий иерусалимского патриарха Феофана на 
богослужении при поставлении Филарета Никитича на московский 
патриарший престол 24 июня 1619 г.: «А после „изрядна” патриарх Фео
фан Еросалимский поминал святейших вселенских патриарх, потом 
новопоставленный патриарх Филарет поминал патриарха Феофана Ероса- 
лимскаго» (Доп. АИ, II, Ns 76, с. 219; ДРВ, VI, с. 155). Совершенно оче
видно, что патриарх Феофан при этом поминал и Филарета как ново- 
поставленного патриарха московского — последний, таким образом, име
нуется в данном случае «вселенским патриархом». Действительно, в дру
гом списке чина поставления Филарета Никитича читаем: «А после „из
рядна” святейший Феофан патриарх поминал святейших патриархов и 
новопоставленнаго Филарета Никитича, а новопоставленный Филарет Ни
китич поминал святейшаго Феофана патриарха» (СГГД, III, № 45, с. 199).

107 Никон цитирует здесь славянский перевод деяний константино
польского собора 1593 г., принадлежащий Епифанию Славинецкому (см.: 
Фонкич, 1987, с. 12—13; Панченко, 1992, с. 311); этот текст вошел в Дея
ния московского собора 1654 г. и был затем опубликован в Скрижали 
1655 г. Утверждая создание на Руси патриархии, восточные патриархи 
следующим образом определяют здесь положение патриарха московского 
во Вселенской церкви: «...брату же быти и глаголатися православных па
триархов, с сим имянованием единочинну и сопрестолну, равну же чину и 
Достоинством» (Деяния 1654 г., л. 11; Скрижаль, 1655, ч. II, с. 32; ср. 
греческий текст: Фонкич, 1987, с. 21; русский перевод: Порфирий, 
1865, с. 244).
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патриархам, входящим в пентархию, восходит к 28-му правилу Хал- 
кидонского (IV Вселенского) собора 451 г., где именно таким обра
зом определяется отнош ение константинопольского патриарха и 
римского папы, ср. в Кормчей книге: «Новаго Рима епископ, ветхому 
равночестен державы ради прелож ения» (Правила всел. соборов, I, 
с. 249; К ормчая, 1650, л . 105 второй ф олиации; Кормчая, 1653, 
л . 105 третьей ф олиации). В контексте понимания М осквы как  
Третьего Рима эта формулировка оказывается приложимой к М ос
кве: отнош ения М осквы и Константинополя строятся, таким обра
зом, по образцу отнош ений К онстантинополя и Рима (ср. Экс
курс X Y I, с. 491).

Соответственно, митрополит тырновский Дионисий, доставив
ший в Москву решения константинопольского собора 1590 г., так 
описывал действия собора и основания, на которых было вы
несено решение об учреждении в Москве патриаршества: «И сыс
кав начала прежние, как  древле благоверный царь Костянтин 
того  пож елал в царьствующем граде Костянтинтинополе — в 
Новом Риме и обсылался с папою римским и с патриархом алек- 
сандрейским, и поставлен во Цареграде в патриархи первый па
триарх М итрофан, и возрев в те начала, тотчас грамоту укреп
ленную о патриарш естве московском написали, и руки свои по- 
приклали, и к благочестивому государю царю и великому князю 
Федору Ивановичу всея Русии с тою грамотою меня послали» 
(П осольская книга..., с. 96). Как видим, учреждение патриарш ест
ва в Москве было эксплицитно ориентировано на учреждение пат
риарш ества в Новом Риме — Константинополе, а не на прецеден
ты поставления болгарских и сербских патриархов (см.: Белякова, 
1991, с. 87).

Не менее выразительно такого рода ориентация проявляется в 
наказе посольству М .Г.Салтыкова, отправленном в Польшу в апреле 
1591 г. с известием об учреж дении м осковского патриарш ества: 
здесь говорится о решении вселенских патриархов «дабы вместо па
пы римского поставить вселенского патриарха константинополь
ского, а на его место поставить четвертого патриарха в М осковском 
государстве» (Соловьев, IV, с. 308): московский патриарх ставится 
на место константинопольского подобно тому, как  константино
польский патриарх ставится на место папы римского.

И так, учреждение патриарш ества в М оскве отнюдь не сводится 
к повышению иерархического ранга московской каф едры : глава 
русской церкви не просто стал именоваться «патриархом», он вошел 
в число «вселенских» (первопрестольных) патриархов, возглавляю 
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щих В селенскую  Церковь, и тем самым принципиально изменил 
свой статус108.

Отсюда, собственно, и объясняется процедура посвящения в 
патриархи, которая, вообще говоря, не необходима при при повы
шении ранга кафедры (т.е. при превращении епископской ка
ф едры  в архиепископскую, архиепископской в митрополичью или 
патриаршую и т.п.) — при своем посвящении в патриархи митро
полит Иов не меняет кафедру, но приобретает принципиально но
вый иерархический статус. Следует отметить, что перед избрани
ем Иова патриарху Иеремии было предлож ено переселиться в 
Россию и возглавить русскую церковь, однако Иеремия отклонил 
это предлож ение и тогда в патриархи был поставлен Иов (см. 
Экскурс X V II, с. 510—512). Если бы Иеремия согласился пере
ехать в Россию, в повторении хиротонии не было бы необходи
мости, т.е. надо полагать, что в этом случае не было бы процеду
ры посвящ ения в патриархи, которая имела место при поставле
нии Иова. Итак, Иеремия мог изменить место пребывания, но над 
ним, по всей видимости, не была бы совершена новая хиротония; 
напротив, Иов остался на той ж е кафедре, но возведение в па
триархи потребовало повторения хиротонии. Ясно, таким образом, 
что хиротония связывается в данном случае именно с иерархи
ческим статусом, а не с кафедрой.

*
Совершенно так ж е иерусалимский патриарх Ф еоф ан долж ен 

был совершить новую хиротонию при поставлении патриарха Ф ила
рета 24 июня 1619 г. (см.; Никольский, 1885, с. 7—8; ср. чин постав
ления Ф иларета: СГГД, III, №  45, с. 187—201, особенно с. 198; Доп. 
АИ, П, №  76, с. 209—221, особенно с. 218; ДРВ, VI, с. 125— 162, осо
бенно с. 154); несомненно, и в этом случае повторения хиротонии 
потребовали русские109. П озднее патриарх Никон писал о пос
тавлении Ф и ларета; «...есть свидетелство, написаное святейшим 
Ф еофаном, патриархом Иерусалимским, яко второе рукоположен

108 Ср. формулировки А.А.Дмитриевского относительно решений кон
стантинопольского собора 1593 г.; «12 февраля 1593 г., как известно, 
состоялся „великий” и „целосовершенный” собор, признавший закон
ность учреждения патриаршества в Москве и определивший новому па
триарху пятое место в ряду других вселенских патриархов» (Дми
триевский, 1899, с. 29).

109 До этого Филарет был ростовским митрополитом; в митрополиты он 
был поставлен в апреле 1606 г. (при Лжедмитрии) патриархом Игнатием 
(см. Экскурс VI, с. 198). .... ,
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есть великий государь, святейший Филарет, патриарх М осковский и 
всеа Росии» (Никон, 1982, с. 97)110.

110 Никон ссылается на московскую Кормчую, где помещена грамота 
иерусалимского патриарха Феофана, датированная июнем 1619 г. и 
выданная при поставлении Филарета в патриархи (см.: Кормчая, 1653, 
л. 25об.—36 первой фолиации); тот же текст представлен в «Известии о 
начале патриаршества в России и о возведении на патриарший престол 
ростовского митрополита Филарета Никитича» (см.: Доп. АИ, II, № 76, 
с. 203—208), см. вообще об этом сочинении: Экскурс VI (с. 203, при
меч. 28). Необходимо признать, однако, что представленные здесь форму
лировки — такие, например, как «рукоположихом и освятихом и поста- 
вихом того...» и т.п. (см.: Кормчая, 1653, л. 31—31об., 34, ср. л. ЗОоб. 
первой фолиации; Доп. АИ, II, № 76, с. 206, 207, ср. с. 205), — говорят о 
второй хиротонии Филарета недостаточно выразительно. Несомненно, 
Никон располагал дополнительной информацией, позволяющей ему 
трактовать данный текст именно таким образом.

В другой, настольной грамоте, полученной Филаретом от патриарха 
Феофана,— она датирована 5-м июля 1619 г. — процедура поставления 
Филарета в «патриархи царствующаго града Москвы» в ыглядит более 
отчетливо; патриарх Феофан свидетельствует здесь: «...и произволением 
и благоволением превечнаго Отца и помощию превечнаго Сына и со
вершением святого Духа р у к у  на  н е г о  п о л о ж и л и  и преосвященна 
и святодостойна, как ему достоит, его исполнили и пресвятейшим его 
патриархом нарекли великие Христовы кафолическия церкви царству
ющаго града Москвы»; цитируем перевод, выполненный в Посольском 
приказе в 1619 или 1629 г., ср. соответствующее место в греческом тексте: 
...кап ёткХрста топ ттроауархои ттатрб?, кап emvevaei таи awavapxov 
шоО, ка! стиуеруета топ aylou ттуеирато? ХеФа ётпОёгте?, (.еры? ка! 
ауюттретты? тог та к ат ’ а итог ёктгХестауте? ка! ттауаупвтатоу тта- 
Tpiapxpr аутруореистарег ка! ёттыуорбстареу тц? реуаХр? тоС ХрютоС 
ка! кабоХпсц? ёккХцспа?, тт)? ёг rrj (ЗаотХедоистт] тыу ттоХеыу Мастха(31а? 
(Фонкич, 1989—1990, с. 55, 51).

Наличие двух грамот, выданных патриархом Феофаном при поставлении 
Филарета Никитича, объясняется тем, что первая из них говорит не 
только о факте поставления Филарета, но подтверждает право русских 
епископов избирать и ставить патриарха московского (ср. о содержании и 
задачах этой грамоты в «Известии о начале патриаршества в России...» — 
Доп. АИ, II, № 76, с. 202—203). Это право, вообще говоря, было уже 
определено в Уложенной грамоте об учреждении патриаршества в 1589 г. 
(см.: Идея Рима..., с. 190; Шпаков, 1912, прилож., II, с. 46—47; Кормчая, 
1653, л. 17—17об. первой фолиации) и затем утверждено константино
польским собором 1590 г. (см.: Посольская книга..., с. 71; Регель, 1891, 
с. 87; Кормчая, 1653, л. 22об.—23 первой фолиации). Грамота патриарха 
Феофана, таким образом, в некотором смысле повторяла Уложенную 
грамоту; вообще поставление Филарета Никитича — после Смутного вре
мени и периода межпатриаршества — было представлено как обновление 
патриаршества, см. в этой связи Экскурс VI (с. 204).
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Аналогичным образом, т.е. через новую хиротонию, были за
тем поставлены патриархи Гермоген в 1606 г., И оасаф I в 1634 г. 
и наконец, Никон в 1652 г. (см. чин поставления Никона: Бе
локуров, 1882, с. 287—318, особенно с. 207; ср.: Гиббенет, I, с. 13); 
при этом все патриархи до Никона вклю чительно совершали и 
обряд ш ествия на осляти (см.: Никон, 1982, с. 96—97; Н икольс
кий, 1885, с. 2 4 - 2 9 ) 111.

П оказательны  в этой связи вопросы С.Л .С треш нева и ответы 
Паисия Лигарида по делу Никона (1662 г.), где Никон обвиняется в 
том, что он при поставлении на патриарш ество был вторично хи
ротонисан. Стрешнев спрашивал: «Есть ли безгреш но изнова пре- 
освящ атися, един архиерей, когда пременяется от единыя епархии 
на другую ? П онеже патриарх Никон, егда на патриарш ество пос- 
тавился, преосвятился опять, сииречь хиротонисался явно и пред 
всеми». Паисий отвечал, что если Никон до патриарш ества имел

Для полноты картины добавим, что существовала еще одна настольная 
грамота, выданная Филарету как патриарху московскому уже не иеру
салимским патриархом, а русскими епископами (см.: СГГД, III, № 74, 
с. 292—297). Появление этой последней грамоты было обусловлено тем 
обстоятельством, что оригинал настольной грамоты от 5 июля 1619 г. 
сгорел в большом московском пожаре 3 мая 1626 г.; сохранился, однако, 
список с этой грамоты, который в июне 1626 г. был отправлен к патри
арху Феофану с просьбой написать новую грамоту (см.: Смирнов, 1874, 
с. 120—121; Фонкич, 1989—1990, с. 46—48). Эта грамота (на которой обоз
начена первоначальная дата — 5 июля 1619 г.) была получена в Москве в 
1629 г., однако, не дожидаясь ее получения, Филарет в том же 1626 I. со
звал архиерейский собор для составления новой грамоты. Основываясь на 
данном восточными патриархами русской церкви праве поставлять 
патриарха в Московском государстве и со ссылкой на решение констан
тинопольского собора 1590 г., этот собор и выдал Филарету новую на
стольную грамоту. Любопытно отметить, что говоря о «согласной гра
моте», полученной из Константинополя с решением собора 1590 г., рус
ские епископы утверждают, что она была подписана четырьмя патриарха
ми: александрийским Сильвестром, константинопольским Иеремией, анти
охийским Иоакимом, иерусалимским Софронией (СГГД, III, № 74, с. 293); 
в действительности же на этой грамоте подписи Сильвестра, патриарха 
александрийского, не было (см.: Посольская книга..., с. 71; ср.: Регель, 
1891, с. 87—88; Кормчая, 1653, л. 24 первой фолиации): патриарх Силь
вестр к тому времени скончался, а его преемник (Мелетий Пигас) не был 
еще поставлен.

1 См. о шествии на осляти при поставлении Филарета: Доп. АИ, II, 
Ne 76, с. 201, 221 (также: ДРВ, VI, с. 161); при поставлении Гермогена: 
Гермоген, 1912, с. 106—107; при поставлении Иосифа: ДРВ, VI, с. 245—261 
(также: Дворц. разр., II, стлб. 676); при поставлении Никона: Белокуров, 
1882, с. 314—318 (также: Дворц. разр., III, стлб. 323).
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архиерейство и при поставлении в патриархи принял архиерейское 
посвящ ение вторично, то подлеж ит извержению: «...архиерей, ко 
торый освящ ается дваж ды , сверж ется, понеж е едино есть архи
ерейское священие... Убо едино от двоих: аще ли архиерейство не 
имел преж е того Никон, преж е патриарш ества, а будет ли имел 
свящ енство архиерейское, а приимал опять, есть тым сам извержен; 
д л я  того что дваж ды принимал свящ енство архиерейское против 
заповеди церковной и отческаго предания и извы чая всей все
ленской соборной церкви» (Гиббенет, II, с. 520—521; ср.: Гиббенет, I, 
с. 120; Соловьев, VI, с. 227; Воробьев, 1893, с. П ) 112. О том ж е писал

112 Ср., вместе с тем, вопрос царя Алексея Михайловича, обращенный к 
Паисию Лигариду в том же 1662 г. (этот вопрос был задан три месяца 
спустя после ответов Паисия на вопросы Стрешнева): может ли патриарх 
быть двуепископом ( ’Apxtepeu? бисгетиспсотто? улетен, кешоинеб? 
ттатршрхл?); вопросы царя (в греческом переводе) и ответы Паисия Лига- 
рида дошли до нас в позднейшей копии (второй половины 1660-х гг.) со
брания монастыря св. Екатерины на Синае (Sinaiticus gr. 1915, л. 29—60). 
Автор благодарен И.И.Шевченко, который познакомил его с этим 
текстом.

Судя по ответу Паисия Лигарида, речь идет здесь о канонических пра
вилах, запрещающих перемещение епископа: Паисий указывает, что 
некоторые вменяют это в вину св. Григорию Богослову (Назианзину), ко
торый перешел на константинопольскую кафедру, будучи уже до этого 
епископом (см. Экскурс X, с. 354). С точки зрения Паисия Лигарида, этот 
упрек несправедлив, т.к. св. Григорий не управлял церковью в Назианзе, а 
только помогал своему отцу. Как видно из этих разъяснений, Паисий в 
принципе выступает здесь против перемещения епископов — или во всяком 
случае против поставления в патриархи лица, имеющего епископский сан. 
Весьма вероятно, что эта позиция Паисия определяется не столько 
каноническими правилами (поскольку такого рода перемещения были в 
это время уже достаточно обычными у греков), сколько отношением к 
Никону или, точнее, желанием угодить царю: ведь Никон был поставлен 
из архиереев, тогда как его предшественник, патриарх Иосиф не был архи
ереем до своего поставления в патриархи, что отвечает старой традиции 
(см. ниже, с. 100 наст. изд.). Ср. обсуждение вопроса о перемещении епис
копов в процессе суда над патриархом Никоном на соборе 1666 г. (см. 
выше, примеч. 88).

И.И.Шевченко в специальной статье, посвященной вопросам Алексея 
Михайловича и ответам на них Паисия Лигарида, неправильно, на наш 
взгляд, интерпретировал данный вопрос, переведя его: «А prelate who was 
bishop twice, can he become Patriarch canonically?» (см.: Шевченко, в печати). 
Правильный английский перевод этого вопроса должен был бы выглядеть 
таким образом: «Сап a Patriarch be twice a bishop?». Отметим еще, что слово 
«двуепископ» (бисгетЛсгкотгоф построено по той же модели, что и «триепис- 
коп» (тргетЛсгкотто?): если «двуепископом» называли епископа, пере
шедшего с одной кафедры на другую (т.е. епископа, обрученного с
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Паисий и в докладной записке о деле Никона, составленной для 
прибывающих в Москву восточных патриархов: «Какой человек рас
судительный будет отвергать, что Никон нововводитель, когда он 
поколебал устав и древнее церковное предание? Он был рукопо
лож ен во второй раз, когда сделался патриархом... О стается Никону 
признать одно из двух: или что он никогда не был поставлен в 
Н овгороде [в епископы], потому что патриарх И осиф  еретик (что 
лож но и неразумно), или ж е, что быв снова поставлен, он никогда 
не был законным патриархом. Сверх того, поставления им совер
шенные, не имеют силы, потому что совершены мужем, снова ру
коположенным» (Каптерев, I, с. 512).

М ежду тем Никон, возражая Стрешневу и Паисию, ссылается на 
прецеденты: «И не аз точию  един дваж ды  рукополож ен. М ного 
преж ди епископи митрополию рускую дващи рукополож ени». По 
словам Никона, патриарх Иов был рукоположен триж ды (см. выше); 
он указы вает далее, что дваж ды были рукополож ены  патриархи 
Гермоген, Ф иларет и И оасаф, и если считать, что их поставление в 
патриархи недействительно, то следовало бы отреш ить от сана всех 
архиереев, которых они посвятили, т.е. практически всю русскую 
церковь. «Изверзи прежде Иеремию, святейш аго архиепископа Кон- 
стантинополскаго и вселенскаго патриарха, иж е предаде таковый 
устав [через поставление патриарха Иова], и с ним и прочих святых 
патриарх подписавш их, и 79 м итрополитов и архиепископов 
[утвердивших поставление Иова]. Т акож де и Ф еоф ана, патриарха 
И ерусалимскаго, изверзи, тем ж е уставом рукополож ивш аго вели
кого государя, святейш аго Ф иларета Никитича, патриарха Московс- 
каго и всеа Росии; и елицы от них рукоположени, изверзи, и елицы 
крещени теми, перекрести, и самого того диадиму носящаго [т.е. са
мого царя] крести и прочих с ним», — заявляет Никон своему оппо
ненту (см.: Никон, 1982, с. 95—97, 128; ср.: Гиббенет, II, с. 67—68, 
182—183; Воробьев, 1893, с. I I ) 113.

двумя кафедрами), то «триепископом» называли епископа, с которым 
это случилось дважды (т.е. епископа, обрученного с тремя кафедрами). 
О значении слова «триепископ» (трсеттСсткотто?) см. специально в Экс
курсе X  (с. 356-357).

113 Никон указывает здесь, что царь и его ближние были крещены свя
щеннослужителями, рукоположенными патриархом Филаретом; если Фи
ларет должен быть извержен, то должны быть признаны недействи
тельными обряды, совершенные этими священнослужителями, и, сле
довательно, должны быть перекрещены все те, кто принял от них кре
щение; в этом случае должен быть перекрещен и царь, которого крестил 
сам Филарет (см.: Гиббенет, II, с. 67). Ср. сходный взгляд на крещение
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К ак видим, говоря об особой хиротонии патриарха, Никон ссы
л ается  на поставление патриархов Иова, Гермогена, Ф иларета, 
И оасаф а I, но ничего не говорит о поставлении патриарха И осифа. 
Э то понятно: в отличие от всех остальных предшественников Ни
кона, И осиф  до своего поставления на патриарш ий престол (в 
1642 г.) не был епископом; он был поставлен из архимандритов и, 
следовательно , при его поставлении не было повторения хиро
тонии114. Х арактерно в этом смысле, что отношение Никона к Ио
сиф у отличалось, по-видимому, от отношения к другим патриархам. 
Не случайно во время суда над Никоном на соборе 1666 г. царь 
А лексей  М ихайлович предлож и л выяснить: «И осифа патриарха 
называет ли [Никон] истинным патриархом и братом себе»; ответ 
Н икона был достаточно уклончив (см.: Гиббенет, II, с. 1065, ср. 
с. 329, 1012, 1039).

Никон не называет еще патриарха И гнатия, поставленного при 
ЛжеДмитрии 30 июня 1605 г. Проще всего это было бы объяснить 
тем, что Игнатий считался лже-патриархом (или «фатриархом», как 
он именуется во «Временнике» Ивана Тимоф еева, см.: РИБ, XIII,

у Филарета, который в 1620 г. велел перекрещивать «белорусцев» (вы
ходцев из Литовской Руси), принявших крещение от униатских священ
ников: «Если... поп крестивший поминает папу, то... совершенно крестить в 
три погружения» (Карташев, II, с. 99; ср. Экскурс VI, с. 196—197).

Этот демарш Никона разительно напоминает выступление константино
польского патриарха Алексия Студита (1025—1043), когда в 1037 г, он был 
обвинен в том, что сделался патриархом неканонически — По воле импе
ратора (Василия II), но без соборного решения архиереев. Алексий заявил 
своим противникам: «Поскольку, как вы говорите, я вступил на престол 
неканонически, т.е. не по избранию архиереев, но по повелению императора 
Василия, то пусть будут низложены те митрополиты, которых я хирото
нисал в течении одиннадцати с половиной лет моего управления церковью, 
пусть будут анафематствованы три императора, которых я венчал на цар
ство, и тогда я оставлю престол...» (Кедрин, II, с. 517—518; ср.: Соколов, 
1907, с. 84). Это выступление Алексия решило дело в его пользу. Нельзя ли 
предположить, что Никон знал эту историю и основывался на ней в своем 
поведении?

114 Отметим, что поставление патриарха Иосифа выделялось еще в 
одном отношении: в отличие от предшествующих патриархов, Иосиф был 
выбран жребием (см.: ДРВ, VI. с. 230—242; Карташев, II, с. 113); в других 
случаях выбор из числа кандидатов, определенных собором, осуществлял 
царь, что отвечало византийской практике (ср. выше, примеч. 98). Избра
ние жребием соответствует новгородской традиции выбора архиепископа 
(см. Экскурс Y in , с. 286сл.); разница состоит в том, что при избрании Ио
сифа в жеребьевке участвовало не три, а шесть кандидатов, а именно два 
архиепископа, один архимандрит и три игумена. Таким образом, боль
шинство кандидатов в данном случае не были архиереями.
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стлб. 370, 372)115. Есть, однако, некоторые основания думать, что 
Никон так  не считал116. Едва ли не большее значение имело то об-

115 Слово «фатриарх», заимствованное из греческого, обозначает вообще 
лже-патриарха: в славянских текстах так называется, например, констан
тинопольский патриарх Митрофан II (1440—1443), сторонник унии (см.: 
Ломизе, 1997, с. 76 и 80, примеч. 77; Яцимирский, 1906, прилож., с. 79; ср. 
Экскурс VII, с. 213, примеч. 3), а также патриарх Григорий Мамма (1443— 
1450), низверженный собором 1450 г. (см.: ГИМ, Син. 1001, л. 343—348об.; 
Горский и Невоструев, II/3, № 339, с. 828—829). Преобразование слова тгат 
ршрхл? в фатриархл? обыгрывает позднее значение слова фатр'ш «ковы, за
говор» (в современном языке фатрСа означает «клика, банда»). Ср.: 
«Фатрктрхац dicti interdum Patriarchae Haeretici, Vel pravis moribus, tanquam 
seditionum et conjurationum auctores» (Дюканж, 1688, стлб. 1668); Пахимер 
(«О Михаиле Палеологе», IV, 16) применяет это название по отношению к 
патриарху Герману III (1265—1267), поставленному, с его точки зрения, 
незаконно (см.: Пахимер, I, с. 287; Пахимер, 1984, II, с. 375; Пахимер, 1862, 
с. 264); ср. Экскурс X  (с. 355—356).

В «Истории о первом патриархе Иове московском» о Игнатии гово
рится: «И того Игнатия патриарха Рускаго, вси восточнии власти, па
триархи и митрополиты и архиепископы и епископы, проклинают даже 
и до днесь» (РИБ, XIII, стлб. 937—938); ср. также «Повесть» И.М.Каты- 
рева-Ростовского (там же, стлб. 582, 657). Вместе с тем в первой чет
верти XVII в. многие считали еще Игнатия законным патриархом (см. 
Экскурс VI, с. 206).

116 По сообщению Павла Алеппского, Никон соорудил в Кремле но
вые патриаршие палаты, и в церкви, находящейся внутри патриаршего 
дома, распорядился написать портреты семи патриархов, начиная с 
Иова и кончая самим Никоном. Ср.: «Внутри этой палаты он устроил 
маленькую церковь во имя новых московских святых, митрополитов 
Петра, Алексия, Ионы и Филиппа, коих велел написать над ее дверью, 
а в церкви написать портреты шести патриархов, бывших со времен 
Иеремии Константинопольского: первый из них Иов, затем Герман 
[Гермоген?], Герасим [Игнатий?], Филарет, Иоасаф и Иосиф. Свой же 
портрет, точь в точь как он есть, велел написать после тех, ибо он 
седьмой патриарх» (Павел Алеппский, IV, с. 104). Павел Алеппский не
правильно передает имена патриархов и, по-видимому, ошибается в их 
порядке; тем не менее, само количество патриархов достаточно пока
зательно. В другом месте Павел Алеппский свидетельствует, что в 
Неделю православия при Никоне поминались шесть бывших до него 
патриархов— следовательно, и Игнатий! (Павел Алеппский, III, с. 134; 
ср.: Макарий, VII, с. 413—414, примеч. 197). В официальном «Сказании 
о патриаршем поставлении», добавленном Никоном в Кормчую книгу, 
Игнатий не упоминается в ряду русских патриархов; следует, однако, 
иметь в виду, что здесь перечисляются патриархи, поставленные по то
му «уставу и изложению», который был определен патриархом Иере
мией II, т.е. по русскому чину (см.: Кормчая, 1653, л. 36—37 первой ф о
лиации).
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стоятельсгво, что Игнатий, который до своего поставления в патри
архи был архиепископом рязанским117, был поставлен без новой хи
ротонии, т.е. не по русскому чиноположению; это м ож ет объяснять
ся тем, что Игнатий был греком и не считал повторение хиротонии 
необходимым (ср.: Карташев, II, с. 56)118. Так, хронограф 1617 г. го
ворит, что И гнатия «без священных рукоположений возведе на пре
стол Росстрига» (РИБ, XIII, стлб. 1296; Попов, 1869, с. 194, ср. такж е 
с. 242; ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 152), и характерно, что именно этим мо
тивируется здесь низложение Игнатия и поставление патриарха Гер- 
могена; то ж е имеет в виду, возможно, и Иван Тимофеев, когда ои 
называет И гнатия «фатриархом несвященным» (РИБ, XIII, стлб. 370, 
372) — «несвящ енны й» м о ж е т  означать в данном случае « н е 
посвященный», т.е. не получивший специального посвящ ения»119. В

Мало показательно в этом отношении письмо Никона к Н.А.Зюзину 
от 3 февраля 1660 г. Обсуждая свое положение, Никон говорит здесь 
о злоупотреблении по отношению к церкви со стороны светских пра
вителей. В публикации В.И.Ламанского соответствующее место выгля
дит таким образом: «колика зла князи утерпеша и прочее по времяном 
многим, их же несть лзе на малой сей хартии изчислить, обаче единаго 
доволно к показанию: безвиннова патриарха оставили, аки благозаконно 
Ермогена возвели, еще ему живу сущу: колика злая содеяшася» (Ла- 
манский, 1861, с. 587; ср.: Соловьев, VI, с. 223); В.И.Ульяновский пола
гает, что под «невинным патриархом» имеется в виду патриарх Игнатий 
(см.: Ульяновский, 1996, с. 333). Однако Н.А.Гиббенет читает вместо 
«безвиннаго» — «безвинно Иова»: «...безвинно Иова патриарха оставили, 
аки благозаконно Ермогена возвели, еще ему живу сущу: колика злая 
содеяшася» (Гиббенет, II, с. 494). Скорее всего, речь действительно идет 
здесь об Иове, сведенном с престола при Лжедмитрии, — при котором 
был поставлен патриарх Гермоген.

117 На рязанскую кафедру Игнатий был поставлен в 1603 г.; по сви
детельству Арсения Элассонского, он прибыл в Россию как представи
тель константинопольского патриарха для участия в венчании на цар
ство Бориса Годунова (1598 г.), причем он уже тогда был епископом. 
До прибытия в Россию Игнатий был (с 1571 г.) епископом Эриссо и 
Святой горы Афон. См.: Дмитриевский, 1899, с. 32, 94, 103, 118—119; 
Ульяновский, 1991, с. 54; Ульяновский, 1996, с. 307—311; ср.: Папули- 
дис, 1977, с. 154—156.

11Я Непонятно, на каких основаниях В.И.Ульяновский утверждает, 
что Игнатий был возведен на патриаршество «в соответствии с чином 
избрания и венчания первого патриарха», т.е. так же, как Иов (см.: 
Ульяновский, 1993, с. 35—36; ср. также: Ульяновский, 1991, с. 55; 
Ульяновский, 1996, с. 320).

119 Вместе с тем с точки зрения архиепископа Арсения Элассонского 
Игнатий был «законно», т.е. канонически правильно, поставлен в па
триархи (см.: Дмитриевский, 1899, с. 102, ср. с. 123). Как и Игнатий,
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любом случае поставление И гнатия не могло иметь значения для 
Никона.

*
Несомненно, Никон в своем поведении исходил из наличия осо

бой харизмы, полученной через патриаршую хиротонию. Э тот са
краментальный акт, по-видимому, определял для него принципиаль
ное различие между патриархом и всеми остальными епископами; не 
случайно он обвинял Паисия Лигарида в том, что тот отнимает у 
патриарха первенство, утверж дая, что патриарх такой ж е, как и все 
епископы (см.: Гиббенет, II, с. 192; Никон, 1982, с. 135—136; ср. еще 
в этой связи: К —в, 1880, с. 235сл.; Зызыкин, II, с. 178—179, 201сл.; 
Воробьев, 1893, с. 13)120. Напротив, оппоненты Никона настаивали 
на том, что патриарх не обладает какой-либо особой харизмой, прин
ципиально отличаю щ ей его от других епископов, и в анонимном 
«Обличении на Никона», написанном одним из сторонников Паисия 
Лигарида, мы читаем: «первый... епископ не началник епископом, ни 
крайний святитель, но епископ перваго седалищ а наречется, рекше

Арсений Элассонский был греком и не мог рассматривать повторение 
хиротонии как условие правильного поставления епископа в патриархи.

120 Ср. запись слов Никона 1659 г.: «И патриарх... говорил: первой де 
архиерей во образ Христов, а митрополиты и архиепископы и епископы во 
образ учеников и апостол» (Дело Никона, N° 5, с. 13; ср.: Гиббенет, I, 
с. 63). Впоследствии в своем «Возражении или разорении...» 1664 г. Никон 
цитирует Кормчую книгу, где епископы уподобляются апостолам («Сел- 
стии епископи суть убо по образу 70 апостол... Градстии же по образу 12 
святых апостол», ср.: Кормчая, 1650, л. 56 второй фолиации; Кормчая, 
1653, л. 56 третьей фолиации), и добавляет: «Всем же глава патриарх» 
(см.: Никон, 1982, с. 136, ср. с. 237); патриарх оказывается таким образом 
уподобленным Христу как главе Церкви (см.: Зызыкин, II, с. 133; Живов и 
Успенский, 1987, с. 101— 102 [ = Успенский, I, с. 265]). Ср.: Властарь, 1996, 
с. 375 (буква тг, гл. 8: «Патриарх есть живой и одушевленный образ Хрис
та...») и 249 (буква е, гл. 31: «хорепископы носят образ семидесяти 
апостолов, как и епископы — образ двенадцати...»).

См. в этой связи специальную статью под заглавием «Изъявление яко 
имя сие патриарх некако от самого Бога первоизречеся. отнюдуже и архи- 
ерейства верховнии от святых отец назвашася и яко сим именем иному 
кому беззаконно есть рещися по правилом святых отец» в рукописи второй 
половины XVII в. (РНБ, Дух. акад. 27, л. 107—113об.). Здесь читаем: «Не 
человек, не ангел, не архангел, ниже иная кая созданная сила, но сам 
параклит сей устави чин. Патриарх же есть образ живый и одушевленный 
Христов... в нем же есть тайное зрение образа Божия» (л. 108об.—109). 
Соответственно, патриарх уподобляется здесь царю: «патриарх вторый 
царь: царь над мирскими, патриарх над духовными» (л. 109). Все это очень 
близко к тому, что говорит Никон. К источникам понимания патриарха 
как образа Христа см.: Мейендорф, 1992а, с. 86; Мейендорф, 1981а, с. 103.
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царствую щ аго многонароднаго града: святительский  бо сан един 
есть...; вси равни святители, вси епископи, якож е и благодать свя
таго Духа равно приемше» (Обличение..., с. 169)121. Действительно, у 
греков, как  мы знаем, хиротония связана исклю чительно с посвя
щением в святительский сан; то обстоятельство, что она не повто
ряется  при поставлении епископа на патриарший престол, ясно по
казы вает, что патриарх понимается, в сущ ности, как такой  ж е 
епископ: его иерархическое место определяется первенствующим 
полож ением  занимаемой им каф едры , но отню дь не каким-либо 
специальным посвящением.

Итак, Никон воспринимает вторую хиротонию как особое посвя
щение (но не как акт возведения на соответствующую кафедру). По
казательно  в этом смысле, что оставив московскую  каф едру  (в 
1658 г.), он продолж ает считать себя патриархом, хотя и не на
зывает себя больше патриархом московским; таким образом, соот
ветствую щ ее наименование определенно связы вается именно с са
ном, а не с каф едрой 122. М еж ду тем ранее, как мы уж е отмечали,

121 Анонимный автор «Обличения...» цитирует здесь 48-е (39-е) правило 
Карфагенского собора 318 г. — в том виде, как оно читается в славянской 
Кормчей (см.: Правила помест. соборов, II, с. 497^199).

Ср. у Симеона Солунского: «Относительно благодати и действитель
ности архиерейства нет никакого различия между патриархом, митропо
литом и епископом: потому что каждый совершает и может совершать 
одно и то же» (Минь, PG, CLV, вопрос 35, стлб. 883—884; Писания..., III, 
с. 160—161). Вместе с тем, говоря о иерархической градации патриархов, 
архиепископов и епископов, проявляющейся в ритуале целования (в част
ности, в том, кто у кого целует руку), Симеон замечает: «Ибо, хотя и одна 
благодать, и сила, и чин епископства от Бога, первого и единого Отца и 
Епископа; но имеет в себе и отчества, и сыновства, и различные дарования 
благодати, как и всякий чин. Так и Божество есть Отец, и Сын, и Святый 
Дух. И хотя в Троице — одно существо, но Отец есть главное виновное 
лицо, которому Сын и Дух во всем подчиняются, и единая есть воля их, 
едино движение и сила. А от Троицы происходит всякое благочиние и в 
горнем, и в дольнем мире. Посему и каждый из горних чинов заключает в 
себе первую, среднюю и низшую степень, и между ними есть учители 
учителей и отцы отцов» (Минь, PG, CLV, гл. 212, стлб. 423—426; Писа
ния..., И, гл. 180, с. 272-273).

199 Ср. запись слов Никона от 1659 г.: «И патриарх говорил: а что де 
ему нарицатися патриархом, и он де того имени не отрицался, только не 
хощет именоватися Московским, потому что престол архиерейский Ве- 
ликия Росии оставил своею волею...» (Дело Никона, № 5, с. 14; ср.: 
Гиббенет, I, с. 36, 59, 63, 72, 167; Гиббенет, II, с. 630; Субботин, 1862, 
с. 34). Соответственно, в своих челобитных 1664 и 1665 гг. Никон пред
лагал не именоваться «московским и всеа Росии патриархом», но просто
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архиереи любого ранга, оставляю щ ие кафедру, отрекались от сво
его звания; соответственно, например, патриарх Иов, смещенный с 
престола Лжедмитрием, именовался «бывшим патриархом» подобно
тому, как епископ, ушедший с кафедры, назывался «бывшим епис- 

123копом» .

«смиренный Никон, милостию Божиею патриарх» (Дело Никона, № 42, 
с. 218, ср. № 43, с. 228, 233; Субботин, 1862, с. 212, ср. с. 229). На этом 
основании Никон мог именовать себя «пагриархом Нового Иерусалима» 
по месту его пребывания в Воскресенском монастыре, называемом 
«Новый Иерусалим»; восточные патриархи обвиняют его именно в том, 
что он «как бы сам себя хиротонисал патриархом Нового Иерусалима» 
(Дело Никона, № 73, с. 308, № 123, с. 447; ср.: Гиббенет, II, с. 349, 352, 
367, 384; Субботин, 1862, с. 55, 64, 216—217, 247). И в дальнейшем, нахо
дясь в ссылке в Ферапонтове монастыре, Никон продолжал называть 
себя патриархом (Дело Никона, № 94, с. 344—345, 350, 355, № 100, 
с. 373-374).

Ср. в этой связи возражение Нила Кавасилы, митрополита солунского 
(около 1300 — 1363), против мнения тех, кто считает папу римского не 
епископом одного какого-то города, но просто епископом; Нил заявляет, 
что в церкви не может быть «просто епископов», поскольку епископский 
сан необходимо связан с управлением местной церковью (см.: Минь, PG, 
CXLIX, стлб. 704—706; ср.: Мейендорф, 1992а, с. 85; Мейендорф, 1981а, 
с. 102, ср. с. 113—114; Экскурс XVI, с. 481, примеч. 24).

123 Соответственно, после ухода Никона с кафедры возникает вопрос о 
том, может ли Никон считаться архиереем; этот вопрос рассматривался на 
соборе 1660 г. (см.: Субботин, 1862, с. 36—45, 188—199). Так, Епифаний 
Славинецкий заявлял в этой связи: «Да Никон, бывшей патриарх, чюжд 
будет архиерейства и священства, о сем не точию писати, но ниже гла- 
голати дерзаю... Не обретох бо сицевых правил, еже бы архиерея, само- 
волно оставлшаго престол свой, архиерейства же не отрекшагося, отчюж- 
дати архиерейства и священства» (Дело Никона, № 25, с. 88; Субботин, 
1862, с. 194). В другом месте Епифаний писал: «Григорий святый [Гри
горий Богослов] остави престол свой и возведеся ин на его место, и якоже 
Евстафию [епископу Памфилии], оставльшу свою епископию, ин взыйде 
на престол его... Точию яко Григорий святый, оставльше престол, не чужд 
бысть архиерейскаго сана, и Евстафию честь и служение епископское 
собором вселенским не суть возбраненна, сице подобает и Никона чести и 
служения архиерейскаго не отчуждати,аще и беспрестолен будет» (Дело 
Никона, № 24, с. 87; Субботин, 1862, с. 192): как мы упоминали, отречение 
Григория Богослова обсуждалось в связи с 14-м апостольским правилом 
(см. выше, примеч. 112; ср. также Экскурс X, с. 354). При таком понимании 
архиерейство, как и священство, определяется прежде всего актом по
священия, т.е. хиротонией, а не служением. Именно из такого понимания 
и исходит Никон, продолжая считать себя патриархом (и трактуя при 
этом вторую хиротонию как специальный акт посвящения в патриархи). 
Ср. в этой связи выше (примеч. 66) о деле константинопольского па
триарха Николая IV Музалона в середине XII в.
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Позиция Н икона была, по-видимому, достаточно типичной для 
своего времени124. Так, Арсений Суханов скептически относился к 
греческим патриархам, в частности, потому, они «сугубо поставле
ние в патриархи не имут, точию во епископы» (Белокуров, II, с. 180, 
ср. с. 173, 209); итак, сугубое поставление как бы предполагает су
губую благодать125.

Именно дело Никона и обусловило прекращение рассматривае
мой традиции126. Правда, патриарх И оасаф  II, сменивший Никона,

124 Показательно в этом смысле, что хотя Никон отказался от москов
ской кафедры и, соответственно, перестал именоваться «московским» 
патриархом, его противники все же не решались самостоятельно — без 
санкции восточных патриархов — поставить на освободившуюся кафедру 
нового патриарха.

125 Позиция Никона в какой-то мере напоминает восприятие папы в 
католической церкви: подобно тому как патриарх, по словам Никона, 
являет собой образ Христа в большей степени, чем это можно сказать о 
простых епископах («первой... архиерей во образ Христов», см выше, 
примеч. 120), так и папа, по учению католической церкви, является наибо
лее приближенным к Христу архиереем, «ближайшим и непосредственным 
викарием Христа» (см. Экскурс XVI, с. 486) Но не менее очевидна и раз
ница. Особое положение папы в католической церкви определяется 
исключительным положением того места — той кафедры, — которое он 
занимает; это последнее, в свою очередь, исторически обусловлено исклю
чительным положением Рима как столицы мировой империи; при этом 
первенствующее положение римской кафедры осмысляется в связи с 
пониманием св. Петра как первого римского епископа (там же, с. 474сл.).

Между тем особое положение патриарха, с точки зрения Никона и тех, 
кто разделяет его мнение, определяется не местом, которое он занимает, 
но особой благодатью, получаемой при посвящении; в одном случае благо
дать относится прежде всего к месту (кафедре), в другом — непосредствен
но к человеку. Поэтому представления о папе как о б р а з е  Христа для ка
толической церкви не характерны; выражени «викарий Христа» примени
тельно к папе также указывает на соотнесение со св. Петром, поскольку с 
начала V в. именно так называется св. Петр (см. Экскурс XVI, с. 480).

Можно сказать, что положение папы, его особые прерогативы (в понима
нии католиков) определяются экклезиологическими представлениями о 
структуре вселенской церкви, тогда как положение патриарха (в пони
мании Никона) обусловлено догматическими представлениями о сакра
ментальной природе церковной иерархии (и, соответственно, о сакра
ментальном характере церковной власти).

1 7Л Одновременно прекратилась и традиция шествия на осляти при по
ставлении патриарха. Вот что говорит по этому поводу К.Никольский: «В 
России прекращение шествия на осле новопосвященного патриарха было 
согласовано с переменою, происшедшею в чине поставления в патриархи. 
Когда чин поставления в патриархи был вполне подобен тому, какой 
бывает во епископа, был ни что иное, как повторение хиротонии архи-



был поставлен (в 1667 г.) из архимандритов и, следовательно, в лю 
бом случае при его поставлении не могло быть повторения хиро
тонии . В дальнейшем, однако, патриархи всегда ставились из ар
хиереев, но хиротония при этом ни в коем случае не повторялась.
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ерейской..., тогда было и хождение на осляти Когда же при назначении в 
патриархи стало совершаться только поставление его (настолование), а не 
хиротония..., тогда и шествие на осле, по примеру греков, не соединялось с 
этим поставлением» (Никольский, 1885, с. 26). Говоря о греках, Никольс
кий имеет в виду то обстоятельство, что у них шествие на осляти со
вершалось после архиерейской хиротонии. Ср. выше, с. 83 наст. изд.

1ОН Можно предположить, что выбор архимандрита, а не архиерея был 
обусловлен в данном случае именно тем обстоятельством, что повторение 
хиротонии, столь привычное для русских, оказывалось теперь невозмож
ным. При избрании Иоасафа II первоначально было отобрано двенадцать 
кандидатов, из которые всего лишь трое были архиереями, затем из этих 
двенадцати выбрано было три кандидата, из которых ни один не был 
архиереем. См.: ДРВ, VI, с. 296; Макарий, VII, с. 375; ср. также Экс
курс УШ (с. 306).

До нас дошла рукопись второй половины XVII в с чинами патриаршего 
поставления, составленными при царе Алексее Михайловиче (РНБ, Дух. 
акад. 27; см. описание: Родосский, 1893, с. 39—41). Характерным образом 
здесь содержится два варианта чина: «Чин возведению на патриаршество, 
аще случится из архиереев по избрании» (лл. 86—88) и «Чин избрания и 
поставления святейших патриархов, егда случится возводим быти на па
триаршеский престол из черных властей из архимандритов или из игуме
нов» (лл. 91—105) — при этом хиротония предусмотрена лишь в последнем 
случае. Мы встречаем здесь ссылку на предписания Большого москов
ского собора 1666—1667 гг. (л. ЮОоб.), когда, по всей видимости, и была 
отменена двойная хиротония; среди атрибутов патриаршего облачения 
упоминается, между прочим, «полица Никоновская» (л. 104). «Чин избра
ния и поставления святейших патриархов... из черных властей...», может 
быть, непосредственно относится к поставлению Иоасафа II.



Некоторые выводы

Подведем итоги. Рассмотренные примеры обнаруживают, на наш 
взгляд, несомненное и вполне очевидное сходство.

В обоих случаях ориентация на Византию ф актически приводит 
к  образованию нового смысла, а именно новой концепции власти. Т а
ким образом, ориентация на византийские образцы приводит к весь
ма существенному их переосмыслению.

В обоих случаях, далее, мы наблюдаем повторение некоего са
крам ентального действия, которое в принципе не долж но повто
ряться. Это придает поставляемому лицу особый сакральный ста
тус — особую харизму. Действительно, как царь, так и патриарх ока
зываю тся как  бы вне сф еры  действия общих канонических правил: 
на них не распространяю тся те закономерности, которым подчи
няю тся все прочие смертные; они как бы принадлеж ат иной, высшей 
сф ере бытия.

В результате административные функции главы государства и 
главы  церкви (царя и патриарха), которые в Византии определя
лись специальными юридическими установлениями, воспринима
ю тся в России как проявление особой харизмы — харизмы власти. 
Так юридические полномочия превращаются в полномочия хариз
матические: симфония власти претворяется в симфонию харизмы.



Экскурс I

Поставление на царство Ивана IV: 
вопрос о его помазании на царство

Чин венчания на царство Ивана IV  восходит к  чину поставления 
на великое княж ение Дмитрия Ивановича (Дмитрия-внука), внука и 
соправителя великого князя  Ивана III, 4 ф евраля 1498 г. (см.: чин 
поставления Дмитрия Ивановича: РФА, III, прилож ., № №  16—18, 
с. 608—625, ср. с. 604—607; Барсов, 1883, с. 32—38, ср. с. XXVII— 
XXVIII; Идея Рима..., с. 67—77; Герберштейн, 1988, с. 79—82; ср.: Ус
пенский, в печати; Успенский, 1996, с. 468 [ = Успенский, I, с. 89]).

Сущ ествую т две основные редакции чина венчания Ивана IV  на 
царство: Ф ормулярная редакция (Барсов, 1883, с. 42—90; Идея Ри
ма..., с. 78—95; Доп. АИ, I, №  39, с. 41—53) и Летописная редакция; в 
составе последней иногда выделяю тся Никоновская редакция, пред
ставленная в Никоновской и Львовской летописях, в Летописце на
ч ала  царства и в П искаревском летописце (П СРЛ, X III/1, 1904, 
с. 150 -151 ; ПСРЛ, ХХ/2, 1914, с .4 6 8 -4 6 9 ; ПСРЛ, XXIX, 1965, с .4 9 -  
50; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 180-181; ср.: СГГД, II, № 33, с. 4 -^ 3 ) ,  и Л и
цевая редакция, представленная в Царственной книге (ПСРЛ, XIII/2, 
1906, с. 452—453) (см.: Щапов, 1995, с.214сл.); особая разновидность 
Ф ормулярной редакции представлена в чинопоследовании, опу
бликованном Н.И.Новиковым (ДРВ, VII, с. 4—35) (см.: Ш ахматов, 
1930, с. 249—252). Старшие списки Летописной редакции (в составе 
Н иконовской и Л ьвовской летописей) датирую тся второй по
ловиной 1550-х гг., старш ие списки Ф ормулярной редакции — нача
лом 1560-х г г .1

Как полагал В.И.Савва, Формулярная редакция была составлена в 
связи с получением грамоты константинопольского патриарха Иоасафа 
(от декабря 1560 г.), утверждающей за Иваном IV царский титул (Савва, 
1901, с. 146-151; ср. еще. Щапов, 1995, с. 220—221), см. текст грамоты. Ре
гель, 1891, с. 75—79; Идея Рима..., с. 96—104 (ср.: Фонкич, 1974, с. 247—252; 
Регель, 1891, с. 79—85; Фонкич, 1991, с. 8—9, N°№ 1—3). По свидетельству 
Курбского, вслед за грамотой константинопольский патриарх прислал 
Ивану IV «книгу царского величества всю» (РИБ, XXXI, стлб. 340), т.е.
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Ф ормулярная редакция в принципе имеет общий характер и бы
ла, несомненно, составлена после венчания на царство Ивана IV. 
Так, здесь упоминается отец царя, которого давно уж е не было в 
ж ивы х («аще есть отец...», «аще нет отца...»), царица А настасия и 
дети царские (при том, что Иван ж енился через месяц после своего 
венчания на царство), а такж е патриарх («призывает тя  святый па
триарх или пресвященный митрополит, отец твой...»)2. К ак видим, 
здесь предполагаю тся различные возможности (участие в венчании 
на царство как одного великого князя, так  и его отца; участие в 
венчании как митрополита, так и патриарха), и это явно связано с 
формулярным характером данного документа, который долж ен был 
стать нормативом для  будущих царских венчаний. Это дает осно
вание выделить в тексте Формулярной редакции два пласта — по-

описание поставления византийских императоров; по указанию летописи, 
эта книга была привезена в Москву в 1561 г. митрополитом эврипским 
Иоасафом (Моск. лет., с. 149). Отсюда явилось предположение, что Фор
мулярная редакция была составлена с учетом данной книги. Вместе с тем 
И.А.Тихонюк обнаружил сборник 1640-х гг., где содержится перевод той 
книги, которую привез Иоасаф эврипский: «Чин и устав о венчании и о 
поставлении царском. Переводил на Москве митрополит егривской Иасаф 
с патриарша Потребника цареградскаго лета 7070 месяца декабря 13 день. 
А прислал тот Потребник ко царю и великому князю патриарх царе
градской Иасаф с митрополитом егрипским Иасафом же со благосло
вением вместе, что прислал патриарх благословенные грамоты на царство 
царю и великому князю» (РГАДА, ф. 177, № 30, л. 26—42); ср. также 
опись царского архива, где упоминается «книга поставления царскаго», 
полученная вместе с благословением патриарха Иоасафа (ААЭ, I, № 289, 
стлб. 349); другой список того же текста хранился в свое время в Ки
риллове монастыре (см.: Строев, 1882, с. 141). Вопреки предположениям 
исследователей, здесь нет совпадений с Формулярной редакцией чина вен
чания Ивана IV (см.: Тихонюк, в печати).

Отметим еще, что в Великие Минеи Четии митрополита Макария вошло 
(под 31 августа) описание венчания на царство Мануила II Палеолога в 
1392 г. (см.: Иосиф, 1892, с. 488); автором этого описания является 
Игнатий Смольнянин, который присутствовал при поставлении Мануила 
(ср.: РФА, II, № 86, с. 273—275; Маджеска, 1984, с. 104—113). Таким 
образом, византийский чин венчания на царство был в какой-то мере 
известен на Руси; тем не менее, он не отразился на Формулярной ре
дакции чина венчания Ивана IV. Относительно некоторых греческих ис
точников, использованных при составлении Формулярной редакции, см.: 
Лопарев, 1887, с. 312—319.

л
В чинопоследовании, опубликованном Н.И.Новиковым (см.: ДРВ, VII, 

с. 4сл.), не называется имя царицы Анастасии (точно так же здесь не на
зывается и имя Ивана; вообще все изложение имеет здесь последовательно 
безличный характер) и отсутствует упоминание патриарха.
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вествовательный, связанный с актом венчания на царство 1547 г., и 
собственно формулярный, предусматривающий потенциально воз
можные ситуации.

Мы можем более или менее точно определить время составле
ния Ф ормулярной редакции. Есть все основания утверж дать, что 
она была составлена не ранее 1547 г. и не позднее 1560 г. «Terminus 
post quem » определяется  датой венчания на царство Ивана IV 
(1547 г.); «terminus ante quem» определяется смертью царицы Ана
стасии (1560 г.), которая упоминается в поздравлении м итрополии. 
Вместе с тем представляется возможным уточнить эту датировку, 
исходя из общих соображений. По мнению И.А.Тихонюка, Форму
лярная редакция «возникла к моменту выхода на международную 
арену с требованием признать царский титул, т.е. не ранее середины 
1550-х годов» (Тихонюк, в печати). М ожно предположить, что дан
ная редакция была составлена перед отправлением в К онстанти
нополь Ф еодорита Кольского в 1557 г. за благословением уж е со
сто явш его ся  царского венчания Ивана IV  (см.: РИ Б, XXXI, 
стлб. 340; Савва, 1901, с. 150; Регель, 1891, с. Ы сл.). Итак, составле
ние Ф ормулярной редакции чина венчания на царство Ивана IV  
можно с большой долей вероятности отнести к середине 1550-х гг.

Описание помазания на царство содерж ится только в Ф ормуляр
ной редакции; это описание представлено здесь в виде отдельной 
статьи («Чин и устав, еж е како подобает помазати царя или ве
ликого  кн язя  великим миром»), но упоминание о помазании со
держ ится и в общем чинопоследовании. Знаменательно, что именно 
в этом контексте здесь появляется упоминание патриарха, которое 
мы отчасти уж е цитировали выше: «Призывает тя  святый патриарх 
или пресвященный митрополит, отец твой, со всем священным со
бором на помазание святого и великого мира и к причастию свя
тых и ж ивотворящ их божественных Христовых тайн» (до этого в 
тексте  упоминался только  митрополит); по-видимому, введение 
этого обряда в чинопоследование поставления на царство в прин
ципе предполагало участие патриарха и, следовательно, учреждение 
патриаршества.

С ледует полагать, таким образом, что венчание на царство Ива
на IV  в 1547 г. происходило в соответствии с тем чином, который 
описан в Летописной редакции и который ближайшим образом соот
ветствует вообще чину поставления на великое княж ение Дмитрия- 
внука; о помазании царя здесь ничего не говорится3. В свою очередь,

В одной из летописей (Царственной книге) встречается редакторская 
помета, указывающая на необходимость упоминания о помазании (мы спе-



112 Экскурс I

последую щ ие венчания на царство происходили в соответствии с 
тем чином, который представлен в Формулярной редакции.

Ввиду всего сказанного невозможно согласиться с теми иссле
дователями, которые утверждаю т, что помазание было произведено 
над самим Иваном IV, исходя из того, что об этом говорится в Ф ор
мулярной редакции (см., например: Барсов, 1883, с. 68—69, примеч. 1; 
Горский, 1882, с. 23— 25; Попов, 1896, с. 188—i 89; Ольшр, 1946, 
с. 350— 363; Ольшр, 1950, с. 291, 296; Н иколаевский, 1879, с. 26; 
Дмитриева, 1955, с. 115; М иллер, 1967, с. 559, 564; Арранц, 1979, с. 67;

циально рассматриваем ее на с. 21—22 наст, изд., примеч. 17), эта помета 
была сделана после венчания Ивана IV на царство и не имеет историчес
кого значения. То же относится и к описанию венчания Ивана IV на цар
ство из сборника Погодинского собрания, где сообщается, что Иван «пре- 
славно венчан был на царство всея Руси... по закону совершеннаго царьс- 
каго поставления и всесвященнаго миропомазанием [sic1]», в этом же 
описании упоминается о «Царском месте», т.е. царском троне в Успенском 
соборе, сооруженном в 1552 г., — т.е. оно было составлено задним числом 
(Забелин, 1850, с. 55). Ср. еще в «Казанской истории» о поставлении на 
царство Ивана IV в 1547 г.: «...и воцарися и поставися на царство великим 
поставлением царским... И помазан бысть святым миром и венчан святыми 
бармами и венцем Манамаховым по древнему закону царскому, яко же и 
римстии, и гречестии, и прочие православнии царие поставляхуся» (Каз. 
история, с. 360). Протограф «Казанской истории» датируют 1564— 
1565 гг., т.е. тем временем, когда уже существовала Формулярная редак
ция чина поставления на царство Ивана IV; вместе с тем дошедшие до нас 
рукописи содержат следы авторской обработки конца XVI в. в годы 
правления Федора Ивановича, который, как мы знаем, был помазан на 
царство. Таким образом, здесь отражаются позднейшие представления о 
порядке поставления на царство.

Равным образом исторически недостоверно и сообщение Вологодской 
летописи о том, что в 1547 г. Иван IV «царьствия ради помазася на 
царьство» (ПСРЛ, XXXVII, 1982, с. 173): Вологодская летопись была 
составлена в конце XVII — начале XVIII в. и, соответственно, отражает 
представления этого времени о процедуре возведения на престол. Со
вершенно так же объясняется и упоминание о миропомазании Ивана IV в 
«Летописце новгородском церквам Божиим» (Новг. лез., 1879, с. 329), а 
такж е в одном из списков Степенной книги (см.: Карамзин, VIII, 
примеч. 161, стлб. 24).

Курбский в «Истории о великом князе Московском» называет Ивана 
«помазанцем Божиим» и говорит о «сане помазания царскаго» (РИБ, 
XXXI, стлб. 261, 239); равным образом в послании старцу Васьяну Курбс
кий говорит, что «цари и князи во православной вере от древних родов и 
поднесь от Превышняго помазуются на правление суда и на заступление 
ото врагов чювственных» (там же, стлб. 394). Эти слова не следует по
нимать буквально: помазание выступает здесь как непременный атрибут 
царского сана, который восходит к библейскому архетипу.
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Арранц, 1983, с. 414—415; Арранц, 1989, с. 90; Арранц, 1990, с. 86, 
примеч. 5; Князев, 1988, с. 156; Синицына, 1993, с. XLVIII, ср. с. 78; 
Бычкова, 1993, с. 249—250; ср. еще: Ж макин, 1883, с. 499; Белозерс
кая, 1896, с. 13). Ср., однако: Карамзин, VIII, стлб. 57 и примеч. 161, 
стлб. 24; Карамзин, X, стлб. 11— 12; Снегирев, 1842—1845, с. 50—51; 
Савва, 1901, с. 146— 148; Ш паков, 1912, с. 18; П окровский, 1896. 
с. 602—605; М альцев, 1896, с. 142— 143; Георгиевский, 1895—1896, 
X X X V I, с. 341; Катаев, 1847, с. 85; Венчание..., 1883, с. 10— 11; ср. 
такж е: Чернявский, 1970, с. 76, примеч. 12.



Экскурс II

К истории инаугурационного помазания миром 
при возведении на престол: литургическая реформа 

римской церкви и помазание Каролингов

Западная традиция инаугурационного помазания монарха непо
средственно восходит к интронизации Пипина К ороткого, осно
вателя  династии Каролингов, в Суассоне в 751 г.: Пипин был по
мазан как  король ф ранков Б ониф ацием , архиепископом майнц
ски м 1. Вслед за тем Пипин был вторично помазан в 754 г. в Сен- 
Дени — на этот раз папой римским Стефаном II (см.: Нельсон, 1987, 
с. 142, 149—152; С токле, 1980, с. 3, 26, 29). Необходимость вторич
ного помазания была, очевидно, обусловлена тем обстоятельством, 
что помазание Пипина в 751 г. бы ло совершено не папой, а еписко
пом; повторение данного обряда в 754 г. призвано было подтвердить 
его действенность2. Х арактерным образом, обращ аясь к сыновьям 
Пипина, К арлу и Карломану, папа подчеркивал, что они помазаны 
самим апостолом Петром: «per beatum  Petrum principem apostolorum, 
qui vos in reges unxit» (Г ундлах, 1892, №  6, с. 489, ср. еще №  21, 
с. 523; ср.: Ангенендт, 1982, с. 108—109); тем самым подчеркивалось 
значение именно папского помазания, что отвечает характерному 
д л я  римской церкви представлению об исключительном положении 
папы как наместнике апостола П етра (ср. Экскурс X V I, с. 474—482).

1 Еще раньше, а именно во второй половине VII в. помазание при воз
ведении на престол совершалось у испанских визиготских королей, 
однако обряд поставления Пипина Короткого никак не связан, по-ви
димому, с визиготской традицией (см.: Ангенендт, 1982, с. 100, 116; Блок, 
1983, с. 461—462; ср.: Энрайт, 1985; Мюллер, 1938; Прелог, 1979; Девисс, 
1985; Шнайдер, 1972, с. 196-203).'у

Говоря о вторичном помазании Пипина, автор «Франкской хроники» 
сообщает: «.. .apostolicus Stephanus confirmavit Pippinum unctione sancta in 
regem et cum eo inunxit duos filios eius, domnum Carolum et Carlomannum, in 
regibus» (Курце, 1895, с. 12); глагол «confirmare» в данном контексте не 
имеет ничего общего с конфирмацией, но представлен в своем обычном 
(не терминологическом) значении, т.е. означает именно подтверждение 
того, что уже было однажды совершено.
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Пипин был первым монархом, возведенным на престол папой 
римским; после него это становится традицией. Д ля того, чтобы по
мазать Пипина, папа долж ен был приехать во Францию (ни один 
папа до этого не посещал Франции); сын Пипина, К арл Великий, 
уж е едет в Рим для того, чтобы быть коронованным папой3.

Необходимо отметить, что Пипин — в отличие от последующих 
монархов — был помазан, но не коронован: в этих условиях пома
зание получало особое значение, оказываясь единственным обрядом 
возведения на престол4.

Э та традиция инаугурационного помазания и была затем уна
следована в Византии. При этом как на Западе, так  затем и в Ви
зантии крестообразно м аж ется г о л о в а  монарха, возводимого на 
престол; именно так и был помазан Пипин Короткий (см. о западном 
обряде: Айхман, 1928, с. 59сл.; Шрамм, 1935, с. 254; о соответствую-

3 По словам Э.Канторовича, Пипин «was the first Western ruler ever to be 
consecrated by a pope, and it is well known that this hallowing was a do ut des 
transaction, that the Holy See needed the help of the Frankish king as much as the 
king needed the liturgical consecration and ecclesiastical recognition to 
compensate for his lack of royal blood. Pepin’s anointment by Pope Stephen took 
place not in Rome but in St.-Denis. A Frankish, to say nothing of a Roman, Ordo 
coronationis did not exist. The only relevant precedent was Pepin’s own 
anointment which, as we are told, had been performed by St. Boniface» 
(Канторович, 1946, с. 54—55).

Как известно, именно при Пипине прекращается номинальная зави
симость римского престола от константинопольских императоров (см.: 
Каспар, 1914). Со второй половине VIII в. папы перестают поминать импе
раторов (как и константинопольских патриархов) во время богослужения, 
имя императора на римских монетах заменяется именем папы и документы 
датируются не годом правления императора, а годом понтификата (см.: 
Геррин, 1992, с. 91, 93, 102). Вообще помазание Пипина отмечает перемену 
ориентации Рима: Рим ориентируется теперь не на византийских, а на 
франкских правителей. Знаменательно в этом смысле, что Бонифаций 
помазывает Пипина в том же году, когда Равенна, резиденция экзарха 
константинопольского императора, оказывается во власти лангобардов 
(что кладет конец византийскому правлению в северной и центральной 
Италии). Отправление Бонифация во Францию в качестве папского легата 
происходит после того, как папы перестают посылать легатов (апо- 
крисиариев) в Константинополь (см. там же, с. 93—95, 98).

Принято считать, что коронация на Западе начинается с Карла Ве
ликого в 800 г., однако это мнение не выдерживает критики. Во всяком 
случае коронация имела место на Пасху 781 г., когда папа Адриан I коро
новал сыновей Карла (Карломана-Пипина и Людовика); можно предпо
ложить, что она имела место и раньше — в 768 г. (при интронизации 
сыновей Пипина, Карла и Карломана) и в 771 г. (после смерти Карломана). 
<-м.: Брюль, 1962, с. 307-322.
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щем византийском обряде см.: Гоар, 1647, с. 928; Брайтман, 1901, 
с. 389, 392; Брейе, II, с. 13; Дагрон, 1996, с. 283)5.

М ожно полагать, что у истоков данной традиции находится л и 
тургическая реформа римской церкви, где с древнейших времен по
мазание миром соверш ается дважды — сначала свящ енником при 
крещении — непосредственно после крещения как такового, т.е. по
груж ения или обливания (это помазание входит в обряд крещения и 
не воспринимается как особый обряд, т.е. не ассоциируется с 
таинством миропомазания)6 — и затем епископом при конфирмации 
(что и соответствует собственно таинству миропомазания). При этом 
свящ енник при крещении крестообразно м аж ет миром г о л о в у ,  
епископ ж е такж е крестообразно маж ет миром ч е л о .  Это двойное 
помазание миром представляет собой специфическую  особенность 
римского обряда, который в дальнейшем распространяется на всю 
западную церковь7.

5 Ср. описания византийского коронационного обряда — Псевдо-Кодина 
(1966, с. 258), Иоанна Кантакузина (I, с. 198), Симеона Солунского (Минь, 
PG, CLV, гл. 146, стлб. 353—354; Писания..., II, гл. 114, с. 199).

6 См. в чине крещения католической церкви: «Deinde intingit pollicem in 
sacro Chrismate, et ungit infantem in summitate capitis in modum crucis, dicens: 
„Deus omnipotens, Pater Domini nostri Jesu Christi, qui te regeneravit ex aqua et 
Spiritu sancto, quique dedit tibi remissionem omnium peccatorum (hie inungit), 
ipse te liniat Chrismate salutis in eodem Christo Jesu Domino nostro in vitam 
aetemam”» (Требник, 1913, с. 16, ср. с. 36). Ср. в этой связи: Изебарт, 1962, 
с. 354—357; Ангенендт, 1977, с. 142—143; Ангенендт, 1980, с. 14, 42; Анге- 
нендт, 1982, с. 106, 111, 114; Ангенендт, 1984, с. 29—30, 75сл., 86—87; Ар
ранц, 1979, с. 61; Арранц и Паренти, 1989, с. 633—634; Вагнер, 1988, с. 286.

7 Ср.: «The double postbaptismal anointing is typically and exclusively Roman. 
It does not fit in with the development of the ritual in any other region in East or 
West» (Изебарт, 1962, с. 355); «Innerhalb der westlichen wie der ostlichen Litur- 
gien stellte freilich die romische Tradition mit ihrer doppelten Salbung nach der 
Taufe ein Unikum dar, denn auBerhalb Roms hat man nirgends eine zweite, allein 
dem Bischof vorbehaltene postbaptismale Salbung gekannt oder anerkannt, 
wenigstens zunachst nicht» (Ангенендт, 1977, с. 145); «Die Firmung stellte 
namlich eine Besonderheit der romischen Liturgie dar. Wahrend die sonstigen 
Taufliturgien... sich mit nur einer Salbung nach der Taufe begniigten, wurden in 
Rom zwei postbaptismale Salbungen erteilt...» (Ангенендт, 1982, с. 106). См. 
еще: Франсен, 1960, стлб. 148; Дёльгер, 1906, с. 62сл., Вельте, 1939, с. 28; 
Аман, 1969, с. 201-202; Ансан, 1959, с. 471^480; Галтье, 1911, с. 381-383; 
Галтье, 1912, с. 301; Оппенгеймер, 1953, с. 60—62; ср.: Митчел, 1966, с. 4— 
5,7 , 169, 173.

Двойное помазание, принятое в католической церкви, является одним из 
важных моментов в полемике православных с католикоми: православные 
обвиняют католиков в повторении таинства миропомазания при том, что 
католики не воспринимают первое помазание как таинство. Так, патриарх
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Именно при помазании чела, как полагают, происходит сообще
ние даров С вятого Духа, и только епископ уполномочен совершать 
этот обряд. Это специально подчеркивал уж е папа Иннокентий I в 
письме к Децентию, епископу Губбио, 416 г.: «De consignandis vero 
infantibus manifestum est non ab alio quam ab episcopo fieri licere. Nam 
presbiteri licet sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non habent. Hoc 
autem pontificibus solis deberi, ut vel consignent, vel paracletum Spiritum 
tradant non solum consuetudo ecclesiastica demonstrat, verum ilia lectio 
actuum apostolorum quae asserit Petrum et Iohannem esse directos qui iam 
baptizatis tradant Spiritum sanctum. Nam presbiteris seu extra episcopum 
sive praesente episcopo cum baptizant, chrismate baptizatos unguere licet, 
sed quod ab episcopo fuerit consecratum, non tamen frontem ex eodem 
oleo signare, quod solis debetur episcopis cum tradunt Spiritum  
paracletum » (Кабье, 1973, с. 22—24, ср. комментарий на с. 44—48; 
Минь, PL, XX, стлб. 554—555; Минь, PL, LVI, стлб. 515). Таким 
образом, помазание, соверш аемое епископом (после крещ ения), 
противопоставляется здесь тому помазанию, которое соверш ает 
священник при крещении; при этом помазание чела рассматривается 
как исклю чительная прерогатива епископа, поскольку именно это 
действие имеет сакраментальный характер. О помазании чела как 
прерогативе епископа говорит затем и папа Григорий Великий: 
«Episcopi baptizatos infantes signare bis in frontibus chrism ate non 
praesumant; sed presbyteri baptizandos ungant in pectore, ut episcopi 
postmodum ungere debeant in fronte» (Epist. IV, 9 — Минь, PL, LXXVII,

Фотий писал в «Окружном послании» 867 г., дошедшем до нас как в 
греческом оригинале, так и в славянском переводе: «Еще же от през- 
витеров миром помазанных пакы помазовати не страшатся... и презви- 
терское помазание не полезно быти и вътще совершатися блядуще...» 
(Попов, 1875, с. 10). В послании киевского митрополита Иоанна II анти
папе Клименту III 1088—1089 гг., также известном как в греческой, так и 
в славянской версии, читаем: «Иже от прозвитер муром помазани, пакы 
второе помазаваете, глаголюще, яко не достоить сего прозвитером тво- 
рити, но епископом... 4-е съгрешение ваше помазание преже крещеных, 
пакы помазание, яко же убо и се несть законно. Священный образ веры 
неуду от коегождо верных тако възглашаемо: «Исповедую едино крещение 
в оставление грехов». И аще убо едино крещение есте, и едино муро 
святое в томь же крещении едино, в томь же есть времени в святомь 
крещении, от ерей же и от епископ творимое» (РФА, II, № 117.1, с. 380, 
382; ср.: Павлов, 1878, с. 173, 178; Попов, 1875, с. 96; Григорович, 1854, 
с- 6, 8, 14, 16—17; см. также пересказ этого послания у Герберштейна— 
Герберштейн, 1988, с. 93). Г.Подскальский усматривает подобное обви
нение и в послании митрополита Никифора I, но, кажется, без доста
точных оснований (см.: Макарий, II, с. 565; ср.: Подскальский, 1996, с. 293, 
примеч. 766).
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стлб. 677)8. Не позднее VII в. в римской церкви устанавливается 
четкая  диф ф еренциация между действиями свящ енника при кре
щении и епископа при конфирмации, сохраняю щ аяся вплоть до на
ших дней, ср.: «Postea cum ascenderit a fonte infans, signatur a praes- 
bytero in cerebro de chrismate... Deinde ab episcopo datur eis spiritus sep- 
tiformis. Ad consignandum inponit eis manum... Postea signat eos in fronte 
de chrismate...» («Sacramentarium Gelasianum», 449—451; см.: Моль- 
берг, 1960, с. 74); «Levantes autem ipsos infantes in manibus suis offerunt 
eos uni presbitero. Ipse vero presbiter facit de crisma crucem cum police in 
vertice eorum... Et dat orationem pontifex super eos, confirmans eos cum 
invocatione septiformis gratiae spiritus sancti. Oratione expleta, facit cru
cem cum police et chrisma in singulorum frontibus...» («Ordo Romanus», 
XI, № №  97, 100—101; см.: Андрие, II, с. 446)9. См., наконец, декрет 
папы И ннокентия III «De sacra unctione», 1204 г. (§ 7): «Per frontis 
chrism ationem  manus im positio designatur, quae alio nomine dicitur 
confirmatio, quia per earn Spiritus sanctus ad augmentum datur et robur. 
Unde quum ceteras unctiones simplex sacerdos vel presbyter valeat 
exhibere, hanc non nisi summus sacerdos, id est episcopus, debet conferre, 
quia de solis Apostolis legitur, quorum vicarii sunt episcopi, quod per 
manus impositionem Spiritum sanctum dabant, quemadmodum Actuum 
Apostolorum lectio manifestat» (Фридберг, II, стлб. 133; ср.: Турстон, 
1911, с. 8). С XII в., когда в католической церкви появляется учение 
о семи таинствах, конфирмация рассматривается как второе таин
ство (см.: Турстон, 1911, с. 8; Франсен, 1960, стлб. 145; Лейси, 1918, 
с. 905; Линч, 1957).

Епископское помазание чела при конфирмации в католической 
церкви восходит, видимо, к тому периоду, когда миропомазание на 
Западе совершалось непосредственно после крещения — подобно то

Q
Говоря о священническом помазании груди, Григорий может иметь в 

виду помазание груди елеем, совершаемое перед крещением. Ср. указания 
на этот обычай у Иоанна Дьякона и у Алькуина (см.: Вильмарт, 1933, 
с. 174, 169; Дюмлер, 1895, №№ 134, 137, с. 202, 214).

В другом месте Григорий говорит: «Pervenit quoque ad nos quosdam scan- 
dalizatos fuisse, quod presbyteros chrismate tangere eos qui baptizandi sunt prohi- 
buimus. Et nos quidem secundum usum veterem Ecclesiae nostrae fecimus; sed si 
omnino hac de re aliqui contristantur, ubi episcopi desunt, ut presbyteri etiam in 
frontibus baptizandos chrismate tangere debeant concedimus» (Epist. IV, 26 — 
Минь, PL, LXXVII, стлб. 696).

9 Ср. еще соответствующие указания у Беды Достопочтенного («Super 
Acta apostolorum expositio», см.: Минь, PL, LVI, стлб. 961) или у Амалария, 
епископа метцского («Liber officialis», I, 27, см.: Амаларий, II, с. 138—139; 
Минь, PL, CV, стлб. 1046-1047).



К истории инаугурационного помазания миром. 119

му, как это имеет место на Востоке. Крестообразное помазание чела 
после крещ ения наблюдается вообще в целом ряде древнейших тра
диций — в частности, в византийской (см.: Конибир и М аклин, 1905, 
с. 405; Лоди, 1979, № 2956, с. 1334), армянской (см.: Конибир и Мак
лин, 1905, с. 98), египетской (см.: Кокэн, 1966, с. 113; Ахелис, 1891, 
с. 98; Лоди, 1979, №  2958а, с. 1336), маронитской (см.: Лоди, 1979, 
№  2959, с. 1337) (ср.: Вайтейкер, 1970, с. 82, 90, 220)'°. Как правило, 
помазание при этом не ограничивалось челом, т.е. вслед за челом 
помазанию  п о д л еж али  и другие части тела, ср. разъяснения 
К ирилла Иерусалимского (Cat. myst. Ill, 4, см.: Дёльгер, 1906, с. 6; 
К ирилл Иерусалимский, 1991, с. 327); вместе с тем во всех этих тра
дициях помазание начиналось именно с чела — помазание чела име
ет вообще особое значение, поскольку находит соответствие в Пи
сании (см.: Откр. VII, 3; Иез. IX, 4; ср.: Торнтон, 1954, с. 46—47, 51— 
54; М итчел, 1966, с. 19, 24; Дёльгер, 1911, с. 175, ср. с. 178; ср. в 
этой связи такж е древнейший обычай изображать крест на челе при 
обозначении крестного знамения: Голубинский, II/2, с. 465—467).

М ож но предполож ить, что то ж е самое первоначально имело 
место и в римской церкви. Следует иметь в виду к тому ж е, что в 
первые века как крещение, так и миропомазание совершал обычно 
епископ (см.: Л олор, 1911, с. 7—8). С распространением христиан
ства, когда количественное соотношение епископов и верующих су
щественно изменилось, на Западе — в отличие от Востока — право 
совершать миропомазание принадлеж ит исклю чительно епископу, 
что и обусловливает появление специального обряда конфирмации 
(см.: Дейвис, 1947, с. 409—410). Соответственно, помазание чела 
начинает восприниматься здесь как прерогатива епископа. После 
того как в римской церкви свящ енническое помазание стало про
тивопоставляться епископскому, за епископом сохранилось пома
зание чела, тогда как действия свящ енника стали формально отли
чаться от епископских; в результате свящ енник в римском обряде 
м ож ет мазать голову, но не чело. Так с раздвоением единого неког
да обряда происходит распределение функций.

10 Отметим, что некоторые древнейшие источники говорят о помазании 
головы после крещения — см., например, свидетельство св. Ипполита 
(Дикс, 1968, с. 39, № XXII; Ботт, 1968, с. 54-55, № XXI), а также служеб
ник Амвросия Медиоланского (Магистретти, II, с. 209; ср.: Вайтейкер, 
1970, с. 6, 146), — однако при этом в принципе может иметься в виду не что 
иное, как помазание чела. Так, например, в древнейшем ирландском мис- 
сале («Missale Stovensis») мы читаем: «...postquam baptizaretur oleatur cresmate 
in cerebrum in fronte» (см.: Ворнер, II, с. 31) — ясно, что помазание головы и 
помазание чела в данном случае не противопоставляются друг другу.
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Таким образом, именно епископское помазание воспринимается в 
римской (и в дальнейшем во всей католической) церкви как таинст
во, тогда как помазание, совершаемое священником, само по себе не 
имеет сакраментального характера. Это обстоятельство определило, 
мож но думать, возможность использования соответствую щ его ри
туала при инаугурационном помазании монарха: крестообразное по
мазание головы монарха при возведении его на престол — на Западе, 
а в дальнейш ем и в Византии — восходит, по-видимому, к соответ
ствующему обряду, совершаемому при крещении. Вместе с тем то 
обстоятельство, что помазание миром при возведении на престол 
соверш ал не обычный священник, а папа римский (или иногда епис
коп, который воспринимался, видимо, как представитель папы) — 
или позднее патриарх константинопольский — придавало этому об
ряду особый смысл и особую значимость, заставляя воспринимать 
его в контексте параллелизма духовной и светской власти: подобно 
тому, как духовная власть была сосредоточена в руках одного лица, 
так  и светская власть оказывалась в руках одного человека.

Существенно при этом, что как на Западе, так  и в Византии ин
аугурационное помазание предшествовало коронации. М ожно пред
полож ить, что помазание первоначально воспринималось как час
тичное о б н о в л е н и е  к р е щ е н и я ,  которое позволяло затем 
коронуемому монарху принять венец как бы в новом качестве: на 
престол всходил как бы новый, т.е. обновленный человек, hom o 
renatus (ср.: Ульман, 1969, с. 71сл.; Ульман, 1971, с. 9; Канторович, 
1955, с. 72, примеч. 23; Канторович, 1957, с. 12, примеч. 9). Знаме
нательно, что в том случае, когда коронация производилась непо
средственно после крещения, повторение помазания — иначе говоря, 
особое инаугурационное помазание — могло оказываться излишним. 
Так, в 781 г. папа Адриан I короновал сыновей К арла Великого, 
Карломана, который получил новое имя Пипин, и Людовика, причем 
первый из них был предварительно крещен самим папой. Вот как 
описывает это событие «Ф ранкская хроника»: «...celebravit pascha in 
Roma. Et ibi baptizatus est domnus Pippinus, filius... domni Caroli magni 
regis, ab Adriano papa, qui et ipse eum de sacro fonte suscepit; et duo filii 
supradicti domni Caroli regis uncti sunt in regem a supradicto pontifice, hi 
sunt domnus Pippinus et domnus Hludowicus, domnus Pippinus rex in Ita
lian! et domnus Hludowicus rex in Aquitaniam»; ср. еще: «...baptizavit 
idem pontifex filium eius Pippinum unxitque eum in regem. Unxit etiam et 
H ludowicum  fratrem eius; quibus et coronam inposuit» (Курце, 1895, 
с. 56—57). Надо полагать, что помазание миром, произведенное не
посредственно после крещ ения, имело в данном случае двойную 
ф ункцию : с одной стороны, это действие входило в обряд крещ е
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ния, с другой стороны, оно выступало как инаугурационное помаза
ние (ср.: Нельсон, 1987, с. 152)11.

Достаточно характерно и то обстоятельство, что инаугурацион
ное помазание (помазание монарха) могло п о в т о р я т ь с я  на За
паде — именно потому, конечно, что оно никак не ассоциировалось с 
таинством миропомазания. Так, Пипин Короткий, как мы уж е упо
минали, был помазан дваж ды — сначала епископом (Бонифацием 
Майнцским) в 751 г. и затем папой римским (Стефаном II) в 754 г.; 
одновременно папа помазал двух сыновей Пипина — Карла (будуще
го Карла Великого) и Карломана. После смерти Пипина Карл и Кар- 
ломан были еще раз помазаны в 768 г., а Карл — еще и в 771 г. (по
сле смерти Карломана). В 781 г. были помазаны (папой Адрианом I) 
два сына К арла Великого, Карломан (переименованный в Пипина), и 
Лю довик (будущий Людовик I Благочестивый); Людовик был еще 
раз помазан (папой С тефаном IV) в 816 г. Внук Людовика I Б лаго
честивого, Людовик II (сын Л отаря I), был помазан дважды в 844 и 
850 гг., а его младший сын, Карл II Лысый, — триж ды  в 848, 869 и 
875 гг. (см.: Брю ль, 1962, с. 305—306, 313—314, 321—324; Генгелер, 
1934, с. 13—14, 29, 35—43, 77).

11 Связь инаугурационного помазания с обрядом крещения отразилась, 
можно думать, и в легенде о Священном сосуде (La Sainte-Ampoule), 
созданной Гинкмаром, архиепископом Реймским, в связи с коронацией 
Карла Лысого в 869 г. По утверждению Гинкмара, он помазал Карла тем 
самым миром, которое было применено при крещении короля Хлодвига, 
основателя династии Меровингов, в 496 г. и которое было ниспослано с 
неба по молитве св. Ремигия, крестившего Хлодвига (согласно этой 
легенде, сосуд, в котором находилось это миро, явился в клюве белого 
голубя), см.: Гинкмар, 1896, с. 296сл.; Оппенгеймер, 1953, с. 170, ср. 
с. 67, 254; ср. также: Князев, 988, с. 161—162. В дальнейшем королей 
Франции при коронации мазали миром из данного сосуда (вплоть до 
революции, когда в 1793 г. сосуд был уничтожен); утверждалось, чго 
это было то же самое миро, которое каждый раз после использования 
чудесным образом возобновлялось в сосуде (см.: Панж, 1949, с. 31сл.; 
Оппенгеймер, 1953, с. 267сл.; Блок, 1983, с. 68, 135, 224сл.; Джексон, 
1992, с. 65-68).

Именно помазание определяло во Франции и загем в Ашлии веру в чу
дотворную силу монаршего прикосновения (см.: Блок, 1983). Можно 
предположить, что эта вера была поддержана словами Господа из благо
дарственного псалма Давида: «Nolite tangere Christum meum» («Не прика- 
сайтеся помазанным моим» — I Пар. XVI, 22; Пс. CIV, 15): если к мо
нарху, помазанному Господом, нельзя прикасаться, то возложение рук, 
совершаемое монархом для исцеления, собственно не является прикосно
вением — напротив, оно сообщает больному благодатную (очищающую) 
силу, полученную при помазании.
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Это повторение, по-видимому, обнаруживает ориентацию на Вет
хий Завет, а именно на царя Давида, который, как полагали, был по
мазан трижды: Беда Достопочтенный говорит в толковании на 26-й 
псалом, что Давид был помазан сначала просто как царь, затем как 
царь Иуды (Ю ж ного царства) и, наконец, как царь И ерусалима и 
всего И зраиля (Минь, PL, XCIII, стлб. 61 Зел.). М ож ет быть не слу
чайно Карл Великий, которого именовали «новым Давидом»12, был 
помазан именно три раза (см.: Брюль, 1962, с. 306; Ангенендт, 1982, 
с. 104—105; Классен, 1968, с. 584—585; М ю ллер, 1938, с. 351; Кан
торович, 1946, с. 93, примеч. 93)13.

При этом после инаугурационного помазания, как правило, сле
довала коронация (см.: Брюль, 1962, с. 321—326)14: повторение по
мазания определялась именно повторением коронации, и это соот
ветствует пониманию помазания как частичного обновления креще
ния, приготовляю щ его монарха к коронации15.

12 Характерно, что и в кругу друзей Карла могли называть «Давидом» (а 
также «Соломоном», «Августом» или «Цезарем»); в том же кругу Алькуин 
именовался «Флакком», Ангильберт — «Гомером», а Адальгард — «Анто
нием», Модоин — «Назоном» (см.: Бёрнс, 1947, с. 573; Фольц, 1964, с. 85, 
ср. с. 117-120).

13 Ср. вообще о восприятии монарха как «нового Давида» на средне
вековом Западе: Канторович, 1946, с. 56—58, 62—64, 69—70, примеч. 15; 
Канторович, 1957, с. 83; Айхман, 1913, с. 268; Камперс, 1925, с. 500; Ан
генендт, 1982, с. 109, 117 (примеч. 82); Ульман, 1969, с. 73. Это восприятие 
имеет, вероятно, византийские истоки. Во всяком случае такое наиме
нование было принято в Византии (см. об этом: Трайтингер, 1956, 
с. 129сл.; ср.: Волтер, 1976, с. 61—66).

1 4 Исключением является, как уже упоминалось, помазание Пипина 
Короткого (см. выше): источники сообщают только о помазании Пипина, 
но ничего не говорят о коронации.

15 В случае Людовика 11 между помазанием и коронацией был временной 
разрыв: Людовик II был помазан и коронован как король лангобардов в 
844 г. (папой Сергием II), затем вторично помазан как император в 
Пасхальное воскресенье 850 г. (папой Львом IV) и коронован — тоже как 
император — в 872 г. (папой Адрианом II). См. специальное рассмотрение 
этого вопроса: Генгелер, 1934, с. 26—53, 77—78.

О случаях повторения коронации в Византии см.: Шрайнер, 1967, с. 74— 
75; Маджеска, 1984, с. 418—419. Вместе с тем в Византии, по-видимому, 
было возможно и повторение помазания монарха, не предусматривающее 
повторения коронации, а именно при коронации императора-соправигеля 
(кесаря). Так, согласно чину венчания на царство Мануила II Палеолога 
1392 г., в том случае, если у коронуемого императора-сына еегь импера
тор-отец или император, заступающий место отца, после помазания импе
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И так, инаугурационное помазание м ож ет пониматься как  час
тичное обновление крещ ения. Не менее важен при этом и другой 
смысл, которы й вообще усваивается помазанию в христианской 
традиции.

Как известно, помазание традиционно понимается в христианс
кой церкви как обряд посвящ ения в «царственное свящ енство» (см.: 
М аклин, 1921, с. 511; ср.: I Петр II, 9): помазание уподобляет хрис
тиан Христу как царю и священнику, который, согласно Открове
нию И оанна Б огослова, «соделал нас царями и свящ енниками» 
(Откр. I, 6, ср. V , 10, XX, 6). По словам Тертуллиана, христиане но
сят  имя Х риста («christi») потому, что помазаны миром («chrisma»): 
«Christi dicti a chrismate» («De baptismo», 7; см.: Тертуллиан, I, с. 282; 
ср.: Минь, PL, I, стлб. 1207). Совершенно то ж е говорит затем и 
А вгустин : «omnes christos dicimus propter mysticum chrisma» («De 
civitate Dei», XX, 10; см.: Августин, VI, с. 318); ср. еще у Кирилла 
И ерусалим ского: тоитои тон cry(ou хр(стМ-аТ0? ката^собёнте? 
ка\б1ст0в xPLCTTLav°t  (Cat. myst. Ill, 5, см.: Дёльгер, 1906, с. 6; Кирилл 
Иерусалимский, 1991, с. 327); или у Ф еоф ила Антиохийского: тщщ? 
тонтон elveKev каХонцвба XpicmaHoi o n  xPL°M-e9a  9еон
(«Ad Autolycum», I, 12, см.: Минь, PG, VI, стлб. 1041—1042)16. Связь 
между именем Христа («Christus») и обозначением мира («chrisma») 
подчеркивается такж е в древней молитве из чина крещ ения, однако 
здесь не «Christus» производится от «chrisma», а наоборот— «chris
ma» от «Christus»: «per potenciam Christi tui, a cuius sancto nomine 
chrism a nom en accepit, unde uncxisti sacerdotes reges prophetas et 
martyres tuos» («Sacramentarium Gelasianum», 388; см.: М ольберг, 
1960, с. 62). М еж ду тем Исидор Севильский, обсуж дая связь слов 
«Christus» и «chrisma», говорит, что ранее миропомазание распро
странялось лиш ь на царей и свящ енников, теперь ж е этот обряд 
совершается над всеми христианами — последние уподобляю тся тем 
самым царям и священникам; именно в этом смысле толкует Исидор 
слова апостола Петра (I Петр, II, 9), определяю щ ие христиан как 
«род избранный, царственное свящ енство, народ св я т о й »  («De

ратора-сына патриарх помазует и его (см.: Лопарев, 1913, с. 4, 8: Псевдо- 
Кодин, 1966, прилож. VI, с. 355—356).

16 Равным образом в апокрифическом Евангелии от Филиппа читаем: 
«Помазание выше крещения. Ибо благодаря помазанию мы были названы 
христианами (а не благодаря крещению). И Христос был так назван 
благодаря помазанию. Ибо Отец помазал Сына, и Сын помазал апостолов, 
а апостолы помазали нас» (Свенцицкая и Трофимова, 1989, с. 288).
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ecclesiasticis officiis», II, 26, см.: Минь, PL, LXXXIII, стлб. 823сл.; ср. 
«Etymologiarum», VI, 50, см.: Минь, PL, LXXXII, стлб. 256).

В дальнейшем, однако, эти слова апостола Петра могут приме
няться именно к инаугурационному помазанию. Так, папа С теф ан III 
в 769 г. писал сыновьям Пипина Короткого, Карлу (будущему Кар
лу Великому) и Карломану, которые в его понтиф икат были вто
рично помазаны на царство: «...perfecti estis christiani et gens sancta 
atque regale estis sacerdotium. Recordamini et considerate, quia oleo 
sancto uncti per manus vicarii beati Christi caelesti benedictione estis sanc- 
tificati» (Гундлах, 1892, №  45, с. 561); восприятие Христа как царя и 
свящ енника (rex et sacerdos) явно связы вается в данном случае с 
инаугурационным помазанием монарха (см.: Камперс, 1925, с. 500, 
примеч. 26; Ангенендт, 1982, с. 109— 110; Г оф ф м ан , 1968, с. 9сл.; 
Канторович, 1955, с. 72, примеч. 23). Впоследствии монархи как 
помазанники могут непосредственно ассоциироваться с Христом, 
ср., например, обращение к монарху в реймском коронационном 
обряде X—XI вв.: «Christo, cuius nomen vicemque gestare crederis» 
(Вайтц, 1873, с. 82); см. еще в этой связи: Ж ивов и Успенский, 1987, 
с. 76—78 ( = Успенский, I, с. 239—241)17.

Знаменательно в этом смысле, что Карл Великий, который был 
триж ды  помазан на царство как король (гех) — в 754 г. (вместе со 
своим отцом Пипином Коротким), в 768 г. (после смерти Пипина) и 
в 771 г. (после смерти своего брата Карломана) — при поставлении в 
императоры в Риме в праздник Рождества Христова 800 г. был лиш ь 
коронован (папой Львом III), но не помазан (при том, что его сын, 
Карл, был в этот ж е день помазан папой, см: Дюшен, II, с. 7; Фольц, 
1964, с. 173)18. В какой-то мере это м ож ет объясняться стремлением 
К арла уподобиться царю Давиду, который, по преданию, был пома
зан три раза (см. выше); определенную роль играла и ориентация на 
поставление византийских императоров, где в это время не было 
ещ е помазания на царство (см.: Зикель, 1899, с. 32сл.; Гельдман, 
1928, с. ЗОбсл.; Генгелер, 1934, с. 16). Вместе с тем титул императо

17 Наконец, поскольку к правителям относится стих Псалтири «Боги 
есте и сынове Вышняго» (Пс. LXXXI, 6; ср.: Исх. XXII, 28), могут по
лагать, что именно помазание делает монарха «богом и Христом», см. об 
этом в трактате «De consecratione pontificum et regum» Нормана Анонима 
1100 г. (Бёмер, 1897, с. 665; Канторович, 1952, с. 254—255, ср. с. 260; ср.: 
Живов и Успенский, 1987, с. 52—53 [ = Успенский, I, с. 211—212]).

I Я Хроникальные источники ничего не говорят о помазании Карла в 
800 г.; о некоторых более поздних — и недостоверных — указаниях мы ска
жем ниже. Абсолютное большинство исследователей сходится на том, что 
помазания в данном случае не было. Ср. ниже, примеч. 25.
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ра непосредственно не соотносился с Х рисю м  и, стало  быть, в 
принципе не имел отношения к помазанию19: Христос, так  ж е как и 
ветхозаветные цари, как правило, именуется по-латыни «гех», а не 
«imperator»20, и только  этот ти тул  мог ассоциироваться с помаза
нием и с идеей «царственного священства» («regale sacerdotium»)21.

19Ср.: «...il faut distinguer soigneusement a Forigine le couronnement des em- 
pereurs et celui de rois: celui des empereurs est caracterise par la simple collation 
des insignes, principalement du diademe; celui de rois par l’onction» (Леклерк, 
1950, стлб. 305). Именно потому, что византийские василевсы восходили к 
римским императорам, здесь не было инаугурационного помазания до XII— 
XIII в. (когда оно появилось, по всей вероятности, под западным влияни
ем, см. с. 14—15 наст, изд., примеч. 2).

Об ориентации Карла Великого на императорский Рим см.: Бёрнс, 1947, 
с. 572—573. Особенно характерна в этом отношении поэма Ашильбер1а 
«Karolus Magnus et Leo Papa», написанная в 799 г., т.е. непосредственно пе
ред императорской коронацией Карла, где Карл предстает как «pater 
optimus, heros Augustus», который правит «Вторым Римом» (Roma secun- 
da) — с форумом, сенатом и другими атрибутами античной столицы 
(Дюмлер, 1881, с. 369, passim); речь идет при этом об Аахене.

20 Вместе с тем, начиная по крайней мере с середины VIII в. на Западе 
бытует формула: «Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat»; эта фор
мула фиксируется уже на распятии времен папы Стефана II (752—757). 
Коронация Карла Великого в Риме способствует переосмыслению этой 
формулы; замечательна в этом отношении надпись на аахенской монете: 
«Хс : vincit, Хс : regnat, Karolus Magnus imperat» (см.: Канторович, 1946, с. 3, 
21—23). О случаях раннего наименования Христа «императором» (im
perator) см. специально: Петерсон, 1951; следует отметить, что в этих слу
чаях слово imperator часто (хотя и не всегда) имеет значение «предво
дитель войска».

Отмечая наименование Христа «императором» в 28-й главе «Libri Саго- 
lini» (790—793 гг.), А.Борст делает вывод: «Fur die Libri Carolini ist Christus 
selber noster rex und noster imperator» (Борет, 1964, с. 43). Едва ли можно 
согласиться с такой формулировкой: необходимо иметь в виду, что па
мятник, о котором идет речь, будучи направлен против иконопочитания, 
обличает реликты языческого императорского культа в Византии, в 
частности, поклонение портретам императора. В этом контексте должно 
пониматься и интересующее нас наименование, ср.: «In cruce namque, non in 
imaginibus, pretium mundi pependit... Hoc est nostri regis insigne, non quedam 
pictura, quod nostri exercitus indesinenter aspiciunt legiones. Hoc est signum 
nostri imperatoris, non conpaginatio colorum, quod ad proelium nostrae sequuntur 
cohortes» (Бастген, 1924, с. 89).

В связи со сказанным на Западе могли даже полагать, что титул «гех» 
равнозначен титулу (ЗаспАеи? (см.: Трайтингер, 1956, с. 190, примеч. 134).

Необходимо отметить, что до Карла Великого на Западе не существо
вало никакой религиозной церемонии поставления императора — в отли
чие от Византии, где патриарх коронует императора, начиная с 457 г. (ес-
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Л атинский язык в этом отношении отличается от греческого: 
по-гречески как  Х ристос, так и ветхозаветные цари именуются 
(ЗаснХеи?, и это наименование совпадает с ти тулом  византийского 
императора. Иначе говоря, в греческом языке слово (ЗаотХеб? объ
единяет значения царя в библейском смысле и императора (равным 
образом греческое paorXeOeiv мож ет означать как «regnare», так и 
«imperare»)22; в латинском  ж е язы ке эти значения противопо
ставлены 23.

ли не с 450 г.). См.: Леклерк, 1950, стлб. 305, 311; относительно Византии 
см. в этой связи: Харанис, 1974, с. 78—82; Трайтингер, 1956, с. 8 (ср.: Хара- 
нис, 1937, с. 193сл.; Харанис, 1940—1941, с. 53—54; Зикель, 1898, с. 511сл.; 
Энслин, 1947, с. 23сл.; Иоанн, 1895, с. 188; Брейе, II, с. 9; Карпозилос, 
1973, с. 23, примеч. 31).

Любопытно, что в славянских языках к имени Карла восходит слово 
«король», соответствующее титулу «гех», а не «imperator» (в то же время 
слово «царь» восходит к имени Цезаря, т.е. к имени римского императора); 
см.: Фасмер, II, с. 333—334; Фасмер, IV, с. 290—291. Ср. в этой связи ли
товское valdymieras «правитель», восходящее к имени «Владимир» (см.: 
Френкель, 1955—1965, с. 1188).

Характерно, что на греческий язык невозможно перевести упоми
навшуюся выше (в примеч. 20) формулу «Christus vincit, Christus regnat, 
Christus imperat». О трансформациях этой формулы при ее переводе на 
греческий см.: Канторович, 1946, с. 27—28.

Отсюда, между прочим, объясняется в дальнейшем двусмысленность 
славянского титула «царь» как эквивалента греческого (ЗсклХеи?. Этот 
титул— так же, как и титул |Засп.Хеи? — совпадает с наименованием 
Христа и ветхозаветных царей в Священном Писании. Соответственно, при 
переводе на греческий слово «царь» соотносится со словом (ЗаспХеи?; тем 
самым, этот титул оказывается равнозначным титулу византийского 
императора. Однако при переводе на латынь слово «царь» соответствует 
слову «гех», а не «imperator», и, тем самым, этот титул оказывается равно
значным королевскому титулу, ср. у Страленберга: «Титул царя в славен- 
ском языке тоежде значит, что в немецком языке кениг „король”, 
приемлется же в разуме императора, ибо в старинных в духовных и в 
светских книгах все короли царями имянуются» (Страленберг, 1730, 
с. 267; Страленберг, I, с. 167; см. также: Герберштейн, 1988, с. 74—75; 
Бухау, 1877, с. 60). Поэтому, между прочим, после вхождения Польского 
к о р о л е в с т в а  в состав Российской империи, оно начинает именоваться 
ц а р с т в о м  Польским, ср. краткий титул русского монарха с 1815 по 
1917 г.: «Император Всероссийский, Царь Польский, Великий князь 
Финляндский» (см.: Соловьев, 1966, с. 173); как видим, слово «король» 
переводится в данном случае как «царь» (и это связано как с тем, что 
русские цари именуются теперь «императорами», так, видимо, и с тем, что 
слово «король», в отличие от слова «царь» рассматривалось как стилисти
чески неадекватное официальному языку титулатуры). Любопытно, вмес
те с тем, что если в XVI в. после завоевания Казанского (1552 г.) и
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П оказательно при этом, что латинский титул «тех» транслите
рируется в византийском греческом языке как рт|£ и употребляется 
д л я  обозначения западных правителей (см.: С офоклис, 1870, с. 969;

Астраханского (1554 г.) ханств русский государь называется «царем 
Казанским и царем Астраханским» — и это объясняется гем, что слово 
«царь» соответствовало в свое время как титулу «император», так и 
титулу «хан» (см.: Успенский, 1996, с. 469 [ = Успенский, I, с. 110]), — то в 
XVIII в. после завоевания Крымского ханства (1783 г.) русский монарх 
называется не «царем Крымским», но «царем Херсониса Таврического»; 
слово «царь» подчеркнуто вводится при этом в византийский, а не в 
татарский культурный контекст. Итак, в XVIII в. — в условиях проза
падной ориентации — слово «царь» коррелирует со словом «король» (гех) и 
не соотносится со словом «хан».

Таким образом, значение царского титула зависит от культурной ориен
тации: в условиях западной (а не византийской) ориентации русские 
монархи предпочитают называть себя не «царем», а «императором»: так 
называет себя уже Лжедмитрий (см. Экскурс Ш, с. 140—142) и затем 
Петр I (см.: Успенский, 1976, с. 287—288; Успенский, 1982а, с. 211, 224— 
225, примеч. 36; Лотман и Успенский, 1982, с. 237 [ = Успенский, I, с. 74, 
125—126, 157, 176—177, примеч. 36]). Показательно, что принятие Петром 
императорского титула вызывает протест, поскольку этот титул, в отли
чие от царского, воспринимается как нехристианский (см.: Лотман и 
Успенский, 1982, с. 247, примеч. 4 [ = Успенский, I, с. 140, примеч. 4]); 
достойно внимания, вместе с тем, что слово «кесарь», означающее в цер
ковнославянском языке (языческого) императора, Петр использует для 
наименования потешного царя — «князя-кесаря» (см.: Успенский, 1982а, 
с. 211—212 и с. 225—226, примеч. 38 [ = Успенский, I, с. 157—158 и с. 177— 
178, примеч. 38]).

Отмеченная двусмысленность титула «царь» очень наглядно прояви
лась, между прочим, в сношениях болгарского царя Калояна с папой 
Иннокентием III в 1202—1204 гг. Калоян, который называл себя «царем 
болгар и влахов» («imperator Bulgarorum et Blachorum»), требовал от папы 
утверждения в сане царя («coronare in imperatorem»), однако папа признал 
его королем, и в 1204 г. в Тырнове папский легат возложил на Калояна 
королевскую корону и помазал его на королевство; тем не менее в 
ответном письме Калоян благодарит папу за царский венец и продолжает 
в переписке с Римом именовать себя царем (см.: Дуйчев, 1942, с. 22сл.; 
Минь, PL, CCXIV, стлб. 1112сл.; Минь, PL, CCXV, стлб. 155сл., 277сл., 
551сл., 705; ср.: Голубинский, 1871, с. 272—274; Шедер, 1929, с. 4; Вольф, 
1949, с. 197; Свини, 1973, с. 323—324). По-видимому, за всем этим стоит 
лингвистическое недоразумение: слово «царь» переводилось как «impe
rator», однако слово «гех» могло в свою очередь переводиться как «царь», 
и поэтому «король (гех)» и «царь (imperator)» оказались соотнесенными 
терминами. Отметим, что письма Калояна к Иннокентию III, как явствует 
из пометы, сделанной в папской канцелярии, переводились сначала с 
болгарского на греческий, а затем с греческого на латинский язык 
(Дуйчев, 1942, № II, с. 22; Минь, PL, CCXIV, стлб. 1112).
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ср.: Трайтингер, 1956, с. 190); в рамках греческого языка этот титул  
теряет  связь с наименованием Христа или ветхозаветных царей. По 
отнош ению  к западным императорам (до К арла Великого) ти тул  
(ЗаспЛеи? не употреблялся в Византии; Карл Великий начинает здесь 
называться таким образом лиш ь с 812 г., когда, как сообщ ает за
падная хроника, ж ители  К онстантинополя, «more suo, id est graeca 
lingua, laudes ei dixerunt, imperatorem eum et Basileum  appellantes» 
(«Annales Fuldensis» — Перц, 1826, с. 355; к истории вопроса см.: 
А рвайтс, 1975, с. 64; Д ёльгер, 1943, с. 219—220; Онзорге, 1947, 
с. 29—31; Ш рамм, 1952, с. 60—61; Гансгоф , 1971, с. 241; Геррин, 
1987, с. 466; Геррин, 1992, с. ЮЗ)24.

Очень скоро, однако, традиция инаугурационного помазания рас
пространяется и на императора: сын К арла Великого, Лю довик I 
Благочестивый, в 816 г. был уж е помазан как император, и с этого 
времени начинается традиция помазания императоров (которые 
одновременно соотносятся с римскими императорами и с иудейс
кими царями). Характерно, что уж е Людовик II м ож ет утверждать, 
что Карл Великий был в Риме помазан как император25.

24 В XIV в. титул pf|£ применяется в Византии и по отношению к рус
ским великим князьям; впрочем, Михаил Ярославин Тверской может 
именоваться (ЗаспХей? тшу'Рш? (см.: Гаупт, 1879, с. 445; Соловьев, 1966, 
с. 169—170; ср. Экскурс VIII, с. 333) и, соответственно, инок Акиндин в 
послании к князю называет его «царем»: «царь еси, господине княже, в 
своей земли» (РИБ, VI, № 16.11, стлб. 158). Вместе с тем в русских текстах 
встречается титул «рикс» (заимствованный из греческого) как обозначение 
короля, ср., например, в Галицко-Волынской летописи: «Бела рикс, рекъ- 
мыи король угорьскыи», «рикс... угорьскыи, рекше король» (ПСРЛ, II, 
1908, стлб. 274, 338).

О < См. в послании Людовика II византийскому императору Василию I 
(871 г.): «...Karolus Magnus, abavus noster, unctione huiusmodi per summum 
pontificem delibutus primus ex gente ac genealogia nostra pietate in eo 
habundante et imperator dictus et christus Domini factus est...» (Генце, 1928, 
с. 389, ср. с. 387). Равным образом и Теган, автор жития Людовика Благо
честивого, говорит: «Karolum, quern Leo Romanus pontifex consecravit et 
uncxit ad imperatorem in aecclesia ubi beatissimum corpus apostolotun principis 
Petri requiescit, die natalis domini nostri Iesu Christi» (Перц, 1929, с. 590). 
Феофан Исповедник в своей «Хронографии» (под 6289 г.) высмеивает 
церемонию императорской коронации Карла и при этом сообщает — в ка
честве комической детали, — что папа Лев помазал Карла «с головы до 
ног» (Минь, PG, СVIII, стлб. 951—952); то же говорится затем в «Хронике» 
Манассии (Манассия, 1837, с. 193). Все эти сообщения не имеют исто
рической ценности (см.: Ор, 1904, с. 33—34, примеч. 2; Пупарден, 1915, 
с. 115—116; Блок, 1983, с. 70, 462—464; Гельдман, 1928, с. 306—307, при
меч. 6; Дёльгер, 1943, с. 213—214; Айхман, I, с. 31—32; Манго и Скотт,
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Лю довик I Благочестивый был помазан и коронован папой Сте
ф аном  IV  не в Риме, а в Реймсе. Традиция императорского пома
зания в Риме начинается с сына Людовика, Л отаря I, который был 
помазан и коронован папой Паскалем I в Пасхальное воскресенье 
823 г.26 В 850 г. Л отарь I отправил своего сына, Лю довика II, в 
Рим — без того, чтобы предварительно самому короновать его, как 
это делали его отец и дед, — где он (Людовик II) был помазан папой 
Львом IV 27. Именно с этого времени инаугурационное помазание им
ператора в Риме приобретает особое значение; в дальнейш ем оно 
считается необходимым условием легитимного поставления (см.: 
Айхман, 1913, с. 266—269)28.

1997, с. 650, примеч. 14); ср., впрочем, иное мнение у Гоара (1647, с. 928), 
П.Классена (Классен, 1968, с. 585; Классен, 1981, с. 958—959) и П.Кинга 
(Кинг, 1987, с. 64). Как бы то ни было, представление о помазании Карла в 
Риме фиксируется очень рано.

26 До этого (в 817 г.) Лотарь был коронован как император в Аахене 
своим отцом, однако помазан он при этом не был (см.: Онзорге, 1975, 
с. 283) — надо полагать потому, что это была коронация императора- 
соправителя, утверждающая Лотаря в качестве наследника Людовика 
Благочестивого (впрочем, Келли, 1986, с. 100, считает, что это было вто
рое помазание Лотаря: по его мнению, Паскаль утверждал таким образом 
право папы короновать императора в Риме). Равным образом и Людовик 
Благочестивый был в 813 г. коронован в Аахене своим отцом (Карлом 
Великим) в качестве императора-соправителя, и при этом он также не был 
помазан (см.: Классен, 1968, с. 606—607; ср.: Пупарден, 1905, с. 116, 119; 
Айхман, 1913, с. 266; Фольц, 1985, с. 90). Римские императоры прямо сле
дуют в данном случае византийской традиции: в Византии правящего 
императора короновал пагриарх, тогда как императора-соправителя коро
новал правящий император (Харанис, 1940—1941, с. 53); что же касается 
помазания, то его еще не было в Византии. Поскольку право помазания 
принадлежит только духовному лицу, император мог короновать своего 
наследника (в качестве императора-соправителя), но не мог его помазать; 
в этих условиях инаугурационное помазание оказывается исключитель
ным азрибутом п р а в я щ е г о  м о н а р х а .

27 При этом он не был коронован как император. См. выше, примеч. 15.
28 См. в этой связи уже упоминавшееся послание Людовика II императо

ру Василию I (871 г.), где обсуждается вообще значение титула (ЗаспЛеи? и 
неправомерность притязаний византийских императоров на то, чтобы быть 
единственными носителями этого титула; Людовик заявляет, что франкс
кие короли стали именоваться императорами после того, как они стали 
получать папское помазание: «Nam Francorum principes primo reges, deinde 
vero imperatores dicti sunt, hn dumtaxat qui a Romano pontifice ad hoc oleo 
sancto perfusi sunt» (Генце, 1928, с. 389; это заявление относится, тем са
мым, и к Карлу Великому, которого папа тоже будто бы помазал в Риме в 
800 г., ср. выше, примеч. 25). Таким образом, по мысли Людовика II, запад-
5 — 4108
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Достойно внимания, что Карл Великий, принимая императорс
кий титул, не отказывается от титула «тех»: он называет себя «impe- 
rator Romanum gubernans imperium,... rex Francorum  atque Langobar- 
dorum»; биограф  Карла, Эйнгард, никогда не называет его «импера
тором», но, говоря о нем, всегда употребляет термин «тех». Напро
тив, Людовик Благочестивый именуется уж е только «императором» 
(см.: Гансгоф, 1971, с. 9, 263).

Итак, помазание в принципе соотносится с идеей царства и свя
щенства. При этом в западной церкви эта идея м ож ет связываться 
именно с помазанием головы, которое совершается непосредственно 
после крещения (и относится именно к обряду крещения); такое по
нимание находило соответствие в Библии, где говорится о пома
зании головы  Аарона (Исх. XXIX, 7; Лев. V III, 12, XXI, 10; Пс. 
CXXXII, 2), а такж е Саула и других царей (I Сам. X, 6; II Цар. I, 
3, 6). Так, Иоанн Д ьякон (которого отож дествляю т с папой Иоан
ном I, см.: Раушен, 1931, с. 387) писал в начале V I в., что после кре
щ ения человек облачается в белые одежды и голова его помазуется 
миром в ознаменование царства и священства, которые в нем соеди
н и л и сь : «Sumptis dehinc albis vestibus caput eius sacri chrism atis 
unctione perunguitur, ut intellegat baptizatus regnum in se ac sacerdotale 
convenisse mysterium. Chrismatis enim oleo sacerdotes et principes ungue- 
bantur, ut illi offerent deo sacrificia, illi populis imperarent» (Вильмарт, 
1933, с. 174). To ж е затем повторяет А лькуин (о влиянии Иоанна 
Д ьякона на А лькуина см. вообще: Буо, 1978, с. 282сл.; Ангенендт, 
1982, с. 113, примеч. 65): «Tunc sacro crismate caput perunguitur et mis- 
tico tegitur velamine, ut intellegat se diadema regni et sacerdotii dignitatem 
portaturum  iuxta apostolum: „Vos estis genus regale et sacerdotale offe- 
rentes nosmetipsos Deo vivo hostiam sanctam et Deo piacentem”»; далее 
А лькуин говорит о сообщении даров св. Духа через возложение рук 
(Вильмарт, 1933, с. 170; Дюмлер, 1895, № №  134, 137, с. 202—203,

ные императоры являются, в сущности, подлинными императорами — они 
имеют больше прав на данный титул, чем императоры Нового Рима (Кон
стантинополя). Точно так же и папа Николай I, говоря в послании 865 г. о 
правлении Людовика II, подчеркивает значение папского помазания: 
«...imperium..., quod cum benedictione et sacratissimi olei unctione sedis apos- 
tolicae praesule ministrante percepit...» (Перельс, 1925, с. 305). Ср., между тем, 
возражения Иоанна Киннама, византийского историка второй половины 
XII в. и секретаря императора Мануила I: обсуждая предложение Фрид
риха I Барбароссы Мануилу I именоваться императором Нового Рима (а не 
римским императором), Киннам возражает против мнения, что источ
ником власти западного императора является папское помазание (Historia, 
V, 7, см.: Минь, PG, CXXXIII, стлб. 569—582; Соколов, 1913, с. 10).
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215)29. Равным образом и Амаларий, епископ метцский, который в 
м олодости был связан с Алькуином и, несомненно, испы тал его 
влияние, писал Карлу Великому о помазании головы после крещ е
ния: «Post hoc salutare lavacrum linitur caput eius sacro chrismate, unde 
sacerdotes et reges unctos esse novimus in veteri testamento, ut intelle- 
gat baptizatus regale ac sacerdotale mysterium se accepisse, quia illius 
corpori adunatus est, qui rex summus et sacerdos est verus, et regnum 
sperare debet perpetuum  et hostias im m aculatae conversationis Deo 
semper offere meminere» (Амаларий, I, c. 247); вместе с тем в другом 
сочинении Амаларий различает священническое помазание головы и 
епископское помазание, сообщающее дары св. Духа («Liber officialis», 
I, 27 — там ж е, II, с. 138—139, 142—143; Минь, PL, CV, стлб. 1046— 
1047, 1049).

М ож но предполож ить, таким образом, что помазание головы 
после крещ ения могло связываться в западной церкви с идеей по
свящ ения в цари и священники, а помазание чела — с идеей сообще
ния даров св. Духа; такое понимание долж но было способствовать 
инаугурационному помазанию головы при венчании на царство (ср. в 
этой связи: Ангенендт, 1982, с. 107, 113—114).

Таким образом, западная традиция помазания при возведении на 
престол, восходящ ая к основателю династии Каролингов и унасле
дованная затем  византийскими императорами, непосредственно 
связана, по-видимому, с литургической реформой римской церкви, 
разделивш ей обряд миропомазания на два этапа — помазание, во
ш едшее в обряд крещ ения, и конфирмацию . Эта реф орм а перво
начально ограничивалась лиш ь римским обрядом. Важно отметить 
при этом, что галликанская церковь до VIII в. не знала епископс
кого помазания при конфирмации; существенная роль в распростра
нении этого обряда у франков принадлеж ит Бонифацию  (см.: Ан
генендт, 1977, с. 142, 150—151. 158; Ангенендт, 1982, с. 106—107). 
Вместе с тем именно Бонифаций, как мы знаем, помазал Пипина 
Короткого при его возведении на престол в Суассоне в 751 г.

Надо полагать, что Бонифаций, внедряя римский обряд, настаи
вал на том, что таинством является  лиш ь епископское помазание 
при конфирмации; поэтому он мог повторить помазание, вошедшее 
в обряд крещ ения (которое само по себе с его точки зрения не име
ло, видимо, сакрам ентального характера), придав ему функцию

29
Ср. тот же текст в послании, приписываемом Амаларию Метцкому: 

Амаларий, III, с. 270.
5*
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инаугурационного обряда. В этой связи особый интерес представ
л я е т  уж е упоминавш ийся выше «Sacramentarium Gelasianum», где 
четко противопоставлено помазание при крещении и помазание при 
конфирмации: до нас дош ла рукопись, которая, как полагают, была 
изготовлена около 750 г. в одном из монастырей северной Франции 
(по мнению некоторы х, в Сен-Дени) (см.: Ш авасс, 1958, с. VIII; 
М ольберг, 1960, с. XXXV); не исключено, что эта рукопись как-то 
связана с помазанием Пипина (ср.: Шрамм, 1935, с. 309; Клаузер, 
1933, с. 173-174).

П оскольку за инаугурационным помазанием головы, как пра
вило, следовала коронация (см. выше), оба ритуала, несомненно, 
долж ны  были с ней ассоциироваться: помазанию подлеж ала именно 
голова, которая затем покры валась короной30. Тем самым, коро
нация тож е приобретала сакральный смысл.

И наугурационное помазание монарха на Западе в дальнейшем 
претерпевает определенную эволюцию, обсуждение которой, вооб
ще говоря, выходит за рамки нашего рассмотрения. О тметим, в 
частности, что первоначальное помазание головы мож ет распростра
няться затем и на другие члены31; тем не менее, помазание головы 
до поры до времени остается, по всей видимости, главным моментом 
церемонии.

П орядок помазания императора сущ ественно м еняется после 
реставрации Римской империи при Оттоне I (962 г.): с этого времени 
при поставлении императора вместо головы начинают мазать пра
вую руку, а так ж е  меж дуплечие поставляемого монарха, причем 
помазание соверш ается елеем («de oleo exorcizato»), а не миром; та
кого рода помазание соверш ает епископ Остии, после чего папа 
коронует императора (см.: Эльце, 1960, № №  1.6, IV b.5, V.6, V I.6, 
V ila .6, V III.6, IX .8, Х.6, XII.10, X IV .25, X V .9, X V I.10, X V II.15,
XVIII.16, XIX.16, X X .18, XXII. 12, XXIII.16, XXIIIa.21, XXIV.18, с. 2, 
11, 13, 14, 15, 17, 22, 24, 32, 41, 49, 53, 65, 75, 93, 109, 130, 135, 143,

з П
Ср. византийский чин венчания Мануила II Палеолога в 1392 г.:

согласно этому чину, патриарх после помазания императора покрывает его
голову куколем и затем уже возлагает на нее корону (см.: Лопарев, 1913,
с. 4, 9; Псевдо-Кодин, 1966, прилож. VI, с. 355).

•2 1

Любопытно, что Гинкмар, архиепископ реймский, при коронации Кар
ла II Лысого в 869 г. помазал как голову, так и чело, а также оба уха (см.: 
Боретиус и Краузе, 1897, с. 457). Согласно коронационному чину, со
ставленному в Майнце в 961 г., помазанию подлежат голова, грудь, плечи 
и руки (см.: Шрамм, 1935, с. 315, ср. с. 251—258); в чине, составленном в 
Реймсе в 1200 г., предусмотрено помазание головы, груди, междуплечия, 
плеч и руки (см.: Шрамм, I, с. 157).
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147; ср. в этой связи: Айхман, I, с. 206, 208, 287, 295; Айхман, 1913, 
с. 269—270; Айхман, 1928, с. 61—62; Пупарден, 1905, с. 125, при
меч. 2; Ф ольц, 1985, с. 92; Канторович, 1946, с. 143)32. Это, по всей 
видимости, связано с усилением папской власти, т.е. со стремлением 
пап подчеркнуть превосходство духовной власти над светской33.

Таким образом, помазание императора в Риме существенно отли
чается теперь от исконного ф ранкского обряда помазания королей, 
восходящ его к поставлению Пипина К ороткого34. Э тот обряд был 
затем распространен и на поставление королей.

Так, папа Иннокентий III в декрете «De sacra unctione», 1204 г. 
(§§ 4, 5) заявляет, что помазание головы (миром) долж но произво
диться исклю чительно при поставлении епископа, но никак не при 
поставлении монарха, поскольку епископ, в огличие от монарха, 
является  главой церкви35; у монархов ж е долж на быть помазуема

32 Таким образом был помазан как император Оттон I в Риме 2 февраля 
962 г. (см. чин поставления: Эльце, 1960, № 1.6, с. 2) — и затем после
дующие императоры Римской империи. Ср., вместе с тем, чин поставления 
Оттона I, составленный в Майнце в 961 г., где предусмотрено помазание 
головы, наряду с другими членами (см. примеч. 31); П.Э.Шрамм усма
тривает здесь компиляцию разных обрядов, а именно исконного франкс
кого обряда королевского помазания, нового римского обряд императорс
кого помазания, а также обряда крещения (Шрамм, 1935, с. 315, 254).

Мы не знаем, к сожалению, каким образом был помазан Оттон в 936 г., 
когда он был коронован в Аахене как король; о том, что помазание при 
этом имело место, см.: Шрамм, 1935, с. 308, ср. с. 253; по мнению Шрамма, 
это было помазание миром. Отметим, что отец Оттона, король Генрих I 
Германский (Генрих Птицелов), вообще не был помазан (см.: Эрдман, 1936; 
Линтцель, 1955; Блок, 1983, с. 72, 472).

-з -а
До середины XII в. помазание императора совершалось в главном 

алтаре базилики св. Петра (т.е. в алтаре св. Петра), после чего оно стало 
совершаться в боковом алтаре (св. Маврикия). См.: Эльце, 1960, №№ XV 
и сл., с. 49 и сл.

34 Ср.: «Nach dem Kaiserordo wurde mit dem 01 der rechte Arm und der 
Rticken zwischen den Schultern bestrichen. Der westfrankische Ordo setze 
dagegen die Salbung am Haupte voraus, wie sie im Alten Testament beschrieben 
und seit Pippins Salbung im karolingischen Reich geiibt worden war» (Шрамм, 
1935, с. 254; о том, что помазание как королей, так и императоров совер
шалось ранее миром, а не елеем, см. там же, с. 253).

Ср. у Амалария Метцского: «Vicarius Christi efficitur pontifex: ideo in 
capite ungitur. Caput nostrum Christus; caput nostrum unctum est oleo invisibili. 
Episcopus quia vicarius Christi est, in capite ungitur; ab illo enim significatur se 
accipere hanc unctionis gratiam, qui caput est totius corporis: imitando ilium, qui 
caput est totius ecclesiae, per unctionis gratiam fit et ipse caput ecclesiae sibi com- 
ntissae» («Liber officialis», II, 14, см.: Амаларий, II, с. 234—235; Минь, PL,



134 Экскурс II

рука, и при этом не миром, а елеем. На этом основании здесь пред
писывается изменить соответствующим образом процедуру инаугу
рационного помазания монарха. Ср.: «§ 4. Hoc unguento caput et manus 
episcopi consecrantur. Per caput enim mens intelligitur... Per manus opera 
intelliguntur... Manus igitur ungitur oleo pietatis, ut episcopus operetur 
bonum ad omnes, maxime autem ad domesticos fidei. Caput autem ungitur 
balsamo caritads, ut episcopus diligat Deum ex toto corde, et ex tota mente, 
et ex tota anima, et proximum suum sicut se ipsum. Caput inungitur propter 
auctoritatem et dignitatem, et manus propter ministerium et officium... § 5. 
Unde in veteri testamento non solum ungebatur sacerdos, sed etiam rex et 
Propheta... Sed ubi Iesus Nazarenus, quem unxit Deus Spiritu sancto, sicut 
in Actibus Apostolorum legitur, unctus est oleo pietatis prae consortibus 
suis, qui secundum Apostolum est caput ecclesiae, quae est corpus ipsius, 
p r i n c i p i s  u n c t i o  a c a p i t e  a d  b r a c h i u m  e s t  t r a n s -  
l a t a ,  u t  p r i n c e p s  e x t u n c  n o n  u n g a t u r  i n  c a p i t e ,  
s e d  i n  b r a c h i o ,  s i v e  i n  h u m e r o ,  v e l  i n  a r mo . . .  Refert 
autem  inter pontificis et principis unctionem , quia caput pontificis 
chrismate consecratur, brachium vero principis oleo delinitur, ut ostendatur, 
q u a n t a  s i t  d i f f e r e n t i a  i n t e r  a u c t o r i t a t e m  p o n t i 
f i c i s  e t  p r i n c i p i s  p o t e s t a t e m »  (Фридберг, II, стлб. 132— 
133). Из этого декрета следует, что инаугурационное помазание го 
ловы при возведении на престол монархов продолж ало еще совер
ш аться. Оно продолж ало соверш аться и в дальнейшем, а именно 
при поставлении королей Франции и Англии: несмотря на предписа
ния папы, коронации попрежнему предш ествовало здесь помазание 
головы (см.: Блок, 1983, с. 199—200).

Замечательным образом декрет Иннокентия III был обнародован 
в том ж е  году, когда в Константинополе впервые, как иногда по
лагаю т, соверш илось помазание монарха: именно в 1204 г. Бодуэн 
Ф ландрский коронуется в Константинополе как латинский импе
ратор — по западному обряду, предполагающему помазание перед 
коронацией; этот обычай, по мнению ряда исследователей, был за
тем усвоен православными императорами Византии и таким образом 
полож ил начало византийской традиции инаугурационного помаза-

CV, стлб. 1092); высказывание Амалария восходит к толкованию Авгус
тина на 132-й псалом (см.: Минь, PL, XXXVII, стлб 1733), однако у Авгус
тина данное рассуждение отсутствует.

Совершенно так же, как мы видели, Симеон Солунский объясняет пома
зание головы византийского императора: согласно Симеону помазанию 
подлежит именно голова постольку, поскольку император является гла
вой всех христиан (Минь, PG, CLV, гл. 146, стлб. 353—354; Писания..., II, 
гл. 114, с. 199). См. с. 17—18 наст. изд. (примеч. 9).
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ния (см.: О строгорский, 1955, с. 249—251; О строгорский, 1973, 
с. 37—38). Если соглаш аться с этим мнением, то необходимо думать, 
что при коронации Бодуэна Ф ландрского бы ла помазана голова 
коронуемого монарха, поскольку именно этот ритуал принят затем 
в Византии. Описание церемонии возведения на престол Бодуэна 
ф ландрского, которое мы находим у Робера де Клари, как будто, не 
подтверждает этого предположения. Согласно этому описанию, Бо
дуэн перед помазанием был обнажен до пояса, что, вообще говоря, 
позволяет предположить, что у него было помазано междуплечие в 
соответствии с римским обрядом инаугурационного помазания импе
ратора36. Не исключено, вместе с тем, что у Бодуэна была помазана 
как голова, так и грудь или междуплечие37.

Во всяком  случае мы можем констатировать, что помазание 
византийских императоров соответствует помазанию Пипина Корот
кого, и при этом помазание византийских императоров начинается 
гораздо позж е, чем помазание западных монархов — надо полагать, 
под западным влиянием.

И так, западный обычай помазания головы монарха оказался 
унаследованным в Византии: здесь не нашли отраж ения те измене
ния в обряде инаугурационного помазания, которые имели место на 
Западе.

Ср.: «И когда император подошел к алтарю, то опустился на колени, а 
потом с него сняли сперва накидку, затем паллий; тогда он остался 
просто в хитоне, и потом у него расстегнули золотые пуговицы спереди и 
сзади, так что он остался совсем голым до пояса, а потом его помазали» 
(Робер де Клари, 1986, с. 69). Ф.Э.Брайтман так интерпретирует сообще
ние Робера де Клари: «The emperor knelt before the altar and they divested him 
of mantle and pall, and unbuttoned the tunic before and behind, and annointed him 
on the breast and between the shoulders, western-wise» (Брайтман, 1901, 
с. 385-386).

37 Как это предусмотрено, например, коронационными чинами 961 и 
1200 гг. (см. выше, примеч. 31).

Насколько можно судить, церемония возведения на престол Бодуэна 
Фландрского представляла собой контаминацию византийских и француз
ских обрядов; что же касается помазания, то оно, возможно, было про
изведено согласно французской традиции. В церемонии принимал участие 
епископ Суассонский, который, по всей вероятности, имел ближайшее 
отношение к определению ритуала поставления; скорее всего, именно он и 
помазал Бодуэна. О специфике инаугурационного помазания во Франции 
см., в частности: Шрамм, I, с. 157; Канторович, 1957, с. 74—75, примеч. 77.



Экскурс III

Особенности поставления на царство Бориса Годунова 
и ЛжеДмитрия: элементы византийского и западного 

обряда в русском ритуале

В основе обряда поставления на царство как Бориса Годунова (1 
сентября 1598 г.), так и Лж едмитрия (21 июля 1605 г .)1 леж и т чин 
поставления на царство предшествующих царей — Ивана IV  и Ф е
дора Ивановича, который, в свою очередь, восходит к чину постав
ления на великое княж ение Дмитрия Ивановича, внука Ивана III, в 
1498 г. (см. Экскурс I, с. 109сл.). Вместе с тем как чин поставления 
Бориса Годунова, так и чин поставления Л ж едмитрия отчасти вы
падает из традиции, отличаясь как от предш ествующ их, так  и от 
последующих русских чинов2. До нас дош ел лиш ь чин поставления 
на царство Бориса Годунова (см.: Доп. АИ, I, №  145, с. 239—249; ср. 
ф рагм ент [речь Бориса Годунова, обращенная к патриарху]: ААЭ, II, 
№  8, с. 54—56); чин поставления Лж едмитрия не сохранился, одна
ко мы можем судить о нем по описанию Арсения Элассонского (см.: 
Дмитриевский, 1899, с. 103—105).

1 Дата поставления Лжедмитрия на царство определяется на основании
свидетельства Андрея Лавицкого, который сообщает, что это произошло
31 июля по новому стилю, т.е. 21 июля по старому стилю (см.: Пирлинг,
III, с. 194; Пирлинг, 1902, с. 142); это соответствует указанию Маржерета,
который говорит о конце июля (Маржерет, 1982, с. 110, 197; Устрялов, I,
с. 276). Другие источники дают другие даты (см.: Масса, 1868, с. 77; 
Масса, 1937, с. 113, а также с. 199, примеч. 139; Дмитриевский, 1899, 
с. 103). Свидетельство Арсения Элассонского о том, что Лжедмитрий 
венчался на царство 7 июля 1605 г. (см.: Дмитриевский, 1899, с. 103; ср. 
также: РИБ, XIII, стлб. 136), должно быть отвергнуто, поскольку извест
но, что это произошло после того, как в Москву прибыла Марфа Нагая, 
мать царевича Дмитрия (которая признала Лжедмитрия своим сыном); 
Марфа была привезена в Москву, по-видимому, 18 июля (см.: РИБ, XIII, 
стлб. 54; Масса, 1937, с. 199, примеч. 138) и во всяком случае после
7 июля.

л
Ср. о чине поставления Бориса Годунова в этой связи: Горский, 1882, 

с. 27; Попов, 1896, 196; Покровский, 1896, с. 605; Савва, 1901, с. 151—152.
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Так, при поставлении на царство Бориса Годунова после миропо
мазания и причащения патриарх вторично возлож ил венец — в этом 
качестве выступала так называмая шапка Мономаха — на главу царя 
с возглашением d^L09 (Доп. АИ, I, №  145, с. 248)3. Несомненно, здесь 
имело место стремление определенным образом сочетать русский и 
византийский обряды: действительно, провозглаш ение #£109 при 
возлож ении царского венца (коронации) вслед за помазанием было 
принято в византийском обряде поставления на царство (см., в 
частности: Барсов, 1883, с. 8; ср.: М аджеска, 1997, с. 3—4).

Именно сочетание русского и византийского обрядов постав
ления на царство, по всей вероятности, и обусловило необходимость 
вторичного возлож ения венца (ш апки) после миропомазания и 
причащ ения. Если в византийском обряде помазание на царство 
предш ествует возлож ению  царского венца, то в русском обряде, 
напротив, оно соверш ается после возлож ения венца. При постав
лении Бориса Годунова на царство в соответствии с русской тра
дицией, на него был сначала возлож ен венец и после этого со
вершено миропомазание; затем, однако, царский венец вновь был 
возлож ен на главу уж е помазанного на царство царя, что соответст
вовало тому порядку, который был принят в Византии4.

Перед помазанием на царство византийского императора кон
стантинопольский патриарх читал особую молитву, в которой упо
миналось о помазании царя Давида. Эта молитва (в славянском 
переводе она начинается словами: «Господи, Бож е наш! Царю цар
ствующим и Господь господствующим...») вош ла и в московский чин 
поставления на престол, однако здесь она предваряла самый обряд 
поставления, т.е. читалась перед возложением царских регалий, и 
таким  образом не была непосредственно связана с помазанием5.

3 Во всех остальных случаях царь сам возлагает на себя венец (шапку), 
который он снимает при миропомазании и причащении (см.: Барсов, 1883, 
с. 63, 87, 96, 104-105; Идея Рима..., с. 92, 117-118; ДРВ, VII, с. 30-31, 
285-286, 359-361, 461-466; ПСЗ, II, №№ 648, 931, с. 64, 433-^435; СГГД,
II, № 51, с. 83; СГГД, III, № 16, с. 83-84; Леонид, 1882, с. 32-33; Шпаков, 
1912, прилож., II, с. 120-122; ср.: ААЭ, II, № 47, с. 106).

При этом вторичное возложение венца происходит в данном случае не 
сразу после миропомазания (как это имеет место в Византии), но после 
причащения; это объясняется тем, что миропомазание царя в русском 
обряде непосредственно связано с литургией — сразу после миропомазания 
следует причащение. О связи помазания на царство с литургическим дей
ством в русском обряде поставления см. с. 21сл. наст. изд.

Подробнее об этой молитве мы говорим на с. 19—20 наст. изд. 
(примеч. 13).
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Вместе с тем при поставлении Бориса Годунова в 1598 г. сразу ж е 
после помазания и причащения царя патриарх читал другую мо
литву, сходную как по содержанию, так и по форме: «Бог Богом и 
Господь Господем...»; и здесь, опять-таки, упоминалось о помазании 
ветхозаветны х царей — Саула, Давида и Соломона (Доп. АИ, I, 
№  145, с. 248). В других чинах поставления на царство данная 
молитва не упоминается; если принять, что эта молитва восходит к 
той ж е  греческой молитве, можно, опять-таки, усмотреть своеоб
разное объединение русского и византийского ритуала. Вторичное 
упоминание темы помазания в молитвословии отвечает при этом 
вторичному возложению царского венца.

Таким образом, чин поставления на царство Бориса Годунова 
обнаруж ивает некоторые особенности, которы е отличаю т его от 
предшествующих русских чинов венчания на царство и, напротив, 
приближаю т к соответствующим чинам византийским. М ожно пред
полож ить, что при его составлении было использовано описание по
ставления византийских императоров («Чин и устав о венчании и о 
поставлении царском»), которое в 1561 г. привез в М оскву И оасаф, 
митрополит эврипский (см. Экскурс I  с. 110, примеч. 1); видимо, не 
случайно в сборнике, где содерж ится перевод этой книги (РГАДА, 
ф . 187, №  30), представлены чины венчания на царство Федора Ива
новича и Бориса Годунова (см.: Тихонюк, в печати). Тем более 
важ но отметить, что и в данном случае был совершен обряд миро
помазания, полностью  тож дественный тому, который совершается 
после крещ ения и отличаю щийся, тем самым, от помазания визан
тийских императоров. По-видимому, миропомазание, совершенное 
над Федором Ивановичем при его поставлении на царство, опреде
лило традицию, от которой уж е невозможно было в дальнейшем от
клониться.

Надо полагать, что ориентация на византийскую традицию при 
поставлении Бориса Годунова была обусловлена тем обстоятель
ством, что Борис был выборным царем: впервые в русской истории 
право на престол определялось не династическим принципом, а 
избранием6. В «Соборном определении об избрании царя Бориса

6 Таким же образом затем возводится на престол Василий Шуйский (в 
1606 г.) и Михаил Романов (в 1613 г.), хотя Василий Шуйский, в отличие 
от Бориса Годунова и Михаила Романова, не был избран Земским собором. 
При этом каждый раз предполагается, что выбранный царь станет осно
вателем новой династии (иначе говоря, выборный принцип должен сме
ниться династическим); это осуществилось только в случае Романовых.

После воцарения Романовых избрание на царство Михаила Романова 
противопоставляется избранию Бориса Годунова и Василия Шуйского
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Ф едоровича Годунова» специально обосновывалась законность вы
борного царя со ссылками на примеры Византии (ААЭ, II, №  6, 
с. 15—16; ср.: Белякова, 1991, с. 90)7.

Вместе с тем Борис Годунов был первым русским царем, кото
рый был венчан на царство патриархом, подобно тому, как это в 
свое время было принято в Византии; предш ествую щ ие цари — 
Иван IV  и Федор Иванович — венчаны были митрополитами.

Знаменательно, что Борис Годунов выбрал для своей коронации 
день 1 сентября, т.е. праздник Нового года: это было началом но
вого года и новой эры. Это было, по-видимому, очень значимо: не 
случайно Борис, который был избран на царство 21 ф евраля  1598 г., 
отлож ил  венчание на царство на целых полгода. Заслуж ивает вни
мания в этой связи сообщение Ж ака-О гю ста де Ту о том, что Л ж е- 
дмитрий то ж е хотел короноваться 1 сентября и лиш ь под давле
нием обстоятельств долж ен  был перенести коронацию на более 
ранний срок (см.: Устрялов, I, с. 339).

Вторичное возложение венца имело место и при поставлении на 
царство Л ж едмитрия, однако на этот раз оно объясняется  не ви
зантийским, а западным влиянием (причем речь идет в данном 
случае о двух разных венцах, а не об одном и том ж е, как это имеет 
место при поставлении Бориса Годунова).

Д ействительно, при своем поставлении на царство (30 ию ля 
1605 г.) Л ж едмитрий был коронован дважды: сначала в Успенском 
соборе патриарх И гнатий возлож ил на него корону, присланную 
Ивану IV  австрийским императором, после чего в Архангельском 
соборе архиепископ Арсений Элассонский возлож ил на него так 
называемую ш апку Мономаха, т.е. царский венец (см.: Дмитриевс
кий, 1899, с. 104— 105, ср. с. 92). И так, Л ж едмитрий венчается в

(см.: Черепнин, 1945, с. 83—86). В действительности, однако, избрание 
Михаила Романова и избрание Бориса Г одунова имеют между собой много 
общего: как и Годуновы, Романовы не находятся в кровном родстве с 
предшествующей династией (Рюриковичей) и вообще не отличаются знат
ностью происхождения; вместе с тем как Борис Годунов, так и Михаил 
Романов связаны с этой династией отношениями свойства, что в конечном 
счете и определяет их избрание (Борис Годунов был братом царицы 
Ирины, жены царя Федора Ивановича; Михаил Романов был внуком 
Никиты Романова, брата царицы Анастасии, жены Ивана IV).

Среди примеров византийских императоров, возведенных на престол 
несмотря на незнатное происхождение, здесь фигурирует император 
Василий I Македонянин; при этом специально отмечается, что он в свое 
время был конюшим (ААЭ, II, № 6, с. 16). Для Бориса Годунова, который 
также был конюшим, этот пример имеет особое значение.
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первую очередь императорской короной и уж е затем, дополни
тельно, — царским венцом.

Венчание шапкой Мономаха и именно в Архангельском соборе — 
у гробниц предков — призвано подчеркнуть наследственные права 
поставляемого монарха (это произош ло в приделе св. Иоанна 
Л ествичника у гробниц Ивана IV  и Федора Ивановича)8; между тем 
венчание императорской короной обнаруживает претензии Лжедми- 
три я  на императорский ти тул  и свидетельствует вообщ е о его 
западной культурной и политической ориентации. Л ж едмитрий на
зывался «цесарем» и «императором»9; при этом выражения «цесарь» 
и «император» выступают как синонимичные наименования.

Посещ ение гробниц предков в А рхангельском соборе входило 
вообще в процедуру русского возведения на престол (начиная с пос
тавления Дмитрия-внука в 1498 г., см.: РФА, III, прилож., № №  16— 
18, с. 613, 619, 624—625), однако в других случаях это происходило 
уж е после литургии и, следовательно, после миропомазания и 
причащения, причем цари уж е не снимали здесь с себя венца; вслед 
за тем  цари посещ али Благовещ енскую  церковь и уж е оттуда 
направлялись в царские палаты (см.: Барсов, 1883, с. 65, 89, 97, 106; 
И дея Рима..., с. 93, 120; СГГД, И, №  51, с. 8 4 -8 5 ; СГГД, III, №  16, 
с. 86; ДРВ, VII, с. 3 3 -3 4 ,  2 9 7 -2 9 9 , 3 6 5 -3 6 8 , 4 7 0 -4 7 3 ; ПСЗ, II, 
№ №  648, 931, с. 66—67, 4 3 7 -4 3 8 ; Леонид, 1882, с. 3 4 -3 5 ; Шпаков, 
1912, прилож ., II, с. 124). М ежду тем Л ж едмитрий отправился в 
А рхангельский собор непосредственно после венчания императорс
кой короной и другими царскими регалиями в Успенском соборе, но 
до литургии: вслед за коронацией в А рхангельском соборе он, по 
свидетельству Арсения Элассонского, пошел в «великий храм пре
чистой Богородицы», и там началась литургия (см.: Дмитриевский,

о

А.А.Дмитриевский замечает в этой связи: «Очевидно, Лжедмитрий нас
тоящим исключительным актом в церемониале своей коронации желал 
показать русскому народу, что священнейшее наследие русских государей — 
корону Владимира Мономаха — он получил как бы из рук своих покойных 
царственных предков — отца и брата» (Дмитриевский, 1899, с. 124).

9 Ср. дебаты с поляками о титуле Лжедмитрия (РИБ, I, стлб. 412—417; 
СГГД, II, №№ 102, 103, 112, 113, 121, 122, 124, с. 225, 226, 243, 247-248, 
258-259, 264, 268; Сб. РИО, CXXXVII, с. 222, 226-227, 229-230; Устря- 
лов, Г с. 182—183, 344; Устрялов, II, с. 149—154, 209—214; Немоевский, 
1907, с. 45—50; Титов, 1906, с. 154—157; Тургенев, II, № 77, с. 99—102). См. 
еще: Барецци, 1847, с. 15 второй пагинации; РИБ, I, стлб. 410; РИБ, XIII, 
стлб. 58, 496, 741, 994, 1421; Тургенев, II, №№ 65, 73, с. 81, 86; Карамзин, 
XI, стлб. 138—139; Бантыш-Каменский, II, с. 57; Соловьев, IV, с. 438, 443, 
445—446; Савва, 1901, с. 367-378; Лакиер, 1847, с. 125-127.
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1899, с. 107); надо полагать, что он вернулся в Успенский собор, где 
и произошло помазание на царство10. Итак, в соответствии с русской 
традицией венчания на царство Лж едмитрий короновался перед ми
ропомазанием, но обряд коронации был при этом дублирован.

П оказательно, что именно после коронации Л ж едмитрий начи
нает называть себя «цесарем» или «императором»; до этого он име
новал себя «царем» (см.: СГГД, II, № №  87—92, 94, с. 197, 199, 200— 
207, 210—211); вместе с тем титул «царь» и после коронации может 
фигурировать в грамотах, предназначенных для  внутреннего упот
ребления (см.: АИ, II, № №  56—62, 64, с. 70—73, 76—77, 79). Ср. в 
этой связи послание Лж едмитрия королю  Сигизмунду III от 5 сен
тября 1605 г., извещающее о том, что он короновался и помазался 
«не только как император обширной державы М осковской, но и как 
король всех королевств татарских» («поп modo in Imperatorem longe 
lateque patentium  D om iniorum  nostrorum , verum  etiam  in Regem 
universorum Tartariae Regnorum, quae multo abhinc tempore Monarchiae 
nostrae parent, coronati et Sanctiss. Chrismate inuncti sumus» (Чампи, 
1827, с. 65, №  VI; РИБ, I, стлб. 41); ср. такж е сходное послание 
Юрию М нишку от 16 августа 1605 г. (СГГД, II, №  95, с. 212).

Первоначально Лж едмитрий называет себя «цесарем», причем 
слово «Caesar» фигурирует и в его латинском титуле (см.: СГГД, II, 
№ №  95, 99, 102, 104, с. 212, 220, 224, 227, ср. №  93, с. 207); такое на
именование впервые встречается в послании Юрию М нишку от 16 
августа 1605 г., сообщающем о коронации и миропомазании «по 
древнему обычаю нашему» (СГГД, II, №  95, с. 212). Вместе с тем, 
начиная с послания папе Павлу V  от 30 ноября 1605 г., в латинском 
титуле Л ж едм и трия встречается последовательно наименование 
«Imperator» (СГГД, II, № №  107, 108, 109, 110, 114, 116, 118, 123, 127, 
128, 129, 130, 131, 132, 136, 137, с. 233, 234, 236, 237, 250, 251, 254, 
265, 275, 277, 278, 279, 281, 282, 287, 288); сохранился русский доку
мент с собственноручной подписью Лжедмитрия: «In Perator» (СГГД, 
II, №  105, с. 229; Устрялов, I, прилож .)11. В то ж е время по-русски

Несомненно, речь идет в данном случае именно об Успенском соборе, 
а не о Благовещенской церкви (другом кремлевском богородичном храме). 
Маржерет ошибается, говоря, что из Архангельского собора Лжедмитрий 
возвратился во дворец (Маржерет, 1982, с. 110, 197; Усгрялов, I, с. 299).

1 Соответственно, и Марина Мнишек могла, по-видимому, называть 
себя «императрица». В так называемом Дневнике Мартина Стадницкого 
(точнее, в компиляции, приписываемой Стадницкому), рассказывается о 
письме Марины к королю от 15 января 1610 г., где стояла подпись 
«императрица Марина», ср.: «...она так возомнила о себе, что... собственно
ручно подписалась: Императрица Марина» (Титов, 1906, с. 188). Это пись
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Л ж едмитрий продолж ает именоваться «цесарем» (см., например, его 
грамоту клиру львовской Успенской церкви от ф евр ал я  1606 г.: 
СГГД, II, №  130, с. 279; ср. еще: СГГД, II, №  100, с. 221; Тургенев, II, 
№  77, с. 96; У стрялов, II, С. 206), хотя в грамотах, предназначенных 
д л я  внутреннего употребления, м ож ет употребляться  и ф орм а 
«царь» (см.: АИ, II, № №  56—62, 64, с. 70—73, 76—77, 79).

По-видимому, форма «цесарь» воспринималась как славянский 
эквивалент иноязычного титула «император» Необходимо иметь в 
виду, что в польском языке, на который ориентировался Л ж едм ит
рий, слово cesarz (casarz) было в это время обычным наименованием 
д л я  императора: слово im perator было мало употребительным (см.: 
Сл. польск. яз. XVI в., III, с. 164—169; ср. там ж е, VIII, с. 520). Фор
му «цесарь» мож но найти в древнейших русских церковнославянс
ких текстах, особенно певческих: она восходит к форме «цьсарь», 
сохранявш ейся до падения редуцированных, и отраж ает книжное 
произношение буквы ъ как [е] (см.: Успенский, 1987, § 7.5.3, с. 92— 
102; Успенский, 1988 [ = Успенский, III, с. 143 сл.); однако во времена 
Л ж едмитрия эта форма была прочно забьпа и, несомненно, воспри
нималась как полонизм. Ср. в этой связи слова Л ж едмитрия в пока
заниях его секретарей Яна и Станислава Бучинских: говоря о том, 
что после коронации и миропомазания Марину поминали как «бла
говерную цесареву», Лжедмитрий, будто бы, заметил: «а сами де они 
то  знают, что посяместа опричь римской веры в греческой вере це
саря не бывало» (ААЭ, II, № 4 8 , с. 109; ср.: РИБ, XIII, стлб. 80—81); 
таким образом, слово «цесарь», по-видимому, соотносится в это вре
мя со словом «император» и противопоставляется слову «царь»12.

мо опубликовано С.Чампи — к сожалению, в итальянском переводе; в 
итальянском тексте фигурирует другая подпись: «Marina Principessa di 
Moscovia» (Чампи, 1827, с. 69, прилож. VII).

1 9 Можно предположить, что употребление титула «цесарь» ставило 
Лжедмитрия в трудное положение не только в дипломатической сфере, 
но также и внутри России. Здесь, по-видимому, возникала одна не
разрешимая орфографическая проблема. Слово «цесарь» было противо
поставлено слову «царь», вместе с тем это последнее слово могло пи
саться под титлом с выносной буквой с, т.е. как цсрь (это объясняется тем, 
что форма царь восходит к форме цьсарь, ср.: Фасмер, IV, с. 290—291). 
Поскольку сокращенная форма цсрь, так же как и форма црь, читалась как 
«царь», новый титул Лжедмитрия — «цесарь» — неизбежно должен был 
писаться в полном, а не в сокращенном виде. При этом знак титла 
ставится, как известно, над сакральными словами, тогда как полное 
написание свидетельствует, напротив, о профанном употреблении (см : Ус
пенский, 1987, § 11.4.2, с. 209—211; Успенский, 1989, с. 219—220 [ = Ус
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Итак, при венчании на царство как Бориса Годунова, так и Л ж е- 
дмитрия имело место вторичное возлож ение венца, однако в одном 
случае оно объясняется византийской ориентацией, в другом — ори
ентацией западной. В обоих случаях при этом чин поставления на 
царство в целом основывался на русской традиции, в рамках ко 
торой и были осуществлены соответствующие модификации.

пенский, II, с. 49—50). Это должно было создавать неблагоприятный для 
Лжедмитрия эф ф ект, который, по всей вероятности, способствовал 
представлению об анти-поведении Лжедмитрия (ср.: Успенский, 1982а 
[ = Успенский, I, с. 142 сл.]). Ср. начало упоминавшейся уже грамоты 
Лжедмитрия во Львов от февраля 1606 г.: «СО наясн'Ьишаго 1 непобедимаго 
Самодержца, Великого Ггдря Дмитрея 1вановича^Бж1ею мл'тпо Цесаря i 
Великого Кизя всея Русш i всЪхъ Татарскихъ црствъ и иныхъ многихъ 
г'дрствъ, Московски MoHapxi пшдлеглыхъ, Р д р я  Цря 1 Облаадателя» 
(СГГД, II, № 130, с. 279), ср. в точности такое же наименование Лжедмит
рия — с такой же орфографией — в послании князей Федора Мстиславс
кого и Ивана Воротынского Юрию Мнишку от сентября 1605 г. (СГГД, II, 
№ 100, с. 221); как видим, слово «царь» пишется здесь под титлом, однако 
слово «цесарь» представлено в полном написании Сказанное объясняет, 
возможно, сохранение з и гула «царь» в грамотах, предназначенных для 
внутреннего употребления.
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«Царские двери»: значение и история названия

К ак известно, «царскими дверями» (или «царскими вратами») в 
русской церкви называются центральны е— иначе говоря, средние — 
двери алтаря. При этом «царские двери» здесь непосредственно ассо
циирую тся с Христом: согласно общепринятому толкованию , они 
называются так потому, что на литургии чрез них исходит Царь сла
вы (Христос) для  напитания верных своим телом и своею кровию 
(см.: А лексеев, V, с. 114; Вениамин, 1899, с. 30; Н икольский, 1907, 
с. 21; М арков, 1903, стлб. 963); по другому объяснению, данное наз
вание определяется тем, что эти двери «ведут к престолу Царя цар
ствующих и Господа господствующих» (Груздев, 1904, стлб. 837).

Такое понимание характерно прежде всего для  русской традиции, 
поскольку в Византии соответствующее название относилось к царю 
земному, а не к Царю небесному: «царскими дверями» ((ЗаспХгкш. 
тшХсп) назывались, как правило, средние западные двери, ведущие из 
храма в притвор, тогда как средние алтарные врата известны у гре
ков под именем «святых» (dy iai) (см.: Серединский, 1871, с. 551, ср. 
с. 560; Беляев, II, с. 100—101; Антоний, 1884, с. 74, примеч. 1; Сав- 
ваитов, 1872, стлб. 79, примеч. 33, ср. стлб. 93, 104). Это объясня
ется тем, что в константинопольском храме св. Софии в «царские», 
т.е. в средние западные двери, мог входить только царь ((ЗаспЛеи?) и 
патриарх (см.: Ш трубе, 1976, с. 53, примеч. 164, с. 68, примеч. 243; 
Т аф т, 1978, с. 30, примеч. 76, с. 463; Т аф т, 1979—1980, с. 284—285, 
примеч. 12; ср.: Беляев, II, с. 109)1. Константинопольский храм св. 
С оф и и  воспринимался как архетипический образ церкви, и ос
тальные греческие храмы были моделированы по этому образцу2.

1 Ср. у Игнатия Смольнянина в описании венчания на царство Мануи- 
ла II Палеолога в 1392 г.: «...и сниде царь с полаты и вниде в святую 
церковь предними великими дверми, иже зовутся царская» (РФА, II, 
№ 86, с. 274; Маджеска, 1984, с. 107).

2 Ср.: «Царскими дверями, собственно царскими вратами— (ЗскпАжса 
ттОХсп, вовсе не от Небесного, а от земного царя, назывались у Греков в 
больших, посещавшихся царями в храмовые праздники и, так сказать,
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Такое ж е значение отраж ается и в древнейших русских памят
никах: «царские (цесарские)» врата означают здесь «входные двери в 
церковь с паперти» (Срезневский, III, стлб. 1434, 1463)3. Вместе с

царских, Константинопольских церквах, а преимущественно в св. Софии, 
главные входные двери в них, потому вероятно, что они отворялись 
только для царей (как в Риме главные входные двери в св. Петра и в 
другие большие базилики отворяются только для папы)» (Голубинский, 
1/2, с. 198, примеч.).

Указания Е.Е.Голубинского не вполне точны. В римских базиликах 
главные входные двери отворяются не только для папы. Е.Е.Го- 
лубинский, несомненно, имеет в виду в данном случае так называемые 
«святые двери» (porta santa): так называется главный вход в четыре 
римские базилики (San Pietro, San Giovanni in Laterano, San Paolo, Santa 
Maria Maggiore), которые отворяются лишь в «юбилейные годы», отмеча
емые каждые 25 лет, т.е. в годы от Рождества Христова, кратные числу 
25; церемония их открытия совершается в канун Рождества, предшест
вующего юбилейному году. В базилике св. Петра папа трижды стучит в 
святые двери, произнося «Aperite mihi portas iustitiae»; двери отворяются, 
и папа первый проходит через них, после чего этот вход становится дос
тупным и для всех остальных. В других грех базиликах соответству
ющий ритуал совершается кардиналами. Таким образом, аналогия с со
бором св. Софии правомерна лишь по отношению к базилике св. Петра, 
да и то она весьма относительна: в отличие от «царских дверей» собора 
св. Софии, куда могли входить лишь царь (император) и патриарх, в 
«святые двери» храма св. Петра мог входить не только папа (хотя папа 
входил в них первым). Следует отметить, что ритуал открытия «святых 
дверей» в римских базиликах отмечается лишь с конца XV в. (тогда 
как обычай отмечать «юбилейные годы» ведет начало с 1300 г.). См.: 
Пизани, 1933, с. 296—297; Кастелли, 1949, с. 219сл.О

Так, в частности, в Студийском уставе конца XII — начала XIII в. 
(ГИМ, Син. 330, л. 36, 247об. и др.; Горский и Невоструев, III/1. № 380, 
с. 244). В «Словаре древнерусского языка XI—XIV вв.» цитата из этого па
мятника сопровождается неправильным толкованием — данное выражение 
неправомерно толкуется здесь как вход в алтарь, тогда как в действи
тельности имеется в виду вход в церковь (см.: Сл. др-рус. яз., II, с. 450).

Смешение царских дверей и церковных дверей отразилось, по- 
видимому, в сборнике правил на разные случаи литургической практики 
XVI в., где находим вопрос: «д жеидл\ъ ддры ддвдти ли в которо л^ст-к въ 
Црквд или дверехъ»; на что следует ответ: «поиеже дфе достоиид есть хвл т-клд 
и ч'тиыга крови и ллоцжл есть ко дверё ц'ркы приступите» (РГБ, Волокол. 571. 
л. 38). Исследователи единодушно понимают это место как описку и 
читаю т «въ ц[е]рквах или дверехъ» как в «царских дверех». Так. 
А.С.Павлов, издавая данный текст (по данной рукописи), воспроизводит 
его таким образом: «А женам дары давати въ которомъ мЪстк? — Въ 
Царскихъ дверехъ, понеже аще достойна есть Христова ткла и честныя 
крови и мощна есть ко дверемъ царекымъ приступите» (РИБ, VI, № 124. 
стлб. 858). К слову «женам» делается примечание: «В подлиннике стоит
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тем средние алтарные врата могли именоваться на Руси «святыми» 
или ж е «райскими» (там ж е, III, стлб. 63, 309)4.

По указанию  Е.Е.Голубинского, алтарные двери начинаю т на
зываться «царскими» в русских церквах «не позднее как со времени 
м итрополита Киприана» (Голубинский, 1/2, с. 198, примеч.)5; одно
временно они продолж аю т именоваться «святыми». С этих пор ин-

тут „ли ” »; к фразе «Въ царскихъ дверехъ» делается примечание: «В 
подлин. „въ церквахъ, или въ дверехъ” [sic!; в оригинале предлог не пов
торяется]; испр. по Рум. сп. [Румянцевский сборник XVI в. — РГБ, Рум. 
358, л. 385 об. и сл.], в котором глава эта изложена так: „А женам дары 
давати святыя въ которомъ м'ЬсгЬ? — Въ царскихъ дверехъ” (последнее 
слово написано на поле)». Так же и Мансветов (1882, с. 143) цитирует это 
место (по той же рукописи) таким образом: «А женам дары давати ли въ 
которомъ м'Ьст'Ь: въ церквахъ или двер'Ьхъ? (след, читать: въ царскихъ 
дверехъ). Ответ: понеже аще достойна есть Христова тЪла и честныя 
крове и мощна есть ко дверямъ царскимъ приступите».

Если это описка, то она сама по себе достаточно знаменательна: 
царские двери каким-то образом смешиваются здесь с церковными две
рями. Характерно в этой связи, что в словаре Памвы Берынды слово 
«церковь» трактуется вообще как производное от «царь» (при этом име
ется в виду, очевидно, Царь славы, т.е. Христос): «црквь : храмт» бж!й, до 
вжУи. црковь есть ндзвлыд СО цдрл, ижъ цдрскил\ъ дол\ол\ъ ест» (Памва 
Берында, 1627, стлб. 401).

4 Последнее наименование отразилось, между прочим, и в румынском 
языке, где царские врата называются «и§а raiului».

5 Голубинский ссылается на послание митрополита Киприана в Псков 
(после 1395 г.) с наставлениями псковскому духовенству о совершении 
различных священнодействий. Ср. здесь: «А духовным своим детем, кто 
достоин причастью — а хочете дати причастье о Велице дни, или о Рож
естве Христове, или о котором святку, как посмотрите достойного, — и вы 
давайте на обедне. Как измолвить дьякон: „с страхом Божьим и верою 
приступите”, тогды бы приходили к царьским дверем, да причащалися 
пред царьским дверми, а руки положа к перьсем крестообразно, а к сударю 
бы не прикасались; так же и женкам давайте причастье, обедни не кончав, 
а причащали бы ся у других дверей, что противу жертвеника» (РИБ, VI, 
№ 30, стлб. 241-242).

Отметим, что интересующее нас выражение фигурирует и в Служеб
нике митрополита Киприана, который дошел до нас в рукописях конца 
X IV — начала XV в. Так, в старшем списке Служебника (ГИМ, Син. 601) 
читаем: «входящим им в царские двери глаголют в себе: Благословен 
грядыи во имя Господне...» (см. изд.: Красносельцев, 1889, с. 61; ср. такой 
же текст по списку Ватиканской библиотеки: Красносельцев, 1885, 
с. 185); речь идет о священнике и дьяконе, входящих в алтарь со святыми 
дарами (во время Великого входа). Служебник этот был переведен 
Киприаном с греческого (см.: Дробленкова и Прохоров, 1988, с. 471; 
Горский и Невоструев, III/1, № 344, с. 13—16).
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тересующее нас название, как каж ется, прочно ассоциируется с Царем 
небесным, а не с царем земным; во всяком случае, когда в России по
являю тся цари, данное название в принципе с ними не соотносится6.

В настоящ ее время вы раж ение «царские двери» ( (ЗаслЛцсш. 
ттиХси) у греков неупотребительно. Обычно полагают, что «царские 
двери» как обозначение средних алтарных дверей, равно как и соот
ветствующ ее объяснение — толкование, согласно которому «царс
кие двери» называются так потому, что на литургии чрез них исхо
дит Царь славы, — представляет собой чисто русский феномен; ина
че говоря, это название объясняется как результат переосмысления 
греческого выражения на русской почве.

В действительности, однако, интересующее нас значение появля
ется у греков. Так, Гоар (1647, с. 24—25) различает зри  вида церков
ных дверей, которые могут по-разному именоваться в греческих слу
жебниках и вообще у греческих авторов: «святые» (dyias1, sanctas), 
«красные» (topa'ias1, speciosas) и «великие» (p.eyd\as\ magnas). «Святы
ми» называются алтарные врата, «которые отворяют прямой путь к 
святому алтарю..., а называются они так потому, что через них вы
носятся Святы е Тайны, или ж е поскольку через них является  Царь 
всяческих и Господь господствующих»; поэтому, по словам Гоара, 
«они заслуж или название „царски”» («Tres praecipua stum in Eucho- 
logico textu, turn apud plerosque authores recenseri comperio: dy(as\

6 Исключительный случай, когда данное выражение в позднем русском 
тексте означает вход в церковь, а не вход в алтарь, представлен в «Повести 
о втором браке Василия III», где говорится о возможном венчании 
Василия III на царство: согласно этой повести, Вассиан Патрикеев от
говаривает Василия от развода с Соломонией Сабуровой, указывая, что он 
не сможет войти в церковь; оставаясь же в первом браке, Василий имеет 
право «ити в царские двери, взем свой царьский скипетр и царскую ди- 
адиму, рекше багряницу, и сердоликову крабицу и прапрародителя своего 
великого князя Владимира Мономаха... шапку, да сести на престоле» 
(Зимин, 1976, с. 142; Бодянский, 1847, с. 3): как видим, данное выражение 
имеет здесь особое значение, относясь к чину венчания на царство. 
Указание, что царь может «идти через царские двери» может относить
ся в данном случае только к входу в храм, но никак не ко входу в ал
тарь; правда, в дальнейшем русский монарх входит в алтарь для прича
щения и затем это закрепляется в чине венчания на царство; однако 
эго происходит лишь во второй половине XVII в. (см. Экскурс VI. 
с. 153сл.), тогда как старшие списки «Повести о втором браке Ва
силия III» относятся к началу XVII в.

Подобное словоупотребление становится понятным, если принять 
предположение о том, что автором данного сочинения был афонский мо
нах (ср. в этой связи: Тихомиров, 1928, с. 92—93). Иначе говоря, здесь 
отражается, по-видимому, греческое употребление данного термина.
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lopaias1, ка! peydXas1, sanctas, speciosas, et magnas. a y ia i  sunt t o u  

(Згщато?, & ad sacrum altare, recta iter aperiunt..., & huiusmodi nomen 
sunt sortitae, quia sancta  m ysteria per eas proferuntur, vel quia per illas 
transitum habet Rex  omnium & dominorum Dominus, (3aaiXiKal etiam 
audire meruerunt»)7. «Красными» называются двери, ведущие из хра
ма в притвор, «которые закрывают все пространство церкви и храм 
как таковой отделяю т от притвора» («lopaiai sunt, quae totum Eccle- 
siae spatium claudunt, & templum ipsum a Narthece separant»); Гоар кон
статирует при этом, что эти двери нередко именуют «царскими», 
однако считает такое употребление ошибочным: «И сколько бы я ни 
объяснял, „красные” врата, время от времени называют „царскими”... 
однако, таково употребление людей необразованных и несведущих, 
когда названия, данные одному объекту, без разбора присваиваются 
и другим объектам» («Quamuis non inficier, speciosas etiam alicubi dici 
Regias... sed hie est vulgi & minus peritorum abusus, ut vocabulum uni rei 
significandae impositum, alijs nonunquam sine delectu addicatur»). Нако
нец, «великими» н азываются внешние двери церковного здания, 
ведущ ие в притвор: «притвор снаруж и запирается великими вра
тами» («Quae tandem Narthecem exterius claudunt peyaXai dicuntur...»).

Таким образом, можно с уверенностью сказать, что не русские, а 
греки переосмыслили выражение «царские двери» (paaiXiKai ттиХса), 
начав употреблять его для  обозначения алтарных дверей; именно на 
греческой почве появилось и толкование этого названия, связываю
щее его с явлением Царя Славы в виде Святых Даров. По-видимому, 
это произош ло в поздневизантийский период. Специфика русского 
употребления состоит лиш ь в том, что здесь это значение закрепи
лось и распространилось, став общепринятым.

М ож но предположить, что интересующее нас переосмысление (и 
соответствующ ее толкование) восходит к чинопоследованию Вели
кого входа на литургии, когда перед входом в алтарь — через царс
кие двери — провозглашались слова: «Возьмите врата князи ваша и 
внидет царь славы. Господь сил той есть царь славы» (ср.: Пс. XXIII, 
9—10). Приведем текст этого чинопоследования по рукописи XV  в. 
(РНБ, Дух. акад. 566, л. 32—34): «Егда ж е изыдеть из святы хъ две- 
рш, глаголеть: «Помяни нас, Господи, егда прш деш и въ царствш». 
Поступить: «Пом'Ьни насъ, Владыко, егда [sic!]» . Пакы: «Помяни

п
Напротив Дюканж, полемизируя с Гоаром, считает, что алтарные вра

та не могут называться «царскими»: по его мнению, это название примени
мо лишь к дверям храма, причем конкретный смысл этого выражения за
висит от устройства храма. См.: Дюканж, 1688, стлб. 1272—1273; ср. в этой 
связи: Дюканж, V, стлб. 1263.
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насъ, святый, егда пршдеши въ  царствш». Егда ж е станеть на ам- 
бонЪ, глаголеть  велми: «Пом'Ънет всЪхъ васъ Господь въ царствш 
своемъ». П оступить и глаголеть: «Возмите врата князи ваши и вни- 
детъ  царь славы. Господь си лъ  той есть царь славы». Егда ж е ста
неть предъ царскими дверми, глаголеть: „Богъ въ СюнЪ велеи и вы- 
сокь есть надъ всЪми богы. Отверзете мнЪ врата правды и вшедъ въ 
нЪи испов'Ьмся Господеви: сии врата ГосподнЬ, праведши внидутъ 
въ нЪ”. И входит въ святый ж ертвенникъ и полагаетъ святыя дары на 
святФи трапезе» (Муретов, 1895, с. 89; Муретов, 1897, с. 32). Как ви
дим, царские врата оказываются непосредственно связанными здесь с 
входом в алтарь Царя славы (символом которого являю тся вносимые 
в алтарь святые дары8); характерным образом в цитированном тексте 
эти врата именуются «святыми дверьми», когда описывается выход из 
алтаря , и «царскими дверьми», когда описывается вход в алтарь — 
именно после того, как провозглаш аются слова о входе Царя славы. 
В настоящ ее время слова «Возьмите врата князи ваша и внидет царь 
славы...» не произносятся на Великом входе, однако связь Великого 
входа с Царем славы прослеж ивается и теперь — Великий вход на
чинается во время Херувимской, а именно на словах «Яко да царя 
всех подымем, ангельскими дориносима чинми»: дары, переносимые в 
алтарь, уподобляю тся новоизбранному царю (императору), которого 
несут на воинском щите, окруженного копьями9.

В русских рукописях интересующее нас чинопоследование В ели
кого  входа (предполагаю щ ее произнесение слов: «Возьмите врата 
князи ваша и внидет царь славы») встречается с XV  в. (см.: Петровс
кий, 1902, стлб. 1072; Петровский, 1908, с. 905—907; Одинцов, 1881, 
с. 221—222), и мы можем думать, что данное чинопоследование при
ш ло на Русь во эпоху второго ю ж нославянского влияния; это чино
последование встречается как в греческих, так и в ю жнославянских 
рукописях (ср.: Дмитриевский, 1884, с. 145—146; Горский и Нево- 
струев, III, 1, №  367, с. 66; Гоар, 1647, с. 92).

Ср.: «The entrance of the bread and wine symbolizes Christ's coming in the 
sacrament of his body and blood» (Тафт, 1978, с. 868); «...вход с дарами изо
бражает шествие Господа на вольное страдание и смерть. Поэтому во 
время его при соборном служении несутся: крест, лжица и проч., изобра
жающие орудия страдания и смерти Господа» (Никольский, 1907, с. 421).

9 Слово «дориносима» передает греч. борифороицеуоу, представляя со
бой своебразный симбиоз заимствования и кальки греческого слова. Это 
слово появляется лишь после реформ патриарха Никона (с 1655 г.), ранее 
же в Херувимской песне читалось «дароносима», т.е. греч. бори «копье» 
было осмыслено как «дары». См.: Успенский, 1987, § 17.3.7, с. 310; здесь 
же — о возражениях старообрядцев против нового чтения.
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Важ но подчеркнуть при этом, что это чинопоследование пред
ставлено в уставе Ф илоф ея Коккина (см. изд.: Красносельцев, 1889, 
с. 60); Ф илоф ей создал свой устав еще в бытность игуменом аф он 
ской Великой Лавры, до того как он стал епископом ираклийским в 
1347 г.; в дальнейшем он становится константинопольским патриар
хом (1353— 1354, 1364— 1376), и это обстоятельство, несомненно, 
д олж н о  было способствовать распространению  его устава (см.: 
Т аф т, 1978, с. XXXVI—XXXVII, 105сл„ 222, 2 3 4 -2 3 6 ) '° .

Полагаем, что именно в результате распространения устава Ф и
л о ф ея  К оккина во второй половине X IV  в. у греков п оявляется  
новое значение выражения «царские двери» ((ЗаспХгкат ттиХса) — то  
значение, которое и было затем усвоено на Руси, став здесь един
ственным значением данного вы раж ения".

10 Устав Ф илофея вскоре был переведен на церковнославянский 
язык — именно, Евфимием, тогда еще афонским иноком и впоследствии 
патриархом Тырновским (1375—1393), а также Киприаном, будущим киевс
ким митрополитом, который во время своего пребывания в Константи
нополе и на Афоне был непосредственно связан как с патриархом Фило- 
феем (он был его келейником), так и с Евфимием Тырновским (см.: Дро- 
бленкова и Прохоров, 1988, с. 465; Соболевский, 1903, с. 12, примеч. 1). 
Тем не менее, ни в служебнике Евфимия, ни в служебнике Киприана, мы 
не находим слов о «Царе славы» (см. изд: Служебник Евфимия, 1869, 
с. 298; Сырку, II, с. 16—17; Коцева, 1985, с. 91—93; Красносельцев, 1889, 
с. 61; Красносельцев, 1885, с. 185). Вместе с тем в служебнике Киприана 
мы находим выражение «царские двери» в новом значении, т.е. как обозна
чение средних алтарных дверей (ср. выше, примеч. 5). Вполне вероятно, 
таким образом, что появление выражения «царские двери» в данном зна
чении на Руси относится к эпохе второго южнославянского влияния, но 
не объясняется непосредственно инициативой митрополита Киприана.

11 Отметим, что слова «Возьмите врата князи ваша и внидет царь 
славы...» (Пс. XXIII, 9), провозглашаемые в свое время на Великом входе, 
приняты и при освящении церкви (см.: Никольский, 1907, с. 811, 823), и 
можно предположить, что чинопоследование Великого входа оказалось в 
данном случае именно под влиянием чина освящения церкви; таким обра
зом, на алтарь переносятся представления о церкви как таковой. Ср.: «The 
remote origins of the use of Ps 23 : 7—10 at the Great Entrance, especially on 
Sundays, are perhaps to be traced to the paschal context... More proximately, it 
may have been attracted to the Great Entrance in the ancient Byzantine ritual for 
the consecration of a church» (Тафт, 1978, с. 108—109). По пояснению Си
меона Солунского, «когда архиерей войдет в притвор нового храма, вну
тренние великие двери затворяются и извне, и внутри храма, поется: ,Зоз- 
мите врата”; потому что мученики [мощи которых вносит архиерей при 
освящении храма] и сам архиерей образуют Христа, а храм — небо» (Минь, 
PG, CLV, гл. 118, с. 321-322; Писания... II, гл. 86, с. 166).

Г.Папроцкий полагает, однако, что эти слова XXIII-ro псалма читались 
тогда, когда еще не было Херувимской песни (Папроцкий, 1993, с. 273—274).



Литургический статус царя в русской церкви: 
приобщение св. Тайнам

Особый литургический статус царя находит выражение пре
ж де всего в характере приобщения св. Тайнам, который ф икси
руется в ритуале поставления на царство. Это вы раж ается, в 
частности, во в р е м е н и  причащения царя (т.е. в том, когда — 
в какой момент литургии — он получал причастие) и в м е с т е  
его причащения (т.е. в том, где — в какой части храма — он прича
щ ался). При этом царь явно уподобляется свящ еннослужителям, 
и на определенном этапе это уподобление становится все более и 
более заметным. П оскольку причащению царя в ритуале возведе
ния на престол непосредственно предш ествует помазание на цар
ство, особый характер его причащения естественно связывается 
именно со статусом помазанника.

Н ачиная, по-видимому, с поставления Ф едора И вановича 
(1584 г.), который, как мы уж е знаем, впервые был помазан на 
царство, царь причащ ается в т о  в р е м я ,  к о г д а  п р и н я 
т о  п р и ч а щ а т ь  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  (но не тог
да, когда причащаются миряне!). Именно такой порядок уста
навливается в статье «Чин или устав о еж е како подобает по- 
м азати царя и великаго князя великим миром на венчание 
царскаго их венца на божественей литургии», которая входит 
в состав Формулярной редакции чина венчания на царство 
Ивана IV; как мы уж е отмечали, данная редакция была со
ставлена после того, как Иван IV  стал царем, и определила 
порядок возведения на престол Ф едора Ивановича и по
следую щ их царей (см. Э кскурсI, с. 111сл.). Здесь читаем: 
«Внегда речет диакон „Вонмем” , святитель ж е „С вятая  свя- 
ты и”, причастився святитель божественым тайнам телу и крови 
Господа нашего Исуса Христа и повелевает отврьсти царския 
Двери. И постилаю т ковер чист нов пред царскими дверми, и

Экскурс V
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на него възлагаю т покров нов от бархата червьчата, и от него 
постилаю т бархаты и камки и до самаго царя. И потом 
святитель посылает архидиакона и протодиакона призвати ца
ря на помазание святаго и великаго мира, и к причастию святых 
и ж ивотворящ их Христовых тайн»; после этого царь «во всем 
своем царском сану» идет по приготовленному для него пути 
к царским дверям, где святитель совершает помазание и затем 
причащает царя (см.: Барсов, 1883, с. 61—62, 86; Идея Рима..., 
с. 91; Доп. АИ, I, № 3 9 , с. 51; ДРВ, VII, с. 29—31)1. Итак, со
гласно данному чинопоследованию помазание и причащение 
царя происходит с р а з у  ж е  после того, как  причастится 
« св я ти тел ь» , т .е .  митрополит или п атри арх , совершающий 
обряд венчания на царство. Эта ж е статья ф игурирует затем 
в чинах венчания на царство Федора Ивановича 31 мая 1584 г. 
(Идея Рима..., с. 117—118; СГГД, II, № 5 1 , с. 83; Ш паков, 1912, 
прилож ., II, с. 120—122; ср.: ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 230—232), 
М ихаила Федоровича 11 июля 1613 г. (СГГД, III, №  16, с. 84— 
85), а такж е в одной из редакций чина венчания А лексея Ми
хайловича 28 сентября 1645 г. (Леонид, 1882, с. 31—33). Т от ж е 
порядок ф иксируется и в чине венчания Бориса Годунова 1 
сентября 1598 г. (Доп. АИ, I, №  145, с. 247—248)2.

Более подробное описание мы находим в другой редакции 
чина венчания на царство А лексея М ихайловича — в статье 
под названием «Чин и устав, како помазася Богом венчанный ве
ликий государь, царь и великий князь А лексей Михайлович, 
всеа Росии самодержец, святым великим многоценным миром, 
како причастися святых и животворящ их тайн тела и крови 
Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа святейш им Иоси
ф ом  патриархом Московским и всеа Росии». Здесь читаем: 
«На той ж е святей божественной литоргии егда диаки певчие

1 Между помазанием и причащением святитель отходит в алтарь, чтобы 
сжечь там «в месте сокровенне» губку («вамбак»), которой отираются 
помазанные места. Затем он возвращается к царским дверям для при
чащения царя.

'у
В чинах венчания на царство Марины Мнишек 8 мая 1606 г. (СГГД, И, 

№ 138, с. 292) и Василия Шуйского 1 июня 1606 г. (ААЭ, II, № 47, с. 106) 
сообщается лишь, что приготовление к помазанию и причащению царя 
начинается во время причастного стиха («как учнут пети кенаники»), т.е. 
тогда, когда причащается патриарх или митрополит. Такое же указание 
находим и позднейших описаниях.
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н а ч а т а  пети кенаник, и святейш ий И осиф  патриарх при- 
частися святым божественным тайнам телу  и крови Господа 
Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, и повеле отверсти царс- 
кия двери»; далее описывается приготовление «царского пути» от 
«царского места», где пребывает царь, к «царским дверям», где 
долж н о  произойти помазание и причащ ение, после чего 
патриарх посы лает «протодиакона Григорья да большо! о диа
кона призвати государя, царя и великого князя к помазанию... 
и ко причастию»; царь идет по уготованному пути «во всем своем 
царском чину» и останавливается «близь царских дверей», здесь 
патриарх совершает помазание и затем причащает царя из «по
тира со святым причастием тела и крови Господа Бога и Спа
са нашего Иисуса Христа», иначе говоря, со лж ицы  — так, как 
принято причащ ать мирян. После этого царь возвращ ается на 
«царское место», а патриарх возвращ ается в алтарь и прича
щ ает там всех свящ еннослужителей, сослуживш их ему на л и 
тургии, ср.: «А святейш ий И осиф патриарх возвратися во свя- 
тый олтарь, и двери царские затвори, причащая святых бож е
ственных тайн митрополитов, и архиепископов, и епископов, и 
архимандритов, и игуменов, и весь священнический и дияконс- 
кий чин, которые с ним служ или святую  литоргию » (см.: ДРВ, 
VII, с. 287—293). Как видим, царь причащается после патри
арха, но п е р е д  в с е м и  о с т а л ь н ы м и  с в я щ е н н о 
с л у ж и т е л я м и  (в том числе перед митрополитами и дру
гими архиереями!). При этом он причащается как мирянин: при
частие дается ему у царских дверей, а не в алтаре, и он по
лучает тело и кровь Христову вместе (со лжицы), а не отдельно, 
как принято при причащении свящ еннослужителей.

И так, царь причащ ается как мирянин, однако его прича
щение (как и помазание) происходит не после причащения ду
ховенства (когда принято вообще причащать мирян), но между 
причащением патриарха и причащением остальны х свящ ен
нослужителей: оно как бы вклинивается в причащение духо
венства.

*

В дальнейш ем причащение царей перестает отличаться от 
причащения свящ еннослужителей: со второй половины XVII в. 
Цари начинают причащаться в алтаре — куда они вводятся царс
кими дверями — по чину свящ еннослужителей (т.е. отдельно те
лу и крови Христовой), как  это делали в свое время и визан
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тийские императоры3. Такой порядок ф иксируется в чине поста
вления Ф едора А лексеевича (18 июня 1676 г.), и это отвечает

3 Порядок причащения византийского императора детально исследован 
Р.Тафтом, который любезно познакомил нас со своей неопубликованной 
еще работой (см.: Тафт, в печати); пользуемся случаем, чтобы побла
годарить проф. Тафта, материалы и выводы которого были нами отчасти 
использованы.

Первоначально император в продолжении всей литургии находился в 
алтаре, где и получал причастие. Этот порядок был изменен при Фео
досии I (379—395) по настоянию св. Амвросия Медиоланского, после чего 
император входил в алтарь для того, чтобы принести дары Творцу, однако 
не оставался там во время литургии; ср. 69-е правило Трулльского (VI 
Вселенского) собора 691 г., фиксирующее этот обычай (см.: Правила всел. 
соборов, II, с. 505—506; относительно того, чго представляли собой импе
раторские дары, см.: Тафт, 1978, с. 29). Константин VII Багрянородный 
(945—959) указывает, что император причащается на солее перед алтарем 
на специальном престоле-«антиминсе» (сплтщстюг), причем отдельно телу 
и крови Христовой (см.: Константин Багрянородный, I, с. 134—135, ср. 
с. 17—18, 66—67, 78, 166—167, а также с. 88; ср.: Иоанн, 1895, с. 147; 
Беляев, II, с. 173сл.); это отдельное причащение уподобляло императора 
священнослужителям и отличало его от мирян, которые в это время, как 
и сейчас, причащались со лжицы, т.е. получали тело и кровь вместе (в 
древнейший период как священнослужители, так и миряне приобщались 
телу и крови отдельно, см.: Мейендорф, 1989, с. 74; Мэтьюс, 1971, с. 172; 
Папроцкий, 1993, с. 361; Тафт, 1996); вместе с тем в отличие от свя
щеннослужителей император причащался вне алтаря. (Равным образом и 
на Западе монарх уподоблялся священнослужителю в способе причаще
ния: в отличие от мирян, которые причащались здесь только телу Хрис
тову, монарх, как и священнослужители, причащался под обоими видами, 
т.е. телу и крови, см.: Брове, 1932, с. 167—168; Блок, 1983, с. 205).

В дальнейшем уподобление византийского императора священнослу
жителям в литургической практике становится еще более явным и при
водит к тому, что император для причащения приглашается в алтарь, где 
он попрежнему причащается отдельно телу и крови Христовой; описание 
причащения такого рода мы находим у авторов XIV в. — в частности, у 
Псевдо-Кодина (1966, с. 267—268) и Иоанна Кантакузина (I, с. 202), 
причем оба они подчеркивают, что император причащается подобно 
с в я щ е н н и к а м .  Понятно, что именно позднейшая практика скорее всего 
и могла быть известна — в той или иной мере — на Руси (памя i ь о ней, может 
быть, сохранялась на территории бывшей Византийской империи). Харак
терно, вместе с тем, описание поведения самозванца, который называет 
себя Тиберием, сыном императора Константина V (в 737 г.), в сирийских 
хрониках: он входит в алтарь и собственноручно берет причастие с 
престола «в соответствии с обычаем ромейских императоров» (Михаил 
Сирин, II, с. 504; Шабо, 1937, с. 243; ср.: Дагрон, 1996, с. 126).

Особняком стоит описание Симеона Солунского первой трети XV в. 
(Минь, PG, CLV, гл. 143, стлб. 351—352; Писания..., II, гл. 111, с. 196—
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общей тенденции к византинизации, характерной для второй п о
ловины XVII в. (см.: Ж ивов и Успенский, 1987, с. 63 [ = Успенский, I, 
с. 223—224]; Успенский, 1987, § 16.2, с. 277—279; ср. такж е: Попов, 
1896, с. 191; Савва, 1901, с. 147; Смолич, I, с. 124). Так, в чине 
венчания на царство Ф едора А лексеевича читаем: «И егда диаки 
певчие начали петь кеноник, и святейш ий Иоаким патриарх при- 
частися святых божественных тайн тела и крови Господа и Бога и 
Спаса наш его И исуса Христа, таж е причащ ал митрополитов, и 
архиепископов, и епископа, архимандритов и игуменов, протопопа 
и свящ енниц, и по том повеле отверсти царские двери»; затем 
описывается помазание царя, которое происходит перед царскими 
дверями, после чего царя под руки вводят царскими дверями в 
алтарь, и ставят  там, «не доступая святаго престола». Далее при 
закрытых царских дверях патриарх причащает его как свящ енно
служ и теля , т.е. отдельно телу Христову с дискоса (когда причас
тие дается прямо в руки) и отдельно крови Христовой из потира: 
«И царския двери затвориша, и святейш ий патриарх, взем часть 
святаго тела и полож и на дискос... також де полож и и крови Хрис
товы в потирий... И взем даде от дискоса часть животворящ аго тела

197), указания которого в ряде случаев расходятся с указаниями других 
источников. Р.Тафт видит в этих отличиях не столько отражение дей
ствительного положения вещей, сколько продукт литургического твор
чества: Симеон, по-видимому, попытался реконструировать обряд прича
щения императора на основании материалов, имевшихся в его рас
поряжении (он ссылается на какие-то древние описания этого обряда), — 
иначе говоря, Симеон, возможно, основывается не столько на реальной 
практике причащения, сколько на своих представлениях о том, как оно 
должно осуществляться. Так, по сообщению Симеона Солунского, импе
ратор причащается в алтаре по чину священнослужителей (подобно 
д ь я к о н а м ) ,  однако не у престола, а в стороне на особом столе, на ко
тором положен был антиминс; надо полагать, что здесь имеет место кон
таминация древнего обряда причащения, когда император причащался 
перед алтарем (описанного, например, у Константина Багрянородного), и 
позднейшего обряда, когда причащение происходило в алтаре (см.: Тафт, 
в печати; ср. также: Трайтингер, 1956, с. 140, примеч. 22; Маджеска, 
1984, с. 433, примеч. 114). Таким образом, указания Симеона Солунского 
относительно причащения императора не всегда достоверны; тем не 
менее, как мы увидим, они имеют особое значение для нашей темы.

Сообщения, что император причащается подобно священнику, и что он 
причащается подобно дьякону, которые находим в разных источниках, не 
обязательно противоречат друг другу, поскольку причащение священни
ка при архиерейском богослужении (которое имелось в виду в данном 
случае) могло совпадать с причащением дьякона — подобно тому, как это 
имеет место и сегодня (ср. ниже, примеч. 20).
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в руки, и благочестивы й государь причастися телу  Христову, 
також де подаде от потира и крови Христовы». П осле того как  царь 
покидает алтарь, «святейш ий патриарх повеле двери царские за- 
творити, и двум митрополитом повеле причастити диаконов, ко
торы е с ним служ или  бож ественную  литургию » (см.: ДРВ, VII, 
с. 356—361; ПСЗ, II, №  648, с. 62—64; такж е ф орм улярную  редак
цию чина: РНБ, Дух. акад. 27, л. 60об.—65; ср.: ДРВ, XI, с. 191; 
Барсов, 1883, с. 105)4. Ср. затем аналогичный ритуал в чине венча
ния на царство Ивана и Петра Алексеевичей 25 июня 1682 г. (ДРВ, 
VII, с. 461—466; ПСЗ, II, №  931, с. 433—435).

Указание, что царь причащ ается «не доступая святаго престо
ла», по всей видимости, означает, что царь, в отличие от свящ ен
ника, не м ож ет сам себя причащать — подобно тому, как не мож ет 
себя причащ ать и дьякон, перед которым причащ ается царь. Это 
отвечает литургическому статусу византийского императора, кото
рый, как известно, приравнивался к дьякону5. Вместе с тем в отли
чие от  дьякона царя причащ ает патриарх, и в этом смысле он 
получает преимущество перед дьяконом . Именно поэтому, надо 
полагать, царь причащался перед дьяконами.

4 Описание венчания на царство Федора Алексеевича дошло до нас так
же в составе разрядных записок (см. публикацию: Бычков, 1882), однако 
здесь ничего не говорится о помазании и причащении. Краткое описание 
его поставления представлено и в так называемых Выходных книгах (см. 
публикацию: Строев, 1844, с. 623); здесь упоминается как о помазании, 
так и о причащении Федора Алексеевича, но при этом не сообщаются 
детали.

5 Об этом статусе см., в частности, у Симеона Солунского (Минь, PG, 
CLV, гл. 143, стлб. 351—352; Писания..., И, гл. 111, с. 196). Аналогичное 
уподобление прослеживается и в западных обрядах императорской коро
нации: после помазания (до коронации) поставляемый монарх целует 
папу «как один из дьяконов» (см.: Эльце, 1960, №№ XVII. 18, XVIII. 19,
XIX. 19, ХХ.21, XXI.20, XXIII. 19, XXIIIa.24, XXIV.21, с. 65, 76, 93, 110, 
126, 136, 143, 148), а после коронации во время мессы император 
действует «тоге subdiaconi», т.е. прислуживает как иподьякон (там же, 
№№ XVII.30, XVIII.42, XIX.39, XX. 39, XXI.41, XXIII.47, XXIV.39, с. 68, 
83, 98, 117, 128, 138, 150, ср. № XXV/XXVI, с. 156); см. еще: Брове, 1932, 
с. 166—167; Блок, 1983, с. 200сл..

Характерно в этом смысле, что Петр I во «Всешутейшем соборе» играл 
шутовскую роль дьякона (см.: Зызыкин, I, с. 191).

6 По каноническим установлениям, приобщение священнослужителей 
происходит в иерархическом порядке: «Диаконы приобщаются от священ
ников, священники от епископов, епископы в восточных церквах от па
триархов, и приступают к приобщению сперва высшие, потом низшие.
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П оказательно, что царь причащается при закрытых царских две
рях, как это принято при причащении свящ еннослужителей.

Чин поставления на царство Федора Алексеевича был, по всей 
видимости, составлен при А лексее М ихайловиче — подобно тому, 
как чин поставления на царство Федора Ивановича был в свое время 
составлен при Иване IV  (см. с. 14 наст, изд.; Экскурс I, с. 111—112); 
именно при А лексее М ихайловиче наблю дается вообще та тенден
ция к византинизации, о которой мы упоминали выше.

Во всяком  случае уж е А лексей М ихайлович начинает прича
щ аться в алтаре по чину свящ еннослуж ителей, явно уподобляясь 
при этом византийскому императору. Ср. сообщение А.Мейерберга, 
относящ ееся к 1661—1662 гг.: «Если царь изволит приобщаться, то, 
сняв с себя венец, подходит к жертвеннику (престолу), чего не доз
воляется  никому из прочих. Они [все прочие] подходят только  к 
порогу средних дверей [т.е. к царским дверям], где встречает их свя
щенник и приобщает» (Мейерберг, 1874, с. 95); хотя Мейерберг и не 
отмечает, что А лексей М ихайлович приобщ ался по чину свящ ен
нослуж ителей, по-видимому, это уж е имело место.

Подробное описание того, как именно причащался Алексей Ми
хайлович, мы находим в описании патриарших выходов за 1667 г.: 
«Апреля в 4 день, в великий четверток, божественную литургию в 
соборной церкви служ или все три патриарха [Паисий Александрий
ский, М акарий Антиохийский и И оасаф  М осковский]; в то время 
великий государь причащался пречистаго тела и пречистыя крове 
Христа Бога нашего во олтаре, по прежнему обычаю, у престола 
от рук вселенских патриархов: пречистое тело  подал ему святей
ший Паисий папа и патриарх Александрейский, пречистую кровь 
Христа Бога нашего подал Макарий патриарх Антиохийский, дору 
святейш ий И оасаф  патриарх Московский. И потом великий го
сударь из олтаря выш ел и стал на месте, а в олтаре причащалися 
по обычаю архиереи и архимандриты, и игумены, и протопопы, и 
священницы, и диаконы, отверзеном бывшим дверем» (Доп. АИ, V, 
№  26, с. 105). Как видим, А лексей М ихайлович причащ ается от
дельно телу и крови Христовой — подобно тому, как это делаю т 
священники и дьяконы.

В целом порядок причащения А лексея М ихайловича соответ
ствует византийской практике причащения императора (василевса),

Правила соборные запрещают нарушать этот порядок». См.: Никольский, 
1907, с. 445, примеч. 4; ср. 18-е правило I-го Никейского (I Вселенского) 
собора 325 г. (Правила всел. соборов, I, с. 62—68). См. еще в этой связи: 
РИБ, VI, № 6, стлб. 96—97; Булгаков, 1913, с. 793—794.
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как она описана, например, у Псевдо-Кодина (1966, с. 267—268), а 
отчасти и у других авторов: согласно этим описаниям, византийский 
император так ж е  причащ ался в алтаре по чину свящ еннослуж ите
лей. Н ет никакого сомнения в том, что Алексей М ихайлович непо
средственно ориентировался в данном случае на византийский ри
туал: прямое указание на это т  счет содерж ится в цитированном 
описании причащения царя в Великий четверг 4 апреля 1667 г.: «в 
то время великий государь причащ ался пречистаго тела и пречис- 
ты я  крове Х риста Б ога наш его во олтаре, п о  п р е ж н е м у  
о б ы ч а ю »  — под «прежним обычаем» имеется в виду не что 
иное, как византийская традиция7.

Скорее всего, А лексей Михайлович (или те русские духовные 
лица, которые были ответственны за составление соответствую 
щего чина) узнал о том, что византийский император причащался 
по чину свящ еннослуж ителей, от бывших в М оскве греков, т.е. 
реконструкция византийской традиции основывалась, надо ду
мать, главны м образом на устной информации; менее вероятно 
использование каких-либо документальных источников. Новый 
порядок причащения царя, несомненно, определился после раз
рыва с Н иконом, когда последний оставил патриарший прес
тол, — следовательно, не ранее 1658 г. Вместе с тем, судя по со
общению Мейерберга, это случилось очень скоро после падения 
Н икона — еще до собора 1666 г., когда в Москву стали съезж ать
ся представители греческого духовенства. Это дает возможность 
определить источник сведений русского царя о византийском 
ритуале.

Мы едва ли ошибемся, предположив, что А лексей М ихайлович 
основывался на информации, полученной от Паисия Лигарида, ко 
торый имел вообще очень больш ое влияние на царя8; Паисий по

п
Ср. в этой связи слова митрополита (Макария), обращенные к Ива

ну IV, в описании венчания на царство, которые мы уже цитировали в 
основном тексте данной работы (см. с. 15 наст, изд., примеч. 3): «...отец 
твой князь великии Василей Ивановичь, всеа Русии самодрьжец,... велел 
тобе, сыну своему Ивану, на то на великое княжьство стати и помаза- 
тися и венчатися боговенчанным царским венцем, по д р е в н е м у  в а 
ш е м у  ц а р с к о м у  ч и н у »  (Барсов, 1883, с. 49, 74; Идея Рима..., с. 82). 
Заявление о помазании по «древнему... царскому чину», опять-таки, не
посредственно относится к византийской традиции.

о
Менее вероятно, что русские узнали о византийской традиции от гре

ческих архиереев, принимавших участие в соборе 1660 г., созванном для 
избрания преемника Никону и решения вопроса о том, как быть с самим 
Никоном (об этом соборе см: Каптерев, II, с. 261).
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явился в М оскве в 1662 г. — как раз в то время, которое описывает 
М ейерберг9. П оказательно в этой связи, что вопрос о причащении 
царя в алтаре явл яется  предметом полемики Н икона с Паисием 
Лигаридом в 1664 г.; так , возраж ая Паисию, Никон писал: «А еж е 
ты  глаголеш , д л я  того царь ходил во олтарь что помазан от Бога, и 
то ты  солгал . Помазан есть чрез архиереа на царство...» (Никон, 
1982, с. 621—622; К-в, 1880, с. 243, примеч. 2)10.

В этой ситуации трудно ож идать, чтобы причащение русского 
царя совпадало с причащением византийского императора во всех 
деталях; оно совпадало, однако, в главном — оба монарха причаща
лись в алтаре по чину свящ еннослуж ителей. И напротив, совпаде

9 Паисий Лигарид приехал в Москву 12 февраля 1662 г. (см: Каптерев, II, 
с. 270), тогда как Мейерберг оставался здесь до конца апреля 1662 г. по 
старому стилю (по одним сведениям он выехал из Москвы 3 мая, по 
другим— 6 мая нового стиля, см.: Мейерберг, 1874, с. 191; Мейерберг, 
1882, с. 48). Если наше предположение верно, это означает, что Мейерберг 
описывает новый — только что введенный — обряд причащения царя. Сам 
Мейерберг, разумеется, не мог быть свидетелем этого обряда и описывает 
его со слов своих русских информантов — последние, можно думать, 
рассказывали о нем как о новшестве.

10 Ссылаясь на 69-е правило Трулльского собора (691 г.), а также на 
толкование к этому правилу, Никон заявляет здесь, что царь может вхо
дить в алтарь лишь для того, чтобы принести дары Творцу, «по некоему 
преданию древних отец» (ср. выше, примеч. 3). Паисий же, ссылаясь на 
Властаря (см.: Властарь, 1996, с. 98—99, буква (3, гл. 6), имеет в виду при
чащение царя в алтаре, ср. у Никона: «Паки, отвЪтотворче, пишеш: „Мат
фей Властарин, толкуючи для чево ходил царь во олтарь к тайным таин
ством, глаголи:... и сия для того, что есть помазан от Бога, и для того на
ставляют патриархи, могут выбирать архимандриты. Игумены не могут ли 
выбирать?”. О Матфее от закон святыя соборныя церкве не выдаем, кто 
он есть... Тако же ты толкуеш государю приходити во олтарь во время 
причастия...» (Никон, 1982, с. 621—623). Уместно отметить, что Паисию 
Лигариду принадлежит предисловие к «Синтагме» Властаря, которое бы
ло переведено в Москве на церковнославянский язык (см.: Соболевский, 
1903, с. 345-346).

Что касается правила Трулльского собора, то оно стало предметом спе
циального обсуждения между Алексеем Михайловичем и Паисием Лига
ридом. Так, 26 ноября 1662 г. царь спрашивал Паисия: входил ли визан
тийский император в алтарь ((Зт|ца) для того, чтобы принести дары Творцу 
(см.: Шевченко, в печати); вопросы царя и ответы Паисия Лигарида (на 
греческом языке) дошли до нас в позднейшей копии (второй половины 
1660-х гг.) собрания монастыря св. Екатерины на Синае (Sinaiticus gr. 1915, 
л. 29—60). Этот вопрос отчетливо демонстрирует интерес Алексея Михай
ловича к реконструкции литургического статуса византийского им
ператора.
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ние в деталях  не обязательно объясняется  в данном случае зна
комством с византийской традицией.

Так, А лексей М ихайлович причащ ается в данном случае после 
патриархов, но до архиереев — подобно тому, как это происходило и 
ранее, до того как царь начал причащаться в алтаре (и как это за
фиксировано в чинопоследовании его венчания на царство); между 
тем в чине венчания Федора Алексеевича, как мы упоминали, при
чащение царя следует после причащения архиереев, архимандритов, 
игуменов и свящ енников, но предш ествует причащению дьяконов. 
Причащение А лексея М ихайловича происходит уж е в алтаре, одна
ко сохран яется  еще старая последовательность причащающихся 
лиц. Эта последовательность отвечает византийской традиции, опи
санной у Псевдо-Кодина (1966, с. 267—268), но, вообще говоря, она 
мож ет объясняться и безотносительно к этой традиции — уж е уста
новившейся практикой причащения А лексея М ихайловича.

Таким образом, рассматриваемый сейчас обряд — порядок приоб
щ ения св. Тайнам А лексея М ихайловича после его возведения на 
престол — оказывается промежуточным между соответствующими 
обрядами более раннего и более позднего времени; он м ож ет рас
сматриваться как  своеобразная контаминация обряда причащения 
свящ еннослуж ителей и обряда царского причащения, принятого до 
середины XVII в.

Ч то  касается изменения в последовательности причащения, о т 
разивш егося в чине венчания Федора Алексеевича, то оно, как ка
ж ется , объясняется внутренней логикой обряда. П ока царь прича
щ ался как  мирянин, он в принципе не мог приравниваться к свя
щ еннослуж ителям. М ежду тем, после того как царь начинает при
чащ аться как свящ еннослуж итель, встает вопрос о его иерархичес
ком месте среди свящ еннослуж ителей; при этом в соответствии с 
византийской традицией царь оказывается уподобленным дьякону.

В описании причащения А лексея М ихайловича в Великий чет
верг 1667 г. обращает на себя внимание еще одна деталь: причаще
ние свящ еннослуж ителей, следующее за причащением царя, проис
ходит в данном случае при открытых царских дверях (причащение 
патриархов, предшествующее причащению царя, происходило, надо 
полагать, при закрытых царских дверях); по всей вероятности, 
двери были открыты и при причащении царя, хотя это прямо и не 
сказано. А лексей М ихайлович, по-видимому, приглаш ался к при
частию после причащения патриархов (как это происходило и во 
время его венчания на царство): при этом откры вались царские 
двери. Царь входил в алтарь, причем царские двери не закрывались



Литургический статус царя в русской церкви. 161

и после его причащения; в результате оставш иеся свящ еннослу
ж ители , вопреки обычной литургической практике, долж ны  были 
причащаться при открытых дверях.

В чинопоследовании венчания на царство А лексея М ихайловича 
причащение всех свящ еннослуж ителей происходит при закрытых 
царских дверях, однако двери открываю тся после причащ ения па
триарха и перед причащением остальных свящ еннослужителей, ког
да происходит помазание и причащение царя. В чинопоследовании 
венчания на царство Федора Алексеевича царские двери закрывают
ся  как при причащ ении свящ еннослуж ителей , так  и при при
чащении царя; при этом двери открываются после причащения всех 
свящ енн ослуж ителей , кроме дьяконов, и до причащ ения царя, 
когда происходит помазание царя (после чего царь вводится в 
алтарь для причащения).

И так, уж е А лексей М ихайлович причащ ается в алтаре по чину 
свящ еннослуж ителей. Тем не менее, именно с поставления Федора 
А лексеевича причащение царя в алтаре эксплицитно связывается с 
его помазанием на царство: будучи фиксировано в чине поставления 
на царство, причащение царя начинает восприниматься в связи с 
особым статусом царя как помазанника11.

*
Вопрос о причащении монарха был подвергнут специальному 

обсуждению в связи с коронацией Петра II (которая имела место 
25 ф евраля 1728 г.). При подготовке к коронации была составлена 
справка о том, каким образом возводились на трон предшествую
щие монархи, начиная с А лексея М ихайловича: «К раткая опись: 
что и каковым порядком деялось от духовнаго чина в последо
вании венчания Российских Государей. Выписана из пространных 
описей венчания, блаж енны я и вечнодостойныя памяти, Государей 
Царей: Их Величества, Алексиа Михайловича, и по Нем Феодора, и

Ср. позднейшее описание: «Государь Император, сделав поклонение у 
престола, приобщается от Митрополита Св. Таин тела и крови Христовой, 
«по чину царскому», как п о м а з а н н и к  Б о ж и й  и верховный покро
витель церкви, приобщается таким образом, как причащаются священно
служители: особь тела и особь крове Христовы» (Никольский, 1907, 
с. 691). Равным образом и Симеон Солунский, говоря о причащении визан
тийского императора (василевса) по чину священнослужителей — отдель
но телу и отдельно крови Христовой — при коронации, говорит: «такая 
честь усвояется царю ради царственного помазания...» (Минь, PG, CLV, 
гл. 143, стлб. 351—352; Писания..., И, гл. 111, с. 197; ср.: Трайтингер, 1956, 
с. 140, примеч. 22).
6 — 4108
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по Нем Иоанна и Петра Алексеевичев» (Поли. собр. пост, и распо- 
ряж ., VII, прилож ., с. 1—4; ср.: Георгиевский, 1895—1896, XXXVIII, 
с. 277, ср. с. 279, 281). Необходимость такой справки была, по всей 
видимости, обусловлена тем обстоятельством, что это была пер
вая в России коронация и м п е р а т о р а  к а к  п р а в я щ е г о  
м о н а р х а .

Действительно, Пе'гр I был коронован как царь и лиш ь позднее 
(22 октября 1721 г.) принял императорский титул. Принятие импе
раторского титула было культурным, а не религиозным актом (см.: 
Успенский, 1976, с. 287; Лотман и Успенский, 1982, с. 237 [ = Ус
пенский, I, с. 74, 125]), и поэтому оно не было ознаменовано спе
циальной религиозной церемонией; оно означало не расширение 
власти, а культурную  переориентацию, и Петр не нуж дался в новой 
коронации. Итак, Петр не был коронован как император.

Затем  (7 мая 1724 г.) последовала коронация Екатерины I. Е ка
терина была коронована как императрица, однако не в качестве пра
вящ его монарха, а в качестве супруги императора; соответственно, 
короновал ее не архиерей, а сам император, т.е. Петр I (который 
возлож ил  на главу Екатерины вместо так называемой шапки Мо- 
номаха императорскую  корону). Коронация Екатерины I явилась 
прямым следствием принятия Петром императорского титула: и то, 
и другое отвечает культурной ориентации на Западную  Европу. 
Впервые в России монарх короновал свою супругу, подобно тому 
как это было принято на Западе12. Культурное значение коронации 
Екатерины I подчеркивалось тем обстоятельством , что описание 
коронации было опубликовано граж данской печатью — типогра
ф ией Сената в Санкт-Петербурге в 1724 г., — т.е. как светская кни
га (см.: Описание коронации 1724 г.). Впервые при этом коронация 
описывалась не только как церковное, но и как светское событие: 
описание церковного ритуала представало в общем контексте опи
сания коронационных торж еств13.

1 7 Коронация супруги была вообще беспрецедентным явлением на Руси. 
Единственный прецедент такого рода представляет лишь коронация Ма
рины Мнишек в 1606 г., которая также в принципе может объясняться 
западной культурной ориентацией. Однако Марину короновал не ее су
пруг (Лжедмитрий), а патриарх, и она была коронована не как супруга 
монарха, а как самостоятельная монархиня (см. Экскурс VI, с. 192сл.).

1 7 Ср.: «The Opisame that Peter the Great issued in 1724 for the coro
nation of the Empress Catherine represented as much of an innovation as the 
crowning of an empress and the new European-style regalia introduced at 
the ceremony. It was a secular publication, printed at the Senate press in St.
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Особый статус Екатерины определил, между прочим, специф и
ческие особенности ее помазания на царство14. В отличие от пома
зания правящ его монарха, которое сопровож далось словами «Пе
чать дара Духа Святаго», при помазании Екатерины произносились 
слова «Во имя Отца и Сына и С вятаго Духа» (см.: Описание корона
ции 1724 г., с. 14); иначе говоря, в данном случае не имело места 
повторение миропомазания, которое выделяет вообще русского мо
нарха (царя или императора) и которое мы рассматриваем в нашей 
работе15.

Вместе с тем после смерти Петра I (28 января 1725 г.) коронация 
Екатерины в 1724 г. получает принципиально иной смысл. Эта коро
нация явилась основанием для ее возведения на престол; таким об
разом, задним числом ее коронация была переосмыслена как коро
нация правящ его монарха. Такого рода переосмысление находит се
миотическое выражение в переиздании описания коронации 1724 г.:

Petersburg..., that commemorated what until this time had been a purely 
religious event. Previously, the account of each coronation was given in a 
Chin venchania (Ceremony of Crowning) and included descriptions of the 
religious ceremonies and the processions to and from the cathedrals. Peter's 
volume, the first to describe a coronation that included both secular and 
religious elements, encompassed the total event: the arrival of the emperor, 
the promulgation of the event of the ceremony, the parades and celebrations 
after the religious services. It made the religious ritual an event of secular 
import, justifying and glorifying the power of the all-Russian -tsar» (Казинец 
и Вортман, 1992, с. 78—79). О западных элементах в церемонии короно
вания Екатерины I см.: Кривенко, I, с. 51сл.

14 Сообщение Ф.-В.Берхгольца о том, что Екатерина сначала причасти
лась и затем была помазана (см.: Берхгольц, IV, с. 39), представляет собой 
недоразумение.

15 В дальнейшем при помазании супруги императора повторяются те же 
слова, что и при помазании императора (т.е. «Печать дара Духа Святаго»). 
Это объясняется тем, что следующий случай коронования императрицы в 
качестве супруги императора (а не в качестве правящей императрицы) 
имел место лишь в 1797 г. — при коронации Павла I и Марии Федоровны. 
После столь долгого перерыва коронация Екатерины I уже не могла слу
жить, видимо, непосредственным образцом при определении того, каким 
образом должна быть помазана супруга императора; поэтому помазание 
императрицы (супруги императора) было уподоблено помазанию самого 
Императора как правящего монарха. Отметим, что коронация Павла I и 
Марии Федоровны была первой совместной коронацией императора и его 
супруги в России.

О некоторых специальных отличиях помазания супруги императора от 
Помазания императора в конце XVIII—XIX вв. будет сказано ниже (см. 
Примеч. 34).
6*
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уж е 30 января 1725 г. это  описание выходит вторым изданием, 
причем на этот раз оно публикуется типографией Синода в Москве 
(при этом такж е гражданской печатью).

В любом случае коронация Екатерины I была первой и м п е р а 
т о р с к о й  коронацией. Важно отметить, что Екатерина во время 
своей коронации, как женщ ина, причащалась не в алтаре, а у царс
ких врат (поскольку женщины в алтарь не допускаются); естествен
но при этом, что она причащалась со лж ицы — так, как причащают
ся миряне, но не так, как причащаются свящ еннослуж ители16.

Тем самым при возведении на престол Петра II являлись две воз
можности: следовать чину императорской коронации Екатерины I (в 
этом случае Петр II долж ен был бы причащаться у царских врат) 
или ж е следовать чину возведения на престол предшествующих ца
рей (в этом  случае причащ ение императора долж н о  бы ло со
стояться в алтаре). С этой целью в 1728 г. и была составлена справ
ка о чинах венчания на царство А лексея М ихайловича и Федора, 
П етра и Ивана А лексеевичей; справка эта была представлена в 
Верховный тайный совет на рассмотрение, с тем, чтобы Совет дал 
свое заклю чение: «быть ли  по сему, или отменится нечто? А 
наипаче, — каковым образом причащ ать Его Величество?» (П оли, 
собр. пост, и распоряж ., VII, прилож ., с. 3). Как видим, вопрос о 
месте причащения императора оказывается ключевым вопросом при 
определении церемониала его поставления.

Первоначально в справке значилось: «Прочая, яж е о миропома
зании и причастии, тем ж е чином действовано, который был и не
давно при коронации Государыни Императрицы, кроме того единаго, 
что помазуемый Государь не на коленах, но прост стоял» . Вместо 
этого, рукой Ф еоф ана П рокоповича было написано следующее: 
«М иропомазуется Государь у царских дверей: на челе, на руках, на 
ноздрях, на ланитах, на устех, и на плечи. А по том входит Государь 
во святый ол гарь и, стоя пред престолом (затворенным сущим тогда 
царским дверем), причащ ается от  патриарха образом причащения 
свящ енскаго, голко не на самом престоле, но не доходя до престо
ла. — И тако причащены Их Величество, Государи Цари: Феодор, и 
по Нем Иоанн и Петр Алексиевичи; а Его Величество Царь Алексий 
М ихайлович причащ ался у царских дверей по чину причащ ения 
общаго» (Поли. собр. пост, и распоряж., VII, прилож., с. 3).

Ср.: «Тогда изволила паки стать на прежнем близ святых дверей 
месте, и причастилась о б ы к н о в е н н о  Пречистых Таин от первого из 
служащих Литургию Архиерея» (Описание коронации 1724 г., с. 14).
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Именно так  и причащался Петр II: в «Записи о совершении свя- 
щ енноцарскаго миропомазания и о принятии Святых Таин Госу
дарем Императором Петром П-м, при короновании Его Императорс- 
каго Величества, в 25-й день Ф евраля 1728 года» читаем: «По том 
Его Императорское Величество два архиерея ввели царскими двер- 
ми во олтарь... И из первых архиепископ новгородской Его Вели
чество причастил Святых Тайн во святом олтаре пред престолом, по 
чину святаго причащения свящ еннослуж ителей» (Поли, собр пост, 
и распоряж ., VII, прилож., с. 5; ср. такж е: Барсов, 1883, с. 110)17.

Церемониал возведения на престол Петра II в основных чертах 
определил порядок причащения всех последующих русских импера
торов18 — за исключением, видимо, Ивана V I (Ивана Антоновича) и 
Петра III, поскольку последние не были коронованы 19. Он отра

17 Некоторые авторы утверждают, что коронация Петра II была со
вершена в том же порядке, в каком происходила коронация Екатери
ны I, и что он, как и Екатерина, не был введен в алтарь для при
чащения (см.: Жмакин, 1883, с. 512; Бычков, 1883, с. 9; Дедов, 1911, 
с. 5; Корольков, 1896, с. 19; Соколов и Корольков, 1896, с. 39). Это 
явное недоразумение.

18 Вообще коронация Петра II явилась важной вехой в эволюции обряда 
возведения монарха на престол. Ср.: «Для коронации Петра II сделан свод 
всех прежних чиновников и составлен чин действия в том виде, в каком 
употребляется доселе» (Скворцов, 1871, с. 152—153, примеч. 3).

19 Замечательно, однако, что после смерти Екатерины II и воцарения 
Павла I (1796 г.), когда по распоряжению последнего была произведена 
эксгумация останков Петра III — первоначально он был похоронен в 
Александро-Невском монастыре, но Павел распорядился похоронить его 
вместе с Екатериной в Петропавловской крепости, — Павел возложил на 
гроб Петра III императорскую корону, после чего императрица Мария 
Федоровна (жена Павла) возложила на голову мертвой Екатерины ма
ленькую корону, которой короновали супругу императора (ту самую, 
которой в свое время Петр I короновал Екатерину I). Есть все основания 
усматривать здесь ритуал посмертной коронации Петра III, при которой 
Екатерине II отводилась роль не правящей императрицы, а супруги 
императора; в дальнейшем во время похоронной процессии на гробе Петра 
III покоилась императорская корона, тогда как на гробе Екатерины II во
обще не было никакой короны (см.: Вортман, 1995, с. 173; Бартенев, 1876, 
с. 6; Шильдер, 1901, с. 301; Массон, I, с. 169; Журналы камер-фурьерские 
за 1796 г., с. 820—824, 860—861). Тем самым коронация Екатерины 22 сен
тября 1762 г. в качестве самодержавной правительницы как бы призна
валась недействительной.

Как считает Ш.Массон, именно в виду того, что Петр III не был коро
нован, он не был похоронен в Петропавловской крепости вместе с другими 
императорами (см.: Массон, I, с. 240, примеч. 19). Другие объясняют это
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зился, между прочим, в «Чине причащения святых тайн благочести- 
вейшаго, Богом венчаннаго и помазаннаго Государя Императора», 
составленном митрополитом Ф иларетом (Дроздовым) в связи  с 
коронацией А лександра II, которая имела место 26 августа 1856 г. 
(Ф иларет, IV, с. 122—123); этот чин, в свою очередь, лег в основу 
ритуала причащения двух последних императоров — А лександра III 
и Н иколая II. Разумеется, каж ды й раз — при каж дой  новой ко
ронации — в чин причащения императора могли вноситься те или 
иные изменения, однако они, как правило, касались деталей20. О д
ним из основных вопросов, который мог реш аться по-разному, был 
вопрос о том, долж ен ли император причащаться при закрытых или 
ж е при открытых царских дверях; о том, как реш ался этот вопрос, 
будет сказано ниже.

*
И так, первым из русских государей начинает причащаться в ал 

таре и по чину свящ еннослуж ителей Алексей М ихайлович, после 
чего — начиная с его сына, Федора Алексеевича, — такого рода при
чащение вводится в коронационный обряд. При этом, судя по ука
заниям позднейших источников, монарх причащается таким образом 
т о л ь к о  п р и  к о р о н а ц и и 21. Эго отличается от того, как при

тем, что Петр III перед смертью отказался от престола и, таким образом, к 
моменту кончины не был царствующим императором (см.: Саблуков, 1869, 
стлб. 1891; Саблуков, 1911, с. 20).

20 Так, в «Чине причащения...» митрополита Филарета указывается, что 
при причащении императора причащающий (архиерей) держит чашу в 
своих руках, тогда как причастник (император) касается чаши и прикло
няет ее к устам (ср.: Восп. корон. 1856 г., с. 21). Тем самым, согласно дан
ному чину, монарх причащается так, как причащается дьякон (ср. о прича
щении дьякона: Крас носе льцев, 1889, с. 75; Дьяченко, 1900, с. 504) или же 
священник при архиерейском богослужении (ср. описание архиерейского 
богослужения: Булгаков, 1913, с. 934 и с. 943, примеч. 66), заметим, что в 
точности так же причащался и византийский император, согласно опи
санию Псевдо-Кодина (1966, с. 268).

Между тем ранее, возможно, причащающийся монарх мог сам брать 
чашу в свои руки. Так во всяком случае описывает причащение Анны при 
коронации (28 апреля 1730 г.) аббат Жюбе де ла Кур; мы цитируем это 
описание ниже (в примеч. 30).

9 1" Ср.: «Кроме архиереев, пресвитеров и диаконов, в алтаре никто не 
причащается, потому что только эти три чина рукополагаются внутри 
алтаря, а прочие вне алтаря (Сим. Солун.; см. Нов. Скр., 262 стр.), за 
исключением Государя Императора, который во время его коронации 
проходит в алтарь царскими вратами к престолу и там причащается св. 
Таин...» (Булгаков, 1913, с. 794); отсюда можно понять, что в прочих слу-
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чащ ался А лексей М ихайлович — последний, как мы видели, в о - 
о б щ е  причащ ался таким образом22. Мы не знаем, когда произо
ш ло это изменение, однако есть основания думать, что это могло 
случиться в конце XVII в.

К ак каж ется , интересующее нас изменение было обусловлено 
знакомством с трактатом  Симеона Солунского «О святом  храме». 
Действительно, Симеон, в отличие от других византийских авторов, 
эксплицитно ограничивает причащение императора в алтаре именно 
коронационным обрядом: по его словам, император «причащ ается 
внутри алтаря только во время помазания и торж ественного вен
чания своего...» (Минь, PG, CLV, гл. 143, стлб. 351—352; Писания..., 
П, гл. 111, с. 196; Беляев, II, с. 176, примеч.).

Показания других византийских авторов не вполне ясны в этом 
отношении. Правда все известные нам авторы, упоминающие о при
чащении императора в алтаре, говорят об этом в связи с описанием 
коронации23; из этого не следует, однако, что император не мог 
причащаться таким образом в других случаях — в частности, тогда,

чаях император причащался вне алтаря и, следовательно, как мирянин. 
См. еще: Лебедев, II, с. 139; Князев, 1988, с. 155, примеч. 104.

Исключение составляет причащение Павла I, который после возведения 
на престол причащался по особому обряду. Этот обряд будет специально 
рассмотрен ниже.

Г.П.Георгиевский в своем описании праздничного богослужения в 
старой Москве сообщает, что великим постом «государь причащался св. 
тайн по царскому чину, у св. престола в алтаре... Перед причащением свя
щеннослужителей государь подходил к св. престолу и принимал при
частие при открытых царских дверях» (Георгиевский, 1896, с. 41—42). При 
этом он ссылается на упоминавшееся выше описание причащения Алексея 
Михайловича в Великий четверг 1667 г. — по-видимому, воспринимая это 
как общее правило, т.е. не отдавая себе отчета в том, что способ 
причащения Алексея Михайловича в это время отличался как от пред
шествующей, так и от последующей традиции.2*\

Таковы описания Псевдо-Кодина (1966, с. 267—268) и Иоанна Канта- 
кузина (I, с. 202) — текстуально близкие и восходящие, видимо, к общему 
источнику (см.: Иоанн Кангакузин, 1982—1986, I, с. 270—271; ср. гакже: 
Псевдо-Кодин, 1966, с. 34), — а также описания коронации Мануила II в 
1392 г. (см.: Шрайнер, 1967, с. 78, 84; Маджеска, 1984, с. 432—433; ср.: 
Псевдо-Кодин, 1966, прилож. VI, с. 358—359; РФА, И, № 86, с. 275; Мад
жеска, 1984, с. 111). См. также чин венчания на царство Мануила II Пале
олога 1392 г.: Лопарев, 1913, с. 6, 10; Псевдо-Кодин, 1966, прилож. VI, 
с. 358-359.

Отметим, что на Западе монарх причащался как священнослужитель 
(под обоими видами) именно при коронации, см.: Брове, 1932, с. 167—168; 
Блок, 1983, с. 205-206; ср. выше, примеч. 3.
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когда он прислуж ивал  при ли тургии24. При этом Псевдо-Кодин 
(1966, с. 267) и Иоанн Кантакузин (I, с. 202) предусматривают воз
мож ность того, что император при коронации вообще не приобща
ется св. Тайнам. Таким образом, согласно этим авторам причащение 
императора н е  в х о д и л о  в к о р о н а ц и о н н ы й  о б р я д  (по 
крайней мере в качестве обязательного элемента). М ежду тем С и
меон Солунский описывает причащение императора в алтаре именно 
как часть коронационного ритуала25.

В целом вопрос о том, когда именно византийский император 
причащ ался в алтаре — только ли при коронации или такж е и в 
некоторых других с лучах, — остается нерешенным. В зависимости 
от того  или другого ответа на этот вопрос можно по-разному 
объяснять причащение А лексея Михайловича. Если бы оказалось, 
что причащение византийского императора в алтаре не было ог
раничено коронационным обрядом, это означало бы, что пове
дение А лексея М ихайловича ближайшим образом соответствует 
византийской модели. Мы можем предположить, вместе с тем, 
что византийский император причащался в алтаре только при ко
ронации (как об этом и говорит Симеон Солунский), но при 
Алексее М ихайловиче было усвоена главная особенность прича
щения императора, определяющая его особый статус, — то, что 
монарх м ож ет причащаться в алтаре26; лиш ь позднее было обра
щено внимание на то, что это происходило только при корона
ции. В любом случае очень вероятно, что именно перевод сочине
ния Симеона Солунского способствовал пересмотру существующей 
практики.

С ледует при этом подчеркнуть, что вопрос о том, как прича
щ ался византийский император, имеет лиш ь косвенное отношение к 
нашей теме: нас интересует вообще не столько то, как обстояло де-

4 Р.Тафт, кажется, склоняется именно к такому толкованию соответ
ствующих источников (см.: Тафт, в печати). Ср. также: Никодим, I, с. 559; 
Трайтингер, 1956, с. 139; Мэтьюс, 1971, с. 172—173; иначе: Брейе, II, с. 15; 
Блок, 1983, с. 207; Мейнстоун, 1988, с. 235.

Как уже отмечалось, показания Симеона Солунского относительно 
причащения императора вообще отличаются от свидетельств других 
источников и, может быть, не всегда достоверны. См. выше, примеч. 3.

0f\ Так, например, Паисий Лигарид — если верно наше предположение о 
том, что именно от него были получены сведения о византийском ритуа
ле, — мог рассказать царю, что византийский император причащался в 
алтаре как священнослужитель, не сообщив при этом никаких дополни
тельных данных.
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ло в Византии, сколько то, как византийская традиция была воспри
нята в России.

И так, знакомство с трактатом  Симеона Солунского могло ока
зать влияние на практику причащ ения царя. Т рактат  этот  был 
впервые переведен на церковнославянский язы к в 1686—1688 гг. 
иноком Чудова монастыря Евфимием — известным книж ником  и 
переводчиком, — по благословению патриарха Иоакима (см.: Собо
левский, 1903, с. 315—318; Горский и Невоструев, II/2, № №  179— 
181, с. 486сл.; Писания..., II, с. 7—9). П оявление данного перевода 
было непосредственно связано с предш ествую щ ей публикацией 
греческого тек ста  сочинения Симеона С олунского: в 1683 г. 
Д осифей, патриарх иерусалимский, издал трактат Симеона в Яссах 
(по-гречески) и прислал эту книгу московскому патриарху И о
акиму; по поручению И оакима Евф им ий и перевел эту книгу, 
причем, как сообщает он в своем предисловии, он сверялся такж е с 
принадлежащ ей братьям Лихудам рукописью, написанной в Солуни 
в 1433 г. (т.е. вскоре после смерти Симеона, который скончался в 
1429 г.). При патриархе А дриане (в 1693 г.), книгу эту пред
полагалось издать (см.: Горский и Невоструев, II/2, №  179, с. 486— 
489, ср. №  181, с. 497), однако издание осуществлено не было — воз
можно, потому, что переводческая деятельность Евфимия в 1690 г. 
бы ла подвергнута критике (см. в этой связи: Успенский, 1987, 
§ 17.3.7, с. 311). Перевод Евфимия был пересмотрен и исправлен по 
оригиналу митрополитом сочавским Досифеем, прож ивавш им в 
М оскве, а в 1697 г. данная книга была заново переведена Николаем 
Спафарием, переводчиком московского П осольского приказа (см.: 
Соболевский, 1903, с. 319—321; Горский и Невоструев, И/2, №  184, 
с. 500сл.). Как видим, в конце X VII в. трактат  Симеона Солунского 
получает в Москве достаточно широкую известность27.

Приведем соответствующее место из Симеона Солунского в переводе 
Евфимия — в том виде, как оно читается в черновой рукописи с ис
правлениями переводчика: «Когда црь внйтрь олтаря причащается 
[исправлено из: шбщится], и какш. Црь же внйтрь олтаря причащается 
[исправлено из: шбщится], в’ самое и токмш [на полях: едино] время 
помазашя и наречешя [на полях: поставлешя], обаче по д1акон'Ьхъ... Apxie- 
рее йбш первое и iepee и д!акшни по обычаю животворящемй [исправлено 
из: животворящагш ] хл"Ьбй [исправлено из: хл"Ьба] и ш г шбычныхъ 
сщенныхъ потиршвъ бж^твенн-Ьй крови [исправлено из: крове] прича
щаются. По сихъ же пришедъ црь, ст-Ьйшш хлЪбъ рйкою [на полях: в’ 
рбкй] шт naipiapxa прТемле1 ижш д!акшни. и животворящая крове йстнами 
1&кш д!акшни шт самаш патр!арха причащается [исправлено из : шбщится] 
и т йготованагш [исправлено из: йготованнаш] на cie [на полях: ради того]
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Важно отметить, что трактат Симеона был переведен Евфимием 
во время регентства Софьи Алексеевны (1682—1689). П олитическая 
ситуация в это время способствовала внесению изменений в прак
тику причащения: власть царей (Ивана и Петра Алексеевичей) была 
лиш ь номинальной, и, вместе с тем, соответствую щ ее изменение в 
принципе отвечало интересам регентш и. Действительно, С оф ья , 
вообще говоря, могла быть заинтересована в том, чтобы цари Иван и 
Петр Алексеевичи, которые, как мы уж е знаем, во время коронации 
причащались как свящ еннослуж ители, в дальнейшем причащались 
как  миряне, — причащение в алтаре по чину свящ еннослуж ителей 
демонстрировало особый статус царей, что Софье было, конечно, не 
на руку. При этом С оф ья сама намеревалась венчаться на царство 
(см.: Соловьев, VII, с. 450—452)28, однако даж е и в этом случае она 
не могла рассчитывать на то, что ее будут причащать в алтаре: как 
женщина, она долж на была причащаться у царских врат.

К ак будет видно из нижеследующ его, это не единственный слу
чай, когда мож но предполагать влияние Симеона С олунского на 
русский коронационный обряд — или, говоря точнее, на процедуру 
причащения монарха при коронации.

*
В императорский период причащение в алтаре распространяется 

и на императриц — несмотря на общепринятые правила, запрещаю
щие женщинам входить в алтарь29. Как мы уж е упоминали, Екате-

сщеннага потира. И cie б"Ь йзаконено [исправлено из: йзаконенно] 
издревле. И Дю пр!я [исправлено из: пр!яше] честь ради хр!сма [на полях: 
помазан!а] цр‘г'тв!я. кжш и депотата сщенныя церкве м"Ьсто пр!емъ, и де- 
фенсшръ [на полях: защитникъ] тоя названъ. и ь\кш xpi’cToc г^день [на 
полях: сиесть помаэанъ], и хрютоименитагш люда црь прорйчествованъ, и 
всея селенныя, ь\кш бо блгочестивъ, и клирй сочислися цркве» (ГИМ, 
Син. 654, л. 194—194об., ср. л. 197; см. другой список —ГИМ, Син. 283, 
л. 195— 195об., ср. л. 198; описание рукописей см. у Горского и Нево- 
струева, II/2, №№ 179, 180, с. 486^196).

То
В 1689 г. Софья посылала даже к восточным патриархам с тем, чтобы 

получить санкцию на коронацию. См.: Туманский, VI, с. 255—259; Дело 
Шакловитого, III, предисл., с. 3—5; ср. также: Дело Шакловитого, I, 
стлб. 717.

9QСоответственно, М.М.Щербатов, говоря о Елизавете или Екатерине II, 
может называть их в мужском роде «государем» (см.: Щербатов, II, с. 219; 
ср. в этой связи: Лотман, 1979, с. 100—101).

Точно так же в Византии и на Западе монархини могли носить мужской 
титул: так, византийская императрица Ирина (797—802), именовалась 
«императором» (РаспХеи?); между тем до этого, будучи соправительницей
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рина I, которая была коронована в качестве супруги императора 
(7 мая 1724 г.), после миропомазания причащ алась еще у царских 
врат — так, как причащаются миряне. М ежду тем Анна после вен
чания и помазания на царство (28 апреля 1730 г.) была введена в ал
тарь и приобщалась там по чину свящ еннослуж ителей30; так  ж е за

своего сына Константина VI (780—797), она называлась «императрицей» 
((ЗаспХСсгсга) (см.: Онзорге, 1975, с. 286; Геррин, 1987, с. 453^454; Дёльгер, 
1943, с. 212, примеч. 15; Фольц, 1964, с. 110, примеч. 1). Аналогичным 
образом позднее венгерская королева Мария (1370—1395) называлась 
«королем» (гех); так же называли венгры и императрицу Марию-Терезию в 
XVIII в. (см.: Канторович, 1957, с. 80).

А.Мальцев полагает, что введение императриц в алтарь обусловлено их 
уподоблением диакониссам (подобно тому, как императоры уподоблялись 
дьяконам): «In diesem Vorzug der Kaiser und selbstandigen Kaiserinnen, die 
Communion nach Art der Geweihten im Innern des Allerheiligsten zu empfangen, 
liegt vielleicht noch eine Erinnerung daran, dass nach altbyzantinischem Ritus 
durch die heilige Kronung und Salbung gleichzeitig der kirchliche Grad des 
Diakonates ertheilt ward. Dadurch wiirde auch die auffallende Erscheinung erklart 
werden konnen, dass einer Frau, der sonstigen strengen kirchlichen Anordnung 
zuwider, der Zutritt zum Altar gestattet werden durfte. In der altbyzantinischen 
Kirche empfingen namlich die Diakonissen, welche im christlichen Alterthum bei 
der Kranken- und Armenpflege dienten und dem Priester zur Dienstleistung bei 
der Taufe weiblicher Personen beigegeben waren und auch das Orarion der 
Diakonen trugen, wie diese die heilige Communion nach der Priestem im 
Altarraume» (Мальцев, 1896, с. 181, примеч.). He обязательно соглашаться 
с этим объяснением.

30 Ср.: «По том Ея Величество Архиерейскою рукою введена внутрь 
Олтаря и, стоя пред Святою трапезою на златом ковре, приняла от 
перваго архиерея Святых Таин, Тела и Крови Господни причастие по 
ч и н у  Ц а р с к о м у ,  т.е. как причащаются Священнослужители, и 
как прежде сего вси миряне причащалися, особь от Тела, и особь от 
Крове Христовы...» (Описание коронации 1730 г., с. 24). Замечательно, 
что этот порядок причащения впервые определяется как «чин царс
кий»: таким образом подчеркивается, что Анна причастилась так же, 
как и предшествующие ей цари; ссылка на то, что таким образом 
«прежде сего вси миряне причащалися», вероятно, сочтена была необ
ходимой ввиду беспрецедентное™ введения в алтарь женщины. Эта 
фраза отсутствует в последующих описаниях коронации императриц 
(Елизаветы и Екатерины II); в то же время в описании коронации Ека
терины II специально отмечается, что Екатерина причащалась таким 
же образом, как и ее предшественницы, т.е. Анна и Елизавета (ср.: 
Казинец и Вортман, 1992, с. 87).

Аббат Жюбе де ла Кур, присутствовавший при коронации Анны, не 
совсем точно описывает процедуру ее причащения, но вместе с тем со
общает некоторые любопытные подробности: «Quant се fut le terns de la 
communion L’Imperatrice se presenta pour communier dans le calice que lui
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тем причащ алась Елизавета во время своей коронации 26 апреля 
1742 г .31 и, наконец, Екатерина II во время коронации 22 сентября 
1762 г. (см.: Георгиевский, 1895—1896, XXXVII, с. 333, 344, XXXVIII, 
с. 291, 697, 704; Ж макин, 1883, с. 505, 517, 522; Карнович, 1990, с. 54, 
56; Попов, 1896, с. 193—194)32. Х арактерно, что д л я  коронации

presenta L’Arche veque, & ой est le pain & le vin consacre tout ensemble. 
Comme elle vouloit communier sans toucher le calice L’Archeveque lui dit 
de le prendre elle meme, & de se communier, chose insolite, & qui fit 
murmurer contre lui» (Жюбе, 1992, с. 153). Жюбе безусловно ошибается, 
говоря, что в чаше были «1е pain & le vin consacr6 tout ensemble»; это 
означало бы, что Анна причащалась не так, как причащаются священ
нослужители. По-видимому, Жюбе был недостаточно знаком с русским 
церковным обрядом; к тому же он едва ли мог видеть то, что проис
ходило в алтаре: в лучшем случае он мог наблюдать происходящее че
рез открытые двери, поскольку царские двери при причащении Анны 
были, возможно, открыты (см. ниже); в этом случае ему могло бро
ситься в глаза лишь то, что Анна причащалась не со лжицы, как это 
он обычно наблюдал в русской церкви (ср. в этой связи: Жюбе, 1992, 
с. 125, 206). Большего интереса заслуживает указание на то, что Анна 
будто бы не решалась прикоснуться к чаше, но архиерей (Феофан Про
копович) предложил ей взять чашу в руки, что вызвало негодование в 
русском обществе. Скорее всего, негодование, о котором пишет Жюбе, 
было вызвано тем, что женщина оказалась в алтаре.

31 Ср.: «Потом Ея Императорское Величество Архиерейскою рукою Цар
скими дверьми введена внутрь Олтаря, и стоя пред святою трапезою на 
златом ковре соизволила принять от него перваго Архиерея святых тайн 
тела и крове Господни причастие, по чину царскому, т.е. как при
чащаются священнослужители особь от тела, и особь от крове Христо
вы...» (Описание коронации 1742 г., с. 69; ср. то же: Церемониал 
коронации 1742 г., л. 9об.). То же почти дословно (с заменой лишь слова 
«ковре» на «парче») — в описании коронации Екатерины II (см.: Описание 
коронации 1762 г., с. 99—100, ср. с. 205—206; ср. то же: Церемониал 
коронации 1762 г., л. 9об.).

49 См. примеч. 31. Н.Белозерская, описывая коронацию Екатерины II, 
цитирует (без ссылки) какой-то неизвестный нам источник: Екатерина 
после помазания «вошед своею только особой в царския врата и при- 
ступя к престолу, из потира изволила приобщиться Святых Тайн по 
царскому обыкновению» (Белозерская, 1896, с. 73). Таким образом, со
гласно данному источнику Екатерина не вводится архиерейскою рукой, 
а сама входит и при этом приступает к престолу; ни то, ни другое не 
подтверждается описанием коронации Екатерины. Мнение о том, что 
Екатерина «приступила к престолу» соответствует аналогичным слу
хам, относящимся к коронациям Павла I и Александра I (которые мы 
приводим ниже). Есть основания полагать, таким образом, что это 
описание коронации Екатерины II не современно самому событию, а от
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Екатерины II были составлены специальные справки о том, как бы
ли помазаны и причащались предшествующие императрицы: Е кате
рина I, Анна и Елизавета (см.: Описание коронации 1762 г., дополн., 
№ №  VIII—IX, с. 194—200). На основании этих справок была создана 
«Всеподданейшая записка относительно порядка, предположенного 
при совершении Высочайшаго Коронования», где определялось, что 
причащение императрицы долж но происходить именно в алтаре 
(там же, дополн., Ne X, с. 205—206).

Необходимо подчеркнуть, что русские императрицы причащ а
лись в алтаре только в том случае, если они возводились на престол 
в качестве самодержавных правительниц. Этого не происходило 
тогда, когда они короновались как  супруги императора: в этом 
случае причащение происходило у царских врат. Эго относится, как 
мы видели, уж е к коронации Екатерины I; начиная с Павла I, имеет 
место одновременная коронация императора и его супруги, причем 
император причащ ается в алтаре, а императрица — у царских врат: 
так  причащ ались П авел I и М ария Ф едоровна 5 апреля 1797 г., 
затем А лександр I и Елизавета Алексеевна 15 сентября 1801 г., Ни
колай I и А лександра Федоровна 22 августа 1826 г., А лександр II и 
М ария А лександровна 26 августа 1856 г., А лександр III и Мария 
Федоровна 15 мая 1883 г. и, наконец, Н иколай II и Александра Фе
доровна 14 мая 1896 г. (см.: Церемониал коронации 1797 г., л. 14об.; 
Описание коронации 1797 г., л. 14об.—15; Церемониал коронации 
1801 г., л. 14об.; М акаров, 1871, с. 69; Снегирев, 1856, II, с. 933; Опи
сание коронации 1826 г., с. 56—57; Граф , 1828, с. 6; Ист. описание, 
1827, с. 207—208; Д митриев, 1989, с. 82; О писание коронации 
1856 г., с. 31—32; Описание иллюстрир. коронации 1856 г., с. 59—60; 
Восп. корон. 1856 г., с. 20—21; Описание коронации 1883 г., с. 24 и 
иллю страция м еж ду с. 22 и 23; Ц еремониал коронации 1896 г., 
с. 45—46; Кривенко, I, с. 266 и иллю страция между с. 268 и 269; 
А льбом коронации 1896 г., с. 52—53; Георгиевский, 1895— 1896, 
XXXVIII, с. 709, 717, XXXIX, с. 1 8 8 -1 8 9 , 208; Ш паковский, 1896, 
с. 16). В то время, как императоры в алтаре причащались по чину

носится к более позднему времени (предположительно — к концу 
XVIII или началу XIX в.).

33 Нам было недоступно официальное описание коронации Александра I 
(Чин действия каким образом совершилось... Его Императорского Вели
чества Коронование. М., 1801), о котором мы знаем лишь по библио
графическим указаниям. Очень подробное описание происходившего дают 
М.Н.Макаров (Макаров, 1871), а также И.М.Снегирев (Снегирев, 1856, 
II, с. 5-10).
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свящ еннослуж ителей, их супруги причащались как миряне, т.е. со 
лж ицы  (см.: М альцев, 1896, с. 181, примеч.)34.

*
И так, царь причащается вместе со свящ еннослуж ителями, и это 

м ож ет вы раж аться как во времени, так  и в месте его причащения. 
Любопытно отметить, что, после того как царь вводится в алтарь 
для  причащения, время его причащения постепенно отодвигается к 
концу: таким образом локальны е и временные условия царского 
причащения как бы уравновешивают друг друга. Так, если вначале 
царь причащ ался после митрополита или патриарха, венчающего 
его на царство, и до архиереев (так причащается еще А лексей М и
хайлович, хотя после своего возведения на престол он уж е начинает 
причащ аться в алтаре), то Федор Алексеевич, как мы видели, при
чащ ается после свящ енников — перед дьяконами. Так же, по всей 
вероятности, причащались Иван и Петр Алексеевичи; правда, в опи
сании поставления на царство Ивана и Петра А лексеевичей не упо
минается о причащении дьяконов, но чин их поставления очень 
близок вообще к чину поставления Федора Алексеевича.

М ежду тем в описании коронации Анны говорится, что миропо
мазание и причащение императрицы происходит после причащения 
«свящ еннослуж ащ их Архиереов, А рхимандритов и прочих» (см.: 
Описание коронации 1730 г., с. 23—24). Более или менее аналоги
чную формулировку мы встречаем и в описаниях последующих ко
ронаций (см., например: Церемониал коронации 1742 г., л. 9; Опи
сание коронации 1742 г., с. 68; Церемониал коронации 1762 г., л. 9; 
Описание коронации 1762 г., с. 97; Церемониал коронации 1797 г., 
л. 13об.; Описание коронации 1797 г., л. 13об.; Церемониал корона
ции 1801 г., л. 13об.; Описание коронации 1826 г., с. 52; Описание 
коронации 1856 г., с. 30; Церемониал коронации 1896 г., с. 41; Кри
венко, I, с. 265). На основании такого рода формулировок каж ется

4 Помазание на царство супруги императора также отличалось от по
мазания самодержавного правителя или правительницы. Как мы уже 
отмечали, помазанию подлежали как чело, так и некоторые другие части 
тела поставляемого монарха (так, например, Александр III был помазан на 
челе, очах, ноздрях, на устах, на персях и по обеим сторонам рук; у Ни
колая II еще были помазаны и уши); между тем при одновременной ко
ронации императора и его супруги у последней помазанию подлежало 
только чело.

При коронации Екатерины I в 1724 г. было совершено помазание на че
ле, на персях и на руках, но в целом обряд помазания на царство отли
чался в данном случае от обряда миропомазания (см. выше).
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возможным предполож и ib, что с определенного времени монархи 
причащ ались после всего духовенства — следовательно, не перед 
дьяконами, а после них.

По всей вероятности, это изменение такж е обусловлено зна
комством с трактатом Симеона Солунского: согласно Симеону, ви
зантийский император при коронации причащ ался именно после 
дьяконов (Минь, PG, CLV, гл. 143, стлб. 351—352; Писания..., II, 
гл . 111, с. 196)35. Если паше предполож ение верно, соответству
ющее изменение — изменение в относительной последовательности 
причащения — следует o i носить к концу XVII в., когда сочинение 
Симеона Солунского стало известным на Руси (см. выше).

*
Так или иначе — вне зависимости от времени причащ ения в 

рамках церковной служ бы (т.е. относительной последовательности 
причащения монарха по отношению к свящ еннослужителям) — при
чащение царя в алтаре оказывается чрезвычайно значимым. И склю 
чительное значение имеет, в частности, то обстоятельство, что царь 
входит в алтарь царскими дверями, называемыми так (согласно 
русской традиции) потому, что на литургии чрез них исходит Царь 
славы, т.е. Х ристос (см. подробнее: Экскурс IV , с. 144— 147); как 
известно, в царские двери могут входить вообще лиш ь свящ енно
служ ители  и только в определенные моменты богослужения. Итак, 
царь, уподобивш ийся через помазание Х ристу, подобно Х ристу 
проходит царскими дверями36.

Все сказанное определяет особый статус монарха в русской 
церкви37.

т с
Это указание не подтверждается другими источниками: так, Псевдо- 

Кодин (1966, с. 267—268) сообщает, что император причащался непосред
ственно после патриарха и, следовательно, перед всеми остальными свя
щеннослужителями.

з /■
Вход в алтарь через царские двери «дозволяется только архиереям, 

иереям и диаконам, во время богослужения изображающим собою Гос
пода и премирныс силы Божии»; по церковному уставу при архиерейском 
служении «никтоже может внити посреде в царския двери, присутствую- 
щу архиерею, разве егда вси входят в малом и великом входе, и по 
заамвонной молитве» (Никольский, 1907, с. 77).

37 Ср.: «Вследствие рукоположения и миропомазания Императора надо 
считать чином священным не в смысле вступления в духовную иерархию, 
ибо он не получает благодати священства, но в смысле особого освящения 
лица, открывающего ему право на особые преимущества: входить в царс
кие врата и причащаться наряду с священнослужителями; таким образом 
Царь при священнодействии ставится наряду со священнослужителями
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Осознание этого статуса проявилось, по-видимому, при коро
нации на престол Елизаветы Петровны (26 апреля 1742 г.), которая 
впервые в России сама возлож ила на себя корону: до эгого корона 
или ж е соответствую щ ий по ф ункции головной убор — в свое 
время эту функцию  выполняла так называемая шапка Мономаха — 
возлагалась на коронуемого монарха патриархом, митрополитом 
или первенствую щ им архиереем38. В дальнейшем Павел вместе с 
короной сам возлагает на себя далматик и порфиру39.

Особенно наглядно такого рода восприятие проявилось именно 
при коронации П авла I (5 апреля 1797 г.). П осле возведения на

выше низшего клира и даже монашества. С этой точки зрения Царская 
власть является институтом не только государственного, но и церковного 
права» (Зызыкин, 1924, с. 174).

38 В описании коронации Елизаветы Петровны говорится: «...Ея Импе
раторское Величество соизволила указать, с того же поставленнаго с 
Императорскими регалиями стола подать Императорскую корону, кото
рую первенствующему яко то вышеупомянутому Новгородскому Архи
ерею подал Канцлер, а оной поднес Ея Императорскому Величеству на по
душке. Ту корону Ея Императорское Величество, приняв от Архиерея с 
подушки, изволила возложить на свою главу...» (Описание коронации 
1742 г., с. 58). Между тем в предварительно составленном церемониале 
коронации Елизаветы Петровны указывается, что корону возлагает на нее 
первенствующий архиерей, ср. здесь: «Помянутый же Архиерей корону 
императорскую благословив и поцеловав приемлет с означеннаго стола, и 
потом Ея Императорское Величество осенит тою короною, и поднесше 
оную Ея Величеству к целованию, возложит на главу Ея Величества, гла
голя: „Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, аминь”» (Церемониал коро
нации 1742 г., л. боб.). Надо полагать, что церемониал коронации Ели
заветы Петровны был составлен по образцу предшествующей коронации 
(ср.: Описание коронации 1730 г., с. 18); соответствующее изменение, та
ким образом, было внесено уже после его составления.

Возложение императором (императрицей) на себя короны повторяется 
затем при коронации Екатерины II (см.: Церемониал коронации 1762 г., 
л. боб.; Описание коронации 1762 г., с. 86) и во всех последующих 
коронациях.Од

См.: Церемониал коронации 1797 г., л. 7—8; Описание коронации 
1797 г., л. 7—8. Далматик — одежда византийского императора, совершен
но сходная по форме с архиерейским саккосом (но в отличие от саккоса 
не украшенная звонцами). Существенно, что на иконах в далматике изо
бражался Иисус Христос как Царь и Великий Архиерей.

При коронации Елизаветы и Екатерины II «порфира или императорская 
мантия» возлагается архиереем (но по распоряжению императрицы!), что 
же касается далматика, то он фигурирует только при коронации Павла: 
Александр I не следует примеру своего отца и не возлагает на себя 
далматика при коронации (см.: Снегирев, II, с. 9).
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престол император Павел, стоя, во всеуслышание прочитал в храме 
акт  о престолонаследии, в котором российские государи объ яв
л ял и сь  главой церкви (ср.: ПСЗ, XXIV, №  17910, с. 588); по про
чтении акта император ц а р с к и м и  в р а т а м и  вош ел в алтарь и 
п о л о ж и л  его на престол (см.: Ш ильдер, 1901, с. 343)40. Соот
ветственно, Павел может, по-видимому, воспринимать себя как свя
щ еннослуж ителя41. К аж ется, что представления Павла о прерога

40 В описании коронации Павла I читаем: «Потом Его величество соизво
лил с гоя на Троне читать... высочайше утвержденный Акт... По прочтении 
сего Акта соизволил Его Императорское величество Царскими вратами 
войтить в олтарь, и положить оный акт на Святом престоле в нарочно ус
троенный сребрянный ковчег для хранения его во все будущия времена в 
том же соборе на престоле» (Описание коронации 1797 г., л. 17об., 19). 
Любопытно, что в предварительно составленном церемониале коронации 
Павла эти действия императора не были предусмотрены (см.: Церемониал 
коронации 1797 г.): так же, как и в случае коронации Елизаветы, измене
ния в ритуал возведения на престол были внесены уже после составления 
церемониала коронации (ср. выше, примеч. 38). Возможно, соответствую
щее решение было принято во время одной из репетиций, предшествую
щих коронации (см. о таких репетициях: Головкин, 1905, с. 144).

Акт о престолонаследии, зачитанный Павлом после возведения на 
престол, был написан им вместе с супругой (Марией Федоровной) в 
1788 г., т.е. еще при жизни Екатерины II. Утверждение, что император 
российский является главой церкви, несмотря на свой откровенно не
канонический характер, вошло затем в Основные Законы Российской им
перии; подробнее мы говорим об этом ниже, см. Экскурс X V I  (с. 483, 
примеч. 28).

41 В частности, он, по-видимому, считал себя вправе служить литургию 
и принимать исповедь и отказался от этого лишь тогда, когда Синод 
обратил его внимание, что по уставу православной церкви люди, вступив
шие во второй брак, не могут священнодействовать. См.: Живов и Успенс
кий, 1987, с. 98—99 ( = Успенский, I, с. 262—263); де Местр и Гривель, 
1879, с. 5, 99—100; Головкин, 1905, с. 149; ср.: Порфирий, III, с. 619.

В какой-то мере Павел мог участвовать в богослужении и до корона
ции — после своего воцарения. Так, 4 апреля 1797 г. — накануне коро
нации — во время причащения своих детей он прислуживал во время 
литургии, ср.: «Его Императорское Величество Их Высочеств подводил 
к Святым иконам, а по прочтении причастных молитв изволил Их Вы
сочеств привести к Святому причащению и при подавании Святых 
Тайн изволил держать пелену» (Журналы камер-фурьерские на 1797 г., 
с. 18; обыкновенно все члены императорской семьи причащались в 
один день, но в этом случае, поскольку Павел и его супруга должны 
были причаститься после коронации и миропомазания, дети причаща
лись отдельно, а именно накануне коронации). Обращает на себя вни
мание, однако, тот факт, что Павел в данном случае исполняет обя
занности простого церковнослужителя (причетника); это разительно
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тивах царской власти были в какой-то мере обусловлены ритуалом 
возведения на престол42.

Знаменательным образом при этом  коронация П авла бы ла 
совершена на Пасху, т.е. в Светлое воскресенье, тогда как ei о тор
жественное вшествие в М оскву было приурочено к Вербному вос
кресенью, 29 марта 1797 г. (см.: Ж урн алы  кам ер-ф урьерские на 
1797 г., с. 547—548; Георгиевский, 1895—1896, XXXVIII, с. 706)43.

Необходимо отметить, что после коронации П авла распростра
нились слухи о том, что при возведении на престол он сам себя при
частил, а не принял причастие из рук свящ еннослуж ителя. Так, в 
записках Е.Ф.Комаровского читаем: «Коронация происходила обык
новенным порядком: император короновал императрицу Марию Фе- 
одоровну, но было достойно примечания, что император, во время 
причастия, вош ел в алтарь, взял  сосуд и, как глава церкви, сам

контрастирует с теми претензиями, которые появляются у него после 
возведения на престол.

42 Очень выразительно в этом смысле и поведение Емельяна Пугаче
ва, где подобные представления выступают как бы в утрированном ви
де. По воспоминаниям очевидцев, сохранившимся в устном предании, 
«идя походом из Казани на Пензу, Пугачев взял Алатырь. Прежде все
го он велел отрубить голову городничему, а на утро следующего дня 
согнать народ в собор приносить присягу. Собрался народ, собор пере
полнен, только посредине дорожка оставлена, царские двери в алтарь 
отворены. Вошел Пугачев и, не снимая шапки, прошел прямо в алтарь 
и сел на престол; весь народ как увидел это, так и пал на колени — 
ясное дело, что истинный царь, тут же все и присягу приняли» 
(Крылов, 1942, с. 9). Такое поведение было, видимо, типичным для Пу
гачева; так, по показаниям М.А.Шванвича (Швановича), служившего у 
самозванца, после взятия Оренбургского форпоста «блиско города 
Оренбурга, в церкви Георгия Победоносца, Пугачев, при собрании сво
их разъбойников, садилъся на престол и плакал, говоря притом: „Вод, 
детушки1 уже я не сиживал на престоле двенадцеть лет”. Чему мно- 
гия толпы его поверили, а другия оскорбились и разсуждали так: ест- 
либ и подлинно он был царь, то не пригоже сидеть ему в церкве на 
престоле» (Пугачевщина, III, № 103, с. 214, ср. № 175, с. 330). При 
всей абсурдности поведения Пугачева (которое явно обусловлено дву
смысленностью выражений «царские двери» и «престол»), оно обна
руживает определенное сходство с поведением Павла I. И тот и дру
гой проходит в алтарь царскими дверями для утверждения своей влас
ти, и это в конечном счете обусловлено, по-видимому, обрядом постав
ления на царство.

43 Соответственно, при вступлении Павла в Успенский собор он был 
встречен песнопением: «Бог Господь и явися нам...» См.: Макарий, 
1857, с. 99; ср.: Живов и Успенский, 1987, с. 108—109 [ = Успенский, I, 
с. 272-273].
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причастился св. тайн» (Комаровский, 1914, с. 62)44. Комаровский не 
был свидетелем  происходящ его, и его рассказ не соответствует 
тому, что мы знаем о причащении П авла во время коронации (см.: 
Ц еремониал коронации 1797 г., л . 14об.; О писание коронации 
1797 г., л. 14об.—15). Надо полагать, таким образом, что это не бо
лее, чем слухи (ср.: Ш умигорский, 1907, с. 121—122; Карлович, 
1990, с. 39), однако слухи эти достаточно показательны: как видим, 
они явным образом связаны с тем, что Павел объявил себя главой 
церкви. На чем именно основаны такого рода слухи, станет ясно из 
нижеследую щ его изложения.

Нечто подобное говорили затем и о коронации А лександра I. 
По словам М .И.Богдановича, «когда Александр подошел к митро
политу [Платону] для  принятия Святых Даров, святитель вручил 
ему чашу, чтобы он, по уставу церкви [sic!], причастился сам, как 
помазанник Бож ий, в день венчания на царство. Но Государь сми
ренно возвратил ему чашу, пож елав принять тело и кровь Хрис
товы наравне со всеми верующими» (Богданович, I, с. 63). Богда
нович не ссы лается на источник своих сведений, и мы могли бы 
предположить, опять-таки , что и он основывается на каких-то 
слухах (ср.: Ш ильдер, II, с. 275, примеч. 113; Белозерская, 1896. 
с. 67, примеч. 1; Воздвиженский, 1896, с. 61)45. Не исключено, од
нако, что подобный эпизод и в самом деле имел место (см. ни
ж е): во всяком случае, как будет видно из дальнейш его, такого 
рода сведения имеют под собой определенные основания — даже 
если они и не соответствую т действительности, они не являю тся 
вовсе беспочвенными.

К ак бы то ни было, цитированные сообщения красноречиво го
ворят об особом статусе монарха в русской церкви; характерно, что 
сам остоятельное причащение императора вполне однозначно свя
зы вается в них с тем, что он явл яется  «главой церкви» и «по
мазанником Божиим».

*

И.К.Смолич приводит аналогичное сообщение со ссылкой на мемуары 
Н.А.Саблукова (см.: Смолич, I, с. 117). Это недоразумение: Саблуков ниче
го не говорит о причащении Павла (см. изд.: Саблуков, 1869; Сабтуков, 
1911). Скорее всего, сведения Смолича восходят к запискам Е.Ф.Кома
ровского, но он неправильно указывает источник.

45 Едва ли свидетель коронации Александра мог написать, что тот при
чащался «наравне со всеми верующими», если он видел, что причащение 
имело место в алтаре и что монарх причащался по чину священно
служителей.
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Претензии Павла на особое положение в церкви наш ли отра
ж ение и в том, как он причащался после возведения на престол 
(т.е. уж е в качестве коронованного и помазанного монарха и гл а
вы ц еркви ): если причащение Павла при коронации в принципе 
не отличалось от того, как  причащались в этом случае другие 
императоры, — то в дальнейшем он причащается особым образом, 
отличаю щ имся как от причащения мирян, так  и от причащения 
свящ еннослужителей: он причащается и з  ч а ш и ,  т.е. приоб
щ ается телу и крови Христовой вместе, и в этом смысле его при
чащение соответствует тому, как причащаются миряне46; вместе с 
тем он причащает себя с а м ,  что соответствует гому, как прича
щ ается свящ еннослуж итель,— причем эго происходит в а л 
т а р е ,  куда император входит через ц а р с к и е  д в е р и .  Вслед 
за причащением император в алтаре ж е принимал антидор и те
плоту и выходил из алтаря. По окончании литургии свящ енно
служ ители целовали руку императора. Знаменательным образом 
при этом перед причащением Павел снимал с себя орденские лен 
ты и шпагу и облачался в далматик, — который, как мы видели, 
ф игурировал при венчании на царство47. До нас дош ло не

46 Мы можем только догадываться о том, что император причащался со 
лжицы, как это делают миряне, хотя в текстах об этом не говорится. Вви
ду беспрецедентности рассматриваемого обряда не исключено, вообще го
воря, что он причащался непосредственно из чаши, т.е. поглощал все 
содержимое.

47 Далматик, как и корона, т.е. специфические элементы император
ского облачения, несомненно, ассоциировались Павлом с одеждой свя
щеннослужителя: если далматик ассоциировался с архиерейским сак
косом, то корона ассоциировалась с митрой. Показательно, что перед 
входом в алтарь через царские двери он всегда облачается в далматик; 
напротив, в тех случаях, когда он причащается вне алтаря, он далма
тика не надевает (см. ниже). Далматик явно воспринимается при этом 
как облачение священнослужителя: действительно, в русской церкви 
священнослужитель без облачения никогда не входит в царские двери 
(см. соответствующее определение Стоглавого собора 1551 г. — Сто
глав, 1890, гл. 10, с. 97).

Для отношения Павла к короне показательно, в частности, описание его 
поведения во время литургии 1 января 1798 г.: «Его Императорское Ве
личество... в продолжение литургии изволил слагать корону неодно
кратно и обратно надевал» (Журналы камер-фурьерские на 1798 г., с. 6): 
надо полагать, что Павел снимал с себя корону тогда, когда архиерею 
надлежит снимать митру. Уместно отметить в этой связи, что в право
славной церкви митра понимается (с XI в.) как царское украшение, кото
рое даруется епископу потому, что он в служении изображает Царя 
Христа (см.: Никольский, 1907, с. 65; Барсов, 1896, с. 460).
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сколько описаний этого обряда, более или менее однотипных; 
процитируем одно из них, наиболее полное.

Вот как причащался Павел 14 августа 1798 г.: «...по поставлении 
Святых даров на престол, Его Императорское Величество, изволив 
Себя к тому приуготовить, ш ествовал в С вяты я Ц арския двери к 
престолу Бож ию , с котораго потом п р и н я в  с п р и ч а с т и е м  
ч а ш у  и з в о л и л  и з  о н о й  с а м  п р и о б щ а т ь с я  С в я 
т ы х  Х р и с т о в ы х  Т а и н ,  после чего приуготовленною Духов
ником пеленою обтер уста и потом, не выходя из алтаря, изволил 
принимать от свящ енника той церкви Антидор, а теплоту взял  от 
О бер-Ш енка Загр яж ско го , умывальницу с водою, поставленную 
вместе с полотенцем, подавал Гоф м арш ал Нарыш кин» (Ж урналы  
камер-фурьерские на 1798 г., с. 1005—1006)48.

М ож но сказать, что причащение П авла объединяет элементы 
причащения свящ еннослуж ителя и мирянина: в самом деле, импера
тор сам себя причащает подобно тому, как это делает свящ еннослу
ж итель; при этом, как  это ни парадоксально, п р и ч а щ а е т  он 
как свящ еннослуж итель, но п р и ч а щ а е т с я  — как мирянин!

Обыкновенно литургию служ и л  свящ енник придворной церк
ви — духовник императора и императрицы49, — но тот ж е порядок

Любопытно, что старообрядцы впоследствии могут ставить в вину Ни
колаю I, в частности, то обстоятельство, что Николай «при короновании 
не надел далматика — одежды священной, в которую облачался его 
родитель» (Титов, 1885—1886, с. 133).

48 До нас дошло еще одно описание причащения императора в этот же 
день; приведем его для сравнения: «Его Императорское Величество собла
говолил взойти Царскими вратами в алтарь к престолу и Высочайшею 
своею Особой соизволил взять сосуд с Пречистыми Тайнами, а причастясь 
оных, отойдя от оных с Коленопреклонением в алтаре принял от духов
ника антидор, а Теплоту подал Обер-Шенк Загряжской, Умывальницу по
давал Гофмаршал Его Превосходительство Александр Львович Нарыш
кин; по исполнении всего Его Величество вышел с правой стороны из Се
верных дверей» (Журналы камер-фурьерские на 1798 г., прилож., с. 45).

49 Духовником Павла и Марии Федоровны был Исидор Петрович Петров, 
протопресвитер московского Благовещенского собора (см. о нем: Здраво- 
мыслов, 1902). Можно предположить, что он имел какое-то отношение к 
рассматриваемому ритуалу причащения императора.

Отметим в этой связи, что духовник царствующей особы занимал в 
это время совершенно исключительное положение в церкви, что в ря
де случаев находило особое формальное выражение. Так, 28 декабря 
1786 г. Екатерина II пожаловала своему духовнику, о. Иоанну Памфи
лову, митру — награду, доселе неслыханную в белом духовенстве и 
возбудившую неудовольствие в среде архиереев (см.: Горчаков, 1902,
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причащения имел место и при архиерейском служении. Ср. описа
ние причащ ения Павла 19 ноября 1799 г.: «...и по возложении 
оных [Святых Даров] паки на П рестол Бож ий, Его Императорс
кое Величество изволил к оному взойти и Сам Высочайшею Сво
ею особою приобщ ился Святых Христовых Таин, а после сего, 
обтерев приуготовленною  Преосвященным Амвросием [архиепис
копом Санкт-Петербургским, Выборгским и Эстляндским] пеле
ною уста и не выходя из алтаря изволил принимать антидор от 
Преосвященнаго Иринея Архиепископа Псковскаго, а теплоту от 
Преосвященнаго Павла Архиепископа Тверскаго, умывальницу ж е 
с водою золоченую на золоченом ж е  блю де и положенное на 
оном полотенцо подавал духовник Их Императорских Величеств» 
(Ж урналы  камер-фурьерские на 1799 г., с. 1797—1798). Самостоя
тельное причащение в этом случае особенно отчетливо демон
стрирует иерархический статус монарха как главы церкви. Дейст
вительно, сам себя причастить м ож ет только священник, когда 
нет епископа, или ж е епископ, если нет митрополита, и т.п.; при 
наличии нескольких сослужащих свящ еннослужителей, сам себя 
причащает лиш ь первенствующий по рангу иерарх50. То, что Па
вел сам себя причащает в присутствии архиереев, означает, по- 
видимому, претензию на высший иерархический статус, что и 
отвечает положению главы церкви.

с. 275; Знаменский, 1904, с. 338; ср.: Платон, 1870, с. 9, 11); это поло
жило начало специфическому для русской церкви явлению митрофор
ных протоиереев. Духовнику Павла, о. Исидору Петрову, первому было 
присвоено (19 ноября 1796 г.) звание протопресвитера, и таким образом 
появляется странное — и, опять-таки, специфическое для русской церк
ви — противопоставление протопресвитера и протоиерея (см.: Здраво- 
мыслов, 1902, с. 682—683). По традиции, восходящей еще к XV в., ду
ховником государя был протоиерей Благовещенского собора (см. с. 76 
наст, изд., примеч. 79); эта традиция сохранилась и в императорский 
период, и таким образом протопресвитер Большого придворного собора 
в Санкт-Петербурге числился также протопресвитером Благовещенско
го собора в Москве.

Введение особого звания протопресвитера было столь же беспрецедент
ным явлением, что и пожалование митрой представителя белого духовен
ства. В обоих случаях придворный духовник оказывается в исключи
тельном положении, и это свидетельствует о его особой роли в церковной 
жизни.

50 В, древнейшее время порядок в этом случае был иным: первен
ствующий по рангу иерарх не сам брал причастие, а получал его от одного 
из сослуживших ему священнослужителей. См.: Тафт, 1979—1980, с. 118; 
ср. также: Горский и Невоструев, III/1, № 342, с. 5.



Литургический статус царя в русской церкви. 183

По всей вероятности, рассматриваемый обряд причащения импе
ратора и явился основанием упоминавшихся выше слухов о том, что 
Павел сам себя причастил в о  в р е м я  в о з в е д е н и я  н а  п р е 
с т о л .  Ч то ж е касается слухов о том, что м итрополит П латон 
предлож ил А лександру самому причаститься в день коронации (о 
которых мы такж е говорили выше), то они, вообще говоря, могли 
соответствовать действительности: митрополит действительно мог 
предлож ить А лександру причаститься самому, ввиду того, что та
ким образом причащался Павел.

Так причащ ался Павел в 1797, 1798 и 1799 гг. Достойно вни
мания, что он причащался несколько раз в году (что было необычно 
для  того времени), и при этом день причащения в ряде случаев 
совпадал с церковными праздниками. Так, после своей коронации, 
которая происходила в Пасхальное воскресенье 5 апреля 1797 г., он 
причащ ался 24 июня (Рож дество Иоанна П редтечи), 15 августа 
(Успение Богородицы) и 25 декабря (Рождество Христово) 1797 г., 
25 марта (Благовещ ение), 26 июня, 14 августа и 19 декабря 1798 г., 
5 марта и 19 ноября 1799 г. — каж ды й раз по описанному выше 
чину (см.: Ж урналы  камер-фурьерские на 1797 г., с. 458, 725, 1404— 
1405; Ж урналы  камер-фурьерские на 1798 г., с. 353—354, 755—756, 
1005, 1615—1616, и прилож ., с. 45; Ж урналы  камер-фурьерские на 
1799 г., с. 353—354, 1797—1798)51.

С ледует указать, вместе с тем, что в рамках описанного обряда 
м ож ет быть усмотрена определенная эволюция. Так, первоначально 
император причащ ается только по церковным праздникам, в даль
нейшем ж е этого не происходит; постепенно он причащ ается все 
реж е и реже; наконец, меняется и порядок выхода из алтаря после 
причащения: если первоначально император выходит через царские 
двери, то в дальнейшем он выходит через северные двери52. М ожно

51 Такого рода причащение также может именоваться причащением «по 
чину царскому» (см.: Журналы камер-фурьерские на 1798 г., с. 354). Ср. 
выше, примеч. 30.

5 2 Ср. описание причащения Павла на Рождество 1797 г.: «По явлении 
же тех Даров, Его Императорское Величество благоволил снять с Себя 
орден и слушать читанную пред причастием духовником Его Величества 
молитву, после которой, взошед в Царския двери, изволил с Престола 
Божия принять с причастием чашу и из оной приобщаться Святых 
Христовых Таин, а по совершении сего, Его Величеству не выходя из 
Алтаря поднесли хлеб из находившихся в служении духовенства, теплоту 
вина Обер-шенк Князь Иван Васильевич Несвицкой, рукомойник с водою 
Обер-маршал Граф Николай Петрович Шереметев, а блюдо от онаго 
Держал Граф Тизенгаузен, полотенце для утирания подавал Гофмаршал
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констатировать, таким образом, что причащение императора со вре
менем становится относительно менее торжественным. Не исклю 
чено, что П авел постепенно стал  осознавать неуместность своего 
поведения. Во всяком случае после 1799 г. — т.е. в 1800 и 1801 гг. — 
он причащается о б ы ч н ы м  о б р а з о м ,  причем делает это один 
раз в год (как это и было обычно для  мирян) — в субботу на первой 
неделе Великого поста; отметим, что в этом случае он не снимает с 
себя ордена и не облачается в далматик.

Вот описание того, как причащ ался Павел 25 ф евраля  1800 г.: 
«А по вынесении из алтаря Святых Таин, сошед все с стоявш аго 
Высочайшими Их Особами места изволили за духовником произ
носить причастную молитву, после которой Его Императорское Ве
личество, б ы в  в О р д е н е  С в я т а г о  А н д р е я  П е р в о -  
з в а н н а ,  н о  б е з  д а л м а т и к а  и н е  в х о д я  в а л т а р ь ,  
а в с а м ы х  о н а г о  Ц а р с к и х  д в е р я х  изволил от духовни
ка Своего приобщаться Святых Христовых Таин, что такж е потом 
уподобились сего и Ея Императорское Величество, а за Ея Высочай
шею Особою и все Их Императорские Высочества. И как после при
чащ ения Государь Император, так  и Высочайшая Его Ф амилия из
волили принимать Антидор от придворнаго по старш инству духо
венства, теплоту  от господина О бер-Гоф м арш ала Нарыш кина, а 
умывальницу с водою и леж ащ ее на одном блюде полотенцо от де
ж у  рнаго Камергера Васильчикова» (Ж урналы  камер-фурьерские на 
1800 г., с. 188). Таким ж е образом он причащ ался и в следующем, 
1801-м г. — за месяц до своей насильственной смерти53.

Граф Виельгорский, и когда Его Величество все после причастия учинил 
и из Ц а р с к и х  д е в е р е й  [sic!] в ы ш е л  на  с в о е  м е с т о ,  тогда 
Ея Императорское Величество, подойдя к Царским дверям, изволила у 
оных приобщаться Святых Христовых Таин, которыя и подавал духовник 
Их Императорских Величеств, а хлеб и теплоту вина, воду и полотенце 
принимать изволила от тех же самых персон, которые подавали и Его 
Величеству» (Ж урналы камер-фурьерские на 1797 г., с. 1404—1405). 
Вместе с тем 14 августа 1798 г. Павел, как мы видели, выходит из алтаря 
северными дверями (см. примеч. 48). Во всех остальных описаниях, 
имеющихся в нашем распоряжении, нет указания на то, каким образом 
происходит выход из алтаря.

£ Т
Ср. описание причащения Павла 9 февраля 1801 г.: «А по вынесении 

из алтаря Святых Христовых Таин, сошед все с стоявшаго Высочайшими 
Их Особами места, изволили за Духовником произносить причастную мо
литву, после которой Его Императорское Величество, бы в в м у н 
д и р е ,  но  бе з  д о л м а т и к а  и не  в х о д я  в а л т а р ь ,  а в с а 
мых  о н а г о  Ц а р с к и х  д в е р я х  изволил от Духовника Своего при-
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К ак видим, причащение П авла перестает отличаться от прича
щ ения всех остальных мирян. Так ж е, по-видимому, причащаются в 
дальнейшем и другие императоры — вне коронационного обряда.

*
О стается отметить, что в императорский период причащение 

монарха в алтаре могло происходить как при закрытых царских 
дверях — как причащаются свящ еннослужители и как причащались 
цари, начиная во всяком случае с Федора Алексеевича, — так  и при 
открытых царских дверях.

К ак мы уж е видели, Петр II — первый монарх, коронованный в 
качестве правящ его императора, — причащался при закрытых царс
ких дверях (так ж е, как причащались Федор Алексеевич в 1676 г. и 
затем Иван и П етр А лексеевичи в 1682 г.): согласно инструкции 
Ф еоф ана Прокоповича, которую  мы цитировали выше, император 
долж ен  был причащ аться «стоя пред престолом (затворенным су
щим тогда царским дверем)» (Поли, собр пост, и распоряж ., VII, 
прилож ., с. 3).

Тем не менее, Екатерина II причащалась в алтаре при открытых 
царских дверях, как  об этом можно судить по дошедшему до нас 
изображению, предназначавш емуся, видимо, д л я  коронационного 
альбома (см.: Кривенко, I, с. 91; Казинец и Вортман, 1992, с. 89). Так 
ж е причащ ался и А лександр III (см.: Описание коронации 1883 г., 
иллю страция между с. 22 и 23). К сожалению , мы не располагаем 
сведениями, о том, как причащались монархи между 1762 и 1883 гг. 
(т.е. в промежуток времени между коронацией Екатерины II и А лек
сандра III), но мож но предполож ить, что они причащались таким 
ж е образом, т.е. именно при открытых царских дверях.

М ежду тем Николай II, судя по иллю страции в коронационном 
альбоме, причащался при закрытых царских дверях, что в большей 
степени уподобляло его свящ еннослуж ителю  (см.: Кривенко, I, 
иллю страция меж ду с. 268 и 269). Это изменение в порядке при
чащ ения находит косвенное подтверждение в известном описании 
устава русской церкви Константина Н икольского; книга эта мно
гократно переиздавалась при ж изни автора, причем каж дый раз в 
нее вносились исправления и дополнения, и таким  образом она 
м ож ет отраж ать эволюцию интересующего нас обряда. Начиная с 
ш естого издания своей книги (1900 г.), вышедшего при Николае II, 
Никольский указывает: «М итрополит вводит Государя Императора

общаться Святых Христовых Таин...» ( Журналы камер-фурьерские на
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чрез царския двери в алтарь и царския двери закры ваю тся» (Н и
кольский, 1900, с. 692; см. такж е: Никольский, 1907, с. 691); такое 
указание отсутствует, однако, в предшествующих изданиях, появив
ш ихся при А лександре II и А лександре III, что, надо полагать, не 
случайно: по всей видимости, причащение императора при закрытых 
царских дверях было нововведением для  XIX в.

Такого рода ф лю ктуации в общем и целом отраж аю т колебания 
представлений о характере императорской власти.



К вопросу о полифункциональности 
обряда миропомазания: 

свадьба Лжедмитрия и коронация Марины Мнишек

Возможность повторения миропомазания (см. с. 14сл. наст, изд.) 
делает  в России этот  обряд полиф ункциональны м . Д ля  и ллю 
страции этой полифункциональности мы остановимся на одном эпи
зоде, который имеет ближайш ее отношение к нашей теме.

Предварительно необходимо отметить, что таинство миропома
зания совершается в православной церкви еще в одном специальном 
случае (помимо помазания после крещения и помазания на царство), 
а именно при присоединении иноверных христиан (так называемое 
присоединение вторым чином)1. Это обстоятельство было, по-види- 
мому, использовано при бракосочетании Л ж едм итрия и Марины 
М нишек в Москве 8 мая 1606 г.

Рассмотрение того, что при этом произошло, наглядно демон
стрирует возможности семиотической игры, правила поведения ко
торой задаю тся церковным обрядом; клю чевая роль при этом при
надлеж ит обряду миропомазания, полифункциональность которого 
сознательно обыгрывается. Вместе с тем, как мы увидим, детальный 
анализ этого события позволяет обнаруж ить мифотворческий ха
рактер поведения как самого Лж едмитрия, так и некоторых других 
деятелей русской истории.

Необходимо начать с того, что в определенном смысле Л ж е 
дмитрий и М арина ко времени их бракосочетания в М оскве были 
уж е ж енаты  — именно, они были женаты с точки зрения католичес
кой церкви.

Экскурс VI

Существуют вообще три чина присоединения к православной церкви: 
первым чином присоединяются через крещение, вторым чином — через 
миропомазание, третьим чином — через покаяние и отречение от заблуж
дений. См. 1-е правило св. Василия Великого (Правила св. отец, 1884, 
с - 147—160); ср. в этой связи: Булгаков, 1913, с. 1009сл.; Алмазов, II, 
с. 410—415; Серафимов, 1864.
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Действительно, за полгода до этого, а именно 29 ноября 1605 г. 
по новому стилю  (19 ноября по старому стилю), в Кракове состоя
лось венчание Л ж едмитрия с Мариной М нишек по католическому 
обряду, причем Лж едмитрия замещал его посол А фанасий Власьев; 
обряд венчания совершил кардинал Бернард М ацейовский (см. опи
сание церемониала: РИБ, I, стлб. 51—72; ср.: Титов, 1906, с. 137— 
140; другой вариант того ж е текста: Немцевич, II, с. 286—292).

С русской точки зрения этот обряд мог считаться обрядом обру
чения: сам Л ж едмитрий в «наказе» своему секретарю  Яну Бучин- 
скому, отправляемому в Польш у осенью 1605 г. для  переговоров с 
отцом невесты, говорил не о «венчании», а именно об «обручении» 
(СГГД, II, №  105, с. 229). При этом сам ф а к т  обручения с послом 
ж ениха уж е имел прецеденты на Руси; так, в 1494 г. в М оскве сос
тоялось  обручение княж ны  Елены Ивановны (дочери Ивана III и 
С офии П алеолог) и великого князя  литовского А лександра Ягел- 
лона, особу которого представлял его посол; примечательно, что в 
церемонии обручения участвовал не первый, а второй посол, по той 
причине, чго первый посол был ж ен ат во втором браке (см.: 
Сб. РИО, XXXV, №  24, с. 124; Бережков, 1897, с. 9).

Обручение в православной церкви в описываемый период совер
ш алось отдельно от венчания (см.: Никольский, 1907, с. 724—727)2- 
Однако в католической церкви к этому времени обряды обручения и 
венчания уж е объединились, и ф актически — с формальной точки 
зрения — был совершен именно обряд венчания. В дошедшем до нас 
описании данной церемонии, как правило, употребляю тся выраж е
ния «slub» и «malzenstwo» (и при этом говорится о таинстве: «sacra- 
m entum »), хотя однаж ды  встречается и слово «sponsalia» (см.: 
РИБ, I, стлб. 51сл.; ср. в другой редакции: «sponsalitiae» — Немцевич, 
II, с. 286). Описание это содержит любопытные семиотические под
робности о поведении русского посла (А фанасия Власьева), который 
долж ен был замещать жениха и поэтому, с одной стороны, произно
сил от первого лица слова, полагающ иеся произносить жениху («я 
тебя беру в супруги...»), с другой ж е стороны, избегал лю бого ф и 
зического контакта с невестой, подчеркивая таким образом услов
ный характер своего участия. Так, например, «когда кардинал хотел 
связать епитрахилью  руки жениха и невесты, то посол послал... за 
чистым платком и хотел обернуть им свою руку и исполнить таким 
образом этот обряд, а не прикасаться к руке невесты своею голою

-л

О том значении, которое придавалось обручению в Древней Руси и 
Византии, см.: Дмитриевский, 1899, с. 130; Бердников, 1888, с. 64; Павлов, 
1887, с. 71-74.
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рукою, но ему не дозволили этого сделать, и он долж ен был дать 
свою руку от  имени своего царя, князя М осковского»; автор описа
ния сообщает далее, что «боясь царя, [посол] остерегался, как бы не 
дотронуться своею одеж дою  до ее [М арины] платья»  (РИБ, I, 
стлб. 58—59, 61, ср. такж е стлб. 63, 65; Немцевич, II, с. 289, 290, ср. 
с. 291). По-видимому, он не был готов к в е н ч а н и ю ;  не исклю 
чено, что он опасался обвинения в самозванстве3.

Совершенно так  ж е и в посвященной данному событию поэме 
«Pose! moskiewski» Яна Забчица (или Ж абчица) 1605 г. сообщается, 
что кардинал совершил «slub malzenski» (см.: Забчиц, 1900, с. 40); в 
аналогичных выраж ениях оно описывается и в письме Нери Джи- 
ральди к великому герцогу тосканскому из Кракова от 3 декабря 
1605 г. (по новому стилю ) («...е successo che si facciano le nozze della 
figlia del Palatino di Sendomiria qui nella citta... Feciesi la ceremonia 
dell’anello catholica per mano del Sig. Cardinal di Cracovia, et eletto 
arcivescovo del regno, et l’ambasciator Moscovito a quest’efletto venuto la 
sposo a nome del suo signore», ср. еще: «In mentre si facevano quelle 
spedizioni arrivo un mandato all’ambasciator Moscovito con lettere, et 
ordine que detto ambasciatore dovesse restare a complire a queste nozze 
regie per il sue principe» — Чампи, 1827, с. 62, 63, № V); такого ж е 
рода описание мы находим и в анонимном рассказе о Лж едмитрии, 
опубликованном Бареццо Барецци в 1606 г. («...Legatus Demetrij no
mine Ducis sui matrimonium cum Palatini Sendomiriensis filia M aria Anna 
[sic!] celebrauit, tradente sponsam in manus Pronubi Illustrissim o ac 
Reuerendissim o Cardinale Cracouiensi: acta sunt haec 22.  N ouem b., 
secutae deinde nuptiales epulae...» — Барецци, 1847, с. 19 второй паги
нации), а т ак ж е  в рукописи ксендза Яна Велевицкого (Муханов, 
1871, прилож ., № 4 4 , стлб. 134—135); равным образом и М аржерет 
называет данную церемонию свадьбой («les nopces» — М арж ерет, 
1982, с. 111, 198; ср.: У стрялов, I, с. 259—260)4.

О
Афанасий Власьев имел все основания проявлять сугубую осторож

ность: при всей условности его участия в свадебном обряде, произносимые 
им слова имели безусловный — перформативный — смысл. В этой связи 
показательна история насильственного пострижения царя Василия 
Шуйского в 1610 г., когда Василий Шуйский отказался произносить 
монашеские обеты, и за него их произносил князь Тюфякин; в результате 
патриарх Гермоген продолжал считать Шуйского царем, а монахом считал 
Тюфякина (Соловьев, IV, с. 575; Макарий, VI, с. 99).

4 Впрочем, в чешском источнике 1606 г. говорится об «обручении» 
(«zasnaubenj»), см.: Францев, 1911, с. 28; равным образом в польской кар
тине начала XVII в. с изображением краковской церемонии из экспозиции 
московского Исторического музея она обозначена в подписи как «Despon-
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Соответственно, если при отправлении в Польшу Яна Бунинско
го Л ж едмитрий говорит об «обручении» (см. выше), то в письме 
Юрию Мнишку от 22 декабря 1605 г. он говорит уж е о состоявш ем
ся бракосочетании: «Z listow WM... takze od poslanika tarn naszego ma- 
my wiadomosc, ze, z woli Boga dobrotliwego, corka WMci, Jei Msc Panna 
M arinna nam za Cesarzowq i m alzonk? przez Je° Mci Xiendza Cardinala 
poslubiona iest; i ceremoniae wszy[s]tkie, wedlug potrzeby, s przystoinem 
uszanowaniem nas i Naiasnieiszei mianowanei Casarzowej odprawione sq» 
(СГГД, II, №  110, c. 237). Равным образом в последующей переписке 
с Ю рием М нишком он называет Марину супругой («malzonka») (см.: 
СГГД, II, № №  118, 131, 132, с. 254, 281, 282, ср. №  110, с. 237); ср. 
письма М нишка к Лжедмитрию и Станислава Бунинского к М ниш
ку, где говорится о состоявш ейся свадьбе («slub») (см. там ж е, 
№ №  112,113, с. 241,248), а такж е письмо папы Павла V  к Марине от 
декабря 1605 г., где он поздравляет ее со вступлением в супружество 
(«nuptiae» —Тургенев, II, №  57, с. 75; Немцевич, II, с. 297).

Весьма характерен в этом смысле эпизод, о котором рассказыва
ется  в так называемом Дневнике М артина Стадницкого (или, гово
ря, точнее, в компиляции, приписываемой Стадницкому); речь идет о 
том, как в 1609 г. второй Лж едмитрий — так называемый «Тушинс
кий вор» — отправляет послов к полякам: «В королевском лагере 
осмеивали войско Димитрия, говоря, что их Димитрий ж ивет вы
мыслами поэтов; называли Эзопами тех, которые создаю т воскрес
ш его Дмитрия после убитого и сож ж енного. У послов спрашивали 
такж е, венчалась ли Марина, ж ена первого Димитрия, с тепереш 
ним. Послы отвечали: „Зачем венчаться второй раз, когда она в Кра
кове в присутствии короля принесла клятву  в супружеской вернос
ти никому, как только этому?”» (Титов, 1906, с. 185). К ак видим, со
вершенный в Кракове обряд понимался именно как бракосочетание.

Таким образом, Л ж едмитрий и Марина были в сущ ности вен
чаны дважды — по католическому и по православному обряду. В ка
кой-то мере это отвечает традиции меж конфессиональных браков. 
Так, бракосочетание великого князя  литовского А лександра Ягел- 
лона с княж ной Еленой Ивановной в Вильне в 1495 г. было совер
шено как по православному, так и по католическому обряду (см.: 
Сб. РИО, XXXV, №  35, с. 185— 186, ср. № 3 1 , с. 162, 168; ПСРЛ, 
XXXIX, 1994, с. 169; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 229; ПСРЛ, XII, 1901,

satio Mariannae Mniszkownae» (ГИМ, экспозиционная зала № 21). Русские 
повести о смутном времени могут говорить как об «обручении», так и о 
«женитьбе» Лжедмитрия в Польше (ср.: РИБ, XIII, стлб. 737, 822), хотя 
летопись упоминает об «обручении» (ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 209).
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с. 239—240; Акты Зап. России, I, №  12, с. 234; ДРВ, XIV, с. 2, 9—14, 
ср. с. 9, 11; Старинные свадебные обряды, с. 440; Береж ков, 1897, 
с. 11, 17, 19—20; Ц еретели, 1898, с. 134— 136; М акарий, V, с. 63; 
П ирлинг, 1891, с. 167— 168). Точно так  ж е бракосочетание герцога 
М агнуса Ливонского с княж ной Марией Владимировной Старицкой 
(двоюродной племянницей Ивана IV) в Новгороде в 1573 г. было со
вершено по православному и по протестантскому обряду (см.: Цве
таев, 1890, с. 212—215, 426—427; Соловьев, IV, с. 8); при этом если 
бракосочетание Александра Ягеллона совершалось в католическом 
храме, то бракосочетание М агнуса Ливонского было совершено в 
православной церкви, но жених, как протестант, не был допущен в 
самую церковь и оставался на паперти: в то время как православный 
свящ енник венчал в церкви невесту по православному чинополож е
нию, на паперти, где находился жених, пастор соверш ал над ним 
лю теранский обряд5. И позднее браки м еж ду представителями 
разных вероисповеданий могли совершаться таким ж е образом; если 
в только что приведенных примерах тексты , относящ иеся к разным 
обрядам, произносились одновременно, то в дальнейшем сначала со
верш алось бракосочетание по одному обряду, а затем — по другому; 
именно так обстояло дело и в случае бракосочетания Лж едмитрия 
и Марины М нишек6.

5 «А Королю стать в паперти... и венчать Короля по ево закону, а 
Княжну по Христианскому закону» (ДРВ, XIII, с. 102).

6 Так, например, по православному и по католическому обряду совер
шено было бракосочетание цесаревича Константина Павловича с Иоанной 
Грудзинской (будущей княгиней Лович) в королевском замке в Варшаве в 
1820 г. (см.: Шильдер, 1903, I, с. 132); так же в 1839 г. совершено было и 
бракосочетание Ф.И.Тютчева с его второй женой Э.Ф.Дёрнберг — они бы
ли обвенчаны сначала в православной церквч в Берне, а затем в католи
ческом храме в Констанце (см.: Пигарев и Динесман, 1989, с. 204, примеч. 1 
и 3 к письму № 30; Осповат, 1994, с. 115). Бракосочетание великой княж
ны Марии Александровны, дочери Александра II, и герцога эдинбургского 
Альфреда-Эрнста-Альберта, сына королевы Виктории, было совершено в 
1874 г. в Петербурге по православному и по англиканскому обряду. Ср. 
еще примеры, относящиеся к концу XVIII — началу XIX вв.: Сестрен- 
Цевич, III, с. 297, 299, 325, 327; Соллогуб, 1931, с. 256; Снегирев, 1904— 
1905, I, с. 235. В дополнение к приведенным здесь примерам можно со
слаться еще на болгарского царя Бориса III, который был женат на 
итальянской принцессе Джованне: они были венчаны дважды (в 1930 г.), 
сначала по католическому, а затем по православному обряду (см.: 
Нёвесель, 1968, с. 182).

В некоторых случаях венчание смешанных браков в обеих церквах было 
обязательным правилом: так, именно такой порядок принят был в Ве
ликом княжестве Финляндском (см.: Богосл словарь, I, стлб. 403).
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В силу сказанного обряд, совершенный в М оскве, приобретал 
принципиально различное значение для  польской и д л я  русской 
стороны.

П оскольку с польской точки зрения Л ж едмитрий и Марина бы
ли  уж е мужем и женой, главное значение для польской стороны 
приобретала к о р о н а ц и я  Марины — ее венчание на царство, ко
торое сопутствовало ее бракосочетанию с Лжедмитрием.

Д ля русской ж е стороны главное значение обряда представляло 
именно б р а к о с о ч е т а н и е  по православному обряду. Знамена
тельно в этом смысле, что русские сочли необходимым повторить 
обручение Л ж едмитрия и Марины: бракосочетанию в М оскве пред
ш ествовало их обручение по православному обряду, которое было 
совершено в тот  ж е  день (8 мая 1606 г.) в «столовой избе» дворца. 
О бряд обручения совершил благовещ енский протопоп Феодор; он 
ж е совершил затем обряд бракосочетания в Успенском соборе; вен
чание Марины на царство в том ж е Успенском соборе совершено бы
ло патриархом Игнатием (см.: СГГД, II, №  138,с. 289—293)7.

*
Венчание Л ж едмитрия и Марины по православному обряду от

нюдь не снимало проблем конфессионального характера — и, напро
тив, создавало новые проблемы. К ак известно, Рим требовал, чтобы 
М арина оставалась католичкой, тогда как русские настаивали на ее 
присоединении к православию: с точки зрения русских, бракосочета
ние бы ло невозм ож но без вы полнения этого предварительного 
условия.

Из этой, казалось бы, неразрешимой ситуации был найден ост
роумный выход, который состоял в том, что к о р о н а ц и я  б ы л а  
у с т р о е н а  п е р е д  б р а к о с о ч е т а н и е м  (в обычном случае 
ож идался бы, конечно, обратный порядок). Таким образом, Л ж е
дмитрий сочетался браком с уж е коронованной царицей (см.: Карам
зин, XI, стлб. 159).

Соответственно, при коронации и бракосочетании М арина Мни
шек уж е носит титул «цесарева»; при этом сам Лж едмитрий имено-

п
В позднейших описаниях свадьбы Лжедмитрия говорится, что обряд 

бракосочетания совершил патриарх Игнатий (см.: ДРВ, XIII, с. 116; РИБ, 
XIII, стлб. 743, 1421; Бодянский, 1847, с. 21). Эта ошибка обусловлена 
двумя значениями глагола «венчать», относящимся к бракосочетанию и к 
коронации: соответствующие высказывания, несомненно, восходят к сооб
щению о том, что патриарх Игнатий «венчал царским венцом» Марину 
(см., например: РИБ, XIII, стлб. 227; ДРВ, VII, с. 141; Бутурлин, I, с. 111, 
прилож., № XVI).
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вал себя «цесарем» (см. Экскурс Ш, с. 141—142). Ср. речь тысяцкого 
боярина князя Василия Ивановича Ш уйского в Грановитой палате 
после обручения: «А наяснейш ая и великая государыня цесарева и 
великая княгиня М арья Ю рьевна всеа Русии! Бож ьим праведным 
судом и за изволеньем наяснейш его и непобедимаго самодерж ца 
великого государя Дмитрея Ивановича, Бож ьею  милостию цесаря и 
вели кого  к н я зя  всеа Русии и многих государств государя и 
облаадателя, его цесарское величество изволил вас, наяснейшую 
великую  государыню, взяти себе в цесареву... И Божьею  милостию 
обручанье ваше цесарское ныне совершилось... И вам бы... вступити 
на свой цесарской маестат и быти с ним великим государем на своих 
преславных государствах» (СГГД, II, №  138, с. 290)8.

8 Марина именуется здесь «Марией» — так она была наречена перед 
коронацией, по всей вероятности при обручении (ср.: Бантыш-Каменский,
II, с. 75); имя «Марина» не воспринималось, по-видимому, как царское имя. 
Это не единственный случай такого рода: точно так же Зоя Палеолог, 
перед тем как стать русской царицей (женой Ивана III), стала называться 
Софией (см.: Чечулин, 1897, с. 211; Клочков, 1909, с. 149); княжна Ека
терина Петровна Буйносова-Ростовская, на которой женился царь 
Василий Иванович Шуйский, получила в царицах имя Мария (см.: 
Бантыш-Каменский, И, с. 86, примеч.); девица Мария Хлопова, взятая на 
царский двор в качестве невесты для царя Михаила Федоровича, была 
переименована в Анастасию (возможно, в память царицы Анастасии 
Романовой), когда же брак не состоялся, она снова стала Марией (см.: 
Мельников, 1845; Смирнов, 1874, ч. I, с. 193; ср. «Дело о Марии Хлоповой» 
1623 г.: «...а нарекли ее царицею, а имя ей дали Настасья» — СГГД, III, 
№ 63, с. 261).

Равным образом в Византии иностранные принцессы, выходя замуж за 
византийского императора, в ряде случаев получали новое имя; так, Берта 
Зульцбахская, первая жена Мануила I Комнина, становится Ириной; 
такое же имя получает и Аделаида Брунсвикская, жена Андроника III 
(Каждая, 1991, с. 1436); в этих случаях иностранные (неправославные) 
имена меняются на имена православные, однако дело не сводится, по- 
видимому, к конфессиональным различиям. Михаил Дука сообщает в 
своей «Турко-византийской истории», что император Мануил II Палеолог 
обручил своего сына Иоанна (будущего императора Иоанна VIII) с дочерью 
московского государя (великого князя Василия Дмитриевича), причем 
при обручении она переменила имя и стала называться Анной (Дука, 1958, 
с. 133—135; ср.: Голубинский, И/1, с. 368, примеч.); Иоанн был в это время 
соправителем своего отца (см.: Медведев, 1995, с. 145—146). На самом 
деле, Анна было первоначальным именем невесты, т.е. ее так звали в 
России до обручения (см.: ПСРЛ, XI, 1897, с. 217), однако византийский 
автор, по-видимому, исходит из того, что она была переименована, считая 
переименование в этом случае вполне естественным. Точно так же 
император Михаил VIII Палеолог перед бракосочетанием своего сына и 
соправителя Андроника (будущего императора Андроника II) и дочери
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М арина М нишек была вообще первой коронованной особой ж ен
ского пола в России9; второй была Екатерина I, которую короновал 
в 1724 г. П етр I после принятия императорского титула (см. Э кс
курс V, с. 162)ш. При этом, в отличие от Екатерины, М арину коро
новал непосредственно патриарх, а не ее супруг, т.е. формально она 
была коронована не как супруга царя, а как царица, обладаю щ ая 
всей полнотой власти.

Эта структурная перестановка давала возможность представить 
дело таким образом, чтобы обе стороны — католическая и право
славная — остались удовлетворены происшедшим: поляки должны 
были понять, что М арина стала русской царицей, оставаясь при 
этом католичкой, тогда как русские долж ны были понять, напро
тив, что М арина переш ла в православие. Ключевую роль при этом 
призван был играть о б р я д  м и р о п о м а з а н и я ,  совершенный 
над Мариной.

Действительно, обряд миропомазания, который соверш ил над 
Мариной патриарх Игнатий — после коронации и перед бракосочета
нием11, — разными сторонами был воспринят по-разному.

венгерского короля Стефана V в 1273 г. переименовал свою будущую 
невестку в Анну («О Михаиле Палеологе», IV, 29 — Пахимер, I, с. 318; Па
химер, 1984, I, с. 4-12—413; Пахимер, 1862, с. 293). Отметим еще, что сербс
кие государи из рода Неманичей (XIII—XIV вв.) при вступлении на прес
тол принимали имя Стефан.

По свидетельству Гербер штейна, первоначальным именем Василия III 
было Гавриил; после смерти Дмитрия-внука, который был венчан на 
великое княжение в 1498 г., он «завладел княжеской властью, не будучи, 
однако, венчан, а только переменив имя Гавриил на Василий» (Гербер- 
штейн, 1988, с. 66).

Известны также случаи перемены отчества у царских невест (см.: Ус
пенский, 1971, с. 483 [ = Успенский, И, с. 187—188]; Семевский, 1989, с. 11; 
Соловьев, VII, с. 449).

9 Маржерет говорит о Лжедмитрии: «Он первый хотел короновать 
женщину: ни царицы, ни великие княгини по русскому обычаю не ко
ронуются» (Маржерет, 1982, с. 79, 169; Устрялов, I, с. 273).

10 Кстати говоря, и Екатерина I первоначально именовалась «цесаревой» 
и лишь затем титул «цесарева» был заменен титулом «императрица» (см.: 
Лотман и Успенский, 1982, с. 246, примеч. 3 [ = Успенский, I, с. 139—140, 
примеч. 3]). В свое время намеревалась венчаться на царство Софья Алек
сеевна, однако эти намерения оказались безуспешными (см. Экскурс V, 
с. 170, примеч. 28).

11 Ср. чин поставления Марины Мнишек на царство: «А архидиакон и 
протодиакон зовут государыню цесареву на помазание и к причастию... А 
после совершения обедни, тутож перед царскими дверми быти венчанью» 
(СГГД, И, № 138, с. 292).
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С одной стороны, это вы глядело как помазание на царство, ко
торое в соответствии с русской традицией долж но было следовать 
за коронацией12, и именно так это было воспринято поляками и 
прежде всего самой М ариной13; так ж е это понимал, по-видимому, и 
патриарх Иов. Так, в прощальной грамоте, разрешающей русский 
народ в клятвопреступлении царю Борису и его семейству (1607 г.), 
Иов говорит о Лж едмитрии: «...до конца хотя разорити нашу не
порочную християнскую  веру, прияв себе из литовския земли не
весту, лю торския веры девку, и введе ея в соборную и апостолскую 
церковь Пречистыя Богородицы и венча царьским венцом, и повеле

12 В чине поставления Марины Мнишек обряд помазания предусмотрен 
именно в то время, когда по русской традиции совершалось помазание на 
царство: согласно этому чину приготовление к помазанию и причащению 
начинается во время причастного стиха («как учнут пети кенаники»), т.е. 
тогда, когда причащается патриарх (СГГД, II, № 138, с. 292). Аналогичный 
порядок фиксируется в предшествующих по времени чинах поставления 
на царство Федора Ивановича и Бориса Годунова (чин поставления 
Лжедмитрия до нас не дошел), а также в последующих чинах поставления 
Василия Шуйского, Михаила Федоровича и Алексея Михайловича (см. 
Экскурс V, с. 151—153). При этом чин поставления Василия Шуйского 
дословно соответствует в данном случае чину поставления Марины (см.: 
ААЭ, II, № 47, с. 106).

13 В польском дневнике, автор которого принадлежал к свите Марины 
Мнишек (так называемом «Дневнике Марины Мнишек»), говорится: «По 
окончании литургии брак был подтвержден, и молодые обменялись перст
нями. Вслед за тем была к о р о н а ц и я  с м и р о п о м а з а н и е м  по 
г р е ч е с к о м у  о б р я д у  [Ро nabozenstwie konfirmacya szlubu i zamiana 
pierscieni, po tym koronacya byla i unkcya more Graeco]» (Тургенев, II, № 101, 
с. 171; Устрялов, II, с. 157; то же в компиляции, приписываемой Мартину 
Стадницкому, а также в рукописи Яна Велевицкого — Титов, 1906, с. 159; 
Муханов, 1871, прилож., № 44, стлб. 169). Согласно данному источнику, 
коронация была совершена вслед за литургией и бракосочетанием, но это, 
безусловно, неверно: это указание расходится как с дошедшим до нас чи
ном поставления Марины Мнишек (СГГД, II, № 138, с. 292), так и с опи
саниями современников — Арсения Элассонского (Дмитриевский, 1899, 
с. 111), Паерле (Устрялов, I, с. 186—187) и автора дневника из свиты 
польских послов (так называемый «Дневник польских послов»: Тургенев, 
II, № 77, с. 106—108; Устрялов, II, с. 219—222). По всей вероятности, автор 
«Дневника Марины Мнишек» не различает обряды обручения и бракосоче
тания (такая же ошибка и у Конрада Буссова: Буссов, 1961, с. 117, 243— 
244; Устрялов, I, с. 57), однако обручение Лжедмитрия и Марины по пра
вославному обряду, как мы уже знаем, происходило до литургии и притом 
вне храма.

А.В.Карташев почему-то считает, что Марина была помазана дважды — 
сначала перед литургией во время коронации и затем во время литургии 
(см.: Карташев, II, с. 61). Это явное недоразумение.
7*
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той своей скверной невесте приклады ватися и в царьских дверех 
святым миром ея помазал» (ААЭ, II, №  67, с. 155)14. Равным образом 
и Иван Тимофеев говорит в своем «Временнике» о кощунственном 
«царьствопомазании и женитве» (РИБ, XIII, стлб. 373).

С другой ж е стороны, это вы глядело как присоединение к пра
вославию, и так это было в основном воспринято русскими15. При 
этом не все были удовлетворены способом присоёдинения Марины, 
полагая, что ее следовало окрестить, т.е. присоединить первым чи
ном (см.: Л евитский, 1886— 1887, с. 582—590; Левигский, 1885— 
1886, с. 6 2 -6 5 ; РИБ, XIII, стлб. 227, 372, 7 3 9 -7 4 0 , 743, 1291, 1421; 
Бодянский, 1847, с. 20—21; СГГД, II, Ns 146, с. 306—307; Попов, 
1869, с. 416; ДРВ, VII, с. 141; ср.: СГГД, II, №  140, с. 298; Дмитри
евский, 1899, с. 106, 127)16. С этим непосредственно связан москов

14 Ср. окружную грамоту царицы Марфы (в миру Марии) Федоровны 
Нагой к воеводам сибирских городов об убийстве Лжедмитрия и об 
избрании царя Василия Ивановича: «...был на Московском государстве, 
и церкви Божии осквернил, и веру христианскую хотел попрати, взял 
девку из Польши латынские веры и не крестил ее, венчался с нею в 
соборной церкви Пречистыя Богородицы, и помазал ее миром, и венчал 
ее царским венцом, и учинити хотел в Российском государстве лю- 
торскую и латынскую веру...» (Бутурлин, 1, с. 111, прилож. № XVI; ср.: 
Голиков, I, с. 269, примеч.).

15 Так же понимают дело и такие видные историки церкви, как митро
полит Макарий (Булгаков) или Н.Ф.Каптерев. См.: Макарий, VI, с. 83; 
Каптерев, 1905, с. 40—41; ср. еще: Завитневич, 1901, с. 160—161.

16 По инициативе Лжедмитрия был созван собор, который должен был 
обсудить вопрос о перекрещивании Марины; собор во главе с патриархом 
Игнатием признал католическое крещение Марины за истинное крещение 
(РИБ, XIII, стлб. 371—372). На необходимости крещения Марины перед 
венчанием особенно настаивали казанский митрополит Гермоген (будущий 
патриарх) и коломенский епископ Иосиф; Гермоген был из-за этого 
удален в свою епархию и заключен в монастырь (см.: Карамзин, XI, 
стлб. 152; Соловьев, IV, с. 449; РИБ, XIII, стлб. 655—656, 740, 865, ср. 
стлб. 583, 659; Муханов, 1837, с. 4).

Вопрос был достаточно сложный, т.к. католиков в это время, по- 
видимому, не всегда перекрещивали. Так, например, Маржерет указывает: 
«Русские считают истинно крещенными только тех, которые крестились 
по греческому обряду; впрочем, католиков не перекрещивают» (Мар
жерет, 1982, с. 63, 154; Устрялов, I, с. 259—260). Это соответствует тому, 
что говорил еще Нифонт, архиепископ Новгородский, отвечая на вопросы 
Кирика (1130—1156 г.): Нифонт учил, что католиков следует принимать 
вторым чином, т.е. через миропомазание (см.: РИБ, VI, N® 2, с. 26; ср.: 
Герберштейн, 1988, с. 96; РИБ, VI, дополн., № 3, стлб. 387—388); впрочем, 
в особой редакции «Вопрошания Кирика» упоминатся о перекрещивании 
католиков (см.: Смирнов, 1913, прилож., №1, с. 26); в редакции, опубли
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ский собор 1620 г., предписывающий необходимость перекрещ ива
ния «латин» и «белорусцев»17. Так, говоря о необходимости пере
крещ ивать католиков, переходящих в православие, а не присоеди
нять их через миропомазание, патриарх Ф иларет заявлял  на соборе 
1620 г.: «Егда в лето  7114 грех ради наших Господу Богу попустив- 
шу, и царствующий град М оскву лестию  и мечем прият розстрига 
чернец Гриш ка Отрепьев, патриарх ж е Игнатей, угож ая еретиком 
латы ньския веры, и в церковь соборную пресвятыя владычица на- 
ш ея Богородицы и присно девы М ария честнаго и славнаго ея 
Успения, введе еретическия папежския веры Маринку. Святым ж е 
крещ ением совершеным християньскаго закона не крестил ю, но 
токмо единем святым миром помаза, и потом венчал ю с тем Роз- 
стригою , яко ж е Июда предатель и сей поругася Христу, и обоим 
убо сим врагом Божиим, Розстриге и Маринке, подаде пречистое те
ло Христово ясти и святую  и честную кровь Христову пити. Егоже, 
Игнатия, за таковую вину священноначалницы великия святы я цер
кви росииския, яко презревшаго правила святых апостол и святых 
отец, от престола и от святительства по правилам святым изринуша 
в лето 7114» (Требник, 1639, гл. XIV, л. 214об.—215)18.

кованной В.Н.Бенешевичем, этот вопрос вообще не рассматривается (см.: 
Бенешевич, II, № 10, с. 90—94).

Вместе с тем в русской богослужебной литературе XVI в. можно встре
тить указания на необходимость перекрещивания католиков (см.: Дмитри
евский, 1884, с. 321; прилож., № VII, с. 89—100). Ср. в этой связи слова 
Лжедмитрия в показаниях Станислава и Яна Бучинских: «по их 
[русскому] крестьянскому закону первое крестив, да тож ввести в церковь; 
а не крестив никому иных вер в церковь не входити» (СГГД, II, N® 140. 
с. 298; то же: Сб. РИО, CXXXVII, с. 237; ААЭ, И, № 48, с. 109; РИБ, XIII, 
стлб. 80); о перекрещивании католиков в XVI в. сообщают Даниил фон 
Бухау (см.: Бухау, 1877, с. 37—38) и автор описания посольства Николая 
Варкоча (см.: Гейс, 1875, с. 33—34).

17 Вопрос о перекрещивании католиков возник в 1620 г. в связи с ми
трополитом сарским и подонским Ионой, который настаивал, что их 
следует присоединять к православию вторым чином (через миропома
зание), после чего Ионе было запрещено священнодействовать. Собор, 
состоявшийся в декабре 1620 г., постановил, что не только католиков, но 
и «белорусцев» следует принимать через перекрещивание, т.е. первым 
чином. См.: Гренков, 1864; Смирнов, 1874, ч. II, с. 57—68; Макарий, VI, 
с. 285сл.

18 То же говорит затем (во второй половине XVII в.) дьякон Федор: 
«Игнатий патриарх Маринку латынския веры не крестивши с Ростригою 
венчал, и за то его последи священнии пастырие извергоша, и яко второго 
Иуду-предателя осудиша; и имя его из поминовения книг истребиша, и 
тако крепко стояще за православие» (Субботин, VI, с. 323).
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Как видим, Ф иларет заявляет, что Игнатий присоединил Марину 
к православию через миропомазание. Свидетельство Ф иларета, во
обще говоря, имеет для  нас особое значение, поскольку Ф иларет в 
качестве м итрополи та ростовского  принимал непосредственное 
участие в рассматриваемой церемонии19; в митрополиты он был по
ставлен при Л ж едмитрии патриархом Игнатием — в апреле 1606 г., 
т.е. незадолго до коронации и венчания Марины М ниш ек20. К  оцен
ке свидетельства Ф иларета мы еще вернемся ниже.

19 В чине поставления Марины Мнишек на царство говорится: «А при
нять у протопопа царский сан митрополитом Ноугородцкому, да Ростов
скому, и поднесуть к патриарху»; далее следует описание того, как оба 
митрополита подносят патриарху корону, которая и возлагается затем на 
Марину (СГГД, II, № 138, с. 291—292); новгородским митрополитом был в 
это время митрополит Исидор, ростовским — Филарет. Ср. описание той 
же церемонии у Арсения Элассонского: «два архиерея принесли царские 
одежды каждый по одной, по чину. Патриарх, принявши их, благословил 
их и возложил на царицу Марию, при помощи архиереев»; то, что Арсений 
говорит не о митрополитах, а об архиереях, не показательно, т.к. и в 
других случаях он может называть митрополитов архиереями (см.: 
Дмитриевский, 1899, с. 111, ср. с. 176). См. еще в записках С.Немоевского: 
«двое старейших владык взяли корону, которая стояла перед алтарем на 
позолоченной миске, затем бармы, что на другой, и понесли на трон к пат
риарху...» (Немоевский, 1907, с. 59).

20 Предшественник Филарета по ростовской кафедре, митрополит Ки
рилл (Завидов), оставил кафедру в апреле 1606 г., удалившись в Троице- 
Сергиев монастырь (см.: Строев, 1877, стлб. 333); по сообщению «Писка- 
ревского летописца» Лжедмитрий «согнал Кирила митропалита из 
Ростова, блюдясь от него обличения, а поставил Филарета митрополита» 
(ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 208). Поставление Филарета имело место не ранее 
11 апреля 1606 г., когда Кирилл Завидов еще фигурирует как ростовский 
митрополит (см.: Акты юрид., № 221.III, с. 237). Арсений Элассонский в 
своем описании событий Смутного времени говорит о поставлении 
Филарета в митрополиты после рассказа о коронации Лжедмизрия, но до 
рассказа о коронации Марины (см.: Дмитриевский, 1899, с. 106); см. также: 
РИБ, XIII, стлб. 1294. С.Немоевский, описывая аудиенцию у Лжедмитрия в 
Москве 3 мая (13 мая по новому стилю), сообщает, что подле патриарха 
(Игнатия) «стоял митрополит ростовский с владыками», отмечая при 
этом, что он занимает первое место в русской иерархии после патриарха 
(Немоевский, 1907, с. 42); несомненно, речь идет о Филарете, который в 
качестве родственника царя, по-видимому, постоянно находился в Москве 
после своего поставления (ср.: Смирнов, 1874, ч. I, с. 37—38). Нельзя ис
ключать, что поставление Филарета вообще было как-то связано с пред
стоявшей коронацией Марины Мнишек.

На основании всего сказанного не представляется возможным согла
ситься с А.Кизиветтером, который считает, что Лжедмитрий «возвел Фи
ларета в сан ростовского митрополита» 30 июня 1605 г., т.е. еще до своей
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И так, патриарх Игнатий — или сам Л ж едмитрий как режиссер 
этого сценария — сознательно, no-видимому, обыграл функциональ
ную полисемантичность обряда миропомазания, в результате чего 
один и тот ж е семиотический текст получал двойное прочтение21.

*
Объединив коронацию и бракосочетание таким образом, что ко

ронация состоялась перед бракосочетанием, Лжедмитрий реш ал еще 
одну проблему, возникающую в связи с отказом Марины М нишек 
перейти в православие (подробнее об этом см.: Дмитриевский, 1899, 
с. 125сл.). К ак мы знаем, русская процедура поставления на царство 
предполагала причащение нововенчанного монарха, которое совер
ш алось после миропомазания (см. с. 21 наст. изд.). М ежду тем Ма
рина ни в коем случае не хотела причащаться по православному об
ряду22, и это могло явиться серьезным препятствием к ее корона
ции, т.е. могло расстроить всю процедуру возведения на престол23

коронации (см.: Кизиветтер, 1902, с. 736; та же дата в комментарии 
В.Н.Козлякова в изд.: Дневник..., 1995, с. 158, примеч. 298; ср.: Белозер
ская, 1883, № 4, с. 20; Белозерская, 1896, с. 20); равным образом неправ и
В.И.Ульяновский, когда утверждает, что Филарет был поставлен в 
митрополиты в марте 1606 г. (см.: Ульяновский, 1991, с. 56).

Принято считать, что Филарет был поставлен в митрополиты из иноков 
Антониева-Сийского монастыря, однако в грамоте, данной в Троице- 
Сергиев монастырь около «Сборного воскресенья» (т.е. Недели право
славия) 1606 г. старец Филарет Романов фигурирует как инок этого мо
настыря и принимает участие в его управлении (см.: Дьяконов, II, № 35, 
с. 36); таким образом, доставлению Филарета в митрополиты пред
шествовал, по-видимому, его перевод в Троице-Сергиев монастырь, что 
произошло не позднее марта 1606 г. (Неделя православия в 1606 г. при
ходилась на 9 марта).

91 Если самозванцем в самом деле был Григорий Отрепьев, иеродиакон 
Чудова монастыря, то он должен был быть хорошо знаком с деталями 
церковного обряда и вполне мог ими манипулировать.

99 В ноябре 1605 г. Лжедмитрий через своего секретаря Яна Бучинского 
предложил Юрию Мнишку (отцу Марины), чтобы тот «у ксенжа у легата 
Папина промыслил и побил челом о волном позволенье, чтоб ее милость 
панна Марина пр и ч ас ти  л ас ь на о б е д н е  о т  п а т р и а р х а  н а ш е 
го,  п о т о м у  ч г о  без  т о г о  к о р о н о в а н а  не  б у д е т» (СГГД, II, 
№ 105, с. 228-229; Сб. РИО, СXXXVII, с. 223). 3 февраля 1606 г. папский 
нунций Клавдий Рангони направил Лжедмитрию послание, где говорилось 
о невозможности выполнения этого условия (СГГД, И, № 105, II, N® 124, 
с. 267-268; ср.: ААЭ, И, № 48, с. 115). Ср.: Тургенев, II, № 70, с. 85; РИБ, 
XIII, стлб. 94; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 209; Соловьев, IV, с. 435, 443^144.

23 По показанию царских секретарей Яна и Станислава Бучинских, Лже
дмитрий признавался им: «А болши де есмя всего боялся, что Цесарева
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Вместе с тем в практике русской церкви сущ ествовал в это 
время обычай приобщать преждеосвященными дарами новобрачных 
при совершении брачного обряда (см.: Дмитриевский, 1884, с. 395— 
396; Ф иларет, 1875, с. 42; Алмазов, II, с. 416). Поскольку двукратное 
приобщение Святыми Тайнами в один и тот ж е день в православной 
церкви не допускается, причащение было перенесено из обряда вен
чания на царство в обряд бракосочетания, завершающий всю цере
монию, т.е. в самый конец действа, когда М арина была уж е коро
нованной царицей. При этом Марина (а вместе с ней и Лж едмитрий) 
отказалась причаститься, но это обстоятельство уж е не могло отме
нить совершенного перед тем обряда коронации.

Вот как описывает произошедшее непосредственный участник 
данной церемонии, архиепископ Арсений Элассонский24: «По возло
ж ении на царицу всех одеж д, когда патриарх прочитал молитвы, 
певцы пропели d f io ?  и многолетие. По возлож ении одеж д  и по 
прочтении молитв царь и царица, оба облаченные в царские одежды, 
сош ли вниз и в предшествии патриарха вошли на высочайший цар
ский трон, оставаясь для  выслушания божественной литургии. П ат
риарх начал божественную литургию, и по окончании ее певцы про
пели царское многолетие по чину. П осле божественной литургии 
благовещ енский протопоп Феодор повенчал их посредине церкви 
пред святыми вратами. И п о с л е  в е н ч а н и я  с в о е г о  о б а  
о н и  н е  п о ж е л а л и  п р и ч а с т и т ь с я  С в я т ы х  Т а и н .

моя римския веры и нешто Митрополиты и Архиепискупы и Епискупы 
упрямятся, не благословят и миром не помажут, и в многолетье не станут 
поминати, и как де есмя вшол венчатися в церковь и яз де что хотел, ю  
делал, все делалося по моему хотенью и воле, и в царьских дверех миром 
помазывали и во многолетье пели во всех церквах благоверную Цесаре- 
вую...; а которые Митрополиты, и Архиепискупы, и Епискупы, и попы, про 
то учали были преж сего о том поговаривали, и яз де их поразослал...» 
(ААЭ, II, № 48, с. 109; ср.: РИБ, XIII, стлб. 80-81; СГГД, И, № 140, с. 298; 
Сб. РИО, CXXXVII, с. 237). Хотя показания Бучинских в целом и принято 
считать недостоверными (см.: Карамзин, XII, стлб. 5; Соловьев, IV, с. 461), 
в данной части они, по-видимому, заслуживают доверия (см.: Дмитри
евский, 1899, с. 129—130).

24 При короновании Марины Мнишек архиепископ Арсений вместе с 
архиепископом астраханским Феодосием подносили «коруну царскую» 
новгородскому митрополиту Исидору и ростовскому митрополиту Фи
ларету, которые, в свою очередь, поднесли ее патриарху Игнатию, после 
чего она и была возложена на Марину. Ср. в чине поставления на царство: 
«И по молитве пошлет патриарх по царскую коруну архиепископов дву[х], 
Архангелского, Астраханского, да архимаритов двух, Симоновского да 
Ондрониковского; а у них примут митрополиты Ноугородцкой да Рос
товской и принесут к патриарху» (СГГД, И, № 138, с. 292).
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Э то сильно опечалило всех, не только патриарха и архиереев, но и 
всех видевших и слыш авш их. И так, эта бы ла первая и великая 
печаль, и начало скандала, и причина многих бед для всего народа 
московского и всей Руси» (Дмитриевский, 1899, с. I l l —112)25.

Любопытно, что по свидетельству Арсения для патриарха Игна
тия этот отказ от причастия явился полной неожиданностью. Имен
но Игнатий, по всей вероятности, составил дошедший до нас чин по
ставления М арины М ниш ек на царство и ее венчания с Лжедми- 
трием (см.: СГГД, II, №  138, с. 289—293); согласно этому чину, при
чащение Марины было предусмотрено после миропомазания, т.е. в 
обряде поставления на царство, а не в обряде бракосочетания (см. 
там ж е, с. 292). Инициатива перенесения причащения в обряд брако
сочетания принадлежала, можно думать, самому Лж едмитрию 26.

*

2̂  Ср. сообщение более позднего источника — Пискаревского летописца: 
«А венчал их Игнатей патриарх и сам он причащался, а жена причастия не 
взяла» (ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 207). Не вполне понятно утверждение, что 
Лжедмитрий причащался; может быть, имеется в виду не то, что он при
частился во время бракосочетания, а то, что он — в отличие от Марины — 
в о о б щ е  причащался по православному обряду.

26 Равным образом, как указывает Арсений, для патриарха было не
ожиданным и то, что после коронации Марина сменила русское платье на 
польское. Вопросу об одежде Марины придавалось большое значение как 
русской, так и польской стороной. По сообщению Конрада Буссова, на
кануне свадьбы Лжедмитрий имел жаркий спор со своими боярами: «Царь 
и польские вельможи хотели, чтобы невеста, когда ее поведут в церковь, 
была в польской одежде... Московиты требовали, чтобы при венчании она 
была согласно обычаям страны, одета так же, как и царь, по-русски» 
(Буссов, 1961, с. 117, 244; Устрялов, I, с. 57). Русская сторона одержала 
верх в этом споре, и Марина должна была короноваться в русском платье, 
см. об этом в «Дневнике Марины Мнишек», в «Дневнике польских пос
лов», в записках Немоевского, а также в описаниях Буссова и Паерле и в 
компиляции, приписываемой Мартину Стадницкому (Устрялов, II, с. 157, 
219; Устрялов, I, с. 58, 185; Немоевский, 1907, с. 57; Титов, 1906, с. 159; 
Буссов, 1961, с. 117, 243—244; Тургенев, II, № 77, с. 106). Вместе с тем, 
когда в следующее воскресенье (11 мая) духовенство во главе с патриар
хом и бояре отправились во дворец для поднесения подарков царю и 
царице, царь был в русском наряде, но царица — в польском (см. «Дневник 
Марины Мнишек»: Тургенев, II, № 101, с. 171; Устрялов, II, с. 159). Ср. у 
Арсения Элассонского: «Итак, не показалось приятным патриарху, архи
ереям, боярам и всему народу, видевшим царицу, одетую в неизвестную и 
иноземную одежду, имеющую на себе польское платье, а не русское, как 
это было принято в царском чине, и как это делали цари прежде него. Все 
это весьма сильно опечалило. Это послужило причиною и поводом ко 
многим бедствиям, к погибели царя и всего народа обеих националь-
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О бращает на себя внимание то обстоятельство, что только  что 
цитированное описание Арсения Элассонского кардинальным обра
зом расходится со свидетельством патриарха Ф иларета, которое мы 
приводили выше. По утверждению Арсения, Лж едмитрий и Марина 
М нишек отказались причаститься в день своего бракосочетания; 
между тем Ф иларет заявляет, напротив, что патриарх Игнатий при
частил как Л ж едмитрия, так и Марину, что и явилось основанием 
для  его низлож ения в 1606 г. Как Арсений, так и Ф иларет принимали 
участие в рассматриваемой церемонии, т .е . их сообщ ения пред
ставляю т собой показания очевидцев. Очевидно, что кто-то  из них 
искаж ает истину — и, по-видимому, делает это сознательно (ошибка 
пам яти в настоящ ем  случае, как каж ется , исклю чена). Но кто 
именно?

У нас нет основания не доверять в данном случае Арсению Элас- 
сонскому, и вместе с тем мы вполне можем сомневаться в искрен
ности Ф иларета, во время правления которого имел место вообще 
тенденциозный пересмотр событий Смутного времени, т.е. в ряде 
случаев создавалась новая версия случивш егося — иначе говоря, 
переписывалась история. Филарет, в частности, прилагал специаль
ные усилия д л я  того, чтобы были забыты его связи как с первым, 
так и со вторым Лжедмитрием. То, что Ф иларет стал митрополитом 
ростовским  при Л ж едм итрии I и был рукополож ен патриархом 
Игнатием, замалчивалось в это время; точно так ж е замалчивалась 
и его деятельность в тушинском стане в качестве «патриарха всея 
Руси» при Лж едмитрии II («Тушинском воре»)27; назначение Ф и
ларета главой русской церкви, осущ ествленное Л ж едмитрием II, 
было ф актически  признано царем Михаилом Федоровичем, который 
после своего восш ествия на престол начинает именовать Ф иларета

ностей, русских и поляков» (Дмитриевский, 1899, с. 113). При этом как 
патриарх Игнатий, так и Арсений Элассонский были не русскими, а 
греками; тем не менее, и на них отказ Марины носить русское платье 
произвел резко отрицательное впечатление. Ясно, что речь идет не о 
национальном русском платье, а о традиционной царской одежде, приня
той в официальном церемониале, которой придавался, по-видимому, 
сакральный смысл (ср. в этой связи обсуждение вопроса об одежде княж
ны Елены Ивановны при ее отправлении в Вильну для бракосочетания с 
Александром Ягеллоном в 1495 г., см.: Сб. РИО, XXXV, № 31, 35, с. 168, 
187; ДРВ, XIV, с. 13—14; Бережков, 1897, с. 17).

Как видим, в отношении одежды Марина поступает так же, как и в 
отношении причастия: в обоих случаях после коронации она уже не 
считает нужным подчиняться принятому порядку.

При этом Филарет носил титул «нареченного патриарха» при живых 
патриархах Иове, Игнатии и Гермогене (см.: Смирнов, 1874, с. 127).
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«митрополитом М осковским и всея России» (см.: Смирнов, 1874, 
с. 104—105; Карташев, II, с. 82—83). Характерным образом в «Извес
тии о начале патриарш ества в России и о возведении на патриарший 
престол ростовского митрополита Ф иларета Никитича» сообщается, 
что Ф иларет был поставлен в митрополиты патриархом Гермогеном 
(см.: Доп. АИ, II, №  76, с. 196)28.

28 Исследователи по-разному датируют «Известие о начале патриар
шества в России...»; обычно полагают, что этот документ появился су
щественно позже 1619 г. С.Ф.Платонов относил его составление во вся
ком случае ко времени после 1630 г., предполагая при этом, что он мог 
быть составлен после смерти царя Михаила (г.е. после 1645 г.) (см.: 
Платонов, 1913, с. 348). Л.В.Черепнин датировал его 1658 г., связывая его 
с созданием Записного приказа (Черепнин, 1945, с. 113—114), но эта 
датировка во всяком случае должна быть отвергнута, поскольку «Извес
тие...» отразилось в Кормчей 1653 г. (см. ниже). Леонид Кавелин в свое 
время полагал, что сочинение это было написано Епифанием Слави- 
нецким при участии патриарха Никона (см.: Леонид, 1871, № 85, с. 51; ср., 
однако: Леонид, 1876, № 95, с. 351). Напротив, Н.Ф.Каптерев считал, что 
оно было создано при Филарете Никитиче (Каптерев, 1914, с. 57).

Основным аргументом в пользу относительно позднего происхождения 
данного памятника является содержащаяся в нем ссылка на летописный 
рассказ о Лжедмитрии: «...яже о воцарении того инем оставляю, понеже 
Летописная книга пространно сия написа» (Доп. АИ, II, № 76, с. 195).
С.Ф.Платонов и вслед за ним Л.В.Черепнин усматривают здесь ссылку на 
«Новый летописец» 1630 г., однако такой вывод не обязателен. То обстоя
тельство, что поставление Филарета в митрополиты приписано здесь пат
риарху Гермогену, как кажется, говорит о том, что сочинение это появи
лось при Филарете. Следует иметь в виду, что в данном сочинении обнару
живаются дословные совпадения со «Сказанием о патриаршем пос
тавлении», вошедшем в никоновскую Кормчую 1653 г. (см.: Кормчая, 
1653, л. 1—12об. первой фолиации); характерно в этом смысле, что список 
этого сочинения был в числе келейных книг патриарха Никона (см.: 
Леонид, 1871, № 85, с. 50—51; Леонид, 1876, № 95, с. 351) — этот список, 
возможно, и был использован при подготовке Кормчей. «Известие о нача
ле патриаршества в России...» является вообще одним из основных источ
ников «Сказания о патриаршем поставлении»; в свою очередь, одним из ис
точников «Известия о начале патриаршества в России...» послужило «Ска
зание о болгарской и сербской патриархиях», о котором мы говорим на 
с- 37—38 наст. изд. Отметим, что в переработанном варианте «Сказания о 
болгарской и сербской патриархиях», которое вошло в «Известие о начале 
патриаршества в России...» и затем в «Сказание о патриаршем постав
лении», содержится ссылка на «Летописную книгу», которое отсутствует 
в первоначальной версии данного текста (при рассказе о Савве Сербском и 
его отце: «...но убо о блаженных Симеоне и о Саве... зде умолчанно, по
неже Летописная книга пространнее изъявит» — Доп. АИ, II, № 76, с. 188; 
Кормчая, 1653, л. боб. первой фолиации). Обе ссылки на «Летописную 
книгу», по-видимому, относятся к одному и тому же тексту.
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Не случайно возведение Ф иларета на патриарш ий престол 
24 июня 1619 г. было оформлено особенно торж ественно: он был 
поставлен не собором русских епископов, а иерусалимским патри
архом (Феофаном). Э тот торжественный акт поставления в патриар
хи имел вообще исключительный характер: он представал не толь
ко как возобновление патриарш ества на Руси после долгих л ет  пе
рерыва, но и как его о б н о в л е н и е ;  вместе с тем этот акт  долж ен 
был продемонстрировать, что только теперь Ф иларет является  под
линным патриархом: тем самым его деятельность в качестве «па
триарха всея Руси» при Л ж едмитрии II оказы валась как бы вы
черкнутой из памяти29.

29 Заслуживает особого внимания то, как мотивируется в упомянутом 
сейчас «Известии о начале патриаршества в России...» поставление Фила
рета Никитича иерусалимским патриархом, а не русскими епископами: 
царь Михаил Федорович выражает желание, «яко да паки на престол 
Божия Росийския церкви возведен будет святейший патриарх, не н у ж 
д а  р а д и  с в о и м и  е п и с к о п ы  п о с т а в л я е м ,  но от лучшаго и высо- 
чайшаго святителя равный тому святитель рукоположен будет» (Доп. АИ,
II, № 76, с. 200). Итак, обычная практика поставления патриарха собором 
русских епископов, а не «равным тому святителем», т.е. одним из «все
ленских» патриархов, — то, как были поставлены патриархи Игнатий и 
Гермоген, — признается в некотором смысле ненормальной и оправданной 
л ишь «нужды ради».

Эта мотивировка входит в разительное противоречие с теми задачами, 
которые были определены при учреждении патриаршества на Руси; так, 
царь Федор Иванович перед поставлением Иова в патриархи подчеркивал, 
что в дальнейшем патриархи московские должны будут ставиться архи
ерейским собором русской церкви: «И поставленье бы патриаршеское у па
триарха взяти, чтоб вперед поставлятись патриархом в Росийском царстве 
от митрополитов, и от архиепископов, и епископов» (Посольская книга..., 
с. 38; Шпаков, 1912, прилож., I, с. 122). Такой порядок поставления после
дующих русских патриархов и был определен в Уложенной грамоте об 
учреждении патриаршества 1589 г. (см.: Идея Рима..., с. 190; Шпаков, 1912, 
прилож., II, с. 46—47; Кормчая, 1653, л. 17—17об. первой фолиации), а за
тем утвержден константинопольским собором 1590 г. (см.: Посольская 
книга..., с. 71; Регель, 1891, с. 87; Кормчая, 1653, л. 22об.—23 первой фоли
ации). В Уложенной грамоте говорится при этом, что поставление москов
ского патриарха должно получить подтверждение патриарха константино
польского, который должен прислать ему «грамоту... о его поставление» 
(ср. в этой связи также речь патриарха Иова января 1592 г. — Посольская 
книга..., с. 94); это подтверждение должно было быть получено после по
ставления—задним числом — и могло иметь лишь условный характер (в оп
ределении константинопольского собора 1590 г. об этом не упоминается).

Итак, поставление патриарха Филарета в 1619 г. было ориентировано не 
на поставление его предшественника (Гермогена), а на поставление п е р 
в о г о  московского патриарха (Иова); тем самым поставление Филарета
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Необходимо иметь в виду при этом, что в отличие от Арсения, 
мемуары которого, по-видимому, не были рассчитаны на публика
цию — и во всяком случае не были предназначены для  русской ау
дитории (они написаны по-гречески), — излож ение событий у 
Ф иларета (в его цитированной речи на соборе 1620 г.) имеет от
кровенно обличительный характер: оно направлено против патри-

было представлено как обновление патриаршества на Руси. Именно 
поэтому, наряду с настольной грамотой Филарету от 5 июля 1619 г., 
свидеIельствующей о его поставлении в патриархи московские (см. изд.: 
Фонкич, 1989—1990, с. 50—57), патриарх Феофан еще ранее (вероятно, в 
день поставления Филарета, г.е. 24 июня 1619 г.) выдал другую грамоту 
(см. изд.: Доп. АИ, II, № 76, с. 203—208; Кормчая, 1653, л. 25об,—36 первой 
фолиации), которая по существу повторяла Уложенную грамоту 1589 г. 
(см. в этой связи с. 96 наст, изд., примеч. 110): здесь рассказывалось об 
обстоятельствах поставления Филарета на московский патриарший пре
стол и вновь подтверждалось право русской церкви ставить своего перво
святителя. О задачах этой грамоты подробно говорится в «Известии о на
чале патриаршества в России...»: «На болшее же утвержение святейший 
иеросалимский патриарх Феофан... брату своему, святейшему патриарху 
Филарету Никитичю московскому и всеа Русии, и прочим хотящим быти 
по нем патриархом, о избрании и о поставлении патриаршестем в Росии 
даде власть, якоже и преже его бывый в велицей Росии костянтино- 
полский вселенский патриарх Иеремея: яко по преставлении коегождо 
патриарха невозбранно ин патриарх святыя апостолския церкви иже в 
велицей Росии избран и возведен да будет своими митрополиты и 
епископы, да не церковь рече, Божия вдовствуя обрящется...; совершенна- 
го же ради благословения да возвеститца, рече, о сем четырем вселенским 
патриархом, аще мочно будет, не сего ради, яко да без их избрания 
Росийский патриарх на престол не возведетца, но совершеннаго ради 
смиреномудрия...; аще ли же, рече, неких ради нужда и паче же варварс- 
каго ради стужения, ко вселенским патриархом послания имети о сем не 
случитца, невозбранно да будет в Росии избрание и поставление патриар
шее своими митрополитами, и никаково же о сем сумнение да будет. На 
сие же утвержение и грамоту благословенью яже о свидетелстве и о по
ставлении того и хотящим быти по нем даде на хартии написаней златом и 
червлеными шарми...» (Доп. АИ, II, № 76, с. 202—203). По своей компо
зиции данная грамота отличается от Уложенной грамоты 1589 г.: если 
Уложенная грамота выглядит как протокол (где приводятся речи царя 
Федора Ивановича и патриарха Иеремии, а также сообщается о соборе рус
ской церкви и о его решениях), то грамота патриарха Феофана написана 
от лица самого патриарха и имеет повествовательный характер (здесь 
говорится о тяжелом положении православных христиан под турками, об 
их надежде на русского царя, излагается история Филарета Никитича 
и т.п.). Мы не знаем, существовал ли греческий текст грамоты Феофана 
или она была им только подписана (подобно тому, как была подписана 
патриархом Иеремией Уложенная грамота, которая не была переведена на 
греческий язык, см.: Лебедева, 1968, с. 93; Белякова, 1991, с. 84).
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арха И гнатия, который обличается здесь как  отступник от 
православия.

Обличение И гнатия в неправославии было особенно актуально, 
поскольку в первой четверти XVII в. многие считали еще И гнатия 
законным патриархом (см.: У льяновский, 1991, с. 56; У льяновский, 
1996, с. 323—324).

Напомним, что после низложения патриарха Гермогена в 1611 г. 
Игнатий, смещенный с патриаршества в 1606 г., был вновь объявлен 
патриархом и действовал заодно с боярами, державш ими сторону 
В ладислава30; когда в 1616 г. Владислав выступил в поход с наме
рением занять московский престол, он объявил, что с ним будет и 
Игнатий. При этом были люди, которые считали низложение Игна
тия в 1606 г. незаконным; так, между прочим, полагал и Арсений 
Э лассонский, по свидетельству которого патриарх И гнатий был 
низлож ен после убийства Лж едмитрия «без всякого законного рас
следования» (Дмитриевский, 1899, с. 123)31.

Смещение И гнатия было, видимо, произвольным актом, никак 
канонически не обоснованным; и вот на соборе 1620 г. патриарх 
Ф иларет предлагает свою версию случивш егося, заявляя , что все 
было совершено надлеж ащ им образом; по его словам, Игнатий 
был низлож ен ввиду того, что он причастил Марину, предвари
тельно ее не окрестив: «Егоже, Игнатия, за таковую  вину свя- 
щенноначалницы великия святы я церкви росииския, яко презрев- 
ш аго правила святы х апостол и святых отец, от престола и от 
святительства по правилам святым изринуша в лето 7114» (Треб
ник, 1639, гл. XIV, л. 215). Таким образом, Ф иларет задним числом 
обосновывает смещение И гнатия, сообщая канонические основания 
этого смещения32.

В записках Арсения Элассонского читаем: «Спустя немного времени, 
6 ноября [1612 г.] прибыл в пределы России лично великий король 
[Сигизмунд III] с сыном своим Владиславом, с многими воинами и бояра
ми; с ним прибыли и патриарх Игнатий и многие русские бояре, полагая, 
что Москва находится в руках его войска, чтобы короновать сына своего 
царем Москвы и всей Руси» (Дмитриевский, 1899, с. 162—163).

•з 1

Следует подчеркнуть, вместе с тем, что Арсений не ставит своей 
задачей защитить Игнатия — тогда как Филарет, напротив, ставит своей 
задачей его обличить. Таким образом, это замечание Арсения не дает осно
вания заподозрить его в тенденциозном изложении того, что произошло в 
день бракосочетания Лжедмитрия и Марины Мнишек.

-а 9
В.Завитневич сообщает, что собор 1606 г. «обвинил Игнатия в до

пущении Марины к причастию после одного только помазания» (Завит- 
невич, 1901, с. 161). Поскольку акты собора 1606 г. до нас не дошли, надо
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Как видим, вопрос о причащении Марины М нишек является  для  
Ф иларета важным аргументом. Соответственно, он долж ен  был 
настаивать на том, что Игнатий причастил Марину33.

*

полагать, что Завитневич исходит из позднейшей трактовки, предло
женной Филаретом в 1620 г.

33 Нет никаких оснований соглашаться с теми исследователями, ко
торые утверждают, что Марина причастилась после миропомазания, как 
это и было предусмотрено чином ее венчания на царство (см.: Щепкин, 
1901, с. 359сл.; Щепкин, 1901а, с. 293; Завитневич, 1901, с. 160—161, 172— 
173; Иванов, 1906, с. 77—80; Гиршберг, 1906, с. 14; ср., однако: Васенко, 
1914, с. 398—399). Эти исследователи основываются на цитированном 
выше утверждении патриарха Филарета и на этом основании не доверяют 
свидетельству Арсения Элассонского.

Р.Г.Скрынников цитирует записки С.Немоевского, полагая, что в них 
описывается причащение Лжедмитрия и Марины (см.: Скрынников, 1987, 
с. 191—192; ср. еще: Козляков и Севостьянова, 1995, с. 146), однако описа
ние Немоевского не дает оснований для такой трактовки. Вот что говориз 
Немоевский: «Позже мы узнали, что государь приказал нам выйти затем, 
что устыдился брачной церемонии, которая, как передавали нам после 
наши дамы, что оставались при государыне, была такова: оба стали перед 
патриархом, который, благословив, дал им по кусочку хлеба, чтобы ели, 
потом чашечку вина; наперед пила государыня; что осталось, то, взяв от 
нее, выпил государь, а чашечку бросил о землю на сукно; но она не разби
лась, и патриарх ее растоптал, и такими церемониями бракосочетание за
кончилось» (Немоевский, 1907, с. 59—60). Здесь описывается, по всей 
видимости, русский свадебный обряд, когда молодые в церкви пили вино 
из стеклянного сосуда, который потом молодой бросал на пол и 
растаптывал ногой (см.: Одинцов, 1881, с. 163; Домострой, 1881, с. 181; 
Олеарий, 1906, с. 215; Середонин, 1884, с. 27; Устрялов, II, с. 222; 
Рабинович, 1978, с. 234; Рабинович, 1978а, с. 9); ср. в описании свадьбы 
великого князя Василия Ивановича в 1526 г.: «...и Митрополит их венчает, 
а в склянице держат вино Фряское, и венчав Митрополит, даст вино пити 
Великому Князю и Великой Княгине, а в другий Князь Великий выпив 
вино, ударит скляницу о землю, да и ногою потопчет сам Князь Великий, 
а иному никому не велит топтати» (ДРВ, XIII, с. 9—10). При патриархе 
Никоне этот обряд перестал совершаться в церкви, но он продолжал 
сохраняться в народном быту (см., например: Афанасьев, I, с. 463—464, 
Терещенко, II, с. 598; Старинные свадебные обряды, с. 457—458; Шере
метева, 1928, с. 59; Балашов и Красовская, 1969, с. 114); он сохраняется 
также у старообрядцев (см.: Мельников, III, с. 206, примеч., 482, 509). Тот 
же обычай наблюдается и у южных славян (см.: Филипович, 1950, с. 110— 
116; Шневейс, 1935, с. 107); между тем в католической церкви ничего 
подобного не было, и обряд этот не мог не казаться католикам странным. 
Свидетельство о совершении данного обряда на свадьбе Лжедмитрия со
держится и в «Дневнике польских послов», однако здесь сообщается, что 
стеклянный сосуд был растоптан не патриархом, а самим Лжедмитрием,
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Итак, патриарх Филарет, говоря о бракосочетании Л ж едмитрия 
и Марины М нишек, по-видимому, говорит неправду. Это заставляет 
нас вернуться к вопросу о миропомазании, ключевому д л я  нашей 
темы. В самом деле, если считать, что Ф иларет сознательно ис
каж ает  истину, это, вообще говоря, м ож ет лиш ать силы его сооб
щение о том, что И гнатий помазал Марину д л я  перехода в пра
вославие.

Мы говорили о том, почему обряд коронации Марины М нишек 
предш ествовал обряду бракосочетания: в результате, как мы ви
дели, помазание Марины могло восприниматься различным обра
зом — и как помазание на царство (которое в России соверш ается 
после коронации), и как присоединение к православию  (которое 
долж но было предшествовать бракосочетанию). Такое двойное вос
приятие, по-видимому, и было предусмотрено Лжедмитрием.

Так обстоит дело с в о с п р и я т и е м .  Но что ж е произошло 
н а  с а м о м  д е л е ?

Как мы уж е упоминали, обряд миропомазания, совершаемый над 
иноверцами при их обращении в православие —иначе говоря, при при
соединении к православной церкви вторым чином, — отличается от 
обряда, совершаемого при помазании на царство (или ж е тож дест
венного с ним обряда миропомазания, совершаемого над православ
ным человеком после крещения), хотя в главной своей части эти об
ряды и совпадают. Существенно, вместе с тем, что присоединение к 
православной церкви через миропомазание соверш алось не столь 
часто и обычно не при большом стечении народа. М ожно предполо
ж ить, таким образом, что большинство людей, присутствовавших в 
Успенском соборе, могло не отдавать себе отчета в различии между 
данными обрядами. Тем более это относится к тем, кто не присут
ствовал на данной церемонии: народ узнал о том, что Марина была 
помазана перед бракосочетанием, и это естественно было понять 
как обращение в православие (присоединение вторым чином).

Так это могло быть понято народом (и во всяком случае именно 
на такое понимание могли рассчитывать). Однако едва ли так  мог 
понимать случивш ееся Филарет: Филарет, как свящ еннослуж итель,

что соответствует традиции и, видимо, более правдоподобно (Тургенев, II, 
№ 77, с. 106; Устрялов, II, с. 222). Менее понятно, что имеет в виду 
Немоевский, говоря о хлебе, который предложил молодым патриарх 
Игнатий, однако речь, несомненно, не идет здесь о причастии. (Если 
предположить, что здесь описывается обряд причащения, мы должны 
были бы считать, что Лжедмитрий и Мария причащались по чину 
священнослужителей — отдельно телу и отдельно крови Христовой, — что 
для этого времени совершенно невероятно, см. Экскурс У  с. 166).
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несомненно, долж ен  был отдавать себе отчет в различии данных 
обрядов34.

Основную особенность чина присоединения к православию через 
миропомазание (отличающую этот обряд от обряда миропомазания, 
совершаемого непосредственно после крещения или ж е после коро
нации) составляет оглаш ение или анафематствование еретических 
заблуждений. Едва ли это было возможно по отношению к Марине 
М нишек. Однако можно было совершить о б ы ч н ы й  обряд миро
помазания — тот  обряд, который соверш ается в обычном случае 
после крещ ения, — воспользовавшись тем обстоятельством , что в 
России миропомазание при коронации ничем не отличается от миро
помазания, совершаемого после крещения. Это и было достигнуто 
той структурной перестановкой, о которой мы уж е говорили, — со
вершением коронации до бракосочетания, а не после него. В ре
зультате обряд миропомазания, предусмотренный, согласно рус
скому чину поставления на царство, после коронации, одновре
менно долж ен был ознаменовать присоединение Марины к пра
вославию.

Так это долж но было быть понято; такое понимание во всяком 
случае предусматривалось сценарием Лж едмитрия. М ожно предпо
лож ить, однако, что так ж е понимали произошедшее и свящ енно
служ ители , участвовавш ие в данной церемонии ( 1акие, например, 
как патриарх И гнатий или митрополит Ф иларет). В самом деле, 
совершение таинства миропомазания имеет безусловную силу; обряд 
миропомазания (совершаемого после крещения) является  о с н о в 
н ы м  обрядом, сообщающим дары Святого Духа; в этом смысле он 
как бы покрывает обряд миропомазания, совершаемый при переходе 
в православие (при присоединении вторым чином), который я в л я 
ется более специальным обрядом; оба обряда не противопоставлены 
друг другу как взаимоисключающие явления (по принципу «или — 
или»), но предстают как общий и частный случай35. Хотя в данном 
случае — в силу исклю чительных обстоятельств — и не было про
изнесено оглаш ение (анафематствование еретических заблуждений),

А.А.Дмитриевский писал в этой связи; «Странным представляется, 
что такой начетчик и знаток церковности, каким был в свое время патри
арх Филарет Никитич, в постановлении собора 1620 г., по-видимому, сме
шивает миропомазание в чине присоединения к православной церкви с 
миропомазанием при короновании царей» (Дмитриевский, 1899, с. 135, 
примеч. 2).

3 5 Говоря более специальным языком, здесь имеет место не эквипо- 
лентная, а привативная оппозиция.
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это в принципе никоим образом не лиш ает силы тот  обряд миро
помазания, который был совершен над Мариной. Таким образом, не 
только простой народ, неосведомленный в деталях литургики, но и 
свящ ен н ослуж и тели  могли считать, что М арина, будучи миро
помазана, оказалась в лоне православной церкви. При таком понима
нии патриарх И гнатий мог обвиняться не в том, что он не при
соединил Марину к православной церкви, а в том, что он не сделал 
это надлеж ащ им образом. Кроме того, совершая над Мариной такой 
ж е обряд, которы й соверш ается над православным христианином 
после крещ ения, он ф актически признавал полную действенность 
католического крещения. Отсюда вставал вопрос о истинности ка
толического  крещ ения, который и был предметом специального 
рассмотрения на соборе 1620 г.

*
К ак видим, весь этот литургический казус оказался возможным 

благодаря особенностям русского обряда помазания на царство, 
отличающим его от инаугурационного помазания как византийских, 
так и западных монархов.

Первая особенность состоит в том, что русский обряд помазания 
на царство полностью  совпадает с обычным обрядом миропомаза
ния, совершаемого над каждым православным человеком после его 
крещения.

В торая особенность состоит в том, что помазание на царство в 
России соверш ается после коронации (венчания), а не перед коро
нацией, как это имело место в Византии и на Западе.

Составители русского чинопоследования помазания на царство в 
середине XVI в. — митрополит М акарий и его сотрудники — су 
щественно отклонились от предшествующей традиции, и это откло
нение имело далеко идущие последствия. Во всяком случае именно 
это отклонение обусловило возмож ность рассмотренной нами ли 
тургической игры.
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Поставление на митрополию Ионы 
и вопрос об автокефалии русской церкви

Самочинное поставление митрополита — без санкции Константи
нополя — не означало еще окончательного разрыва с Константинопо
лем, хотя именно так это осмысляется впоследствии. Принятие гре
ками унии с католиками (1439 г.) и отказ русских епископов подчи
няться митрополиту Исидору, активному стороннику унии (1441 г.), 
делало невозможным сохранение обычного порядка поставления ми
трополита (предполагаю щ его поставление в Константинополе)1. 
Поэтому сразу ж е после кон ф ли кта с Исидором составляется пос
лание московского великого князя  (Василия II) константинополь
скому патриарху М итрофану II (1441 г.), где великий князь, извещая 
о случивш емся, просит разрешить поставление митрополита на Руси 
(РИБ, VI, №  62, стлб. 525—536)2. Исидор обвиняется здесь в привер

См. об этом в послании Ионы киевскому князю Александру Влади
мировичу (мая — июня 1450 г.): «...не х кому было посылать: царь не таков, 
а ни патриарх не таков, иномудръствующу, к латыном приближающуся...» 
(РФА, I, № 65, с. 216 [ср.: РФА, V, с. 1025-1026]; РИБ, VI, № 66, 
стлб. 559). И позднее в своей духовной грамоте (составленной в 1452— 
1453 гг., но дошедшей до нас в позднейшей компиляции 1460—1461 гг.) 
Иона специально подчеркивал, что поставление митрополита без санкции 
Константинополя не означало отделения, будучи оправдано исключи
тельными обстоятельствами: «...яко за нужу, не токмо ради раздираниа 
церковнаго и възничющих ересий, но и за долготу пути, и мятежей ради 
земьскых достоит собравшеся епископом поставити себе старейшину и 
отца митрополита, якоже в самом царствующем в Констянтине граде соб
равшеся митрополити за все поставляют патриарха собою» (РФА, III, 
прилож., № 23, с. 650; Абрамович, 1917, с. 169).

2 Послание не датировано, но в тексте его содержится указание на то, 
что оно написано через 453 года после крещения Руси, т.е. в 1441 г. 
(988+453=1441) (см.: РИБ, VI, № 62, стлб. 529; ПСРЛ, VI, 1853, с. 164, при
меч. «д»). Оно дошло до нас в нескольких списках (см. их перечень: Беля
кова, 1995, с. 297—298, примеч. 10). По словам А.И.Плигузова, «послание 
явно было составлено после того, как в Москве состоялся малый собор 
иерархов, осудивших неправославие Исидора (между 19 и 22 марта 1441 г.,
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ж енности к латинской вере, что заставляет думать, что на Руси еще 
не отдавали себе отчета в позиции Константинополя и многое припи
сывали личной инициативе митрополита; существенно при этом, что 
патриарх М итрофан был поставлен в мае 1440 i . и русские могли ду
мать, что смена патриарха означает отказ от унии3. Характерно, вмес-

когда Исидор был посажен „за сторожей” в Чудовом монастыре») (Плигу- 
зов, 1995, с. 518).

Аналогичный текст читается в летописи, однако здесь он адресован 
императору (Иоанну VIII) (ПСРЛ, VI, 1853, с. 162—167; ПСРЛ, ХХ/1, 1910, 
с. 251—254), и при этом дается указание на 1443, а не на 1441 г. (здесь го
ворится, что данное послание составлено через 455 лет после крещения 
Руси). Не вполне понятно, является ли это ошибкой летописца или же со
ответствующий текст предполагалось направить императору; текст посла
ния, представленный в летописи, не всегда последователен, и наряду с 
обычным обращением к императору мы встречаем иногда и обращение к 
патриарху. Не исключено, что послание к императору предполагалось 
отправить после смерти патриарха Митрофана, последовавшей 1 августа 
1443 г. К истории данного послания см. также: Ломизе, 1997, с. 73—75.

Голубинский (II/1, с. 471—478) предполагал, что послание 1441 г. было 
составлено, когда Исидор находился еще в заточении в Чудовом мо
настыре (т.е. между 19 марта и 15 сентября 1441 г.). Во всяком случае 
можно предположить, что русские не считали себя правомочными судить 
митрополита и поместили его в монастырь с тем, чтобы его судили в Кон
стантинополе; именно так мотивирует впоследствии заточение Исидора 
митрополит Иона в послании в Литву 1458 г.: русское духовенство 
«съшедшеся, възреша в божественая и священная правила святых 
Апостол и богоносных святых Отец, и обыскав сборне, что же Исидор от 
Рима принесл чюже и спротивно нашему великому православию, да того 
деля и повелели ему побыти в монастыри святаго архашела Михаила, 
доколе господин и сын мой князь великий обошлется с великым събором 
Царяграда и увесть о бывшем их съборе истину» (РФА, № 5, с. 72 [ср.: 
РФА, IV, с. 896; РФА, V, с. 1011]; РИБ, VI, № 85, стлб. 637-638).

Не исключено, что побег Исидора был спровоцирован великим князем; 
во всяком случае он его не преследовал и предоставил ему свободу поки
нуть Русь (РИБ, VI, № 87, стлб. 654—655; ср.: Голубинский, II/1, с. 457; 
Джилл, 1959, с. 361).

Изгнание Исидора вызвало сочувственный отклик иноков афонских мо
настырей, которые направили Василию II специальное послание по этому 
поводу; в ответном послании великий князь описывает действия Исидора 
и осуждение его московским собором 1441 г. (см.: Смирнов, 1865, 
прилож., с. 3—11; ЛЗАК, 1864, вып. 3, прилож., с. 28—36). Оба послания 
датируются периодом 1441—1448 гг. А.И.Плигузов сомневается в аутен
тичности этих посланий (см.: Плигузов, 1995, с. 522); эти сомнения не 
кажутся нам обоснованными.

3 Патриарх Митрофан II (1440—1443) был поставлен после патриарха 
Иосифа II, участника Флорентийского собора, который скончался во 
Флоренции в июне 1439 г. и был там похоронен; скорее всего, русские ви
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те с тем, что послание это не было отправлено в Константинополь: 
по-видимому, на Руси стало известно о приверженности патриарха и 
императора к  унии4.

В конце концов собор русского духовенства 15 декабря 1448 г. 
возводит на митрополию Иону, и он начинает именоваться «митро
политом всея Руси»; начиная с 1450—1451 гг. он именуется такж е 
«митрополитом Киевским и всея Руси» (см. ниже). Как собор 1441 г., 
низвергнувш ий Исидора, так и собор 1448 г., поставивший Иону, 
был созван великим князем  (Василием II); заметим, что великий 
князь  в своих действиях уподобляется византийскому императору, 
выступая как хранитель веры5.

дели в Иосифе одного из непосредственных виновников унии. О привер
женности Митрофана к унии см., в частности: Голубинский, И/1, с. 469 
сл.; отметим, что он был избран в патриархи во Флоренции (после смерти 
Иосифа) — участниками Флорентийского собора (см.: Брейе, II, с. 486). В 
послании восточных патриархов против Флорентийской унии и патриарха 
Митрофана 1443 г., переведенном на церковнославянский язык монахом 
Гавриилом (ср. ниже, примеч. 49), Митрофан называется «фатриархом» и 
«Митрофоносом» (Мтугрофоуо?), причем в славянском переводе дается 
разъяснение: «Митрофонос сиречь матероубийца» (Яцимирский, 1906, 
прилож., VII, с. 78—79; ср.: Плигузов, 1995, с. 527); относительно слова 
«фатриарх» см. с. 101 наст. изд. (примеч. 115).

4 Летописец сообщает, что послов пришлось вернуть с пути: «Прииде 
весть, яко царь отъиде на Рим на царство и ста в латыньскую веру; и по
слав послы възвратити вспять» (ПСРЛ, VI, 1853, с. 167, ср. с. 162; ср.: 
ПСРЛ, ХХ/1, 1910, с. 254, с. 251). Одним из послов был Полуект Море 
(см.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 162; ПСРЛ, ХХ/1, 1910, с. 251); ср. ниже, 
примеч. 76.

5 Так, Василий II писал на Афон, сообщая о соборе 1441 г.: «Повелехом 
събратися епископом отечьства нашего, священноиноком же и старцем, и 
събор съставлше и приникнувши в самая та правила святых апостол и бо
гоносных отець, повелехом же послание от съборища оного [т.е. Флорен
тийского собора] на мнозе прочитати, и явися нам чюжде от всякого пра
вославия и странно от божественых правил» (Смирнов, 1865, прилож., 
с. 20; ЛЗАК, 1864, вып. 3, прилож., с. 36); см. еще послание Ионы в Литву 
1458 г. (РФА, I, № 5, с. 72 [ср.: РФА, IV, с. 896]; РИБ, VI, № 85, стлб. 637. 
Великий князь, подобно византийскому императору, выступает как орга
низатор церковного собора и арбитр в вопросах вероисповедания (о со
ответствующей функции и наименовании византийского императора см., в 
частности: Трайтингер, 1956, с. 140; Савва, 1901, с. 61—62, 78 примеч., 139 
примеч.; Доброклонский, 1913—1914,1, с. 85).

В летописном рассказе о низвержении Исидора поведение Василия II 
противопоставляется поведению русских епископов: «Достоит же удиви- 
тися разуму и великому смыслу великого князя Василиа Васильевича, по
неже о сем Исидоре митрополите вси умълчяша, князи и бояре и инии 
мнози, еще же паче и епископы Русьскиа вси умълчаша и въздремаша и
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М еж ду тем вскоре после поставления Ионы Константинополь 
отказы вается от унии: в 1449 г. императором становится Констан
тин XI, и в 1450 г. низлагается патриарх-униат Григорий III Мамма 
(который затем беж ит из Константинополя в Рим)6. П осле этого в 
ию ле 1451 г. составляется послание великого кн язя  Василия II ви
зантийскому императору Константину XI, где сообщается о постав
лении на Руси митрополита и при этом подчеркивается верность 
вселенскому престолу (РФА, I, №  13, с. 88—91 [ср.: РФА, IV, с. 913]; 
РИБ, VI, №  71, стлб. 576—586)7; из послания явствует, что в Москве 
знаю т о том, что произошло в Константинополе, и рассчитывают на 
то, что здесь будет поставлен «патриарх по древнему благочестью», 
которому и долж ен  подчиняться русский митрополит8. О днако в

уснуша; един же сей богомудрый христолюбивый государь великий князь 
Василей Васильевичь позна Исидорову прелесть пагубную и скоро, обла
чив, посрами его и вместо пастыря и учителя злым и губительным волком 
назва его. И тако вси епископи Русьстии, иже быша в то время тогда на 
Москве, възбудишеся...» (ПСРЛ, XII, 1901, с. 41). Ср. похвалу Василия II 
как защитнику православия, построенную по форме акафиста, в «П о- 
вести» Симеона Суздальца (Крайцар, 1976, с. 73—76, 101—103; Попов, 1875, 
с. 357—358; Малинин, 1901, прилож., с. 99—100, 113—114).

Таким же образом — по повелению великого князя — был созван и 
собор 1448 г., поставивший Иону на митрополию. Митрополит Иона в 
1459 г. писал о своем поставлении смоленскому епископу Мисаилу: «И 
великой государь наш православный великый князь Василей Василь
евич и сын его благочестивый князь велики[й] Иван Васильевич не 
мога того видети, что же коликое время церковь Божиа вдовствуеть, 
православное христианьство без пастыра, и епископи, и все великое 
Божие священьство все своея великиа Русскиа дръжавы. И известно о 
сем изыскавше святых отець писаний, и по Божественым священным 
правилом поставили мене на митрополию всеа Русекыа земли право
славному христианству» (РФА, I, N® 24, с. 126 [ср.: РФА, V, с. 950]). Ср. 
в послании Ионы литовским епископам 1459—1460 гг.: «...князь великий 
Василей Васильевичь, вскоре о сих възвещаа ми, еже Сидором деемым, 
даже и о поставлении в своей земли митрополита, по изысканию свя
тых правил, всея земли епископы,... съзываеть архиепископы и вся епи
скопы великодръжавных земль своих русьские митрополии, ихже ныне 
имена суть на небесех написана в книгах животных. И створше збор 
велик в церкви архангела Михаила в богоспасаемом граде Москве...» 
(РИБ, VI, № 87, стлб. 647-648).

6 Григорий Мамма бежал в Рим в августе 1451 г. (см.: РФА, IV, с. 913; 
РФА, V, с. 950, 1011, 1026; Голубинский, II/1, с. 485). Об оппозиции к унии 
в Константинополе см., в частности: Голубинский, 1905, с. 115—118.

7 Послание известно в двух редакциях (см. перечень списков: Белякова, 
1995, с. 297, примеч. 8).
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1452 г. в Константинополе вновь была провозглашена уния (этому 
предш ествую т переговоры с Римом, которые велись с 1451 г.)9; во 
всяком случае послание это такж е не было отправлено10.

8 Ср.: «Хотехом же убо о сих всех делех о церковных, и о отци нашем 
митрополите, и о наших бедах, еже на нас случивъшихся, писати к свя
тейшему вселенскому патриарху православному свои грамоты, требующе о 
всем благословения и молитвы, но не вемы, аще уже есть в державах свя
того ти царствия, в Царствующем граде, святейши[й] патриарх, или несть, 
понеже не слышахом о нем ни от кого же [в другой редакции: „понеже не 
слышахом о нем ни от кого же, не имени его не вемы”]. И того ради еще 
ныне не писахом к нему ни о чем же. А дасть ли Бог, будеть у святого ти 
царствия [в другой редакции: „будеть у великого вашего господьства”] в 
святей сборней апостольстей церкви патриарх по древнему благочестью, и 
мы есмы должны о всех наших положеньи[х] писати и посылати к вели
кой его святыни о всем и благословения требуем [в другой редакции: „и 
благословение от него требовати в всем”])» (РФА, I, № 13, с. 91; РИБ, VI, 
№ 71, стлб. 584—586). О выражении «святая соборная церковь» — заим
ствованном из Символа веры — применительно к константинопольской 
церкви св. Софии см. с. 69 наст. изд. (примеч. 67).

Равным образом и в духовной митрополита Ионы, составленной, как мы 
уже упоминали, в 1452—1453 гг., признается, что Константинополь вер
нулся к «древнему благочестию» и что там правит православный «царь», 
который хочет поставить православного патриарха: «А как ныне слышим, 
что Божьею благодатию и Его неизреченною милостию в Цариграде дал 
Бог святый царь Костянтин православен, а и патриарха собе такова же 
православна поставити хочет, а и весь Царьствующий град во изначалном 
православном христианстве живет, а окааннаго Исидора изгнаша и в 
конечную погыбель душевъную отиде, олатынися всеконечне, и наше 
смирение зборне имеет его яко отступники [sic!] православныа христиань- 
скыа веры. А о Цариграде яко слышахом, аще есть ныне в древнем благо
честии, ино и сын нашь, великый князь, а и наше смирение по изна- 
чальству хочем и требуем благословенна от святей нашиа зборныа апос- 
тольскыа церкве Святыа Софиа и святаго православнаго патриарха и от 
всего о нем же освященнаго собора» (РФА, III, прилож., № 23, с. 651; 
Абрамович, 1917, с. 170).

После униата Григория Маммы в Константинополе был поставлен (в 
1450 г.) патриарх Афанасий II (см.: Нитс, 1910, с. 513; Кобхэм, 1911, с. 15, 
89, 97; Бек, 1959, с. 804; Подскальский, 1996, с. 503; Амман, 1948, с. 591), 
который был, по-видимому, противником унии (ср.: Голубинский, 1905, 
с. 122, примеч. 3). Мейендорф (1991, с. 99) считает, однако, что во время 
написания грамоты Василия II преемник Григория Маммы, покинувшего 
Константинополь, не был еще избран и в Константинополе не было па
триарха. Амман (1950, с. 679) ставит при имени Афанасия знак вопроса.

9 В ноябре 1452 г. в Константинополь прибыл из Рима митрополит 
Исидор, который, сохраняя за собой титул «митрополита Киевского и всея 
Руси», одновременно был кардиналом (с 1439 г.) и именовался «легатом от 
ребра апостольского седалища». 12 декабря 1452 г. Исидор отслужил в
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Еще в 1459— 1460 гг., говоря о своем поставлении на митропо
лию, Иона ссы лается на обстоятельства, помешавшие ему отпра
виться в Константинополь11.

Иона был поставлен епископами Великой России; более того, 
ф актически он был поставлен епископами М осковской Руси, тогда 
как  участие других архиереев (новгородского и тверского) было но
минальным (и м ож ет даж е подвергаться сомнению )12. В своем

соборе св. Софии литургию с поминанием имени папы Николая V и тор
жественно провозгласил здесь декрет об унии. См.: РФА, IV, с. 895, 913; 
РФА, V, с. 1011; Голубинский, 1905, с. 117; Рансиман, 1965, с. 71; Пирлинг, 
I, с. 72-74.

10 Помета об этом содержится в заглавии одного из списков данного 
послания. См.: РИБ, VI, № 71, стлб. 575—576; Голубинский, II/1, с. 487.

11 Ср. в послании Ионы к литовским епископам 1459—1460 гг.: «...И бых 
свершен в русстей земли митрополит киевскый и всея Руси. Другаго же 
шее гвиа длъготы пути великаго не створихом еже ко Царствующему гра
ду богоуставнаго закона, до царя же и патриарха не придох, нужа ради 
путем великиа тесноты, насилованиемь множества от поганых; зане бо 
многих тогдашние земли русские люди, великих гостей, и шествующих 
тем путемь, и побивше, погании смерти предаша, а товара безчисленное 
множество разграбиша, и никомуже тогда проити не дадуще семо же и 
овамо. К тому же еще и о сих известие уведахом, зане уже по грехом 
тогда прииде раскола и мятежь святей велицей зборней церкви гречьстей 
с римскою, прелести ради богомьрскаго Сидора, еже в осмом си зборе, 
обльсти царя же и патриарха греческаго...» (РИБ, VI, № 87, стлб. 648). 
Иона говорит, что не совершил другого путешествия в Константинополь 
(«Другаго же шествиа... не створихом еже ко Царствующему граду...»), 
имея в виду, что он до этого уже отправлялся туда на поставление и 
получил благословение патриарха быть митрополитом после Исидора, 
который был вместо него поставлен (см. ниже, с. 247сл. наст. изд.).

12 Иона был поставлен четырьмя епископами, а именно ростовским 
(Ефремом), суздальским (Авраамием), коломенским (Варлаамом) и 
пермским (Питиримом); два других архиерея — новгородский (Евфимий 
II) и тверской (Илия) — прислали довольные грамоты, выражающие 
согласие на поставление, как это было принято и при поставлении 
епископа (см.: ПСРЛ, VIII, 1859, с. 121-122; ПСРЛ, XII, 1901, с. 74; ПСРЛ, 
XVIII, 1913, с. 204; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 270; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 208; 
ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 115; ПСРЛ, XXVIII, 1963, с. 110; ПСРЛ, XXX, 1965, 
с. 134); относительно практики присылки довольных грамот см. вообще 
с. 45 наст. изд. (примеч. 28). В Московском летописном своде называются 
те же епископы кроме Авраамия Суздальского (см.: ПСРЛ, XXV, 1949, 
с. 270), может быть, потому, что он был участником Флорентийского 
собора и даже подписал акты этого собора (Голубинский, И/1, с. 443; см. 
публикацию документа: Данти, 1971, с. 5; Великий, I, № 65, с. 119); Симе
он Суздальский говорит, что он сделал это под давлением (Крайцар, 1976, 
с. 67—68, 95; Попов, 1875, с. 354; Малинин, 1901, прилож., с. 97, 110; ср.:
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послании византийскому императору (1451 г.), сообщая о постав
лении Ионы, Василий II ссы лается на «божественные священные 
п рави ла» , позволяю щ ие епископам п о ставл ять  «больш его свя-

Шевченко, 1955, с. 307), и Никоновская летопись представляет Авраамия 
как противника унии (ПСРЛ, XII, 1901, с. 25). Поскольку Иона позднее 
утверждал, что он был поставлен всеми архиереями «сдешнею право- 
славнаго великаго самодерьжства» (послание в Литву 1461 г. — РФА, I, 
№  51, с. 187; РИБ, VI, № 81, стлб. 622—623; см. ниже), и при этом все ос
тальные летописи называют Авраамия Суздальско1 о, следует думать, что 
Авраамий принял участие в поставлении Ионы. Относительно участия 
епископа сарайского сведения отсутствуют, хотя сарайский епископ Иов 
упоминается (наряду с ростовским Ефремом, суздальским Авраамием, 
рязанским Ионой, коломенским Варлаамом и пермским Герасимом) как 
участник собора 1441 г. (осудившим митрополита Исидора и предшество
вавшим поставлению Ионы) в послании mockobckoi о великого князя 
Василия II константинопольскому патриарху Митрофану 1441 г. (РИБ, 
VI, № 62, стлб. 534), равно как и в летописях (ПСРЛ, VI, 1853, с. 161; 
ПСРЛ, XX/ ] ,  1910, с. 251). Вероятно, епископ Иов скончался перед 
собором 1448 г. и сарайская кафедра была в это время не замещена (ср.: 
Строев, 1877, стлб. 1033).

Характерно, что представители тех же кафедр — ростовский, суздальс
кий, коломенский и пермский архиереи — вместе с епископом сарайским 
13 декабря 1459 г. приносят присягу Ионе, заявляя о своем непризнании 
киевского митрополита Григория Болгарина, поставленною в Риме (РИБ, 
VI, № 83, стлб. 628; ср. формуляр присяжной грамоты: РФА, I, № 14, 
с. 92—94), и составляют обращение к литовским епископам, призывающее 
последних сохранять верность Ионе и не признавать Григория (РИБ, VI, 
№ 84, стлб. 631).

Е.В.Белякова сомневается в том, что новгородский и тверской архиереи 
действительно прислали грамоты, выражающие согласие на поставление 
Ионы, полагая, что известие об этом было добавлено в летопись позднее 
(после смерти Ионы): «...вызывает сомнение... известие о поставлении Ионы 
с согласия епископов — новгородского (Евфимия) и тверского (имя его не 
названо)... Возможно, что статья отредактирована по образцу статьи 
1461 г. о поставлении Феодосия [преемника Ионы], в которой приведен 
текст грамот, присланных тверским (имя его опять не названо) и новго
родским епископами» ( Белякова, 1995, с. 293). Однако и сам Иона, утвер
ждая, что он был поставлен в митрополиты всеми архиереями «сдешнего 
православнаго великаго самодерьжства» (послание в Литву 1461 г . — 
РФА, I, № 51, с. 187; РИБ, VI, № 81, стлб. 622-623), несомненно, имел в 
виду участие новгородского и тверского архиереев (см. ниже, примеч. 31). 
В своей духовной грамоте 1452—1453 гг. Иона упоминает, что он был 
поставлен на митрополию «обгадавше с нашею братьею, с руекыми 
епископами, елико их при том прилучишася близ живущих, а далних 
писанием обославше» (РФА, III, прилож., № 23, с. 650; Абрамович, 1917, 
с. 168—169) — речь идет, несомненно, о присылке повольных грамот; 
правда, духовная Ионы, как мы уже отмечали дошла до нас в позднейшей 
компиляции (1460—1461 гг.).
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тителя — м итрополита» (РФА, I, №  13, с. 90; РИБ, V I, № 7 1 ,  
стлб. 583). Речь идет, несомненно, о 1-м апостольском правиле, 
однако оно приводится здесь в искаженном виде: в действитель
ности это правило говорит о поставлении епископа, а не «боль
шего с в я т и т е л я — митрополита» (см.: Правила апост., 1876, с. 14). 
Впоследствии и сам Иона, говоря о своем поставлении (в окру
жном послании литовским  епископам ию ля—декабря 1461 г.), 
ссы лается на данное правило в той ж е формулировке: «Три епис
копи долж ни суть, безо всякого извета, поставляти болынаго 
святителя» (РФА, I, № 5 1 , с. 187, ср.: РФА, V, с. 998; РИБ, VI, 
№  81. стлб. 622—623)13.

П осле поставления на митрополию  И оне удалось распрост
ранить свою власть на епархии Литовской Руси (см.: Голубинский, 
II/1, с. 4 9 1 -4 9 4 ; ср.: РФА, I, № 6 5 , с. 2 1 5 -2 1 9 ; РИБ, VI, № 6 6 , 
стлб . 555—564): в 1451 г. титул митрополита «Киевского и всея 
Руси» был признан за Ионой виленским сеймом (см.: РФА, IV, с. 914; 
РФА, V, с. 958), й он получил грамоту короля Казимира IV, под
тверждающ ую его полномочия (РФА, I, №  29, с. 139—140 [ср.: РФА, 
V , с. 958]; РИ Б, V I, №  67, стлб. 563—566; см. такж е: РФА, I, 
№ №  44, 53, 57, с. 172— 173, 191—192, 198 [ср.: РФА, V, с. 987, 1002, 
1 0 0 8 — 1009]; РИ Б, V I, № 8 7 , стлб . 647, 649, ср. № №  68, 69, 
стлб. 565—571114. Этому признанию, по всей видимости, способ

13 Итак, данное правило фигурирует здесь в искаженном чтении, однако 
это искажение не является, по-видимому, сознательным и преднамерен
ным, поскольку в подобной формулировке это правило фигурировало в 
других источниках: аналогичной формулировкой данного правила руко
водствовались литовские епископы, ставя на митрополию Григория Цам
блака в 1415 г. См. подробнее с. 40—42 наст. изд.

Отметим, что в послании в Литву 1448 г. Иона сообщает, что он был 
поставлен в митрополиты не только епископами, но Освященным собором, 
включающим епископов, архимандритов, игуменов и священников (РФА, 
I, № 7.1, с. 75; РИБ, VI, № 64, стлб. 539); то же говорится и в духовной 
грамоте Ионы (РФА, III, прилож., № 23, с. 650; Абрамович, 1917, с. 168— 
169). В других документах, указывается, что Иона был поставлен именно 
епископами. Здесь нет противоречия, т.к. слово поставить может озна
чать как избрание, так и поставление в собственном смысле, т.е. возведе
ние в сан (см. Экскурс УШ, с. 287—288, примеч. 50). Можно предполо
жить, что Иона был формально избран Освященным собором, однако пос
тавлен он был епископами.

14 Этому предшествовал договор Василия с Казимиром от 31 августа 
1449 г., предусматривающий посредником «митрополита, кто будет обеима 
нама люб» (Акты Зап. России, I, № 50, с. 64), а также послание Ионы 
киевскому князю Александру Владимировичу 1450 г. (РФА, I, № 65,
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ствовало то обстоятельство, что русская митрополия в это время 
еще не отказалась от подчинения Константинополю  (ср.: Бучин- 
ский, 1908—1909, т. LXXXVI, с. 19), причем отказ Константинополя 
от унии (выразившийся в низложении патриарха Григория Маммы в 
1450 г.), заставлял  думать, что связи между Константинополем и 
М осквой долж ны  будут возобновиться. Именно в это время — 
вскоре после признания Ионы в Литовской Руси — великий князь 
составляет послание византийскому императору, где объясняется 
поставление Ионы на митрополию и при этом подчеркивается вер
ность вселенскому престолу (см. выше).

П олож ение меняется, однако, с поставлением митрополита Гри
гория (Болгарина), ученика митрополита Исидора15. Григорий был 
поставлен в 1458 г. в Риме константинопольским патриархом-униа- 
том  Григорием III М аммой как м итрополит (или архиепископ) 
«Киевский, Литовский и М алой Руси»; 3 сентября того ж е года его 
поставление было утверждено папой Пием II, см. настольную гра
моту папы Пия II митрополиту Григорию от 3 сентября 1458 г. (Ве
ликий, I, №  82, с. 145—147; ПСРЛ, VI, 1853, с. 320—321), а такж е 
послания Пия II к  королю  Казимиру IV  от 3 сентября 1458 г. (Ве
ликий, I, № №  83—84, с. 147— 149; П рохаска, 1923, № №  V, VI, 
с. 67—69)16 и затем послание патриарха Григория Маммы к королю  
Казимиру IV  от 20 ноября 1458 г. (Ваврик, 1963, №  1, с. 15—18; 
Прохаска, 1923, №  VIII, с. 71—72), ср. еще послание Пия II к К а

c. 215-219 [ср.: РФА, V, с. 1025-1026]; РИБ, VI, № 66, стлб. 555-564). 
См. подробнее: Голубинский, II/1, с. 492—493.

15 Григорий был одним из ближайших помощников Исидора и его по
стоянным спутником. В 1437 г. он прибыл вместе с Исидором из Констан
тинополя в Москву, после чего сопровождал Исидора в Италию и вместе с 
ним вернулся на Русь; по-видимому, они ьместе были в заключении в 
Чудовом монастыре и вместе бежали оттуда (Пирлинг, I, с. 17, 22, 23, 49, 
58; ПСРЛ, VI, 1853, с. 161; ПСРЛ, XX/1, 1910, с. 251). Митрополит Иона 
сообщает, что Григорий служил у Исидора протодиаконом (послание в 
Литву 1459 г. -  РФА, I, № 5, с. 71; РИБ, VI, № 85, стлб. 636; ср.: РИБ, VI, 
№ 87, стлб. 653). Русские источники обычно характеризуют Григория как 
Исидорова «ученика» (см., например: ПСРЛ, VI, 1853, с. 161; ПСРЛ, XX/1, 
1910, с. 251; РИБ, VI, №№ 81, 84, 87, 88, 100, стлб. 621, 633, 634, 650, 651, 
652, 654, 655, 659, 662, 668, 708; Попов, 1875, с. 383; и др.).

16 Ср. западнорусский перевод второго послания папы к Казимиру от 3 
сентября 1458 г. (Великий, I, № 84, с. 148-149; Прохаска, 1923, № VI, 
с. 68-69): ПСРЛ, VI, 1853, с. 167-169; ПСРЛ, ХХ/1, 1910, с. 254-255.

Признание Григория в качестве митрополита стало одним из первых де
яний папы Пия II (Энея Сильвия Пикколомини): указанные акты да
тированы днем его интронизации (так называемой «коронации»).
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зимиру IV  от 18 декабря 1458 г. с предложением прогнать Иону с 
киевской каф едры  (Великий, I, №  91, с. 155—156; Прохаска, 1923, 
№  IX, с. 72—73). 20 декабря 1458 г. Григорий в качестве «архиепис
копа Киевской церкви» пишет из Рима королю Казимиру (Прохаска, 
1923, №  X, с. 73—74). См. вообще в этой связи: Голубинский, II/1, 
с. 504; Галецкий, 1958, с. 85 сл.

Б лиж айш ее отнош ение к поставлению  Григория, несомненно, 
имел митрополит Исидор, который такж е находился в это время в 
Риме; при этом Исидор первоначально оставляет за собой титул 
«архиепископа М осковского», сохраняя номинальное управление 
великорусскими епархиями. Вскоре, однако, Исидор отказывается 
от этих епархий в пользу Григория, и последний, таким образом, 
оказывается «м итрополитом  Киевским и всея Руси», см. вери
тельную  грамоту (litterae com m endatitiae), данную Григорию  как 
«архиепископу Киевскому и всея Руси» папой Пием II 17 января 
1459 г. (Великий, I, №  93, с. 156— 157) и затем послания патриарха 
Григория Маммы и митрополита Исидора королю  Казимиру IV  от 
27 и 31 января 1459 г. (Ваврик, 1963, № № 2 —3, с. 18—21; Ваврик, 
1963а, с. 348; Прохаска, 1923, №  IV, с. 66—67).

Таким образом, в Риме происходит условное разделение русской 
митрополии; это разделение имеет условный характер, однако в 
дальнейш ем оно претворяется в жизнь. Это соответствует сцена
рию, автором которого был, по-видимому, сам Исидор: он отдает 
Григорию брозды правления над епархиями Литовской Руси с тем, 
чтобы тот мог претендовать на соответствующий титул в Польско- 
Л итовском государстве; затем Григорий получает возможность 
претендовать на титул «митрополита Киевского и всея Руси»17. Ч е

17 Ср.: «In 1458 he [Isidore] co-operated in a scheme, that probably first ori
ginated with him, aiming at salving for union what could be salved of his metro
politanate of Russia. Jonas, the disappointed Russian candidate for the archbi
shopric in 1436, in 1448 was without reference to Constantinople elected and 
consecrated by the Russian synod Archbishop of Kiev and All Russia, and was 
recognised as such in 1451 by Casimir, King of Poland and Lithuania, in respect 
of his Ruthenian subjects. It was a political move on Casimir’s part, and it did not 
help him. He was, then, willing to fall in with the scheme, prepared by Callistus 
III and executed after Callistus's death by Pius II, of dividing the metropolitanate 
of Kiev and All Russia into two, the one part with its seat at Kiev comprising the 
nine oriental dioceses in Poland and Lithuania, the other with its seat at Moscow. 
To facilitate this plan Isidor resigned into the Pope's hand his archbishopric and, 
when Gregory the Greek monk, his old companion, was consecrated for Kiev, 
where the union was still lively, he became Archbishop of only Moscow» 
(Джилл, 1964, с. 75—76).
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рез несколько месяцев (20 апреля 1459 г.) после смерти Григория 
Маммы Исидор получает номинальный сан константинопольского 
патриарха18. Тем самым Григорий по-прежнему остается в непо
средственном подчинении Исидора, и при этом он именуется теперь 
«митрополитом Киевским и всея Руси», т.е. он оказывается в том 
положении, в котором ранее был Исидор19.

В июле 1459 г. Григорий появился в Л итовской Руси (см.: Ве
ликий, I, № №  93, 94, с. 156— 158; Ваврик, 1963а, с. 349; РФА, IV, 
с. 916; РФА, V, с. 950, 965, 998, 1004)2” В том ж е  году король К а
зимир IV  предлагает московскому великому князю Василию II объ
единить обе части митрополии под властью Григория как митропо
лита «Киевского и всея Руси» (РФА, I, №  24, с. 126 [ср.: РФА, V, 
с. 949—951]; РИБ, VI, №  88.1, стлб. 662; см. такж е: РИБ, VI,

18 Исидор был вторым и предпоследним униатским константинополь
ским патриархом. После Исидора номинальным патриархом константи
нопольским (греческого обряда, но в юрисдикции папы римского) стано
вится Виссарион Никейский. В дальнейшем в Риме находятся лишь ла
тинские константинопольские патриархи. Власть униатского констан
тинопольского патриарха практически распространялась лишь на ве
нецианские колонии (см.: Джилл, 1964, с. 76).

19 Точно так же до своего поставления Григорий числился игуменом 
константинопольского монастыря св. Димитрия — того caMoi о монастыря, 
игуменом которого был Исидор до того, как стал митрополитом (ПСРЛ, 
VI, 1853, с. 168; ПСРЛ, ХХ/1, 1910, с. 255; Голубинский, II/1, с. 423 и 504. 
примеч. 1). Карьера Григория, как видим, разительно напоминает карьеру 
самого Исидора, и это, конечно, не случайно: Исидор как бы вел Григория 
по тому пути, который прошел он сам.

20 Обстоятельства поставления Григория были достаточно хорошо из
вестны в Москве. Ср. в послании великого князя Ивана III новгородскому 
архиепископу (Ионе) около 1467 г.: «Ино, отче, ведомо тобе, тот Григорей 
митрополит отколе пришел, от кого поставлен: пришел из Рима, от папы, 
поставлен в Риме Григорьем, патриярхом бывшим цареградским, которой 
патриарх повиновался папе со осмаго собора [имеется в виду Ферраро- 
Флорентийский собор]. А сами ведаете, за колико лет разделилася гречес
кая вера с латынскою верою, и святыми Отци заклято и утвержено, что с 
Латыною не совокуплятися. Тот паки Григорей патриарх, чрез святых 
Отець правила и заклятия, и не держа за собою стола цареградскаго, в его 
место иный патриярх, в та времена [на] Цариграде, а он будучи в чюжей 
стране, в чюжей области, в Риме, да поставил того Григория, Сидорова 
ученика, в митрополиты на всю Русь. И отець мой, князь великий Василей 
Васильевичь, и до королевы обсылки еще зарано, послышав толко о том 
Григорие, что идет от Рима не по нашей старине, а еще и в литовскую зем
лю не пришел, и он послал к брату своему с тем, к королю: „чтобы еси. 
брате, того Григориа от Рима к себе не приимал на нашего отца на общаго, 
на Иону митрополита...”» (РИБ, VI, № 100, стлб. 707—708).
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№ №  87, 88.11, 100, стлб. 655, 668, 707, 709)21, что ф актически  озна
чает отказ от признания Ионы; в апреле 1460 г. брестский сейм при
знает за Григорием право именоваться «митрополитом Киевским и 
всея Руси» (см.: Амманн, 1948, с. 156; Амманн, 1950, с. 159; Галец- 
кий, 1958, с. 93; Бучинский, 1908—1909, т. LXXXVIII, с. 11; Ваврик, 
1963а, с. 355; РФА, IV, с. 886, 916; РФА, V, с. 1017)22. Еше ранее, а 
именно в декабре 1459 г., собор русских епископов констатировал 
разделение «московъской зборной церкви с киевскою  церковью» 
(РФ А, I, №  14, с. 93 [ср.: РФА, IV , с. 916]; РИБ, V I, №  83, 
стлб . 6 2 9)23. Таким образом, притязания Ионы на управление л и 
товскими епархиями оказались недолговечными; соответственно, 
преемники Ионы уж е не имеют таких притязаний.

Разделение митрополии находит отражение в титуле русских ми
трополитов. Как мы уж е отмечали, Иона после поставления на ми
трополию  (1448 г.) именуется «митрополитом всея Руси». Титул «ми
троп оли т всея Руси» является , вообще говоря, традиционным на
именованием русских митрополитов. Э тот титул  митрополита ф и к 
сируется со второй половины XII в. (см. Экскурс УШ, с. 331). С XIV 
в. ти тул  «митрополит всея Руси» употребляется наряду с титулом 
«митрополит Киевский и всея Руси» (см. Экскурс ХП, с. 375). Ранее, 
однако, эти титулы  явным образом не противопоставлялись по сво
ему значению, т.е. в принципе относились к одной и той ж е территории 
(выбор того или другого наименования определялся при этом куль
турной или политической ориентацией) и, соответственно, отсутствие 
определения « к и е в с к и й »  в титуле митрополита «всея Руси» н е  
означало отсутствия связи с Киевом как первым седалищем русских 
митрополитов; теперь ж е возникает такое противопоставление*-4. Это

21 Ср. в этой связи: РФА, I, № 14, с. 93—94 [ср.: РФА, IV, с. 916, 920]; 
РИБ, VI, № 83, стлб. 630-631; также РИБ, VI, № 95, стлб. 691.

22 Ср. сообщение Воскресенской летописи: «Прииде... из Риму Григорей 
митрополит и седе на Киеве, и приат его король и с ним 8 епископов ли- 
товскых» (ПСРЛ, VIII, 1859, с. 149), а также послания Ионы по этому пово
ду (РФА, I, №№ 5, 34, 51, с. 71-73, 147-150, 185-188 [ср.: РФА, V, с. 970]; 
РИБ, VI, №№ 81, 85-88, стлб. 619-626, 635-658; см. еще: РФА, I, №№ 14, 
24, с. 92-94, 124-127; РИБ, VI, №№ 83, 84, 89, 90, стлб. 627-634, 671-678).

91 Ср.: «И оттоле разделися митрополия: король сего приа Григория, а 
князь велики не восхоте; и оттоле сотворишася два митрополита в Руси, 
един в Москве, а вторый в Киеве» (ПСРЛ, VI, 1853, с. 169; ПСРЛ, ХХ/1, 
1910, с. 256).

"4 С середины XIV в. митрополиты, поставленные в область великого 
князя Литовского, на территории которой находился Киев, могут назы
вать себя «киевскими», настаивая на реальном (географическом) смысле
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противопоставление намечается уж е при Ионе, который не на
зы вает себя «киевским» до оф ициального признания в Л итве в 
1450— 1451 гг. (см: Плигузов, 1991, с. 352; Плигузов, 1992, с. 1037, 
1042)25 — именно для того, по-видимому, чтобы получить такое при
знание; таким образом, употребление данного эпитета оказывается 
связанным с размежеванием территорий, что ранее не имело места. 
Соответственно, после признания в Литве Григория Болгарина в ка
честве «митрополита Киевского и всея Руси» преемник Ионы, ми
трополит Феодосий, и все последующие московские митрополиты 
именуются «митрополитами всея Руси» (см. ниж е)26. О траж ая ре
альное полож ение вещей (т.е. разделение митрополии), опущение 
эпитета «киевский» одновременно мож ет быть в какой-то мере об
условлено и новым пониманием роли Москвы: предполагается, что 
М осква продолж ает традицию подлинного благочестия, утрачен
ную в Константинополе, и при этом Москва перенимает эту тради
цию непосредственно из Константинополя, а не через Киев; иначе 
говоря, идея преемственной связи с Константинополем оказывается 
более актуальной, чем идея связи с Киевом — здесь как бы просма
триваю тся контуры будущей доктрины «Москва — Третий Рим».

*
Замечательным образом после разделения митрополии меняется 

каноническая аргументация поставления Ионы в митрополиты. Пер

этого определения и противопоставляя себя, тем самым, митрополитам, 
находящимся в Москве, которые могут считаться «киевскими» после пе
рехода митрополии во Владимир лишь в смысле исторической преем
ственности (см. подробнее: Экскурс XII, с. 383сл.). Поскольку московские 
митрополиты также претендуют на определение «киевский», это про
тивопоставление имеет характер п р и в а т и в н о й  оппозиции. В рас
сматриваемый период противопоставление митрополитов «киевских» и 
митрополитов «всея Руси» становится оппозицией э к в и п о л е н т н о й  (о 
понятиях «привативной» и «эквиполентной» оппозиции см.: Трубецкой, 
1960, с. 82-85).

25 В своей духовной грамоте, составленной в 1452—1453 гг. (но дошед
шей в позднейшей компиляции) Иона говорит, что он был рукоположен 
«митрополитом на Киев и на всю Русь» (РФА, III, прилож., № 23. с. 650— 
651; Абрамович, 1917, с. 169—170). Ср. ниже, примеч. 33.

26 Любопытно, вместе с тем, что киевский митрополит, подчиненный 
константинопольскому патриарху, может не называться в Москве «киевс
ким». Так, в документах, говорящих о приезде в Москву антиохийского 
патриарха Иоакима в 1586г., киевский митрополит Онисифор Девочка 
(1579—1589) именуется «ноугородцким архиепископом Анцыфором» 
(Шпаков, 1912, прилож., I, с. 14—15) — по имени Новогрудка как митропо
личьей кафедры (см. о Новогрудке в этой связи с. 31 наст, изд., примеч. 3).
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воначальным основанием для его поставления послуж ило, как мы 
уж е отмечали, 1-е апостольское правило. На основании этого прави
л а  — в том специфическом чтении, о котором говорилось выше, — 
Иона, вообще говоря, мог претендовать на духовную власть во всех 
епархиях Киевской митрополии. П оскольку, однако, он был постав
лен епископами Великой Руси, он мог рассчитывать на признание 
лиш ь в великорусских епархиях. Поэтому после разделения митро
полии канонические основания поставления Ионы, по-видимому, 
подвергаются переосмыслению, хотя происходит это незаметно, как 
бы исподволь: основное значение теперь приобретает не 1-е апос
тольское правило, а 4-е правило I-го Н икейского (I Вселенского) 
собора 325 г., согласно которому новый епископ избирается всеми 
епископами области (см.: Правила всел. соборов, 1, с. 14—17).

Соответственно, после разделения митрополии Иона подчер
кивает, что он был поставлен «от всих архиепископов и епископов 
сдеш него православнаго великаго самодерьжства»27. Так, в окруж 
ном послании литовским епископам (ию ля—декабря 1461 г.) Иона 
говорит о своем поставлении: «А ведомо вам, моим детем, что есмь 
от бога и его милостию поставлен на той превеликой степень свя
ти тельства зборне и по первому излож ению  святы их апостол и 
святы их отец божественых священныих правил, и по иныим мно- 
гиим правилным главизнам, еж е пишут сице: „Три епископи должни 
суть, безо всякого извета, поставляти большаго святи теля” . А сами, 
сынове, добре ведаеге... бож ественая писания, и вы и поищите и 
четвертаго правила, иже в Никеи перваго сбора. Яз паки... поставлен 
на той превеликий степень не от трех, ни от пятий епископов, но от 
всих архиепископов и епископов сдешнего православнаго великаго 
самодерьж ства господина и сына моего великого князя» (РФА, I, 
№5 1 ,  с. 187 [ср.: РФА, V, с. 998]; РИБ, VI, №  81, стлб. 622—623)28. 
Как видим, он ссылается теперь не только на 1-е апостольское пра-

9 7 Упоминание «архиепископов» (во множественном числе) в заявлениях 
Ионы, относящихся к его поставлению на митрополию, представляет со
бой анахронизм: в поставлении Ионы мог участвовать только один архи
епископ, именно новгородский. Вместе с тем сразу же после своего по
ставления Иона делает ростовскую кафедру архиепископской (см. ниже, 
примеч. 45); отсюда задним числом он может рассматривать ростовского 
владыку (Ефрема), принимавшего участие в его поставлении, как архи
епископа.

9ft Слово самодержство означает здесь самодержца, т.е. самодержав
ного государя. Равным образом в другом послании в Литву (1448 г.), 
извещая о своем поставлении, Иона говорит: «волею великого само- 
дръжъства то учинилось» (РФА, I, № 7.1, с. 75; РИБ, VI, № 64, стлб. 540).
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вило, но и на 4-е правило Н икейского собора: мы находим здесь 
своеобразную компиляцию обоих правил29.

Понятно, что на основании аргумента такого рода Иона, строго 
говоря, м ож ет претендовать на духовную власть именно в той 
области, где его поставили, т .е. в Московском государстве; очевид
ным образом это предвосхищает обособление великорусской церкви 
в качестве церкви автокефальной. В самом деле, поставление Ионы 
явно связывается теперь с тем обстоятельством, что он был постав
лен в православном самодержавном государстве (т.е. государстве, 
управляемом православным самодержавным монархом); между тем 
литовские епископы находились во владениях Казимира IV, короля 
польского и великого князя литовского.

К ак видим, понятие митрополии — той области на которую  
распространяю тся духовные полномочия Ионы, — ф актически ото- 
ж д есгв ляется  теперь с идеей православного самодержавного го
сударства: ссы лаясь на 4-е правило Н икейского собора, Иона го
ворит не о всех епископах митрополии, но о всех епископах «сде- 
ш него православнаго великаго самодерьжства»30. Это имеет важные 
политические последствия. П оскольку новгородский и тверской 
архиереи участвовали, по утверж дению  Ионы, — хотя бы и но
минально — в поставлении митрополита, Новгород и Тверь с точки 
зрения церковной юрисдикции оказываю тся вклю ченными в это 
государство31. Их полож ение можно сравнить с положением Киев

9 ОСр. еще описание поставления Ионы в его послании литовским епис
копам 1459—1460 гг., которое мы отчасти уже цитировали выше: «...благо
верный князь великий Василей Васильевичь... съзываеть а р х и е п и с 
к о п ы  и в с я  е п и с к о п ы  в е л и к о д р ъ ж а в н ы х  з е м л ь  с в о и х  
р у с ь с к и е  м и т р о п о л и и . . .  И створше збор велик в церкви архангела 
Михаила, в богоспасаемом граде Москве... И бых свершен в русстей земли 
митрополит киевскый и всея Руси» (РИБ, VI, № 87, стлб. 647).ап

Ср. в дальнейшем сходную позицию патриарха Никона: в послании 
константинопольскому патриарху Дионисию 1665 г. Никон обвиняет 
Крутицкого митрополита Питирима (местоблюстителя патриаршего 
престола после ухода Никона) в том, что тот поставил епископа в 
области, которые не находятся во владении царя: «Епископа Мефодия 
посвятил во град Оршу и Мстислав, а они под Литвою, и царское 
величество ими не владеет» (Маттес-Гольфельд, 1970, с. 337).

31 В своем заявлении Иона явно имеет в виду новгородского и тверского 
владыку: только так можно понять его слова в цитированном послании в 
Литву 1461 г. о том, что он поставлен «не от трех, ни от пятий епископов, 
но от всих архиепископов и епископов...». Как мы уже отмечали, в 
поставлении Ионы принимали непосредственное участие четыре епископа 
Великого княжества московского, тогда как новгородский и тверской
* — 4108
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ской Руси в Византийской империи: после образования русской 
митрополии, входящ ей в юрисдикцию константинопольского пат
риархата, Византия мож ет рассматривать Киевскую Русь как часть 
империи, и русский великий князь занимает определенное место в 
византийской придворной иерархии32.

П оказательн а в этом смысле п ри сяж н ая  соборная грам ота 
русских епископов (московской митрополии) о верности митропо
литу Ионе и о непризнании митрополита Григория (от 13 декабря 
1459 г.). В дошедшем до нас формуляре присяж ной грамоты гово
рится: «Обещание... пред Богом дахом, пред святыми ангелы на сво
ем поставлении своему господину и отцу имярек, митрополиту всея 
Руси, что нам от святы а церкви зборныя московския С вяты я Б о
городица быти неотступным, и от нашего господина и отца имярек, 
м итрополита всея Руси, такж е быти неотступным и повиноватися 
ему во всем. И кто по его отшествию к Богу иный митрополит по
ставлен будет по избранию Святого Духа и по святым правилом свя
тых апостол и святых отець, и п о  п о в е л е н и ю  г о с п о д и н а  
н а ш е г о ,  в е л и к о г о  к н я з я  и м я р е к ,  р у с с к а г о  с а 

архиереи прислали — если верить летописям — грамоты, выражающие 
согласие на поставление (см. выше, примеч. 12); если бы Иона не имел в 
виду этих двух архиереев, он едва ли мог бы сказать, что он поставлен «не 
от трех, ни от пятий епископов».

Следует отметить, вместе с тем, что среди русских иерархов, которые 
13 декабря 1459 г. присягают Ионе, заявляя о непризнании митрополита 
Григория (РФА, I, № 14, с. 92-94 ; РИБ, VI, № 83, стлб. 627-632), и 
обращаются к литовским епископам с просьбой поддержать московского 
митрополита (РИБ, VI, № 84, стлб. 631), не было новгородского и тверс
кого владыки (см. выше, примеч. 12). Ср. затем грамоту митрополита 
Феодосия (преемника митрополита Ионы) новгородскому архиепископу 
Ионе от 8 июля 1461 г., где говорится о том, что новгородский архиепис
коп, который прислал повольную грамоту, выражающую согласие на по
ставление Феодосия, не определил своего отношения к Григорию, т.е. не 
заявил о непризнании последнего (РИБ, VI, № 95, с. 691—692, ср. № 99, 
с. 705; ср.: Голубинский, II/1, с. 524—525).

Сказанное о политических последствиях заявления митрополита Ионы 
(заявления о том, что он был поставлен всеми епископами «сдешнего пра
вославнаго великаго самодерьжства»), остается в силе, даже, если по
лагать, что новгородский и тверской архиереи в действительности не 
принимали участия в его поставлении (как склонна думать Е.В.Белякова, 
см. выше, примеч. 12). Независимо от того, как обстояло дело в действи
тельности, важно то, что Иона, заявляя об участии в его поставлении на 
митрополию всех епископов православного самодержавного государства, 
имеет в виду и этих двух архиереев.

32 С точки зрения Византии русский великий князь являлся «столь
ником» импепатооа 1см.: Дьяконов, 1889, с. 14—15; Оболенский, 1970, с. 7).
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м о д е р ж ц а ,  в той зборной церкви С вяты я Богородици на М ос
кве на той великий престол у гроба святаго П етра митрополита, 
русскаго чюдотворца, и нам, архиепископом и епископом Русския 
митропольи, такж е  быти от святы я зборныя церкви московския 
С вяты я Богородица неотступным быти и споследовати и повино- 
ватися ему во всем — во всех духовных делех в церковных и о вся
ком благочестье быти с ним заедино» (РФА, I, №  14, с. 93—94 [ср.: 
РФА, IV, с. 916]; РИБ, VI, №  83, стлб. 630)33. Итак, повеление вели
кого князя московского — «русского самодержца» — является  необ
ходимым условием поставления митрополита34; поставление митро
полита в сущ ности уподобляется поставлению патриарха в Визан
тии, где окончательный выбор кандидата в патриархи принадлежал 
императору35.

Необходимо подчеркнуть, что Иона говорит о своем поставлении 
от  архиереев «православнаго великаго самодерьжства» уж е после 
падения Византии, когда московский великий князь оказался един
ственным православным самодержцем, т.е. единственным незави
симым монархом православной ойкумены (если не считать Грузии, 
находящ ейся на далекой периферии); таким образом, М осква на
чинает пониматься как центр православия, т.е. как новый Констан
тинополь (ср.: Успенский, 1996, с. 477 [ = Успенский, I, с. 101).

В этих условиях поставление Ионы мож ет осм ы сляться — зад
ним числом — как образование русской автокефальной церкви.

Ср. в духовной грамоте Ионы, составленной в 1452—1453 гг.: «по
велением господина нашего... благороднаго и благовернаго великаго князя 
Василия Васильевича всеа Русии, рукополагахся от боголюбивых епископ 
земли нашея митрополитом на Киев и на всю Русь» (РФА, III, прилож., 
№ 23, с. 650—651; Абрамович, 1917, с. 169—170).

Необходимо отметить, что такого рода формулировки прослеживаются 
сразу же после падения Константинополя. Уже в 1455—1456 гг. меняется 
текст исповедальной грамоты, которую дает епископ при своем поставле
нии: в клаузулу о признании митрополита, поставленного в Констан
тинополе (ср. ниже, примеч. 65), было добавлено указание о поставлении 
этого митрополита «по повелению государя», т.е. великого князя мос
ковского (ААЭ, I, № 375, с. 471; ср.: РФА, IV, с. 924-925).

34 Как полагают А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко (см.: РФА, IV, с. 917, 
925), эти претензии московского государя поначалу не были признаны в 
тех русских центрах, которые еще сохраняли независимость от Москвы — 
в Твери и Новгороде; это отразилось, по-видимому, в присяжных грамотах 
тверского и новгородского владык, составленных в 1461 г. в связи с 
избранием преемника Ионы (РФА, I, №№ 31, 55, с. 142—143, 194—195; 
РИБ, VI, №№ 92, 94, стлб. 684, 687-690).

О выборе патриарха в Византии см. с. 55 наст. изд.
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Соответственно, в другом послании литовским епископам при
мерно того ж е времени (1459—1460 гг.) Иона писал: «Святая... вели
кая наши Б ож иа церкви русскаго благочестия держ ить святаа пра
вила и божественый закон святых апостол и устав святых отець, 
еж е приа преже бывшиа святыа великиа зборныя церкви богоздан- 
наго Царствующ его града великаго православна гречьскаго, преж 
него богоуставнаго благочестиа, от неяж е преже бывший митро
п оли та русстии устраяли и управляли святую  церковь русскаго 
благочестиа безмятежне... И мы сподобихомся от Бога приати прав
ление святы я си церкви в рустей земли въсиавшаго благочестиа»; 
здесь ж е говорится о «великом православии русскиа земля» и о том, 
что К онстантинополь пал из-за того, что греки изменили право
славию (РИБ, VI, №  87, стлб. 653—654, 648—649; те же выражения 
находятся в послании митрополита Филиппа I в Новгород 1471 г. — 
там ж е, стлб. 723)36.

36 Как видим, выражение «великое православие» сначала относится к 
Византии, а теперь — к Руси: «великое православие греческое» сменяется 
«великим православием русским». Еще в 1454 г. Иона может еще говорить 
о «великом православии» греков; в окружном послании 1454 г. о милосты
не греку Дмитрию, вышедшему из Царьграда по случаю пленения его тур
ками, Иона говорит, что Дмитрий «пришел до нас от великого правосла
вия от великого того царствующаго Костянтиня града» (АИ, I, № 264, 
с. 496). Вместе с тем в послании в Литву 1458 г., которое мы цитировали 
выше (в примеч. 2), Иона говорит, что митрополит Исидор «от Рима при- 
несл чюже и спротивно нашему великому православию» (РФА, № 5, с. 72 
[ср.: РФА, V, с. 950]; РИБ, VI, № 85, стлб. 637—638); в тех же выражениях 
говорится об Исидоре и в послании Ионы смоленскому епископу Мисаилу 
1459 г.: «Потом паки оттоле к нам пришел и многа нова и чюжа принесе в 
наше великое православье» (РФА, I, № 24, с. 125; РИБ, VI, № 88.1, с. 660). 
Соответственно, в формуляре епископской исповедальной грамоты, со
ставленной после смерти Ионы, говорилось: «Еще же и на том обещаюся: 
не хотети ми приимати иного митрополита, развее кого поставят о т  н а 
ш е г о  п р а в о с л а в и я  по божественым и священным правилом» (РФА, 
I, № 15, с. 96; ср.: РФА, III, прилож., № 19, с. 632).

Не менее показательно, что в цитированном послании Ионы литовским 
епископам 1459—1460 гг. православная церковь называется «церковью 
русского благочестия» и одновременно говорится о «в рустей земле вос
сиявшем благочестии»: по словам Ионы церковь «русскаго благочестия» 
держит «святые правила и божественный закон... великого православия 
греческого, прежнего богоуставного благочестия; итак, «русское бла
гочестие» равно прежнему «греческому благочестию» (РИБ, VI, № 87, 
стлб. 653). Между тем в послании великого князя Василия II византий
скому императору 1451 г., которое мы цитировали ранее (см. примеч. 8), 
говорится о «древнем благочестии» греков (РФА, I, № 13, с. 91; РИБ, VI, 
№ 71, стлб. 584—586). Таким образом, греческое благочестие сменяется
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Падение Константинополя осмы сляется вообще в М осковской 
Руси как наказание за измену православию37. Соответственно опре
деляется роль Москвы как столицы православного государства, где 
православие, напротив, сохранилось, т.е. появляется новый взгляд 
на М оскву как на оплот православия. Так возникает противопо
ставление «К онстантинополь — М осква», которые противопостав
ляю тся по признаку благочестия.

Вместе с тем после падения Константинополя греки отказыва
ю тся от унии38. В этих условиях значение Москвы определяется не

русским благочестием — на Руси продолжается традиция «древнего бла
гочестия», которая утрачена у греков. Та же мысль развивается и в «Сло
ве... на латыню» 1461—1462 гг., где «греческому православию» противопос
тавляется «руское православие» (Попов, 1875, с. 372—373, 377, 384); см. 
подробнее ниже.

37 Помимо цитированного сейчас послания митрополита Ионы в Литву 
1459—1460 гг. (РИБ, VI, № 87, стлб. 648—649) и текстуально близкого к 
нему послания митрополита Филиппа в Новгород 1471 г. (РИБ, VI, 
№ 102, стлб. 728—729), об этом говорится в другом послании Ионы 
литовским епископам 1459—1460 гг. (РФА, I, № 51, с. 187 [ср.: РФА, V, 
с. 998—999]; РИБ, VI, № 81, стлб. 623), а также в «Слове... на латыню» 
1461—1462 гг. (Попов, 1875, с. 384—385). Равным образом и старец Фи
лофей пишет в своем «Послании на звездочетцев» (около 1523 г.), что 
«Гречьское царство разорися и не созиждется..., понеже они [греки] 
предаша православную греческую веру в латинство» (Идея Рима..., с. 144, 
ср. с. 150, 155; Малинин, 1901, прилож., с. 41—42). Такое же мнение, по- 
видимому, бытовало и среди греков — во всяком случае с ним поле
мизирует в 1463 г. Виссарион Никейский (см.: РФА, V, с. 999); вместе с 
тем греки связывали падение Константинополя с ожиданиями конца све
та, который должен был наступить по истечении 7000 лет от сотворения 
мира, в 1492 г. (см.: Дьяконов, 1889, с. 61; Шевченко, 1955, с. 296 и с. 315, 
примеч. 40).

Если на Руси полагали, что Константинополь пал потому, что греки 
приняли унию (т.е. изменили православию), то папа Николай V, напротив, 
объяснял падение Константинополя тем, что они от унии отказались (т.е. 
изменили католичеству) (см.: Шевченко, 1955, с. 300, 309 и с. 317, при
меч. 62, с. 321, примеч. 107). В обоих случаях проявляются одни и те же 
представления о закономерностях исторического процесса. В одной из ре
дакционных обработок послания Филофея обнаруживается, кажется, зна
комство с этим мнением католиков: «И не дивися, избранниче Божий, яко 
латыни глаголють: наше царство Ромейское недвижимо пребывает, аще 
быхом неправе веровали, не бы Господь снабдел нас. Не подобает нам вни- 
мати прелести их, воистинну суть еретици, своею волею отпадъша от пра
вославный христианьскыя веры...» (Идея Рима..., с. 150; Малинин, 1901, 
прилож., с. 42). См.: Стремоухое, 1953, с. 88, 95.

38 После падения Константинополя патриархом был поставлен (в январе 
1454 г.) Геннадий Схоларий, ставший к этому времени активным про
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столько  благочестием  в собственном смысле, сколько наличием 
православного государя, которое и осмы сляется как необходимое 
условие сохранения православной традиции. Прогивопоставление 
«Константинополь — Москва», таким образом, сохраняется, но оно 
получает теперь иное идеологическое оформление. С оотве1С1вепно, 
в М оскве могут считать, что в результате турецкого завоевания 
Ц арьград потерял значение хранителя вселенского православия и 
патриарх, находящ ийся под властью  «п оганого царя», утратил 
право поставлять архиереев и давать благословение39.

Необходимо подчеркнуть, что такого рода восприятие характе
ризует именно Москву и не обязательно разделяется в других цен
трах. Так, отнош ение к Ф ерраро-Ф лорентийской унии было, несо
мненно, другим в Литовской Руси: если московский князь Василий 
Васильевич отказался признать Исидора после его возвращ ения из 
Ф лоренции, то киевский князь А лександр Владимирович дал ему 
грамоту (от 5 ф евраля 1441 г.), в которой подтверждались все права 
митрополита (АИ, I, №  259, с. 488)40. В дальнейшем (видимо, в пер

тивником унии. В дальнейшем греки торжественно отказались от Фло
рентийской унии на константинопольском соборе 1484 г., но этот фор
мальный акт имел уже чисто символическое значение. Уния была в Кон
стантинополе лишь кратковременным эпизодом: в конечном итоге она 
имела куда большее значение для русской, чем для греческой церкви.

39 Против этого мнения выступает Максим Грек в сочинении «Сказание ко 
отрицающимся на поставление» (Максим Грек, III, с. 154—156); ср. в этой 
связи судное дело Максима Грека (Покровский, 1971, с. 118—121,129).

По свидетельству Максима Грека, когда в Москву в 1518 г. прибыл Гри
горий, митрополит Янины, посланный константинопольским патриархом 
Феолиптом I, великий князь Василий III и митрополит Варлаам отказа
лись принять патриаршее благословение, переданное через Григория, при
чем Варлаам благословил Григория через порог (см.: Покровский, 1971, 
с. 119). Митрополит Григорий прибыл в Москву в составе греческого по
сольства, в котором находился и Максим Грек (см.: Синицына, 1977, с. 61).

40 Об отношении к митрополиту Исидору в Литовской Руси после его 
возвращения из Флоренции см. также: Голубинский, II/1, с. 450—451; 
Бобров, 1997, с. 364—365.

Симеон Суздальский говорит, что Исидор в Киеве и Смоленске поминал 
на литургии лишь папу, а православных патриархов не поминал. Это 
происходило при князьях (киевском князе Александре Владимировиче и 
смоленском князе Юрии Семеновиче-Лугвениевиче), но те никак на это не 
реагировали, поскольку находились в вассальной зависимости от го- 
сударя-католика: «тии бо имеюще над собою область латынскую, и не 
смеяша ему вопреки глаголати» (Крайцар, 1976, с. 72, 99; ср.: Попов, 1875, 
с. 356; Малинин, 1901, с. 98—99, 112). Поведение киевского и смоленского 
князя противопоставляется здесь поведению московского великого кня
зя, Василия II.
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вой половине 1447 г.) князь Александр Владимирович посылает по
слов к патриарху-униату Григорию Мамме, спрашивая о подробнос
тях  соединения с католиками; из ответного письма патриарха41 вид
но, что митрополит Исидор предполагал вернуться на Русь (и, мо
ж ет  быть, именно в Киев), причем патриарх предупреждает князя, 
что тот не долж ен принимать никакого другого митрополита, наме
кая , возможно, на Иону (Попов, 1875, с. 332—334; Крайцар, 1976, 
с. 146—149)42. Не менее показательно и то, что митрополит Исидор 
в Константинополе (по-видимому, в 1444—1446 гг.) ставит епископа 
Даниила на владимиро-волынскую каф едру (РФА, I, №  58, с. 199— 
200; РФА, III, прилож ., №  36, с. 685 -688 ; РИБ, VI, № №  72.1, 71.11, 
стлб. 585—590; ср.: РФА, V, с. 1010—1013). Не случайно митрополит 
Григорий мож ет претендовать затем на признание в этой области.

Отношение Твери к Флорентийской унии такж е отличалось от 
московского: на Ферраро-Флорентийском соборе присутствовал Ф о
ма, посол великого кн язя  тверского Бориса Александровича; он 
принимал участие в торжественной литургии, которую служ ил папа 
после заклю чения унии (помогал в обряде умовения рук) — это бы
ло организовано Исидором, чтобы почтить тверского правителя 
(см.: Ш евченко, 1955, с. 307 и с. 321, примеч. 108)43. В «Слове пох
вальном» великому князю  Борису Александровичу инока Фомы (см. 
изд.: Лихачев, 1908) нет никакого осуждения унии и, напротив, есть 
косвенное указание на сочувственное к ней отношение (ср.: Бобров, 
1997, с. 366)44.

41 В этом письме указано число и месяц (26 июня), но не обозначен год: 
полагают, что оно было написано от 26 июня 1447 г. (см.: Попов, 1875, 
с. 332; Крайцар, 1976, с. 146).

42 Ср. здесь: «А коли приидет к вам преосвященный митрополит Киевь- 
скии и всеа Русии и всечестныи кардинал кир Исидор..., научит и накажет 
вас о всем словом и делом... А инии же i лаголаху вам лживо и неподобно, 
иже суть разорители церкви Божии, тии суть отлучены от нас, а вы их не 
приимайте... Иже который епископ оставя свою епископью и дерзнет на 
чюжую епископию без повеления своего митрополита, преступник есть и 
извержен есть сану своего; и соблюдаитеся и вы от таковых людей» (По
пов, 1875, с. 333—334; ср.: Крайцар, 1976, с. 148—149). Упоминание о епис
копе, который оставил свою епархию и посягнул на чужую, может отно
ситься непосредственно к Ионе, который претендовал на митрополию (см. 
ниже, примеч. 79) и, следовательно, «дерзнул на чужую епископию» (по
скольку он был поставлен как епископ рязанский).

43 Фома при этом, по-видимому, не был членом делегации Исидора (см.: 
Шпаков, 1904, с. 92).

44 г>И этой связи заслуживает внимания тот факт, что когда митрополит 
Исидор бежит из Москвы («в портех бесерменских»), он направляется
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Соответственно, иным могло быть здесь и отношение к падению 
Константинополя. Тверская летопись под 1453 г. так  говорит об 
этом событии: «Того ж е лета взят был Царъград от царя Турскаго 
от салтана; а в е р ы  Р у с к ы а  н е  п р е с т а в и л ,  а патриарха не 
свел, но один в граде звон отнял» (ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 495).

Таким образом, Ф лорентийская уния и участие в ней митрополи
та  Исидора оказывается чем-то в роде козырной карты в руках мос
ковских политиков: она позволяет создать историографическую схе
му, которая превратится затем в доктрину «М осква — Третий Рим».

*
Падение Константинополя (1453 г.), воспринятое как наказание 

за отпадение от православия, и последую щ ее признание в Л и
товской Руси митрополита Григория (1459 г.) окончательно решили 
вопрос об автокеф алии . Знаменательным событием в этом отно
шении явилось возведение на московскую кафедру преемника Ионы, 
ростовского архиепископа Феодосия Бывальцева (в мае 1461 г.)45. 
При этом Иона перед смертью благословил Ф еодосия на митро
полию и полож ил грамоту об этом на престол московского Успенс
кого собора, что было явным нарушением канонических правил46. 
П оставление Ф еодосия оказалось заверш аю щ им шагом, опреде

сначала в Тверь к великому князю Борису Александровичу и затем в 
Литву (см., например: ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 491).

45 Выбор Феодосия Бывальцева в качестве преемника Ионы, возможно, 
определялся тем обстоятельством, что Феодосий был архиепископом, т.е. 
занимал — вместе с архиепископом новгородским — первенствующее поло
жение среди архиереев. При этом ростовская кафедра, в отличие от 
новгородской, была ближайшим образом связана с московской. Су
щественно, что при поставлении Ионы на митрополию ростовская епис- 
копия была возведена на степень архиепископии со ссылкой на прецедент 
поставления в архиепископы ростовские Феодора Симоновского в Кон
стантинополе (см.: ПСРЛ, VIII, 1859, с. 122; ПСРЛ, XII, 1901, с. 74; ПСРЛ. 
XVIII, 1913, с. 204; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 270; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 208; 
ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 115; ПСРЛ, XXVIII, 1963, с. 110; ПСРЛ, XXX, 1965, 
с. 134); вероятно, это было сделано в противовес Новгороду. Если верить 
греческим актам, Феодор Симоновский, первый ростовский архиепископ 
(рукоположенный на ростовскую кафедру в Константинополе митропо
литом Пименом), самовольно присвоил себе титул архиепископа (РИБ, VI, 
№ 33, стлб. 217; ср.: Голубинский, II/1, с. 256; Никольский, 1896, с. 20— 
21). Поэтому ростовская кафедра продолжала считаться епископской — 
вплоть до декабря 1448 г., когда Иона, став митрополитом, возвел рос
товского епископа Ефрема в архиепископы.

Феодосий Бывальцев был уже поставлен в Ростов как архиепископ в 
1454 г.; до этого он был чудовским архимандритом.

46 См. специально с. 49—50 наст.изд.
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лившим автокефалию  русской церкви: действительно, в это время в 
Константинополе был уж е православный (а не униатский) патриарх, 
и отказ от обращ ения к К онстантинополю  оказы вается в этих 
условиях исклю чительно значимым. Вместе с тем  последую щ ая 
традиция никак не вы деляет это поставление и, напротив, прямо 
соотносит автокеф алию  русской церкви с Ф лорентийской унией и 
отступничеством греков (см.: Белякова, 1995, с. 290).

Именно с Феодосия, как мы уж е упоминали, меняется титул мос
ковских митрополитов. Если Иона называет себя так ж е, как и его 
предшественники, — «митрополитом Киевским и всея Руси»47, — то 
Ф еодосий именуется только  «митрополитом всея Руси», и так  ж е 
называют себя все последующие митрополиты, возглавляю щ ие рус
скую церковь (см: М акарий, IV/1, с. 33; Кучкин, 1974, с. 82; М ейен
д о р ф , 1981, с. 269 [ = М ейендорф, 1990, с. 322]; П лигузов, 1991, 
с. 343—344; Плигузов, 1992, с. 1035—1036)48.

При митрополите Феодосии начинаются контакты русской церкви 
с иерусалимским патриархатом (см.: Ш паков, 1904, с. XII—XIII); су
щественно при этом, что иерусалимская церковь в свое время реши
тельно выступила против унии и, тем самым, противопоставила себя 
Константинополю 49. Эти контакты свидетельствую т о фактическом

47 Одновременно он продолжает называться и «митрополитом всея Ру
си», ср., например, надпись на печати Ионы при духовной грамоте Софьи 
Витовтовны, вдовы великого князя Василия Дмитриевича, 1451 г.: «Бо- 
жиею милостию смиренный Иона митрополит всея Руси» (Соболева, 1991, 
№  151, с. 186). Оба выражения выступают при этом как полный и краткий 
вариант одного и того же титула.

А.И.Плигузов как будто считает, что с 1450 г. употребляется только 
полный титул митрополита Ионы, однако это неверно (см.: Плигузов, 
1991, с. 343; Плигузов, 1992, с. 1036-1037).

48 Ср. исключение эпитета «киевский» в титуле митрополита в фор
муляре исповедальной грамоты, произносимой при поставлении в епис
копы после смерти митрополита Ионы (РФА, I, № 15, с. 95—96; ср.: РФА, 
IV, с. 922-923, 926).

49 Так, в начале 1443 г. три восточных патриарха (иерусалимский, алек
сандрийский и антиохийский), собравшиеся в Иерусалиме, осудили униа
тов и, в частности, константинопольского патриарха Митрофана. По 
мнению некоторых исследователей, грамота, выпущенная этими патри
архами, является фальсификацией (см.: Джилл, 1959, с. 353—354; Джилл, 
1964, с. 213—221; ср.: Павлов, 1879, с. 764; Плигузов, 1995, с. 525), однако 
существует славянский перевод этой грамоты, выполненный монахом 
Гавриилом в том же 1443 г. (см.: Яцимирский, 1906, прилож., VII, с. 75— 
83; ср.: Плигузов, 1995, с. 527—529); утверждение А.И.Плигузова, что пе
ревод Гавриила не был издан А.И.Яцимирским (там же, с. 525), представ-



234 Экскурс VII

признании русской автокефалии со стороны Иерусалима50. Контакты 
с Иерусалимом тем более знаменательны, что контакты с Константи
нополем в это время практически прекращ аются (см. ниже)51.

ляет собой недоразумение. См.: Ломизе, 1994, с. 104 (примеч. 4); Ломизе, 
1997, с. 79-82.
' 50 В 1462 г. иерусалимский патриарх Иоаким отправил разрешительную 
грамоту великому князю Василию II, извещающую об отпущении его 
грехов (РФА, II, № 102, с. 307—308; АИ, I, № 72, с. 123). После этого 
Иоаким решил отправиться на Русь за милостыней, но дошел только до 
Кафы, там заболел и скончался (по-видимому, в 1464 г., см.: Грюмель, 
1958, с. 453; неточно у Подскальского, 1988, с. 401). Его племянник, прото- 
сингел Иосиф, привез в Москву грамоты патриарха с просьбами о сборе 
пожертвований и о поставлении его, Иосифа, в митрополиты Кесарии Фи
липповой (РФА, V, прилож., № 57, с. 1069—1070; РФА, I, № 27, с. 133—136 
[ср.: РФА, V, с. 954—955]; см. еще: Седельников, 1932, с. 65—66). На 
основании этих грамот Иосиф был поставлен в 1464 г. — по наречению и 
благословению иерусалимского патриарха — в Москве в митрополиты (на
стольная грамота Иосифу от 4 апреля 1464 г. — РИБ, VI, № 135, 
стлб. 926-930; ср.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 186; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 151; ПСРЛ, 
XII, 1901, с. 116). Самый факт поставления в Москве митрополита для 
иерусалимской церкви представляется в высшей степени знаменательным; 
в принципе он означает признание автокефалии русской церкви — в самом 
деле, обращаясь к московскому митрополиту с подобной просьбой, иеруса
лимский патриарх фактически трактовал его именно как главу авто
кефальной церкви. По словам А.С.Павлова, в факте такого поставления 
«торжественным образом выразилось признание одного из высших ие
рархов Востока канонической законности нового порядка церковных дел 
на Руси» (Павлов, 1879, с. 763). В этом же ключе трактует А.С.Павлов и 
разрешительную грамоту патриарха Иоакима: по его словам, «патриарх 
„прощает” и разрешает великого князя... не только от „грехов” вообще, но 
и от какого-то „церковного связания” или „запрещения”», т.е. от цер
ковного связания, вызванного разрывом с Константинополем (там же); 
кажется, однако, что разрешение от возможного церковного запреще
ния — обычная формула в такого рода грамоте.

Решению патриарха Иоакима отправиться на Русь предшествовали, 
повидимому, какие-то контакты Иерусалима и Москвы; возможно, ве
ликий князь просил его об этом, предчувствуя близкую кончину (скорее 
всего, в марте 1462 г.). В 1480 г. другой иерусалимский патриарх (тоже 
Иоаким) посылает благословение митрополиту Геронтию (РФА, II, N° 101, 
с. 306-307).

А.С.Павлов (1879, с. 763—764) говорит о двух разрешительных грамотах 
патриарха Иоакима, разрешающих от церковного запрещения как ве
ликого князя, так и весь русский народ. Возможно, здесь какое-то 
недоразумение: Павлов ссылается на Макария (ср.: Макарий, IV/2, с. 171 и 
с. 251, примеч. 443), тогда как последний, говоря о грамоте патриарха ко 
всем русским, ссылается на рукопись Софийского собр. № 1454, 
л. 445 об.^149; ср. теперь публикацию: РФА, V, прилож., № 57, с. 1068—
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Едва ли не сразу ж е после кончины митрополита Ионы (31 
марта 1461 г.) — после поставления Ф еодосия, но еще при жизни 
великого князя Василия II (1415—1462), т.е. в 1461—1462 г г . ,— 
неизвестный автор пишет специальное сочинение, посвященное уч
реждению  автокефалии: «Слово избрано от святых писаний еж е на 
латыню  и сказание о составлении осмаго сбора латыньскаго и о 
изверж ении Сидора прелестнаго и о поставлении в Рустей земли 
митрополитов, о сих ж е похвала благоверному великому князю Ва- 
силью Васильевичю всея Руси» (Попов, 1875, с. 360—395). Непо
средственным поводом для написания этого сочинения явилось, по- 
видимому, поставление Феодосия; вместе с тем оно посвящено во
обще обоснованию автокеф алии русской церкви (см.: Белякова, 
1995, с. 290; Павлов, 1879, с. 763). Согласно данному документу, во
прос об автокеф алии был решен в Москве сразу ж е после отказа 
подчиняться митрополиту Исидору. Русь, где просияло благочес
тие, противопоставляется здесь Византии, утративш ей свет пра
вославия: «Увы съединениа мерзости греческому православию: ка- 
ко убо вместо света ж ивотнаго мрак тмы вменяется!». Греческому 
царю, преложившему «свет на тму» и впавшему во «тму неверия», 
противопоставляется русский князь Владимир, который, напротив, 
«от мрака тьмы на свет пременися», «просветив всю землю рускую 
святым крещением, тогда ж е  тма неверьствиа всеконечне прогна- 
ся»; в свою очередь, Василий II предстает как «новый Владимир» и 
вместе с тем как  «новый Константин... великыи дръжавныи бого- 
венчанныи рускыи царь» или ж е «боговенчанныи царь всея Руси»52.

1070). Вопреки Павлову, в этой грамоте речь не идет о разрешении 
русского народа.

51 Точно так же в XIX в. иерусалимский патриарх признал автокефалию 
болгарской церкви вопреки определению константинопольского собора 
(см.: Павлов, 1879, с. 765).

с
Равным образом и в «Повести» Симеона Суздальца, к которому не

посредственно восходит «Слово... на латыню», Василий Темный противо
поставляется греческому царю, «отступившу от света благочестия и 
омрачившемуся тьмою латиньския ереси»; обращаясь к русскому ве
ликому князю, автор восклицает: «твое же отечество, княже Василие, 
руская земля просветися светом благочестия» (Крайцар, 1976, с. 103, 75; 
ср.: Попов, 1875, с. 359; Малинин, 1901, прилож., с. 101, 114; ).

Не исключено, что при этом обыгрывается слепота Василия Темного: 
физическая слепота противопоставляется духовному прозрению и, соот
ветственно, «тьма латиньския ереси» противопоставляется «свету бла
гочестия». Ср. подобный топос в послании духовенства (во главе с Ионой) 
к князю Дмитрию Шемяке 1447 г. (АИ, I, N® 40, с. 79). См. в этой связи: 
Успенский, 1982а, с. 219, примеч. 13 ( = Успенский, I, с. 168, примеч. 13).
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Одновременно «греческому православию», покры вш ем уся «мра
ком тмы», противостоит «руское православие», причем М осковская 
Русь именуется «белой Русью» (Попов, 1875, с. 364—365, 372—373. 
377, 384); слово «белый», по-видимому, выступает здесь как атрибут 
святости (ср. синонимичность выраж ений «белый свет» и «Божий 
свет»)53.

И так, автокеф али я  русской церкви непосредственно связы ва
ется  в глазах русских с Ф лорентийской унией, в которой одно
временно видят и причину крушения Византийской империи54. Рус
ская автокеф альная церковь призвана сохранить православную веру, 
которую  греки утратили: Русь осм ы сляет себя как оплот право
славия, а московский великий князь оказывается в роли верховного 
блю стителя  православной церкви, т.е. в той роли, которая при
надлеж ала ранее византийскому императору. Таким образом, здесь 
прослеж ивается мысль о преемственности власти  византийских 
императоров московскими великими князями.

Новый статус московского государя непосредственно связан при 
этом с благочестием той страны, которой он управляет. В том ж е 
«Слове... на латыню» греческий царь Иоанн говорит папе Евгению: 
«Я ко  въсточнии земли суть русстии и б о л ь ш е е  п р а в о 
с л а в и е  и в ы ш ь ш е е  х р и с т  и а н ь с т в о Б е л ы е  Р у с и ,  
в них ж е есть государь великии брат мои Василеи Васильевичь, ему 
ж е въсточнии царие прислухаю [sic!] и велиции князи с землями 
служ ать  ему. Но смиренна ради благочестиа и величеством разума 
благоверия не зовется царем, но князем великим  руским своих 
земель православия» (Попов, 1875, с. 364—365). И так, Василий II, 
согласно этому документу, в сущности, долж ен был бы называться 
царем и не зовется так  только из скромности; после этого автор 
«Слова...» регулярно именует его царем.

c l
Соответственно, Василий Темный может именоваться «белым царем». 

Так, в одном из списков «Повести» Симеона Суздальца говорится о 
«благоверном великом князе Василие Василиевиче белом царе всеа Русии» 
(Крайцар, 1976, с. 70, 98; Малинин, 1901, прилож., с. 98).

Об истории наименования Великой Руси «Белой Русью» см.: Соловьев, 
1947; Соловьев, 1959; Соловьев, 1959а; Шефтель, 1979, с. 72—74 (примеч. 
41); Успенский, 1994а, с. 280, примеч. 30 ( = Успенский, I, с. 413, при
меч. 30). О истории наименования «Белый царь» см.: Успенский, 1994а, 
с. 260—261 и с. 279—281, примеч. 29, 31 ( = Успенский, I, с. 389—390 и 
с. 412—414, примеч. 29, 31).

54 Ср. отчасти сходные мысли и формулировки уже в послании мит
рополита Ионы литовским епископам 1459—1460 гг., которое мы ци
тировали выше (РИБ, VI, № 87, стлб. 653—654, 648—649).
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«Слово... на латыню» очень мало говорит о гибели Византии (ут
верж дая, вместе с тем, прямую зависимость падения Константино
поля от принятия греками унии55), но очевидно, что именно это со
бытие окраш ивает самый тон повествования и постоянно имеется в 
виду. Действительно, только в этом контексте можно понять заяв
ления русского книж ника о падении «греческого православия»: по 
сущ еству, утверж дается, что греческая православная традиция не 
прервана, а утрачена, т.е. что греки утратили чистоту православия.

Именно падение Константинополя и определяет отличие постав
ления Феодосия от поставления Ионы: если поставление Ионы об
условлено неправославием греков, то поставление Ф еодосия обу
словлено крушением православной империи. Во всяком случае по
сле падения Византии контакты  М осквы и К онстантинополя (воз
мож ность которых, как мы видели, не исклю чалась еще в 1451 г.) 
прекращ аю тся56, и это определяется не только позицией Констан

55 При этом автор «Слова...на латыню» склонен возлагать чуть ли не 
основную ответственность как за принятие унии, так и за падение Кон
стантинополя на митрополита Исидора. Обращаясь к Исидору, автор вос
клицает: «...веру свою погубил еси, царя обольстил еси, патриарха смутил 
еси и Царствующий град их погибели исполнил еси... И погуби Цар
ствующий град смятением латыньския ереси и... поганых нахождением,... 
безбожных агарян» (Попов, 1875, с. 384—385; ср. ту же мысль и в по
слании Ионы к литовским епископам 1459—1460 гг. — РИБ, VI, № 87, 
стлб. 648). Митрополит Исидор оказывается в глазах русского книжника 
как бы ключевой фигурой в мировом историческом процессе.

56 Какие-то контакты имели место еще в 1454 г., когда в связи с па
дением Константинополя, представители константинопольской церкви 
приходили на Руси за денежной помощью. Ср. уже упоминавшееся выше 
окружное послание митрополита Ионы 1454 г. о милостыне греку Дмит
рию, который «пришел до нас о г великого православия от великого того 
царствующаго Костянтиня града» (АИ, I, № 264, с. 496). Летом 1454 г. на 
Русь приходил за милостыней «митрополит цареградский» Игнатий. 
Характерно, однако, что он приходил не в Москву, а в Псков и Новгород 
(Псков, лет., I, с. 52; Псков, лет., II, с. 49, 140—141); это может объяс
няться относительно независимой позицией Новгорода и Пскова по 
отношению к Москве (Новгород в это время поддерживал Дмитрия Ше- 
мяку и находился в оппозиции к Москве). До нас дошли отрывки посла
ния к митрополиту Ионе некоего грека Эммануила (РФА, III, прилож. 
Ns 13, с. 602), а также «милостинная» грамота митрополита Ионы, данная 
архимандриту одного из греческих монастырей, пострадавшего при завое
вании Византии турками, на сбор пожертвований (РФА, I, № 22, с. 121— 
122); к сожалению, ни тот, ни другой документ не датирован.

В дальнейшем контакты возобновляются в начале XVI в. — при Ва
силии III. Ср. верительную грамоту константинопольского патриарха
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тинополя, который отказы вается признавать русскую автокеф аль
ную церковь, но такж е и позицией Москвы, которая отказывается 
признавать за Константинополем ту роль, на которую он претен
довал ранее.

К огда в 1467 г. константинопольский патриарх Дионисий I, на
правил послов на Русь, заявив о своих правах на русскую митро
полию и попытавшись добиться признания митрополита Григория, 
М осква реш ительно отказалась подчиняться Константинополю, мо
тивируя свой отказ неправославием греков и, в частности, самого 
патриарха: «...имеем его от себя, самого того патриарха, чю ж а и от
речена», — писал по этому поводу Иван III архиепископу новгородс
кому (РИБ, VI, №  100, стлб. 711).

К ак говорилось, Григорий Болгарин получил поставление в Риме 
(в 1458 г.): он был поставлен патриархом-униатом (Григорием III 
Маммой), и его поставление было утверждено папой (Пием II). Одна
ко, оказавшись в Литовской Руси в качестве митрополита «Киевско
го и всея Руси», Григорий отправил посла в Константинополь к па
триарху, добиваясь признания своих прав на русскую митрополию57.

Феолипта I, данную митрополиту зихновскому Григорию и патриаршему 
священнодьякону Дионисию в 1516 г., которые были отправлены с 
патриаршими дарами в Москву к митрополиту Варлааму с просьбой о 
милостыне патриархату 1516 г. (РФА, II, № 109, с. 337—338); митрополит 
Варлаам в начале грамоты называется «митрополитом Киевским и всея 
Руси», однако на адресе значится титул «митрополит Московский и всея 
Русии»; митрополит Варлаам именуется здесь «всевященнейшим» и «на
божнейшим», что свидетельствует о перемене взгляда восточных патри
архов на русскую иерархию (см.: Николаевский, 1879, с. 35). Любопытен 
титул Василия III: он называется «кротчайшим царем и великим кралем 
всея православный земли, великиа Русии»; для интерпретации наимено
вания «краль» в этом тексте ср. выражение «стый кра-" Двд» в грамоте ца
рю Федору Ивановичу из «Сербъския земли Милешева монастыря» (Шпа
ков, 1912, прилож., I, с. 57). Это тот самый патриарх Феолипт, благосло
вение которого в 1518 г. отказались принять великий князь Василий III и 
митрополит Варлаам (см. выше, примеч. 39).

57 Обращение Григория к Константинополю имело место после смерти 
Исидора, который скончался 27 апреля 1463 г.; возможно, оно как-то свя
зано со смертью Исидора. Принято полагать (см., например: Голубинский, 
II/1, с. 534), что Григорий отказался от унии (т.е. перестал поминать папу 
римского), однако на этот счет нет прямых указаний источников. Заслу
живает внимания то обстоятельство, что преемники Григория по ки
евской митрополии, Мисаил (нареченный митрополит, 1475—1480) и 
Иосиф (1500—1501), были сторонниками унии и сносились по этому 
поводу с Римом (см.: Арх. Ю. 3. России, 1/7, 1887, с. 199—231; РФА, V, при
лож., № 59, с. 1071-1074; ср.: РФА, III, с. 629-630; Шевченко, 1955, 
с. 318, примеч. 74; Макарий, V, с. 49, 70; Флоря, 1996, с. 426—427, 430,
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Он получил отказ от патриарха Симеона I (в конце 1465 — начале
1466 гг.)58, однако патриарх Дионисий I признал права Григория и в
1467 г. отправил на Русь своих послов59. Послание патриарха, да
тированное февралем  1467 г., было адресовано «до всее Руское зем
ли и до Великого Новогорода»; в нем содерж ался призыв восста
новить единство митрополии и подчиниться митрополиту Григорию 
как  законному митрополиту60. Получив сведения об этом из Кон

примеч. 27, 48, 49). Митрополита Иосифа обвиняли в том, что он, будучи 
смоленским епископом, по поручению великого князя Александра Ягел- 
лона вместе с католическими епископами понуждал Елену Ивановну 
(дочь Ивана III и жену Александра Ягеллона) обратиться в католичество, 
причем Александр обещал ему за это киевскую митрополию (ПСРЛ, XII, 
1901, с. 251; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 238; Соловьев, III, с. 113).

58 Симеон I стал патриархом константинопольским осенью 1465 г.; в 
начале 1466 г. его сменил Марк II, после чего с осени 1466 г. по конец 
1471 г. патриархом был Дионисий I; с конца 1471 по начало 1475 г. па
триархом снова является Симеон I. См.: Подскальский, 1988, с. 398; не
точно у Грюмеля, 1958, с. 437.

59 См. послание Ивана III новгородскому архиепископу Ионе (РИБ, VI, 
№ 100, стлб. 707—712; ср.: РФА, V, с. 951). Сведения Ивана основываются 
на сообщении, полученном из Константинополя от Иосифа, митрополита 
Кесарии Филипповой, который в 1464 г. был поставлен московским 
митрополитом Феодосием (см. выше, примеч. 50), — Иосиф был, видимо, 
московским агентом в Константинополе (ср.: РФА, V, с. 955). Ср. также: 
Грушевский, V/2, с. 408, примеч. 4).

60 Ср. здесь: «А имели бы есте одну церков а одного митрополита, а про 
тож бы ся есте приложили к нему в едность, аж бы была одна церков а в 
ней один пастыр... А того же деля шлем до всее Руское земли и до 
Великого Новогорода наше послы... иже бы полную веру дали вам всим о 
преосвященного митрополита Кисвъского и всея Русии кир Григория, иже 
ест благодатию Божию к вере и к повинности и в закони и обычаи нашос 
святое зборное великое церкви Царграда и к вам дает общующий в 
годности з нами брат и сослужебник нашего смирения..., толко бы тот 
один был митрополит истинный правый на всей руской земли подлуг 
старого обычая и звычая руского. Не подобно бо ест, абы старый обычай и 
звычай изламан был... А ест тот митрополит истинно Киевскии и человек 
навелеумны нарожен, и вскормлен, и научен во Цариграде великими до- 
бротами и духовными щедротами освящен. А што вделали на Москве, аж 
бы того перестали делати, как же указует и приказует святая головная 
великая церква соборная, бо то ест против правил и против закону Бо- 
жиего, елико именовали на Москве от Ионы и до сих часов митрополитов, 
тых всих великая зборная наша святая церковь не имает, а ни дръжит, а 
ни именует за митрополитов» (Щапов, И, прилож., № 52, с. 145—147). Ха
рактерно, что это послание было направлено в Новгород, а не в Москву: 
отказываясь признавать московских митрополитов, константинопольский 
патриарх, видимо, и не пытался вступать в контакты с Москвой, но
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стантинополя, великий князь  (Иван III) созвал в М оскве собор, 
который постановил не пускать патриарших послов, а такж е послов 
Григория, на Русь (т.е. на земли, подчиненные великому князю); за
тем  он направил послание в Новгород, извещающее новгородского 
архиепископа о соборе и запрещающее ему вступать в какие бы то ни 
было сношения с Константинополем (РИБ, VI, №  100, стлб. 707— 
712; ср.: Б елякова, 1982, с. 154—155; Голубинский, II/1, с. 504—507, 
533—538; Грушевский, V/2, с. 408)61.

П осле смерти митрополита Григория (в 1472— 1473 гг.) в Кон
стантинополе был поставлен (по-видимому, в 1474— 1475 гг. па
триархом Раф аилом ) на русскую митрополию Спиридон, «нарица- 
емый Сатана»; и он такж е не был признан на Руси, причем была спе
циально подчеркнута скверность (нечистота) того места, где Спири
дон был поставлен в митрополиты, т.е. Константинополя. Знамена
тельно при этом, что при поставлении в епископы поставляемый 
долж ен  был публично отрекаться от Спиридона как от митропо
лита, принявшего поставление «во области безбожных турков от по- 
ганаго царя»62. Итак, наличие православного «царя» (или государя)

обращался к Новгороду как представителю «всей Руси» (явно рассчитывая 
найти здесь поддержку в сторонниках «литовской» партии).

61 Тому же новгородскому архиепископу (Ионе) еще ранее — в апреле 
1459 г. — писал митрополит Иона, сообщая о приходе Григория в Литву и 
убеждая не вступать с ним в общение (РФА, I, N9 34, с. 147—150 [ср.: РФА, 
V, с. 969-970]).

После смерти архиепископа Ионы новгородское вече в 1470—1471 г. 
решает, что архиепископ должен быть поставлен не в Москве (мит
рополитом Филиппом), а в Киеве (митрополитом Григорием), и с этой 
целью отправляет послов к королю Казимиру IV (ПСРЛ, VI, 1853, с. 191; 
ср.: ПСРЛ, XXV, 1949, с. 285; ПСРЛ, XII, 1901, с. 126; ПСРЛ, VIII, 1859, 
с. 159—162), ср. договорную грамоту Новгорода с королем Казимиром 
(ГВНП, № 77, с. 132; ААЭ, I, № 87, с. 64; ср.: Янин, 1991, № 110, с. 187— 
188). Одним из кандидатов в архиепископы был владычный ключник 
Пимен, который требовал своего поставления в архиепископы в Киеве от 
Григория, «еже ныне в Киеве зовется митрополитом», говоря: «Хотя на 
Киев мя пошлете, и тамо аз на свое поставлене еду» (ПСРЛ, VI, 1853, с. 6, 
ср. с. 191; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 152; ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 223-224; 
Новг. лет., 1879, с. 283—284; Соловьев, III, с. 14; Экземплярский, I, с. 198— 
200; слово хотя означает здесь: «если вам будет угодно», «пожалуйста»). 
См. Экскурс УШ ( с. 301).

fiD Любопытно, что в сходных выражениях говорит о Константинополе и 
папа Пий II в послании к королю Казимиру IV от 18 декабря 1458 г. 
Говоря о том, что Казимир не должен признавать Иону, папа одновре
менно предостерегает и против тех, кто может быть прислан в Киев из 
Константинополя, будучи поставлен на киевскую кафедру константи
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воспринимается как необходимое условие правильного, подлинного 
п оставлен и я63; как видим, наличие православного «царя» оказы в
ается в этом смысле более важным, чем наличие православного па
триарха64.

Вообще, если ранее на Руси признавались только митрополиты, 
поставленные в Константинополе65, то уж е при жизни митрополита

нопольским «псевдопатриархом», находящимся во власти турецкого тира
на: «Verum non sine ingenti animi molestia et dolore accepimus Ionam scisma- 
ticum in eandem eclesiam esse intrusum et quod pseudopatriarcha et profanus 
antistes Constantinopolitanus, a tiranno Turcorum constitutus, ecclesie, ipso 
vivente vero et canonice ordinato illius pastore, alium proponere et preficere pro 
dolor in nostrum et sedis apostolice detrimentum et obprobrium intendi» (Вели
кий, I, № 91, c. 155; Прохаска, 1923, № IX, с. 72). Здесь говорится именно 
о таком поставлении, которое получил митрополит Спиридон.

63 Ср. повольную грамоту (присягу) тверского епископа Вассиана Освя
щенному собору русской митрополии (около 1477 г.): «А к митрополиту к 
Спиридону, нарицаемому Сатане, възыскавшаго в Цариграде поставлениа, 
во области безбожных турков от поганаго царя, или кто будеть иныи 
митрополит поставлен от латыни или от турскаго области, не приступит и 
мне к нему, ни приобщениа, ни соединенна ми с ним не имети никакова» 
(РФА, III, прилож., № 38, с. 690; РИБ, VI, № 92, стлб. 683, примеч. 2). Эта 
характеристика Спиридона повторяется, как мы увидим, и в тексте 
епископской присяги, отредактированной митрополитом Симоном (см. 
ниже, примеч. 68).

Для отношения к Спиридону существенно, что он был выходцем из 
Твери; поставление Спиридона отвечает тому, как воспринималось в Твери 
падение Константинополя: если для Москвы наличие «поганого царя» 
ставило под сомнение сохранение православной традиции, то в Твери, как 
мы знаем, могли считать, что «царь Турский» «веры Рускыа не преставил» 
(см. выше). По мнению Р.П.Дмитриевой, «Москва опасалась его... как 
представителя тверской политической силы» и поэтому «отречения ог 
Спиридона московские власти прежде всего потребовали от тверского 
епископа» (Дмитриева, 1989, с. 408).

64 В дальнейшем патриарх Игнатий, поставленный при Лжедмитрии 
может считаться лжепатриархом на том основании, что он был поставлен 
«от неправедного царя» (Доп. АИ, И, № 76, с. 195). Ср. Экскурс ХУЛ  
(с. 513).

65 Ср. чин архиерейской хиротонии 1423 г., где поставляемый в епи
скопы читает свое «Исповедание», произнося: «Еще же и на том обе- 
щеваюся: не хотети ми приимати иного митрополита, развее кого поставят 
из Царяграда, как есмы то изначала прияли» (РИБ, VI, № 52, стлб. 454; 
ср.: ААЭ, I, № 375, с. 471; РГБ, Волокол. 571, л. 153); аналогичный текст 
епископской присяги цитируется в послании митрополита Фотия в Литву 
1415-1416 гг. (РФА, II, № 125, с. 424^425; РИБ, VI, № 39, стлб. 327-328). 
О митрополите Григории Цамблаке, поставленном в 1415 г. в Новогрудке 
литовскими епископами, летописец сообщает, что он был поставлен
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Ионы — по-видимому, в 1459 г. — реш ено было, что поставление 
м итрополитов будет соверш аться в М оскве66, и только такой ми
трополит признается законным67. Впоследствии митрополит Симон 
вносит (между 1505 и 1511 г.) в чин поставления епископов зна
менательное добавление, в котором кандидат в епископы отрекается 
от всех митрополитов, поставленных (на русскую митрополию ) в 
Риме или в Константинополе, и обещ ается признавать лиш ь таких 
митрополитов, которые получили поставление в М оскве, в Успенс
ком соборе68; при этом московский Успенский собор выступает, в

«не по правилам святых отец, не ш ля к Царюграду» (ПСРЛ, XXV, 
1949, с. 242).

66 Ср. позднее коронацию императоров именно в Москве. Нетрудно 
видеть здесь продолжение той же традиции — Москва сохраняет функцию 
священного места и после перенесения столицы в Петербург.

67 В соборной грамоте русских епископов от 13 декабря 1459 г. епис
копы напоминают о своем обещании, данном при поставлении, быть верны
ми митрополиту Ионе, а после его смерти — тому митрополиту, который 
будет поставлен в Москве (РФА, I, № 14, с. 93—94 [ср.: РФА, IV, с. 916]; 
РИБ, VI, № 83, стлб. 629—630, 632); см. еще присяжные грамоты 
епископов 1461 г. (РФА, I, № № 31, 55, с. 142-143,194-195; РИБ, VI, 
№ №  92, 94, стлб. 684, 688—690), а также послание Ивана III новгородско
му архиепископу Ионе около 1467 г. (РИБ, VI, № 100, стлб. 710, 712). Ср. 
в этой связи формуляр епископской исповедальной грамоты, составленной 
после смерти Ионы, который мы цитировали выше (в примеч. 36), где 
говорится: «Не хотети ми приимати иного митрополита, развее кого 
поставят о т  н а ш е г о  п р а в о е  л ав и я ...»  (РФА, I, № 15, с. 96; ср.: РФА, 
III, прилож., № 19, с. 632).

68 Ср. здесь: «Отрицаюжеся и проклинаю Григориева Цамблакова цер- 
ковнаго раздраниа, яко же и есть проклято; такожде отрицаюсь Исидо- 
рова к нему приобщения, и ученика его Григория, церковнаго раздирателя, 
и их похваления и съединения к латинству, с ними же и Спиридона, 
нарицаемаго Сатану, взыскавшаго в Цариграде поставления, в области 
безбожных гурок поганаго царя, такожде и тех всех отрицаюсь, еже по 
нем некогда случится кому приити на Кыев от Рима лагинскаго или от 
Царяграда Турецькыя дръжавы, в всем же последуя и повинуяся пре- 
священному господину моему Симону, митрополиту всея Руси, еже по нем 
бывающим благоволением Божиим святейшим митрополитом всея Руси в 
митрополии у соборныя церкви Успения пречистыа владычица нашея 
Богородица и приснодевы Мариа у гроба святого и великаго чюдотворца 
Петра, митрополита всея Руси...» (Идея Рима..., с. 126—127; РИБ, VI, № 52, 
стлб. 451—452, примеч. 3; ср.: РГБ, Волокол. 571, л. 159об.). Аналогичный 
текст произносился при поставлении в епископы еще в XVII в. (см. ниже, 
примеч. 92). Ср. в этой связи с. 34—35 наст. изд. (примеч. 8); к последую
щей эволюции текста исповедальной грамоты см. также с. 61 наст. изд. 
(примеч. 60).
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сущ ности, как заместитель константинопольской св. С оф ии (см.: 
Ш паков, 1904, с. XVI и с. 250—251). М итрополит Симон является , 
по-видимому, одним из создателей концепции «М осква — Третий 
Р им »: в свое время (в 1495 г.) он провозглаш ает М оскву Новым 
К онстантинополем , одновременно подчеркивая при этом , что 
Константинополь является  Новым Римом (см.: Тихонюк, 1986, с. 55; 
У спенский, 1996, с. 467—470 [ = Успенский, I, с. 88—91]). К ак 
видим, теперь он настаивает на том, что как Рим, так и Констан
тинополь утратили свою святость.

*
Признание Константинополем митрополита Григория, несом

ненно, имело сущ ественное значение для самоопределения рус
ской церкви: если поставление Григория в митрополиты и после
дую щ ее признание его Константинополем явилось, по-видимому, 
реакцией на поставление в М оскве Ионы, то, в свою очередь, осо
знание полной независимости московского митрополита от конс
тантинопольского патриарха и понимание Москвы как центра пра
вославия (единственного места, где могут ставиться православные 
митрополиты) было в больш ой степени обусловлено требованием 
К онстантинополя подчиниться митрополиту Григорию; не слу
чайно именно с 1459 г. епископы при поставлении обещают хра
нить верность лиш ь митрополиту, поставленному в М оскве (см. 
выше). М ежду тем еще около 1456 г. митрополит Иона мож ег об
суж дать вопрос о том, как долж ен обращаться митрополит к ру
коположивш ему его патриарху: общение с патриархом, так ж е 
как и поставление от патриарха, воспринимается еще как вполне 
обычное явление69.

И склю чительно важную роль при этом играют политические 
амбиции московских великих князей. Действительно, как  Васи
лий II, так затем и Иван III настаивают на церковной независи-

69 Так, обсуждая вопросы эпистолярного этикета, Иона писал по
лоцкому епископу Семиону, который перед тем назвал его «братом (а не 
«отцом)»: «А посмотри, сыну, сам разсуди: пригодно ли нам святому 
патриарху писатися „братом”, имея на собе его рукополагание? ни, и не 
буди то» (РИБ, VI, № 78, стлб. 611—612). Итак, общение с константи
нопольским патриархом признается в принципе возможным; то обсто
ятельство, что Иона в действительности не имеет патриаршего «руко- 
полагания» как бы игнорируется; очень возможно при этом, что и сам Се- 
мион не был поставлен Ионой, подобно тому, как Иона не получил 
поставления от патриарха, но это и не важно — Семион должен обра
щаться к Ионе так, как если бы он получил от него поставление, и точно 
так же должен обращаться к патриарху Иона.
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мости Москвы: по инициативе Василия созывается собор, отверга
ющий митрополита Исидора (1441 г.), и затем под его непосред
ственным руководством осущ ествляется поставление в митропо
литы  как Ионы (1448 г.), так и Феодосия (1461 г .) /0; Иван созы
вает собор, который заявляет о неправославии константинопольс
кого патриарха (около 1467 г.), и велит не впускать в свою землю 
его послов.

Вопрос этот имел первостепенное политическое значение, по
скольку наличие митрополита прочно связывалась в Москве с суве
ренными правами великого князя. Еще до появления Григория в 
Л итве, великий князь  Василий писал королю  Казимиру (в конце 
1458 — начале 1459 г.), убеж дая его не принимать митрополита и 
подчеркивая при этом, что избрание митрополита всея Руси я в л я 
ется привилегией московских князей: «чтобы еси, браге, гого Гри- 
гориа о г Рима к себе не приимал на нашего отца на обща1 о, на Иону 
митрополита, а новины бы еси не чинил, а нашие бы еси с гарины не 
руш ил: з а н е ж е ,  б р а т е ,  с т а р и н а  н а ш а  о т  H a i u e i o  
п р а р о д и т е л я  в е л и к о г о  к н я з я  В о л о д и м е р а ,  к р е - 
с т и в ш а г о  з е м л ю  р у с с к у ю :  в ы б р а н и е  И о н е ,
в з ы с к а н и е  м и т р о п о л ь с к о е ,  н а ш и х  п р а р о д и т е 
л е й ,  в е л и к и х  к н я з е й  р у с с к и х  и н а ш е  и д о  с и х  
м е с т ,  а н е  в е л и к и х  к н я з е й  л и т о в с к и х :  к г о  б у 
д е т  н а м  л ю б ,  т о т  б у д е т  у н а с  н а  в с е й  Р у с и ... »; эти 
слова Василия Темного приводит затем Иван III в своем послании к 
новгородскому архиепископу около 1467 i ., настаивая на том, чтобы 
тот  не принимал послов пагриарха Дионисия и митрополита Гри
гория (РИБ, V I, № 1 0 0 , стлб. 708—709)71. Надо полагать , чго 
Иван III в 1467—1468 гг. руководствовался теми ж е соображениями, 
что и его огец, Василий II, в 1458—1459 гг.: борьба за митрополию 
была борьбой за первенствующ ее полож ение М осквы — наличие 
митрополита позволяло московскому великому князю ориентиро
ваться на византийскую модель императорской власти. Тем не 
менее, в культурном сознании эпохи эти мотивы не выступают на 
первый план — постольку, поскольку они относятся к прагма-

' Не случайно «Слово... на латыню», посвященное обоснованию ав
токефалии русской церкви, заканчивается похвалой великому князю 
(см. выше).

7 1 Слова Василия II «кто будет нам люб, тот будет у нас на всей Руси» 
противостоят, таким образом, цитированному выше договору 1449 г., где 
Василий и Казимир говорили о митрополите, «кто будет обеима нама 
люб» (Акты Зап. России, I, № 50, с. 64). Ср. выше, примеч. 14.
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тике, а не к идеологии. А втокеф алия русской церкви рассматри
вается на Руси как прямое следствие Флорентийской унии: от
ступление греков от православия обусловило как падение Кон
стантинополя, так и появление русской церкви во главе с митро
политом, который поставляется в Москве. Так происходящие со
бы тия вписываются в историографический код, определяющим 
восприятие истории.

*
Итак, Василий II и, вслед за ним, Иван III настаивают на юм, 

что право выбора митрополита всея Руси по традиции принадле
ж и т  великому князю московскому, а не великому князю литовс
кому. На этом основании они отказываются признать за мит
рополитом Григорием право именоваться митрополитом Киевским 
и всея Руси; при этом на первый план выступает не сомнитель
ная конфессиональная принадлежность Григория (его привержен
ность к унии), но чисто политическая аргументация. Эти заявле
ния московских великих князей тем более знаменательны, что их 
претензии не вполне соответствуют действительности. Авторам 
этих заявлений, несомненно, был известен относительно недавний 
случай, когда из двух кандидатов в митрополиты всея Р у си — из 
М осквы и из Л итвы  — на митрополию был поставлен кандидат 
великого князя  литовского. При этом кандидатом великого князя 
московского был не кто  иной, как Иона; вообще, этот эпизод 
имеет самое непосредственное отношение к последующему достав
лению Ионы на митрополию.

Д ля того, чтобы оценить актуальный для  рассматриваемой эпо
хи политический смысл упомянутых претензий, необходимо обра
титься к  предистории поставления Ионы.

П осле смерти митрополита Ф отия (1 июня 1431 i .) и, видимо, 
после того, как Василий II был посажен в М оскве на великое к н я 
ж ение (29 июня или, по другим сведениям, 5 октября  1432 г .72) 
И она в 1432— 1433 гг. был избран кандидатом  в митрополиты; 
соответственно в уставной грамоте, выданной 11 марта 1433 г., он 
именуется «епископом, нареченным в святейш ую  митрополию Рус
скую» (РФА, II, №  90, с. 282—283; РИБ, VI, №  61, стлб. 521—524;

п'у

Воскресенская и Никоновская летописи говорят, что посажение Ва
силия II на великое княжение (ханским послом Мансырь-Уланом) имело 
место на Петров день 1432 г. (ПСРЛ, VIII, 1859, с. 96; ПСРЛ, XII, 1901, 
с. 16); между тем Софийские летописи указывают, что это случилось 
5 октября 1432 г. (ПСРЛ, VI, 1853, с. 148; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 143). 
Ср.: Экземплярский, I, с. 155, примеч. 352.
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А кты соц.-экон. истории, III, №  304, с. 332—ЗЗЗ)73. В митрополиты, 
однако, был поставлен (в 1433 г.) Герасим, ставленник Свидригайла, 
великого князя литовского; при этом он отказался ехать в Москву, 
резиденцию  митрополита К иевского и всея Руси, ссы лаясь  на 
междоусобные распри (см. подробнее Экскурс ХШ , с. 406сл.).

Э то был первый случай поставления в Константинополе кан
дидата великого кн язя  литовского на общерусскую («Киевскую  и 
всея Руси») митрополию. С 1326 г. митрополиты Киевские и всея 
Руси находились в М оскве (при том, что формальной резиденцией 
их считался Владимир, см. Экскурс VIII, с. 327), — и в тех случаях, 
когда на митрополию ставился кандидат из России, это, как пра
вило, был кандидат великого князя московского74; таким образом,

73 Указание А.И.Плигузова и Г.В.Семенченко (в изд.: РФА, III, с. 647; ср. 
в этой связи: РФА, IV, с. 900), что Иона называется «нареченным» на рус
скую митрополию в грамоте от 27 августа 1433 г. (см.: Акты соц.-экон. ис
тории, I, N° 108, с. 87), не соответствует действительности.

Как видим, к моменту своего наречения на митрополию Иона был уже 
епископом. Мы не знаем, когда он был поставлен в епископы. П.М.Строев, 
видимо, основываясь на цитированной грамоте от 11 марта 1433 г., счита
ет, что это случилось в 1433 г. (Строев, 1877, стлб. 413), но это не
доразумение — в это время на Руси не было митрополита, который мог бы 
его поставить: митрополит Фотий скончался 1 июня 1431 г., а следующий 
митрополит, Герасим, вернулся на Русь из Константинополя осенью 
1433 г. (см. Экскурс XIII, с. 409). Сам Иона говорит в духовной грамоте, 
что он был рукоположен в епископы рязанские Фотием (РФА, III, 
прилож., № 23, с. 649—650; Абрамович, 1917, с. 168; см. цитату на с. 48 
наст. изд.). Этому, однако, как будто противоречит сообщение Ж ития Ио
ны (вторая редакция, вошедшая в Степенную книгу) о том, что постав
ление Ионы на рязанскую епископию совершилось «по пророчеству преже 
его бывшаго великаго святителя Фотия» (ПСРЛ, XXI/2, 1913, с. 506; ср.: 
Лурье, 1988а, с. 272). Согласно другой, более ранней, редакции Ж ития Ио
ны (первая редакция, неопубликованная, вошедшая в Великие Минеи 
Четии) Фотий предрекает, что Иона станет великим святителем, после 
чего рассказывается о возведении Ионы на рязанскую епископию и затем о 
смерти Фогия (Лурье, 1988а, с. 271); очевидно, пророчество Фотия отно
сится здесь к поставлению в митрополиты, а не в епископы. Несомненно, 
первая редакция Ж ития Ионы более последовательно отражает логику 
событий: итак, мы должны думать, что согласно исходному тексту 
данного жития (общему для обеих редакций) Фотий предсказал, что Иона 
станет митрополитом, однако во второй редакции жития это предсказание 
по ошибке было отнесено к поставлению в епископы.

74 «Митрополитом Киевским и всея Руси» называл себя митрополит Ро
ман (1354—1362), ставленник князя Ольгерда, но он, кажется, принял это 
наименование самовольно: он был поставлен в Константинополе как 
митрополит Литовский. До этого в 1352—1353 гг. (еще при жизни митро-
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поставление Герасима создавало прецедент, крайне опасный для 
политических видов М осквы (особенно в условиях, когда М осква 
претендует на роль нового Константинополя). Поставление Гераси
ма было тем более неожиданным и неприятным для Москвы, что 
ещ е в 1380 г. константинопольский синод при патриархе Ниле по
становил, что митрополиты всея Руси «будут поставляемы не иначе, 
как  только по просьбе из Великой Руси» (РИБ, VI, прилож., №  30, 
стлб. 184; ММ, II, № 337, с. 1 8 -1 9 )75.

После смерти митрополита Герасима (в июле 1435 г Л Иона как 
избранник московского великого князя отправился за поставлением 
в Константинополь, однако он явился туда после того, как патриарх 
поставил в митрополиты Исидора (Исидор был поставлен в середине 
1436 г.); вместе с тем патриарх, как сообщают русские источники, 
благословил Иону быть митрополитом после Исидора (см.: Голу
бинский, II/1, с. 419; Казакова, 1983, с. 93—95, 97, 99, 100; РИБ, VI, 
№ 6 2 ,  стлб . 5 2 9 -5 3 0 ;  РФА, I, № 7 .1 , с. 75; РИ Б, V I, № 6 4 , 
стлб . 539—540; РФА, I, №  13, с. 89—90; РИБ, VI, №  71, стлб. 579; 
РФА, I, №  65, с. 217—218; РИБ, VI, №  66, стлб. 561; РИБ, VI, №  87,

полита Феогноста!) этого титула, по-видимому, домогался Феодорит, ко
торый также был кандидатом Ольгерда; отвергнутый Константинополем, 
Феодорит был посвящен в русские митрополиты — неизвестно, с каким 
титулом — болгарским патриархом Тырновским. Наконец, так же («митро
политом Киевским и всея Руси») именовал себя и Григорий Цамблак, 
поставленный в 1415 г. по приказанию князя Витовта, — опять-таки, без 
санкции Константинополя. См. ЭкскурсХП  (с. 383—385, 391—394).

Конфликт митрополита Киприана с великим князем Дмитрием Ива
новичем (Донским) был обусловлен именно тем обстоятельством, что 
Киприан не был кандидатом московского великого князя; вместе с тем 
он мог рассматриваться в Москве как «литвин», поскольку его постав
ление в митрополиты в 1375 г. призвано было удовлетворить поли
тические претензии великого князя литовского Ольгерда. Показа
тельно, вместе с тем, что после смерти митрополита Алексия Киприан 
в качестве митрополита Киевского и всея Руси стремится переехать в 
Москву, что ему в конце концов и удается; отношение Киприана к 
Москве разительно отличается от отношения Герасима. См. Экс
курс ХП  (с. 382—383).

те
Это определение было вынесено в связи с поставлением митрополита 

Пимена. Признавая незаконным поставление Киприана на киевскую ми
трополию в 1375 г., синодальный акт 1380 г. усваивал Пимену титул ми
трополита «Киевского и Великой Руси», тогда как Киприан оказывался 
митрополитом «Малой Руси и Литвы». При этом оговаривалось, что после 
смерти Киприана Пимен или его преемники должны будут вновь 
называться митрополитами Киевскими и всея Руси; в этой связи 
указывалось, что на митрополию Киевскую и всея Руси будут ставиться 
по просьбе из Великой Руси. См. Экскурс ХП  (с. 387—388).



248 Экскурс VII

стлб. 646, 648; РФА, III, с. 647; РФА, IV, с. 899, 901, 914; РФА, V, 
с. 1026; ПСРЛ, V III, 1859, с. 122; ПСРЛ, XII, 1901, с. 74; ПСРЛ, 
XVIII, 1913, с. 204; ПСРЛ, XXI/2, 1913, с. 506—511; ПСРЛ, XXIV, 
1921, с. 1 8 4 -1 8 5 ; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 270; ПСРЛ, XXVI, 1959, 
с. 208; ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 115; ПСРЛ, XXVIII, 1963, с. 110, 277; 
Иоас. лет., с. 42; Попов, 1869, с. 168)76. Сообщение о благословении, 
полученном Ионой в Константинополе, м ож ет вызывать скептичес
кое отнош ение исследователей, которые склонны иногда видеть в 
нем позднейшую версию, обосновывающую поставление его в митро
политы (см., в частности: РФА, III, с. 647—648; РФА, IV, с. 901). 
Вместе с тем в этом сообщении, вообще говоря, нет ничего неверо
ятного: точно гак ж е Алексий в 1353 г. получил в Константинополе 
благословение быть митрополитом после Феогноста, а Киприан в 
1375 г. получил благословение быть митрополитом после А лексия 
(см.: Белякова, 1995, с. 293—294; ср. Э кскурсХП , с. 372, 381).

А .И .Плигузов и Г.В.Семенченко полагаю т, что наречение Ионы 
«было ответом на выдвижение Свидригайлом своего кандидата в 
м и тр о п о л и ты — см оленского епископа Герасима» (см.: РФА, IV, 
с. 901); с равным успехом можно предполож ить, наоборот, что 
Свидригайло поспешил отправить своего кандидата в митрополиты 
в Константинополь, после того как в М осковском княж естве воз

76 Е.Е.Голубинский и, вслед за ним, А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко 
допускают, что Иона отправился в Константинополь еще при жизни ми
трополита Герасима (см.: Голубинский, И/1, с. 419—420; РФА, III, с. 647), 
что было бы возможно лишь в том случае, если бы Герасим был поставлен 
в митрополиты литовские; в действительности же он был поставлен в 
1433 г. в митрополиты «всея Руси» (см. Экскурс ХШ, с. 406сл.). Необхо
димо полагать, таким образом, что Иона был наречен на митрополию (ина
че говоря, избран кандидатом в митрополиты) — несомненно, по инициати
ве великого князя Московского — до поставления Герасима в митропо
литы; поставление Герасима помешало ему воспользоваться наречением 
на митрополию, и лишь после смерти Герасима он мог отправиться в Кон
стантинополь для поставления.

Иону сопровождал в Константинополь посол великого князя боярин 
Василий (он упоминается в грамоте Василия II в Константинополь 1441 г. 
(РИБ, VI, № 62, стлб. 529-530; ср.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 164; ПСРЛ, ХХ/1, 
1910, с. 252). По другим сведениям, с Ионой ходил в Константинополь По- 
луект Море, с которым, как мы уже упоминали, должно было быть от
правлено и послание 1441 г. (ср.: «Нарядив же послом Полуекта Моря, 
иже был послом с Ионою в Цареграде епископом рязанским, и посла в 
Царьград писание» (ПСРЛ, VI, 1853, с. 162; ср. то же: ПСРЛ, ХХ/1, 1910, 
с. 251). Е.Е.Голубинский думает, что Полуект Море и боярин Василий — 
это одно то же лицо (см.: Голубинский, И/1, с. 420).
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никла кандидатура Ионы. Это последнее предполож ение кажется 
нам более вероятным: полагаем, что, узнав о наречении Ионы, Свид- 
ригайло реш ил поставить Герасима в митрополиты литовские, что 
означало бы разделение русской митрополии (власть Ионы распро
странялась бы в этом случае лиш ь на великорусские епархии), од
нако Константинополь, заинтересованный в единстве русской ми
трополии, вместо этого поставил Герасима в митрополиты «Киевс
кие и всея Руси» (ср. Э кскурс XIII, с. 418). Если наше предположе
ние верно, то Иона был наречен на митрополию в 1432 г., поскольку 
в том ж е году Герасим отправляется в Константинополь на по
ставление (см. там же, с. 408).

Во всяком случае налицо конкуренция двух великих князей, 
московского и литовского — каж дый из которых настаивает на сво
ем кандидате в митрополиты, — причем в этой борьбе побеждает 
кандидат литовского великого к н я з я " . Характерно в этом смысле, 
что в послании Василия II императору Константину IX от июля 
1451 г., о котором мы говорили выше, специально подчеркивается, 
что  отправление Ионы в К онстантинополь д л я  поставления в 
митрополиты было согласовано «с Л итовския земли осподарем с 
великим князем» (РФА, I, №  13, с. 89; РИБ, VI, №  71, стлб. 5 79)78. 
О днако Константинополь предпочел на этот раз поставить на рус
скую митрополию своего кандидата, Исидора, ограничившись более 
или менее условным обещанием поставить Иону после Исидора.

77 Ср. характеристику времени после смерти Фотия в полемическом со
чинении о порядке освящения храмов 1481 г.: «И в Русии святителя не 
бысть тогда, и начата святительскую власть князи держати»; затем Ва
силий II избирает «святителя земли своея и поставляет митрополитом 
рязанского епископа Иону» (РГБ, Больш. 97, л. 252об.—262; Клосс и 
Назаров, 1997, с. 384).

Цитируемое сочинение написано при митрополите Геронтии (1473— 
1489) — о нем говорится как о «нынешнем» митрополите. Рукопись более 
поздняя — второй половины XVII в.; в рукописи запись писца о том, что 
книга написана в Нижнем Новгороде в 1601 г. -  по-видимому, запись ско
пирована с протографа.

/8 А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко думают, что это утверждение исто
рически недостоверно, исходя из того, что Свидригайло посылал в Кон
стантинополь своего кандидата, Герасима (см.: РФА, IV, с. 914); речь идет, 
однако, о другом, более позднем периоде, причем в принципе может 
иметься в виду согласие на кандидатуру Ионы либо Свидригайла (полу
ченное уже после смерти Герасима), либо Сигизмунда Кейстуговича, сме
нившего Свидригайла на литовском великокняжеском столе. Заметим, 
что в январе 1451 г. Свидригайло принимал участие в признании Ионы 
киевским митрополитом (РФА, I, № 29, с. 139; РИБ, VI, № 67, стлб. 566).
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Благословение Ионы на митрополию после Исидора было если 
не каноническим, то  логическим основанием при его поставлении в 
1448 г.79 При отсутствии канонических оснований для  такого  по
ставления этот аргумент приобретал в глазах русских первосте
пенное значение. Действительно, коль скоро Исидор изменил пра
вославию  и оставил митрополию  (беж ал из М осквы), он не мог 
оставаться митрополитом на Руси; поскольку в слож ивш ихся усло
виях оказы валось невозможным обратиться к  патриарху за по
ставлением нового митрополита, митрополичий стол долж ен  был 
занять Иона, как получивш ий в свое время патриарш ее благосло
вение быть преемником Исидора. Поэтому в ранних русских ис
точниках, сообщающих о поставлении Ионы, этот аргумент выдви
гается на первый план: на него ссылается как великий князь в по
слании в Константинополь 1451 г. (РФА, I, №  13, с. 89—90; РИБ, VI, 
№ 7 1 , стлб. 579), так  и сам Иона в посланиях в Литовскую  Русь 
1448—1450 гг. (РФА, I, № №  7.1, 65, с. 75, 217; РИБ, VI, № №  64, 66, 
стлб. 540, 561), ср. еще послание Ионы литовским епископам 1459— 
1460 гг. (РИБ, VI, №  87, стлб. 648). М ежду тем после поставления 
митрополита Феодосия, преемника Ионы, в 1461 г. аргумент этот те
р яет  свою актуальность — характерным образом «Слово... на ла- 
тыню» вообще не упоминает о данном эпизоде, связывая поставле
ние Ионы непосредственно с принятием греками унии80.

79 Характерно в этом смысле, что уже в 1445—1446 гг. князь Дмитрий 
Шемяка, находясь в Москве, зовет Иону в Москву и обещает ему 
митрополию (ПСРЛ, VI, 1853, с. 175-176; ПСРЛ, XII, 1901, с. 70; ПСРЛ, 
XXIII, 1910, с. 150; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 266-267; ПСРЛ, XXVII, 1962, 
с. 112); согласно Житию Ионы (вторая редакция, вошедшая в Степенную 
книгу), князь Дмитрий Шемяка повелел Ионе жити «на митрополиче дво
ре, понеже преже наречен бысть и благословен на рускую митрополию» 
(ПСРЛ, XXI/2, 1913, с. 510).

Летом 1447 г., после занятия Москвы Василием Темным, бежавшие из 
нее Дмитрий Шемяка и Иван Можайский, заявили, что Василий не может 
их требовать к себе до тех пор, «доколе будет у нас в земле отец нашь 
митрополит», т.е. Иона (Дух. и дог. грамоты..., № 46, с. 141; СГГД, I, № 67, 
с. 150). Судя по смыслу, «доколе будет...» означает здесь: «доколе не 
будет [поставлен митрополит]», Соловьев (II, с. 412) так пересказывает 
данную фразу: «А к тебе, великому князю, мне не ездить, пока бог не даст 
отца нашего митрополита в земле нашей» речь. Речь, несомненно, идет об 
Ионе, который, как предполагается, должен быть поставлен в митро
политы.

80 Не упоминает о нем и Иона в духовной грамоте 1452—1453 гг. (РФА, 
III, прилож., № 23; Абрамович, 1917). Однако, как уже упоминалось, 
грамота эта дошла до нас в компиляции 1460—1461 гг. и, следовательно,
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В позднейших летописях можно встретить и утверждение, что 
константинопольский патриарх (Анастасий) не только благословил 
Иону на митрополию, но такж е благословил ег о и последующих 
русских митрополитов ставиться не в Константинополе, а в Москве 
(«еж е на М оскве поставлятися миф ополиту Рускими архиепископы 
и епископы, а к Царьграду не ходити, понеже турки путь Царяграда 
отъяш а»  — Попов, 1869, с. 168)81. Это утверж дение восходит, ви
димо, к И оасафовской летописи и отраж ает полемику с Максимом 
Греком, считавш им практику поставления русских м итрополи
тов без благословения константинопольского патриарха некано
ничной82.

О бращ ает на себя внимание тот  ф акт , что во всех документах, 
обосновывающих поставление Ионы на митрополию, имя митро
полита Герасима — непосредственного предшественника Исидора — 
никогда не упоминается: Герасим полностью игнорируется, он как

могла быть задним числом отредактирована: в этих условиях наличие 
упоминания о том или инои событии достаточно информативно, но умол
чание о нем — ни о чем не говорит.

81 Имеется в виду, видимо, патриарх Афанасий II (поставленный в 
1450 г.), который в русских источниках часто называется Анастасием (см.: 
Голубинский, 1905, с. 122, примеч. 3). Ср. выше, примеч. 8.

82 В 1531 г. на судебном разбирательстве Максим Грек говорил: «Пы
тал есми, господине, о чем не ставятся митрополиты руские по преж
нему и по старому обычаю у патриярха царегородцкого, и сказали мне, 
что патриярх царегородцкой дал благословеную грамоту руским ми
трополитом, поставитися им волно своими епископы на Руси, и яз 
много тоя грамоты пытал, и до сих мест не видал есми ее. И яз мол
вил: коли здесе у них грамоты нет патриарха цареградцкаго, и они о 
гордости не ставятся по прежнему и по старому уставу и обычаю от 
патриарха цареградцкого» (Покровский, 1971, с. 111). В противовес 
этим высказываниям в Иоасафовской и затем в Никоновской летописи, 
составленных при ближайшем участии митрополита Даниила— глав
ною обвинителя Максима Грека, — в статье поставлении Ионы появ
ляется сообщение о «благословенной грамоте» константинопольского 
патриарха, ср.: «...поставлен бысть на митрополию всеа Русии Иона 
епископ Рязянскии на Москве архиепископы и епископы рускиа мит- 
рополиа по благословению святейшаго вселенскаго патриарха, как был 
Иона в Цариграде после Исидора, и патриарх его благословил и гра
моту ему дал» (Иоас. лет., с. 42; ср.: ПСРЛ, XII, 1901, с. 74). Таким об
разом, более раннее сообщение о полученном Ионой в Константино
поле благословении быть митрополитом после Исидора было перерабо
тано в том плане, будто Иона прибыл в Константинополь после бег
ства Исидора и получил там «благословенную грамоту» от патриарха. 
См.: Клосс, 1976, с. 125—126; ср. в этой связи также с. 39, 43, 61 (при
меч. 60), 63 (примеч. 62) наст. изд.
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бы вычеркивается из истории. Соответственно, в московских доку
ментах, рассказывающ их о предистории поставления Ионы, дело 
представляется  таким  образом: после смерти Ф отия был выбран 
(наречен на митрополию ) Иона, который и отправился за пос- 
тавлением в Константинополь; в Константинополе, однако, вместо 
Ионы был поставлен Исидор.

Т ак , например, в послании Василия II в Константинополь 
1441 г. (к патриарху М итрофану II) мы читаем: «По преставлении 
ж е сего прежепочившаго отца нашего, прежереченнаго преосвя
щ еннаго митрополита Ф отия, за нужу поганьскаго на ны нашест- 
виа [летописный вариант: нахожения безбожных агарян] и межу- 
усомьных [г.е. междоусобных] ради браний, и хрисгианьскаго ради 
устроенна и духовныа ползы, понудихом ити к вам отца нашего Ио
ну, епископа рязаньскаго...; послахом ж  с ним и посла нашего чест- 
нейш аго боярина нашего Василиа, с прошением к святому царю и 
святейш ему патриарху и божественному священному сбору, с гра
мотами нашими, и словом есмы к вам наказали, дабы нам того 
епископа Иону поставили на митрополию. Не вемы ж е убо, за кое 
дело нашего прошения не приали, ни грамотам нашим, ни послу 
нашему, ни нашим посланым с ним словесем не вняша, того нам 
епископа Иону на митрополию не поставили, и тому есмы не вмале 
подивились, что ради сие к нам таково бысть, и в размышлении бы- 
хом, или за помедление нашего посланиа, или свое высочайше по- 
ставивше, тако сотвориша. И о ком ни послахом, ни паки кого про- 
сихом, ни требовахом, того к нам послаша, а реку, сего Исидора» 
(РИБ, VI, №  62, стлб. 529—530; ср.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 164; ПСРЛ, 
ХХ/1, 1910, с. 252). В другом, позднейшем послании Василия 11 в 
К онстантинополь (1451 г.), написанном уж е после поставления 
Ионы и адресованном к императору Константину XI, мы находим ту 
ж е последовательность событий, но при этом прибавлено, что Иона 
получил благословение быть митрополитом после Исидора (это 
сообщ ение имеет особое значение в контексте данного послания, 
поскольку речь идет в нем именно о поставлении Ионы): «Воспи- 
суем же... святому ти царству и о нашея земли положении..., отнели 
ж е по Божией воли отъиде к Богу от сего временнаго ж ивота пре- 
ставися ваш богомолец, отець наш, приснопамятный Фотий, митро
полит Киевски[й] и вея Руси. И от того ж е тогдаш него времени, 
мы милостию Бож иею  съгадавш е с своею матерью, с великою кн я
гинею, и с нашею братьею, с русскыми великими князи и с помест
ными князьми, и с Л итовския земли осподарем с великим князем, и 
с святители нашея земли, и со всеми священники и духовними че
ловеки, общ еж ители ж е и пустынными отходники, с святыми стар-
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ци, и с нашими бояры, и со всею нашею землею Русскою, со всем 
православным християнством, изобравше, посылахом с нашим пос
лом и с просьбою и с молением к преждепочившим, тогда еще ж и
вым сущим им, к брату святого ти царства царю К алояну83 и к па
триарху кир И осифу отца нашего Иону епископа рязанского, дабы 
его нам поставили на святейш ую митрополью Русскую митропо
литом на Киев и на всю Русь. И тому нашему отцу Ионе епископу 
тогда от нас с нашим послом ко Царюграду пошедшу. И не вем, ка- 
ко по Божиим неизреченным судьбам, ему ли самому на дорозе 
помедливше, Богу ли так изволившю, оному ко Царюграду дости
гнута не поспевшю, а до его прихождения царь и патриярх поста- 
виша нам на Русскую митрополью, на Киев и на всю Русь Исидора 
митрополитом. И яко пришедшю Ионе епископу в Царьград и слы- 
шахом от многих о сем, яко  царь и патриярх много пожалиш а о 
том, яко  ему не поспевшю к ним принта, а им, како ускорившим 
Исидора поставити митрополитом, и рекоша: „Что уж е сътворим? 
Ты не успе принта к нам, а мы другаго на ту свягейшюю ми
трополью  поставихом. И мы не можем иначее учинити: Исидор 
уж е на Руси митрополитом. А ты, Иона, пакы поиди на свой стол, 
на резанскую епископью. А что Б ож ия воля о Сидоре произмыс- 
лит, или смертью скончается, или иначее о нем что ся състанет, и

83 Калоян, т.е. буквально: «добрый Иоанн» (ср. греч. каХо? «добрый, 
хороший, красивый») — обычное наименование императора Иоанна VIII 
Палеолога; в частности, так его регулярно называет и Симеон Суз
дальский (см.: Крайцар, 1976, с. 51, 53, 55, 59, 79, 81, 87; Попов, 1875, 
с. 345, 349; Малинин, 1901, прилож., с. 89, 90, 102). Ср. обращение к нему 
в послании великого князя тверского Бориса Александровича: «Кало 
Ио[а]нну царю!» (Лихачев, 1908, с. 4). В «Хронике Литовской и Жмойтс- 
кой» Иоанн VIII называется «Иоанном Калуяновичем Палеолиогом» 
(ПСРЛ, XXXII, 1975, с. 84); поскольку отцом Иоанна VIII был император 
Мануил II, а имя «Калоян» соотносится с именем «Иоанн», форма «Ка- 
луянович» в данном случае не может считаться отчеством, а выступает 
как второе имя императора — тем самым наименование «Иоанн Калуянович 
Палеолиог» равносильно наименованию «Иоанн Калуян Палеолог», 
которое встречаем, например, у Симеона Суздальского (см.: Крайцар, 1976, 
с. 53, 79; Попов, 1875, с. 345; Малинин, 1901, прилож., с. 89, 102).

Точно так же звали болгарского царя Иоанна (1197—1207), который 
известен под именем Калояна или Иоанница (ласкательное от Иоанн); 
именем Калоян он подписывал официальные документы. Между тем гре
ки звали его, напротив, Скилоян, т.е. «собака Иоанн» (ср. греч. сгки\а£ «со
бака); это соответствовало тому, что что он называл себя «Ромеобойцей», 
противопоставляя это наименование прозвищу византийского императора 
Василия II Болгаробойцы. Известен еще Калоян — болгарский правитель 
середины XIII в. См.: Андреев и др., 1994, с. 190, 198.
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ты И она, епископ рязанский, готов благословен на той великий 
престол Киевский и всея Руси”» (РФА, I, №  13, с. 89—90; РИБ, VI, 
№ 7 1 , стлб. 578—579). Не менее показательно в этом смысле и по
слание Ионы киевскому князю А лександру Владимировичу 1450 г., 
где он говорит о том, что киевская митрополия вдовствует после 
смерти митрополита Ф отия: «Весте, сыну, известно ваше благо
родие, еж е от коликих лет, по преставлении приснопамятного отца 
ваш его и нашего отца, и кума вашего, святого митрополита Ф отия 
Киевскаго и всея Руси, великая бож иа святая  соборная и апос
тольская церковь и святейш ая митрополия Киевския и всея Руси 
вдовьствует» (РФА, I, №  65, с. 215 [ср. РФА, V, с. 1025—1026]; 
РИБ, VI, №  66, стлб. 557). Мы видим, что Иона по тем или иным 
причинам игнорирует правление митрополита Герасима, подобно 
тому, как он игнорирует (не считает действительным) и правление 
митрополита Исидора. Иначе говоря, Иона претендует на то, чтобы 
бы ть единственным законным митрополитом после Ф отия (ср.: 
Лурье, 1988, с. 422)84.

Такое отнош ение к Герасиму прослеж ивается и в дальнейшем. 
До нас дош ел — в прибавлении к Стихирарю второй половины X V  в. 
(РГБ, Тр.-Серг. 408, л. 357об.) — перечень русских митрополитов 
(«м итрополите [sic!] рускы я земля»), вп ло ть  до митрополита 
Геронтия (1473—1489): он начинается оговоркой: «развее Пумена, и 
Дионисиа, и Григориа Цамблака, и Герасима, и Исидора, и Грию риа 
ученика его» (И ларий  и Арсений, II, с. 135; Яцимирский, 1904. 
с. 432). Аналогичную  оговорку находим в составе сборнике X V I— 
X V II вв. (РНБ, П огод. 1571, л . 1 6 ) — в перечне м итрополитов 
(«митрополите [sic!] русскиа земля»), составленном при митропо
лите Симоне (1495—1511): «развее Клима [СмоляТича], и Пимина, и 
Дионисиа, и Григориа Цамблака, и Герасима, и Исидора» (Бычков, 
1882, №  19, с. 68—69). Равным образом в требнике начала X VI в., на
писанном в Смоленской епархии, где Герасим ф игурирует в списке 
«митрополитов Киевьских, всея Руси» (так ж е как  и в перечне 
смоленских епископов), на поле прибавлено: «А се сут[ь] митропо
ли та , ихж е не хотят праздновати: Пимина, и Дионисиа, и Григориа 
Цамблака, и Герасима, и Сидора» (ГИМ, Син. 310, л. 226об.; Горский 
и Невоструев, III/1, №  377, с. 224). Имя Герасима отсутствует в спис
ках русских митрополитов Симеоновской и Никоновской летопи

о л
Отношение к митрополиту Герасиму в Москве отразилось в про- 

московском Ж итии Михаила Клопского, где рассказывается о пос
тавлении Герасимом в Смоленске новгородского архиепископа Евфимия II 
(Вяжицкого) в 1434 г. См. Экскурс ХШ, с. 415 (примеч. 16).
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сей: вслед за Фотием здесь значится Исидор (ПСРЛ, XVIII, 1913, 
с. 22; ПСРЛ, IX, 1862, с. XIII)85.

И склю чение Герасима из списка митрополитов, по-видимому, 
объясн яется  тем обстоятельством , что Герасим не находился в 
Москве; после поставления митрополита Ионы этот момент явл яет
ся принципиальным86. П оставление Герасима на митрополию «Ки
евскую и всея Руси» предполагало, по-видимому, пребывание в Мос
кве, ф актической резиденции митрополитов «всея Руси» после ми
трополита Петра. О днако Герасим отказался поехать в Москву, 
сославш ись на междоусобные распри, вызванные борьбой за мос
ковский великокняж еский  стол, и остался в Смоленске, во вл а
дениях великого князя  Свидригайла (см. Экскурс XIII, с. 413). По
скольку  М осква воспринимается как центр благочестия, а мос
ковский государь принимает на себя функции византийского импе
ратора, пребывание митрополита вне М осквы делает его — в мос
ковской перспективе — незаконным. О трицательное отношение к 
митрополиту Герасиму первоначально было, видимо, обусловлено 
чисто политическими причинами (соперничеством московских и 
литовских великих князей), но в дальнейшем оно получает идео
логическое оформление87.

85 Напротив, в списке русских митрополитов Первой новгородской ле
тописи («А се рустеи митрополиты») имя Герасима значится: этим именем 
и заканчивается данный список (Новг. лет., 1950, с. 163, 473); то же и в 
Летописи Авраамки (ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 315). Перечень этот, несо
мненно, был составлен при архиепископе Евфимии II (Вяжицком), ко
торый был поставлен Герасимом.

86 Герасим вел переговоры об унии с католиками (см. Экскурс ХШ, 
с. 419сл.), однако в Москве едва ли об этом знали. В противном случае мы 
могли бы ожидать не замалчивания имени Герасима, а обвинения его в 
неправославии (подобного обвинениям в адрес Исидора или Григория 
Болгарина).

В.Л.Янин предполагает, что еще при жизни Герасима его не признавали 
в Москве: «С точки зрения Константинопольской патриархии Герасим — 
законный русский митрополит. Однако вряд ли его митрополитство 
признавалось в Москве» (Янин, 1995, с. 151). До изгнания митрополита 
Исидора мы не знаем, однако, случаев, когда митрополит, поставленный в 
Константинополе на общерусскую митрополию, т.е. как митрополит «всея 
Руси», не был бы признан в Москве: отказ признавать Исидора был, по- 
видимому, первым случаем такого рода, и характерно, что этот отказ был 
специальным образом мотивирован.о7

Отголоски соперничества московских и литовских великих князей 
слышатся еще в XVI в. Так, в «Послании» Спиридона-Саввы 1511—1521 г., 
наряду с рассказом о происхождении великокняжеских регалий московс-
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П редставляется знаменательным в этой связи, что первым делом 
Ионы после его вступления на митрополичий престол стала кано
низация митрополита А лексия (Голубинский, II/1, с. 494—495; Голу
бинский, 1903, с. 74—75). Как известно, митрополит Алексий явно 
ориентировался на Москву и на московского великого князя (что и 
обусловило в свое время разделение митрополии); это делает ф и 
гуру А лексия особенно значимой для Ионы и его окруж ения88.

ких князей — возводящих их к царским регалиям, будто бы полученным 
Владимиром Мономахом от императора Константина Мономаха, — и уста
новлением генеалогической связи московского великого князя с Авгус
том, римским императором, фигурирует родословие великих князей ли
товских, где подчеркивается их низкое происхождение (Дмитриева, 1955, 
с. 159—170; Идея Рима..., с. 11—22). На его основе этого текста вскоре соз
дается «Сказание о князьях Владимирских», имеющее уже официальный 
характер (Дмитриева, 1955, с. 171—178, 185—191; Идея Рима..., с. 23^40, ср. 
с. 41—48); родословие литовских князей присутствует в первой — относи
тельно более ранней — редакции «Сказания...».

После венчания на царство Ивана IV в переговорах с Польшей отно
сительно царского титула (1556 г.) говорится: «государьство наше Рус
ское от начала особне съдержится нами, извечными государи русскими, 
почен от Августа, кесаря Римскаго и до Рюрика, иже был государем в 
Великом Новегороде» (Идея Рима..., с. 51). Характерным образом в данном 
случае подчеркивается преемственная связь с Новгородом — явно потому, 
что польские и литовские государи имеют непосредственное отношение к 
киевскому столу: если Гедиминовичи связаны с Киевом, то Рюриковичи — 
с Новгородом. Подобно тому, как московские митрополиты не называют 
себя «киевскими», московский царь не претендует на связь с Киевом (ср.: 
Дьяконов, 1889, с. 143).

В этой связи заслуживает внимания «Повесть о белом клобуке», где к 
Новгороду возводится церковная традиция: согласно этой повести, белый 
клобук, преподнесенный некогда папе Сильвестру императором Кон
стантином Великим в знак почтения к духовной власти, приходит из Рима 
в Константинополь, а затем из Константинополя — в Новгород. Мы 
находим здесь своеобразную параллель к концепции «Москва — Третий 
Рим»: если, например, сердоликовая чаша как знак монаршего достоинст
ва, восходящий к императору Августу (см.: Успенский, 1996, с. 469 [ = Ус
пенский, I, с. 90], знаменует преемственность царской власти (Рим — 
Константинополь — Москва), то белый клобук как знак духовной власти 
знаменует преемственность власти духовной (Рим — Константинополь — 
Новгород); и знаменательно в этой связи, что белый клобук при Иване 
Грозном становится головным убором московских митрополитов, а вслед 
за тем и патриархов (см. Экскурс XIV, с. 429).

о о

Ориентация Ионы на митрополита Алексия проявляется затем и в 
том, что Иона, вопреки каноническим правилам, благословил своего 
преемника на митрополию. Специально об этом мы говорим на с. 49—52 
наст, работы; ср. также Экскурс ХП  (с. 371—372).
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В дальнейш ем, сразу ж е после венчания на царство Ивана IV, 
(1547 г.) происходит канонизация самого Ионы89. Обе фигуры  ока
зываются связанными в культурном сознании эпохи: Иван IV  явл я 
ется первым русским царем, тогда как Иона воспринимается к этому 
времени как первый митрополит, возглавивш ий русскую церковь и 
положивш ий тем самым основание Московскому царству.

*
К ак видим, автокеф алия русской церкви оказывается связан

ной с претензией М осквы на роль Нового Константинополя. Эти 
претензии находят декларативное выражение в «Изложении пас
халии» митрополита Зосимы (1492 г.) — программном документе, 
предваряющем пасхалию на новое, восьмое, ты сячелетие, где мос
ковский великий князь (Иван III) провозглашается «государем и 
самодержцем всея Руси, новым царем Константином новому граду 
Константин[ов]у — М оскве и всей русской земле и иным многим 
зем лям  государем» (Тихонюк, 1986, с. 60; РИБ, VI, №  118, стлб. 799; 
Идея Рима..., с. 124). Ф актически, однако, претензии эти проявля
ю тся раньше — а именно, после разделения русской митрополии.

А втокеф али я  русской церкви была признана греками лиш ь в 
1589 г., когда константинопольский патриарх Иеремия II учредил в 
М оскве патриархию, поставив патриарха Иова (ср. с. 81сл. наст, 
изд ., а т а к ж е  Э кскурс X V II , с. 495сл.): поставление патриарха 
ф актически  легализовало автокеф алию , которая до того, с точки 
зрения греков, бы ла незаконной (см.: Б елякова , 1991, с. 83)90. 
У чреж дение патриарш ества на Руси демонстрировало не только 
изменение отнош ения греков к русской церкви, но и изменение 
отнош ения русских к греческому православию. Характерным обра

89 Тогда же по поручению Ивана IV и митрополита Макария составля
ется Житие митрополита Ионы, вошедшее в «Великие Минеи Четии» (под 
31 марта). См.: Лурье, 1988а, с. 271; Белякова, 1992, с. 172—173.

90 Достойно внимания, что перед учреждением московской патриар
хии (в июне 1588 г.) константинопольский патриарх Иеремия II выдал 
разрешительную клятву Максиму Греку, снимающую с него клятвы, 
наложенные русским митрополитом. Максим Грек не признавал авто
кефалии русской церкви, и то обстоятельство, что константинопольский 
патриарх получает возможность снять с него клятвы, свидетельствует 
об укреплении взаимоотношений Москвы и Константинополя (см.: 
Крутецкий, 1990, с. 127—130, ср. с. 115сл.). В июне 1588 г. патриарх 
Иеремия находился в Смоленске и не встречался еще с официальными 
представителями русских властей; тем не менее, трудно себе представить, 
чтобы снятие клятв с Максима Грека не было предварительно согласовано 
с русскими.
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зом перед учреждением патриарш ества русские начинаю т утвер
ж дать , что автокеф али я  русской церкви была установлена с со
гласи я  восточных патриархов; таким образом, учреж дение патри
арш ества представало как естественное— как д л я  русских, так  и 
д л я  гр е к о в — следствие автокеф алии. Так, 21 ию ля 1588 г., после 
встречи царя Ф едора Ивановича с патриархом Иеремией, царь про
изнес перед боярской думой: «И значала от прародителей наших, 
киевских, и владимерских, и московских государей, поставлены бы
вали наши богомольци, митрополиты киевские, и владимерские, и 
московские всеа Русии, от патриархов цареградцких и вселенских. А 
потом всемогущ его Б ога милостию  и П речистые Богородицы  и 
великих чю дотворцов Росийскаго царства молитвами, а за про
шеньем и моленьем наших прародителей, благочестивых царей и 
великих князей  московских, и п о  с о в е т у  п а т р и а р х о в  
в с е л е н с к и х  почели поставлятися митрополиты  в Росийском 
царстве о себе от архиепископов, и епископов, и всего освященного 
собора Росийского царьствия даж е и до нашего царьствия. А ныне 
нам, великому государю,... велел Бог видети к себе пришествие пат
риарха цареградцкого Иеремея. И мы о том, прося у Бога милости, 
помыслили, чтобы в нашем государстве в Росийском царьстве учи- 
нити патриарха, ково Господь Бог благоволит» (П осольская кни
га..., с. 35; Ш паков, 1912, прилож ., I, с. 116—117). То ж е говорится 
затем  в «Известии о начале патриарш ества в России...», предва
ряю щ ем описание возведения Ф иларета Н икитича на патриарший 
престол в 1619 г. (Доп. АИ, II, №  76, с. 189; см. цитату в Экс
курсе X V II, с. 500—501), а такж е в «Сказании о патриаршем постав
лении», открывающем никоновскую Кормчую (Кормчая, 1653, л. 10 
первой фолиации), которое текстуально связано вообще с «Извес
тием о начале патриарш ества...»91, и, наконец, в трактате Никона 
«Возражение или разорение...» 1664 г. (Никон, 1982, с. 294).

Тем не менее, ещ е в середине X V II в. русские епископы при 
поставлении продолж али читать «Исповедание», в котором содер
ж алось  осуж дение греческого православия92. Эта присяга находи

91 Об отношении между этими этих двумя сочинениями см. с. 38—39 
наст. изд. (примеч. 16), а также Экскурс VI (с. 203, примеч. 28).

ОДРечь идет о епископской присяге, отредактированной митрополитом 
Симоном в 1505—1511 гг., где епископы обещают не принимать тех, кто 
приходит на Русь «от Рима латинскаго или от Царяграда Турецькыя 
дръжавы»; мы цитировали этот текст выше (в примеч. 68). Аналогичный 
текст представлен в чинах 1630 г. (Чин поставления епископа 1630 г., 
л. 23об,—24) и 1645—1652 г. (АИ, IV, № 1, с. 8). 24 декабря 1662 г. (в



лась в разительном противоречии с тем обстоятельством , что пер
вый московский патриарх (Иов) был поставлен патриархом кон
стантинопольским , а другой  (Ф иларет) — патриархом иеруса
лимским.
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канун Рождества Христова!) патриарх Никон писал царю Алексею Ми
хайловичу по поводу созвания против него, Никона, собора и приглашения 
в Москву вселенских патриархов: «Еще же не весть и твое благородие, 
како архиерей во избрании исповедал святый символ, с ним же обещаются 
и святыя каноны святых апостол и святых отец хранити непреложно... И 
таковыя книги и ныне имем за руками всех от нас рукоположенных, в них 
ж е есть написано проклятие и на вселенского патриарха Констан- 
тинополскаго, его же русстии епископи в поставлении кленут вси» 
(Гиббенет, I, с. 254; ср.: Соловьев, VI, с. 245); несомненно, имеется в виду 
тот же чин. Эта присяга была отменена после Большого московского 
собора 1666—1667 гг.
9*
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Поставление на митрополию Климента Смолятича. 
Процедура поставления.

Основные последствия этого события

К лим ент С м олятич был поставлен в митрополиты  27 ию ля 
1147 г. — в день св. П антелеймона — по настоянию великого князя 
киевского И зяслава М стиславича (1146— 1154)1. Знаменательно при

1 Это произошло после того, как в 1145 г. митрополит Михаил по неиз
вестным нам причинам уехал из Киева в Константинополь (см.: ПСРЛ, 1/2, 
1927, стлб. 312; ПСРЛ, IX, 1862, с. 168, 205; ПСРЛ, XXXVIII, 1989, с 112; 
ПСРЛ, XLI, 1995, с. 70; Приселков, 1950, с. 220). Фактически он оставит 
свою кафедру; по сообщению Никоновской летописи, он уехал из Киева 
из-за междоусобных распрей и не возвратился в Киев, слыша о про
должающихся нестроениях: «Отшедшу же пресвященному Михаилу ми
трополиту Киевскому и всея Руси к патриарху в Царьград за некое вол
нение, и тамо ему сущу, услыша наипаче многи волны и которы в Киеве и 
по всей Русской земле, и того ради не приложи возвратитися на свой стол 
в Киев» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 205). Позднее епископы Мануил Смоленский и 
Нифонт Новгородский, выступившие против поставления Климента Смо
лятича, заявляли, что они получили «от Михаила от митрополита 
рукописание, яко не достоить нам без митрополита в святей Софии 
служити» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 314; ср.: ПСРЛ, VII, 1856, с. 39), из чего 
можно сделать вывод, что он не предполагал возвращаться (ср.: Соколов, 
1913, с. 73—76, ср. с. 56—57). Таким образом, после отъезда митрополита 
Михаила киевская митрополичья кафедра в сущности оказалась ва
кантной. Ср.: «...и митрополита не бе во всей Руси, и о семь многа скорбь и 
печаль бе всем, в Русских же князех не единомыслие бе, но разгласие и 
вражда» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 206).

Некоторые исследователи полагают, что, покидая Киев, митрополит 
Михаил наложил интердикт (см., например: Щапов, 1989. с. 187), но это, 
кажется, не из чего не следует: речь идет о запрете служить без митро
полита в кафедральном соборе; точно так же в Константинополе после 
смерти патриарха никто не мог входить в храм св. Софии до избрания его 
преемника (см. у Симеона Солунского: Минь, PG, CLV, гл. 224, стлб. 237— 
238; Писания..., II, гл. 189, с. 282—283; об относящихся сюда канонических 
правилах см.: Голубинский, 1/1, с. 301). Отметим, вместе с тем, что интро
низация великого князя Изяслава Мстиславича произошла (13 августа 
1146 г.) в киевском Софийском соборе — в отсутствии митрополита и во
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этом, что св. Пантелеймон был патроном великого кн язя  — иначе 
говоря, Пантелеймон было его крестным именем (см. в этой связи: 
Янин, I, с. 103), и таким  образом К лимент был поставлен на его 
именины (см.: Соколов, 1913, с. 81). Роль великого князя  вырисовы
вается при этом весьма отчетливо: не случайно, по-видимому, толь
ко после его смерти в Константинополе ставят другого митрополи
та; этим митрополитом был Константин I (1155—1159)2.

Отметим, что сторонниками поставления Климента были исклю 
чительно епископы ю жной Руси, т.е. представители тех диоцезов, 
которы е политически или административно были подчинены ки
евскому великому князю. Против поставления Климента выступили 
новгородский епископ Н иф онг и смоленский епископ Мануил; рос
товский епископ (Нестор) вообще не принимал участия в соборе, 
так  же, видимо, как и полоцкий епископ (Косьма)3. Иначе говоря, в

преки его распоряжению (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 327). Митрополит Михаил 
был противником Изяслава Мстиславича и сторонником его предшест
венника на киевском столе, Всеволода Ольговича (см.: Франклин, 1991, 
с. XLIII; ср. иначе: Голубинский, 1/1, с. 302); может быть, запрет служить 
в Софийском соборе обусловлен стремлением противодействовать возве
дению на киевский стол Изяслава Мстиславича? А.Поппе видит в этом 
запрете прямое указание на то, что «Михаил сложил с себя сан митро
полита» и «напоминал об исконных правах Константинополя, чтобы 
избежать осложнений с назначением своего преемника» (Поппе, 1989, 
с. 196; Поппе, 1996, с. 454—455).

2 Существует мнение, что митрополит Константин предал анафеме кня
зя Изяслава Мстиславича как основного инициатора поставления Кли
мента в митрополиты (см.: Соколов, 1913, с. 91; Мошин, 1950, с. 45). Это 
мнение основывается на высказывании сына Изяслава Мстиславича, князя 
Мстислава, который заявил в 1159 г.: «не будет Костянтин в митропольи, 
зане клял ми отца» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 503; ср.: ПСРЛ, VII, 1856, с. 70; 
ПСРЛ, XV, 1863, с. 227; ПСРЛ, XXIII, 1910, с. 42; ПСРЛ, IX, 1862, с. 213). 
Если глагол кляти имеет здесь значение «проклинать, отлучать от церк
ви» (а не более общее значение «бранить»), это означает, что митрополит 
Константин, поставленный после смерти Изяслава Мстиславича, анафе- 
матствовал умершего (что, вообще говоря, случается в церкви — именно 
так, например, был предан анафеме в 1606 г. Григорий Отрепьев, см.: Ни
кольский, 1879, с. 243сл.).

Лаврентьевская, а также Никоновская и 1-я Софийская летописи гово
рят о шести епископах, поставивших Климента, не называя их по имени 
(ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 315; ПСРЛ, IX, 1862, с. 172; ПСРЛ, V/1, 1925, с. 165; 
ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 60; ср. еще: ПСРЛ, XXXVIII, 1989, с. 114). Ипать- 
евская и ряд других летописей называют семь участников собора: черни
говского Онуфрия, белгородского Феодора, юрьевского (каневского) Да
миана, переяславского Евфимия, владимиро-волынского Феодора, новго
родского Нифонта и смоленского Мануила (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 340—
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оппозиции оказались представители тех диоцезов, которые отстаи
вали свою политическую независимость от Киева. И в дальнейшем 
К лимента признавали, по-видимому, только на «Руси» в собствен
ном смысле слова, т.е. в южной Руси (см.: Соколов, 1913, с. 66, 81; 
Водов, 1974, с. 214).

Как ж е был поставлен Климент Смолятич?
П оскольку русские епископы, собравш иеся д л я  поставления 

Климента, сомневались в том, что они правомочны поставить мит
рополита, О нуфрий, епископ черниговский, предлож ил поставить 
его главой св. Климента, третьего папы римского4; при этом он со
слался  на пример греков: «якож е ставять греци рукою свягаго Ива
на» (см.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 341; ср. такж е: ПСРЛ, VII, 1856, с. 39; 
ПСРЛ, XXV, 1949, с. 40)5. Так епископы и поступили: кандидат ве-

341; ПСРЛ, VII, 1856, с. 39; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 76; ПСРЛ, XXV, 1949, 
с. 39; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 74); впрочем, Голубинский (1/1, с. 305) счита
ет, что Нифонт и Мануил, выступившие против поставления Климента, не 
явились на собор. В любом случае Нифонт и Мануил, несомненно, не при
нимали участия в поставлении Климента, и надо полагать, следовательно, 
что в его поставлении участвовали пять остальных епископов, указанных 
в Ипатьевской летописи. При этом мы знаем, что всего Климента постави
ли шесть епископов; шестым был, возможно, Иоаким, епископ туровский 
(см.: Соколов, 1913, с. 66): Иоаким, по-видимому, не участвовал в соборе, 
поскольку был в это время пленником князя Изяслава Мстиславича (см.: 
ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 314; ПСРЛ, II, 1908, стлб. 330; ПСРЛ, XXV, 1949, 
с. 38), однако он мог участвовать в поставлении Климента.

В поздней редакции Ж ития Нифонта, вошедшем в печатную редакцию 
Киево-Печерского патерика (XVII в.) в числе участников собора наряду с 
теми, кто перечислен в Ипатьевской летописи, фигурируют имена Иоаки
ма Туровского и Косьмы Полоцкого. Основываясь на этом источнике, 
Пл. Соколов полагает, что в соборе участвовали епископы черниговский, 
белгородский, юрьевский, переяславский, владимиро-волынский, новго
родский, смоленский, туровский и полоцкий, а в поставлении — черни
говский, белгородский, юрьевский, переяславский, владимиро-волынский 
и туровский (см.: Соколов, 1913, с. 66, 77—78). Во всяком случае полоцкий 
епископ (Косьма), вне всякого сомнения, был противником поставления 
Климента Смолятича: именно в этом качестве он вместе с Мануилом Смо
ленским встречает в 1156 г. в Киеве митрополита Константина I (ПСРЛ, 
II, 1908, стлб. 485; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 61); вместе с ними митрополита 
должен был встречать и Нифонт, но он скончался перед его приходом 
(ПСРЛ, II, 1908, стлб. 483; Новг. лет., 1950, с. 29, 216).

4 Или же четвертого, если в соответствии с католической традицией 
первым римским епископом считать св. Петра. Ср. в этой связи Э к с
курс X V I  (с. 477—478).

5 Пои этом именно Онуфрий указал на то, что епископы вообще могут
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ликого кн язя  был поставлен в митрополиты в киевском соборе св. 
С оф и и  главой св. К лимента (см. там ж е; ср. еще: ПСРЛ, XXIV, 
1921, с. 76; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 74).

Ч то  имели в виду епископы, поступая таким образом?
По свидетельству новгородского паломника Добрыни Ядрейко- 

вича (будущ его архиепископа А нтония), посетивш его К онстанти
нополь около 1200 г., в императорском дворце хранилась рука Ио
анна Предтечи, которой ставили императоров («рука Иоанна Крес
ти тел я  правая и гою царя поставляю т на царство» — Савваитов, 
1872, стлб. 30, 87—88), тогда как  в Софийском соборе находилась 
рука патриарха Германа I (715—730), защ итника иконопочитания, 
которой ставили патриархов («Германова рука ею же ставятся пат- 
риарси» — там ж е, стлб. 13—14, 66). Некоторые исследователи счи
таю т, что русские епископы, поставившие Климента Смолятича, 
имели в виду прецедент поставления патриархов рукой св. Германа 
(см.: Савваитов, 1872, стлб. 57, примеч. 8; Голубинский, 1/1, с. 306, 
примеч. 1; Соколов, 1913, с. 78—80); вполне возможно, однако, что 
речь ш ла о поставлении рукой Иоанна Предтечи, как об этом и 
говорится в летописи (см.: М урьянов, 1991, с. 77сл.)6.

Есть основания полагать вообще, что этот византийский обычай 
был известен на Руси. Так, в 1072 г. митрополит Георгий благосло
вил киевских князей И зяслава и Всеволода Ярославичей — а по не
которым источникам такж е и С вятослава Ярославича — рукой св. 
Глеба (см.: Абрамович, 1916, с. 22, 56; Усп. сб., с. 62); не исключено, 
что митрополит, грек по национальности, ориентировался при этом 
именно на практику поставления императоров в Константинополе 
рукой Иоанна Предтечи — киевские князья оказываются уподоблен
ными таким образом византийским «царям»7. После принятия С ту

кейского (I Вселенского) собора 325 г. (см.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 340; 
ПСРЛ, XXV, 1949, с. 39; ср. с. 44—47 наст. изд.). Онуфрий выступает, та
ким образом, как наиболее активный участник собора, и ему принадлежит 
каноническое обоснование поставления Климента Смолятича.

6 И.Калаврезу, цитируя сообщение Добрыни Ядрейковича о поставлении 
византийских императоров рукой Иоанна Предтечи, сомневается в том, что 
его можно понимать буквально (см.: Калаврезу, 1997, с. 74); ссылка на эту 
практику при поставлении Климента Смолятича (неизвестная И.Кала
врезу) устраняет эти сомнения.

С.Сеник считает, что константинопольских патриархов посвящали 
Рукой Иоанна Златоуста (см.: Сеник, 1993, с. 111)). Это очевидное недора
зумение.

7 Митрополит в данном случае благословляет братьев, т.к. согласно ва
ряжской практике родового суверенитета весь род участвовал в кня
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дийского устава в русской церковной служ бе появляется специаль
ный «Канон честныя руки Иоанна Предтечи», сочиненный Феодором 
Д аф нопатом  (славянский перевод этого канона представлен в рус
ских служебных М инеях XI—XII вв.: РГАДА, ф . 381, №  99, л. 21об.— 
23об.; ГИМ, Син. 163, л. 88—94об.). причем здесь говорится, что 
рукою Предтечи «цесареви верьнуму даеться проутвьржение» (М урья- 
нов, 1991, с. 90; ср.: Ганник, 1985, с. 183сл.)8. По-видимому, имеется 
в виду интересую щ ий нас ритуал поставления императоров (ср. 
иную интерпретацию: Мурьянов, 1991, с. 115—116); если это так, то 
традиция поставления императора рукой Иоанна Предтечи восходит 
к X в., когда был сочинен данный канон (вскоре после перенесения 
этой реликвии в Константинополь из Антиохии в 956 г.)9.

жении. См.: Назаренко, 1986, с. 150; ср.: Комарович, 1960, с. 84—87; Ус
пенский, 1987, § 3.2.2, с. 32.

8 Руке Иоанна Предтечи приписывались вообще особые мистические 
свойства и, соответственно, с этой реликвией в Константинополе связаны 
были особые обряды. Об одном из таких обрядов вспоминал Иван III (в 
1471 г. в Новгороде): «на праздник Рожества святаго Иоанна Предтечи 
[т.е. 24 июня] возносит руку Предтечеву патриарх Царяграда на амбон, и 
показует ея всему народу, царю, и велможам, и всем сущим церковным 
сановником, и всем людем, мужем и женам з детми их; видима рука 
Предтечева и изгибается и простирается: аще прострется рука его, тогда 
дарует Бог, молитвами святаго Предтечи, умножение плодов земных и 
всяко обилие и пространство и всякое земное устроение; егда же согнет 
персты рука Предтечева, тогда бывает оскудение плодом земным и всякое 
земное нестроение» (Новг. лет., 1879, с. 306—307; ПСРЛ, III, 1841, с. 242).

9 Правая рука Иоанна Предтечи, хранившаяся в свое время в Кон
стантинополе (см.: Эберсольт, 1921, с. 80, примеч. 4), в дальнейшем ока
залась на Мальте, в ордене св. Иоанна Иерусалимского (она была подарена 
ордену в 1484 г. султаном Баязетом, см.: Савваитов, 1872, стлб. 97—98, 
примеч. 71; Мурьянов, 1991, с. 79). В 1799 г. эта реликвия была передана 
мальтийскими рыцарями Павлу I как великому магистру мальтийского 
ордена (см.: Савваитов, 1872, стлб. 98, примеч. 71; Перминов, 1991, с. 141), 
причем в ознаменование этого события была составлена особая служба 
(см.: Булгаков, I, с. 409); рука Иоанна Предтечи находилась в России до 
1919 г., когда была вывезена с армией Юденича; она исчезла во время вто
рой мировой войны (см.: Перминов, 1991, с. 141—142). Вместе с тем в стам
бульском музее Топкапи хранится реликвия, которая по преданию являет
ся правой рукой Иоанна Предтечи; И.Калаврезу полагает, что рука Пред
течи, подаренная мальтийским рыцарям, в конце XVI в. вернулась в Отто
манскую империю (см.: Калаврезу (1997, с. 68—70); сведения о перенесе
нии этой руки Предтечи в Россию остались И.Калаврезу неизвестными.

Еще ранее, при Владимире Мономахе в Киев был перенесен из Констан
тинополя перст Иоанна Предтечи (см.: Флоря, 1989, с. 185сл.). Ср. про- 
ложное сказание, где рассказывается об этом событии (Никольский, 
1907а, с. 56-57).
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М ощи св. Климента были привезены Владимиром С вяты м из 
Херсонеса (Корсуни) (см.: ПСРЛ, 1/1, 1926, стлб. 116; ПСРЛ, II, 1908, 
стлб. 101; ПСРЛ, IX, 1862, с. 57; Срезневский, 1897, с. 7, 10; Зимин, 
1963, с. 73; Подскальский, 1996, с. 401сл.) и, по сообщению Тигмара 
М ерзебургского (посетившего Киев в 1018 г.), хранились в киевской 
Д есятинной церкви, которая могла называться, соответственно, цер
ковью св. К лимента (см.: Соболевский, 1901, с. 2; Дворник, 1956, 
с. 227—228; М урьянов, 1991, с. 84—85; Щапов, 1989, с. 29; Власто, 
1970, с. 396, примеч. 91; Уханова, в печати); несомненно, речь идет о 
мощах, которые традиция связы вала с именем св. К ирилла (Кон
стантина) Ф илософ а и которые, согласно Ж ити ю  св. Кирилла (гл. 
VIII) и ряду других источников, были обретены в Херсонесе в 860 г. 
во время хазарской миссии (см.: Лавров, 1930, с. 12, 49; Бернштейн, 
1984, с. 70—7 3 )10. Надо полагать, что среди этих мощей и была 
глава св. Климента, которой был посвящен К лимент С м олятич11. 
Упоминание об этой реликвии встречается, м еж ду прочим, в за

10 Этому событию — перенесению мощей св. Климента князем Вла
димиром из Херсонеса в Киев — специально посвящена «Служба на об
ретение мощей св. Климента», помещенная под 30 января в единствен
ном списке первой половины XIII в. Минеи праздничной (РГАДА, Типогр. 
98); мнение тех исследователей, которые считают, что эта служба по
священа обретению мощей св. Климента Константином Философом, и 
считают ее автором самого Константина, является неверным. См.: Уха
нова, в печати.

11 Для нас не имеет значения то обстоятельство, что в действительнос
ти, как полагают современные исследователи (см.: Дворник, 1933, с. 190— 
197; Дворник, 1970, с. 66—67 и примеч. 36; Флоря, 1981, с. 117—118), речь 
идет, вероятно, о мощах не папы Климента, а некоего мученика ранне
христианского времени, которого так называемые «Акты Климента» в IV— 
VI вв. отождествили с Климентом, третьим (или четвертым) папой 
римским. Важно, что эти мощи считались мощами св. Климента, папы 
римского.

Известно, что Кирилл и Мефодий взяли мощи с собой и они сыграли, 
видимо, большую роль в успехе моравской миссии; в 867—868 гг. мощи св. 
Климента были привезены ими в Рим и положены в основание базилики 
св. Климента (в которой похоронен Кирилл Философ); надо полагать, что 
солунские братья захватили с собой лишь часть мощей, тогда как другая 
часть — и, в частности, глава святого — оставалась в Херсонесе (см.: 
Соболевский, 1901, с. 2; Власто, 1970, с. 36; Бернштейн, 1984, с. 72; Уха
нова, в печати). Некоторые исследователи считают, что глава св. Кли
мента была привезена Владимиру в Херсонес в 988 г. послами папы Иоан
на XV (см.: Голубинский, 1/2, с. 418; ср.: Лихачев, 1948, с. 246, примеч. 33), 
ср. известие об этом посольстве и о принесении каких-то мощей в Нико
новской летописи (ПСРЛ, IX, 1862, с. 57); это представляется маловеро
ятным.
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метке о браке короля Генриха I Французского и Анны Ярославны из 
рукописи XII в. библиотеки г. Камбре (MS №  822 [727], л. 124об.— 
125): здесь сообщ ается, что  Я рослав М удрый («гех Georgius 
Sclavus»)12 в 1049 г. показывал главу св. Климента французским по
слам, приехавшим сватать его дочь (см.: Кат. ф р. рукописей, XVII, 
с. 309—310; ср. тот  ж е текст  в изд.: Б оллан д , Act. SS., март, II, 
с. *15)13. И ногда полагаю т, что эта реликвия погибла при захвате 
Киева татаро-монголами в 1240 г., когда была разрушена Десятин
ная церковь (см.: Соболевский, 1901, с. 2; М урьянов, 1991, с. 84); 
вместе с тем мироточивая глава св. Климента, папы римского, чис
ли тся  среди реликвий Киево-Печерской лавры (она находится в 
Дальних пещерах); однако по утверждению  иноков инкерманского 
монастыря св. К лимента (под Севастополем) глава св. Климента, 
папы римского, в настоящ ее время находится в этом монастыре, 
куда она будто бы была передана из Киево-Печерской лавры (Д .Бул
гакова, устное сообщение)14.

И так, поставление от мощей определенно вписывается в визан
тийскую  традицию 15.

' 2 Одновременно Ярослав именуется здесь «Ieresclavus» или, может быть, 
«Ieris Sclavus»; в тексте представлена форма творительного падежа 
«Ieresclavo», что позволяет восстановить как ту, так и другую исходную 
форму. При этом может передаваться как языческое имя «Ярослав» (что 
соответствует форме «Ieresclavus»), так и христианское имя «Юрий» (что 
соответствует форме «lens Sclavus»).

1 7Утверждение А.В.Соловьева, что Ярослав Мудрый будто бы отправил 
главу св. Климента во Францию (см.: Соловьев, 1966, с. 152, с неточной 
ссылкой на какое-то другое издание Болланда: Acta sanctorum, I, p. 370), 
по-видимому, представляет собой недоразумение.

14 Согласно другим сведениям, глава св. Климента хранилась в Кон
стантинополе в императорском дворце, где этому святому была посвящена 
особая часовня, см. у Продолжателя Феофана (V, 87 — Продолжатель 
Феофана, 1838, с. 330; Продолжатель Феофана, 1992, с. 137—138); речь 
идет в данном случае о главе св. Климента, епископа анкирского (см.: 
Эберсольт, 1910, с. 136сл.; Эберсольт, 1921, с. 30). В 1206 г. (после захвата 
Константинополя крестоносцами) эта реликвия была перевезена из 
Константинополя в парижский монастырь Клюни (см.: Минь, PL, CCIX, 
стлб. 905—914; ср.: Библ. агиогр., I, с. 279).

1 5 Нечто подобное имело место в свое время и в александрийской 
церкви. По свидетельству диакона Либерата (жившего в Александрии в 
VI в.); после смерти александрийского епископа его преемник возлагал 
правую руку почившего епископа на свою голову (см.: Минь, PL, LXVIII, 
стлб. 1036); соответственно, в Ж итии Петра Александрийского описы
вается, как скончавшегося патриарха сажают на престол (см. у Симеона 
Солунского: Минь, PG, C L V , гл. 230—231, стлб. 443—446; Писания..., II,
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К аково ж е значение поставления от мощей? Несомненно, оно 
было неодинаковым в случае поставления византийского импера
тора (рукой Иоанна Предтечи) и в случае поставления русского ми
трополита (главой св. Климента).

Поставление византийского императора рукой Иоанна Предтечи 
уподобляло императора Христу. На иконах Крещ ения (Б огоявле
ния) изображается Иоанн, возлагающий руку на главу Христа, и, со
ответственно, в стихире на Богоявление поется: «Днесь Иоанн ка
сается верху владычню». Надо полагать, что именно эти образы и 
обусловили соответствую щ ий ритуал. Таким образом, коронация 
императора уподоблялось крещ ению 16, сам ж е император уподоб
л ял ся  Х ристу17.

К ак видим, в данном случае оказывался значимым не только сам 
ф а к т  поставления от мощей святого, но и личность этого святого. 
То ж е относится, по-видимому, и к  поставлению митрополита от 
мощей св. Климента. При этом существенно, что речь идет о папе 
римском, занимающем первое место в церковной иерархии.

Вместе с тем трудно согласиться с теми исследователями, ко
торы е усматриваю т в поставлении К лимента С м олятича ориен

гл. 195—196, с. 289). Таким образом, и в данном случае имеет место по
ставление (хиротония) от руки умершего епископа — подобно тому, как в 
Византии ставили патриархов рукой патриарха Германа. Едва ли можно 
считать это всего лишь благословением от руки умершего (как полагает 
Лоллий, 1978—1984, с. 142—143); как кажется, это была именно хиро
тония в собственном смысле. Сохранение этого обычая может быть свя
зано с тем обстоятельством, что в александрийской церкви, в отличие от 
прочих церквей, патриарх удерживал за собой право рукополагать всех 
епископов, иначе говоря, любая епископская хиротония предполагала 
участие патриарха; в этих условиях поставление самого патриарха ес
тественно предполагало участие патриарха и при отсутствии живого 
патриарха приходилось обращаться к патриарху почившему.

В свое время греки обвиняли в подобном обычае католиков, утверждая, 
что папа после избрания его собором рукополагался в свой сан через 
наложение руки умершего его предшественника. См. об этом в антика- 
толическом трактате Константина Стилба, около 1204 г. (Даррузес, 1963, 
с. 66—67; ср.: Гергенрётер, III, с. 823; Лебедев, 1902а, с. 37).

16 Это уподобление, как мы уже знаем, получит затем дальнейшее 
развитие в России. См. также Экскурс II (с. 120—121) об аналогичном яв
лении на средневековом Западе.

17 Ср. монету (золотой солид), выпущенную императором Александром 
по случаю своей коронации в 912 г.: на монете изображен Иоанн Предтеча, 
который возлагает руку на главу императора подобно тому, как он воз
лагает руку на главу Христа на иконах (см.: Тьерри, 1992; Калаврезу, 1997, 
с. 74—75 и илл. 12).
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тацию  на Рим, которая противопоставляется будто бы ориентации 
на Константинополь (см.: М урьянов, 1991, с. 78; ср. такж е: Ф ранк
лин, 1991, с. XLVII). Говорить о противопоставлении Рима и К онс
тантинополя в данном случае вряд ли правомерно; гораздо больш ее 
значение имеет то обстоятельство, что св. Климент, папа римский 
(около 91— 101 гг.), был одним из первых христианских святы х, 
причем он возглавлял церковь в то время, когда церковь была еди
ной (в частности, когда еще не было К онстантинополя и, следо
вательно, не было и константинопольской патриархии)18.

Будучи п р а в о с л а в н ы м  папой римским, св. Климент в прин
ципе обладал теми ж е полномочиями, что и патриарх константино
польский («Нового Рима»), который ставил русского митрополита19.

18 Поставление папой римским митрополита в области, входящей в 
юрисдикцию константинопольского патриарха, является невозможным 
по каноническим причинам: такое поставление противоречит 35-му апос
тольскому правилу (см.: Правила апост., 1876, с. 77—79), ср. также 2-е 
правило I-го Константинопольского (II Вселенского) собора 381 г., 13-е и 
22-е правила Антиохийского собора 341 г. (Правила всел. соборов, I, 
с. 83—87; Правила помест. соборов, I, с. 176—178, 197—198). Оно могло бы 
быть оправданным лишь в том случае, если бы русские епархии 
отказались подчиняться константинопольскому патриарху, т.е. в случае 
претензии на автокефалию. Ничто, однако, не указывает на такую 
претензию: по крайней мере в летописях говорится о том, что великий 
князь Изяслав Мстиславич, настаивая на поставлении митрополита в 
Киеве, мотивировал это тем, что «метежа ради и многих волнений не 
возможно ити в Констянтинъградъ к патриарху ставитися митрополиту 
на Русь» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 172).

Необходимо отметить, что во время поставления Климента Смолятича в 
Константинополе не было патриарха: Косма II Аттик был смещен в 
феврале 1147 г., тогда как Николай IV Музалон стал патриархом в 
декабре 1147 г. (см.: Макарий, II, с. 290; Соколов, 1913, с. 60; Франклин, 
1991, с. XLVIII; Франклин, 1992, с. 145). В 1162 г. — после того как не 
стало митрополита Константина I (1155—1159) и сменившего его ми
трополита Феодора (1159—1163)— великий князь киевский Ростислав 
Мстиславич (брат Изяслава Мстиславича) отправил посольство в 
Константинополь с просьбой признать Климента митрополитом, однако в 
это время уже был назначен новый митрополит, Иоан IV (ПСРЛ, II, 1908, 
стлб. 522; ср.: Макарий, II, с. 294; Франклин, 1991, с. L).

19 Отметим, что как римскому, так и константинопольскому первоиерар
ху могло, вообще говоря, приписываться право поставления главы по
местной церкви и главы государства. Так, в 1589 г. константинопольский 
патриарх Иеремия II учредил московскую патриархию, поставив патриарха 
Иова; это поставление было подтверждено константинопольскими собо
рами 1590 и 1593 гг. (ср. Экскурс XVII, с. 496—499).

В 1560 г. патриарх константинопольский Иоасаф в своей грамоте Ива
ну IV, подтверждающей царский титул последнего, подчеркивал, что
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При этом св. Климент был особенно почитаемым святым на Ру
си20; культ  св. Климента на Руси, как  и в других славянских стра
нах, обусловлен его связью с кирилло-мефодиевской традицией21. 
Характерным образом на Руси Климент мог считаться вторым папой 
римским, т.е. непосредственным преемником апостола Петра: так, в 
послании киевского митрополита Иоанна II антипапе Клименту III 
(1084—1088 гг.), дошедшем до нас как в греческом оригинале, так и 
в славянском  переводе, о Клименте говорится как  о «первом на
местнике верховного апостола Петра» (Павлов, 1878, с. 175; Григо

только два первосвятителя могут ставить царя: Константинопольский и 
Римский (см.: Идея Рима..., с. 96—97, 99, 102).

20 Это почитание нашло отражение в духовном стихе о Книге Го
лубиной. Ср.:

Океан море всем морям мати.
Почему Океан всем морям мати?
Посреди моря Океанского 
Выходила церковь соборная,
Соборная, богомольная,
Святого Климента попа Рымского:
На церкви главы мраморныя.
На главах кресты золотые.
Из той из церкви из соборной,
Из соборной, из богомольной,
Выходила Царица небесная;
Из Океана моря она омывалася,
На собор-церковь она Богу молилася:
От того Океан всем морям мати.

(Бессонов, II, №№ 82, с. 303—304, 
ср. № 77, 78, 80, 81, 86, 87, 92, с. 276, 
281, 289, 295, 321, 327, 361-362)

В некоторых вариантах говорится при этом, что в этой церкви почивают 
мощи св. Климента, ср.: «Во той во церкви во соборныя почивают мощи 
папа Римскаго, папа Римскаго, слава-Клементьева» (Бессонов, II, № 77, 
с. 276); здесь может иметься в виду либо церковь в Херсонесе. либо (что 
более вероятно) киевская Десятинная церковь (ср.: Мурьянов, 1991, с. 84— 
85). Выражение «слава Клементьева» может восходить в данном случае к 
сочетанию «глава Клементьева»; так, в Ипатьевском списке Ипатьевской 
летописи говорится о поставлении Климента Смолятича: «И тако сгадав- 
ше епископи славою святаго Климента поставиша митрополитом» (ПСРЛ, 
II, 1908, стлб. 341) — слово «славою», очевидно, восходит здесь к слову 
«главою» (в Хлебниковском и Погодинском списках читается «главою»).'У 1

Почитание св. Климента прослеживается и в скандинавской традиции, 
что, несомненно, объясняется скандинавско-русскими связями. Так, Олаф 
Святой, просветитель Норвегии, строит церковь св. Климента в Нидаросе; 
в этой церкви он был похоронен, и там хранились его мощи; там же был 
похоронен впоследствии и Магнус-конунг (см.: Снорри, 1980, с. 194, 373, 
393). День св. Климента (23 ноября) был праздником в Норвегии.
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рович, 1854, с. 15); эти слова читаются лиш ь в славянском переводе 
послания, тогда как в греческом оригинале они отсутствуют.

Характер поставления митрополита Климента отразился, м ож ет 
быть, на его имени: не исключено, что митрополит К лимент полу
чил свое имя от поставившего его св. Климента, папы Римского: пе
ремена имени при поставлении в епископы была возможна в Древней 
Руси (см.: Успенский, 1969, с. 213; Успенский, 1971, с. 483 [ = Ус
пенский, II, с. 188]; Голубинский, II/2, с. 33—34, примеч. З)22, что, по 
всей видимости, восходит к  византийской традиции23; в Византии 
имена могли меняться и при поставлении в патриархи24; точно так

22 Ниже мы приводим примеры такого переименования при поставлении 
в новгородские архиепископы: в 1416 г. чернец Самсон был назван при по
ставлении Симеоном (Новг. лет., 1950, с. 405—406; Новг. лет., 1879, с. 40, 
138, 256; ПСРЛ, III, 1841, с. 182, 236; ПСРЛ, IV/1/2, 1925, с. 415; ПСРЛ, 
XVII, 1907, стлб. 57, 132; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 55, 106; ПСРЛ, XXXIX, 
1994, с. 141; Белокуров, 1897, с. 66), в 1424 г. чернец Емелиан — Евфимием 
(Новг. лет., 1879, с. 138; ПСРЛ, III, 1841, с. 183, 238; ПСРЛ, XVI, 1889, 
стлб. 177; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 248); в обоих случаях новое имя дает мит
рополит (Фотий), который совершает поставление. Ср. в Никоновской 
летописи: «...прииде из Новагорода епископ Емельян, нареченный от Фотея 
митрополита Еуфимей» (ПСРЛ, XII, 1901, с. 8); в Ж итии Ионы, архи
епископа Новгородского: «...от архиепископа Емелиана, иже Еуфимием 
переименованнаго» (Житие Ионы Новгородского, с. 352); в Житии Миха
ила Клопского: «И после Феодосиа сведоша мужа честна на сени Омель- 
яна, нареченаго на владычьство Еуфимья» (Дмитриев, 1958, с. 93). Пере
именование происходило в процессе хиротонии, т.е. было, видимо, вклю
чено в саму церемонию (подобно переименованию при монашеском по
стриге), ср. «Исповедание веры» Евфимия, произнесенное непосредственно 
перед хиротонией, где он еще говорит о себе как о «Емельяне священ- 
ноиноке» (ААЭ, I, № 370, с. 463).

Случаи переименования при епископской хиротонии известны и позднее. 
Так, в XVII в. архимандрит Иезекииль Курцевич становится при хирото
нии Иосифом; в сер. XIX в. старообрядческий иероманах Израиль рукопо
лагается в епископы и в патриархи и получает имя Иосифа. Известны так
же случаи изменения монашеского имени при рукоположении в иеродиа
коны или иеромонахи. См.: Харлампович, 1914, с. 32, примеч. 5; Вургафт и 
Ушаков, 1996, с. 65; Успенский, 1971, с. 483 ( = Успенский, II, с. 188).

23 Ср. с. 68 наст. изд. (примеч. 66) относительно возможной перемены 
имени у Андроника, епископа сардского, приверженца патриарха Арсения 
(1255—1259, 1261 — 1265). Следует иметь в виду, вместе с тем, что мона
шеский постриг в рассматриваемый нами период не обязательно пре
дусматривал перемену имени:так, Никифор Влеммид (1192—1272), при
нимая монашество, не переменил своего мирского имени (см.: Влеммид,
1984, с. 21, 64; Влеммид, 1988, с. 64,114).
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ж е  и папа римский после своего избрания принимает новое имя25. 
Правда, в Никоновской летописи говорится, что в митрополиты был

24 Так, Иоанн XII (1294—1303) был поставлен в патриархи константино
польские из монахов, причем его монашеским именем было Косма; в день 
посвящения он был переименован в Иоанна. Согласно Пахимеру («О 
Андронике Палеологе», II, 28), Косьма принял новое имя, т.к. было пред
сказано, что вновь избранный патриарх будет носить имя Иоанна (см.: 
Пахимер, II, с. 185—186); не обязательно, однако, соглашаться с этим 
объяснением. Равным образом переименован был и константинопольский 
патриарх Арсений (1255—1259, 1261—1265): его крестным именем было 
Георгий, монашеским — Геннадий (см.: Тальбот, 1991, с. 187).

Ср. случаи переименования императора в Византии, отмеченные у Про
должателя Феофана (II, 1, 7, 10, 12; IV, 14 — Продолжатель Феофана, 
1838, с. 41, 47, 51, 55, 163; Продолжатель Феофана, 1992, с. 22, 24, 26, 28, 
73, ср. с. 273—275, примеч. 2, 12, 27). См. еще: Каждан, 1991, с. 1436.

25 Первым папой, принявшим новое имя, был Иоанн II (533—535) (см.: 
Келли, 1986, с. 58). Его прежним именем было Меркурий, однако после из
брания он сменил имя, поскольку это было имя языческого бога, и назвал 
себя в честь папы Иоанна I (523—526), незадолго до того принявшего муче
ническую кончину. И позднее папы могут называть себя в честь своих 
предшественников (особенно часто в последнее время — например, Пий X 
[1903—1914], Иоанн-Павел I [1978], Иоанн-Павел II [1978—], см.: Келли, 
1986, с. 313, 325, 327, ср. с. 149, 154, 157, 271, 293), однако так происхо
дило отнюдь не всегда. Так, папы Мартин V (1417—1431), Лев X (1513— 
1521) и Климент XI (1700—1721) приняли имя святого, который приходил
ся на день их избрания (см.: Морони, XLVIII, с. 85; Келли, 1986, с. 239); в 
других случаях имя могло даваться по дню рождения папы (Климент IV, 
1265—1268). по имени основателя монашеского ордена (если папа был 
монахом), по имени святого, так или иначе связанного с биографией папы 
и т.п. (см.: Морони, XLVIII, с. 85; Келли, 1986, с. 201,203, 271, 293, 307). В 
частности, Пий II (1458—1464) назвал себя не по имени своего предшест
венника, св. Пия I (142—155), но по имени героя Вергилия «pius Aeneas» 
(см.: Келли, 1986, с. 247), которое совпадало с его собственным мирским 
именем (Enea Silvio Piccolomini) — что отвечало ренессансной идеологии. 
Следует иметь в виду, что если в настоящее время папы сами выбирают 
свое имя, то в средние века дело обстояло иначе: новое имя давалось папе 
при избрании (см.: Морони, XLVIII, с. 84—86).

Вторым папой, принявшим новое имя при возведении на римскую кафед
ру, был Иоанн XII (955—964) (см.: Келли, 1986, с. 126), прежнее имя которо
го было Октавиан; как видим, традиция избрания нового имени при возве
дении на римскую кафедру установилась не сразу. И позднее эта традиция 
не всегда соблюдалась: так, Маркелл II (1555) сохранил имя, полученное 
им при крещении (см.: Болотов, III, с. 200; Келли, 1986, с. 264) — не потому 
ли, что тезоименитый ему папа Маркелл I (306—308) является святым?

Характерно, что имя Петра, считающегося первым римским епископом, 
никем не принималось: в некотором смысле св. Петр является архе- 
типическим образом для каждого папы римского. Папы Иоанн XIV (983—
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поставлен «инок К лимент Смолнянин» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 172, 206), 
однако это мож ет быть ретроспективной интерполяцией.

При поставлении Климента Смолятича на митрополию было еще 
одно необычное обстоятельство: до своего поставления митрополит 
К лим ент был схимником, т.е. в свое время он принял великий ино
ческий образ (см.: ПСРЛ, II, 1908, сзлб. 340; ПСРЛ, IX, 1862, с. 172; 
ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 208; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 76). Е.Е.Голубинс- 
кий рассматривает это как отступление от традиции: «Зам ечатель
но, что при избрании кандидата в митрополит ы было огс туплено о i 
обычаев греческих: в Греции не ставили в епископы монахов велико
го образа или схимников, каков был Климент» (см.: Голубинский, 
1/1, с. 306, примеч. 2). Тем не менее, поставление Климента С м оля
тича не противоречило каноническим правилам, и подобные случаи 
в Византии бывали26. Необходимо иметь в виду при этом, что само

984) и Сергий IV (1009—1012) до восшествия на римскую кафедру носили 
имя Петр; однако, став папой, они посчитали необходимым изменить свое 
имя (см.: Келли, 1986, с. 133, 139; Морони, XLVIII, с. 88). Аналогичным 
образом папа Григорий VII (1073—1085) не считал для себя возможным 
быть поставленным в день Петра и Павла (см.: Келли, 1986, с. 154).

26 Согласно 2-му правилу Константинопольского ( гак называемого Со
фийского) собора 879 г. епископ, становящийся монахом, отказывается от 
архиерейства, т.е. снимает с себя сан (Правила помест. соборов, II, с. 869— 
873; ср. в этой связи: Нитс, 1910, с. 496; Лебедев, 1900, с. 289; Лебедев, 
1902а, с. 178—184; Соколов, 1907, с. 30; Королев, 1914, с. 397; см. еще о не
совместимости монашества с архиерейским саном: Голубинский, 1/1, с. 347, 
354—359, 929—931; Голубинский, II/2, с. 33, примеч. 2). После того как 
епископы начинают ставиться из монахов, это правило применяется к 
схимникам (см.: Нитс, 1910, с. 497—498V. соответственно, архиерей, прини
мающий схиму, отказывался от архиерейства (см.: РИБ, VI, № 12, 
стлб. 134, вопр. 15; Бенешевич, II, № 17, с. 116, вопр. 20; Голубинский, 1/1, 
с. 356, примеч. 2; Голубинский, 1/1, с. 167, примеч. 2; Никольский, 1907, 
примеч. 1; ср.: Приселков, 1913, с. 182). В то же время схимник мог стать 
епископом. Из схимников был поставлен, например, константинопольский 
патриарх Афанасий I (1289—1293, 1303—1309): имя Афанасий он получил 
в великой схиме (см.: Тальбот, 1991а, с. 1849).

Следует признать, вместе с тем, что схимников в епископы ставили не 
часто, и что вопрос о возможности их поставления на практике мог ре
шаться по-разному. Так, в декабре 1664 г. царь Алексей Михайлович спра
шивал архиереев: можно ли священно-схимонаха поставить в епископы? 
Мнения разошлись: одни архиереи отвечали, что невозможно, другие, что 
можно; по их мнению, епископ, принявший схиму, перестает быть 
епископом, однако схимник может стать епископом (см.: Дело Никона, 
№ № 29-30 , с. 113-120).

Отметим, что на Руси бывали случаи, когда принятие схимы не препят
ствовало возвращению на кафедру. Так, в 1330 г. новгородский архиепи-
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различие великой и малой схимы окончательно определилось лишь 
к  XII в. (см.: Нитс, 1910, с. 498; ср.: Лисицын, 1911, с. 171—172) — та
ким образом К лимент С молятич был одним из первых схимников. 
Из послания Климента к пресвитеру Фоме явствует, что он стал 
митрополитом  против своей воли (см.: Н икольский, 1892, с. 105, 
строки 51—55; ср.: Подскальский, 1996, с. 164). .

*
П осле поставления Климента С молятича — и, несомненно, под 

влиянием этого прецедента — возможность поставления от мощей 
несколько раз обсуж далась на Руси; такая  возмож ность была ак
туальна для  общин, от коловш ихся от официальной церкви и, соот - 
ветственно, нуж даю щ ихся в епископе. В частности, в XVIII в. к 
этому вопросу по крайней мере дважды обращались старообрядцы.

Так, в 1730 г. собор выговских старообрядцев-поморцев пред
л о ж и л  поставить епископа рукой митрополита М акария; в пос
лании А ндрея Денисова Леонтию  Федосееву (того ж е  времени), 
излагаю щ ем соображения собора, говорилось: «В самом оном ру
кополож ении да будет святая  оная рука М акария митрополита 
на главе рукополагаемого — приятнее совестем человеческим ко 
приятию  рукополагаемого» (Смирнов, 1908, с. 16; Любомиров, 
1924, с. 62—63). Речь идет, по-видимому, о киевском митрополите 
М акарии, убитом в 1497 г. крымскими татарами, который был 
местночтимым святым; мощи его находились в киевском С оф ий
ском соборе (см. о нем: Голубинский, 1903, с. 217). Захария Ко-

скоп Моисей принимает схиму и, соответственно, оставляет кафедру, ср.: 
«Пострижеся в скиму архиепископ Моисии, по своей воли, и много 
молиша и новгородци всем Новымьгородомь с поклономь, дабы сел пакы 
на своемь престоле, и не послуша...» (Новг. лег., 1950, с. 99, 342); тем не 
менее, в 1352 г. Моисей вновь становится архиепископом новгородским 
(там же, с. 163, 474; Строев, 1877, стлб. 34). Моисей был поставлен в архи
епископы (в 1326 г.) из монахов: он принял постриг в Коломецком монас
тыре и был затем архимандритом Юрьева монастыря (Новг. лет., 1950, 
с. 340); его мирским именем было Митрофан (Новг. лет., 1879, с. 135; 
ПСРЛ, III, 1841, с. 181). Нет никакого сомнения, таким образом, что в 
1330 г. Моисей принял великий иноческий образ; при этом он, кажется, не 
изменил имени, что было, вообще говоря, возможно в Великой Руси (ха
рактерно, что старообрядцы не меняют монашеского имени при принятии 
схимы, см.: Успенский, 1969, с. 214; ср.: Вургафт и Ушаков, 1996, с. 23). 
Итак, принятие схимы не помешало Моисею занять кафедру. Равным 
образом принятие схимы не означало в Новгороде немедленного оставле
ния кафедры, ср.: «Пострижеся Иоан владыка [новгородский архиепископ 
Иоанн, 1389—1414] в екыму месяца ноября в 15 [1414 г.], а генваря в 20 
[1415 г.] съыде с владычьства» (ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 162).
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пыстенский в «Палинодии» (1621—1622 гг.) говорит о его мощах 
как об откры то почивающих и называет М акария «святым» (см.: 
РИБ, IV, стлб. 847; Захария Копыстенский, 1987, с. 401); при этом 
«П алинодия» бы ла хорошо известна поморским старообрядцам 
и пользовалась у них особым уважением (см.: П рицак, 1987, 
с. X X V — XXVI).

Послание Андрея Денисова было отправлено в Стародубье, где 
находился в это время Леонтий Федосеев; он явился туда как пред
ставитель поморских старообрядцев (как «муж премудрый, знающий 
учение риторское») д л я  обсуж дения вопроса о поставлении епис
копа27: ветковские старообрядцы вели переговоры по этому поводу 
с молдавским (ясским) митрополитом Антонием, который склонял
ся к тому, чтобы поставить старообрядческого епископа (см.: Суб
ботин, 1874, с. 14—16; М ельников, VII, с. 44сл.). Н асколько можно 
понять, сгарообрядцев-поморцев смущ ало то обстоятельство, что 
м олдавский митрополит придерж ивался новых обрядов, отвер
гаемых старообрядцами, и именно поэтому было предлож ено ис
пользовать для  поставления руку святого митрополита М акария; 
это долж но было, так сказать, дополнить (укрепить) совершаемый 
обряд, исправить его несовершенность. Иначе говоря, поставление 
от мощей долж но было обеспечить действенность совершаемого 
обряда (обряда хиротонии).

В 1765 г. в Москве поморцы и федосеевцы обсуж дали с ветковс- 
кими старообрядцами-поповцами возможность поставления епис
копа от главы Иоанна Златоуста или ж е от руки митрополита Ионы 
или другого какого-то святи теля  (см.: Субботин, 1874, с. 37—39; 
М ельников, VII, с. 133—137; Любомиров, 1924, с. 62). Замечательно, 
что обращение к  опыту поставления Климента Смолятича привело 
собравш ихся к выводу, что последний был поставлен неправильно. 
Вот как  передает обсуждение этого вопроса Андрей Иоаннов: «...го
ворили одни, „что есть в Москве в Успенском соборе глава святаго 
Златоустаго , коею де можно сие исполнить по примеру Климента 
М итрополита Киевскаго, освящ еннаго главою  К лим ента Папы 
Римскаго, взятою  от мощей Российскими Архиереями”. Другие 
противоречили, что произведение „Климентово было не по закону, 
но по воли К нязя  И зяслава; а притом как сия тайна называется 
хиротония, то  есть руковозложение; то лучш е рукою святаго Ионы

<27
Леонтий Федосеев участвовал, по всей видимости, в соборе ветковских 

старообрядцев 1730 г., посвященного поставлению епископа, и надо 
полагать, что соборы поморских и ветковских старообрядцев были между 
собой связаны.
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М итрополита, или другаго некоего святителя сие учинить подведя 
к мощам ставленника, и от мощей руку на главу его возлож а, и 
читавш и принадлеж ащ ия молитвы облачать новопоставляемаго во 
вся А рхиерейская”. Сие последнее мнение одобрено и подтверждено 
всеми единогласно, что не инако сему подобает быги, как тако. Ос
тавалось только  найти место, где бы окончить сие предприятие... На 
конец по взыскании и по довольном разведывании полож или, еж ели 
не в Успенском соборе, то в Нове городе; или где бы ни было, толь
ко у святителя, в нетлении святых мощей почивающаго, сие дейст
вие совершить... Радовались староверы наши... Но Бог, разрушаяй со
веты нечестивых, не допустил в конец приити опасному сему на
чатию... Посреде их радости некто из них предлож ил возражение 
таковаго содерж ания: „лю безная братия! когда будет рукополага- 
тися наш избранник во Епископа и когда будем мы его облекать во 
свящ енная; тогда рукополагаяй его святый, коего руку мы будем 
держ ать над главою  рукополагаемаго, без сомнения будет молчать 
устнами; а сие молчание сильно привести нас в сомнение, во первых 
потому, что мы не знаем, угодна ли будет наша выдумка святителю  
сему, и будет ли святый сей с нами согласен на все то, что мы ни де
лаем? Второе, кто ж е из нас долж ен руковозлагательны я молитвы 
вместо А рхиерея читать, которы я кроме его мы простии никак не 
долж ны  и не можем при толь великом действии произносить?” Сие 
возраж ение, так  или инако, только  в сем разуме сказанное, такое 
причинило в них замеш ательство, что принуждены бьши староверы 
наши остановиться; и на конец по довольных переговорах признать, 
что сие производство ни с священным Евангелием, ни с правилами 
святых отец несогласно, следовательно незаконно и Богопротивно» 
(Андрей Иоаннов, 1799, с. 198—201 )28.

Итак, старообрядцы не реш ились последовать примеру Климен
та Смолятича. Более решительными, как будто, оказались украинс
кие свящ енники (так называемые «самосвяты» и ли  «липковцы»), 
после революции отколовш иеся от московской патриархии и обра
зовавшие украинскую  автокеф альную  церковь: по некоторым све
дениям, 23 октября  1921 г. они поставили себе епископа (прозо-

"У о Несколько иначе излагает дело записка некоего старообрядца, ко
торая приводится у Андрея Иоаннова: «В 1765м году в Москве Ветковс- 
каго, и Безпоповскаго согласиев вознамерились поставить епископа мо
щами святаго Филиппа Митрополита; но как каждая сторона домогалась, 
чтоб из своей собратий был поставлен, и желали чтоб читана молитва от 
Ветковскаго попа, а Безпоповские от старика [т.е. наставника, а не свя
щенника]; то за общим несогласием оное дело так и оставлено» (Андрей 
Иоаннов, 1799, с. 362).
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иерея Василия Липковского, провозглаш енного «первым архиепис
копом и митрополитом всея Украины»), рукой того ж е киевского 
м итрополита М акария, т.е. именно теми мощами, которыми в свое 
время предлагали поставить епископа старообрядцы-поморцы. По
ставление было совершено в киевском соборе св. Софии; при этом 
все присутствующие в церкви полож или руки на плечи (по другим 
сведениям, взяли за руки) тех, кто  стоял  перед ними, стоящ ие в 
первом ряду полож или руки на плечи (или ж е взяли  за руки) свя
щ енников, а те, в свою очередь, — на руку св. М акария, мощи 
которого, как мы уж е упоминали, находились в киевском С оф ийс
ком соборе (см.: Никодим-Казимирович, 1926, с. 880; ср.: Фотиев, 
1955, с. 36—37 и с. 74, примеч. 36). Представители украинской авто
кеф альн ой  церкви, по-видимому, сомневались в действительности 
это го  поставления , п оскольку  в дальнейш ем  (в 1942 г.) они 
п олучили  епископа от митрополита Д ионисия, возглавлявш его  
польскую  автокеф альную  церковь (см.: Фотиев, 1955, с. 56—57).

*
П оставление К лим ента С м олятича, не имея прямых послед

ствий, весьма заметно отразилось на церковной ж изни Киевской 
Руси. В частности, оно отразилось на новгородской епархии.

П реж де всего, оно обусловило преобразование новгородской 
каф едры  в архиепископию.

Д ействительно, первым новгородским архиепископом стал  Ни
ф о н т  (1130—1156), который выступил против поставления Климен
та С м олятича29: знаменательно, что Н иф онт именуется архиеписко
пом уж е в 1148 г., т.е. вскоре после того, как К лимент становится 
митрополитом30. Такова его подпись на антиминсе (обнаруженном в 
свое время в Никольском-Дворищенском соборе в Новгороде), освя

О о Предположение B.JI.Янина о том, что архиепископом являлся уже 
гак называемый Иван Попьян (1110—1130) — непосредственный предшест
венник Нифонта по новгородской кафедре, — не является убедительным 
и во всяком случае нуждается в дополнительных доказательствах (см.: 
Янин, 1978, с. 53; Щапов, 1989, с. 67—68). Кстати сказать, вопреки распро
страненному мнению «Попьян» не является прозвищем епископа Ивана: 
как установил А.А.Гиппиус, эта форма — не что иное, как результат 
неправильного членения текста «Иван попь. Ян» (Гиппиус, устное со
общение).

30 Безусловно ошибочно, таким образом, предположение А.В.Карташева 
о том, что титул архиепископа привезен был Нифонту в 1155 г. ми
трополитом Константином «как награда от патриарха за защиту его ка
нонической власти» (Карташев, I, с. 185); Константин, кстати сказать, 
прибыл в Киев не в 1155, а в 1156 г.
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щенном 1 сентября 1148 г. для  ростовской епархии по поручению 
ростовского епископа Нестора при князе Юрии Долгоруком: «жьрт- 
вьникъ святого мученика Георгия свящ енъ от Н иф онта архиеписку- 
па новгородьскаго повелениемь епискупа ростовьскъго Нес гора при 
благочьстивемь князи Георгии сыну Мономахову месяца септября в 
1 въ лето  6657 индикта 12» (Рыбаков, 1964, №  25, с. 28—32)31.

31 В том же 1148 г. Нифонт освящает «великим освящением» какую-то 
церковь в Суздале (куда он приезжает для заключения мира Новгорода с 
Юрием Долгоруким). В Первой новгородской летописи читаем: «В то же 
лето [6656 г.] ходи архепископ Нифонт Суждалю, мира деля, к Гюргеви; и 
прият и с любъвью Гюрги, и церковь святи святей Богородици великым 
священием, и новотържьце все выправи [освободил] и гость всь цел, и 
посла с цьстию Новугороду; нъ мира не дасть» (Новг. лет., 1950, с. 28, ср. 
с. 214; см. также: ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 152; ПСРЛ, IV/2/1, 1917, с. 153). 
Ср. в одном из списков Четвертой новгородской летописи: «И ходи архи
епископ Нифонт к Суздали мира деля, к Юрьеви; и прииде с любовию, и 
Юрьеи церковь освяти святую Богородицу, и новоторжьци выправиле 
вси» (ПСРЛ, IV/1/3, 1929, с. 587).

Выражение «великое освящение церкви» применяется вообще в том 
случае, когда совершается одновременно освящение храма и антиминса 
(см.: Никольский, 1907, с. 798). Естественно связать летописное сообще
ние с известным нам антиминсом, предположив, что антиминс этот был 
освящен Нифонтом для данной церкви. Надо полагать, что в Бого
родичной церкви — Успения или Рождества Богородицы, — которую освя
щал Нифонт в Суздале, был придел, посвященный св. Георгию, патрону 
Юрия Долгорукого. Суздальская церковь Богородицы была построена 
Владимиром Мономахом в 1101—1105 гг. (см.: Раппопорт, 1982, № 84, 
с. 59) и, видимо, перестроена при Юрии Долгоруком в 1148 г.; по всей 
вероятности, при этой перестройке и был сооружен придел св. Георгия и 
для этого придела Нифонтом был освящен антиминс (см.: Варганов, 1945, 
с. 101—102; ср. иные предположения: Воронин, I, с. 64; Рыбаков, 1964, 
с. 30—32). В дальнейшем эта церковь была разрушена и вновь построена в 
1222—1225 гг. (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 445, 447). В Киево-Печерском пате
рике сообщается, что церковь в Суздале была создана Юрием Долгоруким 
по образцу Успенской церкви в киевском Печерском монастыре (см.: 
Киев.-Печ. патерик, 1911, с. 9); возможно, она также называлась Успенс
кой, однако в дальнейшем — по крайней мере после реконструкции 1222— 
1225 гг. — она именуется церковью Рождества Богородицы (см.: Раппо
порт, 1982, №  84, с. 59). В настоящее время в этой церкви нет придела св. 
Георгия; можно полагать, что он был разрушен в 1222—1225 гг.; именно 
после этого освященный Нифонтом антиминс и был, вероятно, перевезен 
в Новгород (может быть, Александром Невским).

Чем объясняется поручение Нестора, епископа ростовского, Нифонту 
освятить антиминс для церкви, находящейся в его епархии? Вопрос этот 
не имеет однозначного ответа. Вообще говоря, такое поручение могло бы 
объясняться тем, что у Нестора не было мощей, необходимых в обычном 
случае для освящения антиминса (см. в этой связи: Никитский, 1879,
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С читая поставление К лим ента Смолятича неканоническим, 
Н иф онт прервал каноническое общение с ним, т.е. отказался слу
ж и ть  с Климентом и не поминал его за богослужением, поминая 
лиш ь патриарха (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 341, 484; ПСРЛ, VII, 1856, 
с. 64; ПСРЛ, IX, 1862, с. 206; ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 156; ПСРЛ, 
IV/2/1, 1917, с. 156—157; Кушелев-Безбородко, IV, с. 5; Киево-Печ. 
патерик, 1911, с. 72). Тем самым, Н иф онт ф актически оказался 
подчиненным непосредственно константинопольскому патриарху, и 
это, вообще говоря, в точности соответствовало положению  архи
епископа (см.: Голубинский, 1/1, с. 264, ЗЮ)32. Летописи сообща
ю т о грамотах, полученных Н иф онтом  от патриарха — видимо, 
речь идет о Николае IV  М узалоне (1147—1151),— где давалась 
вы сокая оценка его поведению (см.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 484; 
ПСРЛ, IX, 1862, с. 206; ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 157; ПСРЛ, IV/2/1, 
1917, с. 157; ср.: ПСРЛ, VII, 1856, с. 64; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 61); 
одно из посланий патриарха к Н ифонту дош ло до нас в составе 
Ж и ти я  Н иф онта (см.: Куш елев-Безбородко, IV, с. 5; Макарий, II, 
с. 581), однако подлинность этого документа вызывает сомнения 
(см.: П оляков, 1988, с. 287—299)33.

Надо полагать, что патриарх закрепил за Н ифонтом это поло
ж ение, т.е. признал его архиепископом, — постольку, поскольку 
признание архиепископом освобож дало Н иф онта от подчинения 
Клименту Смолятичу (ср.: Голубинский, 1/1, с. 310, 443)34.

с. 30; Соколов, 1913, с. 97 и 328, примеч.), однако в данном случае речь 
идет, по-видимому, об антиминсе без мощей (см.: Никольский, 1872, с. 41, 
293; Морозов, 1915, с. 202; ср.: Срезневский, 1862, с. 2). Нужно иметь в 
виду, что антиминс без мощей употребляется вообще в том случае, когда 
храм освящает архиерей: в этом случае он полагает мощи под престолом, 
и в антиминс мощи не полагаются (см.: Никольский, 1872, с. 8, примеч. 2, 
ср. с. 9, примеч. 2); таким образом, данный антиминс нужен был Нифонту 
для «великого освящения» церкви в Ростовской епархии. Е.Е.Голу
бинский высказал сомнение в том, что предмет, о котором идет речь, пред
ставляет собой антиминс, однако сомнение это не кажется основательным 
(см.: Голубинский, 1/2, с. 184—185).

К истории значения титула «архиепископ» см.: Болотов, III, с. 337—339.
q q

По содержанию это послание может быть датировано временем 
заточения Нифонта в Печерском монастыре, т.е. 1149 г. (см.: Новг. лет., 
1950, с. 28, 214; ПСРЛ, IX, 1862, с. 205). Пл. Соколов, не приводя дока
зательств, датировал его 1153 г. и, следовательно, считал, что оно на
писано патриархом Феодотом II, а не Николаем IV Музалоном (см.: 
Соколов, 1913, с. 85).

34 Правда, в упоминавшемся уже послании патриарх обращается к 
Нифонту как к «господину епископу Великаго Новаграда» (Кушелев-
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Тем не менее, преемник Н ифонта по новгородской кафедре, А р
кадий (1158— 1163) вновь именуется епископом, а не архиеписко
пом35. Это совпадает с тем, что в Киеве появляется (в 1156 г.) ми
трополит Константин I, поставленный в Константинополе. П оявле
ние в Киеве канонически поставленного митрополита делало  воз
можным возвращение к существовавшему ранее порядку, предпо
лагавш ему последовательное иерархическое подчинение архиереев 
митрополиту, а митрополита — патриарху; следует иметь в виду, 
что в это время в Константинополе был уж е новый патриарх, а 
именно Л ука Хрисоверг (1157—1169/1170).

Во всяком случае Аркадий был поставлен согласно обычаю — 
киевским митрополитом (Константином I), а не константинополь
ским патриархом — в полном соответствии с тем, как ставились 
новгородские архиереи и ранее. Иначе говоря, он был поставлен как 
епископ и, тем самым, оказывался в непосредственном подчинении у 
митрополита.

По сообщению новгородских летописей, в 1156 г. новгородцы 
избрали А ркадия с тем, чтобы тот был поставлен от митрополита: 
«В то ж е лето  събрася всь град людии, изволиш а собе епископь 
поставити мужа Богомь избрана Аркадия... поручивъше епископью в 
дворе святы я Софие, дондеж е придеть митрополит в Русь; и тъгда

Безбородко, IV, с. 5; Макарий, II, с. 581). Как мы уже говорили, это по
слание, возможно, не является подлинным; вместе с тем в поздних текс
тах Нифонт обычно называется епископом, поскольку по традиции 
первым новгородским архиепископом считается Илия (см. об этом ниже).

Заслуживает особого внимания тот факт, что Нифонт, как мы знаем, в 
1148 г. освящает церковь в чужой (ростовской) епархии — при наличии 
там местного епископа (Нестора), который как бы делегирует ему свои 
полномочия (см. выше, примеч. 31). Несомненно, это указывает на 
иерархический статус Нифонта. Поскольку Климента не признавали в 
северной Руси — в частности, как Новгород, так и Ростов оставались 
верными Константинополю, — Нифонт, ставший архиепископом, мог 
рассматривать себя как первоиерарха северных епархий; в этом случае 
Нестор оказывался как бы в положении его суффрагана, и это давало 
право Нифонту освящать церковь в его епархии. Таким образом, Нифонг 
действует в ростовской епархии именно как архиепископ.

35 В Первой новгородской летописи старшего извода Аркадий — един
ственный из новгородских архиереев после Нифонта — последовательно 
называется епископом, а не архиепископом (см.: Новг. лет., 1950, с. 30—31, 
ср. с. 217—218). До нас дошла печать Аркадия, однако обозначение сана на 
ней полностью не читается: можно прочесть лишь слог «иск» (см.: 
Янин, I, № 56а, с. 230, 234); В.Л.Янин, исходя из количества утрачен 
ных букв, читает это слово как «епископ»: «Арькад[ии еп]иск[опъ] 
нов[город]сь[кии]».
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поидеш и ставитися» (Новг. лет., 1950, с. 29—30, ср. с. 214; ср. еще: 
ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 155; ПСРЛ, IV/2/1, 1917, с. 155— 156; ПСРЛ, 
XV, 1863, стлб. 224)36. Таким образом, Аркадий был избран еще до 
того, как  митрополит Константин I прибыл в Киев, но, по-видимо
му, после того, как узнали о его поставлении в митрополиты; К он
стантин был поставлен в Константинополе осенью 1155 г. и приехал 
в Киев летом 1156 г. (Поппе, 1996, с. 456)37. Избрание Аркадия сос
тоялось  сразу ж е после смерти Н ифонта: узнав о назначении Кон
стантина и о том, что тот  направляется в Киев, Н иф онт поспешил 
туда ж е, но скончался в Киеве еще до приезда митрополита (ПСРЛ, 
И, 1908, стлб. 483).

Обращает на себя внимание тот ф акт, что Аркадий был рукопо
лож ен  через два года после своего избрания, а именно 10 августа 
1158 г. (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 498). Не исключено, что эта задерж ка 
была обусловлена неясностью в создавшемся положении: если Ни
ф о н т  действительно признан был архиепископом, его долж ен  был 
ставить патриарх, а не митрополит (о чем новгородцы, вообще гово
ря, могли и не знать). Отметим, что Аркадий был избран, когда кон
стантинопольским патриархом был Константин IV  (1154—1157); во
прос реш ился лиш ь после того, когда его сменил Л ука Хрисоверг.

П оскольку звание архиепископа не переш ло к преемнику Ни
ф онта, исследователи могут полагать, что это звание было отличи
ем, лично ему, Н ифонту, принадлежавшим (см., например: Соколов, 
1913, с. 329; Карташев, I, с. 185; Янин, I, с. 54—56). Вряд ли с этим 
можно согласиться; скорее всего, новгородская каф едра была при
знана архиепископской, но затем Константинополь попытался отка
заться от своего решения и восстановить status quo38.

Я f\ Последняя фраза представляет собой прямую речь, обращенную к 
Аркадию, которая инкорпорирована в текст повествования; видимо, это 
цитата из решения собора. Аналогичная формула фигурирует и в рассказе
об избрании Митрофана в 1199 г. (Новг. лет., 1950, с. 44, 238). Надо 
полагать, таким образом, что произнесение этой фразы входило в ритуал 
избрания владыки.

Я  *7

В.Л.Янин ошибочно указывает, что Аркадий был избран тогда, когда 
кафедра в Киеве была вакантной (см.: Янин, I, с. 54; ср. также: Ни
китский, 1879, с. 31).

то
Аналогичным образом после смерти Ярослава Мудрого (1054 г.) и раз

дела власти между его сыновьями, когда черниговский и переяславский 
князья (Святослав Ярославич и Всеволод Ярославич) оказались более или 
менее независимыми от киевского князя (Изяслава Ярославича), епископы 
черниговский и переяславский были возведены в степень митрополитов, 
что освобождало их от подчинения киевскому митрополиту (см.: Присел-
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К ак бы то ни было, очень скоро новгородская каф едра снова 
именуется архиепископской и в конце концов за ней закрепляется 
это наименование: это означает, по-видимому, что признание Ни
ф онта архиепископом не имело личного характера и не было чистой 
условностью ; несомненно, именно этот  прецедент и определил за
крепление за новгородской кафедрой данного статуса.

Вторичное признание новгородской кафедры архиепископской 
произошло при владыке Илии (преемнике Аркадия), причем эго бы
ло закреплено особым соглаш ением с митрополитом Иоанном IV: 
подобно Аркадию, И лия был поставлен в Киеве (28 марта 1165 г.) 
как епископ, однако вскоре после этого — в том ж е 1165 г. — ми
трополит благословил его называться архиепископом (Новг. лет., 
1950, с. 31—32, 219; ПСРЛ, IX, 1862, с. 233; см. в этой связи: Го
лубинский, 1/1, с. 443; С околов, 1913, с. 326—330; Щ апов, 1989, 
с. 64; Поппе, 1970а, с. 172, примеч. I)39. Илия, в схиме Иоанн (1165— 
1186 гг .)40, и считается по традиции первым новгородским архи

ков, 1939, с. 104-105; Поппе, 1968а, XXV111, с. 97-103; Поппе, 1970а, 
с. 177-184; Поппе, 1965, с. 504-527; Водов, 1974, с. 199; Щапов, 1989, 
с. 56—61). Эти митрополиты не имели суффраганов; их положение, по су
ществу, мало отличалось от того положения, которое занимал Нифонт, 
став архиепископом новгородским.

В дальнейшем, однако, с изменением политического положения черни
говская и переяславская кафедры вновь были признаны епископскими.

39 По сообщению новгородских летописей, это благословение было пере
дано через игумена Юрьева монастыря Дионисия: «В то же лето [1165 г.] 
ходи иумен Дионисии с любовью в Русь, и повелено бысть владыце архи- 
епископьство митрополитомь» (Новг. лет., 1950, с. 32, 219; ср.: ПСРЛ, III, 
1841, с. 180, 215; ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 160; ПСРЛ, IV/2/1, 1917, с. 160; 
Новг. лет., 1879, с. 131—132, 192). В Никоновской летописи говорится, что 
Илия сам ходил в Киев к митрополиту вместе с игуменом Дионисием: 
«Того ж е лета Новогородцкий епископ Илья сам иде в Киев к митро
политу со игуменом Дионисием и с посадники, со многою честию; 
митрополит же Иван Киевский и всеа Руси учес гвова его зело, и повеле 
ему архиепископом называтися» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 233; ср. еще вариант 
Тверской летописи: ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 234).

40 В.Л.Янин без достаточных оснований считает, что Иоанн было мир
ским именем архиепископа Илии, а Илия — монашеским; при этом он по
лагает, что Иоанн принял постриг с именем Илии, а в схиме получил 
вновь имя Иоанн (см.: Янин, I, с. 55, примеч. 63; Янин, 1978, с. 50—51); та
кой обычай, действительно, имел место, однако сведения о нем относятся 
к относительно позднему времени (см.: Успенский, 1969, с. 214; Успенс
кий, II, с. 195—196, примеч. 8). Янин, видимо, исходит из того, что архие
реи ставились исключительно из монахов, что неверно для описываемого 
периода (см.: Голубинский, 1/1, с. 354—359, конкретно о Илии см. с. 354, 
358—359; ср. также ниже, Экскурс XIV, с. 434-435).
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епископом, ср.: «Сей бо И льа пръвый архиепископ Новугороду, его- 
ж е пресвящ енный Иван, м итрополит Киевский и всеа Руси, бла
гослови именоватися архиепископом Ноогородцким» (П СРЛ , IX, 
1862, с. 241, ср. с. 242); «...и сице оттуду начало приат епископ 
Н овогородцкий архиепископом владыкою  Н аугородцким нарица- 
тися благословением Ивана митрополита Киевскаго и всеа Руси» 
(ПСРЛ, IX, 1862, с. 233; ср. еще: ПСРЛ, XI, 1897, с. 143)41.

П осле Илии новгородскую каф едру занял его брат Гавриил (в 
схиме Григорий) (1187—1193)42; можно предположить, что он сразу 
был поставлен как архиепископ. Однако М артирий (1193—1199), 
сменивший Гавриила, был, видимо, поставлен как епископ: титул 
епископа значится на печати М артирия (см.: Янин, I, №  60, с. 56,
177); характерно, что в Первой новгородской летописи младш ей 
редакции он однажды назван «епископом» (Новг. лет., 1950, с. 43). 
Следующие по времени новгородские владыки — М итроф ан (1201— 
1211, 1220—1223) и Антоний (1211—1219, 1225—1228)— имеют на 
печатях  ти тул  архиепископа (см.: Янин, I, № №  61, 62, с. 56—57,
178)43. Именно тогда, вероятно, титул архиепископа окончательно 
закрепляется за новгородской кафедрой.

Вместе с тем начиная с Илии новгородские архиепископы имели 
лиш ь титулярное звание архиепископа, которое не освобождало их 
от подчинения киевскому митрополиту (см.: Голубинский, 1/1, 
с. 4 4 3 -4 4 4 ).

Таким образом, если Н ифонт, по-видимому, стал  архиепископом 
по благословению  константинопольского патриарха, то И лия по
лучи л  этот ти тул  по благословению  киевского митрополита. По

По мнению Янина, указания на то, что Иоанн было монашеским именем 
архиепископа Илии, восходят к XV в. Ср., между тем, запись о его 
кончине, сделанную почерком начала XIII в., на рукописи студийского 
Устава конца XII в. (ГИМ, Син. 330, л. 280об.): здесь сообщается, что 
Илия принял постриг перед смертью «и бысть ему имя мнишьское 
Иоан» (Горский и Невоструев, III/1, № 380, с. 270; Св. кат. XI—XIII вв., 
№ 138, с. 160).

41 Равным образом в летописных списках новгородских архиереев, разли
чающих епископов и архиепископов («А се новгородскыи епископы... А се 
архиепископи»), перечни архиепископов начинаются с Илии (см.: Хо
рошев, 1984, с. 137—138).

42 В цитированной рукописи студийского Устава конца XII в. (ГИМ, Син. 
330, л. 280об.) сообщается, что Гавриил, как и Илия, принял постриг пе
ред смертью «и бысть ему имя мнишьское Григорий» (Горский и 
Невоструев, III/1, № 380, с. 270; Св. кат. XI—XIII вв., № 138, с. 160).

43 Я.Н.Щапов ошибочно утверждает, что на печати Митрофана значится 
титул епископа (см.: Щапов, 1989, с. 65).
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скольку  звание архиепископа означало, вообще говоря, непосред
ственное подчинение главе церкви (т.е. в данном случае — констан
тинопольскому патриарху), киевский митрополит реально не мог 
сделать новгородского влады ку архиепископом; тем самым, этот 
титул  мог иметь только номинальный характер. Очевидно, вместе с 
тем, что новгородские архиереи, начиная с Илии, удостоились этого 
звания именно потому, что перед тем архиепископом признан был 
Н ифонт.

И так, возведение Н иф онта в сан архиепископа дало основание, 
по-видимому, новгородским владыкам настаивать на признании нов
городской кафедры  архиепископией, несмотря на вероятное сопро
тивление К онстантинополя и Киева. В результате был найден ус
ловный выход из полож ения — новгородские владыки стали имено
ваться архиепископами, но при этом продолж али подчиняться ки
евскому митрополиту44.

На этом основании новгородцы настаиваю т в дальнейш ем (в 
X IV  в.) на праве ношения новгородским архиепископом полистав- 
рия, т.е. кресчатой ф елон и 45. Равным образом со второй половины

44 Поскольку звание новгородского архиепископа было титулярным, в 
перспективе Константинополя новгородские архиереи могли, видимо, 
восприниматься как епископы. В перечнях архиепископий, относящихся к 
константинопольской юрисдикции, новгородская архиепископия не зна
чится (см.: Щапов, 1989, с. 62). Соответственно, в посланиях патриархов 
новгородские архиепископы Моисей (1354 г.) и Алексий (1370 г.) име
нуются епископами, а не архиепископами (см.: РИБ, VI, прилож., №№ 10, 
19, с. 51-52, 115-116; ММ, I, №№ 156, 267, с. 347, 522). Такая политика 
достаточно характерна вообще для константинопольского престола: так, в 
1235 г. константинопольский патриарх Герман II в согласии с другими 
восточными патриархами признает болгарского (тырновского) патриар
ха (см. с. 35 наст, изд.), однако после этого как Герман И, так и другие 
константинопольские патриархи могут заявлять, что титул патриарха был 
дан тырновскому епископу условно и не означает полной автокефалии; 
приблизительно такое же отношение было у Константинополя и к 
сербскому (печскому) патриархату (см.: Голубинский, 1871, с. 105, 283— 
284, 487).

45 Право ношения полиставрия было в 1346 г. пожаловано митрополи
том Феогностом архиепископу Василию, а затем в 1354 г. патриархом 
Филофеем — архиепископу Моисею; таким образом, привилегия, по
лученная новгородским владыкой от киевского митрополита, была затем 
подтверждено константинопольским патриархом (РИБ, VI, прилож., № 10, 
стлб. 55—56; ММ, I, № 156, с. 348; Новг. лет., 1950, с. 358, 364; Новг. лет., 
1879, с. 32, 135, 233, 364; ПСРЛ, III, 1841, с. 181; ПСРЛ, XVI, 1889, 
стлб. 78, 87; ср.: Никитский, 1879, с. 108—109). Вместе с тем в 1370 г. тот 
же патриарх Филофей лишает этого отличия архиепископа Алексия
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X IV  в. они настаивают на праве самостоятельного владычного суда, 
при котором  новгородский архиепископ я вл яется  высшей и ко
нечной инстанцией; соответственно, они отказываю т митрополиту в 
праве так называемого месячного апелляционного суда и на полу
чение пош лин, предусмотренных этим судом, что приводит к по
стоянны м конф ли ктам  с митрополитами (см.: Голубинский, II/1, 
с. 306—319, 394—395, 417, 434—435; Голубинский, II/2, с. 108, 
примеч. 1; Макарий, III, с. 220сл.; ср.: Янин, И, с. 58—60; Янин, 1995, 
с. 1 5 1 -1 5 2 )46.

(РИБ, VI, прилож., № 19, стлб. 115—116; ММ, I, № 267, с. 522). Право но
шения полиставрия принадлежало, вообще говоря, высшим иерархам — 
патриархам и митрополитам, которые имели титул бттерпро? (см.: Го
лубинский, 1/2, с. 265; Долоцкий, 1848, с. 339; ср. также в этой связи: Ме
йендорф, 1981, с. 84; Мейендорф, 1990, с. 106); получение этого отличия 
новгородским владыкой может говорить, таким образом, о признании его 
иерархического статуса.

Посланию патриарха Филофея Моисею, предоставляющему право но
шения полиставрия, сопутствовало другое его послание (оба они дати
рованы июлем 1354 г.), предлагающее новгородскому архиепископу при
знавать законным митрополитом Киевским и всея Руси Алексия, а не Фео- 
дорита, поставленного не в Константинополе, а в Тырнове и занимавшего 
в это время киевскую кафедру (РИБ, VI, прилож., № 11, стлб. 59—64; 
ММ, I, № 157, с. 350—351); о Феодорите см. вообще Экскурс ХП  (с. 384, 
примеч. 20). Оба послания были отправлены — видимо, одновременно — 
сразу же после поставления Алексия в митрополиты (которое имело мес
то 30 июня 1354 г.). Не исключено, что Моисей склонялся к признанию 
Феодорита (см.: Мейендорф, 1967, с. 282; Мейендорф, 1981, с. 165 
[ = Мейендорф, 1990, с. 199]; Турилов, 1995, с. 521, примеч. 17); создается 
впечатление, что, предоставляя Моисею право ношения полиставрия, па
триарх стремился задобрить новгородского архиепископа. Вместе с тем 
получению Моисеем полиставрия предшествовало его обращение к импе
ратору и патриарху с жалобой на «неподобные вещи, приходящие с наси
лием от митрополита» Феогноста (Новг. лет., 1950, с. 363; ср.: Новг. лет., 
1879, с. 135, 233; ПСРЛ, XVI, 1889, сглб. 86). По-видимому, митрополит 
Феогност, пожаловавший право ношения полиставрия архиепископу Ва
силию, отказал в этом праве его преемнику Моисею; Моисей обжаловал 
эти действия. Характерно, что признавая за Моисеем право ношения по
листаврия, патриарх Филофей в принципе запрещает ему впредь сно
ситься непосредственно с Константинополем без ведома и согласия ми
трополита (РИБ, VI, прилож., № 10, стлб. 55—56; ММ, I, № 156, с. 348). 
Как видим, политика Константинополя отличается известной последова
тельностью: Константинополь готов признать новгородского владыку ар
хиепископом на чисто семиотическом уровне, но при этом отказывает ему 
в реальных прерогативах, связанных с этим саном. } (-781

46 В 1385 г. новгородцы целовали крест, «что не зватися к митрофолиту, 
судити владыке Алексею в правду по манакануну [Номокануну]» (ПСРЛ,
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Так или иначе, преобразование новгородской каф едры  в ар
хиепископию в конечном счете связано, по всей вероятности, с по- 
ставлением Климента Смолятича. В результате новгородский архи
ерей становится первым из суф ф раганов Киевской митрополии (ка
ковым прежде был белгородский епископ, см.: Поппе, 1989, с. 198; 
П одскальский, 1996, с. 443). И впоследствии новгородский архиерей 
является  старш им по степени в русской иерархии; лиш ь после пе
рехода ки евско й  м итроп оли и  под ю рисдикцию  московской 
патриархии в 1685 г., соответствую щ ее место занимает киевский 
митрополит, тогда как митрополит новгородский оказы вается на 
втором месте (см.: Амвросий, I, с. 32—33).

*
Процесс преобразования новгородской каф едры  в архиеписко

пию отразился и на порядке избрания новгородского владыки. Ра
нее новгородский архиерей присылался из Киева, т.е. его избрание 
(предшествующее поставлению) осущ ествлялось в Киеве. Это отно

IV/1/2, 1925, с. 342). Митрополит Киприан в 1391 г. пытался отменить это 
вечевое решение, но безуспешно, что привело к церковному отлучению 
Новгорода. Рогожский летописец так описывает приезд Киприана в 
Новгород, когда он явился сюда для того, чтобы отстаивать право месяч
ного суда: «Той же зимы [6899 г.] митрополит Киприан бысть в Новеграде 
в Великом, и вшед на онбон нача люди учити; они же заткоша уши своя, 
еже бы не слышали. И митрополит поиха прочь, не благослови епископа и 
Новагорода» (ПСРЛ, XV/1, 1922, стлб. 162; ср.: ПСРЛ, XV, 1863, 
стлб. 446). Ср. грамоты патриарха Антония IV в Новгород 1393 г. с тре
бованием подчиниться митрополиту (РИБ, VI, прилож., №№ 37, 38, 
стлб. 235-262; ММ, II, №№ 446, 444, с. 181-187, 177-180), а также его 
грамоту к великому князю Василию I (того же времени) с известием о ме
рах, принятых против непокорных митрополиту новгородцев (РИБ, VI, 
прилож., № 40, стлб. 265-276; ММ, II, N9 447, с. 188-192). Лишь в 
1437 г. новогородцы дают право апелляционного суда митрополиту Иси
дору: «даша ему суд по старине и все пошлины его даша ему по старине» 
(ПСРЛ, XII, 1901, с. 25; ср.: Голубинский, II/1, с. 434—435); в том же году 
Исидор ставит в Псков архимандрита Геласия и дает ему «суд владычн и 
вси пошлины», выводя таким образом псковскую церковную организацию 
из-под юрисдикции новгородского архиепископа (Новг. лет., 1950, с. 419; 
ср.: Бобров, 1997, с. 359).

Как иногда полагают, конфликт с Новгородом по поводу митропо
личьего суда обусловил появление так называемого «Правосудия митро
поличья» — юридического документа, определяющего права митропо
литов (Акты соц.-экон. истории, III, № 8, с. 22—25; ср. комментарий 
И.А.Голубцова [там же], а также: Черепнин, II, с. 25—29). Другие мнения 
по поводу этого памятника см. в работах: Юшков, 1927—1928; Тихомиров, 
1963; Ипатов, 1991—1993; ср. также обзор литературы: Турилов, 1995, 
с. 537—538, примеч. 132; Живов, 1988, с. 100, примеч. 38.
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сится и к Н ифонту, который, до того как стать новгородским епис
копом (в 1130 г. при великом князе Всеволоде М стиславиче), был 
иноком Киево-П ечерского монастыря (Новг. лет., 1950, с. 22, 207; 
Куш елев-Безбородко, IV, с. 4; Киево-Печ. патерик, 1911, с. 72). По
лож ение кардинальным образом меняется именно после Н ифонта, 
начиная с его преемника Аркадия: Аркадий, как мы видели, был из
бран самими новгородцами («събрася всь град людии»), после чего 
он был послан в Киев для  поставления (хиротонии). Эго определи
ло и последующ ий порядок избрания новгородских владык, кото
рый сущ ественно отли чается  от порядка избрания всех прочих 
архиереев47.

А ркадий был первым архиереем, выбранным в Новгороде, а не в 
Киеве (см.: Янин, I, с. 54; Щапов, 1989, с. 63). В дальнейшем сущ ест
вование данной традиции в Новгороде, несомненно, связано с тем, 
что новгородские владыки носили титул архиепископа — постольку, 
поскольку этот титул в принципе предполагает относительную неза
висимость от митрополита. Аркадий, как мы знаем, не именовался 
архиепископом, однако характер его избрания предвосхищ ает за
крепление данного титула за новгородской кафедрой.

Выбор епископа на месте — в Новгороде — определил и особую 
процедуру избрания, специфичную именно для Новгорода. Начиная 
с А ркадия, новгородский архиерей обычно избирался — как правило, 
из трех кандидатов — по ж ребию  (см.: Соколов, 1913, с. 320—326; 
Никитский, 1879, с. 56—67; Васильевский, 1888, с. 449; Неселовский, 
1906, с. 272—273; Иконников, II/1, с. 636; М ейендорф, 1981, с. 81—84 
[ = М ейендорф, 1990, с. 103—106]). Н овгородская практика, по-ви
димому, отраж ает при этом монастырскую традицию выбора игу
мена по жребию из трех кандидатов (см.: Соколов, 1913, с. 320)48.

В других случаях  выбор епископа — так ж е  из трех кандида
тов, — обычно осущ ествлялся  митрополитом49. В домонгольское

47 Избрание епископа новгородцами соответствовало порядку избрания 
князя: с 1136 г. новгородцы избирают князя (начиная со Святослава Оль- 
говича) — и устанавливается то, что называется новгородской феодальной 
республикой.А О

Ср., вместе с тем, аналогичный порядок избрания патриарха у сиро
персидских несториан и коптских монофизитов (см.: Болотов, III, с. 190— 
194, ср. с. 184, 189).

49 См. чины избрания и поставления епископа 1423 и 1456 тт. (РИБ, VI, 
№ 52, стлб. 443; ААЭ, I, № 375, с. 468), а также формулярную запись об 
избрании кандидатов в епископы 1433—1435 г. (Щапов, II, № 53, с. 147— 
148); ср.: Дмитриевский, 1884, с. 369. Такой порядок соответствует практи
ке, принятой в Византии и описанной, в частности, у Симеона Солунского
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время и еще в XIII в. епископа на Руси мог так ж е назначать князь 
(см.: Соловьев, II, с. 56—57; Ф лоря, 1992, с. 60) — как правило, вели
кий50 или, точнее говоря, старший, самодержавный князь51, но в ка-

(Минь, PG, CLV, гл. 188—194, стлб. 397^406; Писания..., II, гл. 156—162, 
с. 244—252); см. также в этой связи: Соколов, 1915—1916, с. 198—199; Ле
бедев, 1902а, с. 288. Византийская практика основывается на сочетании 
правил I-го Никейского (I Вселенского) и Антиохийского соборов 
с законодательством Юстиниана (см.: Люилье, 1967, с. 103). Ср. с. 55 
наст. изд.

50 Ср., например, сообщение о поставлении новгородского епископа Луки 
Ж идяты в 1036 г. киевским князем Ярославом Мудрым: «Иде Ярослав Но- 
вугороду и посади сына своего Володимера Новегороде, епископа постави 
Жидяту» (ПСРЛ, 1/1, 1926, стлб. 150; ср. то же: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 138; 
ПСРЛ, IX, 1862, с. 79; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 45; Приселков, 1950, с. 134); 
А.Поппе полагает, что Лука был избран по желанию Ярослава собором 
епископов (см.: Поппе, 1970, с. 119), но это, вообще говоря, не следует из 
источников. В 1189 г. после смерти белгородского епископа Максима ве
ликий князь киевский Рюрик Ростиславич, по сообщению летописца, «по
стави епископом отца своего духовнаго» Адриана, игумена выдубицкого 
(ПСРЛ, II, 1908, стлб. 666). Сходным образом великий князь владимирский 
Всеволод Юрьевич (Большое Гнездо) в 1184 г. отправляет в Киев игумена 
Луку для поставления в епископы ростовские; в 1190 г. он же отправляет 
в Киев для поставления на ростовскую кафедру своего духовного отца 
Иоанна; в 1198 г. «посла князь Всеволод Гюргевич Павла на епископьство 
в Русьскыи Переяславль» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 390—391, 408, 414). Так 
же ведут себя и дети Всеволода Юрьевича (каждый из которых претенду
ет на место великого князя), разделившие после его смерти ростово-суз
дальскую епископию на две, ростовскую и владимирскую: в 1214 г. Кон
стантин Всеволодович посылает в Киев игумена Пахомия для поставления 
в епископы ростовские, а Юрий Всеволодович — игумена Симона для по
ставления в епископы владимирские; до этого в 1214 г. по требованию 
Юрия Всеволодовича ростово-суздальский епископ Иоанн оставил епис
копию (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 438; см. подробнее ниже, примеч. 104). То 
же мы видим и в Галицком великом княжестве: так, князь Даниил Рома
нович основывает город Угровск (после 1219 г.) и назначает туда епископа 
(Иоасафа); после этого, около 1237 г., он основывает Холм, переводит ту
да епископию и, опять-таки, назначает епископа (Иоанна) на кафедру, ко
торая к этому времени оказалась вакантной (см.: Щапов, 1989, с. 52—54; 
Поппе, 1989, с. 202—203, примеч. 10; Поппе, 1996, с. 464—465, примеч. 12). 
Ипатьевская летопись так описывает эти события: «Данилови... княжащу 
во Володимере созда град Угорескь и постави в немь пискупа»; «Данил со- 
зда град именем Холм... Божиею же волею избран бысть и поставлен бысть 
Иван пискуп княземь Данилом» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 842, 740).

Отметим, что слово поставить может означать как «рукополагать», так 
и «избирать»; в летописных известиях, говорящих о «поставлении» князем 
епископа (таково, например, цитированное известие о поставлении Луки 
Ж идяты), имеется в виду, конечно, второе значение; ниже мы встретим
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ких-то случаях и удельный52, — что иногда приводило к конф ликту 
м еж ду митрополитом и князем 53. Назначение епископа князем  от-

контекст, где в одном предложении этот глагол используется как в том, 
так и в другом значении (см. примеч. 52). Двойное значение глагола 
поставить отвечает при этом двойному значению соответствующих гре
ческих слов х^фотоу(а, которые также могут означать как
рукоположение (т.е. сакраментальный акт), так и избрание. Иначе говоря, 
славянский глагол поставить выступает как семантическая калька гре
ческого Х€L p o r o v f  lv . Ср. с. 50 наст. изд. (примеч. 36).

Точно так же князь мог назначать и игумена: в Ж итии Феодосия 
Печерского рассказывается о том, как по повелению киевского князя 
Изяслава Ярославича в монастыре св. Дмигрия Солунского был поставлен 
игуменом сначала Варлаам, а затем Исайя, будущий епископ ростовский, 
причем в последнем случае говорится, что князь «постави» игумена (Усп. 
сб., с. 87—88, 95); впрочем, это был ктиторский монастырь, что и может 
объяснять в данном случае действия князя.

51 Первым князем, который принял название «великий князь» как титул, 
был, по-видимому, Всеволод Большое Гнездо (1176—1212); до него это вы
ражение могло использоваться как почетное наименование (см.: Поппе, 
1979—1980, с. 685; Гётц, 1911, с. 685). По примеру владимирских князей 
так называют себя затем и киевские князья (начиная с Рюрика Ростис- 
лавича, см.: Поппе, 1996, с. 490).

52 Ср. сообщение о поставлении переяславского епископа Марка в 1125 г. 
переяславским князем Ярополком Владимировичем: «Постави князь Яро- 
полк игумена Марка святаго Иоанна [т.е. игумена переяславского монас
тыря св. Иоанна], егоже постави Никита митрополит епископом Пере
яславлю» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 296); к обстоятельствам этого постав
ления см.: Поппе, 1989, с. 195; Поппе, 1996, с. 454. Вместе с тем в 1230 г. 
ростовские князья Василько, Всеволод и Володимер посылают «к отцю 
своему Гюргю [к великому князю владимирскому Юрию Всеволодовичу] и 
к епископу Митрофану по Кирила игумена... дабы и пусти на епископьство 
Ростову» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 453); ср.: Флоря, 1992, с. 95, примеч. 56). 
В данном случае выбор осуществляется удельными князьями, но для по
ставления епископа требуется санкция великого князя.

Так, после смерти ростовского епископа Леона (около 1183 г., см. ни
же, примеч. 95) митрополит Никифор ставит на ростовскую кафедру Ни
колу Гречина, не согласовав это с князем Всеволодом Юрьевичем (Боль
шое Гнездо); князь Всеволод отказывается признать Николу и в  1184 г. 
вынуждает митрополита поставить вместо него своего кандидата, игумена 
Луку (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 390-391; ПСРЛ, II, 1908, стлб. 629-630; ср. 
выше, примеч. 50). Лаврентьевская летопись обвиняет митрополита в си
монии, прибавляя при этом: «Несть бо достойно наскакати на мьзде, но 
егоже Бог позоветь и святая Богородиця, князь въсхочеть и людье» 
(ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 391); Ипатьевская летопись приводит слова князя 
Всеволода, обращенные к митрополиту: «не избраша сего людье земли на- 
шее, еже еси поставил» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 629).
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вечает, вообще говоря, традиции патроната по отношению к церкви, 
известной как у западных, так и у восточных славян (см. об этом: 
Ф лоря, 1992, с. 60сл.); вместе с тем в случае восточных славян такая 
практика могла быть поддержана ориентацией на византийского им
ператора: если обычно в Византии епископа выбирал митрополит, в 
принципе его мог назначать и император54. Н ельзя не отметить при

Ссылка на то, что епископ не был избран земскими людьми, заставляет 
некоторых исследователей предполагать, что на Руси был известен древ
ний обычай избрания епископа представителями клира и народа (см.: 
Лебедев, 1873, с. 67; ср. об этом обычае: Болотов, III, с. 189—190; Соколов, 
1915—1916, с. 198, 201, 204—205; Люилье, 1967); такая практика давно уже 
была оставлена в Византии, однако о ней говорится в святоотеческих пи
саниях (см.: Никодим, I, с. 183—184) — таким образом, в данном случае 
имеет место ссылка не на традицию, а на авторитетные тексты. Ср. анало
гичную ссылку в уставной грамоте смоленского князя Ростислава Мсги- 
славича около 1150 г. («Приведох епископа Смоленску, здумав с людми 
своими...» — Сумникова и Лопатин, 1963, с. 75; Щапов, 1976, с. 141), а так
же в послании митрополита Ионы полоцкому епископу Каллисту 1458 г. 
(«Также, сыну, и то нам възвещаешь, как же то. Богу благоволящу, а 
великому господареви, господину и сыну нашему, великому королю, Бог 
положил на сердце и пречистая Богородица, и всем благородным князем 
рускым и бояром тамошним, и священником, и всему христоименитому 
Господню людству православный наша християньскыя веры, детем на
шим, полюбили тебе, чтобы тебе быти у них туто епископом...» — РИБ, VI, 
№  79, стлб. 614). Е.Е.Голубинский видит в последнем случае указание на 
то, что епископ в Литовской Руси избирался народом (см.: Голубинский, 
И/2, с. 35; ср.: Лебедев, 1873, с. 67—70).

Характерно, что аналогичные конфликты имеют место в XI—XII вв. и на 
Западе, ср. особенно борьбу Генриха V с папой Паскалем II о праве инвес
титуры (см.: Ходоров, 1971, с. 613сл.; Моррис, 1989, с. 155—157; Блу- 
менталь, 1982).

54 Начиная с X в. (с императора Никифора Фоки), византийские импе
раторы усвояют себе право назначения епископов по своему усмотрению 
(см.: Голубинский, 1/1, с. 361; Михель, 1959, с. 36—37; Мейендорф, 1983, 
с. 446; Даррузес, 1966, с. 16—19; Функ, 1897, с. 31; Никодим, I, с. 188—190). 
Совершенно так же император мог назначать или смещать патриарха без 
участия синода (см. с. 59 наст, изд., примеч. 56). Ср. в этой связи Экс
курс X (с. 359сл.).

Иначе объясняет вмешательство князя в назначение епископа Пл. Со
колов: он полагает, что это вмешательство основывалось на 123 и 137 
новеллах Юстиниана, известных по тексту Кормчей (Бенешевич, I, с. 764, 
800; Бенешевич, II, № 5с, с. 55; ср.: Соколов, 1915—1916, с. 234—240), со
гласно которым избрание епископов предоставлялось «клирикам и первым 
притяжателям града» (см.: Соколов, 1913, с. 45-49). Одно другому, вооб
ще говоря, не противоречит: формулировки Кормчей и ориентация на 
Императора могли выступать как взаимодополняющие факторы. Необхо
димо признать, вместе с тем, что законодательство Юстиниана не оправ
10  —  4108



290 Экскурс VIII

этом, что назначение епископа как императором, так  и князем вхо
дило в прямое противоречие с каноническими правилами55.

Избрание жребием осмыслялось как проявление Бож ьей воли; 
соответственно, вы раж ение «Богом избранный» или «Богом  на- 
знамен(ов)анный» применительно к новгородскому владыке свиде
тельствует о том, что соответствующее лицо было избрано жребием 
(ср.: М ейендорф, 1981, с. 84, примеч. 39 [ = М ейендорф, 1990, с. 395, 
примеч. 39]). Впервые это выражение встречается в Первой новго
родской летописи при описании поставления А ркадия в 1156 г. 
(Новг. лет., 1950, с. 29, 216); в более позднем источнике — Второй 
новгородской летописи — сообщается, что «наугородци по жребию 
влады кою  А ркадия поставиш а» (ПСРЛ, XXX, 1965, с. 166; ПСРЛ, 
III, 1841, с. 125; ср.: Новг. лет., 1879, с. 8).

Вот как описывает процедуру избрания новгородского владыки 
П ервая новгородская летопись: после преставления архиепископа 
Гавриила в 1193 г. собрались новгородцы «с княземь Ярославом, с 
игумены и с софияны и с попы и думаша собе: инии хотяху М итро
ф ан а  поставити, а друзии М антурия [М артирия], а и сии [sic! по 
другому списку: друзии] хотяху пакы Гричина [Гречина]; в них пакы 
распря бысть немала, и ркош а к  себе: „да сице положим три жребиа 
на святей тряпезе в святей С оф еи” . И абие полож иш а и повелеша 
пети святую  литургию , и по совершении служ бы  и послаша с веца 
слепца, да котораго дасть Бог, и выняся Божию  благодатью  жребии 
Мантуриев; и послаша по него, и привезоша и из Русе [из Старой Ру
сы], и посадиша его в епископьле дворе; и послаша о немь к митро
политу, и митрополит пакы прислаш е по него с великою честью» 
(Новг. лет., 1950, с. 231—232; ср.: ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 175; ПСРЛ, 
IV/2/1, 1917, с. 175—176)56. В 1359 г. «владыка Моисии съиде с вла- 
дычьства по своей воли, немощи деля своея, на память святого отца 
Моисиа; и молиша его много всь Новъград с поклоном, и не послу-

дывает единоличную волю князя, которая прослеживается в большинстве 
случаев —в летописных сообщениях о «поставлении» (т.е. избрании) епис
копа князем.

55 Подобная практика запрещается 30-м апостольским правилом, а 
также 3-м правилом Н-го Никейского (VII Вселенского) собора 787 г. (см.: 
Правила апост., 1876, с. 63—66; Правила всел. соборов, II, с. 628—631); ср. 
еще: Властарь, 1996, с. 236 [буква е, гл. 19]. Тем не менее, византийские 
канонисты признавали ее возможной, исходя из того, что император — 
выше канонов; подробно мы говорим об этом в Экскурсе X  {с. 359сл.).

56 Этот текст читается только в Первой новгородской летописи млад
шего извода; в летописи старшего извода о Мартирии говорится только, 
что он был «Богом избран» (Новг. лет., 1950, с. 40).
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ш а их, но благослови, рек: „изберите собе мужа, его ж е вы Бог 
дасть” . М ного ж е гадавше посадник и ты сячкой и весь Новъград, 
игумени и попове, и не изволиш а себе от человек избрания сътво- 
рити, нъ изволиша собе от Бога прияти извещение и уповати на ми
лость его, кого Бог въсхощ еть и святая С оф ея, того знаменаеть; и 
избраша три мужи: О лексея чернца, ключника дому святыя Софея, 
и Саву, игумена Онтонова манастыря, и Ивана, попа святыя Варва
ры; и полож иш а три жребиа на престоле в святей Софеи, утверь- 
дивш е себе слово: его ж е въсхощ еть Бог и святая  С офея, прему
дрость Бож иа, своему престолу служ ебника имети, того жребии да 
оставит на престоле своемь. И избра Бог, святая С офея святителя 
имети муж а добра, разумна и о всем расмотрелива Олексиа чернца, 
и остави ж ребии его на престоле своем, и възведош а его на сени 
честьно всь Новъград...; и посадиша его, дондеже позовет митропо
л и т на поставление: беаше бо тогда митрополит в Киеве; и послаша 
к  нему послове» (Новг. лет., 1950, с. 365; ср.: Новг. лет., 1879, с. 33; 
ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 89)57. То ж е повторяется в 1388 г., после 
того как  архиепископ А лексий, подобно своему предшественнику 
Моисею, «съиде с владычества по своей воли»: «И много молиша и 
всь Н овъград, чтобы побыл в дому святей С оф еи, донележ е из
ведают, кто  будет митрополит Рускои земли, и не послуша их, нь 
благослови я, рек: „изберите собе три мужа, его ж е вы Бог дасть”. 
И створиша новгородци тако; мъного ж е гадав посадник и тысячкой 
и всь Новъград, игумены и попове, и не изволиша себе от человек 
избранна, нь изволиш а от Б ога прияти извещение и уповати на 
милость его. И избраша три мужи: Иоанна игумена святого Спаса с 
Хутина, П арфениа игумена святого Благовещ ениа, А фанасиа игу
мена святого Рожества, и положиш а три жребии на престоле в свя
тей Софеи, утвердивше тако: егож е въсхощеть Бог и святая Софея 
своему престолу служ ебника, того  ж ребии остави на престоле 
своем. И начаш а иереи сбором обеднюю пети, а новгородци сташа 
вецем у святей Софеи; и сконцане святей служ бе вынесе протопоп 
Измаило жеребей Афанасьев, потом Порфениев; и избра Бог и свя
тая  С оф ея и престол Божии мужа добра, тиха, смирена Иоана, игу
мена святого Спаса, и [о]стави жеребей его на престоле своемь; и 
възведош а и на сени честно всь Новъград...; не бысть тогда митро
полит в Рускои земли» (Новг. лет., 1950, с. 381—382; ср.: Новг. лет.,

Митрополитом в это время был Алексий. В 1358—1360 гг. он 
находился в Киеве (см.: Приселков, 1950, с. 376—377; ср.: Мейендорф, 
1981, с. 171, примеч. 99; Мейендорф, 1990, с. 414, примеч. 99). Ср. Экс
курс ХП  (с. 385).
ю»
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1879, с. 36, 112, примеч. 2; ПСРЛ, III, 1841, с. 133—134; ПСРЛ, XVI, 
1889, стлб. 133; ПСРЛ, IV/1/2, 1925, с. 349)58. Ср. затем описание из
брания Самсона, нареченного при поставлении Симеоном, в 1415 г.: 
«Того ж е лета новгородци, сдумав на Ярославле дворе и став ведем 
у святей  С оф еи, и полож иш а три жеребьи на престоле, во имена 
написав: Самсона чернца от святаго Спаса с Хутина, М ихаила игу
мена от святаго М ихаила с Сковоротке, Лва игумена святей Бого- 
родици с Колмова; и по отпетьи святыя служ бы  Василии протопоп 
старый пръвое вынесе на веде Лвов жеребей, по сем Михаилов, а на 
престоле остася Самсонов. И посадник Оньдреи Ивановичь и тыся- 
чкыи Олександр Игнатьевич с новгородци възведош а Самсона чест
но в дом святей С оф еи на сени, месяца августа 11, в неделю... Той 
зимы, ф евраля 23 [1416 г.],... поехал Самсон к митрополиту ставится 
владыкою... Поставлен бысть архиепископом великому Новуграду в 
церкви архистратига М ихаила, и наречен бысть от митрополита 
Семеоном» (Новг. лет., 1950, с. 405—406; ср.: Новг. лет., 1879, с. 39; 
ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 162; ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 56—57, 131— 
132; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 33, 55, 105; Белокуров, 1897, с. 65—66; 
ПСРЛ, XXV, 1949, с. 242). Почти в тех ж е выражениях описывается 
и избрание следую щ его по времени архиепископа, Ф еодосия, в 
1421 г.: «Того ж е лета сдумавше новгородци на веце на Ярославле 
дворе, и став вецем у святей  С оф еи, полож и ш а 3 ж еребьи на 
престоле во святей Софеи, написав: игумена Феодосиа святей Трои
це с К лопьска, игумена Захарью от Благовещ ениа святей Богоро- 
дици, Арсиния клю чника владычня с Лисиции горке, и по отпетии 
святыя служ бы Труф ан поп первой вынесе Арсениев жеребии, по
том Захарьин, а на престоле остася Феодосьев жеребии; посадник 
Тимофеи Васильевич и тысячкыи Кузма Терентеевич с новгородци 
възведош а игумена Феодосиа честно в дом святей С оф еи на сени, 
месяца септября в 1, в понедельник... (Новг. лет., 1950, с. 414; ср.:

со
Митрополитом в это время был Пимен, но в 1388 г. он приехал в Мос

кву из Константинополя, где хлопотал о своем восстановлении на ми
трополии (см. Экскурс XII, с. 388—390); когда был избран Иоанн, Пимена, 
видимо, не было еще в Москве и исход дела был неясен. Прибыв в Москву 
осенью 1388 г., Пимен призвал Иоанна для поставления; 8 декабря 1388 г. 
Иоанн отправился «на поставление владычества на Москву, позван послы 
от митрополита»); 17 января 1389 г. Пимен в качестве «митрополита всея 
Руси» в московском Архангельском соборе совершил рукоположение 
Иоанна (Новг. лет., 1950, с. 382; Новг. лет., 1879, с. 137, 245; ПСРЛ, III, 
1841, с. 182, 232; ПСРЛ, IV/1/2, 1925, с. 350; ПСРЛ, V, 1851, с. 243; ПСРЛ, 
XVI, 1889, стлб. 133-134; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 128; ПСРЛ, XXV, 
1949, с. 214).
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Новг. лет., 1879, с. 49, ср. с. 266)59. Ср. затем записи об избрании 
Емелиана (Брадатого), названного при поставлении Евфимием, в 
1423 г. («того ж е лета възведоша Омельяна по жеребию к престолу 
святей С оф еи» — Новг. лет., 1950, с. 414; ср.: Новг. лет., 1879, с. 50; 
ПСРЛ, XI, 1897, с. 239; ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 177; ПСРЛ, IV/1/2, 
1925, с. 431), Евфимия II (Вяжицкого) в 1429 г. («възведен бысть по 
жеребью  свящ енноинок Еуфимии с Лисицьи горке на сени в дом 
святей С оф еи» — Новг. лет., 1950, с. 415; ср.: ПСРЛ, IV/1/2, 1925, 
с. 433; ПСРЛ, XII, 1901, с. 9)60, наконец, Ф еоф ила в 1470 г. (Новг. 
лет., 1879, с. 266; ср.: ПСРЛ, XXV, 1949, с. 284; ПСРЛ, VIII, 1859, 
с. 159; Соловьев, III, с. 14)61.

59 Ср. в Ж итии Михаила Клопского: «И... сведоша Феодосиа на сени, 
мужа честна, по проречению Михайлову и по жребию на владычьство» 
(Дмитриев, 1958, с. 93, ср. с. 123—124). Таким образом, согласно данному 
житию, избрание Феодосия было предопределено: жребий лишь указал на 
это предопределение.

Отметим, что Феодосий не был поставлен в епископы: в 1423 г. «со- 
слаша новгородци Феодосиа в свои монастырь [до избрания в епископы он 
был игуменом Клопского монастыря], бе бо два лета на сенех в дому свя
тей Софеи» (Новг. лет., 1950, с. 414; ср.: Карамзин, т. V, примеч. 386, 
стлб. 159): следовательно, согласно Житию Михаила Клопского, жребий 
предпределил именно избрание Феодосия, но не его поставление в 
епископы.

60 Ср. в Ж итии Михаила Клопского (вторая редакция): «Того же лета... 
в жребий того [Евфимия П-го] поставиша, не ведяше, яко той от юности 
на сие зван бяше, еже содержати престол в дому Премудрости Божии» 
(Дмитриев, 1958, с. 130). И в этом случае Евфимий, с точки зрения автора 
жития, был уже заранее предопределен на это место. В Житии Евфимия, 
написанном Пахомием Сербом, читаем: «Тогда бо... всенародное множество 
Великого Новаграда священных ликове, жребия запечатлевше и в 
великую церков Премудрости Божия принесше, и на престол положивше; 
но тогда еже о жребии — человеческое бяше, а еже кому будет содержати 
таковый высокий престол — Божие бяше бываемое, якоже изволением 
Божиим судим Еуфимие в жребии бысть, еже тому содержати престол» 
(Кушелев-Безбородко, IV, с. 18).

61 Аналогичная процедура применялась в Новгороде и при построении 
обыденной церкви, призванной предохранить от морового поветрия (см. 
вообще об этом обычае: Зеленин, 1911): жребием определяли, какому 
святому должна быть посвящена эта церковь.

В частности, такая процедура имела место при построении церкви Се- 
миона Богоприимца в 1466 г. Ср.: «...и возъблагодарив Бога архиепископ 
владыка Иона, и возвестив Великому Новугороду и знаменав 3 жребии: 1-й 
Божий, 2 Семеона Богоприимъча, 3 Ануфреев, и положи на престоле и 
служив литургию..., и вшедши архиепископу владыке Ионе к народу в 
вече, и благославив народ, и князю Василью Васильевичу Низовьскому ту
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С удя по всему, эта традиция установилась не сразу. Во всяком 
случае она не была непрерывной: хотя больш инство новгородских 
архиереев в XII—XV в. и было избрано жребием, такая  процедура 
применялась не всегда.

Мы видели, что Аркадий в 1156 г. был избран жребием. Мы ни
чего не знаем о том, как был избран преемник А ркадия, И лия (в 
1165 г.), однако следующ ий владыка, Гавриил, явно был назван в 
1186 г. как единственный кандидат — как брат Илии: «Преставися 
И лия арьхиепископ новъгородьскыи... Новгородьци ж е с князем 
М ьстиславомь и с игумены и с попы съдумавъш е, изволиш а собе 
поставите брата его Ильин Гаврила; и послаша с мольбою к мит
рополиту к Никифору...» (Новг. лет., 1950, с. 38, 228). Таким обра
зом, при избрании Гавриила жеребьевка не применялась.

Следующ ие архиепископы М артирий (в 1193 г.) и М итрофан (в 
1199 г.) опять были избраны жребием, однако сменивший М итро
ф ан а в 1211 г. архиепископ Антоний (в миру Добрыня Ядрейкович) 
был избран персонально. Это объясняется тем, что предшественник 
А нтония, архиепископ М итроф ан , был ставленником  великого 
к н язя  владимирского Всеволода Ю рьевича (Больш ое Гнездо)62. По

стоящу, и множество народа во умиленьи призываху: Господи помилуй, и 
вынесоша жребии от престола, и просмотрев архиепископ Иона жребей 
Божий, и возблагодариша Бога, и вынесоша 2-й жребей Ануфреев, а 
Семиона Богоприимьча жребей на престоле оста, престолник бо бе Хрис
тов, и въсхвалив архиепископ владыка Иона Бога, его пречистую матерь 
Богородицю и престолника его Симеона Богоприимца... и благословив 
архиепископ владыка Иона весь великей Новъгород народа, повеле пу
тешествовать в лес храма ради святого Симеона» (ПСРЛ, XVI, 1889, 
стлб. 219—220).

То же имело место и при построении в 1533 г. (при архиепископе Мака
рии) церкви св. евангелиста Марка: на этот раз положены были два жре
бия — Матфея и Марка. Ср.: «В то время архиепископ и все гражане совет 
сотвориша о создании церкви, в завет; овии глаголаху: несть во граде 
церкви святаго апостола и евангелиста Матфеа, а инии же глаголаху: 
святаго апостола и евангелиста Марка. Архиепископ же, праведно судив, 
повеле жребию быти, и положи жребии на святем престоли апостолом 
Матфею и Марку: и повеле архиепископ имети жребии един, а другии 
оставите, игумену Феодосию Хутинскому, и взя с престола жребии святаго 
апостола Матфеа, а святаго апостола и евангелиста Марка на престоле ос- 
тася; и поставиша церковь святаго апостола и евангелиста Марка, древя- 
ну, по жребию» (Новг. лет., 1879, с. 324—325; ср.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 290).

По сообщению Первой Новгородской летописи, в 1199 г. князь Все
волод, «съдумав с посадником, приела, и с новгородци, и введе в епис- 
купию Митрофана, мужа Богом избьрана» (Новг. лет., 1950, с. 44, 238). 
Судя по данному сообщению, Всеволод имел какое-то отношение к из-
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лож ение меняется после того, как в 1210 г. новгородским князем 
становится М стислав М стиславич Удалой. В 1211 г. новгородцы 
вместе с князем  прогоняю т М итроф ана и избирают Антония (До- 
брыню Ядрейковича), который перед тем вернулся из Константи
нополя, привезя с собой частицу Гроба Господня, и принял мона
шеский постриг: «и волею Божиею  възлюби и князь М стислав и вси 
новгородьци, и послаша и в Русь ставиться; и приде поставлен архи
епископ А нтонии и створи полату М итроф аню  церковь в имя 
святого  А нтония» (Новг. лет., 1950, с. 52, 250; ПСРЛ, V/1, 1925, 
с. 191—192; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 69; ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 311). 
Н асколько мож но понять, Антоний был избран непосредственно 
вечем — в качестве единственного кандидата, — а не жребием63.

В дальнейш ем, после того  как  удаляется  из Новгорода князь 
М стислав Удалой (1218 г.) и новгородским князем становится Все
волод М стиславич (1219 г.), новгородцы прогоняют А нтония и сно
ва зовут к себе М итрофана. В 1220 г. «приде архиепископ М итрофан 
оправився Богом и святою Софиею  в Новгород», тогда как Антония 
митрополит М атф ей перемещает на перемышльскую кафедру, спе
циально при этом учрежденную (Новг. лет., 1950, с. 60, 261; ПСРЛ, 
V /1, 1925, с. 201; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 73; ПСРЛ, XV, 1863,

бранию Митрофана; этому, однако противоречит наименование Митро
фана «Богом избранным», что означает, что он был избран жребием. Не 
знаем, как разрешить это противоречие; не исключено, что все кандидаты, 
участвовавшие в избрании архиепископа, были ставленниками Всеволода. 
Так или иначе, Митрофан, несомненно, был связан с Всеволодом; не 
случайно люди Всеволода вместе с новгородцами сопровождают Митро
фана в 1201 г., когда тот отправляется к митрополиту на поставление: 
«новьгородьци Богом избранаго Митрофана въведоша в епископью по 
Мартурии, и иде в Русь ставиться к митрополиту с новгородьскыми мужи 
и с Всеволожими» (Новг. лет., 1950, с. 45, 239).

fL 'b

Поставление Антония при том, что архиепископ Митрофан, насколь
ко можно понять, не отказался от архиерейства — судя по тому, что он 
(т.е. Митрофан) возвращается затем в Новгород, — входило в явное проти
воречие с каноническими правилами, запрещающими епископу «наскаки
вать» на чужой престол (см., например: Властарь, 1996, с. 439, 77 [буквах, 
гл. 12; буква а, гл. 11]). Кажется, такого рода прецедент имел место в 
1158 г., когда епископ Леон был поставлен на место ростовского епископа 
Нестора: согласно Никоновской летописи, Леон затем был обвинен в нару
шении канонических правил и изгнан, «зане не по правде поставися Рос
тову и Суздалю на епископьство, Нестеру убо епископу Ростовъскому и 
Суздальскому живу сущу, прехватив Нестеров стол не по повелению свя
щенных правил святых апостол и святых отець» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 221). 
По некоторым сведениям Нестор затем возвращается на кафедру; мы спе
циально рассматриваем этот эпизод ниже (см. с. 312—319 наст. изд.).
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стлб . 3 3 1)64. После смерти М итрофана, последовавш ей в 1223 г., 
А нтоний в 1225 г. возвращ ается на новгородскую  каф едру (Новг. 
лет., 1950, с. 64, 72, 269, 281, 474; ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 345).

Перед возвращением А нтония в 1223 г. на новгородскую к аф ед 
ру был избран Арсений, который, однако, не был рукополож ен в 
архиепископы. В 1225 г. он был изгнан — мож ет быть, ввиду возвра
щения Антония. Как именно избран был Арсений, мы не знаем.

К ак видим, поставление Антония нарушило складывавшуюся бы
ло  традицию  избрания архиепископа жребием. Соответственно, в 
1229 г., после того как Антоний из-за болезни оставил каф едру, 
возник вопрос о том, как  следует избрать его преемника. В Первой 
новгородской летописи читаем: «Томь ж е лете рече князь Михаил: 
„се у вас нету владыкы, а не лепо быти граду сему без владыце; ож е 
Бог казнь свою възлож ил на Онтония, а вы сочите [т.е. сыщите] та- 
коваго мужа в попех ли, в ыгуменех ли, в череньцих ли” . И рекоша 
некотории князю: „есть чьрньц дьякон у святого Георгия, именьмь 
Спиридон, достоин есть того” ; а инии О саф а, епископа володи- 
мирьскаго велыньскаго, а друзии Грьцина: „кого дасть митрополит, 
тот  нам отец” . И рече князь Михаил: „да положим 3 жребья, да ко
торый Бог дасть нам” . И полож иш а на святей трапезе, имена напи- 
савше и послаша из гридьнице владыцьне княж иця Ростислава; и з 
б о л и  Б ог служ ителя  собе и пастуха словесьных овьчь Новугороду и 
всей области его и выяся Спуридон. И послаша по нь в манастырь и, 
приведъш е, посадиша и в дворе, дондеж е поиде К цеву ставиться» 
(Новг. лет., 1950, с. 68, ср. с. 274—275; ср.: ПСРЛ, IV/2/1, 1917, с. 203; 
ПСРЛ, V /1, 1925, с. 208)65. Как видим, при этом обсуж далась воз
мож ность предоставления права выбора архиепископа митрополи
ту, однако соответствующее предложение было отвергнуто.

Следующ ий архиепископ, Далмат, был поставлен в 1251 г. ми
трополитом Кириллом II, который специально для этого приехал в

4 Такого рода перемещение является для этого времени беспреце
дентным явлением (см. Экскурс IX, с. 337).

Перед тем Перемышль входил в Галицкую епархию; разделение Га
лицкой епархии на Галицкую и Перемышльскую, по-видимому, связано с 
тем, что Мстислав Мстиславич Удалой становится Галицким князем (см.: 
Поппе, 1989, с. 202; Поппе, 1996, с. 464; Щапов, 1989, с.40; ср. также: Поп
пе, 1968, с. 156).

65 «Гречином» называется здесь Савва Гречин, игумен Юрьева монас
тыря; сводку сведений о нем (с не всегда убедительной идентификацией) 
дает В.Л.Янин (см.: Янин и Зализняк, 1986, с. 21). Относительно кандида
туры Иоасафа, епископа владимиро-волынского, см.: Поппе, 1989, с. 202— 
203, примеч. 10; Поппе, 1996, с. 464—465, примеч. 12.
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Новгород (см. ниже). Мы не знаем, как был избран Далмат; в прин
ципе не исключено, что он был избран митрополитом. Следующий 
архиепископ, Климент, в соответствии с новгородской традицией 
был в 1273 г. избран жребием (он называется «Богом назнаменян
ным»), однако — вопреки этой традиции — не из трех, а из двух кан
дидатов, которые были указаны перед смертью Далматом (см. ни
же). После этого архиепископ в Новгороде всегда избирался жреби
ем66. Так окончательно установилась новгородская традиция избра
ния архиерея.

Эта традиция противоречила общепринятой практике избрания 
архиерея, и характерно, что митрополит Феогност (1328—1353) пы
тался , по-видимому, настаивать на своем праве выбирать новгородс
кого архиепископа. Так, в 1331 г. он осуществил избрание Василия 
К али ки  — из трех кандидатов в соответствии с обычной канони
ческой практикой — после того, как тот уж е был избран в Новго
роде жребием (летопись называет его «Богом назнаменанным»); эта 
процедура была чисто формальной, причем митрополит утверждал 
таким образом свою власть над новгородской архиепископией (см.: 
М ейендорф, 1981, с. 84 [ = М ейендорф, 1990, с. 106]; ср.: Новг. лет., 
1950, с. 342—343; РИБ, VI, дополн., №  7, стлб. 443—444; Васильевс
кий, 1888, с. 452; Регель, 1891, с. 56)67.

К ак видно из цитированных описаний, процедура жеребьевки 
была неодинаковой в разные периоды. Во всех случаях жребии кан
дидатов в епископы (почти всегда три жребия) кладутся на престол 
С офийского собора, после чего служ ится литургия; непосредствен
но после литургии и происходит выбор жребия. При этом в наибо
лее ранних из дошедших до нас описаний говорится, что был в ы - 
н у т  ж ребий избранника: так  описывается избрание М артирия в 
1193 г. («...и выняся Бож ию  благодатью  жребии Мантуриев») или 
Спиридона в 1229 г. («...и выяся Спуридон»)68. В обоих случаях в 
Новгороде жребий вынимает не свящ еннослуж итель, а какой-то

Сведения отсутствуют лишь относительно избрания новгородского 
архиепископа Ионы в 1458 г. Поскольку к этому времени здесь существо
вала уже устойчивая традиция избрания жребием, нет никакого сомнения, 
что так же был избран и Иона.

67 В.Г.Васильевский и С.Артоболевский считали, что Василий Калика 
был избран в Новгороде иначе, чем другие владыки — не жребием, — но 
это противоречит определению летописи (см.: Васильевский, 1888, с. 449— 
450; Артоболевский, 1904—1905, №  47, с. 544, примеч. 8).С. о

Так же, между прочим, описывается затем— в 1483 г. — и избрание 
архиепископа Сергия на новгородскую кафедру в Москве; мы цитируем 
это описание ниже (ср. здесь: «...и вынялся жребей Сергиев»).
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особый — специально для этого случая выбранный — человек, через 
которого и действует в данном случае благодать Бож ия: так Мар- 
тирия выбирает слепец, выбранный на вече («да послаш а с веца 
слепца, да которого дасть Бог»), тогда как  Спиридона выбирает 
ребенок, сын князя  («и послаша из гридьнице владыцьне княж иц я 
Ростислава»).

Не позднее XIV в., однако, устанавливается иная процедура: в 
соответствую щ их описаниях не говорится, что жребий был в ы - 
н у т  , но сообщается, чей жребий о с т а л с я  на престоле. Соглас
но этой новой процедуре, три жребия кладутся на престол С оф ий
ского собора и служ ится литургия; после литургии свящ енник — 
по всей вероятности, тот, кто служ ил литургию, — один за другим 
выносит на вече первые два жребия, и там провозглаш аю тся напи
санные на них имена; таким  образом узнаю тся имена тех, кого 
отвергла святая С офия; соответственно, тот, чей жребий остается 
на престоле, считается избранным. При такой процедуре новгород
ского владыку выбирает собственно не человек, который вынимает 
ж ребии (т.е. свящ енник), а сама св. С оф ия, которая и оставляет 
ж ребий избранника на своем престоле, ср. типичную  формулу, 
произносимую при избрании: «егож е восхощ еть Б ог и святая  
С оф ея , премудрость Бож иа, своему престолу служ ебника имети, 
того  ж ребии да оставит на престоле своемь» (Новг. лет., 1950, 
с. 365, ср. с. 381). Иначе говоря, св. С оф ия действует не через свя
щ еннослуж ителя, а непосредственно.

К ак правило, в жеребьевке участвуют три кандидата, названные 
на вече. Лиш ь однажды, насколько мы знаем, выбор производился 
из двух кандидатов. Это произошло в 1273 г. при избрании архи
епископа К лимента, причем оба кандидата были указаны перед 
смертью  его предш ественником, архиепископом Далматом. Ср.: 
«П реж е преставлениа Далматова посадник Павъша с мужи старей
шими биша челом Далмату: „кого, отче, благословиш ь на свое мес
то  пастуха и у ч и теля” . Д алм ат ж е нарече два игумена: святого 
Георгия [т.е. игумена Ю рьева монастыря] Иоана и отца своего ду- 
ховнаго Климента: „коего собе излюбите, того вам благословлю ” . 
Иде посадник... и созва новгородци, и сказа им слово Далматово; и 
възлю биш а вси Богом назнамена [т.е. выбранного жребием] К ли 
мента, и благослови его Д алмат своею рукою, и по преставлении 
Д алматове послаш а в Кыево ставится» (Новг. лет., 1950, с. 322— 
323; ср.: Новг. лет., 1879, с. 207; ПСРЛ, V, 1851, с. 199). Избрание 
Климента вообще представляет собой исклю чительны й случай. 
О тклонение от традиции проявляется в данном случае не только в 
том, что в ж еребьевке участвуют два кандидата; существенно, что
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кандидаты эти не были выдвинуты на вече, но указаны архиепис
копом Далматом — вопреки каноническим правилам, запрещающим 
архиереям назначать себе преемников69. Избрание жребием одного 
из двух кандидатов м ож ет объясняться  при этом ориентацией на 
новозаветный образец (таким образом был избран на место Иуды 
апостол М атфей, см.: Деян., I, 26).

*
П осле избрания посылались послы к митрополиту и затем мит

рополит приглаш ал к себе избранника для поставления (рукопо
лож ения). П оставление, как правило, совершалось, в митрополии, 
т.е. сначала в Киеве, затем во Владимире и, наконец, в Москве, — 
хотя нередко бывали и исключения.

До татарского нашествия новгородских архиепископов, по всей 
видимости, ставили в Киеве70. После разорения Киева татарами, в 
1251 г. митрополит К ирилл II вместе с ростовским епископом Ки
риллом приезж ает в Новгород и ставит там архиепископа Далмата 
(Новг. лет., 1950, с. 80, 304; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 87)71. Следую
щий архиепископ, Климент, избранный в 1273 г., отправился для 
поставления в Киев, где он и был поставлен тем ж е митрополитом 
Кириллом II в 1276 г. (Новг. лет., 1950, с. 323).

После того как киевский митрополит (Максим) в 1299 г. остав
л я е т  Киев и переселяется во Владимир на Клязьме (ср. Экскурс ХП, 
с. 374), место поставления новгородских владык на какое-то время 
п ерестает бы ть стабильны м . В 1299 г. новгородцы  выбирают 
жребием Ф еоктиста (так ж е, как и его предшественник, он имену
ется «Богом назнаменанным»), однако не посылают его ставиться, 
поскольку не знают, где находится митрополит («въведош а его

69 Ср. 76-е апостольское правило, а также 23-е правило Антиохийского 
собора 341 г. (Правила апост., 1876, с. 152—155; Правила помест. соборов, 
I, с. 198—200). См. подробнее с. 49—50 наст. изд. (примеч. 36).

70 Этому не противоречат летописное сообщение о поставлении Луки 
Ж идяты в 1036 г., которое мы цитировали выше (см. примеч. 50). Соглас
но этому сообщению, Ярослав, который был в это время киевским князем, 
отправляется в Новгород из Киева; Лука Ж идята мог быть наречен на 
новгородскую кафедру как в Киеве, так и в Новгороде, однако поставлен 
(рукоположен) он был, очевидно, в Киеве (митрополитом Феопемптом 
или, может быть, еще Иоанном I). Х.Ганник неправильно трактует это 
место (см.: Ганник, 1988—1989, с. 741).

71 Приезд в Новгород вместе с митрополитом ростовского епископа 
объясняется тем, что митрополит один не мог совершить хиротонию: по 
каноническим правилам для совершения хиротонии требуется не менее 
двух архиереев (1-е апостольское правило, см.: Правила апост., I, с. 14).
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[Ф еоктиста] с поклономь, и посадиша и в владычни дворе, донде 
уведають кде митрополит»); в 1300 г. в Новгород приезж ает митро
полит М аксим вместе с ростовским епископом Симеоном и тверским 
Андреем и ставит здесь Ф еоктиста (Новг. лет., 1950, с. 90—91, 330; 
ПСРЛ, V , 1851, с. 203; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 96). Следующий ар
хиепископ, Давыд, был уж е поставлен в 1309 г. во Владимире 
митрополитом Петром (Новг. лет., 1950, с. 92, 333; ПСРЛ, XXXIX, 
1994, с. 97); его преемник, Моисей, был поставлен в 1325 г. тем ж е 
митрополитом Петром, но в М оскве (Новг. лет., 1950, с. 97, 340; 
ПСРЛ, V, 1851, с. 217; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 104). Василий К а
лика, сменивший М оисея, в 1331 г. отправляется для  поставления 
во Владимир-Волынский, где в это время находится митрополит Фе- 
огност (Новг. лет., 1950, с. 343; ПСРЛ, VII, 1856, с. 203; ПСРЛ, X, 
1885, с. 2 0 4 -2 0 5 ; ПСРЛ, V , 1851, с. 219; ПСРЛ, XXXIX, 1994, 
с. 1 Об)72. Следующий владыка, Алексий, ставится в 1360 г. митро
политом  А лексием во Владимире на К лязьм е (Новг. л ет ., 1950, 
с. 366; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 181; ПСРЛ, V, 1851, с. 2 28 -229 ; ПСРЛ, 
XXXIX, 1994, с. 113).

Вслед за тем новгородские архиепископы ставятся  в Москве: 
так  были поставлены Иоанн (митрополитом Пименом в 1389 г.), 
Самсон, названный при поставлении Симеоном (митрополитом Фо- 
тием в 1416 г.) и Емелиан Брадатый, названный при поставлении Ев- 
фимием (митрополитом Фотием в 1424 г.) (Новг. лет., 1950, с. 382, 
406, 415; ПСРЛ, V , 1851, с. 243, 259—260; ПСРЛ, XXXIX, 1994, 
с. 128, 141)73. Однако Евфимий II (Вяжицкий), сменивший Евфимия 
Брадатого, долж ен  был отправиться в 1434 г. для  поставления в 
Смоленск, резиденцию митрополита Герасима, который отказался 
от пребывания в М оскве (Новг. лет., 1950, с. 417; Э к с к у р с  ХШ, 
с. 413—414)74. П осле того как Иона становится митрополитом (см.

*7 Э В поставлении Василия Калики участвовал владимиро-волынский 
епископ Афанасий, который затем переезжает в Московскую Русь; мы 
говорим о нем в Экскурсе IX  (с. 341—342).

73 Архиепископы Иоанн и Симеон были поставлены в московском 
Архангельском соборе. Относительно Евфимия Брадатого сведения в ис
точниках, насколько нам известно, отсутствуют.

74 Поставление Евфимия II в Смоленске было отчасти обусловлено цер
ковным противостоянием Новгорода и Москвы: митрополит Фотий отказ
ывался ставить Евфимия, настаивая на том, чтобы новгородцы предо
ставили ему право так называемого месячного апелляционного суда (ср. 
выше, примеч. 46), и Евфимию пришлось дожидаться смерти Фотия и 
поставления нового митрополита. Мы рассматриваем этот вопрос в Экс
курсе ХШ  (с. 414—415).
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Экскурс VII, с. 213—219), новгородские архиепископы вновь ставят
ся в Москве (начиная с 1459 г., когда митрополит Иона ставит здесь 
архиепископа Иону).

Вопрос о месте поставления новгородского архиепископа при
обретает особую актуальность после смерти архиепископа Ионы (5 
ноября 1470 г., см.: ПСРЛ, VI, 1853, с 275) и избрания на его место 
Ф еоф и ла . Новгородцы посы лаю т послов в М оскву к великому 
князю  Ивану III и митрополиту Филиппу и получаю т приглашение 
для  поставления. Однако новгородское вече в 1470—1471 г. решает, 
что архиепископ долж ен быть поставлен не в М оскве (митропо
литом  Филиппом), а в Киеве (митрополитом Григорием) и с этой 
целью отправляет послов к королю  Казимиру IV  (ПСРЛ, VI, 1853, 
с. 191; ср.: ПСРЛ, XXV, 1949, с. 285; ПСРЛ, XII, 1901, с. 126; ПСРЛ, 
V III, 1859, с. 159— 162; ср. Экскурс УП, с. 240, примеч. 61); в до
говорной грамоте с Казимиром IV  новгородцы обговаривают право 
ставить архиепископов там, где они хотят: «А у нас, честны король, 
веры греческие православные наши не отьимати. А где будет нам, 
Великому Новугороду, любо в своем православном крестьянстве, ту 
мы владыку поставим по своей воле. А римских церквей тебе, чест
ны король, в Великом Новугороде не ставити, ни по пригородом 
новгородцким , ни по всей земли Н овгородцкои» (ГВНП, №  77, 
с. 132; ААЭ, I, №  87, с. 64; ср.: Янин, 1991, №  110, с. 187—188). При 
этом Ф еоф ил, который был избран по жребию (см. выше), является, 
по-видимому, сторонником поставления в Москве75, но другой кан
дидат в архиепископы, Пимен, такж е участвовавший в жеребьевке, 
претендует на то, чтобы быть поставленным в Киеве (см.: ПСРЛ, VI, 
1853, с. 6, ср. с. 191; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 152; ПСРЛ, XVI, 1889, 
стлб. 223—224; Новг. лет., 1879, с. 283—284; Соловьев, III, с. 14; Э к
земплярский, I, с. 200); тем самым, решение ставиться в Киеве ока
зывается связанным в данном случае с отказом от традиционного 
порядка избрания архиепископа.

После похода Ивана III на Новгород в 1471 г., новгородцы обе
щ ают впредь ставить архиепископов только в М оскве и при этом 
специально оговаривается традиционный порядок избрания, ср.

7 S Иные сведения находим в записках игуменьи Марии Одоевской: го
воря о том, что Феофил был взят в Москву и заточен там в монастыре, 
Мария пишет: «А вина его бысть великая, нехотяще быти за Москвой, 
наровя под Литву с [тысяцким] Максимовым, а не сыскано то до пряма» 
(Мария Одоевская, 1912, с. 36). Записки Марии Одоевской представляют 
собой, однако, фальсификацию середины XIX в. (см.: Казаков, 1995, с. 55, 
примеч. 1).
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договорную грамоту Ивана III с Новгородом от 11 августа 1471 г.: 
«А на владычьство нам, Великому Новугороду, избирати нам собе по 
своей старине; а ставитися нашему владыце в дому Пречистые и у 
гроба святого Петра чюдотворца на Москве у вас, у великих князей, 
и у ваш его отца, у митрополита, который митрополит у вас, у ве
ликих князей, ни будет; а инде нам владыки, опроче московского 
митрополита, нигде не ставити» (ГВНП, №  26, с. 46; ААЭ, I, №  91, 
с. 99 ср.: Янин, 1991, №  112, с. 189—191). Вслед за тем 15 декабря 
1471 г. митрополит Филипп ставит Ф еоф ила в Москве. К ак видим, 
обещ ая ставить архиепископов в Москве, новгородцы одновременно 
настаивают на своем праве избирать их «по своей старине».

Н овгородская традиция избрания архиерея сохранялась до при
соединения Новгорода к М осковскому государству (см.: Никитский, 
1879, с. 127— 128, 132— 133). В 1480 г. по распоряж ению  Ивана III 
новгородский архиепископ Ф еоф ил был отправлен из Новгорода в 
М оскву и помещен в Чудов монастырь (ПСРЛ, XXV, 1949, с. 326; 
ПСРЛ, V III, 1859, с. 204; Иоас. лет., с. 119; Новг. лет., 1879, с. 139, 
309); в Москве от него потребовали отреченной грамоты, и в 1483 г. 
он отрекся от владычества (ПСРЛ, VI, 1853, с. 235; ср. отреченную 
грамоту: ААЭ, I, №  378, с. 476—477; РИБ, VI, №  110, стлб. 745— 
748; РФА, II, №  77, с. 152—253). Следующ ий новгородский архи
епископ — Сергий — был прислан в Новгород из Москвы (в 1483 г.); 
таким образом был восстановлен первоначальный порядок (сущест
вовавший до избрания Аркадия), когда новгородский владыка при
сы лался из митрополии.

Замечательно, однако, что в соответствии с новгородской тра
дицией Сергий попрежнему был выбран жребием, но если ранее 
имена кандидатов принято было класть на престол новгородского 
С оф ийского собора, то теперь они были положены на престол мос
ковского  У спенского собора (незадолго перед тем освященного). 
При этом жребий Сергия был вынут, а не остался на престоле, как 
это им ело место в Н овгороде в древнейш ий период; мож но 
предполож ить, что избрание Сергия в М оскве было подчеркнуто 
ориентировано на древненовгородские обычаи. Ср.: «князь великий 
Иван В асильевичь всеа Русии, объм ы сля с своим отцом  ми
трополитом Геронтием, и со архиепископом А сафом Ростовьским, и 
Симеоном епископом Рязаньским, и с Герасимом епископом Коло- 
меньским, и с Прохором епископом Сарьским, положыш а жребий на 
престол Елисеа архимандрита Спаского, да Генадия архимандрита 
Чю довского, да Сергия старца Троицьского, на архиепископьство в 
В еликий Новгород. И м итрополит сам служ и л  со всеми с теми 
епископы и со архимандриты, и вынялся жребей Сергиев на архи-
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епископьство в Великий Новъгород» (ПСРЛ, XII, 1901, с. 214—215; 
ср.: ПСРЛ, III, 1841, с. 220; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 214—215; ПСРЛ, 
XXV, 1949, с. 330; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 163; Иоас. лет., с. 124; 
Новг. лет., 1879, с. 3 09)76.

Следую щ ий новгородский архиепископ — Геннадий (Гонзов), 
который был одним из кандидатов на выборах 1483 г. — уж е вы
бирается митрополитом (в 1484 г.), подобно тому, как  это проис
ходит и с другими, т.е. неновгородскими, архиереями, аял

Так прекратилась новгородская традиция избрания архиерея, 
существовавшая более трех веков (с 1156 по 1483 г.). Как видим, эта 
традиция такж е связана в конце концов — если не непосредственно, 
то опосредствованно — с поставлением Климента Смолятича.

*
О тдельные случаи избрания архиерея жребием наблюдаются и 

вне Новгорода, однако в отличие от Новгорода здесь они не состав
л яю т традиции; во всех этих случаях с той или иной долей веро
ятн ости  м ож ет предполагаться новгородское влияние, которое 
могло быть как непосредственным, так и опосредствованным.

Так, избрание жребием могло иметь место и в Твери. Именно так 
в 1411 г. был избран здесь епископ Антоний, ср.: «...поеха Ф отеи 
митрополит на Т ф ерь и тамо постави владыку А нтония игумена 
И льинского. А быш я в ж еребьи П арфении Федоровьскыи игумен, 
А нтонеи игумен Ильинскыи, москвитин; и служ и л  владыка М ит
роф ан  С уздальскы и по митрополичью  слову и благословению  в 
соборной церкви в святом Спасе. И отслуж ив обедню, такы в ризах 
взял один жребии, и принесл к митрополиту и ту сущю князю  ве
ликому Иоану М ихаиловичю и всем князем и бояром; и распеча- 
таш а жребии, и обретеся жребии Антоньев. Не хотевшим Тферичом 
поставлен бысть епископом» (Белокуров, 1897, с. 62—63; ПСРЛ, 
X VII, 1907, стлб. 54—55; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 54; ср.: Клю г, 1994, 
с. 269). К ак видим, в ж еребьевке участвую т два кандидата, и при 
этом выбранным оказывается тот, чей жребий был вынут.

А налогичное явление наблюдается затем при поставлении патри
арха И осифа в 1642 г.: в отличие от предшествующих патриархов, 
И осиф  был избран жребием (см.: ДРВ, VI, с. 230—242; ср.: Олеа- 
рий, 1906, с. 327; Голубцов, 1888, с. 329-335; Карташев, II, с. И З )77;

Н(\ Кандидатами на новгородскую кафедру были чудовский архимандрит 
Геннадий (Гонзов), спасский архимандрит Елисей и троицкий старец 
Сергий (бывший богородицкий протопоп Симеон).

77 Такой порядок, насколько можно понять, соответствовал завещанию 
предшествующего патриарха, Иоасафа I-го. В чине избрания патриарха
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в других случаях  выбор из числа кандидатов, определенных со
бором, осущ ествлял царь, что соответствует византийской практике 
избрания патриарха78. В данном случае в жеребьевке участвовало не 
три, а ш есть кандидатов, которые были избраны при этом царем, а 
не собором. Кандидаты были разделены на две группы, так что пер
вые два раза попрежнему фигурировали т р и  ж ребия и лиш ь на 
т р е т и й  раз выбор был из двух — до этого уж е вынимавшихся — 
жребиев; как видим, число три попрежнему оказывается значимым. 
Ж реби и  клали  в золотую панагию, которую носили прежние па
триархи79, и вынимали оттуда; сначала полож или три ж ребия, и из 
них один был вынут ростовским митрополитом Варлаамом; затем 
полож или другие три ж ребия, и из них один был вынут Крутицким

Иосифа говорится о смерти Иоасафа (в 1640 г.) и при этом сообщается: 
«А кому по нем в велицей России на его высочайшем святительском 
престоле крайнему святителю быти, и то он великий святитель положил 
на волю всемогущаго Бога и на пречистую его Матерь и на изволение 
благочестивейшаго государя царя и великаго князя Михаила Феодоровича 
всея Русия самодержца, кого Бог и пречистая Богородица изберет и он 
великий государь изволит, тот и будет» (ДРВ, VI, с. 223); фраза «кого Бог 
и пречистая Богородица изберет» может означать именно избрание жреби
ем. Далее здесь говорится о царе Михаиле Федоровиче: «...внесе святый 
Параклит в мысль его государскую, и коснуся благодать Божия сердцу 
его, яко не восхитит на ся суда Божия, возложит то превеликое дело на 
волю всемогущаго и всесильнаго в Троице славимаго Бога и на пречистую 
Богородицу и на святых великих чюдотворцев... повеле учинити по апос
тольски жребий; и святый апостоли, по воскресении Господа нашего 
Иисуса Христа, во отшедших апостол место избираху во апостольский лик 
жребиями. Тако ж  и он великий государь своим бодроопасным разумом 
повеле учинити жребии да отразит рвение и зависть у всех помышляющих 
и хотящих на том превысочайшем престоле быти» (там же).

То, что выбор Иосифа не определялся «царским изволением», спе
циально отмечается в так называемом Хронографе архиепископа Пахомия, 
ср. запись: «В лето 7150... поставлен бысть на великий престол московс- 
каго государства в патриархи по жребию, а не царским изволением Симо
нова монастыря архимадрит Иосиф...» (Попов, 1869, с. 319; Богданов, 1994, 
с. 85, примеч. 68).

78 Ср., в частности, избрание первого патриарха Иова в 1589 г. (СГГД, II, 
№ 58, с. 94—95) и последнего — до упразднения патриаршества — патри
арха Адриана в 1690 г. (ПСЗ, III, № 1381, с. 71—72; ср.: Дворц. разр., IV, 
стлб. 577—578). Относительно византийской практики избрания мы 
говорим на с. 55 наст. изд.

79 Имеется в виду так называемая походная или путная панагия, т.е. 
ковчежец, служивший дароносицей. О панагии, в которую клали жре
бии при избрании патриарха Иосифа, см.: Савва, 1863, с. 10—11 первой 
пагинации; Мартынов, 1856, с. 18.
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митрополитом Серапионом; наконец п олож и ли  два отобранных 
ж ребия, и один из них вынул новгородский митрополит А фоний, 
«понеж е бо он по степени первый в российских митрополитах». 
М итрополитом стал тот, чей жребий был в конце концов вынут.

М ожно предполож ить, что и процедура избрания И осиф а так 
или иначе связана с новгородской традицией (ср.: Карташ ев, II, 
с. 113), однако связь эта во всяком случае не была непосредствен
ной. Вместе с тем эта процедура соответствует порядку избрания 
епископов в середине X V II в. В свое время, как уж е упоминалось, 
выбор из трех кандидатов осущ ествлялся главой церкви (митро
политом); в первой половине XVII в. этот выбор начинает осуще
ствл я ться  сначала патриархом и царем и затем одним царем80. 
М еж ду тем П авел Алеппский, описывая русские обряды середины 
X V II в., сообщает: «Обычай при рукополож ении архиереев таков: 
буде патриарх пож елает, он избирает кого ему угодно, а не то уст
раивает жребий для двенадцати лиц, коих имена пишутся на бумаж

80 Согласно чину избрания и поставления епископа, изданному в Москве 
около 1630 г. (при царе Михаиле Федоровиче и патриархе Филарете Ни
китиче) выбор — из трех или четырех кандидатов — осуществляют царь и 
патриарх (Чин поставления епископа 1630 г., л. 2об,—4об.). При Алексее 
Михайловиче (во всяком случае до патриаршества Никона, т.е. в 1645— 
1652 гг.), выбор — опять-таки из трех или четырех кандидатов — осущест
вляет царь (см. чин 1645—1652 гг. — АИ, IV, № 1, с. 1—2). В дальнейшем 
этот порядок укоренился, ср. соответствующий чин 1725 г., где монарх (в 
данном случае императрица) выбирает одного из двух кандидатов, пред
ложенных Синодом (Чин поставления епископа 1725 г., л. 1—1об.); этот 
чин отражает исправления, сделанные в 1721—1725 гг. по поручению Си
нода Гавриилом Бужинским (см.: Неселовский, 1906, с. 327; ОДДС, I, 
№ 633, стлб. 683; ср. также: Скворцов, 1871, с. 24; Крейкрафт, 1971, 
с. 231—232). Впоследствии Синод предоставляет на усмотрение императо
ра трех кандидатов, причем бывали случаи, когда царь назначал епископа 
единолично, без синодального избрания (см.: Живов и Успенский, 1987, 
с. 95—96 [ = Успенский, I, с. 260]; Смолич, I, с. 138).

Общая тенденция вырисовывается при этом весьма отчетливо: по
степенно к царю переходят те полномочия, которые ранее принадлежали 
главе церкви, и это соответствует, вообще говоря, процессу сакрализации 
царской власти (см. об этом процессе: Живов и Успенский, 1987 [ = Ус
пенский, I, с. 205сл.]). Вместе с тем новый порядок избрания епископа, 
который устанавливается при Алексее Михайловиче, отвечает визан
тийской традиции избрания патриарха, о которой мы уже упоминали вы
ше. Можно полагать, таким образом, что этот порядок был обусловлен 
византинизацией русской жизни, которая характерна вообще для цар
ствования Алексея Михайловича (см. в этой связи: Живов и Успенский, 
1987, с. 62—63 [ = Успенский, I, с. 222—224]; Успенский, 1987, § 16.2, 
с. 276—279; ср. также Экскурс V, с. 154—159).
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ках; бумажки прикрепляю т к свече и кладут ее на престол. После 
совершения в течение трех дней литургии призывают маленького 
мальчика: чью бумажку он вынет, тот и выбран» (Павел Алеппский, 
IV , с. 18). Ч исло двенадцать, скорее всего, определяется числом 
апостолов; характерно при этом, что ж ребий вынимает ребенок, 
подобно тому, как это имело место в Новгороде в 1229 г. при из
брании Спиридона. Эта процедура избрания архиереев выпадает из 
традиции; во всяком случае данный обычай не сохранился в русской 
церкви. Очевидно, однако, что избрание жребием патриарха И осифа 
и избрание епископов, описанное Павлом Алеппским, представляют 
собой явления одного порядка81. ..«^огиш  'Нь-йцл

Любопытно, что греки могли осуж дать подобную практику; см. 
послание царю Алексею Михайловичу 1660 г., где обсуж дается во
прос выбора нового патриарха (после ухода патриарха Никона), 
причем указывается, что выбор не м ож ет реш аться жребием, по
скольку  такого  правила нет в греческой церкви (Дело Никона, 
№  22, с. 80—81). К оллинз указывает, что патриарх И оасаф II, сме
нивший Никона на московской каф едре (в 1667 г.), был избран ж ре
бием; по его словам, «царь... предоставил избрание патриарха ж ре
бию, потому что имел (как он думает) худой успех в избрании по
следнего патриарха Никона» (Коллинз, 1846, с. 37). Это сообщение 
не заслуж ивает доверия: Коллинз, который ж и л  в России с 1659 по 
1666 г., т.е. до избрания И оасафа, пишет явно с чужих слов. В дей
ствительности И оасаф  II был избран царем из трех кандидатов (см.: 
ДРВ, VI, с. 295—297; М акарий, VII, с. 375), что соответствовало 
византийской традиции избрания патриарха. Характерно, вместе с 
тем, что при его избрании первоначально выбрано было двенадцать 
кандидатов, из которых затем уж е было отобрано три; таким обра
зом, и здесь м ож ет быть усмотрена связь с процедурой избрания 
архиерея, о которой говорит Павел Алеппский.

Позднее к  избранию жребием прибегают старообрядцы. Так, ста
рообрядческий (белокриницкой иерархии) митрополит К ирилл (в 
миру Киприан Тимофеев, ум. в 1873 г.), сменивший митрополита 
Амвросия после удаления того  в ссы лку, был рукополож ен  в 
1846 г. в епископа майносского. Он был одним из трех кандидатов

Q 1 ——

Сообщение Павла Алеппского относится ко времени патриарха Ни
кона; существенно при этом, что избрание жребием описывается как один 
из возможных вариантов (при другом варианте избрание осуществляет сам 
патриарх). Можно предположить, что этот альтернативный вариант су
ществовал и при патриархе Иосифе, наряду с другим вариантом, при ко
тором избрание осуществляет царь (см. выше, примеч. 80).
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на майносскую кафедру: «промысел Бож ий указал на него как на 
достойнейшего путем ж ребия» (В ургаф т и Ушаков, 1996, с. 139). В 
середине XIX в. старообрядцы-поповцы, отколовш иеся от Белокри- 
ницкой иерархии, жребием избрали старообрядческого патриарха; и 
на этот раз в жеребьевке участвовали три кандидата — два архиерея 
(симбирский С оф рония и уральский Виталий) и старец Израиль, 
который был выбран и поставлен в патриарха Всероссийского (см.: 
Арсений, 1995, с. 24—25; В ургафт и Ушаков, 1996, с. 65).

Русская православная церковь обратилась к практике избрания 
патриарха жребием при восстановлении патриарш ества в 1917 г.: 
именно таким  образом был избран (5 ноября 1917 г. по старому 
стилю ) патриарх Тихон (Белавин) (см.: Деяния 1917—1918 гг., с. 38 
сл., 99—100, 107—109; О пределения 1917—1918 гг., с. 3—6). В ж е
ребьевке участвовали три кандидата, что соответствовало новго
родской традиции избрания архиерея; три ж ребия были положены 
на престол  м осковского  храма Х риста С пасителя  в особом 
ковчеж це, и избран был тот кандидат, чей жребий был вынут пер
вым. Обращение к этой традиции как к традиции национальной и, 
вместе с тем, республиканской отвечало общей направленности По
местного собора 1917—1918 гг.

Так эхо событий 1147 г. сложными путями истории доходит до 
наших дней.

*
Другим эпизодом русской церковной истории, так  или иначе 

связанным с поставлением К лимента С молятича, явилась, по-ви
димому, попытка Андрея Боголю бского образовать особую Влади
мирскую митрополию. О бстоятельства этой истории не вполне я с
ны; мы знаем о ней из двух источников — Никоновской летописи и 
послания к Андрею патриарха Луки Хрисоверга (1157—1169/70).

Как сообщает Никоновская летопись (под 1157 г.), Андрей Бого- 
любский, став князем в Ростове и Суздале, «мыш ляш е в себе, еж е 
бы к а к о  м и т р о п о л и и  б ы т и  в Р о с т о в е  и л и  в С у з 
д а л е ,  или паки град велий воздвигнута Володимерь, его ж е созда 
блаженны и великий князь Владимерь, иж е крести всю Русскую 
землю» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 209). Затем читаем (под 1160 г.): «Совръ- 
шена бысть святая церковь соборная пречистыа Богородици Успе
ние... в н о в о м  г р а д е  В л а д и м и р е ,  е г о ж е  с о з д а  князь 
велики Андрей Боголюбьский Ростовьский и Суждалский... И даде 
Господу Богу, и пречистей Богородице и святей церкви еа Успению 
соборней, ея ж е  предивно украси, много стяж ан и а  и имениа, и 
власти и слободы купленыа и з данми, и села лучш аа и з данми, и в 
торгех десяты а недели, и в ж итех, и в стадех, и во всем десятое,
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х о т я  б о  з д е  н е  т о ч и ю  в е л и к о г о  к н я ж е н и а ,  н о  и 
с в я щ е н н ы а  и б о ж е с т в е н н ы  а м и т р о п о л и и ,  и оправ
данна, и пошлины святительскиа по Греческим святым уставом и по 
блаж ен н аго  и святаго  уставлению  великаго  к н язя  Владимира 
утвердити...» (там ж е, с. 220—221). И далее (под тем ж е годом): 
«Того ж е лета князь Андрей Юрьев сын Долгорукаго Ростовъский и 
С уж далский  гл аго л а  князем  и бояром своим сице: „град сей 
Владимир во имя свое созда святый и блаженный великий князь 
Владимер, просветивый всю Русскую землю святым крещением, 
ныне ж е  аз, греш ный и недостойный, Бож иею  благодатию  и 
помощию пречистыа Богородици разьширих и вознесох его наипаче, 
и церковь в нем создах во имя пречистыя Богородици святаго и 
славнаго ея Успениа, и украсих и удоволих имениемь, и богать- 
ством, и властьми, и селы, и в торгех десятыя недели, и в житех, и в 
стадех и во всемь десятое дах Господу Богу и пречистей Б ого
родице, х о щ у  б о  с е й  г р а д  о б н о в и т и  м и т р о п о л ь е ю ,  
да будеть сей град великое княж ение и глава всем” . И сице воз- 
лю биш а князи  и бояре его вси тако  быти. И посла в Констян- 
тинъград к патриарху посла своего Якова Станиславича, да благо
словит град Владимерь митропольею и да поставит в него митро
полита... Пресвященный ж е Л ука патриарх Константиноградьский 
сиа слыш ав [имеются в виду речи посла] и пред священным собором 
повеле прочести посланиа его, туж е сущу и Н естеру епископу 
Ростовъскому и С уздальскому, аще ж е и послу Ф еодора митро
полита Киевскаго и всеа Руси и посла к нему посланиа сице» (там 
ж е, с. 222—223); затем следует текст послания патриарха Луки Хри- 
соверга к Андрею Боголюбскому.

Говоря о «пошлинах святительских по Греческим святым ус
тавом и по блаж еннаго и святаго уставлению великаго князя  В ла
димира», летописец имеет в виду церковную десятину: вслед за Вла
димиром Святым, который установил десятину для построенной им 
Десятинной церкви, Андрей Боголюбский устанавливает десятину 
для построенного им Успенского собора во Владимире. Десятинная 
церковь в Киеве была такж е посвящена Успению Божьей матери; в 
обоих случаях десятина была предназначена для  содерж ания ми- 
трополига^2. Таким образом, владимирский Успенский собор был за-

о л
См. о киевской Десятинной церкви в этой связи: Голубинский, 1/1, 

с. 182, 184, 509, 513. Е.Е.Голубинский полагал при этом, что киевская 
«Владимирова Десятинная церковь до Ярославовой Софии также назы
валась Софией» и что «вообще по своему плану и по своей форме она 
должна быть представляема более или менее тождественною с Софийс-
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думан, вероятно, как повторение Десятинной церкви. Вообще, строя 
Владимир как митрополичий город, Андрей явно стремится уподо
бить его Киеву. Это проявляется, в частности, в строительстве Зо
лотых ворот: если Золотые ворота у Софийского собора в Констан
тинополе демонстрирую т ориентацию на Иерусалим, то Золотые 
ворота у Софийского собора в Киеве знаменуют ориентацию на Кон
стантинополь; в свою очередь, Золотые ворота у Успенского собора 
во Владимире свидетельствую т об ориентации на Киев, который и 
является , видимо, для  Андрея непосредственным образцом столь
ного города — резиденции как князя , так  и митрополита. Именно 
при Андрее Боголюбском, возможно, возникает легенда о том, что 
Владимир был основан князем Владимиром Святославичем, просве
тителем  Руси83. П араллелизм Владимира и Киева призван был упо
добить Андрея Боголюбского Владимиру Святому84.

кою церКовию Ярославовою, в которой надлежит видеть ее повторение» 
(Голубинский, 1/2, с. 100—101, 95—96).

83 Ср.: «При Андрее Боголюбском возникает легендарная летописная 
версия об основании Владимира не Владимиром Мономахом, а Владимиром 
Святославовичем. След этой версии сохранил текст владимирского свода 
1177 г.» (Воронин, 1962, с. 32; Воронин, I, с .118). Имеется в виду 
следующее место Лаврентьевской летописи: «Постави бо преже градо-сь 
[град сеи] великии Володимеръ и потом князь Андреи» (ПСРЛ, 1/2, 
стлб. 378). Из этого места, строго говоря, не видно, о каком Владимире 
идет речь, однако сопоставление с Никоновской летописью (с рассказом 
об Андрее Боголюбском) позволяет думать, что речь идет о Владимире 
Святом (ср., однако, иное мнение — Бунин, 1898, с. 183; Насонов, 1969, 
с. 114, ср. с. 162).

Относительно позднейшей летописной традиции, приписывающей осно
вание Владимира на Клязьме князю Владимиру Святославичу, см.: Ли
хачев, 1950, с. 343—344.

84 Считается, что Владимир был основан Владимиром Мономахом (см., 
например: Бунин, 1898; Воронин, 1958, с. 14—15), хотя вполне определен
ных данных на этот счет не имеется. Не вдаваясь в дискуссию, отметим, 
что, вообще говоря, возможно еще одно объяснение названия «Влади
мир» — объяснение, соотносящее его не с именем человека (Владимира 
Мономаха или Владимира Святого), а с названием города (Владимира 
Волынского).

Известно вообще, что названия южнорусских городов и рек повто
ряются в Северо-Восточной Руси, что отражает, по-видимому, процесс 
колонизации (воссоздание культурного пространства на осваиваемой 
территории). Мы находим здесь два Переяславля (Рязанский и Залесский), 
причем каждый из них, как и Переяславль Русский, стоит на реке с 
названием Трубеж, а также города Стародуб, Звенигород, Галич, Выш- 
город, реки Лыбедь (во Владимире и Рязани), Почайна, Ирпень (см.: Та
тищев, II, с. 76 и с. 482—483, примеч. 458; Насонов, 1953, с. 322; ср.:
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П ослание Л уки Хрисоверга известно в двух редакциях — так  
называемой «краткой», представленной в рукописи XVII в. (см. изд.: 
М акарий, II, с. 581—583), и «пространной», вошедшей в Никоновс
кую летопись (ПСРЛ, IX, 1862, с. 223—229); сводный текст  обеих 
редакций опубликован А.С.Павловым (см.: РИБ, VI, №  3, стлб. 63— 
76). К раткая  редакция единодуш но признается исследователями 
более аутентичной (в частности, на основании языковых данных85), 
однако текст представлен в ней неполностью — здесь содержится 
лиш ь начало послания86. В дальнейшем мы будем цитировать пос

Корсаков, 1872, с. 77, примеч. 72); аналогичное явление наблюдается и в 
других русских землях (см.: Соболевский, 1910—1914, с. 7—8). В.Н.Тати- 
щев цитирует в этой связи летопись: «В Новогородской летописи напи
сано: „Юрий [Долгорукий] воспоминал городы просты Руские [т.е. южно- 
русские], иже быша владения его, и отъяты Изяславом, построил Юриев в 
поле и другие грады теми же имяны”. По сему можно мнить, что городы 
имянами бывших тогда около Киева» (см.: Татищев, II, с. 482, при
меч. 458). Замечательно, что в цитируемом тексте таким образом объяс
няется и название Юрьева Польского, основанного Юрием Долгоруким в 
1152 г.: название Юрьева Польского повторяет название Юрьева Русского 
(в Никоновской летописи говорится, однако, что князь Юрий «во свое имя 
град Юрьев заложи, нарицаемый Полский» — ПСРЛ, IX, 1862, с. 196).

В этой ситуации, кажется, возможным предположение, что название 
Владимира на Клязьме (Владимира Залесского) повторяет название Вла
димира Волынского — города, основанного Владимиром Святым. Этому 
предположению не противоречит то обстоятельство, что во Владимире на 
Клязме мы находим названия киевских речек (Лыбедь, Ирпень, Почайна), 
а также мест (Печерный город, Оринины ворота). Ведь и в Переяславле 
Рязанском, название которого несомненно повторяет 'название Пере
яславля южного, мы встречаем реку Лыбедь; таким образом, киевские 
названия рек могут встречаться в городах, названных по образцу городов 
южнорусских. Что же касается таких названий, как «Печерный город» 
или «Оринины ворота», то они могли появиться и в результате уподоб
ления Владимира Киеву при Андрее Боголюбском; Е.Е.Голубинский 
полагал, что все эти названия (в том числе и названия речек) появились 
именно в это время — в связи со стремлением Андрея Боголюбского 
«создать из Владимира по внешности второй Киев» (см.: Голубинский, 1/2, 
с. 112, примеч. 1).

Итак, Владимир на Клязьме — это, может быть, второй Владимир, 
который был переосмыслен при Андрее Боголюбском как второй Киев.

Off

Б.М.Клосс обнаружил в составе пространной редакции послания Луки 
Хрисоверга фрагмент из бесед Иоанна Златоуста на Евангелие от 
Матфея, переведенных Максимом Греком. См.: Клосс, 1976, с. 129—131.

o/j
Вопрос о датировке данного послания не решен. Полагают, что оно 

было написано после 1165 г. (см.: Водов, 1974, с. 198); некоторые иссле
дователи датируют его 1168 г. (см.: Соколов, 1913, с. 134; Воронин, 1962, 
с. 33). Заметим, что в Никоновской летописи, которая помещает послание
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лание по краткой редакции и затем перейдем к  рассмотрению прост
ранной редакции.

В послании патриарха говорится: «Сказывает ж е нам писание 
твое, иж е град Володимерь из основаниа воздвигл еси велик со 
многом [sic!] человек, в ней ж е [имеется в виду г р а д — в тексте 
отраж ается женский род исходного греческого слова ttoXls']; не хо- 
щеши ж е его быти под правдами епископьи ростовскиа и сужда- 
лскиа, но обновити е митрополиею и поставите от нас в не [т.е.: в 
ней] м итрополита, тамо сущ аго у благородна твоего  Феодора». 
Патриарх Л ука отказывает Андрею в его просьбе, ссы лаясь на ка
нонические правила, не позволяю щ ие ему будто бы разделять ми
трополию: «...а еж е отъяти  таковый град от правды епископьи рос
товскиа и суж далски а и быти ему митрополиею , не мощно то 
есть» (РИБ, VI, №  3, стлб. 64—65; М акарий, II, с. 581; ПСРЛ, IX, 
1862, с. 223).

Канонические правила, вообще говоря, не давали оснований для 
отказа на просьбу Андрея Боголю бского (Голубинский, 1/1, с. 331; 
Франклин, 1992, с. 147). Надо полагать, что отказ патриарха продик
тован ф актическим  разделением митрополии при Клименте Смо- 
лятиче: патриарх подчеркивает здесь, что в Ростовской и Суз
дальской области «едина епископья была издавна и един епископ во 
всей земли той, ставим ж е по временом священным митрополитом 
всеа Руси, иж е есть от нас святы я и великия церкве ставим и 
посылаем тамо [в летописной редакции читается продожение: «той 
ж е есть сам митрополит от нас святыа и великиа церькви ставим и 
посылаем тамо на священный и божественый стол мигрополский в 
Киев и на всю Русь, и той тамо избирает и ставит под ним сущих 
епископов, по свящ енным и божественым правилом и уставом, и 
судит и уп равляет  всех иж е под ним сущих, и сице отъяти  и 
претворите того не можем]» (РИБ, VI, №  3, стлб. 65; Макарий, II, 
с. 582; ПСРЛ, IX, 1862, с. 224). Очевидно, вместе с тем, что этим же 
разделением обусловлена и инициатива князя  Андрея. Несомненно 
вообще, что идея учреждения митрополии во Владимире в конечном 
счете была спровоцирована поставлением Климента Смолятича (ср.: 
Ф ранклин, 1991, с. LVI—LVIII).

под 1160 г., указывается, что в это время в Константинополе находился 
посол Феодора, митрополита Киевского и всея Руси (ПСРЛ, IX, с. 223); 
митрополит Феодор занимал киевскую кафедру с 12 апреля 1159 г. по 
июнь 1163 г. (см.: Поппе, 1989, с. 198; Поппе, 1996, с. 457—458). Вместе с 
тем в послании упоминаются «церкви многи», построенные Андреем Бого- 
любским во Владимире; о «многих церквах» во Владимире можно го
ворить не ранее 1164 г. (см.: Воронин, 1962, с. 33).
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В этом ж е послании упоминается о кон ф ли кте  Андрея с рос
товским епископом, который в это время находился в К онстанти
нополе; в летописной редакции послания Л уки Х рисоверга назы
вается имя этого епископа — «Нестор», что согласуется с цитиро
ванным выше указанием самой летописи, однако, как  мы увидим, 
это вызывает сомнения исследователей. Э тот епископ был в чем-то 
обвинен Андреем (сущ ество обвинений излож ено в той часги по
слания, которая дош ла в его пространной редакции, см. ниже), 
однако собор, состоявш ийся в Киеве с участием митрополита и в 
присутствии великого князя  всея Руси, оправдал его. Тем не менее, 
это не разреш ило конф ликта, и епископ оказался в Константинопо
ле, куда была посланы такж е особые грамоты Андрея с обвинени
ями против епископа. Патриарх полностью оправдывает этого епис
копа и посы лает его к  Андрею, предписывая последнему принять 
его «в свою землю». О тказы вая Андрею в его просьбе учредить 
мигрополию  во Владимире, патриарх одновременно разреш ает ему 
перенести во Владимир епископскую кафедру (с тем, чтобы епис
копская каф едра и княж еский стол были в одном месте). Ср.: «Про- 
чтохом ж е и присланые грамоты твои, на нихже бяху обинныи вины 
на боголю биваго епископа твоего. А понеже уведахом и священнаго 
митрополита грамотою [и] епископ, и от самого посла дръж авнаго и 
святаго нашего царя и от инех многих, оже таковая епископа твоего 
обинениа молвлены суть многажды во своем тамо у вас соборе и 
пред великим князем всеа Руси, пришедшим о том некым мужем 
благородия твоего, и явилася некрепка, я ко ж е бы епископу спа- 
костити, и оправлен убо сий епископ своим собором: и неподобно и 
мы мнехом отинюдь того порядити, занеж е суть истязанна тамо; 
яко бо и свящ енная правила не велят нам того творити: иж е велят 
коем уж до епископу своим собором судитися. Но понеж е епископ, 
надеяся на свою правду, прележ аш е м оляся нам истязати паки нам, 
таковая  нам послуш ахом молбы, и прочтохом, иж е на него бла
городием твоим посланую грамоту. А понеже противу которой вине 
своей в оправду силне по правилом отвещал есть, а оправдан есть и 
нами, и в служ бу его с собою прияхом, и служ ил  с нами. И се ж е 
есть и к твоему благородию  послан, как и от самого Бога, нашим 
смирением [и] божественым и свящ еным великим собором, и из
вестно надеемся, яко  не восхощеши ся противити суду всех святи
тель и нашему смирению... А пастыря имея... такого, то боле не про
си иного, но имей его, яко  святителя, и отца, и учителя, и пастыря. 
И приими его опять в свою землю, да паствит Б ож ие стадо... Аще ли 
твое благородие годующе хощет ж ити  в созданием тобою граде, а 
хотети  начнет и епископ в нем с тобою  быти, да будет сий
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боголюбивый епископ твой с тобою. В том бо ему несть пакости, 
занеже есть таковый град под областью его. О ж ели паки, якож е не 
имам веры, ни дай Бог быти, по его оправлении и священным мит
рополитом всеа Руси и его епископы и нашим совершенным утвер- 
жением... не будеш к  нему, якож е подобает, ни повинутися начнеши 
его поучением и наказанием, но и еще начнеши гонити сего Богом 
ти данного святителя и учителя... ведомо ти будет, благословенный 
сыну,... аще всего мира исполниши церкви и грады возградиши паче 
числа, гониш и ж е епископа, главу церковную и людскую, то не 
церкви, то  хлеви [в летописной редакции: „то убо не церкви, но 
хлеви суть” ], ни единоя ж е ти  [здесь обрывается текст краткой 
редакции; в летописной редакции ф раза заканчивается словами: „ни 
единоя ж е  ти  будеть мзды и спасениа”]» (РИБ, V I, №  3, стлб. 66— 
68; М акарий, II, с. 582; ПСРЛ, IX, 1862, с. 224—225).

И так, из послания Л уки Х рисоверга вы ясняется, что Андрей 
Боголю бский прогнал своего епископа, предъявив к нему какие-то 
обвинения, и просил патриарха учредить в ростово-суздальской зем
ле митрополию  с центром во Владимире, предлож ив при этом 
поставить своего кандидата Феодора. Это, собственно, го главное, 
что мож но извлечь из послания в его краткой — наиболее аутен
тичной — редакции. М еж ду тем в полной — как полагаю т, более 
поздней и менее достоверной — летописной редакции содержатся 
дополнительны е сведения. П реж де всего, как  мы уж е отмечали, 
здесь названо имя епископа, которого прогнал Андрей и который 
о казал ся  затем  в Константинополе у патриарха: согласно л е 
тописной редакции, это епископ Нестор (РИБ, VI, №  3, стлб. 64, 
примеч. 6; ПСРЛ, IX, 1862, с. 223) — очевидно, речь идет о том ж е 
Несторе, который возглавлял  ростовскую  епархию при Клименте 
С молятиче и по поручению которого Н ифонт, архиепископ новго
родский, освящ ал церковь в Суздале (см. выше). Мы узнаем далее, 
что Феодор, кандидат в митрополиты, является  «сестричичем» (т.е. 
племянником, сыном сестры) епископа М ануила — смоленского 
епископа, в свое время выступивш его вместе с Н ифонтом против 
Климента Смолятича. О Феодоре при этом говорится как о свящ ен
нике, лиш ивш емся своей церкви и пришедшем из другой епархии. 
Ср.: «Знаменано ж е убо есть нам известно о благочестивем епископе 
твоем, яко ж е уведехом, не про ино что гоним есть и безчествуем, но 
некоего  ради Ф еодора, сестричича епископля М ануилева, ли- 
ш ивш ася в ней ж е церкви поставлен...»; и далее: «Того ж е убо 
Феодора отж ени от себе и к его епископу понуди его ити; да аще 
обратится и покается, благодать Богу; аще ли еще учнеть, тамо 
пребывая, церковныа смущ ати и м лъвити вещи, и укоризны и
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досады на епископа наводити, супротивная творя свящ енным и 
божественым правилом, отлучена его имееть священный и божест- 
веный великый собор с нашим смирением» (РИБ, VI, №  3, стлб. 68, 
74; ПСРЛ, IX, 1862, с. 225, 228)87.

Наконец, здесь сообщ ается о сущ естве обвинений, выдвинутых 
против ростовского епископа: оказы вается, в основе кон ф ли кта 
л еж ал  спор о том, можно ли есть скоромное в среду или пятницу, 
если  на эти дни приходятся Господские праздники или «память 
котораго нарочитаго святаго», а так ж е по средам и пятницам во 
время «святой пятидесятницы», т.е. в период от Пасхи до Троицы: 
ростовский епископ считал, что в эти дни необходимо поститься, 
тогда как  Феодор настаивал на разрешении поста (РИБ, VI, №  3, 
стлб. 69; ПСРЛ, IX, 1862, с. 225); патриарх защищает точку зрения 
р остовского  епископа, восхваляя  воздерж ание, уподобляющ ее 
лю дей ангелам88; вместе с тем он не дает определенного ответа на 
это т  вопрос, но п редоставляет  его реш ать епископу, считая 
безусловно необходимым, чтобы князь  А ндрей в любом случае 
подчинялся его решению (там же, стлб. 69, 73—74)89.

87 В другом месте Никоновской летописи Феодор называется сестри- 
чичем не епископа Мануила, а боярина Петра Бориславича (см.: ПСРЛ, IX, 
1862, с. 239); сводку сведений о Петре Бориславиче см. у Дмитриева (1987, 
с. 329—332). Одно другому, кажется, противоречит, поскольку епископ 
Мануил был, как полагают, греком (греческое происхождение Мануила 
преполагается на том основании, что он был скопцом, — см.: Голубинский, 
1/1, с. 306); чтобы согласовать эти сведения, необходимо было бы при
знать, что Мануил и Петр Бориславович были братьями и у них была 
сестра — мать Федора.

В том же месте Никоновской летописи сообщается, что Феодор был 
иноком, постриженником Киево-Печерского монастыря.

о о
В этой связи следует обширное рассуждение о превосходстве девства 

над брачной жизнью (ПСРЛ, IX, 1862, с. 226—228). Некоторые исследова
тели заключают на этом основании, что Феодор был женатым священни
ком, с чем и связан, по их мнению, категорический отказ патриарха при
нять кандидатуру Феодора (см.: Соколов, 1913, с. 145—146; Водов, 1974, 
с. 203; Воронин, 1962, с. 46; Подскальский, 1996, с. 78, примеч. 244). Это 
явная натяжка: речь идет, очевидно, о духовной пользе девства и вообще 
аскетической жизни: монахи, уподобляясь ангелам, отказываются как от 
брака, так и от скоромной пищи, и это определяет восприятие поста.

QQ
Церковные установления не дают вообще однозначного ответа на этот 

вопрос (см.: Голубинский, 1/2, с. 465—470, 826, 920; Мансветов, 1882, 
с.174сл.; Соколов, 1913, с. 131сл.; ср. еще в этой связи : Бенешевич, II, 
№ 17, с. 117, вопр. 23; Бенешевич, 1901, с. 65 -70 ; РИБ, VI, № 12, 
стлб. 135, вопр. 19; Подскальский, 1996, с. 77; Макарий, III, с. 447; Голу
бинский, III/1, с. 499—500; Павлов, 1878, с. 153; Россейкин, 1915, с. 369):
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К ак видим, вопрос о посте каким-то образом соединился с во
просом о Владимирской митрополии. Это обстоятельство, возмож
но, до некоторой степени способствовало защите ростовского епис
копа как в Киеве, так и в Константинополе: как Киев, так  и Кон
стантинополь, безусловно, не были заинтересованы в разделении 
митрополии. П оказательно в этом смысле присутствие «великого 
князя  всея Руси» (возможно, Ростислава М стиславича) на киевском 
соборе, рассматривавш ем это дело90: по-видимому, оно имело не 
то л ьк о  обрядово-конф ессиональны й характер. В дальнейш ем, 
сообщ ая о походе А ндрея на Киев в марте 1169 г., летописец 
объясн яет  пораж ение киевского кн язя  (М стислава Изяславича) 
бож ественны м  возмездием за «митрополичью неправду» — по
стольку, поскольку митрополит Константин II перед тем (в конце 
1168 г.) налож ил епитемью на печерского игумена П оликарпа за то, 
что тот разреш ал пост в среду и пятницу, когда они совпадали с 
праздникам и91. Вопрос о посте оказывается, таким обазом, лей т

разные уставы дают различные предписания. Разрешение поста в празд
ники допускалось в студийском уставе, принятом в киевском Печерском 
монастыре (это отразилось в конфликте печерского игумена Поликарпа с 
митрополитом Константином II, о котором мы говорим ниже); заслужи
вает внимания в этой связи сообщение Никоновской летописи, что Феодор 
был выходцем из этого монастыря (ПСРЛ, IX, 1862, с. 239).

Вместе с тем то обстоятельство, что этот вопрос оказался столь зна
чимым на Руси, заставляет предположить за ним какое-то актуальное 
содержание, не сводимое к чисто формальной стороне дела. Возможно, 
речь идет о ритуальных пирах, обусловленных перенесением языческих 
обрядов на христианские праздники (ср. в этой связи: Успенский, 1982, 
с. 45—46, 49, 153; Флоря, 1992, с. 85). Таким образом, предписания относи
тельно необходимости поста в праздники (в тех случаях, когда они при
ходятся на постные дни) могли быть обусловлены борьбой с языческими 
ритуалами, сохраняющимися в условиях руского «двоеверия».

90 Н.Н.Воронин видит во фразе «во своем тамо у вас соборе» указание на 
то, что дело ростовского епископа рассматривалось на местном соборе во 
Владимире (Воронин, 1962, с. 38). Это недоразумение: епископ мог быть 
судим только архиерейским собором.

91 Ср.: «...сеже здеяся загрехыих, паче же за митрополичю неправду; в то 
бо время запретил бе Поликарпа игумена Печерьского про Господьскые 
праздникы. Помогашеть же ему и Черниговьскыи епископ Антонии, и князю 
Черниговьскому многажды браняшеть ести мяс в Господьскые праздникы. 
Князю же Святославу... не хотящу... изверже и из епископьи» (ПСРЛ, 1/2, 
1927, стлб. 354-355; ср.: ПСРЛ, IX, 1862, с. 236; Приселков, 1950, с. 245). 
Рождество 1168 г. приходилось на среду, что и привело к конфликту.

Достойно внимания, что и в данном случае вопрос о необходимости по
ститься на праздники является пунктом разногласия между князем и 
епископом: несовпадение взглядов приводит к тому, что черниговский
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м отивом  летописного  повествования об А ндрее Боголю бском: 
правильное решение этого вопроса символизирует правоту позиции 
Андрея по другим вопросам.

Сообщение о том, что Андрей Боголюбский прогнал Нестора в 
связи с разногласиями по вопросу о посте, которое содерж ится как 
в самом тексте Никоновской летописи (ПСРЛ, IX, 1862, с. 210—211), 
так и в летописной редакции послания Луки Хрисоверга, не находит 
подтверж дения в других летописных источниках. Вместе с тем эти 
сведения соответствую т тому, что мы знаем о преемнике Нестора, 
Л еоне, и больш инство исследователей сходится на том, что в 
послании патриарха говорилось не о Несторе, а о Леоне (Гётц, 1908, 
с. 175сл.; С околов, 1913, с. 98; ср.: П одскальский , 1996, с. 78, 
примеч. 243; Водов, 1974, с. 198). И патьевская летопись вообще не 
упоминает о Несторе; Л аврентьевская говорит о нем лиш ь как о 
предшественнике Леона.

Так, Лаврентьевская летопись рассказывает о том, что в 1156 г. 
(еще до того, как Андрей Боголюбский занял ростово-суздальский 
стол) м итрополит К онстантин I смещ ает с ростовской каф едры  
епископа Нестора и затем в 1158 г. ставит туда своего кандидата 
Л еона (это случилось уж е при Андрее Боголю бском , который 
правит здесь с 1157 г.); в 1159 г. ростовцы и суздальцы прогоняют 
Леона, «зане умножил бяш е церковь, грабяи попы» (ПСРЛ, 1/2, 1927, 
стлб . 347—349; ср.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 491—493)92; заметим при 
этом, что митрополит Константин I в конце 1158 г. покидает Киев и 
в начале 1159 г. умирает. Через некоторое время, однако, Леон 
снова оказы вается на каф едре: И патьевская летопись под 1162 г. 
сообщ ает о том, что князь  Андрей прогоняет Леона из Суздаля, 
затем возвращ ает его, принеся покаяние, однако разреш ает ж ить 
ему не в Суздале, а в Ростове, т.е. отдельно от княж еской резиден
ции; после этого возникает спор о посте, и Андрей снова прогоняет 
Леона; Леон идет в Чернигов и затем в Киев; ср.: «Том ж е лете 
выгна Андрей епископа Леона ис С уж даля и братью свою погна, 
М стислава и Василка, и два Ростиславича сыновца своя, муж и отца 
своего передний. Се ж е сотвори, хотя самовластец быти всей Суж- 
дальскои земли. Леона ж е епископа возврати опять, покаявъся от

князь Святослав прогоняет епископа Антония. Позиция князя Святослава 
совпадает с позицией князя Андрея, а позиция черниговского епископа — с 
позицией епископа ростовского.

92 Это место лучше читается в Ипатьевской летописи: «зане умножил 
бяше церкви, грабяи попы» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 493; ср.: ПСРЛ, XXIV, 
1924, с. 78).
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греха того, но в Ростов, а в С уж дали не да ему седети. И держ а и 4 
месяци в епископии, нача просити у него от Воскресения Христова 
до Всих Святых ести мясо и в среду и в пяток, а прочею добре 
хранити. Он ж е противу вину [sic!] погна и своей земли. И приде 
Чернигову к С вятославу О лговичу. С вятослав ж е, утеш ив добре, 
пусти к Киеву к Ростиславу» (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 520). М ежду тем 
Лаврентьевская летопись говорит под 1164 г.: «Леон епископ не по 
правде поставися Суждалю, Нестеру епископу Суждальскому живу- 
щю, перехватив Нестеров стол. Поча Суж дали учити не ести мяс в 
Господьскыя праздникы, в среды и в пяткы , ни на Рож дьство Гос
подне, ни на Крещенье. И бысть т я ж а  про то велика пред благо
верным князем Андреем и предо всеми людми. И упре его владыка 
Феодор. Он ж е  иде на исправленье Царюгороду, а тамо упрел и 
Анъдриан епископ Болгарскыи перед царем М ануилом, стоящ и ца
рю товары над рекою. Леону молвящ у на царя, удариша слуги ца
ревы Леона за шью и хотеш а и в реце утопити, сущим ту у царя 
всем слом: Кыевьскыи сол, и Суж дальскы и [сол] И лья, и Переяс- 
лавьскыи, и Черниговьскыи. Се ж е сказахом верных деля людии: да 
не блазнятся о праздниках Божиих»; мнение Леона о постах летопи
сец называет «ересью Леонтианьской» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 351— 
352; ср.: ПСРЛ, IX, 1862, с. 221—222; ПСРЛ, XXIV, 1924, с. 79—80; 
ПСРЛ, XXXVIII, 1989, с. 131; ПСРЛ, XLI, 1995, с. 90—91; см. в этой 
связи: Соколов, 1913, с. 101—104; Водов, 1974, с. 194—197)93.

М ежду тем, по сообщению Никоновской летописи, Нестор, епи
скоп Ростовский, будучи оклеветан и запрещен в 1156 г. митрополи
том Константином I, в следующ ем 1157 г. был тем ж е митрополи
том оправдан и возвращен на каф едру, причем все это произошло 
ещ е до того, как  князь Андрей стал ростово-суздальским князем 
(ПСРЛ, IX, 1862, с. 207, 209). В том ж е году Нестор был прогнан с 
каф едры  из-за вопроса о посте: «Того ж е лета изгнан был Нестер

93 Император Мануил I Комнин, по-видимому, находился в это время в 
венгерском походе (см.: Голубинский, 1/2, с. 468, примеч. 2). Никоновская 
летопись уточняет, что Леон сперва был в Константинополе у патриарха, 
а потом отправился к императору Мануилу (ПСРЛ, IX, с. 222).

О том, что до поездки в Византию Леон побывал в Чернигове у князя 
Святослава Ольговича и затем в Киеве у Ростислава Мстиславича, Ла
врентьевская летопись (в отличие от Ипатьевской) не упоминает, однако в 
ней есть указание на то, что киевский и черниговский князья не остались 
в стороне от спора: по ее сообщению, одновременно с Леоном у импе
ратора Мануила были не только послы суздальский и переяславский (в 
Переяславле Южном тогда княжил брат Андрея, Глеб Юрьевич), но 
также киевский и черниговский послы (см.: Бережков, 1963, с. 174).
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епископ Ростовский с престола его Ростовскаго и С уж далскаго про 
Господьскиа празники; не веляш е бо мяса ясти в Господьскиа праз- 
ники, аще прилучится когда в среду или в пяток, також е от свет- 
лы а недели и до пентикостиа» (там ж е, с. 211—212). П осле этого в 
1158 г. «прииде Леон на епископьство в Ростов и Суздаль», однако 
через некоторое время (в 1160 г.) Андрей Боголюбский прогоняет, 
обвинив его в том, что тот  занял каф едру Нестора: «Того ж е лета 
препирание бысть с Леоном епископом, зане не по правде поставися 
Ростову и Суздалю на епископьство, Нестеру убо епископу Ростовъ- 
скому и Суздальскому ж иву сущу, прехватив Нестеров стол  не по 
повелению священных правил святых апостол и святых отець, и из- 
гна его князь Андрей Ю рьевичь» (там ж е, с. 214, 221). Затем, одна
ко, Андрей возвращает Леона на епископию, но и тот, подобно Нес
тору, начинает учить «не ясти мяс в Господьскиа празники, в среды 
и в п ятки  на Рож ество Христово и на Крещение, и бысть о сем с 
ним благоверному князю  Андрею Ю рьевичю и всем людемь сопре- 
ние великое, и упре его Феодор епископ. Он ж е иде на исправление 
в Константинополь, и бывшу ему у Л уки патриарха, таж е  иде ко 
царю М ануилу, и упре его о сем пред царем М ануилом Андреан епи
скоп Болгарский... Того ж е лета прииде от Л уки патриарха Кон- 
стантиноградскаго посол Андрей к великому князю  Андрею Юрье
вичю Ростовъскому и Суж дальскому о Н естере епископе Ростовъ- 
ском и С уж дальском: „да даси ему, рече, внити на свой ему стол 
Ростов и Суздаль, да не заблуж ает в чюжих странах, да не имя Хри
стово хулится, да не постигнет тя  гнев Бож ий” [очевидно, это пере
сказ послания Луки Хрисоверга, которое помещено далее в летопи
си под тем ж е годом]» (там ж е, с. 221—222); отметим, что Нестор, 
согласно даннной летописи, находится в Константинополе у патри
арха в то время, когда туда приходит посол Андрея Боголюбского.

К ак видим, показания Никоновской летописи, вообще говоря, не 
противоречат показаниям других летописей, но скорее их дополня
ют: то, что говорится здесь о Леоне, совпадает с тем, что сообщают 
другие источники, однако, если верить данной летописи, Нестор, из
гнанный Андреем, продолж ает добиваться своего восстановления на 
каф едре и с этой целью отправляется в Константинополь, чтобы 
апеллировать к патриарху (мож етбы ть в период отсутствия митропо
лита или ж е тогда, когда в Киеве снова был Климент Смолятич?)94.

94 Климент Смолятич, смещенный с киевской кафедры в 1154 г. (после 
смерти князя Изяслава Мстиславича, его поставившего), был, по-види
мому, временно восстановлен зимой 1158—1159 г., благодаря князю Мсти
славу Изяславичу (сыну Изяслава Мстиславича). В 1162 г .— после того
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Н ельзя исклю чать, таким образом, что в интересующем нас посла
нии патриарха Луки говорится именно о Несторе; вопрос этот, впро
чем, не столь важен для нашей темы95.

Гораздо важ нее д л я  нас упоминание о некоем «владыке Фео
доре», который вступает с Леоном в прения о посте (в Суздале, в 
присутствии кн язя  Андрея и «всех людей»), защ ищ ая княж ескую  
точку зрения, и одерживает победу в этом споре: «и упре его вла
ды ка Ф еодор» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 352; ПСРЛ, IX, 1862, с. 222; 
ПСРЛ, X XIV , 1924, с. 80). Одни исследователи предполагаю т, что 
речь идет о том ж е Феодоре, протеже Андрея Боголю бского, о ко
тором говорит послание Луки Хрисоверга и который затем претен
дует на то, чтобы быть епископом владимирским (см.: Карамзин, III, 
стлб. 21; Голубинский, 1/2, с. 468, примеч. 1; Соколов, 1913, с. 101; 
Воронин, 1962, с. 32; Воронин, I, с. 119). Другие авторы отож дест
вляю т, однако, этого Ф еодора с митрополитом Феодором (1159—

как не стало митрополита Константина I (1155—1159) и сменившего его 
митрополита Феодора (1159—1163) — киевский князь Ростислав Мстисла
вич (брат Изяслава Мстиславича) отправил посольство в Константинополь 
с просьбой признать Климента митрополитом, однако в это время уже 
был назначен новый митрополит, Иоанн IV; в это время Климент, воз
можно, опять временно занимал кафедру. Последнее упоминание о Кли
менте Смолятиче в летописи находится под 1163/1164 г. (6672 г. по 
ультра-мартовскому стилю) (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 522). См.: Голубинский, 
1/1, с. 312—313; Франклин, 1991, с. XLIX—L.

95 Ростовский летописец, на который ссылается Анания Федоров, го
ворит, что после Нестора в 1162 г. на ростовскую кафедру приходит Леон, 
однако в 1164 г. его снова сменяет Нестор (см.: Анания, 1855, с. 23). Это 
соответствует тому, что говорит «Сказание о победе над болгарами», где 
сообщается об установлении праздника Спаса (1 августа) «повелением 
Луки патриарха и митрополита Костянтина всея Руси и Нестора епископа 
ростовьскаго» (Ключевский, 1878, с. 21—22; Забелин, 1895, с. 46; РФА, III, 
№ 149, с. 535); ср.: Водов, 1974, с. 195. Праздник был установлен по слу
чаю победы Андрея Боголюбского над волжскими болгарами в 1164 г.; 
упоминаемый здесь митрополит Константин II занимал киевскую кафедру 
в 1167—1169/1170 гг. Таким образом, Нестор и Леон, возможно, какое-то 
время чередовались на ростовской кафедре.

Ипатьевская летопись упоминает о ростовском епископе Леоне, скончав
шемся около 1183 г. (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 629): вероятно, это тот же Ле
он, который был ростовским епископом в 1160-е г. и которого Андрей 
Боголюбский то прогонял, то возвращал на ростовскую кафедру (ср.: 
Воронин, 1862, с. 49; Воронин, I, с. 120)— обращает на себя внимание 
совпадение не только в имени, но и в самой его форме (Леон, не Леонтий), 
которая указывает, скорее всего, на греческое происхождение епископа. 
Это означало бы, что Леон вернулся на кафедру после изгнания Феодора 
(см. ниже).
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1163), поставленным после смерти митрополита Константина I (см.: 
М акарий, II, с. 335 и с. 509, примеч. 187; Поппе, 1989, с. 198; Поппе, 
1996, с. 457—458). По словам А.Поппе, «вопреки господствующему 
мнению в оценке дошедших до нас сведений, видимо, следует исхо
дить из того, что „владыка Феодор” , победивший в споре ростово
суздальского епископа Леона, — это отнюдь не Феодорец, любимец 
А ндрея Боголю бского, сведения о котором п оявляю тся только  в 
конце 1160-х гг. и который никогда не был рукополож ен, а киевс
кий митрополит Феодор. Дело в том, что этот диспут, как видно из 
сопоставления обоих летописных текстов [Лаврентьевской и Ипа
тьевской летописи] долж ен  был происходить в Киеве в 1162 или 
начале 1163 г., когда епископ Леон, изгнанный Андреем Боголюбс- 
ким, проезж ал через Киев по пути в Византию, где его мнение так
ж е было опровергнуто летом  1163 г. в ходе публичных прений в 
присутствии императора М ануила I Комнина» (там ж е)96. С этим 
утверж дением невозможно согласиться: из летописей ясно видно, 
что диспут Леона и «владыки Феодора» происходил в ростово-суз
дальской земле, а не в Киеве. Наименование Ф еодора «владыкой» 
этому не противоречит: можно предположить, что диспут происхо
дил после того, как Леон был сведен с кафедры, и Феодор был уже 
наречен на владычество; нареченный епископ мог называться «вла
дыкой»; не исключено, наконец, что Феодор назван «владыкой» рет
роспективно — в этом случае во время прений Феодор еще не был 
наречен на владычество, однако запись данного известия относится 
к тому времени, когда Феодор уж е стал  «владыкой». Послание пат
риарха Л уки Хрисоверга такж е не подтверж дает мнения о том, что 
киевский митрополит Феодор победил Леона в споре о посте: в этом 
послании говорится, напротив, что ростовский епископ (Нестор или 
Леон) был оправдан в Киеве, т.е. что его позиция по этому вопросу 
была признана правильной97. Добавим, наконец, что наименование 
«владыка» в летописном тексте необычно д л я  митрополита: так

96 Ср. точку зрения Н.Н.Воронина: «редактор [дошедшего до нас ле
тописного текста], очевидно, усомнился, кто этот Феодор, и принял его за 
киевского митрополита Феодора» (Воронин, 1962, с. 32).

Q7 Вообще, как правило, русские церковные иерархи были принципиаль
ными противниками разрешения поста: такова, как мы видели, позиция 
ростовских епископов Леона и, видимо, Нестора, черниговского Антония, 
митрополита Константина II. Естественно предположить, что эта позиция 
в рассматриваемый период объединяла всю церковную иерархию, что 
может объясняться борьбой с двоеверием (см. выше, примеч. 89). Феодор 
является исключением в этом отношении, но он, скорее всего, и не 
принадлежал к иерархии (см. ниже).
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обычно называют епископа (Никоновская летопись и называет Фео
дора епископом: «и упре его Феодор епископ»).

И так, Андрей Боголюбский задумывает учредить мизрополию во 
Владимире и прочит в митрополиты Феодора. В дальнейш ем, одна
ко, он, по-видимому, отказывается от этого намерения. Летописи 
под 1169 или более поздним годом помещают рассказ о конф ли кте 
Ф еодора с князем  Андреем: мы узнаем, что Ф еодор находится во 
Владимире, управляя Ростово-Суздальской епархией98. При этом 
все летописи, кроме одной — Никоновской, — утверж даю т, что он 
не был поставлен в епископы; обвиняя Феодора в том, что он «на
скочил на святительский сан» или «сам поставися», эти летописи 
называю т его  «лж им владыкой», т.е. лж еепископом  (ПСРЛ, 1/2, 
1927, стлб. 355; ПСРЛ, II, 1908, стлб. 551, 554; ПСРЛ, XXIII, 1910, 
с. 48; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 82; ПСРЛ, XLI, 1995, с. 92—93). Скорее 
всего, Феодор был нареченным епископом, т.е. он был наречен, но не 
рукополож ен в епископы, что и давало ему право исполнять обя
занности епископа (см.: Соколов, 1908, с. 148сл.; Воронин, 1962, 
passim; Щ апов, 1989, с. 211; Поппе, 1989, с. 198, 199; Поппе, 1996, 
с. 457, 459); Н иконовская летопись утверж ает, однако, что Феодор 
получил поставление в Константинополе, т.е. был рукополож ен са
мим патриархом (ПСРЛ, IX, 1862, с. 239; ср.: Макарий, II, с. 296; Го
лубинский, 1/1, с. 439—443; С оловьев, II, с. 5 5 )" .  К ак сообщают 
летописи, Андрей велел Феодору идти в Киев к митрополиту на 
поставление (Н иконовская летопись, соответственно, говорит не о 
поставлении, а о благословении, которое Феодор долж ен был полу

98 Лаврентьевская и Ипатьевская летопись говорят, что Андрей «изгна 
лжаго владыку Феодорьца из Володимеря от святыа Богородиця церкве 
златоверхыя и от всея земля Ростовьскыя» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 355; 
ПСРЛ, II, 1908, стлб. 551).

99 По сообщению Никоновской летописи (под 1170 г.), Феодор сначала 
претендовал на то, чтобы быть поставленным в митрополиты (Киевские, 
не Владимирские!), но, получив отказ, добился поставления в епископы. 
Ср. «Того же лета Феодор калугер, сестричичь Петра Бориславича, иде в 
Константинъград, несый с собою много имениа, и ложно рек к патриарху: 
„яко ныне несть в Киеве митрополита, и се аз, да поставиши мя”. Па
триарх же не приат словес его; он же помале начят паки молити па
триарха: „яко несть ныне в Руси митрополита, и се тамо несть от кого ста- 
витися епископом, да поставиши мя в Ростов епископом”; и тако поста
вися в Ростов епископом Феодор калугер» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 239). Рас
сказ вызывает сомнения, т.к. расходится с показаниями других источни
ков — как летописей, которые утверждают, что Феодор «наскочил на свя
тительский сан», так и послания Луки Хрисоверга, где сообщается, что 
Феодор был сестричичем Мануила Смоленского (ср. выше, примеч. 87).
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чить от митрополита), однако Ф еодор отказался  это сделать100; 
Андрей настаивает, и тогда Феодор затворяет церкви во Владимире, 
т.е. наклады вает на Владимир интердикт: «сь ж е не токмо не всхоте 
поставленья от митрополита, но и церкви все в Володимери повеле 
затворити и клю че церковные взя; и не бысть ни звененья, ни пенья 
по всему граду; и в сборней церкви, в цеиже чю догворная мати Бо- 
ж и я  и ина всяка святыни ея... и ту дерзну церковь затворити; и тако 
Б ога разгневи и святую  Богородицю, том бо дни изгнан бысть» 
(ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 355; ср.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 552; ПСРЛ, IX, 
1862, с. 239—240; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 81; ПСРЛ, XLI, 1995, с. 93). 
Андрей насильно посылает Феодора в Киев, и митрополит Констан
тин II подвергает его ж естокой казни «яко злодея и ере гика»: ему 
отрезали язык, отсекли правую руку и выкололи глаза; «Се ж е спи- 
сахом, да не наскакаю ть нецыи на святительскы и сан», заклю чает 
повествование о Феодоре летописец (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 356— 
357; ср.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 552—554; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 81)101.

100 Ср. в Никоновской летописи (под 1171 г.): «Приде на Русь в Ростов 
Феодор на епископьство, и пришед в град в Ростов седе на столе. Князь 
же великий Андрей Юрьевич не хотяше слушати его, но глаголаше ему 
ити в Киев к Констянтину митрополиту Киевскому и всеа Руси... Князю 
убо Андрею Боголюбскому зело прилежащу к нему с любовию и понуж- 
дающу его, да идет в Киев к митрополиту; он же якоже поставлениа не вос- 
хоте от митрополита Киевскаго и всеа Руси, сицеже и благословения не 
восхоте, но глаголаше тако: «Не митрополит мя поставил, но патриарх во 
Цареграде; да убо поставлен есмь и благословен на епископьство в Ростов 
и на прилежащиа сей епископьи грады вселенским патриархом, да убо от 
кого ми другаго поставлениа и благословенна искати?». И гако безпечаль- 
но седяше на столе епископьи Ростовскиа» (ПСРЛ, IX, 1862, с. 239).

101 Перед этим в летописи дается характеристика Феодора как злого и 
неистового мучителя, призванная, видимо, оправдать столь жестокую 
расправу над ним. Нельзя не согласиться с С.М.Соловьевым, который 
писал: «При внимательном исследовании этого места летописи можно 
подумать, что это официальный современный акт, именно послание ми
трополита, извещающее о преступлении и наказании епископа Феодора и 
занесенное в летопись ее составителем с переменою некоторых немногих 
форм; в этом мнении убеждает меня сличение приведенного места с 
известными посланиями митрополитов и других духовных лиц» (Со
ловьев, II, с. 321, примеч. 143).

По указанию летописца, митрополит Константин II обвинил Феодора в 
святотатстве, «зане хулу измолви на святую Богородицу» (ПСРЛ, 1/2, 
1927, стлб. 356; ПСРЛ, II, 1908, стлб. 553; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 81), -  чем 
и была мотивирована столь жестокая казнь. Мы не знаем, что стоит за 
этим обвинением, но можно предположить, что Феодор ссылался на икону 
Владимирской Божьей Матери в своих притязаниях на церковную 
независимость от Киева.
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Отметим, что Феодор явно осознавал себя как самостоятельного и 
полноправного епископа, независимого от киевского митрополита; 
особенно знаменательно, что он считает себя вправе налож ить ин
тердикт. Достойно внимания при этом, что изгнание Феодора лето
писец именует «чудом» (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 355; ПСРЛ, II, 1908, 
стлб. 551); по-видимому, полож ение Ф еодора во Владимире как 
епископа, вполне независимого от киевского митрополита, было пе
ред тем очень прочным, что и соответствовало церковной политике 
Андрея Боголю бского. Таким образом, «чудом» явилось изменение 
позиции князя  Андрея по отнош ению к Феодору и вообще к про
блеме подчинения киевскому митрополиту; согласно летописцу, в 
этом изменении проявилась воля Бога и Владимирской Богородицы; 
«Бог... посетив спасе рабы своя рукою благочестивою царскою прав- 
диваго и благовернаго князя Андрея» (ПСРЛ, 1/2, стлб. 367; ПСРЛ, 
И, 1908, стлб. 554).

Как объяснить это изменение позиции Андрея Боголюбского? 
Ранее он настаивал на церковной независимости Владимира по отно
шению к Киеву, и эта позиция была так или иначе связана с постав- 
лением К лимента С молятича; как и его отец, Ю рий Долгорукий, 
Андрей, по. всей видимости, был сторонником непосредственного 
подчинения Константинополю. Этим объясняется как обращение к 
патриарху с просьбой об образовании митрополии во Владимире, так 
и то, что после отказа на эту просьбу Феодор, кандидат в митро
политы, ведет себя как епископ, независимый от Киева. Теперь же, 
напротив, Андрей настаивает на том, чтобы церковные полномочия 
Ф еодора были санкционированы киевским митрополитом, т.е. он 
признает церковную зависимость Владимира от Киева.

Это изменение позиции по отношению к Киеву становится по
нятным, если иметь в виду, что рассматриваемый эпизод (конф ликт 
с Феодором) происходит вскоре после победоносного рейда войска 
Андрея Боголю бского на Киев (в марте 1169 г.). Андрей овладевает 
Киевом, но — наруш ая слож ивш ую ся традицию — не садится на 
киевский стол, но ставит туда своего брата, Глеба Ю рьевича; Киев 
оказы вается в вассальной зависимости от Владимира. Находясь во 
Владимире, Андрей является  таким образом самовластным прави
телем  всей русской земли (см.; ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 249—250; ср.; 
Пеленский, 1987, passim; Пеленский, 1988—1989, с. 772; М ейендорф, 
1993, с. 17; Ф ранклин и Ш епард, 1996, с. 350)102.

После похода на Новгород в 1170 г. (когда Андрей запретил подвоз 
хлеба к Новгороду из суздальской земли и новгородцы стали принимать 
от него князей) эта власть распространяется и на Новгород. Ср. сообщение
и*
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В этой ситуации Андрей Боголюбский уж е не нуж дается в само
стоятельном  митрополите д л я  Северной Руси — он правит Русью, 
находясь во Владимире, тогда как митрополит находится в Киеве. 
Владимир не становится центром митрополии, как это имелось в 
виду ранее, однако он становится стольным городом всей Руси103.

В этом, собственно, и состоит изменение позиции Андрея. Ранее 
он ориентировался на Киев: поэтому собственно он и хотел учре
дить митрополию  во Владимире. Он строит Владимир как новый 
Киев. Теперь ж е, когда после подчинения Киева киевский митропо
л и т  оказывается от него в зависимости, он не настаивает более на том, 
чтобы во Владимире — княж еской резиденции — был м итрополит104.

Новгородской летописи под 1172 г.: «Томь же леге, на зиму, ходи 
арьхиепископ новгородьскыи Илия к Ондрееви, Володимирю, на вьсю 
правьду. Тъгда же и даша опять посадницьтво Ивапкови Захарииницю». 
(Новг. лет., 1950, с. 34, ср. с. 222; ср. также: ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 249).

Соответственно, Софийская летопись сообщает под 1169 г.: «Отселе на
ста княжение Суздальское князем Андреем Юрьевичем, а стол великое 
княжение град Володимерь» (ПСРЛ, V/1, 1925, с. 171; ПСРЛ, XXXIX, 
1994, с. 62).

103 Преемник Андрея Боголюбского на владимирском столе, великий 
князь Всеволод Большое Гнездо (1176—1212), также фактически управлял 
Киевом (см.: Поппе, 1979—1980, с. 686; Соловьев, I, с. 569—579). И позднее 
владимиро-суздальские князья могут управлять Киевом— например, в 
1246—1252 гг. (см.: Сеник, 1993, с. 445); когда в 1245 г. Данйил ехал через 
Киев к Батыю, в нем сидел боярин великого князя владимирского 
Ярослава (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 806).

Показательно, вместе с тем, что когда галицкий князь Роман Мстисла- 
вич захватывает Киев в 1200—1201 г., он сажает туда луцкого князя Ин- 
гваря Ярославича (Феннел, 1989, с. 63), — подобно тому, как Андрей Бого
любский, овладев Киевом в 1169 г., сажает туда своего младшего брата, 
Глеба Юрьевича. Вообще ко времени татаро-монгольского нашествия рус
ской землей управляют два великих князя — владимирский и i алицкий 
(см.: Голубинский II/1, с. 51; Мейендорф, 1993, с. 17). В 1249 г. Александр 
Невский получает в ханской ставке титул великого князя киевского, а в 
1252 г. и великого князя владимирского (ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 472—473; 
ср.: Насонов, 1940, с. 32—34; Поппе, 1989, с. 205; Поппе, 1996, с. 468).

104 ljto касается бывшей ростово-суздальской епископии, то после смер
ти великого князя Всеволода Юрьевича в результате политического 
дробления Владимиро-Суздальской земли, она разделилась (в 1214 г.) на 
Владимиро-Суздальскую и Ростовскую. В ведении владимирского епис
копа оказалась территория самого Владимирского княжества с Галичем, 
Костромой, Суздалем и Москвой, тогда как ростовский епископ управлял 
церквами Ростовского, Переяславского, Угличского и Ярославского 
княжеств (см.: Щапов, 1989, с. 51). При этом разделение епископии опо
средствованно связано с попыткой князя Константина Всеволодовича,
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Своеобразие политики Андрея Боголю бского по отношению к 
предш ествую щ ей традиции проявляется  именно в том, что он не

старшего сына Всеволода Большое Гнездо, сделать вновь Ростов, а не 
Владимир столицей Владимиро-Суздальского княжества.

Как сообщает Тверская летопись, в 1211 г. «князь великий Всеволод 
Юриевичь посыла в Ростов по сына своего Костантина, даа ему по своемь 
животе великое княжение в Володимери, а Ростов Юрию; он же не поеха, 
х о т я  В о л о д и м е р а  к Р о с т о в у ,  я к о  то е с т ь  с т а р и й  г о р о д .  И 
посла к нему князь великий въдругие, и он таки не поиха. Князь великий 
же Всеволод съзва бояре, и вси людие, и епископа Иоанна, и дасть Во- 
лодимерь Юрию, и приведе всех людей к целованию на Юриа, приказа же 
ему и всю братию. То же слышав Костантин Ростовский въздвиже брови с 
гневом на братию, паче же на Юрия» (ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 310; ср. 
ПСРЛ, X, 1885, с. 63). И далее читаем: «Егда же преставися великий князь 
Всеволод, Костянтину не восхотевшу быти в Володимери, но у Пречистыя 
[церкви] Ростовскиа и чюдотворцев излюбья жити, темь и прошаше Въло- 
димера к Ростову, а не Ростова к Володимеру, ту б о о м ы ш л я ш е  
с т о л у  б ы т и  в е л и к о м у  к н я ж е н и ю ;  но не въсхоте сего пречистая 
Богородица» (ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 336). После смерти князя Всеволода 
Юрий Всеволодович, согласно воле отца, становится великим князем 
владимирским, однако Константин отказывается ему подчиниться и сам 
претендует на великое княжение; конфликт заканчивается перемирием, в 
результате которого и происходит разделение епископии. В 1214 г. по 
требованию великого князя владимирского Юрия Всеволодовича «Иоанн 
епископ Суждальскыи отписася епископьи всея земля Ростовьскыя и 
пострижеся в черньце в монастыри в Боголюбовомь» (ПСРЛ, 1/2, 1927, 
стлб. 438), и оба князя отправляют в Киев своих кандидатов в епископы 
на поставление: в том же году во Владимир ставится игумен Симон, а в 
Ростов — игумен Пахомий (ср. выше, примеч. 50). В 1216 г. после победы 
на Липице Константин прогоняет Юрия из Владимира и садится во Вла
димире на великое княжение; показательно при этом, что он не стремится 
более сделать Ростов столицей великого княжества, т.е. Владимир вос
принимается им как великокняжеский стол. Епископ Симон удаляется с 
Юрием из Владимира, и таким образом, как будто, на время восстанавли
вается единая ростово-суздальская епархия. Вскоре затем Константин 
посылвет за Юрием «и дасть ему Суждаль, а по своем животе Володимер» 
[ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 326). После смерти Константина в 1218 г. Юрий 
снова становится великим князем, и Симон возвращается во Владимир. 
Так завершается размежевание владимирской и ростовской епархии.

Любопытно отметить, что после окончательного вокняжения Юрия 
Всеволодовича в 1218 г. ростовец Александр Попович, участник битвы на 
Липице, пытается вновь объединить русскую землю по властью киевского 
великого князя (великим князем киевским был в это время Мстислав 
Романович): «Ту бо събравшеся [храбрые люди] съвет сътвориша, аще 
служити начнут князем по разным княжениям, то и не хотя имут пере- 
битися, понеже князем в Руси велико неустроение...; тогда же ряд поло- 
живше, яко служити им единому великому князю в матери градом Киеве» 
(ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 338).
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связы вает полномочия власти с местом правления. В отличие от 
своих предш ественников, он не считает нужным занять киевский 
стол  д л я  того, чтобы быть единовластным правителем всей русской 
земли. Точно так ж е он не считает необходимым, чтобы резиденция 
митрополита находилась в том ж е месте, где находится резиденция 
кн язя  (как это имело место в Киеве, ориентированном в этом 
отнош ении на Константинополь)105.

И в дальнейшем владимирские князья («всея Руси») не считаю т 
нужным сидеть в самом Владимире для того, чтобы управлять рус
ской землей: владимирский стол  связывается исклю чительно с пол
номочиями власти, а не с местом княж еской резиденции. Так же, 
как ранее в случае Киева, владение Владимиром дает право на вели
кое княж ение, — и владимирские князья называют себя князьями 
«всей Руси» (см. ниже), — однако, в отличие от Киева, это не пред
п олагает  реального пребывания в стольном городе (предполагая 
лиш ь настолование в нем)106. Соответственно, и резиденция митро
полита после переноса митрополии во Владимир м ож ет не совпа
дать  с резиденцией князя . М осковские князья  затем восстанав
ливаю т киевские традиции; в результате с определенного времени 
князь и митрополит находятся в одном городе — Москве, — которая 
является  одновременно административной и церковной столицей.

П остроение Владимира как второго Киева, обусловленное стрем
лением А ндрея Б оголю бского учредить в нем митрополию  (что 
наш ло выражение как в сооружении соборов, гак и — прежде все
го — в перенесении туда иконы Владимирской Бож ьей М атери), 
создает предпосылки для  переноса туда митрополии после татаро- 
монгольского нашествия. У ж е митрополит К ирилл II (1242/1243— 
1281) ф актически рассматривает Владимир как свою резиденцию107.

105 Заметим, что эта последняя тенденция проявляется у Андрея до
статочно рано: мы видели, что на по определенном этапе он велит своему 
епископу Леону, жить не Суздале (т.е. при князе), а в Ростове (ПСРЛ, II, 
1908, стлб. 520).

106 Точно так же, например, у франков обладание императорским титу
лом не было связано с владением какой-то определенной областью; юри
дически необходимым моментом быта санкция папы (см.: Назаренко, 1995, 
с. 88). Ср. Экскурс II (с. 129).

107 Ср.: «Для Кирилла характерны частые поездки по епархиям, и 
Владимир стал для него резиденцией на время длительных пребываний в 
Северо-Восточной Руси, особенно в период до смерти Александра Невс
кого (1263 г.), когда Кирилл отсюда управлял митрополией, ведая одно
временно делами вакантной владимирской кафедры... Поэтому особый 
владимирский епископ был не нужен, пока Владимир часто исполь-
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В 1299 г. при митрополите М аксиме киевская митрополия перехо
дит во В ладимир1 . В дальнейшем (начиная с митрополита Петра) 
митрополиты Киевские и всея Руси постоянно ж ивут в М оскве109, 
но оф ициальной резиденцией их — по-видимому, до учреж дения 
московского патриаршества в 1589 г. — считается Владимир110 (на
ряду с Киевом, который м ож ет считаться резиденцией митропо
литов, проживающих в М оскве, вплоть до разделения митрополии в 
1459— 1460 гг., см. Экскурс УП, с. 222). Хотя наименование «влади
мирский» и не входило в официальный титул митрополитов, неофи
циально они могут называться как «Киевскими», так и «Владимирс
кими»111. См. в этой связи Экскурс Х П  (с. 373—375).

зовался Кириллом в качестве временного местопребывания» (Поппе, 
1989, с. 206; Поппе, 1996, с. 470—471); «На место епископа владимирс
кого Митрофана, убитого монголами при взятии Владимира в 1238-м 
году, Кирилл поставил нового епископа только в 1274-м году [это был 
епископ Серапион, бывший архимандрит печерский, которого Кирилл 
привел с собой из Киева] Это обстоятельство если не дает основания ду
мать, чтобы в продолжение очень долгого времени своего правления он 
имел мысль перенести из Киева во Владимир кафедру митрополии, то 
дает полное основание предполагать, что... он имел мысль оставить 
владимирскую епархию за митрополитами...» (Голубинский, И/1, с. 57—58; 
ср.: Островский, 1993, с. 90). В 1280 г. «Кирил митрополит в Володимере 
святую Богородицю съборную покры оловом и того же лета преставися 
в Переяславли» (ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 55; ср.: ПСРЛ, XVII, 1907, 
стлб. 27; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 45); в это время во Владимире был епис
коп Феодор (которого Кирилл поставил в 1276 г. на место скончавше
гося Серапиона), но тем не менее обновление владимирского Успенского 
собора совершается по распоряжению Кирилла: по-видимому, он смотрит 
на Успенский собор как на митрополичью церковь. А.Поппе ошибочно 
именует этого епископа Феодора Феогностом (Поппе, 1996, с. 205; 
Поппе, 1996, с. 469).

1 OR Обсуждение вопроса о причинах этого переезда см. у Д.Островского 
(Островский, 1993). Ср. также Экскурс XII (с. 374).

109 Особое значение при этом имело то обстоятельство, что митрополит 
Петр был похоронен (в 1326 г.), согласно его завещанию, в московском 
Успенском соборе (см.: Голубинский, II/1, с. 138сл.). Об обстоятельствах 
поставления Петра на митрополию Киевскую и всея Руси и причинах его 
переезда в Москву мы говорим в Экскурсе ХП, с. 396 (примеч. 40).

110 После того как митрополиты начали жить в Москве, митрополичий 
административный собор пресвитеров (клирос) оставался во Владимире; 
характерно, что когда Михаил-Митяй в 1379 г. отправился в Констан
тинополь на поставление, ему сопутствовали «крылошане Володимерс- 
кыа» (Голубинский, II/2, с. 38—39; ПСРЛ, XI, 1897, с. 39).

111 Так, например, в третьей (тучковской) редакции Ж ития Михаила 
Клопского митрополит Герасим именуется как «митрополитом Влади-
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Н ачиная с Дмитрия Ивановича (Донского), московские князья 
наследую т великое княж ение Владимирское, т.е. оно становится их 
наследственной вотчиной (см.: Ключевский, И, с. 35; Зызыкин, 1924, 
с. 24; Черепнин, I, с. 9, 60—61, 90, 93, 159), и это обстоятельство 
оправдывает пребывание в Москве главы русской церкви112.

*

мирским и всея Русии», так и «митрополитом Киевским» (Дмитриев, 1958, 
с. 131, 152; ср. Экскурс ХШ, с. 407). Позднее в акте об избрании мшропо- 
лита Иоасафа (1539 г.) сообщается, что он был избран «на святейшую ми
трополию Киевскую и Владимерьскую и всея Росии» (ААЭ, I, Ne 184, 
с. 161); вслед за тем в предисловие к пасхалии священника Агафона 
(около 1540 г.) русская церковь называется «святейшей митрополией 
Владимирской и всеа Русии» (Идея Рима..., с. 177).

Вполне закономерно в эгом смысле, что когда в 1589 г. в Москву 
приехал константинопольский патриарх Иеремия II и зашла речь о 
его переселении в Россию (см. Экскурс ХУЛ, с. 510—511), ему было пред
ложено занять владимирскую кафедру: «будет похочет быти в на
шем государьстве цареградцкий патриарх Иеремея, и ему бы быти пат
риархом в началном месте, в Володимере, а на Москве бы митрополиту 
попрежнему; а не похочет цареградцкий патриарх быти в Володимере, 
ино б на Москве учинити патриарха из московского собору, кого Гос
подь Бог благоволит»; речь идет при этом о «владимирском и всея 
России патриаршестве» (Шпаков, 1912, с. 291, 293, 295, 319; Шпаков, 
1912, прилож., I, с. 117—118; Шпаков, 1912, прилож., II, с. 140—143; По
сольская книга..., с. 35, 37; Николаевский, 1879, с. 401, 403, ср. с. 552— 
553 и с. 556, примеч. 2; Подскальский, 1989, с. 428—429; ср.: Лебедева, 
1968, с. 93). После отказа Иеремии переехать во Владимир ему было 
предложено «благословити и поставити на владимерьское и московское 
патриаршество из российского собору» (Шпаков, 1912, прилож., II, 
с. 143—144, ср. с. 138—139, 141—142; Посольская книга..., с. 38, ср. с. 39). 
В день поставления патриарха Иова (26 января 1589 гд царь Федор Ива
нович и царица Ирина поднесли ему панагию; на панагии было напи
сано, что царь и царица «сию панагею положили на патриарха Иова 
вламерскаго [sic!] и московскаго на его поставление» (см.: Мишакова, 
1975, с. 45).

1 1 О Ранее Владимир как столица севернорусских княжеств находился в 
распоряжении татарского хана. Хан давал этот город тому из князей, ко
торого он признавал великим князем Владимирским (что закреплялось 
особым ярлыком); поставление на великое княжение Владимирское явля
лось, тем самым, актом ханской милости. Соответственно, до Дмитрия 
Донского великое княжение Владимирское не связывалось с определен
ной династией. До Василия II (1432 г.) великие князья возводились на 
стол во Владимире (см.: Экземплярский, I, с. 7, 155, а также с. 75, при
меч. 192). Дополнение к летописному своду 1408 г. (в Рогожском лето
писце) так говорит о Владимире: «многославныи Володимерь, еже есть 
стол земля Русскыя и град пречистыя Богоматери, в нем же и князи вели- 
ции Русстии первоседание и стол земля русскыя приемлють, иже великыи
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Таким образом, поставление Климента Смолятича определило 
противопоставление в церковном отношении Северной и Ю жной 
Руси; в дальнейш ем они будут называться Великой и Малой 
Россией (ср. в этой связи; Соловьев, 1947; Соловьев, 1957; Бор- 
щак, 1948), что определенным образом свидетельствует об изме
нении перспективы, т.е. о восприятии Ю жной Руси в великорус
ской перспективе113. Как мы видели, поставление Климента Смо-

князь всея Руси наименоваеться, гу бо первую честь приемлет, в нем же и 
чюднаа великаа православнаа соборнаа церкви пречистыя Богоматери, еже 
есть похвала и слава по всей вселеннеи живущим христианом, источник и 
корень нашего благочестиа» (ПСРЛ, XV/1, 1922, стлб. 181; ср.: ПСРЛ, 
XVIII, 1913, с. 157).

После того как великое княжение Владимирское становится вотчиной 
московских князей, последние начинают восприниматься как правители 
русской земли. Характерно в этом смысле предложение князя Витовта 
хану Тохтамышу в 1399 г.; «Аз тя посажу на царстве в Орде, а ты мя 
посадишь на великом княженьи на Москве и на всей Русьской земли» 
(ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 136; ПСРЛ, V, 1851, с. 251; Приселков, 1950, 
с. 450). Особенно же знаменательно, что в 1408 г. великий князь Васи
лий I отдает Владимир в у д е л  князю Свидригайлу, который, будучи 
недоволен уделом, полученным от Витовта, великого князя Литовского, 
переехал из Литовской Руси в Московскую (Карамзин, V, стлб. 109; Со
ловьев, II, с. 378, 380; Экземплярский, I, с. 140; ср.: ПСРЛ, XV/1, 1922, 
стлб. 180-181; ПСРЛ, XI, 1897, с. 211; ПСРЛ, V, 1851, с. 257; ПСРЛ, VI, 
1853, с. 136; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 140); отношения Москвы и Влади
мира проявляются при этом очень отчетливо. Соответственно, Васи
лий II возводится на великое княжение (в 1432 г.) уже не во Владимире, 
а в Москве (ПСРЛ, VIII, 1859, с. 96; ПСРЛ, XII, 1901, с. 16; ПСРЛ, VI, 
1853, с. 148).

Первенство владимирского стола отразилось в дальнейшем в титу
ле русских монархов, который начинался именно с определения «влади
мирский». Маржерет отмечает в своем описании России (1607 г.), что 
Москва, будучи столицей Русского государства, не является, тем не 
менее, первым городом в стране («1а capitalle ville..., mais non premiere du 
pays»), т.к. государь «именовался некогда великим князем Владимирским 
и теперь еще называет себя великим князем Владимирским и Мос
ковским» (Маржерет, 1982, с. 49, 141). До середины XVII в. царь име
новался «государем Владимирским, Московским и Новгородским». Этот 
порядок меняется лишь после присоединения Киева: эпитет «мос
ковский» оказывается теперь на первом месте, за ним следует «киевс
кий», между тем как эпитет «владимирский» сдвигается на третье место 
(ср.: Лакиер, 1847, с. 105-107, 110, 131, 154; Булгаков, 1913, с. 767-768, 
примеч. 1).

113 Понятие «Русь» в собственном смысле первоначально относилось 
к землям вокруг Киева; в узком смысле «Русь» могла, по-видимому, 
означать именно Киев; соответственно, митрополит черниговский назы
вается по-гречески митрополитом Новой Руси (Поппе, 1970а, с. 180—
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ляти ча обусловило стремление к независимости как северо-запад
ных, так  и северо-восточных диоцезов. Это, в свою очередь, со
здало предпосылки как для  перенесения митрополии во Владимир 
(см. Э кскурс X II, с. 373—374), так в конечном счете для  обра-

181). Севернорусские земли могли относиться к «Великой Руси», по
добно тому, например, как пригороды Москвы, не принадлежащие соб
ственно к Москве, могут называться сегодня «Большой Москвой»; 
точно так же, например, южная Италия с изначально греческим насе
лением традиционно называется «Великой Грецией» (Magna Grecia). 
Так, в византийском списке епархий (Notitia episcopatuum) второй поло
вины XII в. перечисляются епархии, относящиеся к митрополии тт| 
деуаХд 'Рсоота, т.е. «великой Руси», и в их числе называются Новго
род, Смоленск, Суздаль (см.; Гельцер, 1901, с. 585; Поппе, 1970а, 
с. 169). На этом этапе понятие «великой Руси» ( ' Pwcria) равно
значно понятию «всей Руси» (тгасш ' Pcocria) (см.; Поппе, 1970а, с. 171). 
Понятие «Русь» противопоставляется при этом понятию «Великая 
Русь» как п р и в а т и в н а я  оппозиция (ср. классификацию оппозиций: 
Трубецкой, 1960, с. 82—85).

В дальнейшем, однако, понятие «Великая Русь» начинает означать не 
«всю Русь», но то, что не относится к «Руси» как таковой, т.е. прежде все
го севернорусские территории. Соответственно, понятие «Русь» начинает 
противопоставляться понятию «Великая Русь» как э к в и п о л е н т н а я  
оппозиция.

Поскольку понятие «Великая Русь» начинает ассоциироваться с север
ными территориями и поскольку эти территории приобретают все большее 
значение, на следующем этапе то, что ранее называлось «Русью», начинает 
именоваться «Малой Русью». Так появляется название «Малая Русь» — 
оно явно образуется по контрасту с «Великой Русью» (что свидетель
ствует о том, что принимается именно перспектива «Великой Руси»). В 
итоге эквиполентная оппозиция «Руси» и «Великой Руси» претворяется в 
противопоставление «Малой Руси» и «Великой Руси».

Постепенно в ходе истории понятие «Русь» становится общим понятием, 
охватывающим всю территорию Великой Руси. В этих условиях по отно
шению, например, к Суздалю можно сказать и то, что это «Русь», и то, 
что это «Великая Русь»; вместе с тем по отношению к Киеву можно 
сказать, что это «Русь», но нельзя сказать, что это Великая Русь. Таким 
образом, по отношению к севернорусским землям выражения «Русь» и 
«Великая Русь» оказываются синонимичными; название «Русь» предстает 
как бы как сокращение названия «Великая Русь», т.е. все, что можно 
назвать «Великой Русью», можно назвать и просто «Русью», однако 
обратное неверно.

Вообще, как отмечает О.Н.Трубачев, этнонимическая модель с назва
нием «Великий» всегда относится к области вторичной колонизации, а не 
к митрополии. Например, Великобритания называется так относительно 
материковой Бретани, Великороссия — относительно Руси изначальной, 
которая лишь под воздействием своего коррелята становится Мало
россией (см.: Трубачев, 1974, с. 51—52; Трубачев, 1991, с. 151).
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зования русской автокефальной церкви с центром в М оскве (см. 
Э кскурс УП, с. 223сл.).

Наконец, поставление К лимента С молятича отразилось и в Га
лицкой Руси. Ранее Галич входил в Владимиро-Волынскую епархию, 
однако поставление Климента обнаруж ило несогласие между епис
копом владимиро-волынским (Феодором) и галицким князем (Вла- 
димирком). К нязь Владимирко Галицкий принадлеж ал к коалиции 
князей, враждебной по отношению к князю  И зяславу М стиславича 
и не признавших Климента Смолятича. Напротив, Феодор, епископ 
владимиро-волынский, поддерж ал князя  И зяслава и участвовал в 
поставлении К лим ента С м олятича. Э то привело к образованию 
самостоятельной галицкой епархии (Поппе, 1970а, с. 170—171; ср.: 
Поппе, 1968, с. 156—157). По настоянию князя был поставлен епис
коп Косьма, сведения о котором относятся к середине XII в.; надо 
полагать, что он был рукополож ен митрополитом Константином I, 
после того  как то т  прибыл в Киев в 1156 г. (см.: Щ апов, 1989, 
с. 212; Поппе, 1989, с. 197; Поппе, 1996, с. 457; ср.: Янин, I, с. 58). 
У силение Г алицкого кн я ж ества  (особенно при князе Данииле 
Романовиче) приводит затем к образованию Галицкой митрополии 
(см. Э кскурс XII, с. 395сл.); при этом образование Галицкой митро
полии непосредственно связано с переносом Кивской митрополии во 
Владимир (см. там же, с. 397) и, тем самым, опосредственно — с 
доставлением Климента Смолятича.

М ожно сказать, таким образом, что поставление Климента Смо
л яти ч а  обусловливает дезинтеграционные процессы в Киевской 
митрополии, которые и приводят в конечном итоге к ее разде
лению.

Не случайно именно с этого времени киевские митрополиты на
чинаю т называться «митрополитами всея Руси». Э тот титул мит
рополита ф иксируется  со второй половины XII в. (см.: Ш евченко, 
1967, с. 95—96; П лигузов, 1991, с. 345; П лигузов, 1992, с. 1037); 
впервые он встречается (в греческой форме: ттасгг]? ' РсостСа?) на 
печати митрополита Константина II (1167—1169/1170) (см.: Янин, I, 
с. 49—52, 175—176)114. Появление этого титула связано, как полага-

14 А.Поппе полагает, что соответствующий титул (тын ттантшн ’Ршст) 
появляется уже на свинцовой печати митрополита Иоанна IV (1164— 
1166) (см.: Поппе, 1989, с. 198; Поппе, 1996, с. 458). Это недоразумение: 
печать эта не принадлежит митрополиту и такого рода слова на ней не 
читаются (см.: Янин, I, с. 50—52). Ср. в этой связи: Соловьев, 1963.

Н.П.Лихачев и вслед за ним А.В.Соловьев ссылаются на печать митропо
лита Никифора I (1104—1121) с надписью ттоцхенархо? ттастц? ’ Ршсна? 
(см.: Лихачев, 1928, с. 3; Соловьев, 1962, с. 293); в действительности эта
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ют, с попы ткой А ндрея Боголю бского учредить митрополию  во 
Владимире (см.: Ш евченко, 1967, с. 95—96; Янин, I, с. 53; Янин, 
1975, с. 66; Ф ранклин, 1991, с. LVIII; Франклин, 1992, с. 147—148; 
Поппе, 1979—1980, с. 686).

С ледует отметить, что определение «всея Руси» иногда встре
чается и в титуле киевского великого князя, однако здесь оно, 
по-видимому, появляется нерегулярно и имеет индивидуальный 
характер, т.е. не яв л яется  непременным атрибутом ти тула  как 
такового; характерным образом при этом в послании патриарха 
Л уки Хрисоверга к Андрею Боголюбскому киевский митрополит 
именуется «митрополитом всея Руси», а киевский князь — вероят
но, Ростислав М стиславич (1159—1167)— «великим князем всея 
Руси» (РИБ, VI, №  3, стлб. 66; Макарий, II, с. 582; ср.: ПСРЛ, IX, 
1862, с. 224). Наиболее ранний пример такого рода представлен на 
печати Всеволода Ярославича (1077—1093): архыц тгасгт]? 'Рсоош? 
(см.: Янин, 1975, с. 64—66; Соловьев, 1970, с. 436; Водов, 1987, 
с. 2), причем определение «всея Руси» в данном случае указывает, 
по-видимому, на объединение под одной властью  киевского и 
новгородского княж еств (см: Янин, 1975, с. 66 )115. Как видим, в 
обоих случаях это определение находится в текстах  греческого 
происхожения. Оно встречается и в летописях, однако соответст
вующие случаи здесь могут объясняться позднейшей интерполя
цией. Так, Ипатьевская летопись под 1126 г. называет таким обра
зом Владимира М ономаха (ПСРЛ, II, 1908, стлб . 289), а Л а
врентьевская под 1212 г. — Ю рия Долгорукого (ПСРЛ, 1/2, 1927, 
стлб. 436); относительно Ипатьевской летописи в этом отношении 
см. специально: Ш ахматов, 1938, с. 77.

В дальнейшем определение «всея Руси» входит в титул  великого 
князя  владимирского, и есть основания полагать, что именно титул 
м итрополита оказы вает влияние на титул  великого  кн язя  (см.:

печать принадлежит митрополиту Никифору II, т.е. относится к концу 
XII в. (Никифор II стал митрополитом до 1183 г. и был им еще в 1199 г.) 
(см.: Янин, I, с. 48—49).

115 Ср. в этой связи печагь, атрибутируемую Олегу Святославичу 
(«Гориславичу», t  1115 г.), где присутствует определение «всея Хаза
рин»: архшн Матрбхои, Zixta? ка! ттаот)? Ха£ар1а? (см.: Янин, I, 
№ 29, с. 171; Соловьев, 1960, с. 579—580; Водов, 1987, с. 2); А.Каждан 
оспорил эту атрибуцию, полагая, что эта печать принадлежит не рус
скому князю, а византийскому чиновнику, управлявшему данной об
ластью (см.: Каждан, 1983, с. 353). Хазарией назывался в это время 
восточный Крым; Матраха и Зихия обозначают Тмутаракань и область 
касогов.
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Ш ахматов, 1938, с. 77; Насонов, 1940, с. 100, примеч. 1; Ш еф тель, 
1979, с. 60; ср. противоположную точку зрения: Ловмяньский, 1972, 
с. 270—271). Великий князь владимирский присоединяет к своему 
титулу определение «всея Руси» с начала XIV в.: так  именуется уже 
М ихаил Ярославич Тверской, судя по посланию к нему патриарха 
Н иф онта 1312—1315 гг. (РИБ, V I, №  16.1, стлб. 147; см.: Дьяконов, 
1889а, с. 12; Д ьяконов, 1908, с. 402—403), и затем  московские 
князья  — Иван К алита и его преемники (ААЭ, I, №  3, с. 1; ГВНП, 
№  84, с. 142; Янин, II, с. 26—27; Федоров-Давыдов, 1981, с. 53сл., 
106, 126; ср.: Соловьев, II, с. 487; Ш еф тель, 1979, с. 60).

Надо полагать вообще, что великие князья владимирские ста
ли называть себя таким образом после перенесения митрополии из 
Киева во Владимир. Объединяя под своей властью  русские кня
ж ества, м и троп оли т  «всея Руси» сл у ж и т  естественным ориен
тиром для  великого князя, занимающего стольны й город (см.: 
П ресняков, 1918, с. 352—353); при этом, если по отношению к 
митрополиту определение «всея Руси» имеет более или менее ре
альный смысл (поскольку в ведении митрополита находятся как 
северные, гак и южные епархии), по отношению к великому кня
зю оно м ож ет быть чисто условным. П оказательно в связи со 
сказанным, что до конца X V  в. (до княж ения Ивана III) в тех 
случаях , когда ф о р м у л а  «митрополит всея Руси» предшествует 
упоминанию великого князя, слова «всея Руси», как правило, не 
повторяю тся при наименовании великого князя, поскольку это 
определение относится к ним обоим (см.: Ш еф тель, 1979, с. 60). 
Соответствую щ ее наименование великого князя владимирского 
находит отраж ение и в константинопольских патриарших грамо
тах: он м ож ет называться здесь ф еу ад ) pf|£ тгасгт]? 'Р охяа? , a 
такж е ц еуа?  pf)£ Moctx°Plou ка! тгасгт]? ' Рыота? и т.п. (РИБ, VI, 
прилож ., № №  5, 16, 30, 37, стлб. 25, 97, 165, 175, 253, 259; ММ, I, 
№ №  118, 264, 266, 267, 268, с. 263, 516, 520, 522, 523; ММ, II, 
№ №  337, 444, с. 12, 15, 177, 180).

Следует подчеркнуть, что определение «всея Руси» в титуле 
владимирского и затем московского великого князя употребля
ется более или менее последовательно: так ж е, как и в случае 
титула митрополита, это определение является  компонентом пол
ного титула, т.е. явл яется  общей, а не индивидуальной харак
теристикой; соответственно, отсутствие данного определения в 
титуле того  или иного великого князя в принципе не означает,
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что данный князь не считается великим князем «всея Руси»116.
*

116 А.А.Зимин и, вслед за ним А.И.Плигузов полагают, что Иван III стал 
именоваться «великим князем всея Руси» лишь с 1484—1485 гг. (см.: Зи
мин, 1982, с. 281—282; Плигузов, 1991, с. 341). Этому противоречит, одна
ко, жалованная грамота Соловецкому монастырю 1479 г., где как Иван III, 
так и его сын и соправитель Иван Иванович называются таким образом 
(см.: Чаев, 1927—1928, № 48, с. 153—154; Либерзон, I, № 1, с. 16). Печать 
Ивана III на этой грамоте также имеет (на оборотной стороне) компонент 
«всея Руси» (см.: Чаев, 1927—1928, с. 154; Янин, II, с. 27); И.З.Либерзон во
спроизводит данную надпись без этого компонента (см.: Либерзон, I, с. 16), 
но это ошибка (пользуемся случаем, чтобы поблагодарить А.П.Павлова, 
который по нашей просьбе обследовал эту печать). Следует признать, 
таким образом, что отсутствие определения «всея Руси» при наименовании 
великого князя не говорит о том, что этот компонент вообще отсут
ствовал в его титуле (о сосуществовании при Иване III двух форм ти
тула — с компонентом «всея Руси» и без этого компонента — см. также: 
Лаушкин, 1995, с. 29). Есть все основания полагать, что титулование ве
ликим князем «всея Руси» было наследственным у великих князей вла
димирских и затем московских.

В связи со сказанным определенный интерес представляет эволюция 
великокняжеского титула в процессе редактирования чина поставления 
на великое княжение Дмитрия-внука в 1498 г. — чина, который по
служил образцом затем для венчания на царство Ивана IV; Дмитрий был 
поставлен в 1498 г. как соправитель своего деда, Ивана III. В наиболее 
ранней Пространной редакции (1498 г.) в речи, обращенной к ми
трополиту, Иван III благословляет своего внука «великим княжеством 
Владимирским и Московским и Ноугороцким и Тверским», после чего 
как Ивану, так и Дмитрию провозглашается многолетие как «великому 
князю Владимирскому и Ноугородцкому всея Росии»; по отношению к 
Ивану добавлено при этом: «самодержцу» (РФА, III, прилож., № 16, 
с. 609, 611). В следующей по времени Формулярной редакции (после 
1509 г.) в обращении к митрополиту Иван благословляет внука «ве
ликим княжьством Володимерьским и Новогородцьким», после чего как 
Ивану, так и Дмитрию провозглашается многолетие как «великому 
князю Володимерскому и Ново городскому и всея Русии»; по отношению 
к Ивану добавлено: «самодержцу». В концовке чина констатируется, что 
Иван своего внука благословил и поставил «на великое княжьство Во- 
лодимерьское и Московское и Новгородское и всеа Руси» (РФА, III, 
прилож., № 17, с. 615, 618, 620). В более поздней Летописной редакции 
(около 1518 г.) в обращении к митрополиту Иван благословляет внука 
«великим княжством Володимерским и Московским и Новогородским»; 
текст многолетия здесь не приводится (ПСРЛ, XII, 1901, с. 247). На
конец, в последней по времени Чудовской редакции (после 1518 г.) в 
обращении к митрополиту Иван называет «великое княженье Мас- 
ковское и Владимирское»; в многолетии каждый князь именуется «ве
ликим князем Владимирским и Московьским и Наугородским и всея
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С середины XV  в. московский великий князь называет себя «го 
сподарь (государь) всея Руси», и таким образом титулы  главы госу 
дарства и главы церкви обнаруживаю т полный параллелизм. Впер 
вые такое наименование («осподарь всея Руси») встречается на мо 
нетах Василия II конца 1440-х гг. (см.: Орешников, 1910, № №  545 
579, 586, 602, 611, 613, 615, 617—619, 625, 627—629, 632, 634, 637 
ср.: Ч ернявский, 1955, с. 359, примеч. 65; А леф , 1959, с. 6), и эт< 
совпадает, возможно, с поставлением митрополита Ионы (ср. Э кс  
курс VII, с. 213)117. Вскоре после этого великий князь  московски] 
начинает именоваться и «царем всея Руси»: уж е в «Слове... н: 
латы ню » 1461 — 1462 гг. тот  ж е Василий II последовательно име 
нуется «руским царем» или «царем всея Руси» (Попов, 1875, с. 379 
382, 384, 392, 393, 395)|18. В текст  оф ициального документа тигу.

Руси самодержцем»; тот же титул фигурирует и в концовке — речь идет 
о «великом княжении Владимирьском и Масковьском и Наугородском г 
всея Руси» (РФА, III, прилож., № 18, с. 622, 624, 625).

Как видим, упоминание «всея Руси» в титуле великого князя может 
опускаться. Упоминание Владимирского княжества как вотчины великогс 
князя является обязательным; упоминание Московского княжества мо
жет опускаться, и это, видимо, объясняется тем, что Московское кня
жество может не противопоставляться в это время Владимирскому; заме
чательно, вместе с тем, что в последней по времени составления редакции 
(Чудовской) Московское княжество может называться перед Владимирс
ким. Не менее показательно, что Тверское княжество упоминается лишь в 
самой ранней (Пространной) редакции, и то лишь однажды. Так опреде
ляется иерархия княжеских вотчин, которая имеет, безусловно, поли
тический смысл.

117 Уместно отметить при этом, что слово «господарь» как элемент 
великокняжеского титула приходит из канцелярии митрополита Ионь 
(см. Золтан, 1983, с. 93—101; ср.: Золтан, 1987, с. 39, 65сл.); осеньк 
1454 г. митрополит Иона впервые называет московского великого князя 
(Василия II) не «старейшим братом» удельных князей, а их «осподарем> 
(РФА, V, с. 1016). При Иване III данное наименование оказывается устой
чивым компонентом великокняжеского титула (см.: Шефтель, 1979, 
с. 64-65).

Любопытно, что у Афанасия Никитина (1466—1472 гг.) слово «(г)оспо- 
дарь» может относиться как к Господу, так и к местному государю (см.: 
Афанасий Никитин, 1986, с. 8,16, 21, 30).

118 О «Слове... на латыню» мы специально говорим в Экскурсе VII 
(с. 235—237). «Царем русьским» Василий II называется уже в послании 
митрополита Ионы в Псков 1453—1458 гг. (РФА, I, № 43, с. 169 [ср.: РФА, 
V, с. 983]; РИБ, VI, № 90. стлб. 673). Это — первый, хотя и неофици
альный документ, где московский великий князь именуется таким 
образом (см.: РФА, V, с. 983).
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«царь всея Руси» попадает лиш ь в 1474 г.: так  именует Ивана III и 
его сына Ивана М олодого договор Новгорода и Пскова с Дерптским 
епископством (ГВНП, №  78, с. 133); см.: РФА, V, с. 983; ср. гакже: 
Водов, 1988, с. 58—60.

Достойно внимания при этом, что в неотправленном послании Васи
лия II константинопольскому патриарху Митрофану 1441 г. «царем Рус- 
скиа земли» назван киевский князь Владимир (РИБ, VI, № 62, стлб. 527; 
см об этом послании в Экскурсе УП, с. 211—213); поскольку в «Слове... 
на латыню» Василий II именуется «новым Владимиром», наименование 
его «царем русским» или «царем всея Руси» представляется вполне ес
тественным.
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Случаи перемещения епископов в Древней Руси

Перемещение епископа с одной кафедры на другую, запрещаемое 
каноническими правилами, почти неизвестно в Древней Руси. Ис
клю чения единичны, и они заслуж иваю т специального рассмотре
ния. Не претендуя на исчерпывающ ую полноту, рассмотрим из
вестные нам случаи, которые могут свидетельствовать о перемеще
нии. Мы начнем с периода, предшествующ его образованию русской 
автокеф альной церкви.

Так, согласно Ипатьевской летописи, в 1184 г. при митрополите 
Н икиф оре епископ Н икола Гречин был перемещен из Ростова в По
лоцк после того как великий князь владимирский Всеволод Ю рье
вич (Больш ое Гнездо) отказался принять его в качестве ростовского 
епископа (см.: ПСРЛ, II, 1908, стлб. 630, ср. стлб. 628; Щапов, 1979, 
с. 209)1. О днако Л аврентьевская летопись указывает, что митропо
л и т  «повеле Н иколе Грьчину отписатися земле Русьстей» (ПСРЛ, 
1/2, 1927, стлб. 391).

В 1220 г. при митрополите М атф ее архиепископ Антоний (До- 
брыня Ядрейкович) был перемещен из Новгорода в Перемышль на 
специально созданную по этому случаю кафедру; его перемещение 
было связано с тем, что в Новгород возвратился архиепископ М ит
роф ан, в свое время (в 1211 г.) изгнанный новгородцами, на место 
которого  и был тогда  поставлен Антоний (см. подробнее: Экс
курс VIII, с. 294—29бЯ- После смерти М итрофана Антоний в 1225 г. 
при митрополите Кирилле I возвращ ается на свою первоначальную 
каф едру, т.е. перемещается обратно из Перемыш ля в Новгород (см.:

1 О конфликте между великим князем и митрополитом, обусловившем 
удаление Николы Гречина из Ростова, см. Экскурс УШ, с. 288 (примеч. 53).л

Перемещение Антония было связано с уходом из Новгорода князя 
Мстислава Мстиславича Удалого, который становится Галицким кня
зем; соответственно, Перемышльская епархия, созданная для Антония, 
выделяется из Галицкой. См. Экскурс УШ, с. 296 (примеч. 64).
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Новг. лет., 1950, с. 60, 64, 72, 261, 269, 281, 474; ПСРЛ, 1/2, 1927, 
стлб. 502; ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 49)3.

Во второй половине XIII в. — скорее всего, при митрополите 
К ирилле II — была образована тверская епархия. В списках рус
ских епископов, помещенных перед Никоновской летописью (ПСРЛ, 
IX, 1862, с. XIV) и перед текстом Сокращенного летописного сво
да 1493 г. (РГБ, Беляев. 1512) первым тверским епископом назы
вается «Симеон из Полоцка» (см.: Салмина, 1987, с. 391). Как по
лагаю т, епископ Симеон ( t  1289) перешел в Тверь из Полоцка 
(см.: Строев, 1877, стлб. 441; Голубинский, II/2, с. 28—29; Кучкин, 
1989, с. 243—245; Клюг, 1994, с. 66—67). Епископ Симеон называ
ется «полоцким» в деяниях Владимирского собора 1274 г. (РИБ, 
V I, №  6, стлб. 83—84); в Никоновской летописи в рассказе о по
гребении в Твери великого князя Ярослава Ярославина под 1271 г. 
упоминается «епископ Симеон Тферский» (ПСРЛ, X, 1885, с. 150)4; 
известно такж е «Семена епископа тф ерьскаго  наказание» (наибо
лее ранний список — в составе «М ерила праведного» середины 
X IV  в.), обращенное к полоцкому князю Константину, который 
правил в 1262—1264 гг., но, вероятно, и позже (см.: Кучкин, 1989, 
с. 243—251). Летописи упоминают его только как епископа твер
ского (см.: Салмина, 1987, с. 391). В.А.Кучкин полагает, что твер
ская епархия образовалась после того, как тверской князь Яро
слав Ярославич стал великим князем Владимирским5, полоцкий 
князь был в это время вассальной зависимости от великих кня
зей владимирских (см.: Кучкин, 1989, с. 244). По мнению Е.Е.Го- 
лубинского, это  произошло между 1274 и 1285 гг. (Голубинс
кий, II/2, с. 28).

Точное время образования Тверской епархии остается неяс
ным, поскольку епископ Симеон мог перейти в Тверь, оставаясь 
при этом епископом полоцким. Данные о поставлении епископа на 
полоцкую каф едру  отсутствую т до 1331 г. (см.: Строев, 1877,

Перемышльская епископия продолжила свое существование и после 
Антония, см. упоминание перемышльского владыки в Ипатьевской лето
писи под 1241 г. (ПСРЛ, II, 1908, стлб. 793).

4 Е.Е.Голубинский, основываясь на неоправданной в данном контексте 
глагольной форме множественного числа, предполагает, что упоминание 
епископа было вставлено позднее (см.: Голубинский, II/2, с. 29, примеч.). 
Возражения Э.Клюга недостаточно убедительны (см.: Клюг, 1994, с. 89, 
примеч. 56).

5 На владимирском княжеском столе Ярослав утвердился спустя нес
колько месяцев после смерти старшего брата Александра Невского, меж
ду 1 марта 1264 г. и 27 января 1265 г.
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стлб. 496). Соответственно, находясь в Твери, Симеон мог назы
ваться «полоцким» епископом по месту поставления и своей пер
воначальной резиденции (ср.: Клю г, 1994, с. 66); равным образом он 
мог называться «тверским» епископом по месту своего основного 
пребывания.

Более или менее аналогичная ситуация имеет место с Сарайс- 
кой епархией, которая такж е была образована во второй половине 
XIII в. — при митрополите Кирилле II. Первым сарайским еписко
пом считается М итрофан, который был поставлен митрополитом 
Кириллом в 1261 г. (см.: Строев, 1877, стлб. 1033; ПСРЛ, 1/2, 1927, 
стлб. 476; ПСРЛ, VII, 1856, с. 162; ПСРЛ, X, 1885, с. 143; П рисел
ков, 1950, с. 327). По всей видимости, М итроф ан был одновре
менно и епископом Переяславским (П ереяславля Русского): дей
ствительно, преемник М итрофана, епископ Феогност, называется 
епископом П ереяславским и Сарайским, ср. в этой связи сообщение 
Воскресенской летописи под 1269 г.: «М итрофан, епископ Сарский, 
оставив епископьи, постры ж еся в схыму; и в его место постави 
митрополит епископом Феогнаста Русскому Переяславлю и Сараю» 
(ПСРЛ, VII, 1856, с. 169); в деяниях Владимирского собора 1274 г. 
Ф еогност именуется епископом «переяславским» (РИБ, VI, №  6, 
стлб. 83—84).

Пл. С околов полагал, что в 1261 г. епископ М итрофан был пе
ремещен из П ереяславля Русского в Сарай в связи с образованием 
Сарайской епархии (см.: Соколов, 1913, с. 191). Более вероятно, од
нако, что епископ переяславский стал  епископом сарайским, не 
о ставл яя  переяславской каф едры  (см.: Голубинский, II/1, с. 61; 
Голубинский, II/2, с. 26—28). Иначе говоря, Сарай первоначально 
считался , по-видимому, каф едрой (вторым седалищ ем) епископа 
П ереяславского, подобно тому как Владимир на К лязьме считался 
каф едрой митрополита К иевского (см. ЭкскурсX II, с. 373); затем 
переяславская епархия бы ла упразднена (см.: Голубинский, II/2, 
с. 26), и бывший епископ переяславский и сарайский оказался епис
копом сарайским.

В 1299 г. в связи с переносом митрополии из Киева во Владимир 
на К лязьме митрополит Максим переводит владимирского епископа 
Симеона на вакантную  ростовскую  каф едру (ПСРЛ, XV/1, 1922, 
стлб. 35; ПСРЛ, X, 1885, с. 172; ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 57; ПСРЛ, 
XXXIV, 1978, с. 104; Приселков, 1950, с. 348; ср.: Голубинский, II/1, 
с. 95; Голубинский, II/2, с. 27; Строев, 1877, стлб. 330, 653). В после
дующих документах, подтверждающих перенос митрополии, Влади
мир рассматривается как митрополичья каф едра (см. специально об 
этом: Э кскурс ХП, с. 374—375).
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В X IV  в. по крайней мере в двух случаях в М осковскую Русь пе
реселяю тся епископы из Ю го-Западной Руси, и они получаю т здесь 
новое наименование.

Так, перед 1353 г. — при митрополите Ф еогносге — владимиро- 
волынский епископ Афанасий прибыл в М осковскую Русь и там ос
тался ; в М оскве А ф анасия могли называть «влады кой П ереясла
вским» (по имени П ереяславля Залесского), см. духовную грамоту 
кн язя  Семена Ивановича Гордого марта—апреля 1353 г.: «А сю 
грамоту писал есмь перед своими отци: перед владыкою  Володи- 
мерьским перед Олексием, перед владыкою П ереяславьским Офона- 
сеем, перед владыкою  коломеньским Офонасьем...» (Дух. и дог. гра
моты..., №  3, с. 14)6. Епископ А фанасий скончался в 1362 г. в Ко
строме; данные о поставлении нового епископа на владимиро- 
волы нскую  каф едру  отсутствую т до 1405 г. (см.: Строев, 1877, 
стлб. 1037—1038).

В 1382 г. при митрополите Пимене смоленский епископ Даниил 
прибыл в М оскву и там остался, причем в Смоленск вместо него в 
1383 г. был поставлен епископ М ихаил; в М оскве Даниил мог име
новаться «епископом Звенигородским» (см.: Строев, 1877, стлб. 589; 
ПСРЛ, X IV/2, 1918, с. 46; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 214, 219; ср.: ПСРЛ, 
XI, 1897, с. 94, 95, 116, 122, 126; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 52, 61)7. Епис
коп Даниил скончался в 1397 г. в Москве.

Епископ Афанасий участвует в погребении митрополита Феогноста в 
марте 1353 г. (вместе с Алексием, епископом Владимирским, будущим ми
трополитом, и Афанасием, епископом Коломенским); летописи называют 
его при этом епископом «Волынским» (ПСРЛ, VII, 1856, с. 217; ПСРЛ, X, 
1885, с. 226; ПСРЛ, XV/1, 1921, стлб. 62; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 179). Как 
видим, это те ж е епископы, которые упоминуты в качестве душе
приказчиков в духовной грамоте Семена Гордого (того же времени).п

Епископ Даниил участвует в погребении великого князя Дмитрия Ива
новича (Донского) в 1389 г. (вместе с Феогностом, митрополитом Трапе- 
зундским, Саввой, епископом Сарайским, и игуменом Сергием Радонеж
ским). В слове «О житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивано
вича», которое помещено в летописях под 6897 г., он называется, как пра
вило, епископом «Смоленским», несмотря на то, что в это время был уже 
другой смоленский епископ (ПСРЛ, XXV, 1949, с. 218; ПСРЛ, VI, 1853, 
с. 109; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 131; ПСРЛ, XI, 1897, с. 117; ПСРЛ, XXI/2, 
1913, с. 405; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 161; ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 86; ПСРЛ,
XXXIII, 1977, с. 91; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 139; ср.: ; ПСРЛ, XXXI, 1968, 
с. 86); впрочем, в одном из списков Никоновской летописи он называется 
«звенигородским» епископом (ПСРЛ, XI, 1897, с. 116).

Сообщая о смерти Даниила, летописи также называют его «смоленским» 
епископом (ПСРЛ, XI, 1897, с. 166; ПСРЛ, XXVIII, 1963, с. 88, 252; ПСРЛ,
XXXIV, 1978, с. 148).
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Е.Е.Голубинский полагает, что эти безместные епископы называ
лись так  по имени городов, в которых они прож ивали (см.: Голу
бинский, II/2, с. 31); не исклю чено, однако, что для  них были соз
даны особые каф едры  — переяславская и звенигородская, — кото
рые после их смерти прекратили свое существование; возможно, ка
ф едра была создана лиш ь для епископа звенигородскш о, поскольку 
на смоленскую каф едру был поставлен другой епископ. Во всяком 
случае в М осковской Руси оба они — как Афанасий, так и Даниил — 
действовали как  епископы, что означает, что они не отказались o r 
архиерейства8.

Так, епископ А ф анасий поставил в свящ енники С ергия Радо
неж ского (летом или осенью 1353 г.); это случилось после того, как 
А лексий отбы л в Константинополь для  поставления на митропо
лию, оставив А фанасия «быти в свое место». В Ж итии  Сергия Радо
неж ского читаем: «М итрополиту ж е Алексию всея Русии тогда быв- 
шу ему в Ц ариграде, в граде ж е П ереславли повеле быти в свое 
место епископу А фанасию  Велыньскому, к  нему ж е прииде препо
добный отец наш Сергий...»; далее описывается поставление Сергия 
в свящ енники и в игумены (Леонид, 1885, с. 69—70; ПСРЛ, XI, 1897, 
с. 136; ср.: М акарий, III, с. 112, 441; Кучкин, 1992, с. 78)9.

М еж ду тем Даниил Звенигородский в 1389 г. участвует в по
ставлении новгородского архиепископа Иоанна вместе с митропо
литом  Пименом в М оскве, (ПСРЛ, XI, 1897, с. 94; ПСРЛ, XXV, 1949, 
с. 214; Новг. лет., 1950, с. 382; ПСРЛ, V, 1851, с. 243; ПСРЛ, IV/1/2, 
1925, с. 350; ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 133— 134); затем в 1390 г. он 
участвует в поставлении тверского епископа Арсения вместе с ми
трополитом  Киприаном в Твери (ПСРЛ, XI, 1897, с. 126; ПСРЛ, 
XXV, 1949, с. 219). Важно отметить ири этом, что в обоих поставле- 
ниях участвует так ж е  М ихаил, епископ Смоленский (ПСРЛ, XI, 
1897, с. 94, 126; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 214, 219; ПСРЛ, V , 1851, 
с. 243; ПСРЛ, IV/1/2, 1925, с. 350)10; отсюда следует, что Даниил и 
М ихаил представляю т две разные каф едры 11.

о
Епископы, оставляющие кафедру, давали обещание более не имено

ваться епископами и не служить по-архиерейски. См. с. 67 наст. изд.
9 Ср. в Степенной книге: «Остави же тогда [Алексий] во свое место цер

ковных ради правлений во граде Переяславле Афанасия, епископа Во- 
лыньского. От него же тогда в Переяславле поставлен бысть на игумень- 
ство преподобный Сергий» (ПСРЛ, XXI/2, 1913, с. 352).

10 Говоря о поставлении новгородского архиепископа Иоанна в 1389 г. 
московские летописи (Никоновская и Московский летописный свод) на
зывают Даниила епископом «звенигородским», тогда как новгородские ле-
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Наконец, в 1420—1426 гг. при митрополите Ф отии состоялось 
перемещение епископа Герасима (будущего митрополита) из Влади
мира В олы нского в Смоленск (см.: Соболевский, 1895, с. 219, ср. 
с. 221; ср.: П СРЛ, X V II, 1907, стлб . 417—420; Вздорнов, 1968, 
с. 192—193). После этого, в 1433 г., Герасим становится митрополи
том Киевским и всея Руси, т.е. перемещается еще раз — со смоленс
кой каф едры  на киевскую (см. подробнее: Экскурс XIII, с. 411—413).

К ак видим, в некоторых случаях перемещение епископа предпо
лагает образование новой каф едры  — перемыш льской для А нто
ния, тверской для Симеона и, возможно, переяславль-залесской 
для А ф анасия, звенигородской для  Даниила. Основанием для ia- 
кого рода перемещений могло служ ить, по-видимому, 16-е пра
вило А нтиохийского собора 341 г., запрещающее «праздному епис
копу» (ёттСакотто? стхо\а£соп, episcopus vacans), т.е. епископу, не 
имеющему епархии, переходить в «праздную церковь» (ёккХрош 
стХо\а£оиста, ecclesia vacans), т.е. церковь, не имеющую епископа, 
без реш ения собора, возглавляемого митрополитом (см.: Правила 
помест. соборов, I, с. 182—186). Отсюда следовало, что собор с 
митрополитом в принципе могут вынести такое решение; соот
ветственно, в Славянской кормчей мы читаем: «П разднаго убо 
епископа, не имущаго епископии, в праздную церковь, не имущую 
епископа, поставляти  от совершеннаго собора, ту сущу и митро
политу тоя области, се правило повелевает, а не самому о себе 
престол восхищати... Непраздному ж е  епископу, имущему свою 
церковь, 21 правило сего собора и другая различна, яко ж е в 14 
апостольском правиле писано есть, в другую церковь преити от
нюдь не повелевает, но пребывати в церкви, в ней ж е исперва от 
Б ога поставлен бысть» (там ж е, с. 186). Такое понимание откры
вало возмож ность создания новой кафедры для епископа, в силу

тописи (Первая и Четвертая, Первая Софийская), а также близкая к ним 
смоленская летопись Авраамки, называют его «смоленским» — несмотря 
на присутствие другого смоленского епископа, Михаила.

11 Епископ Даниил был рукоположен на смоленскую кафедру около 
1375 г. митрополитом Алексием (см.: Строев, 1877, стлб. 589; ПСРЛ, XI, 
1897, с. 33; ПСРЛ, XXI/2, 1913, с. 360). Между тем епископ Михаил был 
поставлен в Смоленск в начале 1383 г. митрополитом Пименом (Строев, 
1877, стлб. 589; ПСРЛ, V, 1851, с. 239; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 127); он 
был поставлен одновременно со Стефаном Пермским (см. упоминание о 
нем в Ж итии Стефана Пермского: ВМЧ, апрель 22—30, стлб. 1054; Про
хоров, 1995, с. 166, ср. с. 272—273). По сообщению Никоновской летописи, 
в 1390 г. оба епископа приходят с Киприаном в Москву из Константи
нополя (ПСРЛ, XI, 1897, с. 122; ср.: ПСРЛ, XV/1, 1922, стлб. 158).
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тех или иных причин оказавшегося без епархии («праздного епис
копа»), что, видимо, не рассматривалось как перемещение в соб
ственном смысле, т.е. не понималось как нарушение 14-го апос
тольского правила.

Если исклю чить эти случаи и иметь в виду чрезвычайные обсто
ятельства перемещения владимирского епископа Симеона в 1299 г. 
(в связи с беспрецедентным переносом митрополии), то количество 
перемещ ений епископов до образования русской автокеф альной 
церкви сводится к минимуму. При этом один из оставш ихся слу
чаев — перемещение Николы Гречина в 1184 г. не вполне ясен, т.к. 
источники противоречат друг другу (если верить Лаврентьевской 
летописи, перемещения вообще не было).

*
После поставления митрополита Ионы в 1448 г. и последующего 

раздела митрополии и образования в М осковской Руси автокеф аль
ной церкви (см. Э кскурс VII, с. 211сл.) ситуация в Великой России и 
на Ю го-Западной Руси (остававшейся в юрисдикции константино
польского патриарха) оказывается различной.

В М осковской Руси перемещения епископов продолж аю т оста
ваться крайне редким явлением. Правда, как  сам Иона, так и его 
ближ айш ие преемники по митрополичьей каф едре — Феодосий, Фи
липп I и Геронтий — были поставлены в митрополиты из епископов. 
О днако, если не считать этих беспрецедентных — в целом ряде от
нош ений— поставлений12, перемещения епископов, поскольку мы 
знаем, здесь не практикуются.

С ледует отметить, что одно из этих поставлений было, казалось 
бы, связано с перемещением епископа: митрополит Ф илипп I был 
поставлен в митрополиты из епископов суздальских (в 1464 г.) и 
вскоре (осенью того ж е года) освободившуюся суздальскую каф ед
ру занял Евфимий, епископ брянский и черниговский (см.: ПСРЛ, 
VIII, 1859, с. 151; ПСРЛ, XII, 1901, с. 116; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 222; 
Строев, 1877, стлб. 508, 654)|3 . Дело объясняется тем, что черни
говская и брянская епархия подчинялась митрополиту Григорию

Исключительность этих поставлений была подчеркнута тем обсто
ятельством, что митрополиты — вопреки каноническим правилам — на
значали себе преемника. См. специально об этом на с. 49—52 наст. изд.

1 ^Евфимий в качестве брянского епископа принимал участие в постав
лении Филиппа на митрополию 11 ноября 1464 г., ср.: «Быша же на 
поставлении его [Филиппа] епископы: Ростовский архиепископ Трифон, 
Дьбрянский епископ Евфимий, тогда же и стол даша Суздалский тому...» 
(ПСРЛ, VIII, 1859, с. 151; ср.: ПСРЛ, XII, 1901, с. 116).
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Болгарину, ученику и последователю митрополита Исидора, которо
го не признавали в М оскве (см. Э кск урс  VII, с. 219сл.). Не ж елая  
подчиняться митрополиту-униату, Евфимий беж ал  из Л итовской 
Руси на Русь М осковскую и получил гам освободившуюся кафедру; 
поскольку русская церковь к тому времени уж е стала автокеф аль
ной, это не было перемещением в собственном см ы сле14. С ледует к 
тому ж е иметь в виду, что часть Черниговской епархии, а именно 
К алуга и Таруса, была в границах М осковского государства; после 
того как  Евф имий занял суздальскую  кафедру, суздальские епис
копы стали называться Суздальскими и Тарусскими15; иначе говоря, 
по-видимому, суздальская каф едра была объединена с черниговской 
(ф актически  ж е — с теми ее частями, которые подчинялись мос
ковскому великому князю); характерно в этом смысле, что преемник 
Евф им ия с 1483 г. по суздальской каф едре, Феодор, так ж е был 
ранее епископом черниговским — так ж е, как и Евф имий, он бе
ж ал  в М осковскую Русь (см.: Голубинский, II/2, с. 29—30; Строев, 
1877, стлб. 5 0 8 )4

П осле взятия П олоцка Иваном IV  в 1563 г. П олоцкая епархия 
поступила в ведение московского митрополита и на место «наречен
ного владыки» Арсения Ш иш ки (взятого в плен и отправленного в 
монастырь) туда назначен был бывший суздальский епископ Три
ф он  (Ступишин) с титулом архиепископа П олоцкого (см.: Макарий, 
IV /1, с. 194; Строев, 1877, стлб. 497; ср.: Голубинский, II/2, с. 37; 
Макарий, V, с. 191). Перед тем, в 1551 г., Трифон оставил суздальс
кую каф едру, и тогда ж е (18 июня 1551 г.) на нее был рукополож ен 
А ф анасий, князь  П алецкий, которы й так ж е  оставил каф едру  в 
1564 г.; в том ж е  году в суздальские епископы был рукополож ен 
Елевф ерий, бывший до того игуменом Троице-Сергиева монастыря 
(Строев, 1877, стлб. 655; ПСРЛ, XXIX, 1965, с. 64). После смерти ар
хиепископа Т риф она А фанасий, бывший епископ суздальский, 11

14 Ср. послание Евфимию митрополита Феодосия Бывальцева (вероятно, 
1464 г.), сообщающее о решении великого князя предоставить ему убе
жище в великом княжестве Московским (РФА. I, N9 52, с. 189—190; ср.: 
РФА, V, с. 1001).

15 Указание А.И.Плигузова и Г.В.Семенченко (см.: РФА, IV, 916), что 
суздальский и тарусский епископ Филипп подписал грамоту западнорус
ским епископам от 13 декабря 1459 г., не соответствует действи гельности: 
Филипп подписал эту грамоту как епископ суздальский (см.: РИБ, VI, 
№ 84, стлб. 631).

16 Равным образом и Рязань входила в свое время в черниговскую епар
хию, ср. в Воскресенской летописи под 1187 г.: «Бе бо тогда еще Рязань и 
Чернигов едина епископья» (ПСРЛ, VII, 1856, с. 101—102).
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августа 1566 г. становится архиепископом полоцким («поставлен 
бысгь в архиепископи в П олтеск С уж дальскои влады ка А фанасеи 
Ф илипом м итрополитом  всей Русии и всем еж е освящ енны м 
собором» — ПСРЛ, XXIX, 1965, с. 351; ср. такж е: Строев, 1877, 
стлб. 497). К ак видим, в обоих случаях полоцким архиепископом 
становится бывший епископ суздальский. Это, однако, не является 
перемещ ением, т .к . при этом не имеет место перехода с одной 
каф едры  на другую . В обоих случаях м ож ет быть усмотрено от
ступление от традиции, но оно заклю чается не в перемещении епис
копа, а в том, что епископ, оставивший кафедру (и давший, видимо, 
обещание, не действовать « с в я ти те л ь с к а я » ), вновь становится 
епископом17.

П оставления епископа на митрополию, прекративш иеся после 
поставления м итрополита Геронтия в 1473 г., возобновляю тся в 
М осковской Руси лиш ь в 1542 г., когда митрополитом становится 
новгородский архиепископ М акарий; в целом ж е перемещ ения 
епископов стан овятся  здесь более или менее обычным явлением 
лиш ь с конца XVI в.

*
Иначе обстояло  дело в Ю го-Западной Руси, остававш ейся в 

юрисдикции константинопольского патриарха. Э та разница в какой- 
то степени м ож ет объясняться греческим влиянием. В самом деле, у 
греков перемещ ения епископов начинаются сущ ественно раньше, 
чем на Руси и к X V  в. они становятся достаточно обычными (см. 
Экскурс X , с. 347—349); таким образом, связь киевской митрополии 
с Константинополем долж на была способствовать распространению 
этой практики.

Так, если в русской автокеф альной церкви до середины XVI в. 
поставление епископа на митрополию было исключительным явле
нием, то в киевской митрополии это уж е в XV в. с гановится тради
цией: епископы ставятся  в митрополиты здесь более или менее ре
гулярно (см.: Чистович, I, с. 137—141; Макарий, V, с. 40сл.).

Не позднее первой половины XVI в. здесь становятся обычными 
перемещения епископов и на другие кафедры  (помимо киевской ми
трополичьей кафедры ). Отметим, в частности, перемещения еписко
пов П аф нутия  из Владимира-Волынского в Л уцк в 1526 г. (Акты 
Зап. России, II, №  146, с. 178), М акария из Турова в Луцк в 1528 г. 
(там ж е, II, №  151, с. 187), Ф еодосия из Х олма в Владимир-Во
лынский в 1566 г. (там же, III. примеч., с. 6, №  13), К ирилла Терлец-

17 Ср. эпизод с патриархом Николаем Музалоном, который мы обсуж
даем на с. 67—68 наст. изд. (примеч. 66).
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кого из Турова в Луцк в 1585 г. (там ж е, III, примеч., с. 11, №  48), 
Л еонтия П ельчицкого из Х олма в Туров в 1585 г. (там ж е, III, 
№  156, с. 299—300); см.: Лозовей, 1962, с. 74; М акарий, V, с. 191 — 
192; Чистович, I, с. 157, 159—160, 165, 173— 174, 177; Строев, 1877, 
стлб. 1038-1039 , 1 0 4 3 -1 0 4 7 18.

Греческое влияние было, однако, отнюдь не главным ф актором , 
обусловившим распространение практики перемещения епископов в 
Ю го-Западной Руси. Основное значение имело специф ическое по
лож ени е православной церкви в Речи П осполитой, при которой 
назначение на высшие церковные долж ности было прерогативой ко
роля (см.: Соловьев, III, с. 335; М акарий, V, с. 139— 140, 156, 188, 
191, 193; Ф лоря, 1996, с. 454, примеч. 126; Ф лоря, 1996а, с. 34—37; 
Ф лоря, 19966, с. 85сл.; Ф лоря, 1996г, с. 161; Ф лоря, 1996д, с. 174; 
Ф лоря и Яковенко, 1996, с. 133, 142)19. Это относится и к переме
щению епископов, которое часто было обусловлено финансовыми 
соображ ениями (ж еланием  получить более богатую  каф едру). 
Зависимость церкви от светских властей имела место, разумеется, и 
в М осковской Руси, так ж е как и в Византии, однако в П ольско- 
Л итовском  государстве король не принадлеж ал к православному 
вероисповеданию: в этой ситуации все отнош ения между светской и 
духовной властью  сводились к административно-финансовой. Все 
это откры вало ш ирокие возможности разного рода злоупотребле
ний, приводящ их к отступлению от канонических правил20.

18 Особый случай преставляет перевод Ивана Борзобогатого-Красен- 
ского (или Красненского) из Владимира-Волынского в Луцк в 1566 г. 
(Акты Зап. России, III, примеч., с. 6, № 13), т.к. он не был монахом и на
зывался «нареченным епископом». Лишь в 1571 г. по настоянию митро
полита Ионы он принял духовный сан (с именем Ионы). См.: Макарий, V, 
с. 191—193, 214; Чистович, I, с. 174, ср. с. 165—166.

19 Подобная практика отвечала вообще так называемому институту «по- 
давания», сложившемуся в землях Литовской Руси в XV—XVI в., но 
имеющему, по-видимому, более глубокие корни: институт «подавания» 
определял права светских патронов по отношению к церкви и его 
имуществу и обусловливал, в частности, право назначения на высшие цер
ковные должности (так же, как и право распоряжения церковным иму
ществом и доходами с него). Об институте «подавания» и его происхож
дении см.: Владимирский-Буданов, 1907; Флоря, 1992, с. 65сл., 83сл.; Фло
ря, 1996а, с. ЗЗсл.

9 АХарактерно в этом плане, что в конфликте между епископами и пра
вославными братствами константинопольский патриарх Иеремия II при
нял сторону братчиков, т.е. мирян, а не епископов — постольку, поскольку 
речь шла о нарушениях последними канонических правил (см.: Флоря, 
1996в, с. 99сл.).



Экскурс X

Перемещения епископов в Византии

Запрет на перемещение епископов — столь строго соблюдав
ш ийся на Руси в то  время, когда русская церковь входила в кон
стантинопольскую  юрисдикцию (см. Экскурс IX, с. 337сл.; ср. так 
ж е  Экскурс XII, с. 3 7 1 сл .),— время от времени наруш ался в са
мой Византии; особенно характерно это для последних веков су
щ ествования Византийской империи. Перемещения епископов, во
обще говоря, всегда имели место в Византии (см.: Люилье, 1967а; 
Б ек, 1959, с. 72—73)1; тем не менее, до XII в. они были редким 
явлением, тогда как  впоследствии — особенно после взятия Кон
стантинополя крестоносцами (1204 г.) и образования Никейс - 
кой империи — эта практика постепенно получает распростране

1 О перемещениях епископов в первые века христианства см. вообще: 
Сдралек, 1886; Обер, 1908—1909; Айер, 1931.

А.Шмеман видит здесь естественный процесс, обусловленный в ко
нечном счете централизацией церкви. Ср.: «Согласно „Апостольскому 
Преданию” св. Ипполита Римского, памятнику первой половины треть
его века, посвящение новоизбранного епископа совершалось всегда в 
собрании той церкви, для которой он был избран... Это был брак епис
копа с Церковью, по учению ап. Павла в послании к Ефесянам [Еф.
V, 25—32] ...И, конечно, епископ оставался в своей Церкви до конца 
своей жизни, так что, потеряв своего Епископа, Церковь называлась 
„вдовствующей”. Но с течением времени это значение местной Церкви 
все сильнее ослабялось в церковном сознании, уступало место „центра
лизованному” пониманию ее: уже в четвертом веке мы видим еписко
пов, меняющих свои кафедры. Сначала эта практика вызывает всеоб
щее осуждение, но затем и протесты слабеют: перемещение епископа с 
кафедры на кафедру становится обычным, чтобы гораздо позднее — в 
Петровской России — стать даже „нормой” церковной жизни» (Шмеман, 
1954, с. 224—225). Таким образом, проблема перемещения епископов 
связана, по Шмеману, с двояким пониманием церкви: как собрания ве
рующих, объединенного вокруг конкретного храма (отсюда в христи
анской традиции слово «церковь» означает — в разных языках — как 
собрание верующих, так и храм), и как собрания верующих вообще. 
Ср. с. 69 наст. изд. (примеч. 67).
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ние2. К X V  в. перемещения епископов наблюдаются здесь уж е до
статочно часто.

Соответственно, этот вопрос становится здесь предметом поле
мики, и это уж е само по себе показательно: само обсуждение данной 
темы свидетельствует о ее актуальности. Наряду с трактатами, на
правленными против перемещения епископов — такими, например, 
как трактат  А рефы, архиепископа Кесарийского (первой половины 
X в.) (см.: Компернасс, 1935; Дентакис, 1968), — мы встречаем и со
чинения, оправдывающие перемещения. Такого рода оправдание мы 
находим уж е у Сократа Схоластика (380—440 гг.) в его «Церковной 
истории» (VII, 36—37), где приводится перечень прецедентов такого 
рода (см.: Сократ, II, с. 815—822; Минь, PG, LXVII, стлб. 817—825; 
Сократ, 1996, с. 299—302)3. Э тот список послуж ил источником для 
специального тр а к т а т а  «О перем ещ ениях» (Пер! детабестесоу— 
Минь, PG, CXIX, стлб. 903—910; Раллис и П отлис, V , с. 391—394) 
1189 г., написанного, по всей вероятности, Феодором Вальсамоном, 
где обосновывается возмож ность и даж е правомочность практики 
перемещ ения епископов (см.: Грюмель, 1943); об обстоятельствах 
появления этого трактата будет сказано ниже. Аналогичные трак
таты  п о явл я ю тся  и позднее, что, вообще говоря, м ож ет сви
детельствовать  о том, что такого  рода практика вы зы вала на
рекания — иначе говоря, она нуж далась еще в обосновании, см., в 
частности, трактат 1250 г. (при патриархе М ануиле II) «О перемеще
нии епископов» (Пер! ретабестео)? ётпсткбтгшг’), где постулировано 
право митрополита и местного синода перемещать епископов в пре
делах данной митрополии (Минь, CXIX, стлб. 811—816; Раллис и 
П отлис, V , с. 116—118; Грюмель и др., IV, №  1316, с. 123—125; ср.: 
Раллис, 1898, с. 25 сл.; Люилье, 1967а, с. 35), а такж е сочинение не
коего монаха М ефодия (до 1275 г.), направленное против арсенитов 
(Маи, III /1, с. 247—264); вообще дело арсенитов, как мы увидим, 
стимулировало обсуждение данного вопроса. Примеры перемещений 
епископов собраны в синодальном определении, посвященном пере
мещению на константинопольскую кафедру адрианопольского мит
рополита Германа в 1265 г. (см.: Сикутрис, 1932, с. 179—183; ср. ни

См., в частности, данные о перемещениях епископов в XIV — нача
ле XV в.: Даррузес, 1971, с. 257—262; ср. также: Даррузес, 1970, с. 164, 
477; Лоран, 1972, с. 104—106.

3 Сократ оправдывает эту практику в связи с полемикой вокруг по
ставления на константинопольскую кафедру Прокла в 431—434 гг. О 
поставлении Прокла см. ниже (с. 354 наст. изд.).
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ж е), и затем в «Церковной истории» Н икиф ора К аллиста Ксанфо- 
п ула (X IV , 39), оконченной около  1317 г. (М инь, PG, C X LV I, 
стлб. 1189—1200; ср.: Лоран, 1972, с. 69; Поппе, 1968, с. 29сл.)4.

При всем том, синодальные акты, говорящие о перемещении 
епископа в Византии, могут сопровождаться специальным объяс
нением со ссылкой на особые обстоятельства, оправдывающее та
кое решение (см.: Люилье, 1967а, с. ЗЗ)5.

В позднейшее время перемещения епископов становя гея у i ре- 
ков — в частности, в Константинопольской церкви — обычным яв
лением. Еще в XIII в. греки могли осуж дать частые перемещения 
епископов у католиков: такое обвинение мы встречаем в ангикато- 
лическом трактате К онстантина (Кирилла) Сгилба (Ет1\(3т|9), ми
трополита кизикского, около 1204 г. (Даррузес, 1963, с. 71; ср.: Гер- 
генрётер, III, с. 823; Лебедев, 1902а, с. 37); ср. так ж е возражения 
против подобной практики М акария, митрополита анкирского, на 
рубеже XIV  и X V  вв. (Лоран, 1972, с. 70). Вместе с тем у Симеона 
Солунского (в первой половине XV  в.) при описании порядка избра
ния епископа на освободившуюся каф едру сообщ ается, как надле
ж и т  поступать, «когда при избрании бывает нужно назначить кого- 
либо из архиереев из одного города в другой больш ий», т.е. здесь 
описывается процедура перемещения епископов, которое при этом 
отнюдь не рассматривается уж е как исклю чительное явление; од
новременно Симеон отмечает, что предпочтение епископа другим 
кандидатам  при избрании на каф едру является  нововведением — 
судя по контексту, такого  рода предпочтение было уж е к этому 
времени достаточно обычным (Минь, PG, CLV, гл. 193, стлб. 403— 
404; Писания..., II, гл. 161, с. 251—252).

В настоящ ее время перемещения епископов широко практику
ю тся у греков (см.: Соколов, 1914, с. 108сл.; ср.: Люилье, 1967а,

4 Соответствующий фрагмент из «Церковной истории» Никифора 
Каллиста Ксанфопула представлен в славянском переводе в сербском 
Требнике с Номоканоном второй половины XIV в. (ГИМ, Хлуд. 118, 
л. 42—42об.; указанием на этот гекст мы обязаны любезности А.А.Ту- 
рилова), — что, надо полагать, так или иначе связано с образованием 
сербской патриархии; появление этого текста, возможно, призвано оп
равдать поставление патриарха Спиридона в 1380-е гг. (см. ниже, при
меч. 21).

5 Так, например, в 1226 г. синод под руководством патриарха Герма
на II, обсуждая вопрос о перемещении епископа, считает необходимым 
апеллировать к принципу икономии (olKovopia) (см.: Акты Конст. пат
риархата, I, № 10, с. 62—63).
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с. 27; Голубинский, 1/1, с. 371—372, примеч. 4). Необходимо отме
тить, вместе с тем, что перемещения епископов, столь обычные в 
греческой Константинопольской церкви, почти неизвестны в Э л
ладской церкви (см.: Люилье, 1967а, с. 37)6; в 1960-е гг. это при
вело к конф ли кту  между правительством и церковью, причем па
радоксальным образом церковные власти выступали за перемеще
ния епископов, тогда как правительство настаивало на том, что 
такая практика невозможна, т.е. по существу стояло на страж е 
церковных канонов (соответственно, в этой ситуации вопрос о 
возможности перемещений был переосмыслен в церковных кругах 
как вопрос о независимости церкви от государства)7.

6 Аналогичная разница наблюдается в настоящее время между рус
ской и болгарской церковью: если в русской церкви (как и в церкви 
константинопольской) перемещения епископов представляют собой 
обычное явление, то в болгарской церкви (как и в церкви элладской) 
они не практикуются. См.: Люилье, 1967а, с. 37.

7 При архиепископе Хризостоме II, возглавлявшем Элладскую церковь в 
1962—1967 гг., «важное место в жизни церкви занял вопрос о „метафе- 
тоне” (принципе перемещаемости митрополитов), решение которого при
вело к конфликту иерархии с правительством. В течение последних ста 
лет [предшествующих эгому конфликту] в истории Элладской церкви ни 
один епископ не сменил вверенной ему епархии, т.к. считалось, что он 
„обручен” со своим „уделом” и соединен с ним на всю жизнь. Только в 
1932 г. в устав об иерархии было включено понятие „метафетон”, но не
надолго. В 1959 г. по решению политических партий оно было снова 
изъято с целью положить конец отдельным злоупотреблениям некоторых 
иерархов, добивавшихся перевода из небольших и бедных епархий в бо
гатые, в основном по соображениям меркантильным. В знак протеста 
против этого решения митрополиты решили не назначать новых 
епископов на освободившиеся места, и в 1960 г. состоялись последние 
выборы новых епископов. С тех пор образовалось 15 вакантных кафедр из 
66 епархий; в их числе были богатые епархии.

Большинство митрополитов настаивало на восстановлении „метафе- 
тона” и на назначении епископов на вакантные кафедры. Правительство 
Стефанопулоса обещало провести соответствующий закон. Однако против 
этого выступил митрополит Элевферуполийской епархии в северной части 
Греции. Ж алоба его поступила в административный [т.е. светский] суд, 
который незамедлительно вынес решение, что пока следует обождать с 
перемещением иерархов. На это решение 36 митрополитов из 51, сумевшие 
привлечь на свою сторону архиепископа [т.е. главу церкви], ответили 
„мятежом”. Руководящим лицом в этой группе архиереев явился бывший 
митрополит Арголидский, тоже Хризостом, который тем временем без 
санкции государства перебрался в большую Пирейскую епархию и 
угрожал правительству „землетрясением, подобным агадирскому”, если 
оно будет препятствовать посвящению избранных епископов. Собрав-
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Постепенное расширение практики перемещения епископов в 
Византии проще всего продемонстрировать на примере константи
нопольских патриархов (т.е на случаях поставления епископов на 
патриаршую константинопольскую каф едру, которые и представ
ляю т собой частный случай перемещения с одной каф едры  на 
другую): во-первых, обычно мы знаем о патриархах больш е, чем о 
других епископах; во-вторых, перемещения были, как  правило, 
обусловлены стремлением перейти с низшей кафедры  на высшую, 
и это стремление было особенно заметно в случае константино
польской каф едры  — иначе говоря, мы долж ны  здесь ожидать 
больш ее число перемещений, чем в других случаях.

Тем не менее, и в этом случае перемещения наблюдаются отно
сительно редко — подавляющее большинство константинопольских 
патриархов не имело до своего поставления святительского сана.

Так, за восемь с половиной веков (607— 1453 гг.) из 99 кон
стантинопольских патриархов, по-видимому, лиш ь 14 были постав
лены из архиереев8, а именно: Герман I (715—730; бывший епис
коп кизикский), Антоний I Кассимат (821—837; бывший епископ 
города Силлейон в Памфилии), С теф ан II (925—928; бывший епи
скоп амасийский), Николай1У М узалон (1147— 1151; бывший ар
хиепископ кипрский), Д осиф ей  (1189— 1191; бывший патриарх 
иерусалимский), Н икиф ор II (1260— 1261; бывший митрополит

шийся 16 ноября 1965 г. Синод постановил осуществить намеченные пере
мещения епископов. Вместе с тем были избраны епископы на 15 сво
бодных кафедр. В ответ на это решение был издан королевский декрет, 
повелевавший закрыть Синод. Митрополиты заявили, что король может 
только созывать Синод [как и византийский император!], но не распускать, 
и продолжили деяния. Тогда министр культов объявил этих 36 митро
политов „вне закона”. Правительство заняло еще более жесткую позицию. 
22 ноября оно одобрило проект закона... Все перемещения и выборы, 
произведенные до этого ассамблеей 36 иерархов, [было постановлено] 
считать недействительными. Это решение [как говорилось в законопро
екте] относится также и к новым епископам, посвящение которых уже со
стоялось...

Срочно созванный Священный Синод заявил о своем полнейшем несо
гласии с этим проектом, который поставил бы церковь в „положение 
гонимой”. Кроме того, он пригрозил закрыть церкви, в продолжении пяти 
дней звонить в колокола похоронным звоном и обратиться с призывом к 
Вселенскому Патриарху, к главам других автокефальных православных 
церквей и к Всемирному Совету церквей». См.: Скурат, II, с. 88—90.

8 О двух патриархах сведения отсутствуют, а именно о Николае II Хри- 
соверге (979—991) и Евфимии II (1410—1416): мы не знаем, кем они были 
до поставления в патриархи.
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эф есский), Герман III (1265— 1267; бывший митрополит адриано- 
польский), Н иф онт (1310— 1314; бывший митрополит кизикский), 
Исидор (1347— 1350; бывший митрополит солунский), Ф илоф ей 
К оккин (1353— 1354, 1364— 1376; бывший м итрополит ираклий- 
ский), М акарий (1376—1379, 1390—1391; бывший митрополит се- 
вастийский), М атф ей  I (1397— 1410; бывший м итрополит ки
зикский), И осиф  II (1416— 1439; бывший митрополит эфесский), 
М итрофан II (1440—1443; бывший митрополит кизикский)9. Соот
ветственно, в чине избрания патриарха, находящемся в афонском 
Лаврском евхологии X V  в., кандидат в патриархи представляется 
или иеромонахом или митрополитом (см.: Дмитриевский, II, 
с. 629—630, ср. с. 627—629; ср.: Соколов, 1907, с. 31); то ж е го
ворит о избрании патриарха и Симеон Солунский (Минь, PG, 
CLV, гл. 227—229, 232—234, стлб. 403—404, 439—442, 4 4 5 -4 5 0 ; 
Писания..., II, гл . 161, 192— 194, 197— 199, с. 251—252, 285—287, 
291—294)10.

К ак видим, в основном случаи поставления архиерея в патри
архи относятся к позднейшему периоду византийской истории 
(XIII—X V  вв). Тенденция к увеличению таких случаев совершенно 
очевидна; она особенно характерна для правления П алеологов 
(1259—1453 гг.) (ср.: Брейе, II, с. 486); с конца XV в. эта практика 
становится господствую щ ей (см.: Л ебедев, 1904, с. 254). Не 
исключено, что распространение данной практики связано с влия
нием Рима, где папы могли с определенного времени избираться

9 См.: Нитс, 1910, приложение (с. 509—513). Неверные данные сообщает 
И.И.Соколов, который за период 843—1453 гг. насчитывает всего лишь 6 
случаев такого рода, тогда как их было 12 (см.: Соколов, 1907, с. 24—25). 
Равным образом не вполне точен и В.Лоран, говоря, что с 1265 по 1397 г. 
(с Германа III до Матфея I) было 7 патриархов из архиереев (см.: Лоран, 
1972, 64—67); на самом деле их было 6.

С 324 по 1204 г. было 100 патриархов, из них 10 были поставлены из 
архиереев; при этом семь из этих десяти относятся к раннему периоду 
(341—766 гг.). См.: Каждан и Тальбог, 1991, с. 521.

10 Отметим, вместе с тем, что уже Феодор Студит в письме к импе
ратору Никифору (806 г.), говоря о выборе патриарха, предусматривает 
возможность поставления на патриаршую кафедру епископа: «Пред
лагаем..., чтобы, делая выбор из е п и с к о п о в ,  из игуменов, из столп
ников, из заключенных [т.е. из затворников], потом из клира и из са
мих сановников, взяли тех, которые преимуществуют перед прочими 
умом, благоразумием и жизнью» (Epist., I, 16 — Минь, PG, XCIX, 
стлб. 959—960; Феодор Студит, II, с. 232; ср.: Доброклонский, 1913— 
1914, I, с. 596).
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из архиереев (см. там ж е) — при том, что в древнейший период 
это было здесь абсолютно невозможно11.

11 Первым папой, поставленным из епископов, был Марин I (882—884) 
(см.: Айер, 1931, с. 277; Келли, 1986, с. 112; Люилье, 1967а, с. 32). Его 
поставление вызвало горячую дискуссию как на Западе, так и на 
Востоке (см.: Грюмель, 1953, с. 132—133)— что касается Востока, то 
это было связано со схизмой Фотия.

Вслед за тем из епископов был поставлен папа Формоз (891—896); на 
этот раз такого рода поставление вызвало резкие протесты, которые 
последовали, правда, после смерти Формоза (см.: Келли, 1986, с. 112— 
119; Айер, 1931, с. 277). В свое время Формоз, будучи епископом Пор
то, был миссионером в Болгарии (в 866—867 гг.) и так себя зареко
мендовал, что болгарский царь Борис I (852—889) просил папу Нико
лая I и затем Адриана II назначить его митрополитом болгарским; оба 
папы отказались на основании канонических правил, запрещавших пе
ремещение епископов. Тем не менее, в 891 г. Формоз становится папой, 
однако после его смерти законность его поставления была подвергнута 
сомнению. Папа Стефан VI (VII) (896—897) заявил, что поскольку 
Формоз был епископом в другом месте, он не мог быть римским епис
копом. Через 9 месяцев после смерти Фомоза (в 897 г.) его останки бы
ли извлечены и посажены на трон в папском облачении; затем по
следовал пародийный судебный процесс, который вел Стефан; от имени 
Формоза отвечал какой-то дьякон. Формоз был признан виновным— в 
частности, в том, что он был перемещен, вопреки канонам. Его постав
ления были аннулированы и три его пальца, которыми он благо
словлял, были отрублены; тело его было сначало положено в обычной 
могиле и затем брошено в Тибр. То обстоятельство, что поставления 
Формоза были аннулированы при Стефане, были выгодны для послед
него, т.к. перед тем как стать папой он был поставлен Формозом в 
епископа Ананьи; теперь это аннулировалось и, тем самым, снимались 
возможные возражения относительно каноничности его поставления в 
папы — никто не мог его обвинить в перемещении. После этого папа 
Феодор II (897 г.) реабилитировал Формоза, признав недействительным 
отмену его поставлений; тело Формоза было облачено в папские одеж
ды и с честью похоронено в соборе св. Петра. Равным образом папа 
Иоанн IX (898—900) на римском соборе 898 г. оправдал Формоза, со
славшись на каноны, разрешающие перемещение в исключительных 
случаях, если это необходимо для церкви (и при этом запретил в бу
дущем судить мертвых); одновременно была подтверждена принципиаль
ная недопустимость перемещения епископов — случай с Формозом был 
признан исключительным. Однако папа Сергий III (904—911) вновь 
подтвердил осуждение Формоза, подтвердив также аннуляцию всех его 
поставлений и распоряжений, сделанных во время его «узурпации». 
Авксилий (Auxilius), священник, поставленный Формозом, написал со
чинение в его защиту («De ordinationibus a Formoso papa factis» — Минь, 
PL, 129, стлб. 1053—1112; его защищал также Стефан Неаполитанский 
(епископ, который сам был перемещен!).
12  —  4108
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Необходимо отметить, вместе с тем, что такого рода поставле
ния поначалу встречали оппозицию, которая в ряде случаев при
водила к конф ликтной ситуации.

Едва ли не первый кон ф ли кт  такого рода связан с именем св. 
Григория Б огослова (Назианзина), который в 379 г. возглавил 
константинопольскую  каф едру, будучи уж е архиереем (ф орм аль
но он был епископом города Сасимы, хотя никогда там и не 
служ ил). Это вызвало смущение епископов и заставило Григория 
в 381 г. оставить константинопольский престол. Григорий Б ого
слов объясн яет свою историю, а такж е свою позицию в двух 
своих сочинениях: Oratio XXXVI: De se ipso (Минь, PG, XXXVI, 
стлб. 271—274) и «De vita sua» (Ю нгк, 1974, с. 75, 79, 81, сти
хи 385, 495, 530); см. такж е: Рютер, 1969, с. 47; Петрович, 1975, 
с. 1 6 - 1 8 12.

А налогичные протесты вызвало избрание на константинополь
скую каф едру св. П рокла в 434 г., который перед тем (около 426 г.) 
был рукоп олож ен  в епископы кизикские, однако ж и л  в К он
стантинополе. На этом основании кандидатура П рокла была отверг
нута и вместе него был поставлен М аксимиан (431—434). После 
смерти М аксимиана, однако, П рокл становится епископом констан
тинопольским. Папа Целестин I специально обосновал возможность 
такого перемещения. История П рокла подробно рассказана в «Цер
ковной истории» Сократа Схоластика (VII, 28, 35, 40), см.: Сократ, 
II, с. 796—797, 814, 827; Сократ, III, с. 546 (комментарий); Минь, PG, 
LXVII, стлб. 801, 817, 829; Сократ, 1996, с. 293, 299, 304; см. такж е: 
Бауер, 1919, с. 39—40.

Эти два случая сл уж ат  в дальнейшем примерами, оправдыва
ющими возможность перемещения епископов: на них регулярно

Как видим, вопрос о возможности перемещений епископов был в свое 
время исключительно актуален для римской церкви. Следует иметь в ви
ду при этом, что в древнейший период запрет на перемещения соблюдался 
на Западе строже, чем на Востоке (см.: Сдралек, 1886, с. 912; Обер, 1908-— 
1909, с. 625сл.; Айер, 1931, с. 276; Люилье, 1967а, с. 25—26, 32; Санчес, 
1968, с. 71сл.).

1 9 Св. Григорий в свое время был избран епископом города Сасимы и 
посвящен в епископы св. Василием Великим в 372 г. (он принял этот сан, 
видимо, по настоянию своего отца, который был епископом Назианза); 
однако он не отслужил там ни одной литургии и не поставил ни одного 
клирика. Он жил в Назианзе, где помогал отцу в управлении церковью, 
т.е. фактически он был суффраганом или коадъютором назианзского епи
скопа. Пользуемся случаем, чтобы поблагодарить проф. Ф.В.Норриса за 
консультации по данному вопросу.
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ссы лаю тся авторы трактатов, выступающие в защиту подобной 
практики.

Такого рода конф ликты  продолж али возникать и позднее.
Так, перемещение на константинопольскую каф едру иеруса

лим ского  патриарха Д оси ф ея в 1189 г. (по воле императора 
Исаака II А нгела) вызвало протесты, в результате которых До- 
си ф ей  долж ен был оставить патриарший п р есто л 13. Именно с 
этим перемещением и связан упоминавшийся выше тр ак тат  «О 
перемещениях» (Пер1 ДбтаЭбсгешц — Минь, PG, CXIX, стлб. 903— 
910; Раллис и П отлис, V , 391—394), оправдывающий подобную 
практику; автором этого трактата  был, по—видимому, Феодор 
Вальсамон (см.: Грюмель, 1943, с. 240—241). При этом, как свиде
тельствует Н икита Х ониат («История Исаака Ангела», II, 4), сам 
Вальсамон, будучи патриархом антиохийским, стремился занять 
константинопольскую каф едру, что, вероятно, и способствовало 
появлению  данного трактата (Хониат, 1835, с. 530—533; Хониат, 
1984, с. 223; Хониат, 1860— 1862, II, с. 69; ср.: Лебедев, 1902а, 
с. 151— 152; Люилье, 1967а, с. 33; Петрович, 1975, с. 17— 18; Даг- 
рон, 1996, с. 264).

Аналогичные протесты вызвали затем перемещение на конс
тантинопольскую  каф едру  эф есского  митрополита Н икиф ора в 
1260 г. и адрианопольского митрополита Германа в 1265 г. (см.: 
Лоран, 1972, с. 68—69; Троицкий, 1873, с. 132). Поставление как 
Н икиф ора, так  и Германа было связано со смещением патриарха 
Арсения Авториана (который дваж ды  занимал к а ф е д р у  — в 
1255—1259 и 1261—1265 гг.) и не было признано его сторонника
ми (арсенитами), которые провозгласили это духовным прелюбо
деянием. По свидетельству Пахимера («О М ихаиле Палеологе», 
IV , 13), арсениты обвинили Германа в том, что он отнял у 
патриарха Арсения церковь и, «сошедши с престола дочери (своей 
кафедры ), дерзко и самовластно взош ел на престол матери» (Па
химер, I, с. 282; Пахимер, 1984, II, с. 366—367; Пахимер, 1862, 
с. 258—259). Арсениты не только подвергли сомнению легитим

Почти сразу же после своего перемещения в феврале 1189 г. (че
рез 9 дней!) Досифей был вынужден покинуть константинопольскую 
кафедру, и вместо него патриархом стал Леонтий; в сентябре или окт
ябре 1189 г., однако, Леонтий был сведен с престола и Досифей был 
восстановлен на константинопольской кафедре; в сентябре 1191 г. он 
был переведен обратно на иерусалимскую кафедру, после чего отрекся 
от обоих престолов (как константинопольского, так и иерусалимского). 
См.: Грюмель, 1943, с. 248.

12*
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ность Н икиф ора и Германа, но не признавали совершенных ими 
поставлений.

Такое отношение ярко проявилось при поставлении патриарха 
И осиф а I, который в 1267 г. стал патриархом после Германа III. 
К ак рассказывает Пахимер («О М ихаиле П алеологе», IV, 24), по 
обычаю, И осиф а долж ен был ставить в патриархи ираклийский 
архиепископ14: «ираклийскому архиепископу издревле принадле
ж ал о  право рукополагать патриарха, так как византийская цер
ковь некогда зависела от ираклийской — и от нее получала епис
копов. Но И осиф  отказался принять хиротонию o i этого архи
епископа, поскольку тот получил хиротонию от [пагриарха] Гер
мана [бывшего адрианопольского]. И он был поставлен митиленс- 
ким епископом Григорием, который был рукополож ен уж е дав
но» (Пахимер, I, с. 305—306; Пахимер, 1984, II, 394—397; Пахимер, 
1862, с. 281). Именно в это время (при патриархе И осифе I) появ
ляется  сочинение монаха М ефодия, о котором было упомянуто 
выше; М ефодий защ ищ ает пракгику перемещения епископов и 
ссы лается на прецеденты, оправдывающие данную практику, — 
имеются в виду случаи, когда были перемещены святые: М елетий 
Антиохийский ( t  381 г .)15 и константинопольские епископы (па
триархи) Григорий Богослов (379—381), Прокл (434^146), Герман 
Исповедник (715—730). Здесь ж е констатируется отношение арсе- 
нитов к этим иерархам; по свидетельству М ефодия, арсениты от
казывались признавать их подлинными архиереями, заявляя: «мы 
приемлем с рассуждением п о  благодати (дета  бшкр'ктесод ката 
Х а р т  беходеЭа), a не как  настоящ их архиереев ( аХХ’ оих ы? 
ун'Псттсод архтератеистанта?)» (М аи, III/1, с. 262; ср.: Троицкий, 
1873, с. 458).

Д ля изменения отнош ения к вопросу о перемещениях еписко
пов особенно показательно дело константинопольского патриарха 
М атф ея  I (1397— 1402, 1403—1410), против которого было вы
двинуто обвинение в том, что он был перемещен д в а ж д ы  и 
тем самым я в л я е т с я  «триепископом» (трьетсгкотто?); см.: Лоран,

См. об этом обычае у Симеона Солунского (Минь, PG, CLV, 
гл. 236—237, стлб. 451—454; Писания..., II, гл. 201—201, с. 296—298), а 
также у М атфея Властаря (Властарь, 1996, с. 219 [буква е, гл. 11]). 
Ср. еще: Соколов, 1907, с. 140—141; Доп. АИ, II, № 76, с. 202.

15 См. о нем в «Церковной истории» Феодорита Киррского (II, 
31 [2 7 ] ) -  Минь, PG, LXXXII, стлб. 1079-1080; Феодорит, 1993, 
с. 115-116.
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1945, с. 178; Лоран, 1947, с. 551; Лоран, 1972, с. 64—6 5 16. Это обви
нение послуж ило одним из основных поводов для низложения 
М атф ея  в 1402 г. (вскоре — в 1403 г. — он был восстановлен бла
годаря вмеш ательству императора М ануила II). М атф ей признал 
всю серьезность этого обвинения. Он заявил: «Если я триепископ, 
то я [тем самым] низлож ен, отлучен и анафематствован» ( ’Em/ 
f p a i  TpiaemcrKOTTOS1, d p i  каОцргщегод, d9wpi.ap.ei/og ка! di/аЭецсг 
Tiapii/og).

В основе этого обвинения леж ит то ж е представление о браке 
епископа с церковью, которым мотивируется вообще недопусти
мость перехода с одной кафедры на другую 17. Однако, если ранее 
любое перемещение рассматривалось как духовное прелюбодея
ние, то теперь таким образом рассматривается д в о й н о е  переме
щение. Ранее недопустимость перехода с одной кафедры  на дру
гую  могла связы ваться со словами апостола Павла о том, что 
епископу надлеж ит быть мужем одной жены (I Тим., III, 2; ср.: 
Тит, I, 6—7) (см.: Обер, 1908—1909, с. 218)18; теперь ж е недо
пустимость двойного перемещения епископа мотивируется отри
цательным отношением к третьему браку — епископ, дважды пе
ремещенный на новую каф едру (т.е. трижды связанный духовны
ми узами с церковью) уподобляется троеженцу (см.: Лоран, 1972, 
с. 64—65)19.

16 Матфей в 1387 г. был избран на халкидонскую кафедру, хотя и 
не был посвящен; затем он становится митрополитом кизикским и в 
дальнейшем — патриархом константинопольским. Одни противники па
триарха Матфея обвиняли его в том, что он не был полноправным 
епископом, поскольку он был избран на одну кафедру и назначен на 
другую: его назначению на кизикскую кафедру не предшествовало из
брание на это кафедру, что делает недействительным само назначение. 
По мнению других его противников, епископ, избранный на кафедру, 
является является истинным и полноправным епископом; в этом слу
чае перемещение на константинопольскую кафедру делало Матфея 
«триепископом». См.: Лоран, 1972, с. 24—26.

17 О браке епископа с церковью как основании для запрета перемещения 
епископов мы говорим специально в основном тексте данной работы (см. 
с. 68—73 наст. изд.).

18 Такого рода понимание этого высказывания апостола стало особенно 
естественным после того, как для епископов был введен обязательный 
целибат. Ср. в этой связи с. 71 наст. изд. (примеч. 72).

19 Православная церковь признавала второй брак, третий же брак 
считался преступлением; позднее отношение к третьему браку изменилось 
в церкви (см.: Мейендорф, 1970, с. 32сл.; ср.: Никольский, 1907, с. 732).
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П оказательно, что противники патриарха М атф ея  обвиняю т 
М атф ея не столько в том, что он был перемещен — хотя они упоми
нают и об этом 20, — сколько именно в двойном перемещении.

Таким образом, если ранее недопустимость перемещения епис
копов мотивировалось представлением о духовном браке епископа 
с церковью, то позднее, когда перемещения становятся у греков 
достаточно обычным явлением, так  ж е мож ет мотивироваться не
допустимость последовательного занятия трех каф едр, тройного 
епископата (двойного перехода с кафедры на каф едру)21.

*
И так, перемещения епископов имеют место в Византии гораздо 

чаще, чем на Руси, причем со временем они наблюдаются все чаще и 
чаще. К ак видим, церковные каноны могли соблю даться на Руси 
строже, чем в Византии.

Св. Василий Великий (правила 4, 50) считал третий брак блудом и не
чистотою в Церкви, хотя и прибавлял, что он не подвергается всенарод
ному осуждению и не расторгается (в отличие от четвертого брака) (см.: 
Правила св. отец, 1884, с. 168—174, 311—313). Св. Григорий Богослов 
учил, что «первый брак есть закон, второй снисхождение, третий — безза
коние» (Слово XXXVIII, 8 — Минь, PG, XXXVI, стлб. 291—292).

В 907 г. константинопольский патриарх Евфимий I запретил 3-й брак 
(Грюмель и др., II, № 626, с. 146). Ср. поучения Фотия, митрополита 
Киевского и всея Руси (1408—1431), и затем архиепископа Феодосия 
Бывальцева (1459 г.), будущего митрополита, о недопустимости третье
го брака: Доп. АИ, I, № 181, с. 329; РФА, III, № № 127, 131.1, 141, 
с. 461, 479, 517; РФА, И, № 106, с. 327.

90 По словам Макария, митрополита анкирского (основного противни
ка патриарха М атфея), «первое перемещение запрещено и тем более 
второе». См.: Лоран, 1972, с. 70.

В решении собора, собравшегося для низложения патриарха, было под
черкнуто: «Патриарх должен быть низложен, поскольку он является 
триепископом, будучи сначала епископом Халкидонским, затем Кизикс- 
ким и затем Константинопольским, а не всего лишь двуепископом, как это 
определил синод во дворце, им управляемый» (Лоран, 1972, с. 24).

9 1 Кажется, то же случилось с сербским патриархом Спиридоном 
(1380-е гг.): он стал патриархом печским, будучи до этого дважды 
епископом: когда он стал патриархом, он был низложен синодом во 
главе с патриархом Нилом (см.: Ласкарис, 1930, с. 173; Лоран, 1944. 
с. ЗОЗсл.; Лоран, 1972, с. 64—65). Это низложение свидетельствует о не
признании константинопольским патриархатом сербской автокефалии 
после примирения сербов с Константинополем в 1375 г.: в глазах Кон
стантинополя сербский патриарх был печским архиепископом (см.: Лас
карис, 1930, с. 171сл.; ср.: Голубинский, 1871, с. 175).
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Это отступление от канонических правил в Византии объяс
няется несколькими причинами, которые могли при этом взаимо
действовать друг с другом.

Одной из таких причин было вмеш ательство императора в цер
ковные дела: византийские императоры могли усвоять себе право 
как назначения епископов, так и перемещения их с одной кафедры 
на другую22.

Как назначение, так и перемещение епископов по воле импе
ратора входило в прямое противоречие с каноническими правила
ми. Помимо специальных правил, говорящих о невозможности пе
ремещ ения, подобная практика запрещается 30-м апостольским 
правилом, гласящ им: «Аще который епископ, мирских начальни
ков употребив, чрез них получит епископскую в церкви власть: 
да будет извержен и отлучен, и все сообщающиеся с ним»; ср. 
так ж е 3-е правило П-го Никейского (V II Вселенского) собора 
787 г.: «Всякое избрание во епископа, или пресвитера, или диако
на, делаемое мирскими начальниками, да будет не действительно 
по правилу, которое глаголет: Аще который епископ, мирских на
чальников употребив, чрез них получит епископскую в церкви 
власть: да будет извержен и отлучен, и все сообщающиеся с ним. 
Ибо имеющийся произвестися во епископа, долж ен избираем бы
ти от епископов...» (см.: Правила апост., 1876, с. 63—66; Правила 
всел. соборов, II, с. 628—631).

Однако византийские канонисты утверждали, что император — 
выше канонов22.

См. примеры перемещений такого рода в X—XIII вв.: Михель, 1959, 
с. 18, 37—39. Ср. также случаи перемещения архиереев в 1348, 1359, 
1362 гг. со ссылкой на императора (ММ, I, №№ 124, 171, 179, с. 274, 
385, 414). Патриарх Матфей I был перемещен (в 1397 г.) с кизикской 
кафедры на константинопольскую по декрету императора несмотря на 
противодействие Синода (см.: Лоран, 1947, с. 551).

Точно так же на Западе прерогатива перемещать епископов принадле
жит папе, ср. цитируемое на с. 71—72 наст. изд. (примеч. 73) высказывание 
папы Иннокентия III по этому поводу. В Англии перемещать еписко
пов мог англо-саксонский король, позднее в англиканской церкви — 
английский король (Айер, 1931, с. 277, 280сл.).

9 ЯПодобные утверждения имеют в Византии давнюю традицию. Так, 
Феодор Студит в послании к папе Льву III ( 809 г.) говорит о позиции 
епископов, присутствовавших на константинопольском соборе 786 г. во 
главе с патриархом Тарасием: «И в оправдание свое они опираются на 
нечестивый довод:... постановляют, что божественные законы не про
стираются на царей» (Epist., I, 33 — Минь, PG, XCIX, стлб. 1019—1020;
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Так, говоря о праве императора назначать епископа по своему 
усмотрению, Вальсамон заявляет (в толковании на 16-е/15-е прави
ло К арф агенского  собора), что император не связан в своих дей
стви ях  ни законами, ни канонами (см.: М инь, PG, CX XXV III, 
стлб . 93—94; Раллис и Потлис, III, с. 349—350). То ж е утверж дает 
затем Властарь: по его словам, императоры «по обычаю делаю т из
менения в свящ енных правилах, конечно, с благочестивым и бо
голюбезным намерением: ибо тогда как правила предоставляю т из
брания епископов епископам области, без участия мирского на
чальника, — цари и помимо избрания епископов назначаю т и па
триархов и епископов» (Властарь, 1996, с. 301 [буква к, гл . 32]); в 
другом месте, говоря об императорских распоряж ениях, которые 
входят в противоречие с каноническими правилами, Властарь заме
чает: «так как  мы не имеем возмож ности противиться царям, то 
пусть определениям их следует и церковный порядок» (там ж е, 
с. 238 [буква е, гл. 21 ])24.

На тех ж е основаниях византийские канонисты признают за 
императором и право перемещать архиереев. Об этом специально 
говорит Димитрий Х оматин (Хшцатг|у6<г) или Х оматиан (Хиг 
рлтш уо?), архиепископ Охридский (1215—1236); отвечая на воп
рос Константина Кавасилы, архиепископа Дураццского, Димитрий 
признает, что перемещение епископов противоречит канонам, од
нако считает это неотъемлемым правом императора: «Подобная

Феодор Студит, II, с. 266). Подобный же ответ на этот вопрос дали 
восточные иерархи и в 805 г. при императоре Никифоре I, ср. в по
слании Феодора Студита к Евпрепиану: «А в оправдание себя они го
ворят, что в отношении к царям нужно не обращать внимания на зако
ны евангельские... Кто же законодатель для царя?... одно из двух: или 
царь есть Бог, ибо только Божество не подлежит закону; или будет 
безначалие и восстание» (Epist., I, 3 6 — Минь, PG, XCIX, стлб. 1031— 
1032; Феодор Студит, И, с. 273).

Отметим, вместе с тем, что такое отношение к царю сохраняется и в 
поствизантийский период. После того как патриарх Никон покинул мос
ковскую патриаршую кафедру, царь Алексей Михайлович спрашивал 
константинопольского патриарха Дионисия (в 1666 г.), может ли он 
(Алексей Михайлович) поставить другого патриарха; патриарх Диони
сий отвечал на это: «царь самодержавный, все ему возможно» (Гиббе
нет, И, с. 177; Соловьев, VI, с. 240).

24 Ср. возражения Симеона Солунского против мнения, что импера
тор поставляет патриарха (Минь, PG, CLV, гл. 227, стлб. 439—440; 
Писания..., II, гл. 192, с. 284—285). Ср. вообще протест Симеона Солунс
кого против вмешательства монарха в дела церкви (Минь. PG, CLV, 
гл. 221, стлб. 433—434).
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практика [перемещение епископов] не канонична, она противо
речит церковной традиции, как письменной, так и устной. Тем не 
менее, это время от времени делалось по распоряжению  зна
менитого императора М ануила Комнина в видах некой икономии 
для  общего блага»; и далее Димитрий, вслед за Вальсамоном, го
ворит о том, что император — выше канонов, и поэтому он (импе
ратор) м ож ет как перемещать, так и назначать епископов: «Импе
ратор, который есть и называется всеобщим верховным правите
лем (ётпаттщоуархт)?) церквей, стоит выше определений соборов; 
этим определениям он доставляет надлеж ащ ую  силу. Он есть ме
рило в отношении к церковной иерархии, законодатель для  жизни и 
поведения свящ енников, его ведению подлеж ат споры епископов и 
клириков и право замещения вакантных кафедр. Епископов он мо
ж е т  делать митрополитами, а епископские каф едры  митрополичь
ими кафедрами» (Минь, PG, CXIX, стлб. 949—950; Раллис и Потлис, 
V , с. 428; Питра, V I, №  157, стлб. 631—632; ср.: Даррузес, 1973, 
с. 323—324; Лоран, 1972, с. 66; Лебедев, 1902а, с. 111; Савва, 1901, 
с. 64—65; Волтер, 1976, с. 69). Соответствую щ ая роль императора 
была подчеркнута затем (в 1265 г.) при синодальном определении о 
перемещении Германа, митрополита адрианопольского, на патриар
шую константинопольскую кафедру (см.: Сикутрис, 1932, с. 180; ср. 
выше). Право императора перемещать епископов было формально 
признано синодом константинопольской церкви при патриархе Ниле 
в 1380— 1382 гг. (см.: Лоран, 1945, с. 182; Лоран, 1955, с. 15, 17, ср. 
с. 19—20). Тем не менее, в 1416 г. это право было оспорено цер
ковными властями, что привело к кон ф ли кту  между императором 
М ануилом II и патриархом Евфимием II (см.: Лоран, 1945, с. 180— 
184; Лоран, 1955, с. 5сл.)25.

То ж е заявляли, наконец, и сами императоры. Так, по свидетель
ству Никиты Хониата («История Исаака Ангела», III, 7), император 
И саак II А нгел (1185—1195, 1203—1204) говорил: «на земле нет ни
какого различия во власти между Богом и царем: царям все позво
лительно делать..., так как самое царское достоинство они получили 
от Б ога и м еж ду Богом и ними нет расстояния») (Хониат, 1835,

9 ̂ Ср. протест Макария, митрополита анкирского, против подобного 
вмешательства императора (на рубеже XIV и XV вв.): Макарий протес
тует против мнения, согласно которому императорский декрет о назна
чении или перемещении епископа имеет такую же каноническую силу, 
что и определение синода; такого епископа Макарий именует apxovTO' 
етсткотто?, т.е. епископом, сделанным и назначенным светским прави
телем (см.: Лоран, 1972, с. 89сл., 93).
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с. 583; Хониат, 1984, с. 244; Хониат, 1860—1862, II, с. 123, примеч. 1; 
ср.: Лебедев, 1902а, с. 107)26. Соответственно, Исаак А нгел мог сво
бодно назначать, смещ ать и перемещать патриархов: так, в 1189 г. 
он сместил константинопольского патриарха Леонтия и поставил на 
его место Д осиф ея, патриарха иерусалимского, вторично переместив 
его  с иерусалим ской каф едры  на константинопольскую , а в 
1191 г. — сместил иерусалимского патриарха М арка с тем, чтобы 
переместить Д осиф ея обратно с константинопольской каф едры  на 
иерусалимскую (см.: Грюмель, 1943, с. 241, 244)27.

*
Другим фактором, определяющим перемещение епископов в Ви

зантии, были войны и связанные с ними территориальные потери: 
захват территории иноверцами в ряде случаев приводил к эвакуации 
епископов; оказавш ись без места эти епископы стремились замес
тить вакантные кафедры. Перемещения такого рода наблю даю тся с 
конца XI в. в результате войн с мусульманами (турками) или лати
нянами (см.: Люилье, 1967а, с. 33—34; Бек, 1959, с. 73; ср.: Брейе, II, 
с. 470; Лоран, 1972, с. 69—70)28. Не случайно, в XII в. византийские 
канонисты начинают различать «перемещение» (детабесп?), допус
каемое лиш ь в исключительных случаях для вящей нужды церкви,

26 Такого рода высказывания императора достаточно типичны — они 
прослеживаются с начала существования христианской империи. Так, 
например, когда на миланском соборе 355 г., епископы отказывались 
подписать осуждение св. Афанасия Великого и принять в общение ариан, 
ссылаясь на то, что это противно церковным правилам, император Кон
станций заявил: «чего я хочу, то должно считаться правилом» (см. об этом 
у Афанасия — Минь, PG, XXV, стлб. 732). Соответственно, в V —VII вв. 
императоры нередко без соборного решения издавали вероопредели
тельные эдикты, указывая ими, как и чему должно веровать (это особенно 
характерно для Юстиниана I). См.: Доброклонский, 1913—1914, I, с. 68— 
69, 72—73; Симон, 1984; Дагрон, 1996, с. 39, 268.

77 Ср. выше, примеч. 13. Сходным образом в 1037 г. патриарх Алексий 
Студит (1025—1043) был обвинен в том, что сделался патриархом некано
нически— по воле императора (Василия II), но без соборного решения 
архиереев (см. с. 100 наст, изд., примеч. 113); это обвинение, однако, не 
привело к его смещению.

7R Они начинаются после поражения при Манцикерте (1071) и образова
ния Иконийского султаната, вследствие чего константинопольский патри
архат потерял богатые епархии Малой Азии. См. синодальный акт 11 июля 
1173 г. о перемещении Михаила, митрополита Анкирского (до этого про
возглашенного митрополитом Амасийским), на вакантную керасонтскую 
кафедру ввиду оккупации анкирской митрополии турками (Грюмель и др., 
III, № 1126, с. 155—157). Это, видимо, один из первых случаев такого рода.
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и «переход» (р.ета(Заот?), когда епископ, не имеющий своей епархии 
вследствии иностранной оккупации, переходит на освободившуюся 
каф едру; и то , и другое отличается  при этом от «вторж ения» 
(£тт(.(3аст1?) или «наскакивания» на чужой престол29.

Подобная практика была ф актически санкционирована после 
захвата Константинополя крестоносцами (1204 г.) и последующего 
образования Никейской империи, когда патриарший престол был 
перенесен в Никею (1208 г.): действительно патриархи, продолжая 
именовать себя «константинопольскими», заняли место (кафедру) 
никейских митрополитов30 (то ж е самое происходит затем на Ру

29 Такое различение находим у Вальсамона в толковании на 15-е прави
ло I-го Никейского (I Вселенского) собора 325 г.: «Перемещение есть пе
ревод из епархии в епархию, когда... епископ, украшенный разнобразною 
мудростию, призывается многими епископами для большего вспомощест
вования вдовствующей церкви, которая подвергается опасности в отноше
нии к благочестию. Нечто подобное было с великим Григорием Богосло
вом, перешедшим из Сасима в Константинополь. Такое перемещение по
зволительно, как видим из 14-го правила св. Апостолов. Перехождение 
бывает, когда кто свободный, т.е. не имеющий епархии, которая, напри
мер, занята язычниками, многими епископами будет побужден перейти в 
праздную церковь, как обещающий великую пользу для православия и 
прочих церковных дел. И это перехождение допускается божественными 
правилами святых отцов, собравшихся в Антиохии. Вторжением называ
ется самочинное... незаконное занятие вдовствующей церкви епископом, не 
имеющим церкви или и имеющим церковь» (см.: Правила всел. соборов, I, 
с. 52—54; ср. Никодим, I, с. 226; см. также: Властарь 1996, с. 66—67 [буква 
а, гл. 9]). В толковании на 16-е правило Антиохийского собора 341 г. 
Вальсамон говорит: «предоставлять праздному епископу право священ
нодействовать в праздной церкви и восседать ему и на самом престоле ее 
дозволяется по соборному усмотрению; ибо я многократно слыхал, что 
для этого нужно и императорское повеление»; ср. также у Зонары: «со
вершенный собор», т.е. такой, на котором присутствует митрополит облас
ти, вправе «дать праздному епископу праздную церковь» (Правила помест. 
соборов, I, с. 184, 183). В русских Кормчих, поскольку мы знаем, это раз
личение не прослеживается.

з л
По словам Никифора Влеммида (гл. 12), после того как латиняне 

захватили Константинополь и патриарший престол был перенесен в Ви- 
финию (т.е. Никею), здесь было два клира под одним — патриаршим — на
чалом; иначе говоря, самостоятельных митрополитов никейских в это 
время не было. Далее (в гл. 27) Влеммид рассказывает о том, как патриарх 
Герман II на время своего отсутствия поручил ему управление Никейским 
диоцезом; ранее им управлял сам патриарх (см.: Влеммид, 1984, с. 8, 16).

М.А.Андреева, кажется, неправильно поняла свидетельство Влеммида, 
ср.: «Никея служила местопребыванием вифинского митрополита, это 
значение за ней сохранилось и в царствование Ласкарей» (см.: Андреева,



364 Экскурс X

си, когда киевская митрополия переносится во Владимир, — надо 
полагать, именно ввиду прецедента, созданного в Никейской импе
рии, см. Э кскурс XII, с. 374). Позднее (в 1227—1229 гг.) Димитрий 
Хоматин (Хоматиан) спрашивал патриарха Германа II: «Слыхан
ное ли дело, чтобы один и тот ж е человек действовал как митро
полит Никейский и при этом называл себя патриархом Константи
нопольским?» (Питра, VI, №  114, стлб. 490; ср.: Карпозилос, 1973, 
с. 83; Макридес, 1992, с. 189—190)31.

1927, с. 6, 19). Приведем английский перевод Дж. Мунитица: «After the 
capture of the city of Constantine (also called the city of Byzas) by the Italians the 
patriarchal throne had been transferred to the metropois of Bythinia [ = Nicaea] 
as an  i m m i g r a n t  a n d  a d j a c e n t  i n s t i tu t i о n , and a residence had 
been built there for the Emperors; admittedly the Emperor at that time (it was 
John, the one that God glorified above many other Emperors) preferred to hold 
court at Nymphaion. T h e r e  w e r e  t h u s  t wo  c l e r g i e s  u n d e r  o n e  
h e a d  [ p r o e d r o s ]  t he  P a t r i a r c h ;  t h e  d i o c e s a n  t h r o n e  a nd  
c l e r g y  h a d  b e e n  r e s p e c t e d  — e x c e p t  f o r  [ n o t  h a v i n g  — 
к о н ъ е к т у р а  п е р е в о д ч и к а ! ]  t h e i r  o w n  p a s t о r ... ». И далее: 
«At this time the patriarch who had decided to set out an inquiry concerning the 
Manicheans appointed me to look after the conduct of all that concerned him i n 
h is  c o m b i n e d  r e s p o n s i b i l i t y  f o r  t he  r e g i o n  o f  N i c a e a » .  
См.: Влеммид, 1988, с. 48^19, 58.

Самостоятельные никейские митрополиты не упоминаются в период 
существования Никейской империи (см. списки никейских митрополитов: 
Федальто, I, с. 109); добавим, что константинопольские патриархи в это 
время существовали на доходы от Никейской митрополии (см.: Бек, 
1959, с. 66).

31 При этом, как мы знаем, Димитрий Хоматин считал, что импе
ратор вправе перемещать епископов. В данном случае он выступает, 
однако, как противник Никейской империи. В 1227 г. он в качестве 
автокефального архиепископа помазал и короновал эпирского деспота 
Феодора Комнина Дуку как императора ромеев после того, как мигро- 
полит солунский отказался это сделать (коронация последовала по
сле захвата Солуни в 1225 г.), и таким образом на бывшей территории 
Византийской империи оказались два императора — один в Никее, другой 
в Солуни (см.: Николь, 1966, с. 308—309; Николь, 1957, с. 56). Право ох- 
ридского архиепископа помазать и короновать императора было оспорено 
патриархом Германом II, пребывающим в Никее (Питра, VI, №113 ,  
стлб. 483—486; Принцинг, 1983, с. 34—39); отвечая на обвинения Германа, 
архиепископ Димигрий подвергает сомнению статус патриарха, заняв
ш и о кафедру никейского митрополита и именующего себя константи
нопольским (Питра, VI, № 114, стлб. 487—498); ср. в этой связи протест 
Иоанна, митрополита навпактского, в 1222 г. против наименования 
патриарха, пребывающего в Никее, «вселенским» (Васильевский, 1896, 
с. 271; ср.: Лоран, 1948, с. 15). Отношение Димитрия к Никейской им
перии и к императору Феодору I Ласкарю проявилось и в его послании к
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То, что патриархи константинопольские оказались на никей
ской кафедре, несомненно, способствовало распространению прак
тики перемещения у греков.

Показателен в этом отношении протокол заседания эфесского 
синода под председательством эф есского  митрополита Николая 
1216 г. (в период межпатриаршества, когда скончался патриарх 
Феодор II и не был ещ е избран его преемник). Из протокола 
явствует, что митилинский митрополит из-за притеснений лати
нян был вынужден оставить кафедру. Император Феодор I Лас- 
карь приказал эфесскому митрополиту Николаю, лиш ь только в 
его митрополии откроется вакансия, предпочесть митилинского 
митрополита всем другим кандидатам и ввести его во владение 
освободившейся епископией — до тог о времени, пока тому не 
представится возмож ность вернуться на собственную кафедру. 
Т акая  вакансия имелась уж е в г. Анее и незадолго перед тем 
эф есский  синод определил на нее диакона Н иколая Калогнома; 
однако по получении царского приказа синод реш ил объявить 
избрание Калогнома недействительны м и поручить вакантное

Савве Сербскому (около 1220 г.), поставленному перед тем (в 1219 г.) 
патриархом Мануилом I (в Никее) в автокефальные архиепископы Сербии 
(ср. Экскурс ХУЛ, с. 515, примеч. 22). Говоря о неканоничности этого 
поставления, Димитрий подчеркивает, что оно было совершено без царс
кого (императорского) утверждения, восклицая при этом: «Да и 1де 
теперь царство, которому вместе с другими (прерогативами) принадлежит 
и такая выдающаяся привилегия? Многие властвуют теперь по местам, но 
ни один не имеет подлинного царского достоинства» (Питра, VI, № 86, 
стлб. 381—390; ср.: Дринов, 1894—1895, с. 10—11). О церковных разногла
сиях между двумя империями см. вообще: Васильевский, 1896, №№ 13— 
17, с. 260—278; Карпозилос, 1973; в отношении датировок см. уточнения: 
Принцинг, 1983, с. 22, 47—52.

Следует отметить, что патриарх Иоанн X Каматир (1198—1206) после 
захвата Константинополя не согласился переехать в Никею, куда его 
неоднократно приглашал Феодор I Ласкарь (провозглашенный импера
тором весной 1205 г.). По мнению одних исследователей, перед смертью 
он снял с себя сан (см.: Пападакис и Тальбот, 1972, с. 27; Зананири, 
1954, с. 228; Бек, 1980, с. 185); другие полагают, что он был законным 
патриархом вплоть до своей смерти (он скончался в изгнании в 
Адрианополе весной 1206 г.) (см.: Карпозилос, 1973, с. 19, примеч. 18; 
ср.: Николь, 1976а, с. 148). Во всяком случае лишь после его смерти в 
Никее был поставлен (весной 1208 г.) патриарх Михаил IV Авториан 
(который на Пасху 1208 г. помазал и венчал на царство Феодора I 
Ласкаря) — и патриархи константинопольские обосновались в Никее. 
См.: Карпозилос, 1973, с. 19 (примеч. 18).
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епископство митилинскому митрополиту (см.: Курц, 1906, с. 102 
и 1 1 0 - 1 I I ) 32.

Н а этом примере видно, как совмещаются оба ф актора, опреде
ляю щ ие специф ику византийской церковной ж изни и обусловли
вающие возмож ность перемещения епископо — вмеш ательство им
ператора и оккупация епархий (обусловливающ ая эвакуацию епис
копов). Ни тот, ни другой ф актор  не был актуален в русских усло
ви ях33 — поэтому интересующие нас церковные каноны здесь соб
лю дались строж е...

3 2 Такая практика продолжается и тогда, когда Никейская империя 
прекращает свое существование. Ср., например, синодальный акт 1343 г. о 
перемещении митрополита косского на коринфскую кафедру ввиду окку
пации острова Кос латинянами (ММ, I, № 105, с. 233—235).

33 Татарское нашествие не привело к религиозным притеснениям, а рус
ские князья лишь спорадически подражали византийским императорам 
(ср. Экскурс УШ, с. 286—290): во всяком случае мы не знаем явных приме
ров перемещений епископов по воле князя.



Экскурс XI

К истории послания константинопольского патриарха 
Паисия к московскому патриарху Никону 1654 г.

Послание патриарха Паисия (составленное 20 декабря 1654 г.) 
представляет собой ответ на послание Никона, отправленное в Кон
стантинополь после московского собора 1654 г. и посвященное раз
нице в греческом и русском богослужении (см.: Макарий, VII, с. 85, 
98—101; Каптерев, I, с. 150—151, 159)1. В своем ответном послании 
Паисий отвечает на вопросы Н икона и затем, в свою очередь, сам 
задает вопросы на ту ж е  тему, спрашивая о том, о чем он знает со 
слуха; всего он задает пять таких вопросов, в числе которых ф и гу 
рирует вопрос о повторении хиротонии, представляю щ ий особый 
интерес для темы нашей работы.

Эти вопросы патриарха Паисия не вошли в официальный текст 
ответного послания от 20 декабря 1654 г., скрепленного подписью 
как самого патриарха, так и членов константинопольского Синода, 
т.е. представляю щ его собой, в сущности, соборное определение; сла
вянский перевод этого послания (полученного в М оскве 15 мая 
1655 г.) по распоряжению  Никона был напечатан — с некоторыми 
сокращениями — в С криж али (С криж аль, 1655, ч. I, с. 639—760) и 
затем в 5-м и 6-м изданиях Служ ебника (Служебник, 1658а, ч. II; 
С луж ебник, 16586, ч. II)2. Подлинный текст этого официального

1 Послание Никона Паисию от 12 июня 1654 г. издано Н.И.Субботиным в 
приложении к Деянию московского собора 1654 г. (см.: Деяние 1654 г., 
л. 2—5 второй фолиации). Надо полагать, однако, что послание Никона не 
было отправлено в таком виде, поскольку оно не соответствует содержа
нию ответной грамоты Паисия: по всей вероятности, к этому первоначаль
ному варианту послания, сохранившемуся в архиве Министерства ино
странных дел, были добавлены новые вопросы; окончательный вариант 
послания Никона не сохранился. См.' Каптерев, I, с. 152, 163; ср.: Суббо
тин, I, с. 6, примеч. 1; Николаевский, 1881, с. 796—797, примеч. 4.

Послание Никона было отправлено с греком Мануилом Константиновым; 
он же привез в Москву в мае 1655 г. ответ Паисия (Макарий, VII, с. 98).'у

См.: Зернова, 1958, с. 82, 87. К истории публикации этого перевода см.: 
Несколько слов..., 1881; Николаевский, 1881.
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послания (с собственноручными подписями Паисия и членов Си
нода) представлен в рукописи Софийской библиотеки (РНБ, Соф. 
1547) и опубликован, вместе с русским переводом, в изд: Паисий, 
1881. М ежду тем в цитируемом нами издании содерж ится более 
полный текст  того ж е послания, где представлены указанные пять 
вопросов (см. изд.: Деликанис, III, №  13, с. 36—71; этот  дополни
тельны й текст, отсутствую щ ий в оф ициальном  тексте послания, 
читается здесь на с. 70—71).

Надо полагать, что патриарх Паисий задал эти вопросы Никону 
в частном порядке. Действительно, мы знаем, чго, помимо оф ици
ального «послания или соборного Деяния, подписанного всеми при
сутствующими на соборе, Паисий прислал к Никону еще свое част
ное письмо», где извещает о том, что отправляет ему соборное пос
лание и задает некоторые вопросы (Макарий, 1858, с. 165; Макарий, 
VII, с. 101; ср.: Паисий, 1881, с. 7). Письмо это в целом виде неиз
вестно, но содерж ание его в отрывках приведено в предисловии к 
Служ ебнику 1655 г. Здесь читаем: «Написася всесвятейш ий все
ленский патриарх Паисий в той ж е  своей грамоте и сие, зело дивяся 
и глаголя  тако: обаче, преблаженнейш ий брате, со прошением зде 
речеся слово, яко бывают в церковных чинех некая, я ж е  зрятся не 
стояти  добре, зане не имут подобие чином Великия Церкве, и удив- 
ляю ся, како не вопросишася и сия. И первое, яко во святом символе 
святых отец Н икейского собора имате некая прилож ения и некая 
словеса, яко ж е мы не имамы. По сем и иная некая несогласия в 
церковных вещех. Сего ради мы от многия любви и еж е по Богу 
ж елания, еж е имамы быти во всех соединении и подобии яко едино 
тело  церковное, ж елаем  да исправятся, да не пребудет некое слово 
у еретиков осудити нас, яко  имамы разньство м еж ду нами; и 
прочая» (Служебник, 1655, с. 27—28 первой пагинации)3. По словам 
П .Николаевского, «из помещенных в этом письме замечаний патри
арха П аисия о том, что в присланной с Москвы грамоте его не спра
ш иваю т о других разностях и порядках в русской церкви, „ я ж е  
зрятся  не столь добре” , и из того обстоятельства, что патриарх 
Никон не считал нужным издавать письмо патриарха Паисия в пол
ном его виде, можно заклю чить, что это письмо содерж ало драго
ценные указания на некоторые важ ные особенности в тогдаш ней 
практике русской церкви» (см.: Николаевский, 1881, с. 799—800).

Патриарх Никон цитирует лиш ь один вопрос, который был задан 
ему в частном письме Паисия, а именно вопрос об отличии русского

•5
См. то же у Афанасия Холмогорского в «Увете духовном» (Афанасий, 

1682, л. 30—ЗОоб.)
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Символа веры от греческого; вопрос этот имел особое значение для 
Никона, поскольку он оправдывал сделанное им изменение Символа 
веры. Э тот ж е  вопрос ф игурирует и в греческом тексте послания 
Паисия — именно в той редакции, где содержатся упомянутые пять 
вопросов; надо полагать, что и остальные четыре вопроса — в том 
числе и интересую щ ий нас вопрос о повторении хиротонии при 
перемещении епископа — такж е были представлены в этом частном 
письме. Цитируемый нами греческий текст послания Паисия объ
единяет, таким образом, официальный текст грамоты, направленной 
в М оскву (соборное деяние), и его частное письмо; по всей 
вероятности, этот текст отраж ает более раннюю редакцию данного 
послания.

Приведем тот  отрывок послания патриарха Паисия, который не 
вош ел в его оф ициальны й ответ (по изд.: Д еликанис, III, №  13, 
с. 70—71):

ПХт)У ксп преГ? атто тцу айтцу ауатпг|у ка! £fj\oy ёу0еоу оттои 
ёхореу ттро? тт)У М акар1отт|та ста? ттарак1УГ|р.£уо1, ётп0ироиуте? 
уа е’1рест0е к а т а  ттаута ёусорёуо1 e l?  то ёу, ттаракаХоиреу уа ра? 
у р аф ете  аттокрюпу e l?  т а  ттёуте т а и т а  £т |гг |р ата  стой  
Xpeia£6pe0a уа pd0copey 5 l’ ёста?, атто ёста? топ? ISlou?- S ia n  л 
ФлрЛ оттои ёрхетаь атто ttoikIXou? ау0рсоттои? 8ёи e iya i p ia ?  
Xoyfj?.

To ттрсотоу p d ?  Хёуоисп ттсо? e l?  to  ay ioy  2up(3oXoy т ш у

aylcoy Патёрсоу ёхете каттоюь? ттрост0ёсте1? ка! каттоьа Xoyia оттои
т)ре!? 8ёу та  ёх о р еу  Сртоиреу тт°!а  eluai ёке!уа, ка! S ia n  та  
ёттростбёстате.

Д еитероу р а ?  Хёуоиспу o t i  £ауа(3аттт1£ете каттою и?- 
ёрсотоиреу ttoIou? £ауа(Заттт!Сете, ка! S ia n .

ТрСтоу, Sia то аую у Мироу, оттои ттотё 8ёу ёкарете ёстеС? el?
т а  рёрг| ай та  (со? Хёуоисп) ойте атт’ ё8со атто тт)у М атёра ста?
ёстте1Хете уа ттарете- Х о 1 тто у  ттсо? ёу0роу1£ете т а ?  ёккХтуст'ю?, т) 
рирсбуете той? (Затт£орёУои?, т̂  х р ^ т е  тоу? ётпсттрафёута? атто 
аруТ)стесо?;

Тётартоу, Хёуоиспу o t i  ка0е форау оттои рета0ёстете а р х а р е а  

Атто ёттархСау e l?  аХХг|У ёттарх1ау т о у  х е ф отоуате- ка! Зеитерои 
ка! тр1тоу ёрсотсореу, ay eiyai aXf|0eia то ттраура тоито.

Пёртгтоу, ау ёхете т^у  CTuyf]0eiay бттои крате! ка! л MiKpd 
Реостата оттои e l?  p la y  XeiToupylay xeLP0T0y0^CTL KaL тгоМой? 
бюкоуои? к а 1 ттоХХои? !epe!?.

Т аи та (jyroupeu 0УК ^Ф’ yPpei тсои &8еХфсоу, рт) уёуоьто, аХХ’ 
ётт! Зюр0сбсте1 ка! opouola.
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Перевод:
«Но и мы, подвигнутые любовью и Божественным рвением, ко

торое мы испытываем по отношению к Вашему Блаж енству, и ж е 
лая быть едиными во всем, просим Вас написать ответы на пять воп
росов, и их хотим мы узнать от Вас, от Вас самих, ибо мы слышим 
разное от разных людей.

Во-первых, нам говорят, что в святом Символе веры святых о т 
цов у вас сущ ествую т какие-то прибавления и слова, которых нет у 
нас; спрашиваем, каковы они и почему они вами прибавлены?

Во-вторых, нам говорят, что некоторых вы подвергаете повтор
ному крещению; спрашиваем, кого вы крестите заново и почему?

Третий вопрос касается святого мира, которое сами вы в ваших 
краях, как говорят, не делаете и никого за ним не посылаете к М а
тери [Церкви]; как в таком случае вы освящ аете церкви и как ма
ж ете  миром крестящ ихся и как помазуете присоединяю щ ихся к 
православию?

В-четвертых, говорят, что вы заново рукополагаете епископов 
всякий раз, когда переводите их с одной епархии на другую; дважды 
и триж ды  вопрошаем вас, верно ли, что такое может совершаться?

В-пятых: есть ли у вас в обычае, как в Малороссии, в продолж е
нии одной литургии рукополагать многих диаконов и многих свя
щенников?

Все это спрашиваем мы не для того, чтобы обидеть братьев (да 
не случится такого), но для исправления и единомыслия».
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Поставление епископа на митрополию на Руси 
до середины XV в.

Одним из первых прецедентов поставления епископа на митро 
полию киевскую и всея Руси было поставление митрополита Але
ксия в 1354 г .1 Это весьма существенно для нашей гемы, поскольк) 
именно на А лексия, последовательно проводившего промосковскую 
поли ти ку , ориентировались создатели  русской автокефальной 
церкви; не случайно митрополит Алексий был канонизирован сразу

1 До этого известен только один случай такого рода, именно — переме 
щение на киевскую митрополию Феофилакта (первого засвидетельство
ванного источниками киевского митрополита), который до этого был ми 
трополитом севасгийским (см Поппе, 1989, с. 192; Поппе, 1996, с 447, ер 
с. 80 наст, изд., примеч. 88). Во всяком случае Алексии был первым епис 
копом русской митрополии, возведенным в митрополиты всея Руси.

Некоторые исследователи полагают, что митрополит Кирилл II (1247^ 
1281) был поставлен на киевскую митрополичью кафедру, будучи до 
этого епископом холмским (см.: Филарет, II, с. 107; Петрушевич, 186", 
с. 22; Амман, 1948, с. 49; Амман, 1950, с. 58). Это мнение, кажется, не име
ет под собой сколько-нибудь веских оснований Филарет (II, с. 107) пола 
гал так на основании Ипатьевской летописи, где под 1243 г юворится 
«Данил же, затворив Холм, еха ко брату си Василкови, пойма с собою Ку
рила митрополита» (ПСРЛ, И, 1908, стлб 794), эти слова не дают основа
ния для такого вывода (см Макарий, III, с. 413). А.С Петрушевич (1 вб'7, 
с. 22) основывался на сообщении той же летописи (под 1223 г ) о некоей 
епископе, «иже скочи на стол митрополич и за то свержен бысть стола 
своего и переведена бысть пископья в Холм» (ПСРЛ, II, 1908, стлб 740), 
речь идет в данном случае о епископе владимиро-волынском Иоасафе, 
который между 1220 и 1224 i г. пытался занять пустовавшую митропо
личью кафедру; эта попытка не удалась и закончилась смещением его с 
должности, вероятно, после прибытия нового митрополита Кирилла I, по
сле чего, по сообщению Первой новгородской нетописи (Новг. лет , 1950, 
с. 68), в 1229 г. Иоасаф попытался занять новгородскую кафедру (сМ 
Поппе, 1989, с. 202—203, примеч 10; Поппе, 1996, с. 464—465, примеч 12; 
ср. Экскурс VIII, с 296). Указание А.Аммана (1948, с. 49; 1950, с 58), чЮ 
Карпини встретил Кирилла в Холме по пути в Татарию, не находит под
тверждения в источниках (см.: Карпини и Рубрук, 1910; Карпини, 1930) и 
представляет собой какое-то недоразумение.
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ж е после того как Иона возглавил русскую церковь (в 1448 г.), и 
это  — знаменательным образом — бы ло вообще первым деянием 
Ионы как митрополита (см. Экскурс УП, с. 256).

Епископом А лексий стал незадолго до своего поставления в 
митрополиты (в 1352 г.), причем его поставление в епископы было 
непосредственно связано с желанием митрополита Ф еогноста сде
л ать  его своим преемником; до этого он долгое время (с 1340 г.) 
был наместником митрополита. О жидая своей кончины, митрополит 
Ф еогност отправил посольство в К онстантинополь с просьбой, 
чтобы после него в митрополиты русские был поставлен кандидат, 
присланный из М осквы (имелся в виду Алексий); не дож идаясь от
вета (который оказался затем полож ительны м), за три месяца до 
своей смерти он поставил А лексия в епископы и благословил его на 
митрополию  (см.: Голубинский, II/1, с. 175—176; С околов, 1913, 
с. 318; ср.: ПСРЛ, VII, 1856, с. 217; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 26; ПСРЛ, 
XXIV, 1921, с. 121; ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 3 3 -3 5 ; ПСРЛ, XXXV, 
1980, с. 47).

Но характерно, что Алексий был поставлен в епископы влади
мирские — при том, что владимирским епископом был, вообще гово
ря, сам митрополит (см.: Голубинский, И/1, с. 176; ср.: Соколов, 
1913, с. 318—319; М ейендорф, 1981, с. 89—90, 166 [ = М ейендорф, 
1990, с. 111—113, 200]). Таким образом, став митрополитом, А лек
сий оказался на т о й  ж е  к а ф е д р е  (что в любом случае исклю 
чало повторение хиротонии)2. С ледует полагать, что митрополит 
Ф еогност, поставивший А лексия в епископы, принимал во внимание 
14-е апостольское правило, запрещающее перемещение епископа с 
одной кафедры на другую (см.: Правила апост., 1876, с. 34—38)3.

‘у
Правда, патриарх Филофей говорит в настольной грамоте Алексию 

(1354 г.), что он «поставил... Алексия в совершенного митрополита Киевс
кого и всея Руси, переместив и возведя его (ретатебеута ка! (Ь’ахбег'та)... 
на этот высший престол» (РИБ, VI, прилож., № 9, стлб. 47—48; ММ, I. 
№41 ,  с. 338; ср.: Даррузес, 1971, с. 258, № 151/6); равным образом и в 
синодальном определении патриарха Каллиста о пределах киевской и 
литовской митрополии (1361 г.) об Алексии говорится: «признанный... 
достойным, он перемещен (р.етете0г|) и... поставлен в настоящего архиерея 
киевского и всея Руси» (РИБ, VI, прилож., № 13, стлб. 71—72; ММ, I, 
№ 183, с. 425). Это, видимо, общая формулировка, которую не следует 
понимать буквально.

Иначе объяснял поступок Феогноста Е.Е.Голубинский: «Не совсем 
ясно, зачем он [Феогност] сделал это и притом странным образом дал ему 
[Алексию] титул владимирского, тогда как владимирским был он сам. 
Можно до некоторой степени подозревать, что на случай неуспеха своей 
просьбы в Константинополе, т.е. что если бы в Константинополе не захо-
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Сразу ж е после поставления А лексия на митрополию после
довало определение патриаршего синода (1354 г.), которое под
тверж дало переход митрополитов всея Руси из Киева во Влади
мир — при том, что ф актически перенос каф едры  произошел в 
1299 г., а с 1326 г. митрополиты находились в Москве (ср. Экс
курс VIII, с. 327)4. В синодальном определении констатировалось, 
что  во Владимире «не было особого епископа — потому именно, 
что митрополит освоил этот город и держ ал его за собою» и что 
митрополит Ф еогност поставил под конец своей жизни Алексия 
в епископы владимирские именно с тем, чтобы тот стал его 
преемником («усмотрев... его способность к духовному предсго- 
ятельству, митрополит под конец своей жизни рукополож ил его 
в епископа владимирского и писал к нашей мерности и свящ ен
ному синоду, свидетельствуя о нем как достойном возведения на 
престол киевский и всея Руси»); «святейш ая епископия влади
м ирская» именуется здесь «вторым седалищем и местом посто
янного пребывания и упокоения митрополитов» наряду с Киевом, 
который называется «собственным престолом  и первым се
далищ ем архиерейским» (РИБ, V I, прилож ., №  12, стлб. 65—70; 
М М, I, №  158, с. 352—353).

Как видим, в цитируемом документе специально подчеркива
ется, что во Владимире не было епископа, поскольку сам митро
полит считался епископом владимирским. При этом в свое время

тели согласиться на поставление Алексия в митрополиты- и поставили 
митрополита из греков, то этот, пришед в Россию и нашед кафедру вла
димирскую занятою, поневоле должен бы был согласиться жить в Москве 
и стать вместо киево-владимирского киево-московским» (Голубинский, 
II/1, с. 176). Это объяснение представляется искусственным.

4 Необходимость специального определения о переносе митрополии бы
ла обусловлена тем обстоятельством, что Киев в это время находился под 
властью митрополита Феодорита — ставленника князя Ольгерда, кото
рому было отказано в поставлении в Константинополе и который после 
этого был поставлен тырновским патриархом, бывшим в конфликтных 
отношениях к Константинополем (см. ниже, с. 383—384 наст. изд.). Таким 
образом, Киев фактически вышел из подчинения Константинополю. В 
расматриваемом документе перенос митрополии мотивируется, с одной 
стороны, бедственным положением Киева после разорения его татарами, с 
другой же стороны — тем, что «Феодорит, незаконно пришедший в Тыр- 
нов и вопреки священным канонам получивший там незаконное руко
положение, но низложенный и отлученный от святой Христовой кафоли
ческой и апостольской церкви, разбойнически и насильственно владеет 
Киевом и находится в нем» (РИБ, VI, прилож., № 12, стлб. 67—70; ММ, I, 
№ 158, с. 352-353).
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были особые епископы владимирские (см. Э кскурс VIII, с. 324— 
327, примеч. 104, 107), однако эта долж ность оказалась упразд- 
ненной именно в связи с переносом митрополии во Владимир.

Перенос киевской митрополии во Владимир после татаро-мон
гольского наш ествия (в 1299 г.) в целом ряде отнош ений напоми
нает перенос константинопольской патриархии в Никею после заво
евания Константинополя (в 1208 г.), и это сходство едва ли я в л я 
ется  случайным: надо полагать, что киевская митрополия была 
перенесена во Владимир именно ввиду прецедента, созданного в Ни- 
кейской империи. Соответственно, русские митрополиты во Влади
мире (и затем в Москве) продолж аю т именовать себя «киевскими», 
подобно тому, как византийские патриархи, оказавшись в Никее, 
п ро д о л ж ал и  им еновать себя «константинопольским и». Равным 
образом, после перенесения митрополичьей резиденции во Владимир 
здесь нет владимирских епископов — точно так  ж е, как после пе
ренесения патриарш его престола в Никею здесь не было никейских 
митрополитов. Иначе говоря, киевский митрополит исполняет обя
занности как киевского, так и владимирского епископа (поскольку 
Владимир я вл яется  теперь резиденцией — и второй каф едрой — 
киевского митрополита), подобно тому, как константинопольский 
патриарх исполнял обязанности как константинопольского, так  и 
никейского епископа (поскольку Н икея являлась  резиденцией — и 
второй кафедрой — константинопольского патриарха). О тноситель
но функции и наименования константинопольского патриарха в Н и
кее см. вообще Экскурс X  (с. 363—365).

Сразу ж е после переезда во Владимир — в том ж е 1299-м году — 
митрополит Максим переводит владимирского епископа Симеона на 
вакантную  ростовскую  каф едру (см. Экскурс IX, с. 339), и таким 
образом владимирская каф едра остается за самим митрополитом; и 
в дальнейшем вплоть до середины XVIII в. епископы во Владимир 
не ставятся  (см. в этой связи: Строев, 1877, стлб. 653, 658; Мейен- 
дорф , 1981, с. 166; М ейендорф, 1990, с. 200) — единственным иск
лючением я в л яется  поставление А лексия в 1352 г.5 Вместе с тем 
Киев продолж ает считаться основной резиденцией митрополита — 
при том, что эпитет «киевский» применительно к митрополиту по
лучает теперь новый смысл: оно относится не к месту реального 
пребывания митрополита, но указывает на преемственную связь с

Характерно, что уже митрополит Кирилл II, который часто находился 
во Владимире и отсюда управлял митрополией, долгое время не ставил 
сюда епископа, ведая делами вакантной владимирской кафедры. См. 
Экскурс VIII, с. 326—327 (примеч. 107).
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Киевом как первоначальным центром русской митрополии. Вообще 
определение «ки евски й »  в титуле русских митрополитов с этого 
времени оказывается двусмысленным: оно в принципе м ож ет иметь 
как  реальный географ ический смысл, так  и более или менее ус
ловный или символический исторический смысл. Различное пони
мание этого определения приводит к конф ликтам , на которых мы 
остановимся ниже.

П оказательны в этом смысле маршруты митрополитов Петра и 
Ф еогноста, когда они приходят из Константинополя на Русь после 
поставления на русскую митрополию: сначала они приезжают в Ки
ев и лиш ь затем прибывают во Владимир. Ср. сообщение летописи 
под 1308 г.: «поставлен бысть архиепископ Петр, митрополит всея 
Руси, и прииде из Царьграда и седе в Киеве»; и затем под 1309 г.: 
«приеха ис Киева пресвященный Петр митрополит на Суждальскую 
зем лю » (П риселков, 1950, с. 353; ПСРЛ, X V III, 1913, с. 87; ср.: 
Голубинский, И/1, с. 105); впоследствии, в 1326 г., Петр переезжает 
в М оскву. Преемник Петра, Ф еогност, став в 1328 г. митрополитом 
«всея Руси», повторяет его маршрут; сначала он приходит в Киев, 
затем во Владимир и, наконец, в Москву, ср.: «и прииде на великый 
стол, на митрополию на Киев и на всю Русь,... таж е прииде и в Во- 
лодимерь и в славный град Москву к пречистей Богородице Успе
нию и к чюдотворцеву гробу Петрову, и на его месте седе и в его 
дворе начя жити...» (ПСРЛ, X, 1885, с. 195). Надо полагать, что ми
трополиты Петр и Ф еогност, такж е как и их предшественники, бы
ли настолованы в Киеве: лиш ь получив настолование на киевской 
каф едре как своем «первом седалище», они приходят во Владимир, 
«второе седалищ е» (и только после этого обосновываются в Мос
кве). М итрополит А лексий был, по-видимому, первым митрополи
том, который не был настолован в Киеве, и это сказывается в даль
нейшем как на его поведении, так и на отношении к нему в Малой 
Руси (см. ниже).

Характерным образом определение «киевский» появляется в ти
туле русских митрополитов именно после перенесения владычной 
каф едры  из Киева во Владимир: впервые этот эпитет вводится в 
ти ту л  в 1347 г. в связи с присоединением Галицкой митрополии 
(см.: Щ апов, 1972, с. 217; Кучкин, 1974, с. 81, примеч. 24; Плигузов, 
1991, с. 345; Плигузов, 1992, с. 1037; о истории Галицкой митропо
лии см. специально ниже). Данное наименование первоначально по
является  в византийских документах, тогда как митрополит А лек
сий называет себя попрежнему «митрополитом всея Руси» (ср. Экс
курс VIII, с. 331—332). О тсутствие эп итета «киевский» отвеч ает  
промосковской ориентации Алексия, и таким образом разница в ти-
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ту л атуре  обнаруж ивает в это время несоответствие церковной 
политики Константинополя и местных государственных интересов 
русских князей.

*

Итак, митрополит Феогност поставил А лексия в епископы спе
циально для  того, чтобы сделать его своим преемником. Об этом 
прямо говорится в определении константинопольского патриаршего 
синода 1354 г., которое мы цитировали выше. Так ж е это описы
вается  и в летописи, ср.: «...Феогнаст митрополит постави его 
[А лексия] епископом в Володимерь... хотя его по собе на столе ми- 
трополичстем  бьпи» (ПСРЛ, XI, 1897, с. 31; ср.: П риселков, 1950, 
с. 372—373).

Практика поставления викария, который затем долж ен был стать 
преемником епископа, известна вообще с древнейших времен (см.: 
Иоанн, I, с. 417)6. Таким образом обычно удавалось обойти канони
ческие правила, запрещающие епископу назначать себе преемника7. 
Равным образом, как видим, эта практика дает возможность обойти 
канонические правила, запрещающие перемещение епископов.

К аж ется, Алексий хотел закрепить эту традицию, поскольку он 
предлагал при своей жизни стать епископом Сергию Радонеж ско
му с тем, чтобы после его смерти тот стал митрополитом всея Ру
си. В 1376 г. Алексий возлож ил на Сергия «крест с парамандом... 
яко  некое обручение»8 и заявил Сергию: «Се яз держах, Богу вру- 
чившу ми, Рускую митрополью, елико Богу хотящу, ныне ж е ви- 
ж ю  себе х коньцю приближающуся... ж елаю  ж е при своем животе 
изобрести мужа, могуща по мне пасти стадо; о всех недоумевся, те
бе единого избрах...; преже убо епискупства саном почтен будеши, 
по моему преставлении мой престол восприимиши» (ПСРЛ, ХХ/1,

6 Вместе с тем поставление Алексия в какой-то мере напоминает прак
тику католической церкви, где в помощь престарелому или немощному 
епископу может назначаться коадыотор, осуществляющий администра
тивные функции, причем коадьюторы могут быть как временными (coadju- 
tores temporarii), так и постоянными с правом преемства или наследования 
(coadjutores perpetui cum jure succedendi); если коадьютор должен выпол
нять также и иерархические функции, он посвящается в сан епископа in 
partibus (см.: Титов, 1911, стлб. 210).

См. 76-е апостольское правило и 23-е правило Антиохийского собора 
341 г. (Правила апост., 1876, с. 152—155; Правила помест. соборов, I, 
с. 198—200). Ср. с. 49сл. наст. изд.

8 Крест с парамандом был одним из отличий митрополита. См.: Савва, 
1863, с. 12 второй пагинации; ср. также: Голубинский, II/1, с. 236—237 
(примеч. 2).
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1910, с. 197; ПСРЛ, XI, 1897, с. 34; Леонид, 1885, с. 131; ср.: Прес
няков, 1918, с. 355, примеч. 1). Надо полагать, что речь ш ла о по
ставлении Сергия именно на владимирскую каф едру, что давало 
ему возмож ность стать преемником А лексия (см: Соколов, 1913, 
с. 440—441); иначе говоря, Сергию предлагалось повторить ioi  
путь, который проделал сам Алексий. Сергий, однако, отказался 
от этого предложения.

П осле смерти А лексия (1378 г.) архимандрш  М ихаил-М игяи, 
назначенный великим князем (Дмитрием Ивановичем) управлять 
митрополией, захотел принять епископский сан с тем, чтобы затем 
стать митрополитом9. По словам летописца, М ихаил-М итяй « ю ю - 
вляш еся на митрополию и тщ аш еся и наряж аш еся ити к Царю- 
городу на поставление, но еще дотоле преже даж е не иде к Ца- 
рюграду, въсхоте поставитися в епископы на Руси. Сице ж е ему 
умыслившу, в един от днии беседует М итяи к князю великому, 
глаголя: „Почтох книгы Номоканон, яж е суть правила апосголь- 
скаа и отечьскаа, и обретох главизну сицю, яко достоит ь епископов 
5 или 6, сшедш ася да поставят епископа, и ныне да повелиi 
дръж ава твоя да ся снидут епископи да мя поставят епископа”» 
(ПСРЛ, XV/1, 1922, стлб. 126— 127; ср. такж е: ПСРЛ, V III, 1859, 
с. 29; ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 438; ПСРЛ, XVIII, 1913, с. 123; ПСРЛ, 
XXIII, 1910, с. 123; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 138; ПСРЛ, XXV, 1949, 
с. 197; ПСРЛ, XXVIII, 1963, с. 80; ПСРЛ, XXX, 1965, с. 126; При
селков, 1950, с. 409)10. Есть все основания думать, что и в этом

9 В качестве управляющего митрополией Михаил-Ми гяй именуется «ми
трополитом» в ханском ярлыке, выданном ему в феврале 1379 г. (РФА, 
прилож., III, № 4, с. 585—586). Легописи могут называть ею  «нареченным 
митрополитом» (см., например: ПСРЛ, XI, 1897, с. 37); сходным образом 
митрополит Филарет Никитич во время своего пребывания в тушинском 
лагере в 1608—1610 гг. именовался «нареченным патриархом» (АИ, II, 
№ 106, с. 136; ср.: Платонов, 1901, с. 97; Смирнов, 1874, с. 51сл.). Соответ
ственно, Михаил-Митяй носил белый клобук, крест с парамандом и дру
гие знаки митрополичьего достоинства (см. Экскурс XIV, с. 436—437).

Совершенно так же и Алексий именовался «митрополитом» в подоро
жной грамоте (ярлыке, обеспечивающем свободу передвижения), выдан
ной ему в феврале 1354 г., когда он отправлялся в Константинополь за 
посвящением в митрополиты (РФА, III, прилож., № 9, с. 593; ср.: Присел
ков, 1916, с. 82). Положение Алексия в это время ближайшим образом 
напоминает то положение, в котором оказался затем Михаил-Митяй.

10 Несколько иначе рассказывает об этом эпизоде Никоновская лето
пись, где Михаил-Митяй говорит великому князю: «...и ныне убо да сни- 
дутся епископи Русстии 5 или 6, да мя поставят епископа и пръвосвяти- 
теля» (ПСРЛ, XI, 1897, с. 37); мы приводим эту цитату в полном виде на



378 Экскурс XII

случае предполагалось поставление на владимирскую кафедру (см.: 
Соколов, 1913, с. 483—487, ср. с. 463—464, 493; ср. в этой связи: 
М ейендорф, 1981, с. 215 [ = М ейендорф, 1990, с. 259]); таким обра
зом имелось в виду закрепить тот порядок назначения митропо
лита, который имел место при поставлении Алексия, когда канди
дат в митрополиты первоначально ставится на ту ж е каф едру в 
качестве епископа.

Вместе с гем — в отличие от А лексия, которого благословил на 
митрополию его предшественник, митрополит Ф еогносз, или Сер
гия, которого хотел сделать своим преемником митрополит А лек
сий, — М ихаил-М игяй не мог быть рукополож ен в епископы мит
рополитом (как это было обычно вообще при поставлении в епис
копы): митрополита А лексия уж е не было в ж ивы х11, а власть мит
рополита Киприана при великом князе Дмитрие Ивановиче не рас
пространялась на великорусские епархии — во всяком  случае с 
точки зрения великого князя и М ихаила-М итяя, хотя сам Киприан 
и претендовал на эгу власть; понятно, вместе с тем, что если бы 
власть Киприана признавалась в Великой России, М ихаил-М итяй

с. 44 наст. изд. (примеч. 26). Этот рассказ не обязательно противоречит 
указаниям других источников; не исключено, что слова Михаила-Митяя в 
Никоновской летописи должны пониматься таким образом: «чтобы меня 
поставили в епископы и через это я бы стал первосвятителем»

11 Еще при жизни митрополита Алексия великий князь Дмитрий Ива
нович просил его благословить Михаила-Митяя на митрополию (это слу
чилось, видимо, после того, как Сергий Радонежский отверг предложение 
Алексия), однако Алексий отказался это сделать («...и не благослови его 
митрополит» — ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 438; ср.: ПСРЛ, XI, 1897, с. 35); 
Е.Е.Голубинский и вслед за ним некоторые другие исследователи по
лагают, что впоследствии Алексий все же уступил просьбе великого кня
зя (см.: Голубинский, II/1, с. 231, 517—518), но, кажется, для такого пред
положения нет достаточных оснований. Необходимо признать, вместе с 
тем, что такого рода слухи ходили после смерти Алексия: протестуя про
тив этих слухов, митрополит Киприан в 1378 г. писал Сергию Радонеж
скому и Феодору Симоновскому: «И что клеплють митрополита, брата на
шего [Алексия], что он благословил его [Михаила-Митяя] на та вся дела 
[управлять митрополией], то есть лжа... Виде[х] грамоту записал митро
полит умирая, а та грамота будеть с нами на великом съборе» (РИБ, VI, 
№ 20, стлб. 180—181; Прохоров, 1978, с. 199). Е.Е.Голубинский и его по
следователи видят в этих словах Киприана указание на то, что Алексий 
благословил Михаила-Митяя быть митрополитом после своей смерти (см.: 
Голубинский, II/1, с. 231; Соколов, 1913, с. 347, 468, 472, 482, 485; Карта
шев, I, с. 324); ср., однако, иное мнение: Пресняков, 1918, с. 354; Прохоров, 
1978, с. 53—54; Мейендорф, 1981, с. 210, примеч. 31 ( = Мейендорф, 1990, 
с. 422, примеч. 31).
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никак не мог бы претендовать на то, чтобы стать митрополитом12. 
В виду отсутствия митрополита, который мог бы поставить Миха
ила-М итяя в епископы, последний мог быть поставлен только 
другими епископам и — на основании «правил апостольских и 
отеческих», которые и были отысканы им в Номоканоне; имеется в 
виду, по-видимому, 1-е апостольское правило, а такж е 4-е правило 
I-го Никейского собора13.

12 Характерным образом Михаил-Митяй претендовал на то, чтобы стать 
митрополитом «Великой Руси» (РИБ, VI, прилож., № 33, стлб. 206—207, 
ММ, II, № 404, с. 121; ср.: ПСРЛ, ХХ/1, 1910, с. 198-199). Вслед за ним на 
великорусскую митрополию претендовали затем Пимен и Дионисий (см 
ниже). Это отвечает, по-видимому, политике великого князя Дмитрия 
Ивановича, ср. в послании митрополита Киприана Сергию Радонежскому 
и Феодору Симоновскому 1378 г.: «князь же великий гадаеть двоити мит
рополию» (РИБ, VI, № 20, стлб. 183—184; Прохоров, 1978, с. 200).

13 Ср. в этой связи с. 40—47 наст, изд., а также Экскурс УП (с. 224—225). 
По версии Никоновской летописи Михаил-Митяй прямо сослался на 1-е 
апостольское правило (см. с. 44 наст, изд., примеч. 26). Что же касается 4- 
го правила I-го Никейского собора, то ссылка на это правило может быть 
усмотрена в его замечании о том, что 5 или 6 епископов, собравшись, 
могут совершить хиротонию.

Согласно 4-му правилу I-го Никейского собора для поставления еписко
па достаточно участия или по крайней мере согласия всех епископов 
митрополии; применение этого правила оправдано в данном случае толь
ко, если разделение митрополии уже имело место. Речь идет о тех епар
хиях, которые находились под управлением Михаила-Митяя как «наречен
ного митрополита» и которые входили в «область господарства» великого 
князя Дмитрия Ивановича (ср.: ПСРЛ, XXV, 1949, с. 197); остальные епар
хии, ранее принадлежавшие к митрополии «всея Руси», находились под 
управлением митрополита Киприана. В великорусскую митрополию, 
вероятно, должны были входить в это время восемь епархий: новго
родская, тверская, суздальская, ростовская, рязанская, сарайская, коло
менская и смоленская. Пл. Соколов называет еще владимиро-волынскую и 
звенигородскую епархии (см.: Соколов, 1913, с. 487, примеч. 1), но это не
верно: владимиро-волынская епархия находилась в ведении митрополита 
Киприана (в 1376—1378 гг. он поставил туда епископа — РИБ, VI, № 20, 
стлб. 183; Прохоров, 1978, с. 200), а звенигородская кафедра, если тако
вая вообще существовала (ср. иное мнение: Голубинский, II/2, с. 31), была 
образована при митрополите Пимене для епископа смоленского Даниила, 
который в 1382 г. остался в Москве (см. Экскурс IX, с. 340сл.). И.Ф.Ме- 
йендорф насчитывает шесть епархий, которые могли бы относиться к 
великорусской митрополии, а именно новгородскую, тверскую, суз
дальскую, ростовскую, рязанскую и сарайскую, т.е. не включает сюда 
коломенскую и смоленскую епархии (см.: Мейендорф, 1981, с. 216, при
меч. 49 [ = Мейендорф, 1990, с. 425, примеч. 49]); если вопрос о при
надлежности смоленской епархии можег считаться спорным, то коло
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С ледует подчеркнуть, что М ихаил-М итяй и без того мог рассчи
ты вать на поставление в Константинополе на митрополию: во вся
ком случае в 1379 г. он был приглашен для поставления в митропо
литы  патриархом Макарием (см.: РИБ, VI, прилож., №  33, стлб. 205— 
207; ММ, II, №  404, с. 121). Таким образом, в столь слож ной проце
дуре, вообще говоря, не было прямой необходимости; можно пред
полож ить, тем самым, что действия М ихаила-М итяя были в боль
шой степени обусловлены не чем иным, как ориентацией на митро
полита А лексия. Отметим при этом, что М ихаил-М итяй был послан 
великим  князем  Дмитрием Ивановичем «для  рукоп олож ен и я  в 
митрополита Великой Руси» (см. там же).

К ак попытка поставить Сергия Радонеж ского, так  и попытка 
поставить М ихаила-М итяя оказалась безрезультатной (по разным 
причинам), и таким  образом поставление епископа на митрополию 
не вош ло в традицию.

*

менская епрахия безусловно входила в область великого князя московс
кого; коломенскую кафедру занимал в это время епископ Герасим (см.: 
Строев, 1877, стлб. 1029). У нас нет точных сведений о том, кто был в это 
время на ростовской и сарайской кафедрах (ср.: Строев, 1877, стлб. 331, 
1034), и не исключено, что какая-то из них была вакантной; один или два 
архиерея обыкновенно не присутствовали на соборе, но. присылали по- 
вольные грамоты, изъявляющие согласие с любым решением собора (см. 
с. 45 наст, изд., прим. 28). Это может объяснять то число епископов (5 или 
6 епископов), которое Михаил-Митяй считает достаточным для своего 
поставления. Иначе — с нашей точки зрения неудачно — объясняет наз
ванное Михаилом-Митяем число епископов Пл. Соколов (см.: Соколов, 
1913, с. 482-483).

Итак, применение 4-го правила I-го Никейского собора предполагало 
согласие всех епископов митрополии. Однако на соборе епископов, со
званном для рукоположения Михаила-Митяя, это предложение встре
тило противодействие суздальского епископа Дионисия; соответственно, 
Михаилу-Митяю пришлось отказаться от своего намерения и отпра
виться в Константинополь для поставления уже непосредственно в 
митрополиты; то, что Михаил-Митяй должен был изменить свой план, 
как раз и свидетельствует, возможно, о том, что имелось в виду имен
но данное правило. По сообщению Тверской летописи Дионисий заявил 
на соборе: «Нелзе тому быти; аще бы нужа, то подобало бы то, но 
путь к Царюграду есть» (ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 438). Таким образом, 
сама возможность поставления епископа другими епископами в прин
ципе не отвергается, однако такое поставление признается оправдан
ным лишь в случае крайней необходимости; в данном случае, по мне
нию Дионисия, такой необходимости нет: если епископ не может быть 
поставлен митрополитом (за неимением такового), он должен быть по
ставлен патриархом.
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Вопрос о соблюдении 14-го апостольского правила долж ен был, 
по-видимому, обсуж даться в Константинополе и при поставлении 
митрополита Киприана в 1375 г. Действительно, Киприан был по
ставлен на киевскую митрополию с тем, чтобы стать затем преем
ником митрополита А лексия (РИБ, VI, прилож ., №  33, стлб. 203— 
204; ММ, II, №  404, с. 120; ср.: Оболенский, 1988, с. 184; Соколов, 
1913, с. 448; М ейендорф , 1981, с. 201, 307 [ = М ейендорф , 1990, 
с. 244, 366]). При этом А лексий такж е именовался митрополитом 
киевским: таким образом, заняв м есю  А лексия, Киприан ф орм аль
но как бы оставался на той ж е кафедре, и это, по всей вероятности, 
было заранее предусмотрено; соответственно, при поставлении Ки
приана было специально оговорено, что это поставление не означает 
разделения митрополии на две части (РИБ, VI, прилож ., №  33, 
стлб. 203—204; ММ, II, №  404, с. 120; ср.: М ейендорф, 1981, с. 200— 
201 [ = М ейендорф, 1990, с. 243—244]).

Византийские источники расходятся относительно того, какой в 
точности титул получил Киприан в 1375 г.: согласно синодальному 
акту 1380 г., он стал именоваться митрополитом «киевским и ли
товским » ((тгрротгоАттт)? Кнё(Зои те кои A it (3gjv — РИБ, VI, при
л о ж ., №  30, стлб. 171— 172; ММ, II, №  337, с. 14), тогда как  акт 
1389 г. называет его митрополитом «киевским, русским и литовс
ким» (цтр-роттоАХтт!? Ki)e(3ou,' Рыота? ка! — РИБ, V I, при
лож ., N° 33, стлб. 203—204; ММ, II, №  404, с. 120)14. В любом слу
чае он назывался «киевским» — так ж е, как и митрополит Алексий.

Поставление Киприана — крайне необычное и весьма сомнитель
ное вообще с канонической точки зрения (см.: О боленский, 1988, 
с. 184, примеч. 31) — было в большой степени обусловлено, по-види
мому, стремлением Константинополя вернуться к принятой ранее 
практике определения кандидата на русскую митрополию, когда в 
митрополиты ставилось лицо, избранное в Константинополе, а не на

14 Наименование «русский» ('Ршаш?) в последнем случае, по-видимому, 
не означает «всея Руси» (ттасгц? 'Ршспа?), но может относиться к части 
русской территории (ср. в этой связи: Соловьев, 1957, с. 20—23; Оболенс
кий, 1979, с. 301); именно в этом смысле следует понимать, между прочим, 
наименование Киприана ццтро-гтоМтти 'Ршспа? в синодальном постанов
лении патриаха Нила от 29 мая 1387 г. (см.: РИБ, VI, прилож., № 32, 
стлб. 189; ММ, II, № 393, с. 98; ср.: Даррузес, 1971, с. 377); есть основания 
полагать, что это наименование относится к Галицкой Руси (см. ни
же, примеч. 47).

Утверждение Пл. Соколова и А.В.Карташева о том, что сразу же после 
своего поставления на киевскую митрополию в 1375 г. Киприан носил 
титул митрополита «Киевского и всея Руси» (см.: Соколов, 1913, с. 448; 
Карташев, I, с. 322), не соответствует действите дьности.
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Руси. М итрополит Алексий был поставлен по просьбе русского вели
кого князя  (Семена Ивановича Гордого)15, и в Константинополе явно 
опасались того, что это м ож ет стать традицией: соответственно, в 
настольной грамоте, полученной Алексием от патриарха Ф илоф ея  в 
1354 г., всячески подчеркивалась исклю чительность этого реш ения 
и говорилось, что А лексий ставится на Русь как бы из Константи
нополя — так, как если бы он «был из здешних и здесь избран туда в 
архиереи» (шстттере! атто т ш у  ёутаиба f)v ка! ё^еХёуд ёке!сте а р х г  
epefc  -  РИБ, VI, прилож., №  9, стлб. 47-^18; ММ, I, №  151, с. 338)1б.

Одновременно поставление Киприана в митрополиты призвано 
было удовлетворить политические претензии великого князя литов
ского О льгерда, недовольного возведением на митрополию московс
кого  кандидата и требовавш его митрополита для  Литвы и М алой 
Руси (см.: Оболенский, 1988, с. 183; М ейендорф, 1982, с. 37—38; ср. 
послание О льгерда патриарху Ф илофею  1371 г. — РИБ, VI, прилож., 
№ 2 4 ,  стлб . 135— 140, ср. № 2 5 ,  стлб . 147— 148; ММ, I, №  320, 
с. 580—581, ср. №  321, с. 585)11. При этом князь Ольгерд, несомнен

15 Подобные просьбы случались и раньше, однако, как правило, не имели 
успеха. См.: Голубинский, И/1, с. 51—54, 100, 146, 175—176.

16 Действительно, московский великий князь Дмитрий Иванович явно 
хотел закрепить за собой право выбора кандидата в митрополиты, и 
именно это обстоятельство определяет характер последующей борьбы за 
митрополию. Отсюда, по-видимому, объясняется отрицательное отноше
ние Дмитрия Ивановича к Киприану: не случайно лишь после смерти 
Дмитрия Ивановича (1389 г.) Киприану удалось окончательно обосно
ваться в Москве (до этого он был в Москве в 1381—1382 гг., но был прог
нан великим князем, см.: Голубинский, II/1, с. 251—252; ПСРЛ, V, 1851, 
с. 238; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 127).

Характерно в этой связи, что в синодальном акте 1389 г., объявляющем 
Киприана митрополитом «Киевским и всея Руси» ((лдтротгоАХтп? Кие [Зои 
ка! тгастт!? 'Ршспа?), титул митрополита оказывается противопостав
ленным титулу московского великого князя — Дмитрия Ивановича, а 
такж е его отца Ивана Ивановича Красного, — который, вопреки пред
шествующей практике (ср. Экскурс VIII, с. 333), именуется здесь цёуа? 
рт|£ той Мостхо[3!оу, т.е. великим князем «Московским», а не «всея Руси» 
(см.: Шевченко, 1967, с. 101; ср.: РИБ, VI, прилож., № 33, стлб. 197—198, 
205—206; ММ, II, № 404, с. 117, 121); при этом наименование Дмитрия 
Ивановича содержательно соответствует полномочиям митрополита 
Пимена (1380—1389), который именовался «митрополитом Великой Руси» 
(РИБ, VI, прилож., № 30, стлб. 179—184, ср. № 33, стлб. 205—206, 211— 
212; ММ, II, № 337, с. 16—17, ср. № 404, с. 121, 123); о митрополите Пи
мене и его полномочиях см. вообще ниже.

1 7 LПозднее в послании Сергию Радонежскому и Феодору Симоновскому 
от 23 июня 1378 г., написанном после смерти митрополита Алексия, когда
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но, исходил из того, что Киев, основная резиденция митрополита 
всея Руси, находился в его владениях, а не во владениях московс
кого князя. Предшественник Киприана митрополит Роман (1354— 
1362) — ставленник князя О льгерда и соперник митрополита А лек
сия, который был почти одновременно с А лексием поставлен в ли 
товские митрополиты  (рлг|тротто\1тг|5' Л 1т(Зыу, см.: РИБ, VI, при
лож ., №  13, стлб. 71—72, 75—76; ММ, I, № №  183, 185, с. 426, 427, 
433)18, — именовал себя «митрополитом Киевским и всея Руси» 
(РИБ, VI, прилож ., №  13, стлб. 77—78; ММ, I, №  183, с. 428; ср.: 
ПСРЛ, X, 1885, с. 227), явно основываясь на том, что Киев прина
д л еж ал  О льгерду19. Так ж е, вероятно, именовал себя и другой став

Киприан попытался — в качестве киевского митрополита — явиться в 
Москву, но не был туда допущен (см. ниже), Киприан обвиняет москвичей 
в том, что те называют императора, патриарха и собор, его поставивший 
на митрополию, «литвинами», т.е. подозревают их в анти-московской ори
ентации: «Слыши небо и земля и вся христиане, что сотвориша надо мною 
христиане, что же ли сотвориша париаршим послам, хуляще на патриарха, 
и на царя, и на собор великий: п а т р и а р х а  л и т в и н о м  н а з в а л и ,  
ц а р я  т а к о ж е  и в с е ч е с т н ы й  с о б о р  в с е л е н с к и й »  (РИБ, VI, 
N9 20, стлб. 185; ср.: Дьяконов, 1899, с. 23). Киприана ассоциируют в Мос
кве с Литвой, поскольку он считался ставленником князя Ольгерда.

18 Следует иметь в виду, что как Алексий и Киприан, так и Роман были, 
возможно, поставлены в митрополиты одним и тем же патриархом, а 
именно Филофеем Коккином. Вопрос о том, какой патриарх поставил Ро
мана — Филофей или Каллист (сменивший Филофея осенью 1354 г.), — до 
сих пор не получил однозначного решения: Макарий (III, с. 37, 323), Го
лубинский (II/1, с. 182—184), Тихомиров (1896, с. 96—97 и с. 174—175, при
меч. сс), Фиялэк (1897, с. 14) и Амман (1948, с. 83; 1950, с. 95) предполага
ют, что Роман был поставлен Филофеем, тогда как Петрушевич (1860, 
с. XXXIV, примеч. 23), Соколов (1913, с. 361) и Мейендорф (1967, с. 284, 
примеч. 22; 1981, с. 169, примеч. 86; 1990, с. 203 и 413, примеч. 86) думают, 
что этим патриархом был Каллист; ср. еще в этой связи: Даррузес, 1971, 
с. 247, 357; Шевченко, 1967, с. 103; Тиннефельд, 1974, с. 369.

Отметим, что современный этим событиям византийский автор, Ники
фор Григора (скончавшийся в Константинополе между 1358 и 1361 гг.), 
утверждает, что как Алексий, так и Роман были поставлены патриархом 
Филофеем и на этом основании обвиняет Филофея в нарушении кано
нических правил (Григора, III, с. 518—519; Оболенский, 1957, с. 29).

19 В одной из своих работ И.Ф.Мейендорф утверждает, что Роман, как и 
Алексий, первоначально был поставлен на киевскую кафедру, но потом 
область его юрисдикции была ограничена (см.: Мейендорф, 1967, с. 278— 
285); иначе говоря, предполагается, что оба митрополита были постав
лены на одну кафедру подобно тому, как это случилось позднее с Кип- 
рианом и Алексием. Это недоразумение: в позднейшей работе 
И.Ф.Мейендорф не повторяет этого утверждения (см.: Мейендорф, 1967, 
с. 285; Мейендорф, 1981, с. 169, 170 [ = Мейендорф, 1990, с. 203, 204]).
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ленник О льгерда, Ф еодорит, который был поставлен на киевскую  
митрополию патриархом тырновским (РИБ, VI, прилож ., № №  11, 
12, стлб . 61—62, 69—70; ММ, I, № №  157, 158, с. 350, 353, 353; 
ПСРЛ, X, 1885, с. 226; ср.: Голубинский, II/1, с. 179—183; М акарий, 
III, с. 31, 36—37, 365, 521; М ейендорф, 1981, с. 164— 169 [ = М е
йендорф, 1990, с. 197—200 и с. 412, примеч. 72])20. Соответственно,

Относительно титула митрополита Романа см. также: Тиннефельд, 1974, 
с. 371; ср.: Соколов, 1913, с. 362-363, 378-379, 386; Клюг, 1994, с. 170.

20 Точный титул митрополита Феодорита неизвестен. В послании пат
риарха Филофея к новгородскому архиепископу Моисею 1354 г., написан
ном сразу после поставления Алексия, сообщается, что Феодорит явился 
за два года перед тем (т.е. около 1352 г.) в Константинополь для того, 
чтобы «сделаться митрополитом русским»; ему было отказано на том ос
новании, что митрополит Феогност был еще жив — таким образом, речь 
шла, очевидно, о киевской кафедре, которую занимал в это время митро
полит Феогност, — после чего Феодорит и обратился за поставлением к 
тырновскому патриарху (РИБ, VI, прилож., Ne 11, стлб. 61—62; ММ, I, 
№ 157, с. 350); это мог быть патриарх Симеон или патриарх Феодосий II. 
Обращение Феодорита в Тырново оказалось возможным ввиду конфликт
ных отношений между константинопольской и болгарской церковью, 
возникших после образования сербского патриархата при царе Стефане 
Душане в 1346 г. и последующего отлучения сербской церкви (см.: Мейен
дорф, 1967, с. 282; Мейендорф, 1981, с. 164 [ = Мейендорф, 1990, с. 197]).

Мы не знаем, был ли поставлен Феодорит при жизни митрополита Феог- 
носта или же поставление состоялось после его смерти (Феогност умер 11 
марта 1353 г.); относительно того, что он был ставленником Ольгерда, см.: 
Голубинский, II/1, с. 179—181; Мейендорф, 1981, с. 164—166 ( = Мейен
дорф, 1990, с. 197—199); иначе полагал М.Грушевский (см.: Грушевский, 
V, с. 386—387, примеч. 3; ср.: Грушевский, IV, с. 67—68), ср. в этой связи: 
Макарий, III, с. 420; Турилов, 1995, с. 521, примеч. 17. Из синодального оп
ределения о перенесении русской митрополии из Киева во Владимир 
1354 г. явствует, что во время поставления Алексия на киевскую митро
полию, Феодорит находился в Киеве (РИБ, VI, прилож., № 12, стлб. 69— 
70; ММ, I, № 158, с. 353). Дальнейшая судьба Феодорига неизвестна; 
вероятно, он был удален с киевской кафедры по настоянию патриарха 
константинопольского, который разослал грамоты на Русь, сообщая о не
законности его поставления (ср.: РИБ, VI, № 11, прилож., стлб. 59—64; 
ММ, I, № 157, с. 350—351). Необязательно соглашаться с Е.Е.Голубин- 
ским, который считал, что Феодорит домогался поставления в галицко- 
литовские митрополиты (Голубинский, II/1, с. 179—180): вполне возможно, 
что он рассчитывал на поставление в митрополиты Киевские и всея Руси 
(см.: Мейендорф, 1981, с. 165—166 [ = Мейендорф, 1990, с. 198—199]; Тин
нефельд, 1974, с. Зб7сл.; Клюг, 1994, с. 169). Рогожский летописец путает 
Феодорита и Романа, сообщая, что в Тырнове был поставлен Роман 
(ПСРЛ, XV/1, стлб. 61).

Хотя Феодориту и пришлось оставить киевскую кафедру, его постав
ление имело важные последствия для русской церковной жизни. С одной
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когда митрополит А лексий в качестве киевского митрополита от
правился в Киев (в 1358—1360 гг.), Ольгерд заклю чил его под стра
ж у, признавая киевским митрополитом лиш ь Романа (Приселков, 
1950, с. 376—377; РИБ, VI, прилож., №  30, стлб. 167—168; ММ, II, 
№  337, с. 12; ср.: М ейендорф, 1981, с. 171, примеч. 99 [ = М ейен
дорф , 1990, с. 414, примеч. 99]). Ср. в этой связи послание Ольгерда 
патриарху Ф илоф ею  1371 г. — после смерти Романа — о поставле
нии митрополита в Киев (РИБ, VI, прилож. № №  24, 25, стлб. 135— 
140, 147-148 ; ММ, I, № №  320, 321, с. 5 8 0 -5 8 1 , 585)21.

Таким образом, поставление Киприана имело двойную цель: оно 
долж но было реш ить как более общую задачу (связанную с даль
нейшей политикой Константинополя по отношению к Руси), так и 
более частную (связанную с актуальной ситуацией на Руси). Когда 
патриарх Ф илоф ей в 1375 г. ставит Киприана в митрополиты «Ки
евские и Л итовские», оставляя  за А лексием ти тул  митрополита 
«Киевского и всея Руси», это ф актически означает разделение мит
рополии (при том, что формально митрополия остается единой): за 
А лексием остаю тся великорусские епархиии22. При этом эпитет

стороны, оно способствовало осмыслению Киева как символического, а не 
реального седалища митрополитов Киевских и всея Руси: в определении 
патриаршего синода о перенесении русской митрополии из Киева во Влад
имир 1354 г. подчеркивалось, что присутствие Феодорита в Киеве не дает 
оснований для претензий на киевскую кафедру, поскольку киевские ми
трополиты пребывают отныне во Владимире и только, если Киев «опять 
приидет в прежнее благосостояние, а низложенный Феодорит будет из
гнан оттуда», это город сможет считаться «первым престолом и седали
щем» митрополита (РИБ, VI, прилож., № 12, стлб. 67—70; ММ, I, № 158, 
с. 352—353). С другой стороны, попытка князя Ольгерда поставить Фео
дорита явно способствовала тому, что почти одновременно с постав
лением Алексия на митрополию Киевскую и всея Руси была вновь 
образована митрополия Литовской Руси, куда и был поставлен Роман. См.: 
Мейендорф, 1981, с. 167—169 ( = Мейендорф, 1990, с. 201—204).

21 После смерти Романа в 1362 г. патриарх Каллист воссоединяет митро
полию под властью Алексия (см.: Мейендорф, 1981, с. 171 [ = Мейендорф, 
1990, с. 205]). Патриарший акт до нас не дошел, но он упоминается в 
сигиллионе патриарха Филофея 1370 г. (ММ, I, № 270, с. 526—527).

Характерно, что в Литовской Руси на Киприана смотрели «как на второ
го Романа» (РИБ, VI, прилож., № 30, стлб. 169—172; ММ, II, № 337, с. 14).

9 9 В послании 1371 г. патриарх Филофей писал митрополиту Алексию: 
«Твое святительство хорошо знает, что когда мы рукополагали тебя, то 
рукополагали в митрополита Киевского и всея Руси — не одной какой- 
нибудь части, но всей Руси; теперь же слышу, что ты не бываешь ни в 
Киеве, ни в Литве, но в одной только [русской] стране, все же прочие 
оставил без пастырского руководства, без отеческого надзора и
13 —  4108
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«киевский » , который входит в ти тул  обоих митрополитов имеет 
разное значение: в случае Киприана он означает непосредственно 
киевскую  каф едру , в случае А лексия — преемственную  связь с 
киевской каф едрой. Это разделение митрополии, по мысли Ф ило
ф е я , долж но иметь временный характер: после смерти А лексия 
Киприан долж ен стать его преемником, и обе митрополии должны 
соединиться под управлением Киприана как митрополита «К иев
ского и всея Руси»; при этом наличие эпитета «киевский» в титуле 
Киприана долж но дать возможность Киприану стать митрополитом 
«Киевским и всея Руси» без нарушения канонических правил, за
прещающих перемещение с одной кафедры на другую23.

наставления. Это — тяжкое [упущение] и противно преданию священных 
канонов. Тебе следует обозревать всю русскую землю и иметь отеческую 
любовь ко всем князьям — любить их равно и показывать к ним 
одинаковое расположение, благосклонность и любовь...» (РИБ, VI, 
прилож., № 28, стлб. 157—160; ММ, I, № 139, с. 321). И в другой грамоте 
того же года патриарх Филофей писал Алексию: «...слышу от при
ходящих оттуда [из Руси] нечто такое, что меня огорчает. Именно я 
услышал, что ты заботишься не о всех христианах, обитающих в разных 
частях Руси, но утвердился в одном месте, все же прочие [места] оставил 
без пастырского руководства, без учения и духовного надзора... Знай же, 
что так как ты в продолжение стольких лет не посещал и не обозревал 
Малой Руси, то король ляшский Казимир, владеющий Малой Русью, и 
другие князья послали сюда, к нашей мерности, епископа и с ним гра
моты, в которых пишут: „вся земля гибнет без закона, потому что закон 
исчезает без архиерея...”»; и далее здесь цитируется письмо к патриарху 
Ольгерда, великого князя Литовского, в котором тот писал об Алексии: 
„И при отцах наших не бывало таких митрополитов, каков сей 
митрополит! — благословляет москвитян на кровопролитие, и к нам не 
приходит, ни в Киев не наезжает”» (РИБ, VI, прилож., № 25, стлб. 141— 
144, 147—148; ММ, I, № 321, с. 582, 584). Ср. в этой связи также изло
жение обстоятельств поставления Киприана в синодальных определениях 
патриарха Нила 1380 г. (РИБ, VI, прилож., № 30, стлб. 169—172; ММ, II, 
№ 337, с. 13—14) и патриарха Антония IV 1389 г. (РИБ, VI, прилож., 
№ 33, стлб. 203-204; ММ, II, № 404, с. 119-120).

9 Д Вскоре после своего поставления в митрополиты, а именно зимой 
1376 г., Киприан отправил послов в Новгород, заявляя: «благословил мя 
патриарх Филофей на всю Рускую землю» (Новг. лет., 1950, с. 374; ср. 
аналогичный текст: ПСРЛ, V, 1851, с. 235; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 117; 
ПСРЛ, VIII, 1859, с. 25). Едва ли этот эпизод свидетельствует о претен
зиях Киприана уже в это время на митрополию «всея Руси»: скорее всего, 
он извещал новгородцев о том, что патриарх благословил его быть 
преемником митрополита Алексия, и таким образом старался укрепить 
здесь свои позиции. Новгородцы предлагают Киприану снестись с 
московским великим князем: «шли князю великому: аще приимет тя 
князь великый митрополитом всей Рускои земли, и нам еси митрополит»;
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В полном соответствии с условиями своего поставления Кип
риан именует себя «митрополитом всея Руси» после смерти мит
рополита А лексия (случившейся 12 ф евраля 1378 г.): именно так  он 
подписывается, например, под синодальными определениями осенью 
1379 г. (р.тугроттоМ.тг!? ттаспг|9' РшстСа? — ММ, II, №  332, с. 6; ср.: Со
колов, 1913, с. 500; Даррузес, 1971, с. 372; М ейендорф, 1981, с. 213 
[ = М ейендорф, 1990, с. 257]). В качестве митрополита «всея Руси» 
в июне 1378 г. Киприан явился в Москву, но был изгнан великим 
князем  Дмитрием Ивановичем (см.: Прохоров, 1978, с. 253сл.; 
М ейендорф , 1981, с. 209—210 [ = М ейендорф, 1990, с. 252—254]). 
Любопытно, что в послании Сергию Радонежскому и Феодору Си
моновскому от 23 июня 1378 г., написанном на обратном пути и со
общающем о изгнании из М осквы, Киприан пиш ет свой ти тул  
тайнописью: «митрополит ш лея мули», т.е. «всея Руси» (РИБ, VI, 
№  20, стлб. 173, примеч. 1; Прохоров, 1978, с. 195, примеч. 2—3). На
до полагать, что он мог именовать себя в это время такж е и «митро
политом Киевским и всея Руси», хотя дош едш ие до нас свиде
тельства относительно такого наименования относятся к несколько 
более позднему времени.

В дальнейшем поставление Киприана на киевскую митрополию 
было признано неканоничным: в 1380 г. он ли ш ается  ти ту л а  
«киевский» и остается — и то лиш ь «по снисхождению» — митропо
литом «М алой Руси и Литвы» (р.ртроттоМтг!? тр<г MiKpa? * Рсостиа? 
ка! тын AltPcoh — РИБ, VI, прилож ., №  30, стлб. 179— 180, ср. 
с т л б . 169— 170; ММ, II, №  337, с. 17, ср. с. 13; Даррузес, 1971, 
с. 372); характерно при этом, что новый титул Киприана по сущ ест
ву соответствует тому, как именовался в свое время митрополит Ро
ман. Ясно, что Киприан не считается более наследником А лексия, и 
это отраж ается на его наименовании24.

Киприан, однако, этого не делает. Е.Е.Голубинский, вопреки совершенно 
ясному указанию летописцев, полагает, что Киприан отправил послов как 
в Новгород, так и в Москву, считая возможным читать вместо «и не посла 
к великому князю на Москву» — «и посла к великому князю на Москву» 
(см.: Голубинский, II/1, с. 214); это очевидная натяжка.

24 Тем не менее, Киприан и в это время может неофициально именовать 
себя «митрополитом Киевским и всея Руси»: такую подпись мы встречаем 
на «Лествице», переписанной им в 1387 г. в Студийском монастыре (РГБ, 
•Тр.-Серг. 152, л. 279об.; Голубинский, II/1, с. 881—882). По-видимому, он 
не признавал законность синодального акта 1380 г. (подобно тому, как 
патриарх Филофей, смещенный в 1354 г. и отправленный в ссылку, не 
признавал патриарха Каллиста, считая себя единственным законным па
триархом, см.: Мейендорф, 1967, с. 284, примеч. 22).
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В свою очередь, в 1389 г. признается недействительным поста
новление 1380 г., и в синодальном определении патриарха А нто
ния IV  (от ф евраля  1389 г.) Киприан в качестве правомерного нас
ледника митрополита А лексия именуется митрополитом «Киевским 
и всея Руси» (РИБ, V I, прилож ., №  33, стлб. 199—200; ММ, II, 
№  404, с. 118; ср.: РИБ, VI, дополн., №  5, стлб. 420). Переехав затем 
в Москву (в марте 1390 г.), Киприан именует себя таким образом во 
всяком случае с весны 1392 г. (см.: Плигузов, 1991, с. 350; Плигузов, 
1992, с. 1041-1042)25.

Замечательно, что симметричная — но при этом в точности про
тивополож ная — картина наблюдается в отношении митрополита 
Пимена. Тот ж е константинопольский акт 1380 г., который лиш ает 
Киприана титула «киевский» и права быть наследником Алексия в 
качестве митрополита «киевского и всея Руси», определяет «руко
полож ить Пимена в митрополита Великой Руси»26; специально 
оговаривается, что власть Пимена не распространяется на малорус
ские епархии, однако при этом признается необходимым «назвать 
его вместе и киевским, то есть по имени города, который искони 
был митрополиею всея Руси» (РИБ, VI, прилож., №  30, стлб. 175— 
182; ММ, II, №  337, с. 16—17)27. Это делается для  того, чтобы по
сле смерти Киприана Пимен мог «принять в свое управление и 
М алую Русь с Литвою... и именоваться митрополитом Киевским и 
всея Руси» (РИ Б, V I, прилож ., № 3 0 , стлб . 179—184; ММ, II, 
№  337, с. 17— 18); таким образом, объединив под своим управле

25 См. такое же наименование в заемной кабальной грамоте Киприана и 
Феодора Симоновского, подписанной в Константинополе 8 сентября 
1389 г. (АИ, I, № 252, с. 473). Ср. еще запись писца в служебнике конца 
XIV в.: «Сей служебник преписал от грецких книг на рускыи язык рукою 
своею Киприан смиренный митрополит Кыевскыи и всея Руси...» (ГИМ, 
Син. 601, л. 72; ср. аналогичную по содержанию надпись на л. 132об.). 
Надо полагать, что писец копирует запись Киприана, но мы не знаем, к 
какому времени относилась эта запись; скорее всего, Киприан перевел 
служебник до переезда в Москву в 1390 г., когда у него, конечно, было 
больше времени.

ЭЛ Это дословно совпадает с тем, что говорится о предполагавшемся по
ставлении Михаила-Митяя в синодальном определении 1389 г.: «великий 
князь московский кир Димитрий... посылает архимандрита оного Михаила 
для рукоположения в митрополита Великой Руси» (см.: РИБ, VI, прилож., 
№ 33, стлб. 205-207; ММ, II, № 404, с. 121).

9 7 Ср. подпись Пимена на синодальном акте 1380 г.: «См^реньй ми- 
трополитъ Поиминъ Киквьс[кш] и Великое Руси» (ММ, II, № 332, с. 8; Го
лубинский, II/1, с. 248).
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нием все русские епархии, Пимен долж ен был остаться на той ж е 
к а ф е д р е .

В итоге наименование «киевский» оказы вается чисто номи
нальным: после 1380 г. Киприан ф актически пребывает в Киеве, но 
не именуется «киевским», Пимен ж е руководит лиш ь великорус
скими епархиями, однако при этом назы вается «ки евски м » . В 
принципе наименование «киевский» выражает притязание на митро
полию «всея Руси», и это не в последнюю очередь связано со стрем
лением соблю дать 14-е апостольское правило (т.е. избегать переме
щ ения архиерея с одной кафедры на другую).

К ак видим, во всех рассмотренных случаях поставление в епис
копы кандидата на митрополию предусмотрительно совершается 
таким образом, чтобы обойти данное правило.

Русские летописи сообщают о поставлении на митрополию суз
дальского архиепископа Дионисия: в 1384 г. «прииде изо Царяграда 
в Киев Дионисий епископ, егож е поставиша в Цареграде митрополи
том на Русь; и помыш ляш е от Киова ити на Москву, хотя быти ми
трополитом на Руси» (ПСРЛ, XV/1, 1922, стлб. 149, ср. стлб. 150— 
151; ср.: ПСРЛ, XI, 1897, с. 8 4 -8 5 ; ПСРЛ, ХХ1/2, 1913, с. 420; ПСРЛ, 
XXIV, 1921, с. 155; ПСРЛ, VIII, 1859, с. 49, ср. с. 60; ПСРЛ, V , 1851, 
с. 239; ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 127; ПСРЛ, XXVII, 1962, с. 255; При
селков, 1950, с. 427, 429; Новг. лет., 1950, с. 163, 473). По-видимому, 
речь идет о великорусской митрополии («Киевской и Великой Ру
си»), которую занимал в это время Пимен, тогда как «митрополитом 
Литвы и М алой Руси» считался Киприан; константинопольский акт 
1389 г. сообщает, что Дионисий стремился именно «по низложении 
Пимена... получить власть в Великой Руси» (Р И Б , VI, прилож ., 
№  33, стлб. 2 1 1 -2 1 2 ; ММ, II, №  404, с. 123)29. Перед тем (в 1383 г.)

28 Ср. в этой связи наименование Пимена «митрополитом всея Руси» в 
докончании 25 марта 1389 г. (Дух. и дог. грамоты..., № 11, с. 30; см.: Пли- 
гузов, 1991, с. 347; Плигузов, 1992, с. 1038).

В одном из списков митрополий константинопольской юрисдикции 
(Notitiae episcopatuum...) содержится указание на го, что «русский митро
полит пишется Киевским и всея Руси» (Даррузес, 1981, с. 418; ср.: Раллис 
и Потлис, V, с. 502; Гельцер, 1901, с. 632). Пл. Соколов относил данное 
указание к Пимену (см.: Соколов, 1913, с. 536), однако это недоразумение, 
которое основывается на неправильной датировке источника; список мит
рополий, о котором идет речь, был составлен около 1400 г. (см.: Даррузес, 
1981, с. 193), т.е. после смерти Пимена. Надо полагать, таким образом, что 
данное указание относится к Киприану. Подробнее мы говорим об этом 
ниже (см. с. 404—405 наст. изд.).

29 Характерно, вместе с тем, что Дионисий был задержан и арестован в 
Киеве (в 1384 г.) ввиду того, что Киприан, который находился там в это
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константинопольский синод постановил рассмотреть обвинения, вы
двинутые против Пимена, и, если они окаж утся справедливыми, низ
лож ить его и поставить на его место Дионисия (РИБ, VI, прилож., 
№  33, стлб. 211—214; ММ, II, №  404, с. 123— 124; Прохоров, 1978, 
с. 174— 175). В М оскву были посланы эмиссары патриарха, которые 
наш ли обвинения правильными и «извергли его [Пимена] из цер
кви»; таким образом, Пимен был осужден заочно без вызова в Конс
тантинополь и синодального определения: неканоничность этого 
реш ения бы ла затем признана Константинополем (РИБ, VI, при
л ож ., № 3 3 ,  стлб. 215—218; ММ, II, № 4 0 4 , с. 124)30. До канони
ческого суда над Пименом или Киприаном и ф ормального низло
ж ения одного из них Дионисий едва ли мог быть поставлен в митро
политы; во всяком случае константинопольский акт 1389 г. вполне 
определенно говорит о том, что он не был поставлен на митрополию 
(РИБ, VI, прилож ., №  33, стлб. 213—214; ММ, II, №  404, с. 123). 
Следует полагать, таким образом, что Дионисию было поручено уп

время, считал себя «митрополитом Киевским и всея Руси» (см. выше, при
меч. 24) и, соответственно, не признавал полномочий Дионисия; вскоре 
после этого (в 1385 г.), находясь в заключении, Дионисий скончался. Ср.: 
«А тогда бысть в Киеве митрополит Киприан, и изыма Дионисиа мит
рополита князь Володимер Олгердович киевский, внук Гедиманов, рек 
ему сице: „почто пошел еси в Царьград ставитися в митрополиты без на
шего совета? се бо на Киеве есть митрополит Киприан, и той есть всей Ру
си митрополит; пребуди убо зде седя в Киеве”. И тако пребысть Дионисей 
митрополит, бывый архиепископ Суздалский, в Киеве в нятьи и до смерти 
своей» (ПСРЛ, XI, 1897, с. 84—85; Приселков, 1950, с. 427). Едва ли можно 
согласиться с Д.Д.Оболенским и И.Ф.Мейендорфом, которые считают, 
что Киприан не имел отношения к аресту Дионисия (см.: Оболенский, 
1988, с. 192, примеч. 59; Мейендорф, 1981, с. 233, примеч. 25 [ = Мейен
дорф, 1990, с. 429, примеч. 25]; ср. противоположную точку зрения: Голу
бинский, II/1, с. 253, 321; Карташев, I, с. 332; Прохоров, 1988, с. 190).

30 Некоторые летописи сообщают, что в 1388 г. Пимен пришел из Конс
тантинополя (куда он отправился для того, чтобы хлопотать о восста
новлении на митрополии) «не на Киев, но на Москву» (ПСРЛ, XV/1, 1922, 
стлб. 154; Приселков, 1950, с. 433); поскольку Пимен фактически никогда 
не пребывал в Киеве, это может означать лишение прав на митрополию 
«всея Руси». Тем не менее, Первая новгородская летопись, описывая по
ставление архиепископа Иоанна в 1389 г., называет Пимена «митрополи
том всея Руси» (Новг. лет., 1950, с. 382; ср. Экскурс УШ, с. 292. примеч. 
58), так же он называется и в докончании великого князя Дмитрия Ива
новича с кн. Владимиром Андреевичем Серпуховским 1389 г. (Дух. и дог. 
грамоты..., № 11, с. 30; ср.: Плигузов, 1992, с. 1038). Первая Софийская 
летопись сообщает под 1388 г., что «Пумин митрополит прииде из Царя- 
града в другый ряд на митрополию в Русь» (ПСРЛ, V, 1851, с. 199; ПСРЛ, 
XXXIX, 1994, с. 128).



Поставление епископа на митрополию на Руси. 391

равление митрополией, т.е. он был нареченным митрополитом (см.: 
М ейендорф, 1981, с. 233, примеч. 24 [ = М ейендорф, 1990, с. 429, 
примеч. 24]; ср. иначе: Чистович, I, с. 114; Кучкин, 1995, с. 79)31.

Как видим, двойственное значение определения «киевский» в ти 
туле митрополита всея Руси — реальное (в смысле пространствен
ного locus’а) и номинальное (указывающее на преемственное отно
шение к Киеву как церковному центру) служ ит в XIV в. постоян
ным источником конф ликтов. Этот вопрос вновь получает актуаль
ность при поставлении на киевскую митрополию Григория Цамбла
ка  в 1415 г., которое мотивировалось именно тем, что митрополит 
Фотий являлся  лиш ь номинальным митрополитом «Киевским и всея 
Руси», поскольку реально не находился в Киеве.

Так, в послании Витовта, великого князя  литовского, к твер
скому великому князю  Ивану Михайловичу говорится: «И мы того 
Ф отия и не хотели  бы прияти. А потом нагадали есмы, а он 
обещ ался нам, что ему ж ити  на Киеве у нас и церковь сгроити, и 
приняли были есмы его на митрополию Киивскую, и он паки туто у 
нас на Киеве не ж ивал , тол  ко звался митрополитом Киевским 
словом, а церковь Киивскую  пусту учинил» (ГИМ, Муз. 1209, 
л. 232 об.—236; Турилов, в печати); аналогичный текст читается в 
окружной грамоте Витовта о поставлении Цамблака (Акты Зап. Рос
сии, I, №  25, с. З6)32. Литовские епископы как епископы «киевской

\ 1Впоследствии литовские епископы, поставившие Григория Цамблака 
в 1415 г., упоминают о Киприане, Пимене и Дионисии как о митропо
литах, поставленных за мзду (Акты Зап. России, I, № 24, с. 35; РИБ, VI, 
№ 38, стлб. 314; ДРВ, XIV, с. 127-128; ПСРЛ, XI, 1897, с. 230). В треб
нике начала XVI в. Синодального собрания находится запись неизвест
ного читателя о том, что священники не поминали митрополитов Пи
мена, Дионисия, Григория Цамблака, Герасима и Исидора (ГИМ, Син. 
310, л. 226об.; Горский и Невоструев, III/1, № 377, с. 224); эти митро
политы фигурируют как незаконные и в списках русских митрополитов, 
составленных при митрополитах Геронтии (РГБ, Тр.-Серг. 408, л. 357об.; 
Иларий и Арсений, II, с. 135; Яцимирский, 1904, с. 432) и Симоне (РНБ, 
Погод. 1571; Бычков, 1882, № 19, с. 68—69); см. подробнее: Экскурс VZT, 
с. 254—255). Таким образом, Дионисий мог считаться митрополитом, но 
это соответствовало, видимо, лишь его полномочиям, но не его канони
ческой позиции. Совершенно так же в качестве управляющего митропо
лией «митрополитом» мог называться и Михаил-Митяй (см. выше, при
меч. 9) — надо полагать вообще, что функции Дионисия не отличались 
от функций Михаила-Митяя.

32 Окружная грамота Витовта и известительное послание его тверскому 
великому князю дословно совпадают и в основной своей части представ
ляют один текст. Мы цитируем этот текст по посланию в Тверь, несколь
ко более исправному в текстологическом отношении.



392 Экскурс XII

митрополии» на этом основании отказываю тся подчиняться Фотию, 
называя его «митрополитом бывшим Киевским и всеа Руси»: «...по
неж е видехом презираему от митрополита Ф отиа церковь киевь- 
скую, яж е глава есть всей Руси... и ж ивяш е инде, и старая устроенна 
и честь киевское церкви на ино место полагаше» (Акты Зап. России, 
I, № №  23, 24, с. 33; РИБ, VI, № №  37, 38, стлб. 307, 310—311; ДРВ, 
X IV, с. 122—123; ПСРЛ, XI, 1897, с. 228). Соответственно, поручая 
Григорию Цамблаку «ведати митрополью Киевскую и всеа Руси» 
(А кты  Зап. России, I, №  25, с. 35), Витовт говорит: «А то мы 
учинили есмы, чтобы по старине митрополит сидел в Киеве на столе 
своем, как пош ло от начала, занеже то было недавно учинилось, 
ш то митрополит почал ж ити на Москве, а здеся церковь Киевскую 
оскудила и пусту учинили» (ГИМ, Муз. 1209, л. 236; Турилов, в 
печати; Акты Зап. России, I, №  25, с. 37).

Позиция Витовта, великого князя  литовского, в больш ой сте
пени напоминает позицию Ольгерда, о которой мы говорили выше. 
Действительно, роль князя  Витовта, по инициативе которого был 
поставлен м итрополит Григорий Ц амблак, — так  ж е как и роль 
О льгерда, по инициативе которого были поставлены митрополиты 
Ф еодорит, Роман и Киприан, — определяется  тем, что Киев нахо
дится  в его владении (подобно тому как роль московского князя  
при поставлении митрополита определяется в это время тем, что в 
его владении находится Владимир). В одном из посланий Витовта 
(отрывок из которого читается, в качестве интерполяции, в одной из 
редакций соборной грамоты литовских епископов) говорится: «... и 
рекли есмы тако: что деяти нам, бо ж е царь и патриарх не хотят нам 
дати такова митрополита, да седит на Киеве, церковью Бож иею  
попечется и строит, занеж Божиим изволением то место Киев мы им 
обладаем, и тот  град Киев мати градовом руским, а та Киевскаа 
соборнаа церковь мати церквем руским» (ДРВ, XIV, с. 124—125; 
ПСРЛ, XI, 1897, с. 227—228); ср. еще окружную  грамоту Витовта 
(А кты Зап. России, I, №  25, с. 36) и его послание в Тверь (ГИМ, 
Муз. 1209, л. 232об.—236; Турилов, в печати)33.

3 Поставлению Григория Цамблака предшествовала попытка Витовта 
поставить на киевскую митрополию полоцкого архиепископа Феодосия, 
которая имела место после смерти митрополита Киприана, скончавшегося 
16 сентября 1406 г. Витовт так говорит об этом в послании к тверскому 
великому князю: «...по смерти Киприана митрополита, послали есмы во 
Царьград владыку Полоцкого Феодосиа ко царю и к патриарху, просячи 
их, чтоб его поставил нам митрополитом, чтоб сидел митрополит на столе 
Киевской митрополи и строил бы церковь по давному..., занеже Божиим 
изволением тое место Киив мы обладаем» (ГИМ, Муз. 1209, л. 232об.—236;
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Соответственно, литовские епископы ставят Григория Цамблака 
«митрополитом святей нашей церкви Киевской и всей Руси» (Акты 
Зап. России, I, №  24, с. 34, ср. №  25, с. 35; РИБ, VI, №  38, стлб. 311; 
ДРВ, XIV, с. 124; ПСРЛ, XI, 1897, с. 228). В известительном по
слании тверскому великому князю  Ивану М ихайловичу Цамблак, 
посы лая тверскому князю  благословение — в качестве «митропо
л и та  Киивскаго и всеа Русии» — и называя его своим «сыном», пи
сал: «вступихом на высок престол Киивские церкви пасти стадо 
Х ристово по заповедем Христовым» (ГИМ, Муз. 1209, л. 226—227; 
Турилов, в печати). Впоследствии он мож ет называть себя «митро
политом Киевским, Галицким и всеа России» (М елхиседек, 1884, 
с. 65, 104; Сырку, 1884, с. 122)34, а такж е митрополитом «Киеву и 
всеа дръж авы  Литовскыа» (ГИМ, Син. 384, л. 236; Горский и Нево
струев, II/3, № 235 , с. 139).

Турилов, в печати); то же в окружной грамоте Витовта о поставлении 
Цамблака (Акты Зап. России, I, № 25, с. 36). Ср. об этом также в послании 
митрополита Фотия в Литву 1415—1416 гг. (РФА, II, № 125, с. 426; РИБ, 
VI, № 39, стлб. 329). Одновременно с посольством Витовта в Константи
нополь было отправлено посольство из Москвы; московский великий 
князь Василий Дмитриевич просил, чтобы патриарх и император избрали 
и прислали в Москву митрополита «по старой пошлине» (см. там же). В 
Константинополе предпочли поставить Фотия, который стал митрополи
том Киевским и всея Руси 1 сентября 1408 г.

Исследователи обычно полагают, что Витовт просил поставить Феодо
сия на литовскую митрополию, но просьба Витовта была отвергнута, по
скольку разделение митрополии было не в интересах Константинополя 
(см.: Голубинский, II/1, с. 358; Барбашев, 1891, с. 30, 181). Вполне возмож
но, однако, что Витовт как обладатель Киева претендовал на то, чтобы 
Феодосий стал митрополитом Киевским и всея Руси (ср.: Мейендорф, 
1982, с. 40—41), т.е. чтобы он носил тот же титул, какой впоследствии 
стал носить Цамблак. В дальнейшем полоцкий архиепископ Феодосий ока
зывается в числе архиереев, поставивших Цамблака на киевскую митро
полию (см.: Акты Зап. России, I, № 24, с. 33; РИБ, VI, № 38, стлб. 309— 
310; ДРВ, XIV, с. 122; ПСРЛ, XI, 1897, с. 227).

34 Такой же титул могут носить в дальнейшем — после разделения ми
трополии и образования русской автокефальной церкви (см. Экскурс УП, 
с. 218сл.) — киевские митрополиты, находящиеся в юрисдикции констан
тинопольского патриарха. Ср., например, подпись митрополита Макария 
II (1535—1555): «Макарей архиепископ, митрополит Киевский, Галицкий и 
всея Руси» (Акты Зап. России, II, № 210, с. 374, ср. №№ 197, 198, 201, 
с. 357, 359, 364; Акты Зап. России, III, №№ 6, 7, с. 19, 20; Вилен, археогр. 
сб., VI, №№ 15, 19, с. 25, 30); ср. Экскурс X V  (с. 464). После присоеди
нения киевской митрополии к русской автокефальной церкви в 1685 г. 
киевский митрополит именуется (до 1770 г.) «митрополитом Киевским, 
Галицким и всея Малыя России» (Строев, 1877, стлб. 7—8).
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Как видим, наименование «киевским» и в данном случае означает 
претензию на митрополию «всея Руси», однако при этом имеется в 
виду реальный географический, а не условный исторический смысл 
данного определения.

П ритязания Григория Цамблака в значительной степени напоми
нают притязания митрополита Романа, который, объявил себя мит
рополитом «Киевским и всея Руси», поскольку реально находился в 
Киеве (см. выше). В синодальном определении патриарха К аллиста 
1361 г. Роман обвинялся в том, что «придя в Киев, он не по праву 
соверш ал здесь литургии и рукополож ения и дерзостно называл 
себя единственным митрополитом  Киевским  и всея Руси, что 
вы звало смуту и замеш ательство в области преосвящ енного ми
трополита Киевского и всея Руси [т.е. А лексия]» (РИБ, VI, при
лож ., №  13, стлб. 77—78; ММ, I, №  183, с. 428). При этом в обоих 
случаях актуальное значение имеет, по-видимому, не столько ре
альное пребывание митрополита в Киеве, сколько принадлежность 
Киева к владениям великого князя литовского, кандидатом которо
го является  данный митрополит35.

Наконец, в 1433 г. Герасим, посланный в Константинополь ве
ликим князем литовским Свидригайлом (преемником Витовта) для 
поставления на митрополию, становится митрополитом «Киевс
ким и всея Руси»; поскольку Киев находится под управлением кня
зя Свидригайла, его позиция мож ет напоминать позицию Витовта 
(см. Э кскурс ХШ , с. 409—411). Вообще поставление Герасима, ко
торый в свое время участвовал в поставлении Григория Цам
блака, ближайш им образом связано, по-видимому, с поставлением 
Ц амблака и м ож ет рассматриваться как продолжение той ж е по
литики  (см. т ам же, с. 416—417). При этом в отличие от Цам
блака, который не был признан константинопольским патриархом 
(Евф имием  II), Герасим был поставлен в Константинополе (в 
1433 г.) на митрополию Киевскую и всея Руси.

Необходимо подчеркнуть, что до своего поставления в митропо
литы  Герасим был епископом смоленским. Поставление Герасима и 
было первым случаем поставления русского епископа в митрополи
ты  — иначе говоря, первым поставлением, которое подпадало под 
сф еру действия 14-го апостольского правила. Вслед за тем после
довала попы тка поставить на митрополию  рязанского  епископа

т  с
Так, притязания Григория Цамблака на киевскую митрополию не 

помешали ему после своего поставления перенести кафедру из Киева, 
опустошенного Едигеем, в Вильну (см.: Яцимирский, 1904, с. 181).
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Иону (в 1435— 1436 гг .)36. Попытка поставить Иону в Константи
нополе, однако, не увенчалась успехом, и в конце концов в 1448 г. 
русские епископы ставят Иону на митрополию в М оскве без санк
ции константинопольского патриарха (см. Экскурс VII, с. 247сл.).

*
Алексий был первым епископом, возведенным в киевские митро

политы без перемещения с одной кафедры на другую. Д ля митропо
лии Киевской и всея Руси поставление А лексия было беспрецедент
ным явлением. Однако на Руси подобная практика была известна и 
ранее. Более того: была область, где поставление такого рода стало, 
по-видимому, своего рода традицией. Речь идет о Галицкой митро
полии, где более или менее регулярно на митрополию ставился 
епископ галицкий.

Образование особой галицкой митрополии, независимой от ми
трополита «всея Руси», относится к 1303— 1306 г., когда галицкая 
епископия была возведена на степень митрополии (см.: Гельцер, 
1892, с. 254—255; Щ апов, 1972, с. 58; Барабанов, 1991, с. 201; РФА, 
V , с. 959)37. Дальнейш ая история галицкой митрополии предстает 
как ее периодическое упразднение и возобновление. При упраздне
нии галицкая митрополия вновь превращается в епископию, подчи
ненную митрополиту «всея Руси» или ж е Литовской Руси38; напро

36 Иона был избран кандидатом в митрополиты в 1432—1433 гг., скорее 
всего — в 1432 г.; к этому времени он уже был епископом. См. Эк
скурс VZT (с. 245—246).

37 Митрополит Киприан говорит в «Житии митрополита Петра», что га
лицкий князь Юрий Львович «въсхоте галичьския епископии в митрополь 
претворили» (Прохоров, 1978, с. 208). В одном из константинопольских 
списков епископских кафедр («Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantino- 
politanae») о Галиции говорится следующее: «Она [Галиция], первона
чально епархия Великой Руси, удостоилась быть митрополией по велению 
славного царя господина Андроника Палеолога Старого при святейшем 
пагриархе господине Афанасии в год 6811 [1303], третьего индикта» 
(астр, ётсткоттр ё£ архл? оиста тр? МеуаХр? ' Ракпа?, ётщрбр el? 
ц.ртр6ттоХ.н̂  пара тоО аоьбфои (ЗаспАёш? кироО ’Av8poviKOu ПаХаюХоуоп 
тоО уёрощю?, ёттх тоО ауюотатои ттатркхрхос кирои ’Абатсйои kv ётб1 
?ааа' тр? у' ётт^ецрстеш? — Даррузес, 1981, с. 399, ср. с. 403, 407; Гельцер, 
1892, с. 255, ср. с. 253; Гельцер, 1901, с. 599; Дёльгер, IV, с. 43, № 2270; 
ср.: Раллис и Потлис, V, с. 494, примеч. 1). См. обсуждение достоверности 
даты: Даррузес, 1981, с. 180—181; Тихомиров, 1896, с. 41—42; Гельцер, 
1892, с. 255—256; Тиннефельд, 1974, с. 362, примеч. 11.

1 о
В одном из списков константинопольских кафедр («Notitiae epis

copatuum...») читаем: «Митрополит галицкий, много раз удостоенный этой 
чести [т.е. чести быть митрополитом], снова понижен в епископы властью
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тив, в случае возобновления митрополии м ож ет иметь место возве
дение галицкого епископа в ранг митрополита. Отметим, что при 
поставлении как Романа (в 1354 г.), так  и Киприана (в 1375 г.) в 
митрополиты Л итовской Руси в их подчинении находились как 
литовские, так и галицкие епархии39.

Первым галицким  митрополитом был Н иф онт (РИБ, V I, при
лож ., №  22, стлб. 125—126; ММ, I, №  318, с. 577). Впервые митропо
лия  была упразднена в 1308 г., когда Петр, игумен ратский, который 
д олж ен  был сменить Н ифонта, вместо того, чтобы стать митропо
литом галицким, стал митрополитом «всея Руси»; так  было восста
новлено единство русской митрополии, что в принципе отвечало 
политике Константинополя40.

царя» (тоv p.ev ГаМ£т|?, ттоМст? пр-рбётта, el? ётттсгкотттп' aS0i? 
0TTo|3i|3dCecr0ai тр тоО [ЗаспЛёи>? бшасгтеСа — Даррузес, 1981, с. 409); ха
рактерным образом в одном из вариантов этого текста вместо «властью 
царя» значится: «властью [митрополита] Руси» (Tfj тоО 'P um a? — Гель- 
цер, 1892, с. 261; ср.: Мейендорф, 1981, с. 95 [ = Мейендорф, 1990, с. 118]). 
Это сообщение, по-видимому, относится к 1347 г., когда галицкая митро
полия была очередной раз упразднена (см. ниже).

39 См. о Романе в этой связи: РИБ, VI, прилож., № 13, стлб. 75—76; 
ММ, I, № 183, с. 426; ср.: Гельцер, 1892, с. 271—272; Мейендорф, 1981, 
с. 170 ( = Мейендорф, 1990, с. 204). О Киприане будет сказано ниже (с. 402 
наст. изд.).

40 Надо полагать при этом, что Петр был сразу поставлен в Константи
нополе как митрополит «всея Руси», т.е. что он никогда не был галицким 
митрополитом (см.: Голубинский, II/1, с. 101; Тихомиров, 1896, с. 63; ср.: 
Грюмель и др., V, № 2008, с. 9—10); едва ли правы те исследователи, 
которые считают, что Петр сначала был поставлен в Галич, а затем пере
шел на киевскую кафедру (см.: Павлов, 1894, с. 217, 221, 227; Соколов, 
1913, с. 223—224; Стасов, 1960, с. 21—23; Назарко, 1958, с. 174), — это было 
бы нарушением 14-го апостольского правила. Предположение о том, что 
было два Петра — один на киевской, другой на галицкой митрополии (см.: 
Гельцер, 1892, с. 257; Фиялэк, 1896, с. 498^199), — вряд ли оправдано.

Ставя Петра в митрополиты «всея Руси» — во Владимир, — константи
нопольский патриарх должен был предпочесть его Геронтию, кандидату 
на митрополию, присланному из Владимира. Поскольку Геронтий был 
кандидатом Михаила Ярославича Тверского, который занимал в это вре
мя владимирский стол, т.е. был великим князем «всея Руси» (см. 
Экскурс УШ, с. 333), поставление Петра на митрополию обусловило его 
напряженные отношения с Тверью и, соответственно, ориентацию на 
Москву как на соперницу Твери (см.: Тиннефельд, 1974, с. 362—363; Ме
йендорф, 1981, с. 93-94, 148-154 [ = Мейендорф, 1990, с. 117-118, ISO- 
187]). Захоронение Петра в московском Успенском соборе (в 1326 г.), где 
он сам «гробъ себ"Ь сотвори» (Приселков, 1950, с. 358), и последовавшая 
вскоре его канонизация (1339 г.) определили затем пребывание в Москве
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Едва ли случайно то обстоятельство, что галицкая митрополия 
образовалась вскоре после того, как митрополит Максим покинул 
Киев и переехал вместе со своим ш татом во Владимир в 1299 г. 
У ход м итрополита из К иева д елал  возм ож ны м  появление в 
ю ж норусских зем лях сам остоятельной митрополии. Характерно, 
вместе с тем, что именно после присоединения галицкой митро
полии в 1347 г. в титул  митрополита «всея Руси» вносится опреде
ление «киевский» (см. выше).

П ольский король Казимир III в послании патриарху Ф илофею  
1370 г. называет первым галицким митрополитом Н ифонта, вторым 
Петра, третьим Гавриила и четвертым Феодора (РИБ, VI, прилож., 
№  22, стлб. 125—127; ММ, I, №  318, с. 577); после этого в 1371 г. на 
галицкую  митрополию был поставлен Антоний (РИБ, VI, прилож., 
№ №  23, 25, стлб. 129— 134,141—150; ММ, I, № №  319, 321, с. 5 7 8 -  
580, 582—585; Грюмель и др., V, №  2622, с. 524—525, ср. №  2616, 
с. 518—519; Даррузес, 1971, с. 261, 367, 371). П осле поставления 
каж дого  из них гали цкая  митрополия, по-видимому, всякий раз 
упразднялась и затем вновь восстанавливалась. Так, в частности, 
гали цкая митрополия была упразднена в 1347 г., когда она была 
присоединена к киевской (РИБ, VI, прилож ., № №  3—8, стлб. 13— 
40; Цахарие, III, с. 700—703; ММ, I, № №  117—121, с. 261-271); при 
этом галицкая каф едра снова становится епископской. В докумен
тах, относящ ихся к этому делу, сообщ ается, что подобное уже 
неоднократно происходило (РИБ, VI, прилож ., № №  3, 6, стлб. 15— 
16, 29—30; Цахарие, III, с. 701; ММ, I, NQ 119, с. 265). Равным обра
зом и после поставления А нтония галицкой митрополии суждено 
было недолго просуществовать41.

митрополитов «всея Руси» (см.: Мейендорф, 1981, с. 153, 156 [ = Мейен
дорф, 1990, с. 185, 189]). Ср. грамоту патриарха Иоанна XIV Калики 
митрополиту Феогносту 1339 г. об открытии мощей митрополита Пе
тра и его прославлении (РИБ, VI, прилож. № 2, стлб. 11—14; ММ, I, 
№ 88, с. 191).

41 Пл. Соколов и вслед за ним И.Ф.Мейендорф полагали, что какой-то 
Митрополит был поставлен в Галич при патриархе Ниле в 1379—1386 гг. 
(см.: Соколов, 1913, с. 536; Мейендорф, 1981, с. 202, примеч. 11, с. 249, 
примеч. 82 [ = Мейендорф, 1990, с. 421, примеч. 12, с. 433, примеч. 82]), 
однако это мнение основано на неправильной датировке источника (см.: 
Даррузес, 1981, с. 193, ср. с. 418; ср. также: Тихомиров. 1896, с. 184, при
меч. 6). Недоразумением является и утверждение Ж.Даррузеса, что «пат
риарх Филофей вновь поставил галицкого митрополита в 1354 г.» (см.: 
Даррузес, 1981, с. 181); несомненно, имеется в виду митрополит Роман, ко
торый был митрополитом литовским, а не галицким, хотя ему подчиня
лись также и галицкие епархии (см. выше, примеч. 39).
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Д ля нашей темы существенно то обстоятельство, чго при возоб
новлении галицкой митрополии галицкий епископ, как правило, 
становился митрополитом — в точности так же, как это случилось с 
митрополитом Алексием.

Так, в документах, говорящих об упразднении галицкой митро
полии в 1347 г., сообщается, что какой-то галицкий епископ был пе
ред тем  возведен в митрополиты (РИБ, VI, прилож ., № №  3, 5, 6, 
стлб . 15—16, 27—28, 31—34; Цахарие, III, с. 701; ММ, I, № №  118— 
119, с. 264—266). Имя этого епископа не называется, но мы можем 
отож дествить его с митрополитом Феодором, который упоминается 
в послании короля Казимира III 1370 г. (РИБ, VI, прилож ., №  22, 
стлб. 126—127; ММ, I, №  318, с. 577), поскольку мы знаем, что не
кий иеромонах Феодор в 1328 г. был поставлен в галицкие епископы 
(РИБ, VI, дополн., №  7, стлб. 433—434; Васильевский, 1888, с. 453; 
Регель, 1891, с. 52—53). Феодор ф игурирует в послании Казими
ра III как последний галицкий митрополит перед упразднением мит
рополии в 1347 г. Из источников видно, что возведение этого галиц- 
кого епископа в митрополиты имело место при патриархе Иоанне 
XIV Калике (РИБ, VI, прилож., № №  3—7, стлб. 13—16, 21—24, 27— 
28, 31—32, 35—38; Цахарие, III, с. 701; ММ, I, № №  117—120, с. 262, 
264, 265, 267—270), следовательно, Феодор стал  митрополитом в 
1334—1347 гг.; этот срок можно несколько сузить, поскольку Фео
дор упоминается как галицкий епископ в ноябре 1335 г. (РИБ, VI, 
дополн., №  7, стлб. 443—444; Регель, 1891, с. 56; ср. неточно: Ва
сильевский, 1888, с. 452)42.

42 В послании императора Иоанна Кантакузина Семену Гордому 1347 г. 
сообщается, что галицкая кафедра стала митрополией в «смутное время» 
(ката t6v... Kaipov Tfj? стиухбстеш? — РИБ, VI, прилож., № 5, стлб. 27—28; 
ММ, I, № 118, с. 264), однако не вполне ясно, как трактовать это со
общение: оно может относиться как к гражданской войне 1341—1347 гг. 
(см.: Гельцер, 1892, с. 259; Павлов, 1894, с. 225; Тихомиров, 1896, с. 78; 
Мейендорф, 1981, с. 94, примеч. 63, с. 155 [ = Мейендорф, 1990, с. 397, 
примеч. 63, с. 188]), так и ко времени патриаршества Иоанна Калики, т.е. к 
1334—1347 гг. (см.: Тиннефельд, 1974, с. 365, примеч. 30); более вероят
ным представляется последнее. Вместе с тем какой-то галицкий иерарх 
участвовал в заседаниях константинопольского синода в конце 1335 — 
1336 гг. (ММ, I, № 75, с. 171; Грюмель и др., V, № 2172, с. 131; Даррузес, 
1971, с. 350), однако неясно, был ли он митрополитом (Гельцер, 1892, 
с. 259, полагает, что он был в сане архиепископа); в любом случае он пред
ставлял, по-видимому, все епархии Галицкой Руси, т.е. выступал как глава 
данного диоцеза; обобщая показания разнородных источников, мы 
должны признать, что этим иерархом мог быть только Феодор (поскольку 
мы знаем, что Феодор был на галицкой кафедре как до, так и после этого
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Обращает на себя внимание тот ф акт, что Феодор был поставлен 
в епископы галицкие митрополитом Феогностом: Ф еогност поста
вил Ф еодора в 1328 г. — сразу ж е по своем прибытии на Русь, когда 
по пути во Владимир на Клязьме он посетил Галицкое княжество. 
Несомненно, Ф еогност не имел в виду при этом создания особой 
Галицкой митрополии: впоследствии он отрицательно относится к 
поставлению  Ф еодора в митрополиты  и не признает галицкой 
митрополии (РИБ, VI, прилож., № №  4, 7, стлб. 21—24, 35—36; ММ, 
I, № №  117, 120, с. 262—263, 267; ср.: М ейендорф, 1981, с. 154—157 
[ = М ейендорф, 1990, с. 187—190]); именно действиями Феогноста, 
по всей вероятности, и объясняется то, что Феодор, став митропо
литом, вскоре лиш ился этого звания (см.: Гельцер, 1892, с. 258— 
259)43. При всем том Ф еогност мог основываться на данном преце
денте при поставлении А лексия в епископы владимирские. Харак
терно в этой связи, что в греческих записях, сделанных в канцеля
рии митрополита Ф еогноста в 1330 г. цитируется 21-е правило Ан
тиохийского  собора (341 г.), аналогичное по содержанию  14-му 
апостольскому правилу: «Епископ от единой епархии да не пере
водится в другую, ни по самовольному вторжению» (см.: Приселков 
и Фасмер, 1916, с. 56; ср.: Правила помест. соборов, I, с. 196—197).

времени). Полагаем, что Феодор к этому времени был уже митрополитом, 
чем и объясняется его присутствие в синоде; поэтому в послании патри
арха Иоанна Калики к митрополиту Феогносту 1339 г. последний имену
ется лишь рцтроттоМта ' Рыспа? вместо mxcrris- ' Рыспа? (РИБ, VI, при
лож., № 2, стлб. 11; ММ, I, № 88, с. 191) — такое обращение, по-видимому, 
указывает на существование в это время Галицкой митрополии (см.: Соко
лов, 1913, с. 277).

О галицком митрополите Феодоре см. вообще: Тихомиров, 1896, с. 79— 
83; Павлов, 1894, с. 223—227; Соколов, 1913, с. 260—263, 273—277; Стасов, 
1960, с. 26—28; Мейендорф, 1981, с. 160—161, примеч. 49, 55 ( = Мейен
дорф, 1990, с. 193, 411, примеч. 49, 55); Гонсиорский и др., 1907, с. 61—64, 
126, 131, 154, 162, 290, 293-294; Феннел, 1968, с. 126-128.

43 Скорее всего, действуя в пределах бывшей Галицкой митрополии и 
ставя здесь епископов (галицкого и владимиро-волынского), Феогност 
стремился подчеркнуть, что его полномочия распространяются на эту 
территорию; это было особенно актуально ввиду наличия литовского 
митрополита Феофила, ср.: Приселков и Фасмер, 1916, с. 65—66; Соколов, 
1913, с. 260—261; Голубинский, II/1, с. 147—148; Мейендорф, 1981, с. 95 
( = Мейендорф, 1990, с. 118). Показательно, что при поставлении Феодора 
присутствовали епископы перемышльский, холмский, туровский и луцкий 
(см.: РИБ, VI, дополн., № 7, стлб. 433—434; Васильевский, 1888, с. 450; Ре
гель, 1891, с. 52—53), т.е. представители почти всех кафедр (кроме влади- 
миро-волынской), которые входили ранее в Галицкую митрополию (ср. 
ниже, примеч. 44).
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Аналогичным образом был затем поставлен на галицкую митро
полию и епископ Антоний в 1371 г. (РИБ, VI, прилож., № №  22, 23, 
25, стлб. 12 5 -1 3 4 , 141—150; ММ, I, № №  318, 319, 321, с. 5 7 7 -5 8 0 , 
582—585; Грюмель и др., V, №  2622, с. 524—525; ср.: Даррузес, 1971, 
с. 261, 371). И сточники прямо не говорят о том, какую каф едру за
нимал Антоний до своего поставления в митрополиты, однако сово
купность данных определенно указывает на то, что он был еписко
пом галицким44.

44 В определении патриаршего синода о поставлении Антония 1371 г. го
ворится, что он «произведен и поставлен из епископа в митрополита сей 
митрополии» (Trpoe(3Lpd.cr0r| ка! ёуёнето оито? ё£ ётткжоттои рдтротто- 
Х(тт|? Tfj? Toiavrr|? рг|троттбХеи>? — РИБ, VI, прилож., № 23, стлб. 129— 
130; ММ, I, № 319, с. 578—579). Из послания патриарха Филофея к митро
политу Алексию 1371 г. явствует, что польский король Казимир III, вла
деющий Галицкой Русью, прислал к нему для поставления в митрополиты 
епископа бывшей галицкой митрополии (см.: РИБ, VI, прилож., № 25, 
стлб. 143—146; ММ, I, № 331, с. 582—583); речь идет, конечно, об Антонии. 
К галицкой митрополии изначально принадлежали вообще холмская, Ту
ровская, перемышльская, владимирская и луцкая епископии (см.: Дёльгер,
IV, с. 43, № 2270; РИБ, VI, прилож., №№ 3, 7, 23, стлб. 13-14, 17-18, 37- 
38, ср. стлб. 15, примеч. 1; Цахарие, III, с. 700, 702, ср. также с. 701, при
меч. 2; ММ, I, N9 120, с. 268—269; Даррузес, 1981, с. 403; Раллис и Потлис,
V, с. 486; Гельцер, 1901, с. 632; Гельцер, 1892, с. 248, 252—253, 255, 260, 
262; Щапов, 1972, с. 58). По определению патриаршего синода от мая 
1371 г. в подчинение Антония передавались все эти епископии кроме луц- 
кой, которая оставалась в ведении митрополита киевского и всея Руси 
(РИБ, VI, прилож., № 23, стлб. 131—132; ММ, I, № 319, с. 579); из этого 
следует, что Антоний не мог быть холмским, туровским, перемышльским, 
владимирским или луцким епископом — значит, он был епископом галиц
ким. Впрочем, туровская епископия была, видимо, сразу же отнята у Анто
ния, видимо, потому, что Туров не был во владении польского короля (ср.: 
Грушевский, V, с. 392); так, в послании патриарха Филофея к митропо
литу Алексию от августа 1371 г. говорится: «Мы отдали ему [Антонию1 
Галич, где бы он имел митрополию, а из епископий — владимирскую, пере- 
мышльскую и холмскую, которые находятся под властию ляшского коро
ля; больше этого мы ничего ему не дали, ни Луцка, ни другой какой [епис
копии]» (РИБ, VI, прилож., № 25, стлб. 145—146; ММ, I, N9 331, с. 583).

Правда, в заглавии синодального определения 1371 г. говорится «о при
шедшем из Малой России епископе кир Антонии, перемещенном на га
лицкую митрополию» (npd£i? ouvoSlkt) ётт! тц> атто тг[? Мькра? 
Рысца? ёХббнп етсткбтпу кир ’ Антошу, ретатебёнп el? рт|троттоХ1тт|н 
ГаХ1тСл? — РИБ, VI, прилож., № 23, стлб. 129—130; ММ, I, № 319, с. 578), 
однако слово «перемещенном» (ретатебёнп) нельзя в данном случае по
нимать буквально, как это делал А.С.Петрушевич (см.: Петрушевич, 1860, 
с. XXVI—XXVII, примеч. 18). Аналогичное выражение, как мы видели, 
употреблено в настольной грамоте патриарха Филофея 1354 г. и в си-
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При этом как Феодор, так, возможно, и Антоний на про i яж ении 
своей жизни дважды превращались из епископа в митрополита: став 
митрополитом, каж дый из них, по-видимому, через некоторое время 
опять оказывается епископом галицким, после чего снова возводит
ся в митрополиты; это соответствует попеременному восстановле
нию и упразднению галицкой митрополии.

К ак мы видели, целый ряд документов вполне определенно го
ворит о том, что галицкий епископ (Феодор) был возведен в митро
политы при патриархе Иоанне Калике; мы знаем, что это случилось 
во всяком случае не ранее 1335 г. и, по всей вероятности, не позднее 
1339 г. (см. выше). Вместе с тем какой-то галицкий иерарх с титу
лом иттерпцо? (тои Г< i\lt£ t]9 ка! иттертьцои) участвовал в заседани
ях константинопольского синода в апреле 1331 г. (см.: ММ, I, №  73, 
с. 164; Грюмель и др., V , №  2164, с. 122); этот ти тул  носили лиш ь 
митрополиты (см.: П авлов, 1894, с. 223; Тихомиров, 1896, с. 167, 
примеч. я; ср: Грюмель, 1948; Бек, 1959, с. 68), и, следовательно, Га
лицкая каф едра была в это время митрополией (ср.: Голубинский, 
II/1, с. 153, 157; Даррузес, 1971, с. 346, 348; П риселков и Фасмер, 
1916, с. 67; Грюмель и др., V, №  2163, с. 121—122). Если отож дест
влять  галицкого епископа Феодора, поставленного в 1328 г. митро
политом Ф еогностом, и галицкого митрополита Феодора, о котором 
упоминает в своем послании Казимир III, мы долж ны  признать, что 
Феодор в свое время был возведен из епископа в, митрополиты, а 
затем снова оказался епископом (см.: Гельцер, 1892, с. 258—259)45.

нодальном определении патриарха Каллиста 1361 г. относительно ми
трополита Алексия — при том, что Алексий перемещен не был (см. выше, 
примеч. 2). Во всех этих случаях слово «перемещение» — не более, чем об
щая формулировка, относящаяся к возведению епископа в митрополиты. 
Что касается наименования «Малая Россия» (MiKpa' Pojaia), то оно может 
относиться к Галицкой Руси (см. ниже, примеч. 47).

45 Трудно согласиться с И.Ф.Мейендорфом, который считает, что в засе
даниях константинопольского синода в 1331 г. участвовал галицкий мит
рополит Гавриил (см.: Мейендорф, 1981, с. 94, примеч. 63 [ = Мейендорф, 
1990, с. 397, примеч. 63]): это означало бы, что на галицкой кафедре одно
временно были два архиерея.

Голубинский (II/1, с. 158, примеч. 1) допускает, что король Казимир в 
послании 1370 г. перепутал порядок галицких митрополитов и что на 
самом деле Феодор был третьим митрополитом, а Гавриил — четвертым 
(последним перед упразднением Галицкой митрополии в 1347 г); это озна
чало бы, что Феодор стал митрополитом не позднее 1331 г., а Гавриил — 
не позднее 1335 г., причем оба они были возведены из епископов в митро
политы. Это сильное допущение, которое нуждается в дополнительном 
подтверждении.
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При этом Феодор значится епископом как в октябре 1329 г., так  и в 
августе—декабре 1331 г. (см.: РИБ, VI, дополн., №  7, стлб. 434—436, 
443—444; Васильевский, 1888, с. 450, 452; Регель, 1891, с. 53, 56); 
таким образом, он, по-видимому, стал  митрополитом между 1329 и 
1331 гг. и был превращен в епископа уж е в 1331 г.

К аж ется , то ж е произош ло и с Антонием. К ак мы знаем, в 
1371 г. галицкая митрополия была восстановлена, и Антоний был 
возведен из епископа в митрополиты; в грамоте князя Владислава, 
князя  О польского и Галицкого, составленной в 1375 г. в Городке 
(близ Львова) упоминается Антоний, митрополит Галицкий: «Vene- 
rabile Patre Antonio M etropolitano Haliciensi» (П етруш евич, 1860, 
с. XXVII, примеч. 18; Тихомиров, 1896, с. 121). Вместе с тем киев
ский митрополит Киприан в 1376—1378 гг. ставит епископа на вла- 
димиро-волынскую каф едру (РИБ, VI, № 2 0 ,  стлб. 183; Прохоров, 
1978, с. 200), что, по-видимому, долж но указывать на то, что галиц
кой митрополии не сущ ествовало в это время46. Есть основания по
лагать вообще, что галицкая митрополия была упразднена в 1375 г., 
когда Киприан стал митрополитом47.

46 Как мы уже упоминали, владимиро-волынская епископия входила в 
состав галицкой митрополии (см. примеч. 44). При этом в константино
польских списках епископских кафедр при перечислении епархий Га
лицкой Руси Владимир всегда указывается непосредственно после Галича, 
т.е. это была вторая по значению кафедра галицкой митрополии (см.: 
Гельцер, 1892, с. 255, примеч. 2, ср. с. 258, примеч. 2; Гельцер, 1901, с. 632; 
Фиялэк, 1896, с. 494; Фиялэк, 1897, с. 59, 61).

47 Отсюда и объясняется, скорее всего, наименование Киприана рцтро- 
ттоАХтц? Киё|Зои,' Рохлад ка! AiT|3ujv, относящееся к его посгавлению в 
1375 г. (РИБ, VI, прилож., № 33, стлб. 203; ММ, II, № 404, с. 120). Надо 
полагать, что слово' Ршспа? в этом наименовании означает то же, что Mlk- 
pd? ' Рикпа? в его позднейшем наименовании 1380 г.: рцтроттоМтг)? тц? 
Мисра? 'Ршстьа? ка1 тшг AiT^cor (РИБ, VI, прилож., № 30, стлб. 179; 
ММ, II, № 337, с. 17). Следует при этом иметь в виду, что выражение Mik~ 
pa ' Pcoala в греческих церковных документах по преимуществу относится 
к Галицкой Руси (см.: Соловьев, 1947, с. 28—33; Соловьев, 1957, с. 20—23; 
Борщак, 1948, с. 171—173; Гельцер, 1892, с. 272, ср. с. 248, 252—253, 260; 
Тихомиров, 1896, с. 167, примеч. хх; Оболенский, 1979, с. 301; Поппе, 1968, 
с. 157, примеч. 17; Гонсиорский и др., 1907, с. 126; ср.: РИБ, VI, прилож., 
№№ 3 -6 , 8, 25, стлб. 13-20, 23-24, 27-32, 39-40, 143-144; Цахарие, III, 
с. 700-703; ММ, I, №№ 117-121, 321, с. 262, 264-266, 268-269, 271, 582; 
Даррузес, 1981, с. 403, 418; Раллис и Потлис, V, с. 486, 502; Гельцер, 1901, 
с. 632; ср.: Соловьев, 1966, с. 161—162, 166; Шевченко, 1967, с. 100, 
примеч. 23).

Как бы то ни было, полномочия Киприана, после того как он стал 
митрополитом в 1375 г., по всей видимости, распространялись на область 
Галицкой Руси.
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После этого, однако, митрополия была, возобновлена, и А нто
ний снова, видимо, становится митрополитом; возможно, это случи
лось после 1380 г., когда Киприан был лиш ен определения «киев
ский» и вообще ограничен в своих полномочиях (см. выше). Извест
но, например, что галицкий митрополит Антоний после 1386 г. ста
вит в М олдавию епископа И осифа, ставшего затем молдаво-валашс
ким митрополитом, а такж е другого епископа, М елетия (см.: Л о 
ран, 19476, с. 164; Лоран, 1972, с. 102—103; Снегаров, 1948, с. 21— 
22; ср.: Лоран, 1945, с. 171; ср. другую датировку: Арсений, 1904. 
с. 13). Мы знаем такж е, что в 1391 г. умирает митрополит галицкий 
и возникает вопрос о его преемнике (см.: РИБ, VI, прилож., № №  35, 
39, стлб. 2 3 1 -2 3 2 , 263—264; ММ, II, № № 4 2 7 , 445, с. 157-158 , 
180— 181). В документах, относящ ихся к этому делу, не упоминает
ся имя скончавш егося митрополита, но большинство исследовате
лей полагает, что речь идет об Антонии (см., в частности: Гельцер, 
1892, с. 264—265; Даррузес, 1971, с. 383; Голубинский, II/1, с. 342; 
Груш евский, V, с. 395; Тихомиров, 1896, с. 123— 124 и 183, при
меч. (3; Назарко, 1958, с. 178; Стасов, 1960, с. 36—37; Тиннефельд, 
1974, с. 381; О боленский, 1979, с. 301—302, 311; П лигузов, 1991, 
с. 351; Плигузов, 1992, с. 1041)48.

И так, мы долж ны  считать, по-видимому, что галицкая митро
полия при Антонии была упразднена и затем вновь восстановлена; 
такого  рода практика к тому времени у ж е имела прецедент в 
Галицкой Руси. Необходимо отметить, что при поставлении А н
тония в 1371 г. было подчеркнуто, что он ставится в митрополиты 
временно, т.е. уж е тогда предусматривалась возможность упразд
нения митрополии (РИБ, VI, прилож., №  23. стлб. 131—132; ММ, I, 
№ 3 1 9 , с. 579).

Во всех этих случаях принятие митрополичьего сана не означа
ло перемещения на другую кафедру и, следовательно, никак не про
тиворечило 14-му апостольскому правилу. Вместе с тем, когда в

48 И.Ф.Мейендорф высказал предположение, чго Антоний умер вскоре 
после своего поставления в митрополиты (см.: Мейендорф, 1981, с. 192. 
примеч. 58, с. 202, примеч. 11 [ = Мейендорф, 1990, с. 418, примеч. 58. 
с. 421, примеч. 12]); именно этим и объясняются, с его точки зрения, дей
ствия митрополита Киприана в 1376—1378 гг., однако эти действия, стро
го говоря, свидетельствуют не о смерти галицкого митрополита, а о том, 
что галицкой митрополии в это время не было, причем входившие в нее 
епископии были подчинены киевскому митрополиту. При этом И.Ф.Мейен
дорф исходил из представления о том, что какой-то митрополит был 
поставлен в Галицию при патриархе Ниле в 1379—1386 гг., что, однако, не 
находит подтверждения (см. выше, примеч. 41).
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1391—1393 гг. галицким митрополитом объявил себя луцкий епис
коп Иоанн, ставленник короля Ягайла, это вызвало протест кон
стантинопольского патриарха Антония IV, который обвинил Иоанна 
именно в нарушении данного правила. В послании митрополиту 
Киприану 1393 г. патриарх Антоний предлагает Киприану низло
ж ить Иоанна прежде всего за то, что он «наскочил на другую цер
ковь, т .е . на галицкую  м и трополи ю » (б п  еттетп^бт^сте^ ётёр а  
ёккХт^аьа, тт) рт]тротт6Хе1. Хёуш ГаМтСл? — РИБ, VI, прилож ., №  39, 
стлб. 263—264; ММ, II, №  445, с. 181); эта формулировка непосред
ственно восходит к тексту 14-го апостольского правила49.

Вообще после смерти галицкого митрополита в 1391 г. галицкая 
митрополия (как митрополия в юрисдикции константинопольского 
патриарха) ф акти ч еск и  прекращ ает свое сущ ествование, хотя  в 
течение некоторого времени она, видимо, еще м ож ет считается ва
кантной. Перед 1397 г. Киприан в качестве митрополита Киевского 
и всея Руси еще раз поставил епископа на одну из каф едр, относя
щ ихся к галицкой митрополии. На этот раз поставление епископа 
вызвало протест патриарха Антония IV, который указал, что забота 
о галицкой митрополии л еж и т  на константинопольском патриархе, 
а не на митрополите Киевском и всея Руси (РИБ, VI, прилож ., 
№  45, стлб. 307—308; ММ, II, №  516, с. 284). Э тот ко н ф л и кт  обна
руживает, по-видимому, расхождение во взглядах на галицкую  мит
рополию: Киприан трактует ее как упраздненную, тогда как пат
риарх рассматривает ее как вдовствующую.

Характерно, что галицкая митрополия еще ф игурирует в переч
не митрополий константинопольской юрисдикции, составленном 
около 1400 г.; вместе с тем здесь добавлено: «русский митрополит 
пиш ется киевским и всея Руси (ведь он имеет теперь и Галицию)» (о 
8ё Ц'ПТроттоМ.тт!? урафетаь Киё(Зои ка! ттастт]? ' Ршспа? (exei 8ё

49 Луцкий епископ Иоанн Баба упоминается затем в посланиях патри
арха Антония к королю Ягайлу и митрополиту Киприану от января 
1397 г. (РИБ, VI, прилож., № № 44, 45, стлб. 299-300, 307-308; ММ, II, 
№№ 515, 516, с. 281, 284). Между тем в октябре 1397 г. Киприан возвра
щается из Киева в Москву в сопровождении другого луцкого епископа, 
Феодора (ПСРЛ, VIII, 1859, с. 71; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 227; Приселков, 
1950, с. 448). Таким образом, Иоанн был смещен с луцкой кафедры в 
1397 г. Во всяком случае в 1398 г. он еще продолжал добиваться галиц
кой митрополии: в грамоте Ягайлу от 1 февраля 1398 г., написанной в 
Опатове, Иоанн обещает заплатить королю за помощь, если будет постав
лен в митрополиты; он именует себя здесь «владыка Иван из Луцка» (см.: 
Акты Зап. России, I, № 12, с. 27; ср.: Тихомиров, 1896, с. 125сл.; Оболенс
кий, 1979, с. 313).
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vvv  ка! rf)v ГаАттСан) — Даррузес, 1981, с. 418, ср. с. 193; ср.: Рал- 
лис и П отлис, V, с. 502; Гельцер, 1901, с. 632). Это замечание 
относится к митрополиту Киприану. Соответственно, в польских 
документах Киприан м ож ет именоваться «M etropohtanus Kijoviensis 
et Hahciensis totiusque Russiae» — так он называется в документе 
1407 г., выпущенном от имени короля Я гайла в Сандомире (см.: 
Ф иялэк, 1897, с. 43).



Экскурс XIII

О Герасиме, митрополите Киевском и всея Руси 
(1433—1435)

И сследователи расходятся в мнении относительно того, был ли 
Герасим поставлен в митрополиты «всея Руси» (см.: Соловьев, II, 
с. 577; Карташ ев, I, с. 348—349; М акарий, III, с. 70—71; М акарий, 
IV /1, с. 16, 22; Карпов, 1864, с. 144; Барсов, 1878, с. 414, 477, ср., од
нако, с. 438; Левицкий, 1892, с. 241; Иона..., 1897, с. 313; Пирлинг, I, 
с. 17; Соколов, 1906, с. 87; Пресняков, 1918, с. 394—395; Веселовс
кий, 1947, с. 342—343; Амман, 1948, с. 111, 120—121; Амман, 1950, 
с. 127, 139; Амман, 1955, с. 221, 256; Вернадский, 1953, с. 308; Ябло- 
новский, 1955, с. 81—82; Вернадский, 1961, с. 241; Ш абатин, 1965— 
1966, с. 147—149; Лурье, 1988, с. 423; Зимин, 1991, с. 84—85; Водов, 
1997, с. 233—234; ср.: Грушевский, V /2, с. 404, примеч. 1, с. 518; 
Янин, 1995, с. 151) или ж е в митрополиты литовские (см.: Голу
бинский, II/1, с. 416—418; Карамзин, V , стлб . 161, ср., однако, 
стлб. 1351; Коцебу, 1835, прилож . I, с. 31—32, примеч., с. 38, при
меч.; Петрушевич, 1860, с. 46; Чистович, I, с. 118; Никитский, 1879, 
с. 118; Ш ереметевский, 1914, с. 481; Соколов, 1913, с. 583; Шпаков, 
1904, с. 9— 10; Ш паков, 1912, с. 140—141; Тихомиров, 1896, с. 188, 
примеч. х; Афанасий, 1966, с. 108; ср.: Калаврезу-М аксейнер и Обо
ленский, 1981, с. 5—7). П оследняя точка зрения не представляется 
убедительной и долж на быть отвергнута.

В Первой новгородской летописи, так ж е как и в Л е 1 описи Ав- 
раамки Герасим именуется «митрополитом русьстим» (Новг. лет., 
1950, с. 163, 473; ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 315)2; в других новгород-

1 См. также мнение Карамзина в изд.: Корф, 1869, с. 618—619.
2 Это соответствует тому, как называет Герасима папа Евгений IV: 

«Gerasimus Ruthenorum Metropolitanus» (Великий, I, № 64, с. 112; Федальто, 
1990, № 297, с. 169), «Ruthenorum metropohta» (Гофман, I, № 44, с. 35); в 
другом послании Евгений называет Герасима: «Gerasimus provincie Ruthe
norum Archiepiscopus» (Коцебу, 1835, № CXXVI, прилож. II, с. 26). Аналог
ичным образом Свидригайло, великий князь Литовский и Русский, име
нует Герасима «Metropolitanus generalis omnium terrarum Ruthenorum (или 
Russiae)» (Рачиньский, 1845, с. 364, 366).
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ских источниках он мож ет называться такж е «митрополитом киев
ским и всея Росии» (Ж и ти е новгородского архиепископа Е вф и 
мия II, написанное Пахомием Сербом, — Кушелев-Безбородко, IV. 
с. 19; Ж и ти е М ихаила Клопского — Д митриев, 1958, с. 131) или 
«митрополитом московским» (ПСРЛ, III, 1841, с. 238; Новг. лег., 
1879, с. 268); псковские летописи говорят, что Герасим был «постав
лен митрополитом на Рускую землю» (Псков, лет., I, с. 41—42; 
Псков, лет., II, с. 44, 128). Во второй редакции Ж и ти я  Михаила 
Клопского речь идет о хиротонии новгородског о архиепископа Ев
ф им ия II «рукою преосвяш еннаго Герасима, митрополита Киевъ- 
скаго и всея Руси»; в третьей (тучковской) редакции Ж и ти я  гово
рится о рукополож ении Евф имия «от святейш аго нашего митро
полита В ладимирьскаго и всея Русии», но вслед за тем читаем: 
«Еуфимий ж е ко граду Смоленьску отходит и тамо архиерейства 
сан восприемляш е от  митрополита К иевьскаго Герасима» (Д м ит
риев, 1958, с. 131, 152)3. На гр аф ф и то  константинопольского Со
ф ийского  собора Герасим назван «митрополитом киевьским» (см.: 
Калаврезу-М аксейнер и Оболенский, 1981, с. 5—7), однако это об
стоятельство, вопреки интерпретации публикаторов данной надпи
си, не говорит о том, что он не был митрополитом всея Руси. «Киев
ским» митрополитом Герасим назван и в современной ему рукописи 
Толкового евангелия, писанной в 1434 г. (РНБ, F.I.73, л. 297; К алай
дович и Строев, 1825, с. 99, №  178; М акарий, III, с. 368, при
меч. 111); в другой современной Герасиму рукописи — Минее празд
ничной, написанной в 1433 г. под Новгородом, — он назван «архи
епископом Киевским и всея Руси» (ГИМ, Чертк. 230-1°, л. 424)4. На
конец, Герасим именуется «митрополитом Киевским и всея Руси» в 
ф орм улярной записи об избрании кандидатов в епископы, которая

3 В.А.Водов неосновательно видит здесь противоречие (см.: Водов, 1997. 
с. 237): митрополия «Киевская и всея Руси» могла именоваться также и 
«Владимирской». См. Экскурс УШ (с. 327).

4 Русские митрополиты могли именоваться архиепископами (см. Экс
курс XV, с. 462сл.). Соответственно, писец Толкового евангелия 1434 г. 
(РНБ, F.I.73), дьякон Иоанн, указывает, что он трудился в Киево-Печерс
ком монастыре при великом князе Свидригайле, архиепископе Герасиме 
и архимандрите Никифоре (см.: Калайдович и Строев, 1825, № 178, 
с. 98—99). В записи на принадлежавшем Герасиму списке слов Исаака 
Сирина (РНБ, F.1.476, л. 153 об.), сделанной в Смоленске в 1428 г. (в 
бытность его смоленским епископом), упоминается о благословении 
«преосвященнаго архиепископа Фотиа митрополита Киевьскаго и всея 
Руси» (см.: Соболевский, 1895, с. 219, 221; ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 420; 
Вздорнов, 1968, с. 193).
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читается в Кормчей конца XV в. краковской Ягеллонской библио
теки (А К С  71/1952, с. 721), ср.: «Повелением преосвященного Ге
расима митрополита Киевского и всея Руси седош а боголюбивии 
епископи имярек... в всечестном храме пречистыя Богородица собор
ной в богохранимом граде имярек избраша в святейш ую  церковь 
трех — их имена написуют» (Щапов, II, прилож., №  53, с. 147—148; 
ср.: Щ апов, I, №  89, с. 151). Так ж е — «митрополитом Киевским, 
всея Руси» — называется Герасим и в смоленском требнике начала 
X V I в., где даегся перечень митрополитов (ГИМ, Син. 310, л. 226 
об.; см.: Горский и Невоструев, III/ 1, №  377, с. 224).

Ряд исследователей указывает, что Герасим был поставлен в ми
трополиты  в 1432 г. (см.: Ш ереметевский, 1914, с. 481; К олянков- 
ский, 1930, с. 203; Герасим, с. 167; Сужиеделис, 1972, с. 319; РФА, 
IV, с. 900, примеч. 1; Водов, 1997, с. 231), однако этому противо
речит грамота епископа Ионы (будущего митрополита) от  11 марта 
1433 г., где последний именуется «нареченным в... митрополию» 
(РФА, II, №  90, с. 282—283; РИБ, VI, №  61, стлб. 521—524; Акты 
соц.-экон. истории, III, №  304, с. 332—333). Иона называется так 
потому, что русские епископы избрали его кандидатом в митрополи
ты (см. Экскурс УП, с. 245); это избрание могло иметь место только 
до поставления Герасима на митрополию, и надо полагать, что Иона 
не мог называться таким образом после того, как Герасим стал мит
рополитом5. Отсюда следует, что Герасим был поставлен в митро
политы не ранее 1433 г.; вместе с тем это произошло и не позднее 
1433 г., поскольку в этом году он возвращается в Смоленск митро
политом. Об этом  сви детельствует, в частности, уж е упоми
навш аяся выше запись писца на Минее праздничной, написанной 
около Новг орода «при архиепископ^ Герасим^ КиевьстЪмь и всеа 
РбсЪ и при преподобнЪмь штьци нашемь Еоувимш  новьгародстЬмь. 
наречены мь арх!епископомь великомб Н овбгородоу» , которая 
датирована 30 ноября 1433 г. (ГИМ, Чертк. 230-1°, л. 424); в более 
полном виде эта запись будет приведена ниж е6.

Герасим отправился на поставление в Константинополь в 1432 г. 
и вернулся в Смоленск — в качестве митрополита Киевского и всея

5 Не случайно лишь после смерти Герасима Иона отправляется в Кон
стантинополь дли поставления на митрополию. См. Экскурс УП (с. 247).

6 Таким образом, неправы и те исследователи, которые относят поставле- 
ние Герасима на митрополию к 1434 г. (см.: Вернадский, 1953, с. 308; 
Лурье, 1988, с. 423). Эти исследователи основываются, по-видимому, на 
показаниях псковских летописей, однако, как мы увидим, неправильно их 
интерпретиру ют.
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Руси — осенью 1433 г.7 По всей вероятности, он был поставлен в 
митрополиты весной или летом  1433 г. Патриархом константино
польским в это время был И осиф  II, известный затем как один из 
основных участников Ферраро-Ф лорентийского собора, провозгла
сившего унию православной и католической церкви; императором 
был Иоанн VIII П алеолог, возглавивший греческую  делегацию  на 
этот собор. Именно И осиф  II долж ен был поставить Герасима на 
митрополию; участие патриарха И осифа II в поставлении Герасима 
приобретает особый интерес в свете дальнейш ей истории пос
леднего (см. ниже).

Герасим был кандидатом Свидригайла (Болеслава) Ольгердови- 
ча, великого князя  Л итовского. При этом Герасим, по всей ви
димости, отправился в Константинополь до того, как Свидригайло

7 Со1ласно литовским летописям Герасим отправился на поставление в 
Константинополь в 6940 г., что может означать либо 1432 г., либо — в 
случае ультра-мартовского или сентябрьского календарного стиля — 
1431 г. (ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 67, 109, 139, ср. стлб. 61, 104, 133, 616; 
ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 59, 78, 109, ср. с. 34, 57, 76, 106; Белокуров, 1897, 
с. 75, ср. с. 70), однако псковские летописи говорят, что это случилось в 
6941 г., т.е. в 1433 г. или же 1432 г. (Псков, лет., I, с. 40; Псков, лет., II, 
с. 43, 126). Соответственно, по указанию литовских летописей митро
полит Герасим выезжает обратно из Константинополя в 6941 г., i.e. в 
1433 г. или 1432 г. (ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 67, 139; ПСРЛ, XXXV, 
1980, с. 59, 109; Белокуров, 1897, с. 75), тогда как псковские летописи 
говорят, что он вернулся из Константинополя в Смоленск — уже в сане 
митрополита — в 6942 г., т.е. в 1434 г. или же 1433 г. (Псков, лет., I, с. 41— 
42; Псков, лет., II, с. 44, 128). При этом все псковские летописи указы
вают, что Герасим вернулся осенью 6942 г. Мы знаем, однако, что 26 
мая 1434 г. митрополит Герасим ставит в Смоленске архиепископа нов
городского Евфимия II (Вяжицкого) (см. ниже). Таким образом, он не 
мог вернуться в Смоленск из Константинополя осенью 1434 г.: стало 
быть, это случилось осенью 1433 г.

Мы видим, что псковские летописи основываются либо на ультра-мар- 
товском либо на сентябрьском летоисчислении. Если принять, что в дан
ном случае имеет место сентябрьский календарный стиль, указание этих 
летописей на то, что Герасим отправился в Константинополь в 6941 г. 
должно относиться к осени 1432 г. (на этом основании, вероятно, относит 
отъезд Герасима к осени 1432 г. B.JI.Янин — Янин, 1995, с. 150). Однако 
Герасим, по-видимому, отправился в Константинополь до изгнания Сви
дригайла из Вильны Сигизмундом, которое имело место в ночь на 1 сен
тября 1432 г., — во всяком случае во всех известных нам летописях извес
тие об отъезде Герасима предшествует сообщению о борьбе с Сигизмун
дом (см. ниже, примеч. 8). Если это так, сентябрьский календарный стиль 
исключается, и мы должны предположить, что в псковских летописях 
применяется ультра-мартовский стиль.
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был изгнан из Литвы князем Сигизмундом Кейстутьевичем. В ночь 
на 1 сентября 1432 г. Свидригайло подвергся нападению заговорщи
ков во главе с Сигизмундом и беж ал из Вильны в Полоцк; великим 
князем  литовцы провозгласили Сигизмунда Кейстутьевича. Вслед 
за тем король Я гайло снарядил на Литву посольство для подтвер
ж дения договора о польско-литовской унии и инвеституры нового 
великого князя. За Свидригайлом, который пользовался вообще 
поддерж кой русского населения и был противником Польши, оста
вались земли П олоцкая, Витебская, Смоленская, Чернигово-Северс- 
кая, Киевская, часть Волыни и восточное Подолье (см.: Любавский, 
1915, с. 68—69; К олянковский, 1930, с. 186— 187; Вольдемар, 1909, 
с. 162— 163; Соловьев, II, с. 436, ср. с. 434). При этом Свидригайло 
продолж ал считать себя великим князем Литовским8, хотя этот ти 
тул  имел теперь лиш ь номинальный характер9. Таким образом, 
когда Герасим вернулся из Константинополя, Свидригайло был пра
вителем  страны с православным по преимуществу населением; в

8 В частности, так называет его папа Евгений IV в посланиях 1434 г. (см. 
ниже, примеч. 32). См. также грамоты Свидригайла 1437—1438 гг., где он 
именуется «великим князем Литовским и Русским» (Акты Юж. и Зап. 
России, I, №№ 19—20, с. 12). В послании Базельскому собору 1435 г. (на 
нем мы остановимся ниже) Свидригайло говорит о Сигизмунде как о 
«князе литовском (Littwanie ducem)», который, забыв о присяге, покусился 
на владения «своего природного господина и истинного наследника земли 
и великого княжества Литовского (dominum suum naturalem et verum 
herediem terre et Magni Ducatus Littwanie)» (Рачиньский, 1845, с. 367).

9 В литовских летописях так говорится об этих событиях (под 1430 г.): 
«И седе на великое княжение князь великыи Шьвигригаило Олгирдовичь 
на Вилне и на Троцех. И княжи великыи князь Шьвитригаило два года 
без дву месяцеи, и при своем княжении отпусти смоленьского владыку 
Герасима в Царьгород на митрополию. И не управляше земли. И Литва же 
посадиша великого князя Жидимонта Кестутьевича на великом княженьи 
на Вилне и на Троцех месяца сентября 1 день. И прииде Шьвитригаило на 
Полътеск и на Смолнеск, и князи рускыи и боляре посадиша князя Шьви- 
тригаила на великое княжение на Руское» (ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 34, ср. 
с. 57, 76, 106; Белокуров, 1897, с. 70; Попов, 1854, с. 50; ср.: ПСРЛ, XVII, 
1907, стлб. 61, 104—105, 133, 179, 284, 335, 396). Ср. в псковских летопи
сях: «В лето 6941. Владыка смоленский Герасим поиде на митрополиство 
во Царьград... Того же лета, на осень, рагоза бысть князю Свитригаилу с 
князем Жидимонтом... о княжении в Литовской земли... Тогоже лета, на 
зиму, месяца декабря в 8 день, бысть побоище силно в Литовской земле 
князем литовским Свитригаилу с Жидимонтом о княжении великом... То
го же лета князь великии Свитригаило Литовъскии скопи силу велику 
литовъскую и немецькую о княжении великом в Литовъскои земли...» 
(Псков, лет., I, с. 40—41; ср.: Псков, лет., II, с. 43—44, 126—127).
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этих условиях роль православного митрополита чрезвычайно воз
растала. П оскольку этим митрополитом был митрополит «Киевский 
и всея Руси» (что в данном случае отвечало реальной политической 
ситуации, поскольку Киев был во владении С видригайла10), воз
растал, разумеется и престиж  великого князя, при котором он на
ходился.

*
Поставление Герасима на митрополию Киевскую и всея Руси в 

целом ряде моментов нарушало уж е сложивш иеся традиции.
Беспрецедентным прежде всего было поставление на митропо

лию кандидата великого князя литовского (см. Экскурс VII, с. 246); 
именно это обстоятельство, надо думать, и заставляет некоторых 
исследователей предполагать, что Герасим был поставлен в мит
рополиты литовские. О том, чем могли руководствоваться в Кон
стантинополе, ставя Герасима на митрополию, будет сказано ниже.

Далее, необходимо отметить, что до своего поставления на мит
рополию  Герасим был епископом смоленским. Таким образом, по
ставление на митрополию означало в данном случае перемещение с 
одной кафедры на другую (со смоленской на киевскую), что, как мы 
знаем, запрещ алось каноническими правилами и практиковалось 
лиш ь в исклю чительных случаях (см. Экскурс IX, с. 337сл.). Гера
сим был первым русским епископом, перемещенным на митрополию 
(ср. Экскурс ХП, с. 394—395).

Более того. До своего поставления в митрополиты Герасим был 
уж е однажды перемещен с одной кафедры на другую: из записи на 
принадлеж авш ем ему списке слов И саака Сирина (РНБ, F.1.476, 
л. 153 об.) мы знаем, что в 1420 г. он был епископом владимиро-во- 
лынским, а затем, не позже 1428 г., он был переведен на смоленскую 
каф едру «великаго князя  Александра, зовома Витовта, волею и хо
тением. и благословением преосвященнаго архиепископа Ф отия ми
трополита Киевьскаго и всея Руси» (см.: Соболевский, 1895, с. 219, 
221; ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 420; Вздорнов, 1968, с. 192—193)11. На

10 Ср. позицию князя Ольгерда и затем Витовта, которые на этом основа
нии требуют от патриарха, чтобы именно в их владениях находился ми
трополит «Киевский и всея Руси». При князе Ольгерде так именовал себя 
митрополит Роман, при князе Витовте — митрополит Григорий Цамблак. 
См. Экскурс XII (с. 383, 391—394).

11 Об истории данной записи см. ниже (примеч. 18). Запись эта обнару
живает текстуальные совпадения с «Летописцем вкратце (Хроникой рус
ской)», в составлении которого, возможно, участвовал Герасим (см. об 
этом: Белокуров, 1897, с. XIX—XX, ср. с. 18—78). Действительно, похвала 
Витовту в записи 1420 г. ближайшим образом напоминает похвалу Ви-
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владимиро-волынскую  каф едру Герасим был, по-видимому, по
ставлен из иеромонахов в 1414 г., см. настольную грамоту митро
полита Ф отия (РФА, I, №  21, с. 119—120; АИ, I, №  18, с. 27; РИБ, 
V I, №  49, стлб. 419—422)12.

Таким образом, Герасим был перемещен дважды, и это, насколь
ко мы знаем, представляет собой беспрецедентное явление на Руси. 
Это явление было редким и в Византии, где перемещения епископов 
к тому времени уж е были достаточно распространены (см. Экс
курс X , с. 348—349): с византийской точки зрения Герасим являлся  
«триепископом» (тр|.етстк:отто$*). Поставление Герасима в Констан
тинополе на киевскую  митрополию тем более знаменательно, что 
незадолго до этого обвинение в «триепископстве» (двойном пере

товту, вошедшую в целый ряд литовских рукописей (см.: Белокуров, 1897, 
с. 73-75; ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 64-67, 102-104, 394-395, 458^160, 615; 
ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 58-59, 209-210, 230-231; Попов, 1854, с. 47-50); 
не исключено, таким образом, что Герасим и был автором этого панеги
рика. О Битовге здесь говорится как о великом государе, которому слу
жат и которого слушаются великие князья русские во главе с великим 
князем московским — «великии князь московьски, великии князь тферь- 
ски, великии князь рязаньски, Великии Новгород, Великии Пьсков, и 
спроста рещи весь русьскии языкь», — а также татарские цари, «не- 
мецькие князи, по немецькому языку зовомые мистрове», «велицие князи, 
государи молдавской земли, по власному языку зовоми воеводи» и «чесь- 
кое корольство»; все они воздают Витовту честь, приносят ему дары и по 
его приказанию являются к нему на помощь со своими воинскими силами 
«без всякого ослушания» (см.: Соболевский, 1895, с. 220—221; ПСРЛ, 
XVII, 1907, стлб. 417—418).

12 Имя Герасима, правда, здесь не обозначено, однако обозначен год; едва 
ли правы те исследователи, которые считают, что год здесь показан оши
бочно и полагают, что грамота была выдана либо предшественнику Гера
сима (см.: РИБ, VI, № 49, стлб. 419—422 и дополнит, примеч., стлб. 71—72 
отд. пагинации) либо его преемнику (см.: Голубинский, II/1, с. 383—384, 
примеч. 3). Ср.: РФА, V, с. 944—947.

А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко указывают, что Герасим был избран по 
жребию, полагая, что такая практика была обычной: «кандидат на из
брание определялся по жребию из трех кандидатов» (РФА, V, с. 946). Это 
недоразумение: избрание кандидата в епископы по жребию было нов
городским обычаем и лишь в отдельных случаях практиковалось в 
других местах. Ссылка на белорусско-литовские летописи (ПСРЛ, 
XVII, 1907, стлб. 54—55; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 54), где говорится о слу
чае избрания по жребию при Фотии, не показательна, т.к. в данном случае 
речь идет о поставлении тверского епископа в 1411 г. (к тому же избрании 
участвовали при этом не три, а два кандидата); избрание кандидата в епис
копы по жребию в Твери имело исключительный характер. См. Экс
курс УШ(с. 303).
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мещении) было выдвинуто против константинопольского патри
арха М атф ея I (1397—1402, 1403—1410); это обвинение послуж ило 
одним из основных поводов для низложения М атф ея  в 1402 г. (см.: 
Лоран, 1947, с. 551; Лоран, 1972, с. 64—65; см. подробнее: Э к с 
курс X, с. 356—358).

Н аконец, поставление Герасима на митрополию «Киевскую и 
всея Руси» предполагало, по-видимому, пребывание в Москве, ф а к 
тической резиденции митрополитов «всея Руси» после митрополита 
П етра; характерным образом в новгородских летописях Герасим 
м ож ет именоваться «митрополитом московским» (ПСРЛ, III, 1841, 
с. 238; Новг. лет., 1879, с. 268). Однако Герасим отказался поехать в 
М оскву, сославшись на междоусобные распри, вызванные борьбой за 
московский великокняж еский стол (т.е. борьбой Василия II и е ю  
дяди, князя  Ю рия Дмитриевича), и остался в Смоленске, во владе
ниях великого князя  С видригайла13; ср. сообщение псковских л е
тописей, относящ ееся к осени 1433 г.: «Герасим владыка... приеха из 
Ц аряграда от патриярха поставлен митрополитом на Рускую землю, 
и приеха в Смоленеск. А на М о с к в у  н е  п о е х а ,  зане князи 
руския воюются и секутся о княжении великом на Рускои земли...» 
(Псков, лет., I, с. 41—42; ср. то же: Псков, лет., II, с. 44, 128)14. Осо
бый интерес в этом отношении представляет ф орм улярная запись 
об избрании кандидатов в епископы из Кормчей конца XV в. краков
ской Я геллонской библиотеки (АКС 71/1952, с. 721; Щапов, II, при
лож ., №  53, с. 147—148; ср.: Щапов, I, №  89, с. 151), которую мы ци
тировали выше: согласно этой записи, избрание епископов должно 
было происходить — под руководством Герасима, «митрополита Ки
евского и всея Руси», — «в всечестном храме пречистыя Богородица 
соборной в богохранимом граде имярек». Э та ф ормулировка, во
обще говоря, мож ет относиться как к Смоленску, так и к Москве, 
поскольку как в том, так  и в другом ю роду  кафедральны й собор 
посвящ ен Успению Богоматери. По всей видимости в данном случае 
предусматривается, что избрание м ож ет происходить в одном из 
этих двух городов.

Вернувшись в Смоленск, Герасим в качестве митрополита Киев
ского и всея Руси поставил здесь новгородского архиепископа Ев-

13 Отметим, что князь Свидригайло был побратимом князя Юрия Дмит
риевича (брата Василия I) и тем самым, по-видимому, врагом Василия II. 
См.: Соловьев, II, с. 439; ср.: Экземплярский, I, с. 154, примеч. 347.

14 В.Шереметевский неосновательно считает, что речь идет здесь о 
борьбе московского и литовского великого князя (см.: Шереметевский, 
1914, с. 481).
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ф им ия II (Вяжицкого) (Строев, 1877, с. 35; Новг. лет., 1950, с. 417; 
ПСРЛ, XVI, 1889, стлб. 179; Псков, лет., I, с. 42; Псков, лет., II, 
с. 128). Евфимий был избран на новгородскую каф едру еще 13 но
ября 1429 г., однако не был рукополож ен митрополитом Фотием, 
который настаивал на том, чтобы новгородцы предоставили ему пра
во так  называемого месячного апелляционного суда и соединенные 
с этим судом пошлины (ср. Экскурс УШ , с. 284), см. об этом в гра
моте Ф отия тверскому епископу Илии от 8 августа 1430 г. (РИБ, VI, 
№  50, стлб. 422, 433; ср.: Голубинский, II/1, с. 395, 417; Янин, 1995, 
с. 151— 152). Лиш ь после того, как Фотий умер, а Герасим стал ми
трополитом, Евфимий мог быть рукополож ен в архиепископы15. 
Евф имий отправился в Смоленск на поставление 11 апреля и был 
поставлен там 26 мая 1434 г. (Новг. лет., 1950, с. 417; ПСРЛ, XVI, 
1889, стлб. 179). Любопытна в этой связи запись писца («многогр-Ь- 
ш наго и недостоинаго Иыанишка») Минеи праздничной, написанной 
под Новгородом «при благовЪрнемь и христолюбивЪмь к н я б и  вели- 
щЬмь Василш Васшпевиче МосковьстЪмь. при архиепископЬ Гера- 
симЪ КиевьстЪмь и всеа РбсЪ и при преподобн"Ьмь олгьци нашемь 
Еоуоим ш  НовьгофодстЪмь. нареченымь архСепископомь великомб 
Новйгородоу. при посадничьствЪ Оедорови Даниловича», которая 
датирована 30 ноября 1433 г. (ГИМ, Ч ертк. 230-1°, л. 424). Как мы 
знаем, Герасим возвращ ается в Смоленск из Константинополя — в 
качестве митрополита Киевского и всея Руси — осенью 1433 г., и 
таким образом эта запись сделана сразу ж е после его возвращения 
на Русь. По всей вероятности, сразу после появления митрополита 
Герасима на Руси начались переговоры о поставлении Евфимия; 
вполне возможно, вместе с тем, что не сразу стало ясным, где имен
но будет поставлен Евфимий Герасимом — в М оскве или в Смоленс
ке, ср. сообщение Никоновской летописи: «Того ж е лета в Новего-

Ж итие Евфимия, написанное Пахомием Сербом (во второй половине 
XV в.) умалчивает об отказе Фотия, говоря, что Евфимию более четырех 
лет пришлось ожидать поставления, «митрополиту тогда не сущу» (Куше- 
лев-Безбородко, IV, с. 18).

В.Л.Янин допускает возможность того, что Евфимий не хотел ставиться 
в Москве (см.: Янин, 1995, с. 150), однако это кажется сомнительным: 
Евфимий едва ли мог рассчитывать на то, что следующий митрополит 
«всея Руси» (преемник Фотия) откажется поехать в Москву. Москва была 
фактической резиденцией митрополитов «всея Руси», и в этих условиях 
отказ от поставления в Москве должен был бы означать вообще отказ от 
хиротонии. Вместе с тем Евфимий мог рассчитывать на то, что преемник 
Фотия в Москве займет менее жесткую позицию по вопросу о митро
поличьем суде.
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роде в Великом нареченный влады ка Еуф им ей иде ставптися к 
митрополиту Герасиму в Смоленеск, месяца маиа в 26 день. Тогда 
бо по преставлении Ф отея митрополита Киевъскаго и всея Русии не 
бысть на М оскве митрополита» (ПСРЛ, XII, 1901, с. 20)16.

*
Герасим был выходцем из Москвы: в упоминавшейся уж е записи 

на книге И осифа Сирина, принадлежавшей Герасиму (РНБ, F.I.476,

16 О поставлении Евфимия в Смоленске рассказывает, между прочим, 
промосковское Житие Михаила Клопского (созданное, как полагают, в 
1478—1479 гг.). Как сообщает это Житие, впоследствии — после того как 
митрополитом стал Иона — архиепископу Евфимию пришлось отпра
виться в Москву, чтобы «добить челом» великому князю и митрополиту, 
т.е. добиться их признания (в других источниках об этом не говорится, см. 
Ж итие Евфимия — Кушелев-Безбородко, IV, с. 18—19).

Согласно данному источнику, Евфимий, будучи еще нареченным, но не 
поставленным архиепископом, говорит святому: «„Михайлушко, моли Бо
га о мне, чтобы ми было совершение от великого князя Василиа Василь
евича”. Тогда тому самодръжцу сущу... Блаженный же... рече: „Доедешь в 
Смоленеск в Литовъскую дръжаву и поставят тя владыкою”. И тако 
совершеный сан архиепископьства приим рукою преосвященнаго Герасима, 
митрополита киевъскаго и всея Руси, о сих же добродетели инде 
скажем». Вернувшись в Новгород, Евфимий говорит Михаилу: «„Бог меня 
совершил и митрополит смоленьский твоими, отче, молитвами”. И рече 
блаженный владыки: „Позовут тя на Москву не за долго время, и тебе 
ехати, и добьеши челом великому князю и митрополиту”». Так и слу
чилось: Евфимия позвали в Москву великий князь и митрополит, и «вла
дыка добил челом великому князю и митрополиту, по пророчьству старца 
преподобнаго Михаила» (Дмитриев, 1958, с. 131—132, ср. с. 96, 105, 152). 
Таким образом, поставление новгородского архиепископа как будто бы 
предполагало согласование с московским великим князем — его санкцию, 
которая в данном случае была получена после поставления. Житие Ми
хаила Клопского было написано после 1471 г., когда новгородцы обеща
лись ставить митрополита в Москве (см. Экскурс VIII, с. 301—302), и, ве
роятно, освещает события в этой перспективе.

Е.Е.Голубинский считает этот эпизод исторически недостоверным (см.: 
Голубинский, II/1, 418, примеч. 1), однако он может косвенно отражать ис
торическую реальность. С 1389 г. новгородские архиепископы ставились в 
Москве —так были поставлены архиепископы Иоанн в 1389 г., Симеон в 
1416 г. и Евфимий I в 1424 г. (см. Экскурс УШ, с. 300—301), и можно 
предположить, что в этих случаях поставление было согласовано с 
великим князем московским. Поставление Евфимия II нарушало 
сложившуюся традицию (точно так же, как нарушало ее и пребывание вне 
Москвы митрополита Киевского и всея Руси). Исторически, может быть, и 
не вполне достоверное, Житие Михаила Клопского, по-видимому, точно 
передает отношение к Герасиму в Москве. Примечательна в этом смысле 
оговорка при упоминании Герасима: «о сих же добродетели инде скажем».
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л. 153—153 об.), дважды говорится, что он «родом москвитин, Титов 
сын, а Болванов внук» (Соболевский, 1895, с. 219, 221; Вздорнов, 
1968, с. 192, 193). Тем не менее, все, что мы о нем знаем, обнаруж и
вает скорее антимосковскую — или, иными словами, сепаратистскую 
по отношении к М оскве — позицию.

Вскоре после своего поставления на владимиро-волынскую ка
ф едру, а именно в 1415 г., Герасим принял участие в поставлении 
Григория Цамблака на митрополию Киевскую и всея Руси (см.: А к
ты Зап. России, I, №  24, с. 33; РИБ, VI, №  38, стлб. 309—310; ДРВ. 
XIV, с. 122; ПСРЛ, XI, 1897, с. 227; ср.: Соболевский, 1895, с. 222; 
Грушевский, V /2, с. 403)17.

Из той ж е записи на книге И осифа Сирина (РНБ, F.I.476, л. 153) 
явствует, что в мае 1420 г., т.е. вскоре после смерти Цамблака 
(который, по-видимому, скончался в Киеве зимой 1419 г., см.: ПСРЛ, 
XI, 1897, с. 235; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 244; ср.: Голубинский, И/1,с. 383, 
примеч. 2; Трифонова, 1988, с. 179), Герасим находился в Константи
нополе (см.: Соболевский, 1895, с. 219; Вздорнов, 1968, с. 192)18.

Пребывание Герасима в Константинополе явно свидетельствует 
о восстановлении отнош ений меж ду константинопольской пат
риархией и литовскими епископами, которые были прерваны после 
поставления Цамблака. Есть основания считать, что эти отношения 
были восстановлены еще при жизни Цамблака (не позднее 1418 г.) и 
что Цамблак был признан Константинополем (см.: Ломизе, 1994, 
с. 106; Турилов, 1995, с. 526, примеч. 40*)19. Мы можем предпо

1 7 В некоторых летописях владимирским епископом, участвовавшим в 
поставлении Григория Цамблака, вместо Герасима ошибочно назван Ха
ритон (см.: ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 56, 132; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 33, 55, 
73, 106; Белокуров, 1897, с. 65); Харитон был епископом холмским, а не 
владимирским (имя холмского епископа в этих летописях не названо, не 
упоминается и ряд других епископов).

18 Как указывается в данной записи, Герасим останавливался в Констан
тинополе в монастыре Богородицы Паммакаристы (в это время он был 
епископом владимиро-волынским). Находясь в этом монастыре, он заказал 
одному из русских писцов, бывших в это время в Константинополе, по 
имени Тимофей, сделать ему список слов Исаака Сирина; Тимофей начал 
работу 25 мая и окончил ее 22 июня 1420 г. Герасим привез эту книгу на 
Русь; в 1428 г., находясь в Смоленске (в качестве епископа смоленского), 
он заказал с нее список, который и был окончен 14 августа 1428. Писец 
рукописи 1428 г. воспроизвел запись писца Тимофея 1420 г. и дополнил ее 
собственной записью. См.: Соболевский, 1895, с. 222; ПСРЛ, XVII, 1907, 
стлб. 417, 419; Вздорнов, 1968, с. 192—193.

19 По свидетельству Ульриха фон Рихенталя, на Констанцском соборе 
(1414—1418 гг.), участником которого был Цамблак (он прибыл сюда 18
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лож ить, таким образом, что сразу ж е после смерти Цамблака князь 
Витовт отправил Герасима в Константинополь для поставления на 
митрополию, однако затем в Константинополе удалось договорить
ся с Витовтом о воссоединении митрополии под властью митрополи
та Фотия: уж е 1 июня 1420 г. Фотий отправляется в Литву для при
мирения с Витовтом, причем в переговорах участвуют послы патри
арха и императора (см.: ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 58—59, 109; ПСРЛ, 
XXXV, 1980, с. 56, 78; ср.: Голубинский, II/1, с. 387). Вполне воз
можно при этом, что Герасиму как преемнику Цамблака было обе
щано, что он станет митрополитом после Ф отия20, — что и дает 
затем основание Свидригайлу отправить Герасима в Константино
поль для поставления в митрополиты (в 1432 г.). Так или иначе пре
бывание Герасима в Константинополе в 1420 г. было, вероятно, 
каким -то  образом связано с его последующ им поставлением на 
митрополию.

ф евраля 1418 г.), члены византийской делегации — представители 
императора Мануила II — присутствовали на отслуженной Цамблаком 
литургии: это могло означать, что в Константинополе состоялся пере
смотр дела Цамблака и что последний был признан патриархом; тот же 
Рихенталь говорит, что Цамблак прибыл на собор «от своего собственного 
имени и от имени патриарха Константинопольского и многих греческих 
епископов» («...rait in ain ertzbischoff von KifionenB, der ist u6 Kriechenland, 
von im selber und von des patriarchen von Constantinopel wegen und von vil 
bischoff u6 Kriechenland wegen» — Рихенталь, 1962, с. 47, 139; Манди и 
Вуди, 1961, с. 105, 178). Между тем кардинал Гильом Филластр сообщает, 
что на аудиенции у папы римского (Мартина V) 25 февраля 1418 г. 
Григорий Цамблак выступал как представитель константинопольской 
церкви: в обращенной к папе речи, он заявлял, что выражает стремление к 
унии не только польского короля (Ягайла) и литовского великого князя 
(Витовта), но и «моего светлейшего господина императора Константино
поля [Мануила II]..., а также патриарха этого города [Иосифа II]» (Финке, 
II, с. 164; Манди и Вуди, 1961, с. 436; ср.: Глорьо, 1964, с. 241—242).

Достойно внимания в этой связи, что в 1497 г. на переговорах с послом 
константинопольского патриарха (Нифонта II) епископы Юго-Западной 
Руси, поставившие киевского митрополита (Макария Черта) без предва
рительного благословения патриарха, ссылаются на поставление Григория 
Цамблака как на прецедент, оправдывающий их действия (см. с. 42—43 
наст. изд.). Достаточно показательно и то, что документы о поставлении 
Цамблака вошли в украинскую Тарновскую кормчую XV в. (Ягеллонская 
библиотека, АКС 71/1952, с. 771—774, 779—782; см.: Акты Зап. России, I, 
№№ 23-25, с. 33, 35, 37; Щапов, I, № 89, с. 153; Щапов, 1994, с. 157).

20 Такого рода обещания могли вообще даваться в Константинополе. 
Так, Киприану в 1375 г. было обещано, что он станет митрополитом всея 
Руси после Алексия (см. Экскурс XII, с. 381сл.), а Ионе в 1436 г. — что он 
станет преемником Исидора (см. Экскурс УП, с. 247сл.).
1 4  —  4 1 П Й
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Поставление Герасима в митрополиты в некоторых отнош ени
ях м ож ет напоминать поставление митрополита П етра (1308 г.). 
П оставление Петра, по всей видимости, было связано с образова
нием перед тем (в 1303—1306 гг.) галицкой митрополии: констан
тинопольский патриарх ставит Петра, кандидата галицкого князя 
Ю рия Львовича, в митрополиты Киевские и всея Руси, вместо то 
го, чтобы поставить его в митрополиты галицкие, в результате 
чего восстанавливается единство русской митрополии (см.: Голу
бинский, II/1, с. 101; Тихомиров, 1896, с. 63; Э кскурс ХП, с. 396)21. 
Совершенно так ж е поставлению Герасима предшествует попытка 
образования особой митрополии во главе с Григорием Цамблаком. 
Не исключено, что и на этот раз Константинополь предпочел по
ставить в митрополиты Киевские и всея Руси кандидата из отде
ливш ейся митрополии — на этот раз кандидата великого князя 
литовского (Свидригайла) — с тем, чтобы воспрепятствовать та
ким образом разделению русской митрополии. Аналогия окаж ется 
еще более полной, если предположить, что Свидригало отправил 
Герасима в Константинополь для того, чтобы тот был поставлен 
в митрополиты литовские, однако вместо этого Герасима поста
вили в митрополиты «всея Руси».

Следует иметь в виду, вместе с тем, что в Константинополе в 
это время особенно активно обсуждалась возможность унии с като
ликами. Летом 1433 г., когда Герасим, по всей вероятности, был в 
Константинополе, сюда прибыли послы от Базельского  собора с 
предложением о заключении унии; они были с почетом приняты им
ператором (Иоанном VIII) и патриархом (И осифом II); позднее 
(15 о к тяб р я  1433 г.) как  император, так  и патриарх написали 
письма, приветствуя идею унии (см.: Д ж и л л , 1959, с. 54)22. Это

21 Аналогичная политика Константинополя может быть усмотрена и 
в необычном поставлении Киприана в 1375 г. на киевскую митрополию 
с тем, чтобы он стал преемником митрополита Алексия (который так
же именовался киевским митрополитом). Поставление Киприана в митро
политы призвано было удовлетворить политические претензии великого 
князя литовского (Ольгерда), недовольного возведением на митрополию 
московского кандидата и требовавшего митрополита для Литвы и Малой 
Руси. Таким образом, поставление Киприана должно было служить целям 
будущего единства русской митрополии (фактически разъединившейся 
при митрополите Алексии). См. Экскурс ХП  (с. 381сл.).

9  9 На Базельский собор были отправлены три посла из Константи
нополя; одним из них был Исидор, игумен монастыря св. Димитрия, 
впоследствии митрополит Киевский и всея Руси и один из основных 
участников Ферраро-Флорентийского собора.
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так ж е  м ож ет объясн ять поставление на митрополию  кандидата 
великого князя  литовского: в Константинополе могли думать, что 
западнорусский епископ будет более склонен к идее унии, чем пред
ставитель М осковской Руси — такой, например, как Иона, кандидат 
московского великого князя  (см.: Вернадский, 1953, с. 308; Левиц
кий, 1892, с. 241)23. Разумеется, здесь должны были учитывать и то 
обстоятельство, что князь Свидригайло, отправивший Герасима для 
поставления на митрополию, яв л ял ся  к этому времени государем 
православной страны. Вместе с тем сам Свидригайло был като
ликом; он ориентировался на поддержку, с одной стороны, русских 
православных князей, с другой — католического Тевтонского ордена 
(который был его союзником в борьбе с П ольш ей)24. М ожно было 
ож идать, что в этих условиях Свидригайло окаж ется сторонником 
унии; так, собственно, дело и обстояло (см. ниже).

Оба объяснения, вообще говоря, не противоречат друг другу: в 
Константинополе могли руководствоваться и теми, и другими со
ображениями.

Если поставление Герасима на митрополию и в самом деле было 
связано с планами унии, то нельзя не признать, что Герасим оправ
дал  ож идания Константинополя. Сразу ж е после своего возвраще
ния на Русь в качестве митрополита Киевского и всея Руси Герасим 
вместе со Свидригайлом начинает весги переговоры с католиками 
об объединении ц ер квей — подобно тому, как это делал  Григорий 
Цамблак (который вел переговоры об унии на Констанцском собо
ре)25; в обоих случаях это отвечало политике великого князя  Л и 

23 По той же причине, возможно, в дальнейшем (после смерти митропо
лита Герасима) в Константинополе предпочли поставить на русскую ми
трополию не Иону (который отправился гуда для поставления), а Исидо
ра, активного сторонника унии с католиками. См. Экскурс УЛ (с. 247сл.).

24 Ср. точку зрения польского историка: «Rola kierownicza w swiecie rus- 
kim przypadata, z natury rzeczy, od chwili opanowania Rusi, a zwtaszcza Kijowa, 
Swidrygielle. To przodownictwo na Rusi i opieranie si? na niej, stanowilo dlan, a 
zwlaszcza dla jego sprzymierzencow, cesarza i Zakonu, niew^tpliwie jedn^ z 
ujerrmych stron w relacjach z katolickim, zachodnio-europejskim, Svyiatem. Pozy- 
cja ta mogta z ujemnej zmenic si? natychmiast na dodatni^, gdyby Swidrygietto, 
katolicki wladca Rusi, obj^t rol?, jak^ na soborze konstancjenskim odegrali 
Jagietlo i Witold, gdyby przy jego wspoldzialaniu doszto do unii koSciolow» 
(Колянковский, 1930, с. 202).

25 См. выше (примеч. 19); ср. еще: Дёпман, 1984; Джилл, 1959, с. 25—26. 
Вполне вероятно, что именно Цамблаку (а не Григорию Болгарину) прина
длежит «Григория архиепископа Киевскаго и всея Руси слово похвальное, 
иже у Фролентии и у Костентии собору...», посвященное ревнителям унии 
(см. изд.: Никольский, 1903, № VIII, с. 70—75; Никольский, 1907а, № XXI,
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товского (Витовта в случае Григория Цамблака, Свидригайла в слу
чае Герасима). С этой целью Герасим и Свидригайло вошли в сно
ш ения с папой Евгением IV.

20 октября 1434 г. папа Евгений направил послания как Гераси
му, так  и Свидригайлу. Из обоих посланий явствует, что Свидри
гайло перед тем — вероятно, летом 1434 г. — отправил к папе пос
лов, сообщивших о готовности Герасима к переговорам об унии и о 
его ж елании встретиться с папой для  этих переговоров26. Папа об
ращ ается к Герасиму как к католическому епископу, называя его 
«venerabilis frater» и даруя ему апостольское благословение («apos- 
tolicam  benedictionem »); он хвалит Герасима за усердие к со
единению с Римом27 и за намерение прибыть к папе для достижения

с. 147—152). Упоминание Флорентийского собора, которое читается только 
в названии этого сочинения, могло быть приписано позднейшим редакто
ром (ср.: Голубинский, II/1, с. 387, примеч.; Яцимирский, 1904, с. 195—202; 
Никольский, 1907а, с. 148; см. также: Геппелл, 1976, с. 227—228; Геппелл 
цитирует данное сочинение по рукописи, ошибочно утверждая, что оно не 
было опубликовано).

26 Одним из послов был священник Петр, капеллан Свидригайла (см.: 
Левицкий, 1892, с. 242; Колянковский, 1930, с. 203), которого папа поста
вил в епископы жмудские (самогитские). Другим послом был магистр 
Иоанн Николосдорф (Johannes Nicolosdorff), доктор прав и «комнатный» 
(cubicularius) папы — вероятно, представитель Ордена. См.: Коцебу, 1835, 
№№ CXXV, CXXVI, прилож. II, с. 22, 26, прилож. I, с. 31, 38.

27 Ср. в послании папы Герасиму: «Multa cordis nostri letitia nuper intellexi- 
mus quanto studio Fratemitas Tua ad unionem catholice fidei se paratam exhibeat 
venientes quippe ad nos venerabilis frater Petrus quern veluti bene meritum in 
pastorem Samaritarum [sic pro Samaitarum] promovimus et dilectus filius 
Magister Johannes Nicolosdorff legum doctor et cubicularius noster retulerunt 
nobis desiderium anime Tue et celum domus dei et signanter apostolice sedis cui 
tota mente humilitate Те affectum ostendis. Egimus omnipotenti deo gratias quod 
hanc mentem Tuam sua sancti spiritus gratia afflare dignetur ut omnem 
Ruthenorum provinciam Tibi commissam ad obedientiam et devotionem ipsius 
apostolice sedis quam omnium ecclesiarum caput et magistram esse constat totis 
affectibus inducere cupias» («К крайнему сердца нашего удовольствию узна
ли мы, с каким усердием изъявляешь ты готовность свою на соединение 
католической веры: ибо прибывшие к нам почтенный брат Петр, коего во 
уважение отличных заслуг его возвели мы в епископы земли Самогитс- 
кой, и любезный сын наш магистр Иоанн Николосдорфф, доктор прав и 
комнатный наш, донесли нам о желании твоем и об усердии к Дому Гос
подню и особенно к Престолу апостольскому, к коему всем сердцем и со 
всем смирением твоим являешь себя преданным. Мы принесли благодаре
ние всемогущему Богу, благоволившему благодатию Святаго своего Духа 
внушить тебе мысль всю Русскую, вверенную пастве твоей землю всемер
но приводить в повиновение и преданность к оному Престолу апостольс
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этого святейш его дела28. Выраж ая полное сочувствие этой идее, 
папа предлагает Герасиму предварительно созвать поместный собор 
русского духовенства с тем, чтобы получить от него полномочия на 
совершение «святейш его дела соединения и мира» («sanctissimam 
causam unionis et pacis»)29 и обещает принять Герасима с «распрос

кому, по справедливости почитаемому главою всех церквей» — Коцебу, 
1835, № CXXVI, прилож. II, с. 26, ср. прилож. I, с. 38—39). Между тем в 
послании Свидригайлу говорится: «Inter alia hoc primum Tue devotionis 
desiderium esse percepimus ut Ruthenorum populos ad uniatem ecclesie sancte 
Romane devenire conspicias et apostolice sedis fideles et devotos fieri convenisti 
cum venerabili fratre nostro Gerasimo eorum metropolite ut apud ipsam aposto- 
licam sedem horum saluti consulas quam omnium ecclesiarum magistram justissi- 
me profiteris» («Между прочим, узнали мы, что первым желанием твоего 
благочестия есть присоединение народов русских к святой Римской церкви 
и соделание их верными и преданными сынами Святому Престолу Апо
стольскому и что ты с почтенным братом нашим Герасимом их митрополи
том положили намерение испросить наперед к спасению оных совета у 
оного Святаго Престола Римскаго, по справедливости признаваемого то
бою наставником всех церквей» — там же, № CXXV, прилож. II, с. 22, ср. 
прилож. I, с. 31—32).

28 См. в послании Герасиму: «Cognovimus inter cetera Fratemitatem Tuam 
libenti animo se paratam reddere ut pro consequenda hac santissima unitate ad nos 
et apostolicam sedem personaliter venias dummodo id gratum nobis esse 
intellexeris» («Узнали мы между прочим об усерднейшем намерении твоем, 
брат, для совершения священнейшего соединения сего лично прибыть к 
нам и к Престолу апостольскому, естьли только сие угодно нам будет» — 
Коцебу, 1835, № CXXVI, прилож. II, с. 26, прилож. I, с. 38). В послании 
Свидригайлу: «...ipse [Gerasimus] se paratum exhibeat pro hujus sanctissime 
unionis et pacis opere ad ipsam sedem apostolicam se conferre dummodo id nobis 
gratum esse cognoveritis» («...оный митрополит изъявил готовность свою, 
ради сего священнейшего дела соединения и мира прибыть к оному Пре
столу Апостольскому, коль скоро узнаете, что сие нам приятно» — там 
же, N9 CXXV, прилож. II, с. 22, ср. прилож. I, с. 32).

29 См. в послании Герасиму: «Sic profecto decet verum servum Christi sic 
fidelem Domini sacerdotem una est enim Christi sponsa, una columba sine macula 
et ruga, una catholica et apostolica ecclesia toto orbe diffusa extra quam nullus 
omnino salvatur. Fratemitatem itaque hortamur in domino Jesu ut in eo sancto 
proposito perservaris id indies ardentius exequi studeas in quo veluti totius hujus 
sanctissimi operis necessario fundamento id agendum esse censemus ut in Tua 
provincia quam primum instituas Ruthenorum provinciale concilium in quo omnes 
episcopi et alii qui in talibus esse solent simul conveniant ibique ab eis plenum 
mandatum obtineas quo hanc sanctissimam causam unionis et pacis nobiscum 
tractare et concludere possis. Post cum aliquibus de quibus ipsi provinciali 
concilio videbitur ad nos et sanctam apostolicam sedem venire festines ut hac tua 
instantia hoc Tuo studio opus hujusce modi unitatis et pacis auctore domino 
compleatur» («Так по справедливости подобает истинному рабу Христову и 
верному служителю алтаря Господня; одна бо есть Христова невеста, одна
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тертыми объятиям и и сердечной радостью » («manibus amplexibus») 
(Коцебу. 1835, №  CXXV, CXXVI, прилож . II, с. 22—28, прилож . I, 
с. 31—41)30. В тот ж е день (20 октяб р я  1434 г.) Герасиму была 
направлена охранная грамота («littera passus») папы Евгения, изве
щ аю щ ая католическое духовенство и всех католиков о возможном 
намерении Герасима самому прибыть к папе или же прислать к нему 
послов для переговоров «о устроении христианской веры и делах 
наших и римской церкви» («pro ordinis christiane fidei et nostris ac Ro- 
manae ecclesie negotiis») и призванная обеспечить содействие этой 
миссии (Великий, I, №  64, с. 112; ср.: Федальто, 1990, №  297, с. 169);

голубица без пятна, одна рассеянная по всему лицу земли Католическая и 
Апостольская церковь, вне коей нет спасения. Того ради убеждаем тебя, 
брат, о Господе Иисусе пребыть твердым в сем святом намерении и с 
каждым днем все ревностнее стремиться к его исполнению, для произве
дения в действо коего считаем первым и необходимым основанием, чтобы 
ты собрал из всей земли Русской местный собор, составив оный из всех 
епископов и всех, кому подобает принимать участие в подобных меропри
ятиях, и получил от оного собора полномочие, по которому ты бы мог с 
наими совершить оное святейшее церквей соединение и соглашение. Пос
ле того с некоторыми из духовных лиц, коих назначить к тому оный мест
ный собор заблагорассудит, поспеши прибыть к нам и священному престо
лу апостольскому, дабы с помощиею Божиею при усерднейшем старании и 
настоянии твоем совершить дело такового соглашения и соединения» — 
Коцебу, 1835, № CXXVI, прилож. II. с. 27, ср. прилож. 1,-с. 39—40). В по
слании Свидригайлу: «Et ut ad rem ipsam veniamus hoc inprimis agendum est 
veluti ad necessarium totius operis fundamentum ut si licet ex mandato ejus 
Metropolite Episcopi abbates et alii provincie Ruthenorum ex omni provincie 
parte conveniant fiatque provinciale concilium ad dandum ipsi Metropolite 
mandatum per quod ad nos veniens illud sanctissimum opus unionis et pacis 
nobiscum possit plene concludere. Tue igitur cure erit ut hec omnia per ordinem 
absolvantur presertim ita plena facultas detur qua ipse Gerasimus quam primum 
ad nos veniens ad sanctissimum opus unionis et pacis ex Christo auctore 
proficiat» («Для приступления к сему делу необходимо нужно, чтобы по 
повелению помянутого митрополита собраны были епископы, архиман
дриты и весь духовный чин земли Руской и составили местный собор для 
снабжения оного митрополита полномочием действовать свободно при со
вершении с нами упомянутого священного соединения и соглашения. 
Твоя же доля есть настоять, чтобы все сие сделано было надлежащим об
разом и в особенности, чтобы реченному Герасиму дано было оное 
полномочие, дабы он по прибытии к нам мог тотчас с помощию Иисуса 
Христа приступить к делу священного соединения и соглашения» — там 
же, № CXXV, прилож. II, с. 23, прилож. I, с. 34).

30А.Коцебу ошибочно датирует эти послания 13-м ноября 1434 г. (см.: 
Коцебу, 1835, с. 204, 206). В тексте посланий значится: «XIII Kalendas No- 
vembris» (там же, N9№ CXXV, CXXVI, прилож. II, с. 25, 28), что со
ответствует 20 октября (см., например: Капелли, 1969, с. 34).
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аналогичная грамота со близкими ф орм улировками («pro arduis 
christiane fidei nostris et Romane ecclesie negotiis») была одновременно 
направлена и Свидригайлу (Гофман, I, № 4 4 ,  с. 34—35). О бстоя
тельства получения папских булл (они были отправлены с Петром, 
капелланом  Свидригайла, который был посвящен папой в епископы 
жмудские) отчасти раскрыты в ответном послании Свидригайла па
пе Евгению от 23 июня 1435 г. (Рачиньский, 1845, с. 363—366), к ко
торому мы еще вернемся.

Сношения Герасима с папой Евгением IV  предвосхищают, таким 
образом, Флорентийскую унию 1439 г.

Уния с католиками, несомненно, отвечала политическим инте
ресам Свидригайла, которому приходилось иметь дело как с като
ликами, так  и с православными и которого, в частности, обвиняли в 
том , что он отдает предпочтение «русской» вере, приниж ая веру 
«христианскую», т.е. католическую  (см.: Левицкий, 1892, с. 147). Он 
уж е и раньше делал ш аги в этом направлении.

Так, 22 марта 1433 г. — в то время, когда Герасим находился в 
К онстантинополе, — собрание «князей, ш ляхты , бояр, рыцарства, 
городов и мещан Руси» в Витебске приняло декларацию к Базель
скому собору, подписанную как православными, так и католиками, 
который содерж ал к себе призыв к унии. Декларация эта опровер
гала  слухи, распространяемые князем Сигизмундом, о том, что 
Свидригайло якобы уж е не католик, но отступник от католичес
кой веры. Подписавшие декларацию заверяли Собор, что это кле
вета; по их словам, в свое время они принесли присягу не прини
мать великого князя, который не принадлежал бы к католическому 
вероисповеданию, и остаются этой присяге верны. Наконец, они вы
раж али  готовность во главе со своим государем признать себя наи
послушнейшими сынами Собора, если бы их духовные власти при
ш ли  бы к соглаш ению  с отцами Собора (см.: Левицкий, 1892, 
с. 173— 174; Грушевский, V/2, с. 518; Колянковский, 1930, с. 203). 
Одновременно в Базель отправлены были послания Свидригайла и 
П авла Руссдорфа [Pawel von Russdorff], великого магистра Ордена 
(см.: Левицкий, 1892, с. 173)31. Политический характер этой акции 
каж ется  очевидным.

31 С.Сужиеделис указывает, что Герасим вместе со Свидригайлом отпра
вили делегацию на Базельский собор с предложением об унии восточной и 
западной церквей в Великом княжестве Литовском (см.: Сужиеделис, 
1972, с. 319). Это, по-видимому, недоразумение: автор ошибается, считая, 
что Герасим был поставлен в митрополиты в 1432 г. и полагая, соот
ветственно, что в марте 1433 г. он находился в Смоленске.
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В дальнейш ем — после возвращения Герасима из К онстанти
нополя — Свидригайло отправляет послов уж е не в Базель, а к папе 
Евгению, противнику Базельского собора, поскольку к тому време
ни установились тесные связи между Собором и Польшей (см.: Ко- 
лянковский, 1930, с. 203)32. Вместе с тем после разрыва отношений 
с Герасимом (о котором мы скажем ниже) он обращается как к папе, 
так и к Собору. Послание папе было написано 23 июня 1435 г.; в до
ш едш ем до нас тексте  послания Собору конец утрачен и, соот
ветственно, дата отсутствует; текстуальные совпадения между обо
ими посланиями позволяет с вероятностью  датировать его тем ж е 
числом33. В обоих посланиях речь идет как об унии, гак и об отно
ш ениях с Сигизмундом и Герасимом; каж ется, что вопрос об унии 
служ ит предлогом для  того, чтобы укрепить контакты  с т ем и дру
гим адресатом и просить от него поддерж ки в слож ивш ейся — не
благоприятной для  Свидригайла — ситуации.

В послании к папе Евгению от 23 июня 1435 г. Свидригайло со
общает, что он обращ ался к константинопольскому патриарху и ви
зантийскому императору, а такж е к русским князьям  по вопросу об 
унии еще до того, как в Константинополь поступили предложения

32 Знаменательно в этом смысле, что в послании Свидригайлу от 20 ок
тября 1434 г. папа называет его великим князем («...dilecto filio nobili viro 
Bolislao magno duci Lituanie salutem et apostolicam benedictionem»), тогда как 
в послании Сигизмунду (с той же датой) последний именуется просто 
князем («...dilecto filio nobili viro duci Sigismundo...») (Коцебу, 1835, 
№№ CXXV, CXXIV, прилож. II, с. 22, 20). Столь же характерно, что ка
пеллана Петра, посланного Свидригайлом, папа посвятил в епископы 
жмудские (самогитские) («...in episcopum ed pastorem gentis Samaritarum 
[так вместо Samaitarum]», см.: Коцебу, 1835, N® CXXV, прилож. II, с. 22, 
ср. № CXXVI, прилож. II, с. 26), при том, что Жмудь находилась во 
владениях Сигизмунда. См.: Левицкий, 1892, с. 243.

33 Э.Рачиньский, опубликовавший послания Свидригайла папе Евгению и 
Базельскому собору, неверно их атрибутировал, ошибочно посчитав от
правителем не Свидригайла, а короля Ягайла. То, что Э.Рачиньский опу
бликовал как послание короля Ягайла к папе Евгению, в действитель
ности представляет собой не один, а два разных документа, а именно по
слание Свидригайла папе (см. изд.: Рачиньский, 1845, с. 363—366) и его же 
послание к Базельскому собору (там же, с. 366—368). Наконец, Э.Ра
чиньский неправильно датировал опубликованный им текст, поместив его 
в разделе датированных документов и указав при этом 1432 г. Содержание 
обоих посланий (текстуально близких друг к другу) не оставляет сомне
ния в том, что их отправителем был Свидригайло и что они были напи
саны в 1435 г. В конце послания папе обозначено число (23 июня) и место 
написания (Смоленск) при том, что год не обозначен (см.: Рачиньский, 
1845, с. 366).
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от Базельского собора, и теперь, по получении папских булл, возоб
новил такого  рода контакты  (Рачиньский, 1845, с. 365)34. Равным 
образом и в послании Базельскому собору говорится о сношениях 
Свидригайла по вопросу об унии как с Константинополем, так и с 
русскими центрами — при этом называются М осква, Тверь, Псков и 
Великий Новгород, — побуж дая последние послать на Собор своих 
представителей; в этой связи обсуждается возможность вполне са
мостоятельных — помимо К онстантинополя — контактов меж ду 
русскими и Собором, которые, по-видимому, долж ны  были позво
лить русским заклю чить унию (там ж е, с. З66)35.

34 «Sanctitatis Vestrae bullas ipsi Metropolito [речь идет об уже известных 
нам буллах, направленных митрополиту Герасиму 20 октября 1434 г.] 
...directas occasione unionis sanctae legi mandavimus coram terrarum nostrarum 
Russie subditis principibus spiritualibus et secularibus licet dudum eos ad hanc 
unionem hortando induximus qui solum ad Patriarchum Constantinopolitanum 
respiciunt plurimum tamen ex scriptis Sanctitatis Vestre fuerunt consolati. Cui 
Patriarche et Imperatori Grecorum aliisque omnibus in terra Ruthenorum prefectis 
longe ante scripsimus per Sacrum Concilium Baseliense auisati sunt et nunc ad 
bullas Sanctitatis Vestrae recentes misimus nunccios nostros et quantum volemus 
iuxta vires curam gerimus circa ipsos Ruthenos pro eorum ad Sanctam Romanam 
Catholicam et Sedem Apostolicam reduccione» («Буллы Вашего святейшества 
о святой унии, адресованные этому митрополиту..., мы велели прочитать в 
присутствии духовных и светских властей наших русских земель, и хотя 
мы давно побуждали к этой унии тех, кто обращал свои взоры только к 
константинопольскому патриарху, они были более всего утешены напи
санным Вашим Святейшеством. Каковому патриарху и императору греков, 
а также начальствующим в русской земле мы писали задолго до того, как 
они были уведомлены священным Базельским собором, и теперь по слу
чаю недавних булл Вашего Святейшества мы отправили наших послов и 
по мере наших сил старались, чтобы привести русских к святой Римской 
Католической [Церкви] и Апостольскому Престолу» — Рачиньский, 
1845, с. 365).

35 «Cupimus Reverendissimis Patribus Vestris notum fieret quod nos receptis 
primis litteris Vestris Reverendissimis Patribus cum dicta reverencia dudum 
eosdem Imperatorem et Patriarcham Constantinopolitanum necnon et Erasmum 
Metropolitanum generalem omnium terrarum Russie multa sollicitudine avisa- 
vimus prout et exnunc iterum ad ipsos Imperatorem et Patriarcham Constantino
politanum misimus litteras et nunccios nostros diligencius adhortando ut ad hanc 
sanctissimam unionem mentibus et corde vehemencius aspirarent terrarum quoque 
nostrarum subditos spirituales et seculares ad hanc unionem sanctam adhortando 
induximus qui ad ipsam unionem sanctam tota mente anhelant et super eo dirigunt 
Patriarchas Constantinopolitano sua scripta ad eamdem sanctam unionem ipsum 
incitando et an incomitiva ipsius Patriarche vel pro se suos ambasiatores ad 
sacrum Concilium destinare debeant ipsum requirendo. Misimus eciam 
adulteriores terras Ruthenorum videlicet in Moskwan [sic!], Tseram [sic!], Pskoro 
[sic!], et ad Magnum Nowegrod quemadmodum de anno preterito sic et depresenti
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И так, заинтересованность С видригайла в унии с католикам и 
объясняется, надо думать, чисто политическими причинами. В отно
шении Герасима, вообще говоря, это не так ясно. Во всяком случае 
деятельность Герасима вписывается в то направление, которое было 
обозначено уж е митрополитом Киприаном36 и продолж ено затем

eos studiosissime hortantes ut se disponerent ad hanc sanctam unionem et 
benivolos et paratos exhiberent qui [лакуна в тексте] respectum habent ad sum- 
mum Patriarcham Constantinopolitanum. Nos eciam cum ipsos Ruthenos ad 
sacrum Concilium cognoverimus proficisci ambasiatores nostros solempnes non 
tardabimus illinc destinare cum pleno mandato et autoritate ad confirmandum et 
tenendum ea omnia que in hoc sacro Concilio per Sedem Apostolicam et Vestras 
Reverendissimas per decreta fuerunt conclusa et determinata» («Да будет вам, 
преподобные отцы, известно, что мы, получив первые от вас послания, с 
надлежащим почтением и с большой настойчивостью тотчас же об
ратились к вышеупомянутому императору и к константинопольскому пат
риарху, равно как и к Герасиму, митрополиту всех русских земель; и 
сейчас мы вновь этому императору и патриарху константинопольскому 
направили послания и своих послов, усердно побуждая их, чтобы они с 
большей энергией устремлялись умом и сердцем к сей священнейшей 
унии; также и духовных и светских подданных наших земель мы уго
ворами привели к тому, что они всем сердцем прилежат к сей святой унии 
и направляют константинопольскому патриарху послания, побуждая его к 
такому святому союзу и спрашивая его, должны ли они сами от себя от
правлять своих послов к святому Собору или же их представители будут 
сопровождать послов патриарха. Мы послали также и в другие русские 
земли, а именно в Москву, Тверь, Псков и Великий Новгород, как в прош
лом году, так и нынче, усерднейше побуждая их, чтобы они располо
жились к этому святому союзу и показали себя благосклонными и гото
выми [пропуск в тексте] те, кто находятся в юрисдикции патриарха 
константинопольского. И как только узнаем, что русские отправились 
к святому Собору, мы не замедлим направить туда же своих офици
альных послов с полной властью и полномочиями утвердить и соблю
дать все то, что на этом святом Соборе будет постановлено и утверж
дено Апостольским Престолом и Вашими Преподобиями» — Рачиньский, 
1845, с. 366). Под унией при этом понимается прежде всего распростра
нение латинского обряда: Свидригайло говорит здесь об усилиях Со
бора, направленных на то, чтобы греки и русские «приняли и соблю
дали обряд, который соблюдает святая Римская католическая церковь, 
мать наша» («ritum susciperent et tenerent quam sancta Romana tenet 
Ecclesia Catholica nostra mater» — там же).

36 Киприан был «большим другом» (фСХод ттоХи?) короля Ягайла и в 
1396 г. предложил созвать совместно с ним собор для объединения запа
дной и восточной церкви; это вызвало отрицательную реакцию констан
тинопольского патриарха Антония IV, заявившего, что такое дело подо
бает решать Вселенскому собору, см. его послания от января 1397 г. к 
Киприану (ММ, II, № 516, с. 282—285), а также к Ягайлу (ММ, II, № 515, 
с. 280—282); при этом сама идея унии как будто не вызывает у патриарха
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митрополитом Григорием Цамблаком. Несомненно, среди русского 
духовенства, так ж е как и среди духовенства греческого, были сто
ронники унии (ср.: М ейендорф, 1991, с. 86—90).

Вместе с тем в послании папы к Герасиму, в сущности, говорит
ся о намерении Герасима выйти из подчинения констанш нопольско- 
му патриархату и заклю чить сепаратную унию с католиками; о т а 
кой возможности говорится и в послании Свидригайла к Базельс
кому собору. Именно таким образом была заклю чена впоследствии 
Брестская уния 1596 г.; в этом смысле действия Герасима, как и 
Свидригайла, предвосхищают не столько Ф лорентийскую, сколько 
именно Брестскую унию.

И в этом случае позиция Герасима в какой-то мере м ож ет на
поминать позицию Григория Цамблака, при котором русские епар
хии, находящ иеся в его подчинении, оказались вне юрисдикции кон- 
стантантинопольского патриархата. Одиако столь ж е очевидны и 
различия: отделение Григория Цамблака от константинопольского 
патриархата произошло, строго говоря, по инициативе Константи
нополя, а не вследствие ж елания Цамблака, и когда позднее (25 
ф евраля  1418 г.) на соборе в Констанце Григорий Цамблак был тор
ж ественно принят папой Мартином V, он предложил, чтобы в пере
говорах об унии участвовали представители всей восточной церкви 
(см.: Финке и др., II, с. 167; Манди и Вуди, 1961, с. 437; ср.: Мейен
дорф , 1991, с. 89-90; Ломизе, 1994, с. 107); правда, к тому времени 
Цамблак, возможно, был признан Константинополем (см. выше).

К ак бы то ни было, очень похоже, что Герасим в своем поведе
нии мог ориентироваться на Цамблака — подобно тому, как князь 
Свидриг айло мог ориентироваться, по-видимому, на князя Витовта.

Поездке Герасима в Рим не суждено было осуществиться. В мар
те 1435 г. у него были обнаружены «переветные грамоты» к сопер
нику Свидригайла, князю  Сигизмунду Кейстутовичу37; он был взят

противодействия. См.: Галецкий, 1932, с. 49; Мейендорф, 1991, с. 89; Ло
мизе, 1994, с. 105.

37 Герасим участвовал в заговоре против Свидригайла; участниками заго
вора были и русские князья, в прошлом поддерживавшие Свидригайла: с 
конца лета 1434 г. главные сторонники Свидригайла начали переходить к 
его противнику, Сигизмунду (см.: Левицкий, 1892, с. 244—247; Колянковс- 
кий, 1930, с. 205; Грушевский, IV, с. 217—218).

О роли Герасима в этом заговоре подробно говорится в посланиях Сви
дригайла папе Евгению и Базельскому собору от 23 июня 1435 г.; мы узна
ем отсюда, что Герасим, который выступал как посредник в сношениях 
Свидригайла с его бывшими русскими сторонниками и должен был обес
печить их возвращение к Свидригайлу, играл двойную игру: в действи



428 Экскурс XI11

под страж у, отвезен в Витебск и в июле 1435 г .38 после четырехме
сячного заточения сож ж ен там на косгре (см.: Псков, лет., I, с. 43; 
Псков, лет., II, с. 45, 131; ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 63, 106, 110, 135, 
139, 181, 286, 337, 397, 463, 531; ПСРЛ. XXXII, 1975, с. 84, 155, ср. 
с. 194; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 35, 58, 59, 77, 107, 164, 190, 211, 232; 
Белокуров, 1897, с. 72, 75; Попов, 1854, с. 52; ПСРЛ, XXX, 1965, 
с. 133; ПСРЛ, XXXVII, 1982, с. 170)39.

Ф игура митрополита Герасима, мелькнувш ая на сцене русской 
истории и отодвинутая затем на задний план бурными событиями 
X V  в. — отчасти забытая, отчасти ж е замолченная (см. Экскурс  V77, 
с. 251—2 5 5 ),— обозначила одну из неосущ ествивш ихся возмож но
стей исторического процесса. Если бы Герасим не сош ел со сцены 
так рано и русские епархии продолж ал бы окорм лять митрополит, 
пребывающий в землях великого князя литовского, если бы, далее, 
его переговоры с папой привели к какому-то результату — русская 
история была бы, несомненно, другой: мы можем предполож ить, в 
частности, что в этом случае не возникло бы М осковское царство, в 
становлении которого столь важную  роль играло присутствие 
митрополита «всея Руси».

тельности он собирался передать Сигизмунду Смоленск; это стало из
вестно из обнаруженных у него писем, которые Свидригайло приказал пе
ревести с русского на латынь и обнародовать — вероятно для того, чтобы 
обосновать его казнь (см.: Рачиньский, 1845, с. 364—365, 367). Послания 
эти были написаны за месяц до казни Герасима.

38 Источники расходятся в отношении точной даты: встречается ука
зание на 26, 28 или 30 июля.

39 Летописцы объясняют этим злодеянием поражение, которое терпит 
затем Свидригайло от Сигизмунда (ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 63—64, 106, 
135; ПСРЛ, XXXV, 1980, с. 35, 58, 77, 107; Белокуров, 1897, с. 72, 75; По
пов, 1854, с. 52). Еще полтора столетия спустя — в 1680 г. — в Витебске 
показывали камень, на котором был сож ж ен Герасим (см.: Вилен, 
археогр. сб., XIV, с. 131).
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Ношение белого клобука 
и шествие на осляти в Вербное воскресенье 

как знаки духовной власти

П осле смерти митрополита М акария собор 1564 г. установил, 
что русские митрополиты долж ны  носить белый клобук, который 
был традиционным i оловным убором новгородских владык (АИ, I, 
№  173, с. 331—333; ПСРЛ, XIII/2, 1906, с. 378—380; РИБ, III, № 4 , 
стлб. 209—213), и это, по-видимому, объясняется тем, что М ака
рий, как бывший новгородский архиепископ, носил белый клобук 
и на московской митрополичьей каф едре (ср.; Карташ ев, I, с. 441 — 
442). Это решение мотивировалось тем, что митрополит является 
главой всех архиереев, в том числе и архиепископа новгородского, 
т.е. белый клобук воспринимается как знак духовной власти; в 
соборной грамоте говорилось: «А митрополит великиа высочай- 
ш иа степени Русскиа митрополиа архиепископом и епископом 
всем глава, а в том его высокопрестолноа степени перед архи
епископы и епископы почести нет, что митрополит носит черной 
клобук, а владыки все носят черные клобуки, а архиепископ ноу- 
городцкой носит белой клобук»1. В чине поставления митрополи
та Дионисия 1581 г. указывается, что митрополит носит «клобук 
белой, или черн, как царь повелит» (СГГД, № 5 0 , с. 71; Шпаков, 
1912, прилож., II, с. 155).

В дальнейшем белый клобук носят русские патриархи; так, при 
поставлении Иова в патриархи московские и всея Руси (1589 г.) ему 
был поднесен белый клобук, который царь передал константино
польскому патриарху Иеремии II вместе с мантией и панагией с тем,

1 Тот же собор определил, чтобы митрополиты впредь печатали грамоты 
красным воском, подобно тому, как это делали новгородские, а также 
казанские архиепископы; ранее м и т р о п о л и т ы  печатали грамоты черным 
воском (см.: АИ, I, № 173, с. 332-333; ПСРЛ, XIII/2, 1906, с. 379; РИБ, III, 
№ 4 , стлб. 212). И в этом случае речь идет об усвоении новгородской 
традиции, которая сначала распространилась на Казань и потом уже на 
Москву.



430 Экскурс XIV

чтобы тот возлож ил их на новопоставленного патриарха (см.: Нико
лаевский, 1879, с. 571); ср. описание клобука патриарха Иова в поэ
ме Арсения Элассонского (Арсений, 1968, с. 264). Любопытно, вмес
те с тем, что когда Никон оставил московский патриарший престол 
(продолж ая при этом считать себя патриархом), он сменил белый 
клобук на черный; на Больш ом московском соборе 1666—1667 гг. 
«вселенские патриархи [Паисий А лександрийский и М акарий А н
тиохийский] Никону патриарху говорили: д л я  чего он клобук чер
ной с херувимом носит...? И Никон патриарх говорил: черные клобу
ки носят греческие пагриархи, он де от них то взял, а херувим де на 
клобуке для  того носит, у московских де патриархов на белех кло 
буках херувимы и он де для того носит» (см.: Гиббенет, II, с. 1075, 
ср. с. 356—357; ср.: Гиббенет, I, с. 59)2. И так, белый клобук связыва
ется теперь по преимуществу с московской каф едрой, тогда как в 
XVI в. он ассоциировался с Новгородом.

П осле учреж дения патриарш ества, когда на Руси появляется  
несколько митрополитов3, белый клобук наряду с патриархом про
долж аю т носить и митрополиты — с тем, однако, отличием, что у 
патриарш его клобука на челе нашивалось изображение херувима 
или в дальнейшем крест (иногда крест не нашивался, а утверж дал
ся  сверху), тогда как митрополичий клобук, как правило, не имел 
такого  украш ения (см.: Савва, 1863, с. 7 второй пагинации; Дмитри

2 Ср. комментарий дьякона Федора в его «Сказании о церковных дог- 
матех...»: «Сего святаго белаго клобука носиша святии архиепископи нов- 
городстии, посем и пять патриархов московских... до Никона; а Никон... 
отверже белый святый клобук, и черный положи на себе: омерзе бо ему та 
благодать, яко и древним отступником и еретиком римским [имеется в ви
ду «Повесть о белом клобуке»]; много бо и они тамо ругалися святому 
белому клобуку» (Субботин, 1862а, с. 371; ср.: Субботин, VI, с. 277). Меж
ду тем Никита Добрынин обвинял Никона в том, что он, будучи еще па
триархом московским, кощунственно изменил форму белого клобука (см. 
ниже, примеч. 24, 51).

Черный клобук с херувимом был снят с патриарха Никона вселенскими 
патриархами (вместе с панагией) на заседании собора 12 декабря 1666 г. 
(см.: Доп. АИ, V, № 26, с. 99). В настоящее время этот клобук находится в 
музее «Новый Иерусалим» (г. Истра Московской обл.).

После поставления Иова в патриархи бывшие архиепископии (новго
родская и ростовская) были преобразованы в митрополии. Вскоре после 
этого (в том же 1589 г.) к ним прибавились еще две митрополии (кру- 
тицкая и казанская), и таким образом число митрополий увеличилось до 
четырех. Появление именно четырех митрополитов, которые вместе с па
триархом образуют пятерку правящих архиереев, соответствует идее пен- 
тархии как модели церковной организации (ср. Экскурс ХУЛ, с. 507).
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евский, 1904, с. 296; Писарев, 1904, с. 141—142; ср.: Д еяния 1666— 
1667 гг., л. 15 четвертой фолиации; Доп. АИ, V, №  102, с. 470; Дело 
Никона, №  47, с. 267; Амвросий, I, с. 329—330, 332)4; аналогичное 
изображение херувима было ранее и на клобуке митрополита всея 
Руси, ср. постановление собора 1564 г.: «носити ему [митрополиту] 
клобук белой с рясами и с херувимом» (АИ, I, №  173, с. 333; ПСРЛ, 
XIII/2, 1906, с. 379; РИБ, III, №  4, стлб. 212; ср.: Савва, 1863, с. 31— 
32 первой пагинации, а такж е с. IX, табл. VII, № №  44—46).

Белый клобук пришел на Русь из Византии, где, по-видимому, 
его носили патриархи, поставленные не из монахов (см.: Карамзин, 
IV, примеч. 360, стлб. 144; Голубинский, 1/1, с. 583, 586—587)5; та 
ким образом, белый клобук изначально, по-видимому, связан с бе
лым духовенством, и связь эта, скорее всего, не случайна (ср.: Голу
бинский, 1/1, с. 569—570, примеч. 1, с. 582—583, примеч. I)6. В свою

4 Именно поэтому Никон, отказавшись от белого клобука, сохраняет 
изображение херувима: он воспринимает это как знак патриаршего досто
инства (в отличие от белого клобука, который объединяет патриарха с 
митрополитами).

В описании церковных облачений, относящемся к концу XVII в., сооб
щается, что у киевского митрополита, в отличие от других митрополитов, 
на белом клобуке спереди имеется изображение креста, видимо, нашитое 
(«клобук белый, напреди с крестом»); отличаясь от клобуков других 
митрополитов, которые не имели подобного изображения, клобук киевс
кого митрополита отличается и от клобука патриарха, на котором, соглас
но этому описанию, крест помещен сверху («клобук белый, на нем же 
водружен крест вверху») (см.: ДРВ, XVI, с. 308—309). После перехода ки
евской митрополии под юрисдикцию московской патриархии в 1685 г., 
киевский митрополит оказывается главным среди митрополитов, и это, 
как видим, может отражаться на его облачении. До этого киевские митро
политы, остававшиеся в подчинении константинопольского патриарха, 
белых клобуков не носили (см.: Харлампович, 1914, с. 228).

5 Это мнение основывается на истории Иоанна Кантакузина (III, 36), 
который указывает, что патриархи, не принадлежащие к монашескому 
чину, носят головной покров, покрытый белым полотном (см.: Иоанн Кан- 
такузин, II, с. 218). По мнению одних исследователей, это замечание Кан
такузина относится к патриарху Иоанну XIII Глике (см.: Голубинский, 1/1, 
с. 583, 586—587), по мнению других— к патриарху Иоанну XIV Калике 
(см.: Карамзин, IV, примеч. 360, стлб. 144; Нитс, 1910, с. 503). Оба они бы
ли поставлены в патриархи без предварительного монашеского пострига 
(см.: Нитс, 1910, с. 503; Лебедев, 1902а, с. 259—260; см. также ниже, 
примеч. 14).

6 Выражения «черное духовенство» и «белое духовенство», а также 
«чернец» и «белец» и т.п., кажется, появляются на славянской почве: нам , 
неизвестны греческие, латинские или иные какие-либо соответствия этим 
выражениям. В старославянском языке есть слово б±лоризьць (со значе-
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очередь, в Византию белый клобук пришел, по всей вероятности, из 
Рима: начиная с V III в. римский папа носит белый головной убор, 
отличаю щ ий его от других епископов7. Э тот головной убор, кото
рый называется «camelaucum», а такж е «frygium» («phrygium») или 
«regnum», в дальнейшем (в XI в.) трансформируется в папскую тиа
ру (см.: Клевиц, 1941, с. 108—109; Захсе, 1914, с. 487—488; Браун, 
1907, с. 499, ср. с. 496^197; Канторович, 1946, с. 136—137, ср. с. 135, 
примеч. 68)8. Н азвание «camelaucum», так ж е  как  и «f rygi um»,  
указывает на его греческое происхождение (ср. греч. кареХаикюу и 
карх|\айкю у, откуда и рус. «камилавка»); полагаю т, что этот наряд 
восходит к инсигниям византийского императора и других восточ
ных правителей; он мог быть принесен в Рим в VII в. одним из пап- 
греков (см.: Мюнц, 1898, с. 239; Браун, 1907, с. 508; Клевиц, 1941, 
с. 109; Канторович, 1946, с. 136; ср.: Пильц, 1977).

К ак видим, предистория белого клобука отраж ает слож ную  ми
грацию соответствующего головного убора: сначала он приходит из

нием «мирянин»), калькирующее, возможно, греч. \еикох1тшг>, и чръно- 
ризъцъ, чрьнцъ («монах») (см.: Сл. ст-сл. яз., I, с. 382, IV, с. 888—889; Сл. 
ст-сл. яз., 1994, с. 106, 783). Сходное противопоставление значений отра
зилось в рус. белец («человек, живущий при монастыре, но не прини
мающий иноческих обетов) и чернец («монах»). Выражения «черное духо
венство» и «белое духовенство» восходят, по-видимому, к указанному про
тивопоставлению, представляя собой определенное его переосмысление. 
Ср. выражение черные и белые власти (т.е. черное и белое духовенство) в 
описании служб московского Успенского собора (Голубцов, 1908, с. 141, 
131); ср.: Сл. РЯ X I-X V II вв., I, с. 138.

•j

Этот головной убор впервые упоминается по отношению к папе Кон
стантину I (708—715); см.: Клевиц, 1941, с. 110; Мюнц, 1898, с. 240сл.; Кан
торович, 1946, с. 136. «Сказание о вене Константиновом» («Donatio Соп- 
stantini M agni»), составленное, по всей вероятности, в середине VIII в., 
узаконивает этот обычай (см. ниже, примеч. 46).

О литургическом значении белого цвета в древнейший период см.: Бра
ун, 1907, с. 749-750, 75Ф-760.

8 В середине XI в. папа Николай II (1058—1061) присоединяет к этому 
головному убору золотую корону, и таким образом создается тиара: с 
этого времени поставление папы приобретает характер коронации (см.: 
Клевиц, 1941, с. 97—99, 114—115). При этом гиара может также назы
ваться «frygium», т.е. наименование белого головного убора, который 
ранее носили папы римские, выступает теперь как название тиары; ср. 
такие выражения, как «frigii corona» как обозначение тиары или «frigio 
coronatus» как обозначение папы (там же, с. 105). В отличие от митры, 
которая является литургическим нарядом и которую папа носит наря
ду с другими епископами, папская тиара имеет как иерархическое, так 
и политическое значение, выступая как «signum imperii» (см.: Канто
рович, 1946, с. 136—137).
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Византии в Рим, а затем возвращается из Рима в Византию. Если па
пы римские первоначально носят такого рода убор, стремясь уподо
биться византийским императорам9, то греческие патриархи впо
следствии носят его, подраж ая папам римским; таким образом, в 
Византию этот наряд возвращ ается в новой функции, а именно в 
качестве головного убора духовного лица.

Перемещению белого клобука сначала из Рима в Византию, а 
затем из Византии на Русь посвящена «Повесть о белом клобуке» 
(Куш елев-Безбородко, I, с. 285—303), составленная, по-видимому, в 
X VI—XVII вв.10; это сочинение представлено в виде послания от 
Дмитрия Герасимова (Дмитрия Толмача) к новгородскому архиепис
копу Геннадию. Согласно этой повести, белый клобук был получен 
Сильвестром, папой римским, от Константина Великого; после от
падения Рима от православия белый клобук был перенесен сначала 
в Византию и наконец в Новгород, где его получает новгородский 
архиепископ Василий Калика.

И так, по преданию, отразившемуся как в «Повести о белом кло 
буке», так и в новгородском летописании, новгородские архиеписко
пы носили белый клобук со времени В асилия Калики (1330— 
1352)11. До нас дош ло прижизненное изображение Василия Калики

9 Ср. в этой связи также пурпурную мантию («сарра rubea»), в которую 
папу одевали сразу после его избрания и которая наряду с тиарой выс
тупала как «signum imperii» (см.: Клевиц, 1941, с. 120; Браун, 1907, с. 351— 
352; Канторович, 1946, с. 138); это облачение также восходит к инсигниям 
византийского императора (ср. в этой связи: Брайтман, 1901, с. 365, 391).

10 А.С.Павлов и вслед за ним А.И.Соболевский датировали «Повесть о 
белом клобуке» концом XVI — началом XVII в. (см.: Павлов, 1896, с. 52; 
Соболевский, 1901, с. 487); «terminus ante quern» определяется списком, ис
полненным тем же почерком, что и другая рукопись, датированная 1634 г. 
(см.: Горский и Невоструев, II/3, № 238, с. 166—167). Едва ли можно 
согласиться с теми иследователями, которые относят данное сочинение к 
концу XV — началу XVI в.

11 Ср. известие Третьей новгородской летописи под 1335 г. «При сем 
архиепископе Василии принесен бысть белый клобук от царя Константина 
и папы Силвестра в Великий Новград, иже и доныне новгородские ми
трополиты на главах своих тем подобием носят» (ПСРЛ, III, 1841, с. 225; 
Новг. лет., 1879, с. 218). Упоминание новгородских митрополитов пред
ставляет собой явный анахронизм, заставляя признать данный текст позд
нейшей интерполяцией (митрополиты в Новгороде появляются лишь в 
1589 г., ср. выше, примеч. 3). Имена императора Константина и папы 
Сильвестра в этом сообщении, скорее всего, непосредственно восходят к 
«Повести о белом клобуке», опосредствованно же — к «Сказанию о вене 
Константиновом», которое является одним из источников данной повести 
(см. ниже).
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(на Васильевских вратах 1336 г. в г. Александрове), где он действи
тельно изображен в белом клобуке (см.: Вздорнов, 1980, с. 118); ос
татки  белого клобука были обнаружены и при вскрытии захороне
ния архиепископа В асилия (см.: Розов, 1953, с. 191— 192, при
меч. 2 )12. Однако белый клобук носили в Новгороде и до Василия: 
по свидетельству соборной грамоты 1564 г., его носил уже И лия, в 
схиме Иоанн (1 1 6 5 -1 1 8 6 ) (см.: АИ, I, №  173, с. 332; ПСРЛ, XIII/2, 
1906, с. 379; РИБ, III, №  4, с. 210), который считался первым новго
родским архиепископом (см.: ПСРЛ, IX, 1862, с. 233, 241; ПСРЛ, XI, 
1897, с. 143)13. М еж ду прочим, И лия был поставлен из белых свя 
щ енников (см.: Голубинский, 1/1, с. 354, ср. с. 358—359; Творогов, 
1987, с. 208; ср.: Новг. лет., 1879, с. 8 - 9 ,  192; ПСРЛ, III, 1841, 
с. 215; ГИМ, Син. 330, л. 280об. [Горский и Невоструев, Ш /1,№  380, 
с. 270]), что в какой-то мере отвечает традиции нош ения белого 
клобука в Византии, где, как уж е говорилось, его носили постав
ленные из белых свящ енников патриархи14. Белы м свящ енником

Между тем Вторая новгородская летопись связывает получение белого 
клобука в Новгороде не с Константинополем, но с Иерусалимом, сообщая 
(под 1424 г.): «Клобук белой дал патриарх Иерусалимъскии владыки Ва
силию, а патриарху дал папа Римскии. И с тех мест клабук белой в Нове- 
городе» (ПСРЛ, XXX, 1965, с. 155; ПСРЛ, III, 1841, с. 140; Новг. лет., 1879, 
с. 51). Василий Калика действительно совершил паломничество в Иеруса
лим (он упоминает об этом в своем послании к тверскому епископу Феодо
ру Доброму 1347 г., см.: ПСРЛ, VI, 1853, с. 88; ПСРЛ, VII, 1856, с. 213), 
откуда и объясняется, надо думать, его прозвище (ср. калика «пи
лигрим»).

12 В белых клобуках изображены на фреске Успенской церкви на Во- 
лотовом поле и преемники Василия по новгородской кафедре, архи
епископы Моисей (1324—1329, 1352—1359) и Алексий (1359—1390). Фреска 
эта была выполнена вскоре после смерти Алексия, т.е. около 1390 г. См.: 
Вздорнов, 1980, с. 124сл. , ,

1 ЯИлия, вообще говоря, не был первым новгородским владыкой, но
сившим титул архиепископа: так, еще ранее (с 1148—1149 г I .) архиеписко
пом именовался Нифонт (1130—1156), однако звание архиепископа не пе
решло к его преемнику. См. Экскурс УШ (с. 276—282).

14 О случаях поставления белых священников в архиереи в Древней 
Руси и в Византии см.: Голубинский, 1/1, с. 354—359. В постановлении кон
стантинопольского синода при патриархе Антонии IV (1388—1397) еще 
предусматривается возможность поставления архиереев не из монахов 
(см.: Лебедев, 1902а, с. 183).

Ср. о поставлении патриархов из белого духовенства в Византии: Со
колов, 1907, с. 32—33; Нитс, 1910, с. 501—504 (см. также в этой связи: 
Голубинский, 1/1, с. 347, 355, 929—931; Голубинский, И/2, с. 33, примеч. 2; 
Троицкий, 1873, с. 521—522; Верховской, I, с. 408, примеч. 4). После
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был до своего поставления в архиепископы и Василий К алика (его 
мирским именем было Григорий), однако перед поставлением — 
после избрания — он принял монашеский постриг15; таким  образом, 
значимым в данном случае является , возможно, ф ак т  избрания, а 
не поставления белого свящ енника16.

Вместе с тем в свое время белый клобук носили не только в 
Новгороде, и Никоновская летопись сообщает в Ж итии Сергия Ра-

1289 г. патриархов ставили, как правило, из монахов, что соответствуе1 
исихастской идеологии (см.: Мейендорф, 1981, с. 113, примеч. 49 [ = Ме
йендорф, 1990, с. 400, примеч. 49]). Начиная с этого времени, всего лишь 
два патриарха были поставлены из белого духовенства (см. там же); одним 
из них был патриарх Иоанн XIV Калика, при котором служил архиепис
коп Василий Калика. Таким образом, патриарх Иоанн Калика, по-ви
димому, должен был носить белый клобук. Любопытно, что Василия Ка
лику и Иоанна Калику объединяет как прозвище, гак и белый клобук (от
носительно прозвища Василия Калики см. выше, примеч. 11).

15 Григорий Калика постригся в монашество в январе 1331 г. (Новг. лет., 
1950, с. 343). По-видимому, это произошло 1 января 1331 г., в день св. 
Василия Великого, откуда и объясняется его монашеское имя Василий.

16 Согласно «Повести о белом клобуке», Василий получил белый клобук 
из Константинополя от патриарха Филофея, однако Филофей стал патри
архом уже после смерти Василия, а именно в 1353 г., когда новгородскую 
кафедру занимал Моисей (в некоторых списках повести вместо Филофея 
появляется мифический патриарх Ювеналий, см.: Попов, 1889, с. 39; 
Розов, 1953, с. 196, примеч. 1). То же сообщается и в Житии Лазаря Му
ромского (РГБ, Унд. 146, л.1об.—2; Крылова, 1995, с. 398), причем в этом 
контексте здесь упоминается и «Повесть о белом клобуке»; житие (или 
точнее духовное завещание) Лазаря Муромского представляет собой, по- 
видимому, фальсификат второй половины XVII в. (см.: Янин, 1991, 
с. 358—359; ср.: Литвинова и Прохоров, 1988, с. 288—290).

По всей вероятности, «Повесть о белом клобуке», как это часто бывает, 
основывается на каких-то реальных событиях, но передает их неточно. 
Можно полагать, что в основе легенды о получении Василием белого 
клобука лежит реальный факт получения им полиставрия, т.е. кресчатых 
риз: право ношения таких риз было в 1346 г. пожаловано митрополитом 
Феогностом архиепископу Василию, а затем в 1354 г. константинопольс
ким патриархом Филофеем — архиепископу Моисею (см. Экскурс УШ, 
с. 283—284, примеч. 45). Таким образом, при Василии действительно меня
ется облачение новгородских владык, однако изменение это состоит не в 
появлении белого клобука, а в появлении кресчатой фелони; именно это 
обстоятельство и отразилось в «Повести о белом клобуке» (ср.: Седельни
ков, 1927, с. 237). Грамота патриарха Филофея, данная архиепископу Мои
сею, объясняет появление имени Филофея в данной повести; иначе гово
ря, здесь имеет место как контаминация белого клобука и полиставрия, 
так и контаминация Василия и Моисея. Ср. несколько иное объяснение: 
Павлов, 1896, с. 50—51 (примеч. 1).
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донеж ского: «клобуки... белые изначала вси ношаху на Руси, и ми
трополиты , и епископы... вси святители на Руси белыа клобуки но
шаху» (ПСРЛ, XI, 1897, с. 143)17; сходное утверждение содерж ится 
в соборной грамоте 1564 г. (АИ, I, №  173, с. 332; ПСРЛ, XIII/2, 1906, 
с. 379; РИБ, III, №  4, сглб. 210), и оно подтверж дается иконогра
фическими свидетельствами (об истории белого клобука на Руси см. 
вообще: Голубинский, 1/1, с. 585—588, ср. такж е Голубинский, 1/2, 
с. 269—270, примеч. 2, 4; Карамзин, IV, примеч. 360, стлб. 143—144; 
Савва, 1863, с. 7 второй пагинации; Н икитский, 1879, с. 106— 107; 
С околов, 1913, с. 292—295; Покровский, 1914, с. 118— 122; Д еяния 
1666—1667 гг., л. 15, 24—25 четвертой фолиации). Больш ой москов
ский собор 1667 г. специально призывал не верить «Повести о белом 
клобуке» , полемизируя с представлением о новгородском проис
хож дении данной традиции и утверж дая, напротив, что традиция

1 У

эта — греческого происхождения .
Важно отметить при этом, что белый клобук мог означать пре

тензию  на духовную власть. Так, М ихаил-М итяй, назначенный пос
л е  смерти митрополита А лексия в 1378 г. управлять московской 
митрополией, будучи архимандритом, возлож ил на себя белый кло 
бук (см.: Голубинский, II/1, с. 236; Тихонравов, 1892, отд. I, с. 58, 
135, отд. II, с. 41; Леонид, 1885, с. 132; Приселков, 1950, с. 407; 
П СРЛ, VIII, 1859, с. 28; ПСРЛ, XI, 1897, с. 35—36, 144; ПСРЛ, 
X V /1, 1922, стлб. 124; ПСРЛ, XXI/2, 1913, с. 413; .ПСРЛ, XXX,

17 Обращает на себя внимание, что эта фраза следует непосредственно 
после сообщения о том, как Илия стал первым новгородским архиепис
копом. Здесь содержи гея скрытая полемика с представлением о том, что 
ношение белого клобука является привилег ией новгородских владык.

18 Ср.: «Повелеваем еще и писание, еже писано есть из Рима, ко Генадию 
новгородскому архиепископу от Димитрия Толмача о белом клобуке и о 
прочих: да никто сему писанию веру имет, зане лживо и не право есть. 
Якоже яснейше возобличатся прочая его блядословия во ином писании. 
Обаче мы благословихом всех митрополитов великороссийского госу
дарства да нося г белыя клобуки по греческому образу ради древняго 
обычая, а не ради лживаго писания Димитрия Толмача, еже писа от ветра 
главы своея» (Деяния 1666—1667 гг., л. 15 четвертой фолиации; Доп. АИ, 
V, № 102, с. 472). Как видим, полемика с «Повестью о белом клобуке» не 
ограничивается вопросом о происхождении белого клобука: «прочие 
блядословия», содержащиеся в этом сочинении, предполагалось рассмот
реть отдельно; имеется в виду, по-видимому, полемика с мнением о нов
городском происхождении шествия на осляти в Вербное воскресенье (см. 
ниже, примеч. 39).

Отметим, что принадлежность «Повести о белом клобуке» Дмитрию Ге
расимову при эгом сомнению не подвергается.
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1965, с. 126)19; соответственно, с митрополита Пимена, который был 
поставлен в 1380 г. в Константинополе без санкции великого князя 
и обвинялся в подлоге20, по возвращении на Русь в конце 1381 или 
начале 1382 г. сняли белый клобук (см.: Прохоров, 1978, с. 224; 
П риселков, 1950, с. 422; ПСРЛ, XI, 1897, с. 70; ПСРЛ, XV/1, 1922, 
стлб. 131; ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 441; ПСРЛ, XVIII, 1913, с. 131)21.

19 Одновременно Михаил-Митяй возложил на себя и другие знаки от
личия митрополита. Ср.: «Михаил, нарицаемый Митяй,... незнаемо здея, 
странно некако и необычно, облечеся в весь сан митрополичь и възложи 
на себя белой клобук митрополичь, и мантию митрополичю со источ
ники и со скрижалми, и крест злат с парамандою с златом и бисером уса
женною митрополичю, и посох злат митрополичь и печать митрополичю 
на себе възложи, и прочее, в весь сан митрополичь сам себя постави» 
(ПСРЛ, XI, 1897, с. 35; ср.: ПСРЛ, VIII, 1859, с. 28; ПСРЛ, XV/1, 1922, 
стлб. 134; ПСРЛ, XV, 1863, стлб. 438). Такое поведение, несомненно, свя
зано с тем, что Михаил-Митяй исполнял обязанности митрополита; как 
мы уже отмечали, он мог именоваться «митрополитом» (см. Экскурс ХП, 
с. 377, примеч. 9).

Митрополит Киприан писал об этом Сергию Радонежскому и Феодору 
Симоновскому в 1378 г.: «...како у вас стоит на митрополице месте чернец 
в монатьи святительской и в клобуце, и перемонатка святительская на 
нем, и посох в руках?» (РИБ, VI, № 20, стлб. 180; Прохоров, 1978, с. 198). 
Характерно, что Киприан обвиняет Михаила-Митяя не в том, что тот 
облачился в одежду митрополита, но в том, что, не будучи епископом, он 
присвоил себе знаки святительского достоинства.

20 Неясно, впрочем, насколько справедливо это обвинение: скорее всего, 
Пимен стал жертвой политических интриг и обвинение в подлоге было 
выдвинуто задним числом (см.: Голубинский, II/1, с. 245—246; Соколов, 
1913, с. 503—504; Мейендорф, 1981, с. 219—220, 232 [ = Мейендорф, 1990, 
с. 263—264, 279]). Поскольку Пимен не был кандидатом великого князя 
(Дмитрия Ивановича), тот мог считать, что он является кандидатом па
триарха, что и определило отрицательное отношение к Пимену в Москве.

21 Характерно, что в тех случаях, когда имело место незаконное притя
зание на духовную власть, выражавшееся в ношении белого клобука, вы
ражение «белый клобук» могло употребляться в уменьшительной форме. 
Так, Феодор, которого в 1160-е гг. Андрей Боголюбский хотел сделать 
митрополитом Владимирским и который был избран (вероятно, именно с 
этой целью), а по некоторым сведениям и рукоположен в епископы росто
во-суздальские (см. Экскурс VIII, с. 321),— был прозван «белым кло
бучком» (ПСРЛ, IV/1/1, 1915, с. 163; ПСРЛ, IV/2/1, 1917, с. 162; ПСРЛ, 
XXIV, 1921, с. 80; ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 77—78); одновременно он имено
вался «Федорцем» (см., например: ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 355, 357; ПСРЛ, 
II, 1908, стлб. 551, 554; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 80-82; ПСРЛ, XXXIV, 1978, 
с. 77—78), и в проложном житии Кирилла Туровского мы читаем, что Ки
рилл обличил и проклял «Федорца... за укоризну тако нарецаема» (Ни
кольский, 1907а, с. 63—64; Еремин, 1989, с. 107), ср. еще в Воскресенской
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М осковские митрополиты носили, по-видимому, белые клобуки до 
Киприана (1390— 1406), который сменил его на черный, монашеский 
(см.: Соколов, 1913, с. 101, 439).

Так или иначе, к середине XVI в. белый клобук прочно ассо
циируется с Новгородом, где сохранялась данная традиция и где 
белый клобук пользовался вообще особым почитанием (см. эпилог 
к  «Повести о белом клобуке»: Розов, 1953, с. 218—219; ср.: Лабунка, 
1978, с. 334—344)22. Таким образом, возвращение белого клобука в 
М оскву оказывается непосредственно связанным именно с личнос
тью  митрополита М акария. П оскольку в Новгороде белый клобук 
ассоциируется с римской и константинопольской традициями, во
зобновление его ношения в Москве естественно вписывается в кон
цепцию «М осква — Третий Рим». Так, в «Повести о белом клобуке» 
читаем: «ветхии бо Рим отпаде славы и от веры Х ристовы гор- 
достию и своею волею; в новем ж е Риме, еж е есть в Коньстянтине- 
граде, насилием агарянским тако ж е християнская вера погибнет;

летописи и в Московском летописном своде: «за коризну тако наречен, 
Феодорец» (ПСРЛ, VII, 1856, с. 84-85; ПСРЛ, XXV, 1949, с. 79). В обоих 
случаях уменьшительный суффикс, несомненно, имеет обличительно-иро
нический характер; таким образом, наименование Феодора «белым 
клобучком» призвано продемонстрировать неправомерность его притя
заний. Совершенно так же митрополит Климент Смолятич, поставленный 
без санкции патриарха, может регулярно именоваться «Климом» (см., на
пример: ПСРЛ, 1/2, 1927, стлб. 315; ПСРЛ, II, 1908, стлб. 340сл., 484сл.), а 
Михаил-Митяй, претендовавший на то, чтобы стать митрополитом, — 
«Митяем» (причем это форма относится к его мирскому, а не мона
шескому имени): во всех этих случаях уменьшительная (или разговорная) 
форма имени соответствует неправомерному притязанию на духовную 
власть (ср.: Водов, 1974, с. 205, примеч. 95). Летописи, обвиняя Феодора в 
том, что он «наскочил на святительский сан», называют его «лжим вла
дыкой», т.е. лжеепископом (ПСРЛ, II, 1908, с. 551, 554; ПСРЛ, 1/2, 1927, 
стлб. 355; ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 82; ПСРЛ, XXXVIII, 1989, с. 132-133, 
примеч. 59; Приселков, 1950, с. 245), а также «лживым белым клобуком» 
(ПСРЛ, XXIV, 1921, с. 80-81).

Ср. также сообщение Симеоновской летописи о митрополите Пимене: 
«...прииде из Царягорода на Русь Пимин митрополит. Князь же великии 
Дмитреи Ивановичь не приа его и... сняша с него белый клобучек» (ПСРЛ, 
XVIII, 1913, с. 131; Приселков, 1950, с. 422); название «белый клобучок» 
имеет здесь сходное значение.

22 После образования русской автокефалии новгородцы могут наста
ивать, чтобы архиепископ был поставлен на новгородскую кафедру «в 
белом клобуке» (см. о поставлении архиепископа Феофила в 1471 г.: 
Новг. лет., 1879, с. 280; АИ, I, № 273, с. 511; РИБ, VI, № 102, стлб. 725). 
Белый клобук, по-видимому, рассматривается при этом как символ цер
ковной автономии Новгорода.
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на третием ж е Риме, еж е есть на руской земли, благодать Святаго 
Духа возсия. И да веси... яко вся християньская приидут в конец и 
снидутся во едино царство русское православия ради. В древняя бо 
лета , изволением земнаго царя К онстянътина, от царствующего 
сего града царьскию венец дан бысть рускому царю; белый ж е сей 
клобук изволением небеснаго царя Христа ныне дан будет архи
епископу Новаграда...» (К уш елев-Безбородко, IV , с. 296)23. Итак, 
традиция царства связывается с Москвой, традиция свящ енства — с 
Новгородом; перенесение белого клобука в М оскву объединяет ту и 
другую традицию, сосредоточивая их в М оскве как Третьем Риме. 
При этом белый клобук выступает как символ православия: сог
ласн о  «Повести о белом клобуке», он находится там, где сохра
няется православная традиция24

*

23 Второе предложение этого пассажа представляет собой прямую ци
тату из «Послания на звездочетцев» старца Филофея, написанного около 
1523 г. (см.: Идея Рима..., с. 147, ср. с. 152, 157, 158); при этом в памятнике 
новгородского происхождения «Третьим Римом» именуется не Москва, но 
«русская земля». Упоминание царского венца, который будто бы был по
лучен «русским царем», т.е. Владимиром Мономахом от императора Кон
стантина Мономаха (имеется в виду так называемая шапка Мономахова), 
может восходить к «Сказанию о князьях Владимирских», составленному 
приблизительно в те же годы. См. вообще о дарах Мономаха: Успенский, 
1996, с. 482^-83, примеч. 19 (ср.: Успенский, I, с. 89, примеч. 18).

В позднейшем пересказе «Повести о белом клобуке» слова старца Фило
фея вкладываются непосредственно в уста папы Сильвестра, к которому 
восходит согласно данной повести традиция ношения белого клобука: 
«Великую же Россию блаженный Селивестр третий Рим нарече. Снидут
ся, рече, христианская царства православия ради во едино царство руское 
и отвсюду христианская царства прейдут в конец» (Белокуров, II, с. 177). 
Ср. также в «Сказании о церковных догматех...» дьякона Федора: «И ту [в 
Царьграде] явишася святейшему патриарху Филофею царь Константин и 
Селивестр папа римский и глаголали: первый Рим паде аполинариевой 
ересию, а зде, во втором Риме, в Царе-граде, вера изсякнет агарянским на
силием, в третием же Риме, в Москве, там благочестие просияет паче пер
вых царств, и то наречется светлая Россия от Бога» (Субботин, VI, с. 277).

24 Об отношении к белому клобуку красноречиво свидетельствует, меж
ду прочим, челобитная Никиты Добрынина царю Алексею Михайловичу, 
где Никон обвиняется в том, что он посягнул на форму белого клобука, 
уподобив его греческим клобукам: в этом усматривается прямое кощун
ство. Ср.: «Да он же Никон, бывший патриарх, изменил на себе белый 
клобук, еже учинил его странным покроем и надел его на рогатую кол- 
пашную камилавку, аки сельских баб на волосник... А о том, великий го
сударь, белом клобуке ведомо всем благочестивым, что он строен бысть 
Божиим смотрением, по явлению верховнейших апостол Петра и Павла
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Совершенно так ж е и шествие на осляти в Вербное воскресенье 
(в неделю Ваий) непосредственно восходит к новгородской тради
ции: этот обряд такж е приходит из Новгорода в М оскву вместе с 
М акарием (см.: О строгорский, 1935, с. 202; Ф лаер, 1992а; ср.: Н и
кольский, 1885, с. 45—97; Лабунка, 1978, с. 228сл.). Действительно, 
наиболее ранние сведения о данном обряде относятся именно к Нов
городу: в эпилоге к «Повести о белом клобуке» («Написание архи
епископа Геннадия») говорится, что его совершал архиепископ Ген
надий (1484—1504)25; знаменательным образом при этом шествие на 
осляти , согласно этому ж е источнику, завершалось торжественным 
чтением «Повести о белом клобуке» (см.: Розов, 1953, с. 219). Х огя 
«П овесть о белом клобуке» и представляет собой относительно 
поздний памятник, существенно, что здесь говорится об обряде 
ш ествия на осляти как о древней новгородской традиции: мы впол
не можем допустить, что этот обряд действительно был принят в 
Новгороде уж е при Геннадии26. Вместе с тем мы располагаем пря
мыми свидетельствами о совершении данного обряда в Новгороде в 
середине XVI в. — во всяком случае не позднее 1548 г. (см.: К у
приянов, 1861, стлб. 48; Голубцов, 1899, с. 256—257)27. Если в Нов

первому во христианском благочестии великому царю Костянтину, и 
повелен бысть датися крайнему епископу, великому во святителех, Сели- 
вестру, папе римскому, в почесть ево святительскова достоиства, вместо 
царскаго венца, иже о сем особь писание есть. От прочих же римских пап 
тот белый клобук за злочестие отьяся, и почтил Бог тою великою честию 
отчины твоея великаго Нова-града святителей за благочестие. По ево 
Никоново патриаршество никто того Богом дарованнаго белаго клобука 
не дерзнул изменить» (Субботин, IV, с. 143—144). Об изменении формы 
белого клобука при Никоне и о той реакции, которую вызвало это 
новшество, подробно рассказывает Павел Алеппский (см.: Павел Алеппс
кий, IV, с. 107—109; ср. ниже, примеч. 51).

25 Характерно, что в этом контексте здесь фигурирует имя Василия Ка
лики, ср.: «на цветоносный день Генадие архиепископ... шествие творяше 
на жребяти и осли к церкви святаго Иерусалима, юже созда боголюбивый 
Василие архиепископ» (Розов, 1953, с. 219). Имеется в виду церковь Входа 
Господня в Иерусалим», которую архиепископ Василий построил в Нов
городе в 1336 г. (что, может быть, связано с его паломничеством в Иеру
салим, см. выше, примеч. 11). В новгородских летописях сообщение о по
строении этой церкви может непосредственно следовать за сообщением о 
получении Василием Каликой белого клобука (см.: ПСРЛ, III, 1841, с. 226; 
ср.: Новг. лет., 1879, с. 218).

'у с
Это предположение находит некоторые косвенные подтверждения, о 

которых мы скажем ниже (см. примеч. 62).
'уп

Н.Ф.Красносельцев ссылается на чиновник новгородского Софийс
кого собора, где представлено описание данного обряда, относящееся буд



Ношение белого клобука и шествие на осляти. 441

городе в обряде ш ествия на осляти участвовали наместники, кото
рые вели под уздцы осля (обычно это был конь, ряженный под осла] 
с восседающ им на нем архиепископом, го в М оскве соответству
ющие ф ункции вы полняли царь и митрополит (или в дальнейшем 
патриарх).

Самое раннее свидетельство о шествии на осляти  в Вербное вос
кресенье в Москве датируется 1558 г., т.е. тем временем, когда рус
скую церковь возглавлял  М акарий: это описание анонимного ан
глийского  автора из окруж ения посла А .Дженкинсона (Гаклью г 
1954, с. 341—342; Середонин, 1884, с. 18— 19, 23); если не считать 
глухого упоминания Ш гадена, относящ егося к 1564—1576 гг. (см. 
Ш таден, 1925, с. 87—88,101; Ш таден, 1930, с. 27—28, 62), — Штаден 
говорит об этом обряде лиш ь в общих чертах, — мы имеем затем 
описания Даниила ф он Бухау 1576— 1578 гг. (Бухау, 1877, с. 40), 
Поссевина 1582 г. (Поссевино, 1983, с. 210), Ф летчера 1588—1591 гг. 
(Ф летчер, 1905, с. 117; Ф летчер, 1966, с. 141), Лунда 1603 i .  (Лунд, 
1868, с. 38—42), М аржерега 1606 г. (М аржерет, 1982, с. 64, 155; Ус
трялов, I, с. 260—261), Петрея 1608—1611 гг. (Петрей, 1867, с. 442— 
443), Буссова 1611 г. (Буссов, 1961, с. 185, 321; У стрялов, I, с. 136— 
137), М аскевича 1611 г. (Устрялов, II, с. 59), Олеария 1636 г. (Олеа- 
рий, 1906, с. 137— 138), Павла А леппского 1655 г. (Павел А леп
пский, III, с. 173— 180), К оллинза 1659—1666 (Коллинз, 1846, с. 6), 
М ейерберга 1662 г. (Мейерберг, 1874, с. 186— 188; Мейерберг, 1903, 
№  73, с. 33; Мейерберг, 1903а, с. 115—121), Витсена 1665 г. (Витсен, 
1996, с. 143— 146), Стрейса 1669 г. (Стрейс, 1935, с. 178— 179), 
спутников посла Я. Гнинскою  1672 г. (Токмаков, 1881, с. 3), Койэга 
1676 г. (Койэт, 1900, с. 466) и некоторых других авторов; см. также 
«Сказание действенных чинов», бывших в московском Успенском 
соборе 1627 г. (ДРВ, VI, с. 222), описание патриарших выходов 1656 
и 1693 гг. (Дубровский, 1869, с. 13— 16, 28—35), описаний царских 
выходов 1647 и 1649 гг. (Сгроев, 1844, с. 155, 203), дворцовые записи 
1667, 1668, 1674, 1675, 1678, 1692 и 1693 гг. (ДРВ, VI, с. 3 14 -315 : 
Дворц. записи, с. 77, 177—178; Дворц. разр., III, стлб. 727—729, 944— 
948, 1302— 1305; Дворц. разр., IV, стлб. 27—32, 659—664, 775—780). 
чиновник пагриарха Иоакима 1675 г. (Макарий, 1856, с. 76—77); ср.: 
Н икольский , 1885, с. 58—65; О строгорский , 1935, с. 195—196;

то бы к началу XVI в. (см.: Красносельцев, 1895, с. 36), однако ошибается 
в датировке данной книги: цитируемый текст в действительности отно
сится к началу XVII в. (см.: Голубцов, 1899, с. XVI).

Описание новгородского обряда шествия на осляти в середине XVII в. 
см. у Макария (1861, с. 33—35).
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Савва, 1901, с. 165 сл.; Забелин, 1918, с. 425—437; Дубровский, 
1869а, с. 23—32.

Вместе с тем до митрополита М акария данный обряд был, по- 
видимому, в Москве неизвестен (см.: Флаер, 1992а)28.

Ш ествие на осляти в Вербное воскресенье в Москве претерпе
вает определенную эволюцию. Традиционный порядок, сохраняв
шийся до середины X V II в., предусматривал шествие из к аф е
дрального Успенского собора в Троицкий или Покровский собор 
на Рву (иначе называемый храмом Василия Блаженного), где был 
придел Входа Господня в Иерусалим, и затем обратно в Успен
ский собор. Это в точности соответствовало тому, как соверша
лось шествие на осляти в Новгороде, где процессия направлялась 
из Софийского собора в церковь Входа Господня в Иерусалим, 
после чего возвращалась в Софийский собор. Некоторые описа
ния московского обряда фиксирую т лиш ь процессию, направля
ющуюся из Успенского собора в Троицкий (Покровский) собор на 
Рву, но при этом ничего не говорят о шествии на осляти  в об
ратном направлении, т.е. в Успенский собор (см.: Ш таден, 1925, 
с. 101 [ = Ш таден, 1930, с. 62]; Бухау, 1877, с. 40; Поссевино, 1983, 
с. 210; Ф летчер, 1905, с. 117 [ = Флетчер, 1966, с. 141]; Петрей, 
1867, с. 442—443); скорее всего, во всех этих случаях глава цер
кви возвращ ался в Успенский собор такж е на осляти (подобно 
тому, как это происходило в Новгороде), однако основное значе
ние имело шествие во Входо-Иеруслимскую церковь, которое упо
доблялось вхождению  Христа в Иерусалим — не случайно как 
новгородская церковь Входа Господня в Иерусалим, так и Троиц
кий (Покровский) собор на Рву могли именоваться непосредст
венно «Иерусалимом»29.

28 Наряду с Москвой, этот обряд продолжал совершаться в Новгороде 
(по-видимому, до 1678 г.). После учреждения патриаршества обряд шест
вия на осляти мог совершаться как патриархом, так и митрополитами; 
известно во всяком случае, что в первой половине XVII в. он совершался 
в Новгороде и Казани (см.: Дело Никона, № 3, с. 4, № 5, с. 13—14; ср.: 
Красносельцев, 1895, с. 36; Никольский, 1885, с. 66—73; Олеарий, 1906, 
с. 138). Возможность совершения данного обряда митрополитами, по-ви
димому, объясняется так же, как и право ношения ими белого клобука: в 
обоих случаях митрополиты сохраняют те привилегии, которые ранее (до 
1589 г.) принадлежали митрополиту всея Руси.

Новгородская церковь Входа Господня в Иерусалим, которую постро
ил Василий Калика и о которой уже упоминалось выше (см. примеч. 25), 
может называться «Иерусалимом» как в том случае, когда речь идет о 
шествии на осляти (см.: Куприянов, 1861, стлб. 48; Голубцов, 1899, с. 183;
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Э тот порядок был изменен при патриархе Никоне, а именно в 
1656 г.30 С этого времени шествие на осляти начинается у Лобного 
места и направляется в Успенский собор (см.: Н икольский, 1885, 
с. 79—94; Савва, 1901, с. 165 сл.). Мы можем лиш ь догадываться о 
причинах данного изменения. С одной стороны, можно предполо
ж ить, что так ж е, как и в других случаях, никоновские нововведе
ния были вызваны стремлением приблизить русские обряды к 
греческим (ср. в этой связи: Никольский, 1885, с. 75—76); при этом 
речь идег в этом случае об уподоблении обрядам не константино
польской, но иерусалимской церкви (см.: Ф лаер, 1997, с. 80 сл.). С 
другой ж е стороны, здесь мож ет актуализоваться ассоциация Крем
л я  с Иерусалимом, которая наблю дается по крайней мере с эпохи 
Бориса Годунова31. Павел Алеппский в своем описании шествия на

Никольский, 1885, с. 71), так и вне этого контекста (см.: ПСРЛ, III, 1841, 
с. 144, 145, 171; ПСРЛ, XXX, 1965, с. 152, 153, 162). Эпилог к «Повести о 
белом клобуке» («Написание архиепископа Геннадия»), говорит об этой 
церкви как о «церкви святаго Иерусалима» (Розов, 1953, с. 219).

Наименование Троицкого (Покровского) собора «Иерусалимом» засвиде
тельствовано иностранными наблюдателями, см.: Бухау, 1877, с. 40; Гейс, 
1875, с. 35; Лунд, 1868, с. 11, 38; Маржерет, 1982, с. 64, 155 (то же: Устря- 
лов, I, с. 260); Петрей, 1867, с. 442; Буссов, 1961, с. 105, 232, ср. с. 185, 321 
(то же: Устрялов, I, с. 44, ср. с. 137); Коллинз, 1846, с. 6;-Стрейс, 1935, 
с. 158; Койэт, 1900, с. 467, 523; Таннер, 1891, с. 60; ср.: Никольский, 1885, 
с. 55—56; Баталов и Вятчанина, 1988, с. 30. Согласно упомянутым свиде
тельствам, этот храм вообще назывался «Иерусалимом»; можно предполо
жить, однако, что он стал называться таким образом именно потому, что в 
него направлялось шествие на осляти. Павел Алеппский называет этот 
храм «церковью св. Троицы и Вербного Воскресенья» (Павел Алеппский, 
IV, с. 3).

Как полагают, весь собор Троицы или Покрова на Рву (храм Василия 
Блаженного) должен был изображать иерусалимский храм царя Соломона 
(см.: Баталов и Вятчанина, 1988, с.29 сл.; Баталов, 1990, с.27—31; Ильин, 
1980, с.68—71; Лидов, 1990, с.64); ср. в этой связи сообщение Я.Стрейса: 
«говорят, что она [эта церковь] создана по образцу Иерусалимского храма, 
по имени которого она и названа» (Стрейс, 1935, с. 158).

ЗА
Новый порядок впервые фиксируется в описании патриарших выходов 

за 1656 г. (см.: Дубровский, 1869, с. 13—16). Между тем Павел Алеппский 
в 1655 г. описывает еще предшествующий обряд (см.: Павел Алеппский, 
III, с. 173—180). Ср.: Флаер, 1997, с. 77; Флаер, 1992а, примеч. 25.

31 Борис Годунов предполагал построить в Кремле храм «Святая свя
тых» по образцу иерусалимского храма (см.: ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 202; 
Масса, 1868, с. 40, 74 [ = Масса, 1937, с. 63, 109]; Геркман, 1868, с. 136 
[ = Геркман, 1874, с. 270; РИБ, XIII, стлб. 341—342, 522]; ср.: Ильин, 1951, 
с. 80—81; Баталов и Вятчанина, 1988, с. 24—29; Баталов, 1994, с. 156; Бата
лов, 1996, с. 268сл.); по-видимому, имелось в виду построить храм, воссоз-
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осляти  в Вербное воскресенье сообщает, что приделы Троицкого 
(П окровского) собора на Рву «уподобляю тся Вифании, а Кремль — 
Иерусалиму» (Павел Алеппский, III, с. 178). М ожно полагать, таким 
образом, что если первоначально основное значение придавалось 
шествию в церковь (или придел) Входа Господня в Иерусалим, то со 
временем, ввиду ассоциации К рем ля и И ерусалима, постепенно 
происходит переосмысление данного обряда и основным становится 
ш ествие в обратном направлении, т.е. в Успенский собор.

О том, как происходило шествие на осляти в М оскве до 1 октяб
ря 1559 г., когда были освящены приделы Троицкого (Покровского) 
собора на Рву (см.: ПСРЛ, XIII/2, 1906, с. 320), мы можем судить 
лиш ь по описанию 1558 г., принадлежащему анонимному англича
нину из окружения А.Дженкинсона: согласно этому описанию, про
цессия обходила кремлевские церкви и затем возвращ алась в Ус
пенский собор, т.е. не выходила за пределы К ремля (см.: Гаклью т, 
1954, с. 341—342; Середонин, 1884, с. 19; ср.: Ф лаер, 1992, с. 56—57; 
Ф лаер, 1992а; Карамзин, IX, стлб. 275—276; Забелин, 1918, с. 425). 
Следует иметь в виду, вместе с тем, что каменный собор был постав
лен  на месте деревянного собора с приделами, освящ енного 1 ок
тября  1554 г. (см.: ПСРЛ, XIII/1, 1904, с. 252)32; описание 1558 г. от

дающий одновременно храм царя Соломона и храм Воскресения (Гроба 
Господня). Точно так же киевский Софийский собор при Ярославе Муд
ром мог соотноситься как с константинопольским храмом св. Софии, так 
и с храмом царя Соломона (см.: Успенский, 1996, с. 480, примеч. 8 [ = Ус
пенский, I, с. 106, примеч. 8]).

С этим проектом, возможно, связано появление колокольни Ивана Ве
ликого, которая была либо достроена либо выстроена снизу доверху в 
1600 г., т.е. именно при Годунове (Ильин, 1951, с. 82—83). Не случайно в те 
же годы на Красной площади воздвигается каменное «Лобное место» (см. 
ниже, примеч. 52); к этому же времени относят и появление луковичных 
глав на московских церквах, которые отражают, видимо, представление об 
облике иерусалимского храма Воскресения (см.: Лидов, 1990; та же форма 
еще ранее обнаруживается в сионах, т.е. дароносных сосудах, изображаю
щих церковь — форма сионов воспроизводит ротонду Воскресения, воз
двигнутую над Гробом Господним в Иерусалиме, и при этом сами сионы 
именовались «Иерусалимами»), Все это отвечает восприятию Москвы как 
Нового Иерусалима.

Восприятие такого рода было, несомненно, близко Никону, который на
зывает «Новым Иерусалимом» основанный им Воскресенский монастырь; 
главный собор этого монастыря, опять-таки, мыслился как подражание 
храму царя Соломона.

Я 9 Как полагают, придел, посвященный Входу в Иерусалим, был по
строен в воспоминание въезда Ивана IV в Москву после взятия Казани в 
1552 г. (см.: Ильин, 1952, с. 253; Ильин, 1972, с. 292; Ильин, 1980, с. 66;
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носится к тому времени, когда старый собор был разрушен, а новый 
еще не построен, т.е. придела Входа Господня в Иерусалим временно 
не существовало. Вместе с тем церковь, посвященная Входу Господ
ню в Иерусалим, была в самом Кремле33; есгь все основания пола
гать, что в 1558 г. ш ествие на осляти  соверш алось из Успенского 
собора в кремлевскую Входо-Иерусалимскую церковь и затем обрат
но в Успенский собор. Возможно, то ж е происходило и раньше, и 
лиш ь после построения каменного собора на Рву (т.е. с 1560 г.) 
шествие на осляти стало совершаться к этому собору (выходя таким 
образом за пределы кремлевской стены)34. В любом случае этот 
порядок соответствует тому, что происходило в Новгороде.

Изменение обряда ш ествия на осляти  при патриархе Никоне не 
только  подчеркивает восприятие Кремля — и вообще Москвы — как 
Нового Иерусалима, но в какой-то мере отвечает и общей культур
ной направленности его реформ, которые так или иначе были свя
заны с западной барочной культурой (см. в этой связи: Успенский, 
1992 [ = Успенский, I, с. 477]).

П ервосвятитель (митрополит или патриарх), восседающий на 
осляти  в Вербное воскресенье, представлял Христа, входящ его в 
Иерусалим; между тем царь, ведущий осля под уздцы, демонстри
ровал свою причастность к Христу и к общему процессу духовного 
воскресения; таким образом утверж далась сакральность царской 
власти, которая определялась ее отношением к власти духовной. 
Вообще ш ествие на осляти  в Вербное воскресенье определенно 
соотносилось с иконой, изображающей «Вход Господень в Иерусал

Бусева-Давыдова, 1988, с. 41). При этом весь собор был сооружен в честь 
Казанской победы: в 1552—1553 гг. царь распорядился «делати церковь 
обетная еже обещался во взятие Казани Троицу и Покров и семь при
делов» (Кузнецов, 1896, с. 19); одним из этих приделов и был придел Входа 
Господня в Иерусалим.

33 Эта церковь, расположенная на Годуновской улице в Кремле (против 
двора Д.И.Годунова), была сломана лишь при Петре I. Между прочим, при 
ней жил в свое время Паисий Лигарид, который, как газский митрополит, 
представлял иерусалимскую патриархию. См.: Скворцов, 1913, с. 383—384.

34 Не обязательно соглашаться с М.А.Ильиным, который считает, что 
шествие на осляти в Вербное воскресенье появилось в Москве лишь после 
Казанской победы и построения Троицкого (Покровского) собора: по его 
словам, крестный ход «не только образно воспроизводил евангельское 
событие, но и ежегодно напоминал народу возвращение в Москву победо
носного войска. Сам вход крестного хода в собор также знаменовал обре
тение горнего Сиона-Иерусалима теми, кто пожертвовал собой за обще
народное дело» (Ильин, 1972, с. 292). Вполне вероятно, что этот обычай 
существовал и до взятия Казани.
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им»35: обряд и иконное изображение представали, в сущности, как 
явления одного порядка, и, соответственно, данный обряд воспри
нимался как ж ивая икона36.

В соответствии с таким пониманием шествие на осляти  в Верб
ное воскресенье переж ивалось как таинство; поэтому когда после 
ухода Никона с московской патриаршей кафедры (1658 г.) в Вербное 
воскресенье 1659 г. на осляти ездил местоблю ститель патриаршего 
престола митрополит Питирим, Никон воспринял это как «духовное 
прелюбодеяние» и посягательство на патриаршую харизму; повтор
ное совершение митрополитом Питиримом этого обряда в 1660 и 
1661 гг. послуж ило одной из причин того, что в 1662 г. Никон пре
дал его анафеме (см.: Зызыкин, II, с. 185, 212—213, 372; Субботин, 
1862, с. 31—32; Каптерев, I, с. 410; Ж и вов  и У спенский, 1987, 
с. 110— 111 [ = Успенский, I, с. 274—275]; Дело Никона, №  3, с. 3—5,

35 Показательно в этом смысле, что в обряде шествия на осляти могут 
быть представлены все те элементы, которые отличают иконное изобра
жение «Входа Господня в Иерусалим» от соответствующего евангельс
кого повествования (см.: Флаер, 1992, с. 66; Флаер, 1992а; Флаер, 1994, 
с. 232). Так, например, в обряде 1558 г., описанном анонимным английским 
автором, перед митрополитом ехали сани с установленным на них 
деревом, которое было увешано фруктами; рядом с деревом стояли дети в 
белых одеждах; в левой руке митрополит держит книгу (см.: Гакльют, 
1954, с. 341—342; Середонин, 1884, с. 18—19); то же наблюдается и в 
дальнейшем [см., например: Лунд, 1868, с. 39; Буссов, 1961, с. 185, 321 (то 
же: Устрялов, I, с. 137)]. Все эти детали отсутствуют в каноническом 
евангельском тексте, будучи характерны при этом для иконного изо
бражения.

Аналогичным образом конь, на котором ехал митрополит или патриарх, 
обряжался в осла — при том, что в соответствующем константинопольс
ком чине патриарх ехал на коне, см., например: Гакльют, 1954, с. 341—342 
(то же: Середонин, 1884, с. 19); Маржерет, 1982, с. 64, 155 (то же: Устря
лов, I, с. 260); Олеарий, 1906, с. 138; Павел Алеппский, III, с. 176. По сло
вам А.А.Дмитриевского, «самое превращение жребяги при помощи 
попоны в осла несомненно преследовало желание сделать у нас обряд как 
можно более умилительно-трогательным» (Дмитриевский, 1928, с. 71); 
едва ли не с большим основанием здесь можно усматривать влияние на 
обряд иконографического канона.

з /■
Ср. в этой связи описание новгородского обряда шествия на осляти в 

Вербное воскресенье: «И пред церковью уготовано осля. И въсходит архи
епископ на степень, и благословляет наместников кресгом, и вседает на 
осля и приемлет святое еваггелие, и поведут под ним осля; уготоване ж 
преж бывши верби велии, на ветвех же ея обешено гроздие разно на бла
гословение людем. И везут ея пред архиепископом в о б р а з  Г о с п о д а  
н а ш е г о  И и с у с а  Х р и с т а ,  я ж  с а м е м  с о д е я с я  Г о с п о д е м »  
(Голубцов, 1899, с. 256—257).
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№  5, с. 12—15; ср.: Гиббенет, I, с. 62; Гиббенет, II, с. 602—609)37. По
сле осуждения Никона на соборе 1667 г. данный обряд было дозво
лено совершать митрополитам по особому благословению патриарха 
(см.: Н икольский, 1885, с. 50—51 )38. Тем не менее, собор 1678 г. 
постановил, что шествие на осляти  мож ет соверш аться только в 
М оскве с участием царя и патриарха, запретив совершать его «низ
шим архиереям»; это решение мотивировалось тем, ч ю  участвую
щие в данном обряде городские начальники, ведущие под уздцы ос-

37 Реакция Никона непосредственно связана с его представлением об 
особой харизме патриарха: с точки зрения Никона, патриарх, в отличие oi 
всех прочих епископов, изображает Христа, т.е. является как бы ею  
иконой, и отсюда именно патриарх должен участвовать в обряде шест
вия на осляти в Вербное воскресенье (по крайней мере в том случае, если 
этот обряд совершается в Москве). Объясняя свои действия, Никон писал 
в своем «Возражении или разорении...» (1664 г.): «Понеже в писании 
явлено есть, яко патриарх Христов образ носит на себе; градегии же 
епископи по образу суть двунадесяти апостол; селстии же по 70 апостол 
[Никон цитирует Кормчую книгу, см. с. 103 наст, изд., примеч. 120]. А 
Крутицкой митрополит [т.е. Питирим] селскаго епископа мГсто держит. 
И како может таковое действо содеяти?» (Никон, 1982, с. 237). Ср. еще 
здесь же: «А что государь царь под Крутицким митрополитом лошадь 
водит, как государь царь изволит. Хотя ино что посадит, да повезет, на ево 
то воли» (с. 303); отсутствие патриарха лишает данное действие мис
тической значимости — шествие на осляти превращается в выгуливание 
лошади с седоком.

38 Так, в 1667 г. астраханскому митрополиту Иосифу дана была на 
совершение шествия на осляти в Вербное воскресенье благословенная 
грамота от трех патриархов — Паисия александрийского, Макария анти
охийского и Иоасафа московского (АИ, IV, № 199, с. 371). При этом в 
александрийской и в антиохийской церкви подобного обряда не было, и 
Павел Алеппский, сопровождающий патриарха Макария, говорит о нем 
как о чисто русском явлении (Павел Алеппский, III, с. 175—178). Соот
ветственно, когда в Вербное воскресенье 1655 г. патриарх Никон пред
ложил антиохийскому патриарху Макарию принять участие в шествии на 
осляти, тот отказался (см. там же, с. 176); и позднее восточные патриархи 
не принимали участия в данном обряде, ср. дворцовую запись о празд
новании Вербного воскресенья в 1668 г.: «а святейшие патриархи в ходу 
не были, а были в то время у себя» (Дворц. записи, с. 77). Об отсутствии 
этого обряда у греков свидетельствует и Арсений Суханов (Белокуров, II, 
с. 94, 168). Тем не менее, от восточных патриархов требуется в данном 
случае благословение на совершение данного обряда.

В 1674 г. после кончины патриарха Питирима шествие на осляти в 
Москве совершал митрополит новгородский Иоаким (Дворц. записи, 
с. 177—178), вскоре после того ставший патриархом. Иоаким фактически 
управлял церковью уже при Питириме ввиду болезни последнего (см.: 
Карташев, II, с. 232).
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л я  с архиереем, выполняли действие, приличествующее только ца
рю, и тем самым изображали царя (что вообще строжайшим образом 
запрещалось на Руси, см.: Успенский, 1982а, с. 207сл. [ = Успенский, 
I, с. 151сл.): «Ибо, еж е благочестия ради венценосцев попустися... по 
иным градом творити то дерзают, идеже, царское лице образующе, и 
не великия чести начальницы осляти  предводитилие сотворяю тся» 
(ААЭ, IV, №  223, с. 309; ДРВ, VI, с. 3 6 0 -3 6 1 )39.

Таким образом, произошло определенное переосмысление данно
го обряда: акцент стал делаться теперь не на участии патриарха, а 
на участии царя; между тем ранее главным действующим лицом в 
М оскве был именно патриарх40. Участие патриарха в ш ествии на

39 Вынося это решение, собор 1678 г. подчеркивал, что обряд шествия На 
осляти в Вербное воскресенье появился относительно недавно, и выс
казывал предположение, что он появился в Смутное время. Ср.: «...иму- 
щым же нам о том совещание единогласное, достойное прилежнаго взис- 
кания дело быти судихом, да хода онаго светлаго в день Цветоносия бы- 
вающаго и яждения на осляти устав церкве обрящется, или поне предания 
того началник или время, когда и коею начася виною, увесться. И бывшу 
о том прежде и тогда прилежну испытанию устному и в книгах, тако 
церковных, яко летописных, досмотрению, нималейшее того действия 
обретеся воспоминание... по чесому домыслитися мощно есть, яко не от 
древних век, но мало прежде нашего жития, во время мятежное, бывшу во 
государстве сем смятению великому, сие действие воведеся во церковь и 
доныне хранимо бывает безпрепятно» (ААЭ, IV, № 223, с. 309; ДРВ, VI, 
с. 360—361). Тем самым данный обряд связывается теперь исключительно 
с Москвой (а не с Новгородом!); не исключено, что при этом имеет место 
скрытая полемика с «Повестью о белом клобуке», ср. в этой связи обли
чение этого сочинения уже на Большом московском соборе 1667 г. (см. 
выше, примеч. 18). Вместе с тем утверждение о недавнем происхождении 
данного обряда делает возможным в дальнейшем его упразднение.

40 Когда во время междуцарствия, последовавшего после свержения Ва
силия Шуйского в июле 1610 г., польские полководцы во главе с намест
ником Александром Гонсевским отменили в Москве шествие на осляти в 
Вербное воскресенье (17 марта 1611 г.), это вызвало народное волнение. 
Как сообщает Буссов, народ стал «говорить, что лучше умереть всем, чем 
отказаться о г празднования этого великого дня»; шествие пришлось раз
решить; узду осляти держал вместо царя князь Андрей Гундоров (Буссов, 
1961, с. 185, 321; Устрялов, I, с. 137). Патриарха Гермогена, который нахо
дился под домашним арестом, выпустили для богослужения и совершения 
данного обряда. Таким образом, действенность обряда определялась в это 
время прежде всего участием патриарха, тогда как участие царя было не 
столь обязательным. См. в этой связи: Живов и Успенский, 1987, с. 111 — 
112 ( = Успенский, I, с. 276—277).

И позднее царь мог по тем или иным причинам не принимать участия в 
шествии на осляти (ср.: Забелин, 1918, с. 435). Так, царь Алексей Михай
лович не участвовал в шествии на осляти в 1655 г., т.к. его не было в
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осляти  продолж ало оставаться обязательным41, однако участие ца
ря стало объясняться теперь исклю чительно его смирением и бла
гочестием; так, отцы собора 1678 г. подчеркивали, что «благочести
вейший Самодержци наши благоволят в нем, показания ради народу 
православному образа смирения своего и благопокорения перед 
Христом Господем, ибо обычай всесмиренный прияша, еж е возседшу 
Патриарху на ж ребя, в память въехания Господня во Иерусалим, 
смирят и высоту свою царьскую и скипетрокрасныма рукама си узде 
того осляти прикасатися и тако... сослуж ителствовати Христу Гос
поду: за сие убо дело есть похвално, ибо мнози толиким смирением 
Ц аря земнаго пред Царем Небесным умиляю тся» (ААЭ, IV, №  223, 
с. 308—309; ДРВ, VI, с. 359—360). Отсюда данный обряд начинает 
затем восприниматься как унизительный для царя, умаляющий до
стоинство царской власти. Именно так  воспринимает этот обряд 
Петр I (см.: Алексеев, 1863, стлб. 698—699; Семевский, 1885, с. 157; 
Ж и вов и Успенский, 1987, с. 112—115 [ = Успенский, I, с. 277—280); 
соответственно, с 1697 г. обряд этот  более не соверш ается (Ни
кольский , 1885, с. 53)42, причем его упразднение предш ествует 
упразднению патриаршества43.

*

Москве; по сообщению Павла Алеппского его заменял «царский намест
ник» (Павел Алеппский, III, с. 177). Равным образом не участвовал в этом 
обряде и царь Федор Алексеевич в 1676 г. при том, что он в это время 
находился в Москве; осля вел вместо него князь И.А.Воротынский (см.: 
Койэт, 1900, с. 468).

41 Ср. дворцовую запись под 1690 г.: «Апреля в 13 день на праздник 
цветоноснаго Христова Воскресения, из соборные и апостольские церкви 
Успения пресвятые Богородицы с честными кресты и со святыми иконы 
ходу к церкви Входа во Иерусалим, что в Китае на Рву, и действа цвето
носнаго не было, для того, что было меж патриаршества» (Дворц. разр., 
IV, стлб. 544—545).

42 Ср. дворцовую запись под 1697 г.: «Марта в 28 день, в неделю Ваий, из 
соборные церкви Успения пресвятые Богородицы на Лобном месте хожде
ния со святыми иконы и с честными кресты и действа ваий, против преж- 
няго обыкновения не было» (Дворц. разр., IV, стлб. 1046—1047). Анало
гичную запись встречаем под 1698, 1699 и под 1700 гг. (там же, 
стлб. 1071, 1097, 1127).

Сказанному не противоречит описание шествия на осляти в Москве, ко
торое мы находим у Седерберга, бывшего в России в 1709—1718 гг. (см.: 
Седерберг, 1873, с. 18—19): описание Седерберга явно составлено с чужих 
слов (так, здесь упоминается патриарх, которого в это время в Москве 
уже не было).

43 Характерно, что Петр I лишает митрополитов и права носить белый 
клобук (см.: Доброклонский, IV, с. 105; Смолич, I, с. 295; Верховской, I,
15  —  4108
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О бряд ш ествия на коне или осле в Вербное воскресенье в свое 
время соверш ался в К онстантинополе (см.: Дмитриевский. 1907, 
с. 119, 121, 257, 309, ср. с. 173; Дмитриевский, 1928, с. 69сл.; Савва, 
1901, с. 158—164) и в Иерусалиме (см.: Никольский, 1885, с. 46, 75—76; 
Дмитриевский, 1907, с. 118)44. Естественно предположить поэтому, 
что данная церемония — греческого происхождения (ср.: Голубинс- 
кий,1/2,с. 379). Вместе с тем русский обряд существенно отличается 
от греческого, поскольку в Византии император — или какой-нибудь 
представитель светской власти — не принимал участия в церемонии; 
таким  образом, у греков не наблюдается в данном случае того соче
тания светского и духовного начала, какое представлено у русских.

Ритуальная роль царя или наместника (воеводы) в русском обря
де объясняется из другого источника: таковым является  «Сказание 
о вене Константиновом» (Donatio Constantini Magni), т.е. о дарствен
ной грамоте, будто бы выданной императором Константином Вели
ким папе Сильвестру и определяющей отношение между светской и 
духовной властью  (см.: О строгорский, 1935, с. 200сл.; ср. такж е: 
Канторович, 1944, с. 229—231 )45. В этом сочинении рассказывается о

с. 609; Терновский, II, с. 174; ср.: Новг. лет., 1879, с. 385 под 1711 г.), хотя 
в дальнейшем они снова начинают его носить (см.: ДРВ, XVI, с. 309; До- 
броклонский, IV, с. 106).

Ср. в этой связи постановление Синода «О исправлении иконного изо
бражения» от 12 апреля 1722 г.: «Чесо ради иконописци пишут святаго 
Петра, Алексея, и Иону, Московских чудотворцев, в белых клобуках не
праведно: зане они клобуки белые не носиша, и ниже бысть еще в Рос
сийских странах при них сей обычай и ниже Киприан и Фотий митропо- 
лити и прочий, коториИ поставлени быша во Цареграде во архиерейство, 
носиша белии клобуки, зане яко писано есть в Писании, еже от Дмитриа 
толмача ко Генадию новгородскому епископу о белом клобуке...»; и далее 
пересказывается «Повесть о белом клобуке» (Поли. собр. пост, и рас- 
поряж., II, № 534, с. 179).

44 При этом в Константинополе патриарх ездил на коне, а в Иерусалиме — 
на осле. Возможное объяснение этому будет дано ниже (см. примеч. 49).

45 Подложный дарственный акт императора Константина папе Сильвес
тру был составлен на Западе в VIII в. (подложность его была доказана в 
XV в. Лоренцо Валлой), возможно, в связи с возведением на престол 
Пипина Короткого (см. ниже, примеч. 54). В подлинности этого акта, как 
правило, не сомневалась и восточная церковь (и он был известен в гре
ческом и славянском переводах), однако здесь он был истолкован в том 
смысле, что прерогативы, дарованные Константином римскому папе, при
надлежат и константинопольскому патриарху как архиерею «Нового Ри
ма», равно как и другим патриархам, имеющим апостольское преемство 
(см.: Павлов, 1896, с. 32; Петров, 1865, с. 475—476; Дёльгер, 1937, с. 35— 
36; Геанакоплос, 1955, с. 331; Калаврезу и др., 1993, с. 214; Габауэр, 1993,
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том, как  император К онстантин дает папе С ильвестру царский 
венец, но папа от него отказывается, «не восхотеже от злата носити 
венец»; тогда император Константин венчает папу б е л ы м  в е н 
ц о м  и в  знак почтения к духовной власти берет его коня под узд
цы, повелевая делать то ж е самое и своим преемникам: «Мы венец 
место сего, лицем белейш им светлое въскресение Господне назна- 
менавше, священнеишому его връху своими руками възложихом, и 
бръзды коневи его дръж ащ е о чьсти блаж еннаго Петра, конюшего 
саном ему себе дахом, възаконополагаю щ е тот венец всем его пре
емником по единому носити в происхождениих, в уподобление цар
ства наш его» (Павлов, 1896, с. 79; ср.: РФА, IV, прилож ., № № 4 9 , 
50, с. 823, 834). К ак видим, император Константин выполняет ф у н к
ции конюш его (officium stratoris), подобно тому как это происходит в 
русском обряде ш ествия на осляти; одновременно здесь фигурирует 
белый клобук папы Сильвестра46. Соответственно, «Сказание о вене 
Константиновом» легло  в основу «Повести о белом клобуке» (см.: 
Петров, 1865, с. 489—498; Павлов, 1896, с. 49—53; Седельников, 
1929, с. 18—19; Стремоухов, 1957, с. 123—124)47.

с. 221, ср. с. 225, 322; Дагрон, 1996, с. 248сл.; ср.: Арсений, 1893, с. 55; 
Никон, 1982, с. 276—280, 303); патриарх Никон внес этот текст в Кормчую 
книгу (Кормчая, 1653, л. 1—Юоб. четвертой фолиации; ср.: Горчаков, 
1895, с. 294). Западнорусские ученые возражали против признания 
подлинности данного акта уже в конце XVI в. (Христофор Филалет в 
1597—1599 гг., Мелетий Смотрицкий в 1610 г., Захария Копыстенский в 
1621 г.); см.: Павлов, 1896, с. 53—57. О бытовании этого текста на Руси 
см.: Седельников, 1925, с. 207 (примеч. 1); Плигузов, 1988а, с. 785сл.

Относительно роли данного документа в расколе западной и восточной 
церкви см. специально: Гауденци, 1919; Лэр, 1926, с. 25сл.; Краузе, 1983; 
Александер, 1963; о его значении для основания Римской империи при 
Карле Великом см.: Онзорге, 1951. Уместно отметить в этой связи, что де
ятельность Карла Великого в значительной мере определила догматичес
кие расхождения западной и восточной церкви — именно по его инициа
тиве в западной церкви был отвергнут догмат иконопочитания и изменен 
Символ веры через добавление Filioque (см.: Зеелигер, 1926, с. 616, 624; 
Розеншток и Виттиг, II, с. 461сл.; Классен, 1968, с. 561—562, 605—606; 
Фольц, 1964, с. 111, 114—115; Успенский, 1996а, с. 123, примеч. 18).

46 Таким образом, «Donatio Constantini Magm» узаконивает обычай ноше
ния папой римским белого головного убора («phrygium»). В ряду специаль
ных знаков папского достоинства здесь упоминается и «chlamys purpurea», 
т.е. пурпурная мантия, причем именно здесь содержится древнейшее 
свидетельство о данном облачении (см. Клевиц, 1941, с. 120; Браун, 1907, 
с. 352; Канторович, 1946, с. 138). Ср. выше, примеч. 7 и 9.

47 Характерным образом папа Сильвестр упоминается в чине венчания 
Бориса Годунова, а именно в молитве («Бог Богом и Господь Господем...»),

15*
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Таким образом, как традиция ношения белого клобука на Руси, 
так  и русский обряд ш ествия на осляти  в Вербное воскресенье так 
или иначе восходят к «Сказанию о вене Константиновом».

Знаменательно, что митрополит Макарий, который приносит в 
М оскву как тот, так  и другой обычай (как обычай ношения белого 
клобука, так и обряд ш ествия на осляти  в Вербное воскресенье), 
ц и ти рует  «Сказание о вене Константиновом» в своем послании 
Ивану IV  о неприкосновенности церковных им ущ еств (1547— 
1561 гг.): «И толико почте [царь Константин] блаж енаго папу Се- 
ливестра и по нем всех святителей почитати по всей вселенней по- 
веле. П онеж е бо той блаженый папа на венце главнаго постри
ж ения знамение сотвори, егож е чести ради блаж енаго Петра имеет, 
не въсхоте златым венцем носити. Мы ж е покрывалу его главному 
о сем белым видом светлое воскресение Господне начертавше, на 
свящ еннейш ую главу его своима рукама положихом, бразды коня

которую читает патриарх при помазании царя (см.: Доп. АИ, I, № 145, 
с. 248). В чинах венчания Ивана Грозного и Федора Ивановича эта молитва 
не фигурирует.

Достаточно любопытна также икона Воздвижения 1660-х гг. из празд
ничного ряда суздальского Спасо-Евфимиевского монастыря (в настоящее 
время эта икона хранится в музее им. Андрея Рублева), где папа Силь
вестр изображен на фоне константинопольской св. Софии между 
Константином и Еленой вместо иерусалимского патриарха Макария (т.е. 
именно он, а не Макарий воздвигает здесь крест). Это может объясняться 
как ассоциацией Сильвестра и Константина (которая непосредственно 
восходит к «Сказанию о вене Константиновом»), так и связью Сильвестра 
с иерусалимской тематикой (которая появляется в контексте шествия на 
осляти). Вместе с тем царь Федор Иванович в послании к константи
нопольскому патриарху Иеремии II (1592 г.) говорит о папе Сильвестре 
как о константинопольском патриархе: «Яко же древле костентинополь- 
ский вселенский патриарх Селивестр от святаго вселенского собора и от 
святого и равноапостольного царя Констянтина достоинства честию 
почтен...» (Посольская книга..., с. 110; ДРВ, XII, с. 364); в данном случае 
имеется в виду «Сказание о вене Константиновом», причем Федор 
Иванович, каж ется, уподобляет себя Константину Великому, а 
Иеремию — папе Сильвестру.

Сходным образом затем с Константином и Сильвестром могли сопос
тавляться царь Алексей Михайлович и патриарх Никон. Так, в вопросах 
С.Л.Стрешнева Паисию Лигариду (1662 г.) читаем: «Тишайший государь 
наш и всещасливейшой царь вручил Никону, чтоб досматривал всяких 
судеб церковных [имеется в виду надзор над церковными судами]; и се 
есть что подарил его всеми привилеи, который, велми почитаючи 
Констянтин великий папу римскаго Селивестра, вручил ему папе, також и 
Никону на писме подал многие привилеи государь царь» (Гиббенет, II, 
с. 542; ср.: Соловьев, VI, с. 228).
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его своим а рукама держащ е, ради чести  б л аж ен аго  Петра 
конюшш им саном дахомся ему. Повелеваем того ж е чина и обычая 
всем, иж е по нем святителем всегда творити в пояздех своих по 
подобию царьства нашего...» (РФА, IV, прилож ., №  48, с. 745, ср. 
№  47, с. 725)48.

И так, русский обряд ш ествия на осляти  в Вербное воскресенье 
представляет собой, по-видимому, контаминацию соответствующего 
греческого чина (где, однако, не принимает участия представитель 
светской власти и, соответственно, никак не представлено «служ е
ние коню ш его», т.е. officium  stratoris) и ритуала, восходящ его к 
«Сказанию о вене Константиновом» (которое само по себе никак не 
связано с Вербным воскресеньем)49. Будучи связан как с римской, 
так  и с греческой традицией данный обряд — так ж е, как и ношение 
белого клобука, — отвечает восприятию Москвы как Третьего Рима. 
Так, Арсений Суханов в 1650—1652 гг. заявлял  грекам: «Не могут 
патриархи ваши... на осляти  ездить; и ныне не токмо, якож  римско
му епископу, ему [патриарху константинопольскому] величатися, но 
невозможно ему и против епископа московского величатися. И в то 
место у нас ныне на М оскве патриарх вместо костянтинополского, 
не токмо як о ж  вторыи по римском величаться, но як о ж  и первый 
епископ римскии, сииречь якож  древний и папа благочестивый, цер
ковною утварию украш ается, занеж и клобук белый первого папы 
С иливерстра римского на себе носит ныне, егож , по апостолскому 
явлению, благочестивый царь Костянтин великии зделал отцу свое
му папе Силиверстру вместо царъского венца. И всякий святител- 
скии чин и священническии и иноческии в московском государстве 
красится, якож е исперва бе в Рими и у вас» (Белокуров, II, с. 94—

48 Вообще «Сказание о вене Константиновом» имело большое значение 
для полемики о церковных владениях, актуальной для Московской Руси 
XV—XVI вв. (см.: Вечинский, 1969, с. 161сл.; Плигузов, 1988а, с. 784сл.; 
ср. также: РФА, IV, прилож. N0 51, с. 839).

49 Заметим, что такого рода объединение прослеживается, по-видимому, 
уже и в константинопольском чине шествия в неделю ваий. Как мы уже 
отмечали, константинопольский чин отличался от иерусалимского: если в 
Иерусалиме патриарх ездил на осле, то в Константинополе он ездил на 
коне (см. выше, примеч. 44), и это может объясняться именно тем, что 
константинопольский обряд испытал влияние «Сказания о вене Констан
тиновом»; это влияние, в свою очередь, должно находиться в связи с вос
приятием Константинополя как царствующего града (столицы империи) и 
Нового Рима.

Тем более любопытно, что в константинопольском обряде нет «служе
ния конюшего».
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95)50. В подтверждение своих слов Арсений читает грекам «Повесть 
о белом клобуке» и заявляет им: «Слышите, греки, и внимайте, и не 
гордитеся и не называйте себя источником, яко се ныне Господне 
слово збылося на вас: были вы первые, а ныне стали последний; а 
мы были последний, а ныне первые» (гам ж е, с. 95—100, 169—171, 
ср. с. 67, 142, 160, 170—171, 177, 2 0 0 -2 0 1 )51.

50 Ср. у Арсения Суханова: «В царствующем... граде Москве пафиарх 
Христовою благодатию не токмо, яко по римском вгорый, но яко древний 
благочестивый папа в Риме величается, нося на главе святый белый кло
бук перваго Селивесфа папы римскаго, его же по апостольскому явлению 
благочестивый царь Константин духовному своему отцу папе Селивестру 
въместо царскаго венца устроил... Сея убо чести царствующа града Моск
вы святейший патриарх и великий господин сподобися не туне и просю, 
но Божиею волею; украшает же церковь Христову, якоже древний 
благочестивый папа в Риме» (Белокуров, II, с. 168—169). См. затем у про
топопа Лазаря в его челобитной царю Алексею Михайловичу 1668 г. из 
Пустозерска: «Может благочестия ради Великая Русия новый Рим имено- 
ватися, яко главный папин чин, еже есть святый клобук перваго святаго 
папы Селиверста, сотворен святым царем Константином по явлению, в 
Русию послан бысть, в великий Новъград ко архиепископу Василию, при 
патриархе Царяграда Филофее» (Субботин, IV, с. 251).

По свидетельству Вальсамона, «некоторые, видя, что патриарх констан
тинопольский не чествуется ни одним из преимуществ римского папы... не 
украшает себя знаками царского достоинства, не возлагает на себя пур
пурового одеяния и не садится на коня, как это предоставляется в царс
ком постановлении, данном святым Константином Великим римскому па
пе, святому Сильвестру и его преемникам», полагают, что 28-е правило 
Халкидонского (IV Вселенского) собора 451 г., утверждающее равные 
преимущества римского и константинопольского престола, потеряло свою 
силу; Вальсамон возражает против этого мнения (из толкования на 28-е 
правило Халкидонского собора, см.: Минь, PG, CXXXVII, стлб. 487—488; 
Правила всел. соборов, I, с. 249). Таким образом, «служение конюшего» 
(officium stratoris), восходящее к «Сказанию о вене Константиновом», мог
ло противопоставлять в свое время римского папу и константинопольс
кого патриарха; на этом же основании Арсений Суханов противопостав
ляет константинопольскому патриарху — патриарха московского.

51 Как видим, Арсений Суханов может уподоблять патриарха московс
кого не только пагриарху константинопольскому, но и непосредственно 
папе римскому; подробнее мы говорим об этом в Экскурсе XVII (с. 507).

Замечательно, что отчасти сходные мысли могут высказывать затем и 
представители восточных церквей. Так, антиохийский пагриарх Макарий, 
торжественно возлагая на Никона белый клобук нового, греческог о по
кроя (см. выше, примеч. 24) в московском Успенском соборе в день памяти 
митрополита Петра (21 декабря 1655 г.), говорил: «Нас четыре патриарха 
в мире и одеяние у всех нас одинаково; с нашего разрешения поставлен 
этот брат наш патриархом московским, в равном достоинстве с римским
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Одновременно рассматриваемый обряд актуализирует восприятие 
М осквы как Нового Иерусалима; не случайно именно при Макарии 
на Красной площ ади появляется Лобное место52. Возможность упо
добления как Риму, так и Иерусалиму залож ена, вообще говоря, в 
осмыслении Москвы как нового Константинополя, поскольку Кон
стантинополь понимался одновременно и как «Новый Рим», и как 
«Новый Иерусалим» (см.: Успенский, 1996, с. 467сл. [ = Успенский, 
I, с. 87сл.]). В результате такого восприятия, как мы видели, при па
триархе Никоне происходит изменение данного обряда, когда ш ест
вие на осляти  направляется не от Успенского собора к приделу Вхо
да Господня в Иерусалим, а от Лобного места к Успенскому собору 
(см. выше); Кремль уподобляется при этом Иерусалиму, а Успенский 
собор — иерусалимскому храму Воскресения (Гроба Господня)53.

папой, признак коего тот, что он отличается от нас белым одеянием. Если 
угодно твоему царскому величеству, я желал бы надеть на него эту ками
лавку и клобук, которые сделал для него вновь, чтобы он носил их 
подобно нам» (Павел Алеппский, IV, с. 108). Эти слова явно пере
кликаются с высказываниями Арсения Суханова, и характерно, что в 
обоих случаях уподобление московского патриарха папе римскому связано 
с обсуждением белого клобука.

52 Лобное место впервые упоминается в одном из списков Степенной 
книги под 1549 г. (см.: Карамзин, VIII, примеч. 182, стлб. 28; Снегирев, 
1861; Снегирев, 1842—1845, с. 353; Дубровский, 1869а, с. 23—32), и это, 
вообще говоря, может означать, что уже в это время в Москве совер
шалось шествие на осляги в Вербное воскресенье. По другим сведениям 
появление Лобного места относится к 1598—1599 гг.; так, в Пискаревском 
летописце читаем: «В том же году зделано Лобное место каменное...» 
(ПСРЛ, XXXIV, 1978, с. 202). Оба свидетельства не обязательно противо
речат друг другу: можно предположить, что при Иване Грозном было 
воздвигнуто деревянное Лобное место, а при Борисе Годунове было пост
роено соответствующее каменное сооружение. Появление этого соору
жения было связано с проектом Бориса Годунова построить в Кремле 
храм «Святая святых» по образцу иерусалимского храма, воссоздающий 
одновременно храм царя Соломона и храм Воскресения (Гроба Господня) 
(см. выше, примеч. 31).

Позднее Лобное место имеет самое непосредственное отношение к обря
ду шествия на осляти: как уже упоминалось, согласно новому чинопосле- 
дованию, появившемуся при патриархе Никоне, процессия направлялась 
от Лобного места к Успенскому собору. Тем не менее, и ранее Лобное мес
то было как-то связано с данным обрядом: в предшествующий период про
цессия шла из Успенского собора в Троицкий (Покровский) собор на Рву, 
однако путь при этом устраивался до Лобного места (см.: Никольский, 
1885, с. 78).

53 В свое время Иван Тимофеев, обсуждая планы Бориса Годунова по 
преобразованию московского Кремля (сооружение храма «Святая святых»,
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Обряды, восходящие к «Сказанию о вене Константиновом», ког
да монарх демонстрирует «служ ение конюшего» (officium stratoris), 
достаточно хорошо известны на Западе (см.: Гольцман, 1928; Гольц- 
ман, 1931; Айхман, 1930; Острогорский, 1935, с. 187—189; ср. в этой 
связи: Эльце, 1960, № № X IV .51 , XVII.31, XVIII.43, XIX.40, ХХ.42, 
X X I.42, X X III.48, X X IV .42, X X V /X X V  1.26, X X V II.67, X X V II.70, 
с. 46, 68, 83, 98, 117-118 , 128, 138, 150, 156, 177, 179)54, что дает ос
нование некоторым исследователям предполагать в подобных слу

см. выше, примеч. 31), усматривал в них стремление принизить значение 
московского Успенского собора: «Первое... и верховнейшее дело его [Бори
са]: основание во уме своем положи и промчеся всюду, еже о здании 
святая святых храма сего весь подвиг бе; яко же во Иерусалиме, во царст
вии си хотяше устроити, подражая мняся по всему Соломону самому, яве, 
яко уничижив толик древняго здания святителя Петра храм Успения 
Божия матере» (РИБ, XIII, стлб. 341—342). Московский Успенский собор 
по традиции уподоблялся константинопольскому Софийскому собору, 
воспринимаясь как образ православной церкви; русские книжники 
говорили о престолах «святыя вселенскиа апостольскиа соборныя церкви, 
иже вместо римския [и] костянтинопольския просиявша в богоспасаемом 
граде Москве святаго и славнаго ея Успения пречистыя Богородицы, иже 
едина во всей вселенней наипаче солнца светится» (Идея Рима..., с. 157, ср. 
с. 147, 152, 158; Малинин, 1901, прилож., с. 45, 50). Если для Ивана 
Тимофеева восприятие Москвы как Нового Иерусалима оказывается 
противопоставленным восприятию Москвы как Третьего Рима, то для 
Никона это противопоставление снимается.

Относительно восприятия Никоном Москвы как Нового Иерусалима ср.: 
Биллингтон, 1975, с. 202—203 (ср. также с. 194).

54 Впервые этот обряд засвидетельствован в 754 г., когда Пипин Корот
кий с почетом встречал папу Стефана II (см.: Гольцман, 1928, с. 20сл.; Ос
трогорский, 1935, с. 187; Трайтингер, 1956, с. 225—226, 259—260; Кан
торович, 1964, с. 184; Бурр, 1926, с. 284—285). Есть основания полагать 
при этом, что «Сказание о вене Константиновом» было составлено именно 
в связи с путешествием Стефана II во Францию для помазания Пипина 
(см.: Гольцман, 1928, с. 21—22; Канторович, 1946, с. 64, 112, примеч. 1; 
Камперс, 1924, с. 245сл.; Альфен, 1947, с. 30—34; ср.: Нельсон, 1994, с. 53; 
Келли, 1986, с. 91; по мнению Дж. Геррин, «Сказание...» было составлено 
после интронизации, но еще при жизни Пипина, см.: Геррин, 1987, с. 386— 
387; ср. еще в этой связи: Анастос, 1966, с. 76; Майер, 1904; Каспар, 1914, 
с. 185сл.; Нельсон, 1994, с. 70). Таким образом, возведение на престол Пи
пина Короткого оказывается — по-видимому — у истоков самых разных 
традиций, рассматриваемых в настоящей работе. См. выше, Экскурс П 
(с. 114-115).

«Сказание о вене Константиновом» впервые цитируется в послании папы 
Адриана I Карлу Великому от мая 778 г. (Гундлах, 1892, с. 587; см.: Гер
рин, 1987, с. 386); в 788 г. папа называет Карла «новым Константином», а 
себя — «новым Сильвестром» (см.: Ангенендт, 1980, с. 87—89).
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чаях возмож ность западного влияния на русский обряд (см.: Ла- 
бунка, 1978, с. 271сл.). Вместе с тем шествие на осляти  в Вербное 
воскресенье на Руси обнаруж ивает специф ическое восприятие 
«Сказания о вене Константиновом».

Так, на Западе «служение конюшего» демонстрировало смире
ние монарха перед главой церкви, и таким образом определялись 
отнош ения духовной и светской власти. М ежду тем на Руси царское 
смирение относилось прежде всего не к первоевягителю  (патриарху 
или митрополиту) как главе церкви, но к иерарху, изображающему 
Христа, в конечном ж е счете — к самому Христу55.

Это непосредственно связано с тем обстоятельством, о котором 
мы уж е упоминали выше: шествие на осляти в Вербное воскресенье 
непосредственно соотносится на Руси с иконой «Входа Господня в 
И ерусалим», и первосвятитель, восседающий на осляти , предстает 
как  ж и вая  икона Христа; совершенно так  ж е церковь, куда он 
направляется, предстает как образ Иерусалима и, соответственно, 
м ож ет именоваться «Иерусалимом» (см. выше). Здесь имеет место, в 
сущности, нечто подобное иконопочитанию, т.е. отношение к перво
святителю  аналогично в данном случае отнош ению  к иконному 
изображению. Тем самым, смирение царя м ож ет быть уподоблено 
смирению молящ ихся и припадающих к Христу на иконе; при этом 
подобно такого  рода ф игурам  царь оказы вается как бы частью 
иконного изображения, он находится внутри сакрального мира, изо
бражаемого на иконе, и таким образом, участвуя в .данном обряде, 
он как  бы приобщается этому миру56. Отношения царя и первосвя
тителя  в данном случае демонстрируют отнош ения царя земного и 
Царя Небесного; соответственно определяю тся отношения церкви и 
государства, духовной и светской власти. В дальнейш ем именно 
отнош ения духовной и светской власти  оказы ваю тся на первом

55 Ср.: «The tsar’s humility is not directed towards the metropolitan as head of 
the Church, but towards the metropolitan as the representation of Christ... Under 
no other circumstances does the tsar perform the equerry service for the 
metropolitan, even during the latter’s installation ceremony that contains the 
Procession on the Ass... The Western examples of medieval kings and emperors 
performing the equerry service for the Pope are all associated with a strictly 
political intent, involving alliances with the Papacy; in the Russian Palm Sunday 
Ritual the equerry service is incorporated into a religious ritual...» (Флаер, 
1992a; ср. также: Флаер, 1994, с. 238—239; Флаер, 1992, с. 64).

56 Точно так же в византийском императорском дворце император при
нимал послов, сидя под изображением Христа, восседающего на троне: 
император таким образом как бы вписывался в иконное изображение. См.: 
Кормак, 1992, с. 225.
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плане, и это обусловливает в конечном счете упразднение данного 
обряда.

*
Ш ествие на осляти в Вербное воскресенье следует отличать 

от ш ествия на осляти  при поставлении патриарха или митропо
лита, о котором мы говорим в основном тексте данной работы (на 
с. 82—83 наст, изд.) в связи с поставлением патриарха Иова (см. 
об этом обряде: Никольский, 1885, с. 16—30; Неселовский, 1906, 
с. 308—311). Этот последний обряд впервые был совершен, по- 
видимому, при поставлении митрополита Симона в 1495 г.; 
сообщая о данной церемонии, летописи указывают: «...а осля 
тогда водил под митрополитом М ихаило Русалка» (ПСРЛ, XXIII, 
1910, с. 195; ПСРЛ, XXVI, 1959, с. 289).

Если в Вербное воскресенье осля, на котором восседал глава 
церкви (митрополит или патриарх), как правило, вел под уздцы сам 
царь, то в случае ш ествия на осляти новопоставленного главы цер
кви царь, напротив, никогда не участвовал в церемонии; в этом слу
чае осля  вел придворный — это мог быть конюший, а такж е боярин 
или окольничий, — который не представлял царя, но просто выпол
н ял  почетную ф ункцию 57. При этом глава церкви ехал на осляти к 
царю и благословлял  его, после чего совершал объезд вокруг цар
ствующ его града; таким образом, царь в принципе не мог принимать 
участия в данной церемонии. Итак, если в одном случае царь играет 
роль конюшего, то в другом случае мож ет выступать конюший как 
таковой58. Соответственно, идея соотношения духовной и светской

57 Впрочем, Симеон Солунский, говоря о соответствующем обряде у гре
ков, замечает, что придворный, ведущий под уздцы коня с восседающим 
на нем новопоставленным патриархом, выступает вместо императора, дей
ствуя по подобию Константина Великого и папы Сильвестра (Минь, PG, 
CLV, гл. 229, стлб. 441-442; Писания..., II, гл. 194, с. 287). Надо полагать, 
что это вторичное уподобление, поскольку патриарх при этом направ
ляется к императору для того, чтобы благословить его.

Любопытно, что если у греков «Сказание о вене Константиновом» соот
носится с данным обрядом и, по-видимому, не соотносится с ритуальным 
шествием в Вербное воскресенье, то у русских мы наблюдаем в точности 
противоположную картину.

с  О

К сожалению, у нас нет точных данных о придворном чине Михаила 
Яковлевича Русалки-Морозова, который вел осля при поставлении митро
полита Симона в 1495 г., когда был впервые засвидетельствован данный 
обряд; известно, однако, что одно время он был дворецким великого кня
зя (см.: Зимин, 1988, с. 242). Едва ли он мог быть конюшим, поскольку ко
нюший в то время был еще относительно невысоким придворным чином. 
Показательно, вместе с тем, что именно после совершения данной церемо-
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власти м ож ет находить в данном случае другое выражение: наряду 
с царским придворным в этой церемонии мож ет участвовать митро
поличий или патриарш ий боярин (когда они оба ведут под уздцы 
осля и таким образом соучаствуют в данном действе).

Отметим еще, что в Вербное воскресенье после ш ествия на ос
л яти  митрополит или патриарх давал царю деньги, т.е. как бы пла
тил  ему за его служ бу (см.: Поссевино, 1983, с. 210; Ф летчер, 1905, 
с. 117 [ = Ф летчер, 1966, с. 141]; Петрей, 1867, с. 443; Олеарий, 1906, 
с. 138; Коллинз, 1846, с. 6; Витсен, 1996, с. 146; Стрейс, 1935, с. 179; 
Павел Алеппский, III, с. 179; Алексеев, 1863, стлб. 698—699); соот
ветственно, в Новгороде архиепископ одаривал наместников (см.: 
Куприянов, 1861, стлб. 48)59. Поскольку это не могла быть плата в

нии значение конюшего заметно повышается. Так, с 1495—1496 г. чин ко
нюшего появляется в московских боярских книгах: в течение всего XVI в. 
конюшими были бояре (см.: Рудаков, 1895, с. 154; Гальбах, 1985, 
с. 283сл.). В первой половине XVI в. этот чин был связан с боярским ро
дом Челядниных: так Андрей Федорович Челяднин был пожалован в ко
нюшие при Иване III (в 1496 г.), Иван Андреевич Челяднин был конюшим 
при Василие III, затем был конюшим Иван Иванович Челяднин и, наконец, 
при Иване IV конюшим становится Иван Петрович Федоров-Челяднин. 
Именно конюший (И.И.Челяднин) вел осля при поставлении митрополита 
Иоасафа в 1539 г. (см.: ААЭ, I, № 184, с. 160—161). Равным образом коню
ший (Борис Годунов) вел осля и при поставлении патриарха Иова в 
1589 г. (Шпаков, 1912, прилож., II, с. 191).

Во второй половине XVI в. чин конюшего оказывается одним из самых 
высоких в придворной иерархии, см., в частности, свидетельства Флетчера 
(Флетчер, 1905, с. 34, 122; Флетчер, 1966, с.41, 148), Маржерета (Марже- 
рет, 1982, с. 82, 172; Устрялов, I, с. 276), Немоевского (Немоевский, 1907, 
с. 57; Дневник..., 1995, с. 184) — и это, вероятно, связано с обрядом шест
вия на осляти в Вербное воскресенье: поскольку царь в этом обряде 
выполняет функции конюшего, этот придворный чин приобретает особое 
значение. Характерно, что это происходит при Иване IV, т.е. именно то
гда, когда в Москве начинает совершаться данный обряд. Так, Иван IV 
возвышает над боярами конюшего И.П.Федорова-Челяднина (в 1550 г.), и 
с этого времени конюший занимает место впереди бояр (см.: Савелов, 
1909, с. 105). Вместе с тем то обстоятельство, что конюший оказывает
ся — в некотором смысле — двойником царя, определяет, по-видимому, 
судьбу И.П.Федорова-Челяднина: как известно, Иван IV велел обрядить 
своего конюшего в царское платье, дал ему скипетр и другие знаки царс
кого достоинства и, посадив на трон, собственоручно убил ряженого царя 
(см.: Успенский, 1982а, с. 209—210 [ = Успенский, I, с. 154—155]). Поссевин 
говорит о конюшем как о наместнике царя, которому может быть переда
на власть в случае отсутствия наследника (см.: Поссевино, 1983, с. 51).

59 В позднейшем новгородском чине шествия на осляти (середины 
XVII в.), осла, на котором восседал святитель, вели боярин, дворецкий и 
ясельничий: «боярин брал конец темляка, дворецкий за средину, а ясель-
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собственном смысле, деньги, которые вручались царю, имели, оче
видно, условный символический характер60. Одаривание придворно
го, который вел осля, было принято и при поставлении главы церк
ви61, однако в этом случае оно не имело какого-либо специального 
значения.

При всем том оба обряда — шествие на осляти в Вербное воскре
сенье и шествие на осляти  при поставлении главы церкви — обнару
ж иваю т разительное сходство. Сходство это доходит до деталей и 
едва ли  мож ет быть случайным; при этом один обряд новгородского 
происхож дения, а другой — московского. М ожно предположить, 
что московский обряд поставления главы церкви оказал влияние на 
новгородский обряд, совершаемый в Вербное воскресенье, который 
восходит к соответствующему греческому ритуалу62. В Новгороде

ничий за бразды»; после окончания церемонии «святитель благословлял в 
крестовой келлии Боярина образом окладным и серебряным ковшом, Дво- 
рецкаго образом на золоте, а Ясельничаго образом на красках» (Макарий, 
1861, с. 34-35).

Хотя «Сказание о вене Константиновом» не упоминает подобного обы
чая, данный обряд, несомненно, с ним связан: он отражает именно специ
фическое восприятие «служения конюшего» (officium stratoris).

60 Символическое значение этого акта не вполне ясно. Поскольку отно
шения царя и патриарха или митрополита репрезентируют в данном 
случае отношения царя земного и Царя Небесного, плата, вручаемая царю, 
по-видимому, представляет собой метафору: возможно, она символизирует 
духовную мзду, которая полагается за служение церкви. Таким образом 
определяются отношения церкви и государства.

Заслуживает внимание в этой связи указание Павла Алеппского, что 
эти деньги идут затем на погребение царя (Павел Алеппский, III, с. 179); 
между тем Петр Алексеев сообщает, что деньги эти предназначены для 
раздачи милостыни (Алексеев, 1863, стлб. 698—699). Эти свидетельства не 
противоречат друг другу. Царь получает плату не от главы церкви, а от 
самого Христа, живой иконой которого является митрополит или па
триарх; соответственно, деньги эти имеют особый — сакральный — смысл 
и поэтому должны пойти на спасение души (в известном смысле это нечто 
подобное индульгенции).

61 Упоминание об этом содержится в чине поставления митрополита 
Иоасафа 1539 г. (см.: ААЭ, I, № 184, с. 161). В других случаях мы не нахо
дим подобного свидетельства, но это, конечно, ни о чем не говорит: в этой 
ситуации данный акт не является столь значимым и упоминание его не 
является необходимым.

(л 9" Скорее всего, это случилось при архиепископе Геннадии: Геннадий 
был новгородским архиепископом в то время, когда в Москве соверша
лось поставление на митрополию Симона (1495 г.) и когда впервые, по-ви- 
димому, было совершено шествие на осляти. Правда, Геннадий не прини
мал участия в этом поставлении (см.: РИБ, VI, № 121, стлб. 833—836), но
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шествие на осляти естественным образом ассоциируется со «Сказа
нием о вене Константиновом», и это связывает данный обряд с 
темой соотнош ения духовной и светской власти63. С перенесением 
новгородского обряда в Москву эта тема получает дальнейшее раз
витие. Существенно, что в шествии на осляти здесь учас гвуют гл а 
ва государства (царь) и глава церкви (м итрополш , а загем патри
арх): это придает данному обряду особую значимость. При этом 
глава церкви, совершающий шествие на осляти  в Вербное воскре
сенье, как бы повторяет тот обряд, который он впервые совершил 
при своем поставлении на московскую каф едру64. О Iсю да данный 
обряд в дальнейш ем мож ет в первую очередь ассоциироваться с 
М осквой и уж е вторичным образом — с Новгородом и другими 
городами.

он, несомненно, должен был знать о том, как это происходило. Геннадий и 
Симон были вообще единомышленниками (ср.: Успенский, 1996, с. 470 
[ = Успенский, I, с. 92]).

Если согласиться со сказанным, приходится признать, что эпилог к «По
вести о белом клобуке», где упоминается шествие на осляти в Новгороде, 
совершаемое архиепископом Геннадием (см. выше), — отражает некоторую 
историческую реальность.

63 Достойно внимания в этой связи, что новгородский архиепископ Ген
надий специально интересовался книгой «Сильвестр папа Римскии» Ср. в 
письме Геннадия Иоасафу, бывшему архиепископу ростовскому, 1489 г.: 
«Да есть ли у вас в Кирилове, или в Фарафонтове, или на Каменном, 
книги: Селивестр папа Римскы...?» (Казакова и Лурье, 1955, с. 320). В том 
же году Герасим Поповка, ближайший сотрудник Геннадия, сообщал 
Иосифу Волоцкому, что он послал ему «книгу Селивестра папу Римскаго» 
(Майков, 1900, с. 5). Не обязательно соглашаться с Л.Н.Майковым, кото
рый считает, что здесь имеется в виду богословский трактат, приписыва
емый Сильвестру и Антонию (см. там же; ср.: Соболевский, 1903, с. 22; 
Горский и Невоструев, П/2, №№ 129—130, с. 143—156; Казакова и Лурье, 
1955, с. 137). Не исключено, что речь идет о «Сказании о вене Константи
новом» или же о какой-то переработке этого сочинения (ср.: Петров, 
1865, с. 492-493).

64 Тем самым, шествие на осляти московского первосвятителя (митропо
лита или патриарха) принципиально отличается от шествия на осляти 
новгородского архиепископа или какого-либо другого владыки. Это в 
какой-то мере может объяснять реакцию патриарха Никона на совер
шение данного обряда митрополитом Пизиримом, о которой мы говорили 
выше.
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«Архиепископ» как традиционный титул 
киевского митрополита

Русские митрополиты с древнейших времен могут именоваться 
«архиепископами»: иногда они называются «митрополитами», ино
гда «архиепископами», и н огда— «митрополитами» и «архиеписко
пами» вместе.

Так, в цикле о Борисе и Глебе — анонимном «Сказании» и «Ч те
нии» Н естора — митрополит Иоанн I (первая половина XI в.) назы
вается как «митрополитом», так и «архиепископом» (Поппе, 1989, 
с. 192; Поппе, 1996, с. 449; Голубинский, 1/1, с. 265; ср.: Абрамович, 
1916, с. 17—19, 53—59).

«Архиепископом Русской митрополии» именовал себя митропо
ли т К ирилл I (1224— 1233); на его печати значится: KupiXXo? ронсг 
Хо? еХеы 0еои арх1.етпсгкотго? тт|? рртротгоХеы? Р ы т а ?  (Янин, I, 
с. 49 и с. 176, №  53; ср. комментарий: Поппе, 1996, с. 466).

Так ж е мог называться, по-видимому, и митрополит Кирилл II 
(1247—1281), ср. летописное сообщение под 1250 г.: «прииде на Русь 
пресвященный архиепископ митрополит Кирил» (ПСРЛ, XVI, 1889, 
стлб. 53); в 1270 г. К ирилл писал новгородцам: «мне поручил Бог 
архиепископию в Русьскои земли» (Новг. лет., 1950, с. 89, 321; 
ПСРЛ, XXXIX, 1994, с. 93; ср.: Поппе, 1989, с. 206; Поппе, 1996, 
с. 471). Соответственно, в послании Кириллу II болгарского деспота 
И акова Святослава (русского князя, бежавшего в Болгарию  от т а 
тар) около 1262 г. Кирилл именуется «архиепископом... преславнаго 
града Киева», а такж е «архиепископом всея Руския земли» (А нге
лов, 1967, с. 143, 146— 147); характерным образом Русская земля 
здесь ж е обозначается как «вселеная руская», что, видимо, пред
полагает ассоциацию Руси и Византии — Русь называется так  ж е, 
как В изантия, а киевский митрополит ти тулуется  подобно кон
стантинопольскому патриарху.

Так, в Ж и ти и  Сергия Радонежского Епиф ания Премудрого чи
таем: «...священа бысть церкви в имя святыа Троица от пресвящен- 
наго архиепископа Ф еогноста митрополита Киевскаго и всея Руси
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при великом князе Симеоне Ивановиче» (Леонид, 1885, с. 40). Здесь 
ж е митрополит А лексий сначала называется «митрополитом», но 
вслед за тем — «архиепископом», ср.: «Прииде ж е некогда к препо
добному Сергию Алексие митрополит в обитель посещениа ради...»; 
и далее: «Архиепископ [т.е. А лексий] ж е рече...» (там ж е, с. 117). 
Другие примеры из Епифания Премудрого мы приводим ниже.

В рукописи 1428 г. (РНБ, F I 476), принадлежавшей смоленско
му епископу Герасиму (будущему митрополиту), сообщ ается, что 
Герасим был переведен с владимиро-волынской кафедры на смолен
скую «благословением преосвященнаго архиепископа Ф отия, мит
рополита Киевьскаго и всея Руси» (см.: Соболевский, 1895, с. 219; 
ПСРЛ, XVII, 1907, стлб. 420; Вздорнов, 1968, с. 192—193; ср. Экс
курс XIII, с. 411).

Равным образом и сам Герасим, после того как становится ми
трополитом, м ож ет называться как «митрополитом», так и «архи
епископом», так , писец Толкового евангелия 1434 г. (РНБ, F.I.73) 
указывает, что он трудился в Киево-Печерском монастыре при вели
ком князе Свидригайле, архиепископе Герасиме и архимандрите Ни
киф оре (см.: Калайдович и Строев, 1825, №  178, с. 98—99); в Минее 
праздничной 1433 г. значится, что она была написана «при бла- 
гов'Ьрнемь и христолюбив'Ьмь KHasH велиц'Ьмь Василш Василювиче 
Московьст'Ьмь. при архиепископ'Ь Герасим^ Киевьст'Ьмь и всеа РбсЬ 
и при преподобнЬмь ы тьци нашемь Еоуеим ш  Н овьгародсгЬмь. 
нареченымь арх1епископомь великомб Новбгородоу» (ГИМ, Чертк. 
230-1°, л. 424); ср. Э кскурс X III (с. 408).

«Архиепископом Киевским и всея Руси» называет себя затем и 
митрополит Исидор в послании 1439 г. (ПСРЛ, XXV, 1949, с. 258); в 
ноябрьской служебной М инее, переписанной в новгородском Пе- 
рынском монастыре в 1438 г., указано, что она написана «при бла- 
гов'Ьрн'Ьмь и в'клиц'Ьмь князи Василии Василиевиче МосковстТмь, 
при архиепископТ нашемь ИсидорТ митрополигЬ КиевьстЪмь и всея 
Роуси, повел'Ьниемь господина моего архиепископа владыкы Еу- 
ф им иа Великаго Новагорода» (РНБ, Соф. 191, л. 299; см.: Бобров, 
1997, с. 362).

К ак видим, «архиепископами» могут именоваться — в одном и 
том ж е тексте — как новгородский владыка, так и архиерей, зани
мающий каф едру Киевскую и всея Руси, при том, что данное наиме
нование имеет в этих двух случаях существенно различное значение.

*
Равным образом и киевский митрополит, остававшийся после об

разования русской автокефальной церкви в юрисдикции константи
нопольской патриархии (см. Экскурс VII, с. 222сл.), именовался «ар
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хиепископом», ср., например, титулы  митрополитов И осиф а II Сол- 
тана (1509— 1521): «Иосиф... архиепископ митрополит Киевски и 
всея Руси» (Вилен, археогр. сб., VI, №  4, с. 5), «архиепископ Иосиф, 
м итрополит Киевский, К галицкий и всея Руси» (Вилен, акты, I, 
№  X, с. 39, 41); Иосифа III (1522—1533): «Иосиф... архиепископ ми
трополит Киевский и всея Руси» (Акты Ю ж. и Зап. России, I, №  87, 
с. 73); М акария II (1535—1555): «Макарей архиепископ, митрополит 
Киевский, Галицкий и всея Руси» (А кты Зап. России, II, №  210, 
с. 374, ср. № №  197, 198, 201, с. 357, 359, 364; Акты Зап. России, III, 
№ №  6, 7, с. 19, 20; Акты Ю ж. и Зап. России, I, №  118, с. 125; Вилен, 
археогр. сб., VI, № №  15, 19, с. 25, 30); Сильвестра Белкевича (1556— 
1568): «Селивестр архиепископ, митрополит Киевский, Галицкий и 
всея Руси» (Вилен, археогр. сб., VI, №  22, с. 34; Акты Ю ж. и Зап. 
России, I, №  155, с. 147); или ж е наименование нареченного ми
трополита Ионы Протасовича-О стровского (1568— 1577) в 1568 г.: 
«нареченный архиепископ, митрополит Киевский и Галицкий и всея 
Руси кир Иона» (Вилен, археогр. сб., VI, №  23, с. 35). В жалованной 
грамоте на преемство митрополии по кончине того ж е митрополита 
Ионы он называется «архиепископом митрополитом Киевским, Га
лицким и всея Руси», после чего выражения «архиепископия Киевс
кая , Галицкая и всея Руси» и «митрополья К иевская, Галицкая и 
всея Руси» употребляю тся в тексте грамоты как синонимичные вы
раж ения (см.: Акты Зап. России, III, №  71, с. 196—197). В другой его 
грамоте мы встречаем подпись: «Иона архиепископ Киевский и Га
лицкий» (Вилен, археогр. сб., VI, №  33, с. 47), и это, разумеется, не 
означает, что он не является «митрополитом всея Руси».

В конце XVI в. многолетствование в киевской митрополии про
возглаш алось таким образом: «Преосвященному архиепископу, имя
рек, митрополиту Киевскому и всея Руси многая лета» (Петруше- 
вич, 1901, с. 15 первой пагинации; .Потоцкий, 1932, с. 159—160; Тит
ов, 1902, с. 143).

Подобным образом именовались и униатские киевские митропо
литы , ср., например, титул «ксендза Кгабриела Коленды, архиепис
копа метрополиты всея Руси» 1670 г. (Вилен, акты, III, №  49, с. 71, 
ср. №  50, с. 72; Вилен, акты, IV, № №  247, 268, с. 72, 122), или ана
логичны е наименования других митрополитов (Вилен, акты , II, 
№  37, с. 92; Вилен, акты, III, №  102, с. 153)1.

*

1 В некоторых случаях при этом наряду с киевской архиепископией в 
титуле униатского митрополита перечисляются другие епископии, ему
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Точно так ж е, наконец, митрополиты и патриархи, возглавля
ющие русскую автокеф альную  церковь, могут именоваться мос
ковскими архиепископами.

Так, в грамоте константинопольского собора 1590 г., утвердив
шей учреж дение патриарш ества в М оскве и поставление митро
полита Иова в патриархи, Иов называется не митрополитом, а «архи
епископом московским» (П осольская книга..., с. 69—71; ср.: Корм
чая, 1653, л. 21об.—22 первой фолиации; Регель, 1891, с. 86—87; см. 
цитату: Экскурс X VII, с. 497—498).

А налогичным образом патриарх Никон именуется затем «архи
епископом царствующаго града Москвы и всея Великия и Малыя и 
Б елы я Росии патриархом», см., например, его подпись на соборных 
актах 1654 г. (Д еяния 1654 г., л. 20—20об.); ср. такое ж е наиме
нование и в дневальных записках 1657 г. (Забелин, 1918, с. 318), в 
мнении по делу Н икона полоцкого архимандрита И гнатия Иевле- 
вича 1666 г. (ДРВ, VII, с. 375) и т.д. Совершенно так ж е в чинах пос
тавления патриарха, составленных в середине X V II в. (после Ни
кона), патриарх именуется «архиепископом богоспасаемаго царст
вую щ аго великаго  града М осквы и всея России и всех северных 
стран патриархом» (РНБ, Дух. акад. 27, л. 96, 102, 105). Ср. в даль
нейшем аналогичный титул патриарха Адриана: «Великий господин 
святейш ий кир архиепископ московский и всея России и всех 
северных стран патриарх» (Писарев, 1904, с. 5).

*

В основе данной традиции леж ит, по-видимому, уподобление ми
трополита константинопольскому патриарху, который, как извест
но, такж е именовался «архиепископом»2. Это уподобление очень от

подвластные, ср., например, титул митрополита Леона Шептицкого 
1778 г.: «Leo па Szeptycach Szeptycki metropolita catey Rusi, arcybiskup 
Kiiowski, biskup Lwowski, Halicki у Kamieniecki» (Вилен, акты, III, № 145, 
с. 243). Как видим, титул митрополита строится в данном случае по той 
же модели, что и титул монарха, в котором перечисляются его владения 
(ср., например, титул русского императора: «Император и самодержец 
Всероссийский, Московский, Киевский, Владимирский, Новгородский; 
царь Казанский, царь Астраханский, царь Польский, царь Сибирский, царь 
Херсониса Таврического, царь Грузинский; Государь Псковский и 
Великий Князь Смоленский, Литовский, Волынский, Подольский и 
Финляндский; князь Эстляндский...» и т.д.).'у

А.В.Горский и К.И.Невоструев в своем описании служебника Антония 
Римлянина XII в. (ГИМ, Син. 605), констатируя, что в молитве за литурги
ей поминается архиепископ, замечают: «Также и в ектениях везде гово
рится об архиепископе, без означения его имени. Так как при жизни преп.
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четливо представлено, например, у Епиф ания Премудрого. Так, в 
Ж и ти и  Сергия Радонеж ского читаем: «Хощу ж е сказати времена и 
лета, в няж е преподобный родися: в лета благочестиваго преслав- 
наго держ авнаго царя Андроника, самодръж ца гречьскаго, иж е в 
Царигради царствовавшаго, при а р х и е п и с к о п е  К о н ь с т я н -  
т и н а  г р а д а  К а л и с т е ,  п а т р и а р с е  в с е л е н ь с к о м ,  в 
земли ж е Рустеи в княж ение Тф ерьское при великом князи Ди
митрии М ихаиловиче, при а р х и е п и с к о п е  п р е с в  я щ е н н о м  
П е т р е  м и т р о п о л и т е  в с е я  Р у с и »  (Леонид, 1885, с. 22). 
Ср. в Ж и ти и  С теф ана Пермского»: «...в лето 6904, в царство пра- 
вовернаго греческаго греческаго царя М ануила, при п а т р и а р с е  
А н т о н и и ,  а р х и е п и с к о п е  К о с т я н т и н о п о л и ,  при па
триарсе Иерусалимьстем Дорофеи, при патриарсе Александриистем 
М арке, при патриарсе Антиохиистем Ниле, при благоверном князи 
великом Василии Дмитриевичи в седмое лето  княж ен ия его, при 
а р х и е п и с к о п е  К и п р и а н е ,  м и т р о п о л и т е  в с е я  Р у -  
с и (тогда бо в тыи дни сущю ему в Киеве)» (ВМ Ч, апрель 22—30, 
стлб. 1079; Прохоров, 1995, с. 210). Или еще в том ж е Ж итии: «...от 
создания миру в лето 6883 в царство Иоанна царя греческаго..., при 
а р х и е п и с к о п е  Ф и л о ф е и ,  п а т р и а р с е  К о с т я н т и н а  
г р а д а . . .  при велицем князи Дмитреи Ивановичи, а р х и е п и с 
к о п у  ж е  м и т р о п о л и т у  не сущу на Руси в тыи дни никому 
же...» (ВМ Ч, апрель 22—30, стлб. 1068; Прохоров, 1995, с. 190). В 
подобных контекстах титул  «архиепископ» относится к к а ф е д 
р е  — Константинопольской в случае патриарха, Киевской в случае 
митрополита, а титулы  «патриарх» или «митрополит» — к иерар
хическому с а н у .

С ледует иметь в виду, наконец, что не только киевский митро
полит, но такж е и некоторые другие митрополиты, находящ иеся в

Антония в Новгороде еще не было архиепископов, то, вероятно, под сим 
именем разумеется митрополит Киевский, как и в греческих служебниках 
сим же именем означается патриарх» (Горский и Невосгруев, III/1, № 342. 
с. 3, примеч.).

Наименование константинопольского патриарха «архиепископом» отра
жает ту стадию, когда термин «патриарх» не вошел еще в регулярное упо
требление; с VI в. пять первопрестольных иерархов, составляющих пен- 
тархию (см. Экскурс X V I , с. 468сл.), именуются «архиепископами и па
триархами» («Арх̂ етпсгкотто? ка! ттатршрхл?); при этом патриарх констан
тинопольский может именоваться «архиепископом» (Константинополя — 
Нового Рима) и «вселенским патриархом» (арх1етсткотто?' РшрЛ? Калчттш/- 
пуоштоХеш? ка1 о’ксоцгеннсо? ттатршрхл?)- См.: Гельцер, 1887, с. 556— 
562, 567, 572; относительно титула «вселенский патриарх» см. Экс
курс X V I  (с. 484-^185).
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константинопольской юрисдикции, могли называть себя архиепис 
копами (см.: Бек, 1959, с. 67). Таким образом, наименование в древ 
нейший период киевского митрополита «архиепископом», вопреки 
мнению Е.Е.Голубинского, ни в коей мере не дает основания для 
вывода о том, что во главе русских епархий первоначально нахо
дился автокеф альны й архиепископ, а не митрополит (см.: Голубин 
ский, 1/1, с. 264—268; ср. еще в этой связи: Карташев, I, с.161сл.).



Экскурс XVI

И дея пентархии и вопрос о примате римской церкви

И дея пентархии, согласно которой пять первопрестольных архи
ереев (патриархов) управляю т Вселенской Церковью, п редсы вляя  в 
своей совокупности Церковь как тело  Христово, появляется  в Ви
зантии не позднее VI в .1 Э та концепция была принята и в римской 
церкви — при том, что понимание пентархии в Риме и в Констан
тинополе было сущ ественно отличным: вопрос о пентархии ока
зался непосредственно связанным с вопросом о примате римской 
церкви.

Согласно теории пентархии в ее изначальном виде (предполага
ющем сосуществование и взаимное общение римской, константино
польской, александрийской, антиохийской и иерусалимской церк
вей) римский престол занимает первое место, константинополь
с к и й — второе, александрийский — третье, антиохийский — чет
вертое и, наконец, иерусалимский — пятое. И ерархия всех пяти 
престолов была определена сначала в законодательстве Ю стиниана 
(новеллы CIX, предисп., CXXIII, 3, см.: Корпус, III, с. 518, 597) и за
тем на Трулльском (VI Вселенском) соборе 691 г. (36-е правило, см.: 
П равила всел. соборов, II, с. 399—400); в корпусе Ю стиниана эти 
престолы именуются патриаршими. Иерархические позиции римс
кой и константинопольской кафедры были определены еще раньше 
на Вселенских соборах — I-м Константинопольском (II Вселенском) 
381 г (3-е правило) и Халкидонском (IV  Вселенском) 451 г. (28-е 
правило) (см.- П равила всел. соборов, I, с. 87—91, 243—250); ср. у 
Ю стиниана новеллу CXXXI, 2 (см.: Корпус, III, с. 655). Тем не ме
нее, римская церковь вплоть до IV -ro Константинопольского собо-

1 Об идее пентархии как модели церковной организации см. вообще: Га- 
бауэр, 1993; Дворник, 1958; Пери, 1988; Пападакис, 1991а. Ср. также- Ме
йендорф, 1966; Мейендорф, 1982а, с. 18—19, 239—245; Мейендорф, 1989, 
с. 58, 327—328, Мейендорф, 1991, с 85—86; Мейендорф, 1992, с. 8; Двор
ник, 1964, с. 89—93, Николь, 1976а, с. 143сл.; Розе, 1964, с. 301—302; Ле
бедев, 1902, с 130—131, Голубинский. 1/1, с. 260—263
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ра 869—870 гг.2 настаивала на том, что константинопольская ка
ф едра д о л ж н а  быть после александрийской (см.: К елли , 1986, 
с. 109)3; окончательно ж е второе место константинопольской ка
ф едры  было признано Римом лиш ь после завоевания Константи
нополя крестоносцами и образования здесь латинско! о патриархата 
в 1204 г. — на Латеранском соборе 1215 г. (Манси, XXII, стлб. 991 — 
992; ср.: Николь, 1976, с. 149, примеч. 20).

Основания для выделения указанных пяти престолов были не
одинаковы. Римская, александрийская и антиохийская кафедры как 
самостоятельные церковные центры непосредственно связаны с дея
тельностью апостолов; эти три кафедры были названы как главные 
уж е на I-м Никейском (I Вселенском) соборе 325 г. (6-е правило, см.: 
Правила всел. соборов, I, с. 23—30). Поэтому Рим в дальнейшем от
стаивает преимущества апостольских престолов (римского, антио
хийского, александрийского) вообще и первенство римского, в част
ности4. Причисление к ним иерусалимской кафедры  основывается

2 IV-й Константинопольский собор 869—870 гг., осудивший патриарха 
Фотия, на Западе с XII в. считается VIII-м Вселенским собором (см.: Двор
ник, 1938, с. 486), но не признается православной церковью.

3 Соперничество александрийского и константинопольского престолов и 
претензии александрийской кафедры на второе место в пентархии (после 
римской) нашло отражение в титулатуре александрийского патриарха, ко
торая в ряде случаев обнаруживает определенное сходство с наименова
нием папы римского. Подобно римскому епископу, александрийский па
триарх с древнейших времен и по сей день официально именуется «папой» 
(ттатта?); наименование его «папой» предшествует наименованию «патри
архом». Патриарх Иоанн II Милостивый ( t 616) называл себя «намест
ником Христа» (тоттотцрцтт!? Хрютой) и «рабом рабов Христовых» (бойХо? 
Ttov 8ouXojv pp.(jv ’I детой Хркттой); оба выражения соответствуют наиме
нованиям папы римского: «vicarius Chnsti» и «servus servorum Christi». См. 
Гельцер, 1887, с. 555, 565—566; Леклерк, 1950а, стлб. 1363.

Определение папы римского как «викария Христа» относится к концу 
V в. (см. ниже, с. 480 наст, изд.), тогда как традиция наименования себя 
«servus servorum Chnsti» восходит к папе Григорию Великому (590—604) 
(Леклерк, 1950а, стлб. 1361). К истории титула «папа» как обозначения 
римского епископа см.: Лабанка, 1989; Мурхед, 1985; Батиффоль, 1938, 
с. 24, 95; Шиллинг, 1994, с. 77.

4 Ср. особенно ответы папы Николая I болгарам (Responsa ad consulta 
Bulgarorum) 866 г. После крещения Болгарии в 864 г. князь Борис спра
шивал папу: сколько истинных патриархов и кто считается вторым после 
папы. Папа отвечал: истинные патриархи суть только те, кто управляет 
церквами, получившими начало от самих апостолов, и поэтому только 
римский, александрийский и антиохийский суть истинные патриархи, 
тогда как константинопольский и иерусалимский таковыми не являются
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на особом историческом значении Иерусалима д л я  христианства. 
Тот ж е Никейский собор 325 г. специально говорит об особом почи
тании епископа, пребывающего в Иерусалиме (Элии): «да имеет он 
последование чести с сохранением достоинства, присвоенного 
митрополии» (7-е правило, см.: Правила всел. соборов, I, с. 28—30)5. 
Ч то ж е касается константинопольской кафедры , то она получает 
второе место в пентархии на том основании, что Константинополь 
я в л яется  столицей империи — Царствующим градом и «Н овы м  
Римом» (см. цитированные определения Вселенских соборов — 1-го 
Константинопольского и Халкидонского).

В дальнейш ем все пять патриарших каф едр именуются «апос
тольскими» (см.: Дворник, 1958, с. 162—163, ср. с. 266). С оответст
венно, в конце VII в. появляется легенда об апостоле Андрее как 
основателе константинопольского престола (ср.: П етров, 1865, 
с. 473—474; Дворник, 1958, с. 138сл.)6; не позднее IX в. константи

(«Desideratis nosse quot sint veraciter patriarchae. Veraciter illi habendi sunt 
patriarchae, qui sedes apostolicas per successiones pontificium obtinent, id est, qui 
illis praesunt ecclesiis, quas apostoli instituisse probantur, Romanam videlicet, et 
Alexandrinam, et Antiochenam» — Минь, PL, CXIX, § 92, стлб. 1011—1012).

5 После того, как Иерусалим в 70 г. новой эры был разрушен римлянами, 
на его месте в 136 г. возник город Элия (Aelia Capitolina), названный по 
имени императора Элия Адриана; в административном отношении он был 
подчинен Кесарии Палестинской (Caesarea Maritima). Когда во Н-м в. 
определилась иерархическая структура христианской Церкви, епископ 
иерусалимский (Элии) оказался в подчинении митрополиту Кесарии, 
который, в свою очередь, принадлежал к юрисдикции Антиохии. Возвы
шение Иерусалима как церковного центра начинается во времена Конс
тантина Великого (который сооружает здесь церковь Воскресения или 
Гроба Господня). Почетное место, которое получил иерусалимский 
епископ на Никейском соборе 325 г., не освобождало его от подчинения 
кесарийскому митрополиту, что создавало аномальную ситуацию (ср. 
конфликт св. Кирилла, епископа иерусалимского, с Акакием, митрополи
том Кесарии). Лишь на Халкидонском соборе 451 г. Иерусалим 
становится самостоятельным церковным центром, независимым от 
Антиохии: в подчинение Иерусалима переходят три митрополии, ранее 
подчиненные Антиохии, и предстоятель иерусалимской церкви в даль
нейшем закономерно именуется патриархом.

6 Легенда о проповеди апостола Андрея в Византии (на территории буду
щей Византийской империи) отразилась, по-видимому, в Сказании о хож
дении апостола Андрея на Русь, вошедшем в «Повесть временных лет», — 
при том, что оно могло быть поддержано преданием о проповеди Андрея в 
Скифии и в Херсонесе. Тем самым это сказание в той или иной мере отра
жает византийскую ориентацию Руси, когда князь Владимир предстает как 
новый Константин, а Киев воспринимается как новый Константинополь 
(ср: Успенский, 1996, с. 480, примеч. 7, 8, с. 486—487, примеч. 37; Успен-
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нопольская каф едра мож ет такж е связываться с именем апостола 
Иоанна7. М ежду тем основателем иерусалимской каф едры  по пре
данию считается апостол Иаков, брат Господень8.

ский, I, с. 106, примеч. 7, 8; Успенский, 1987, § 3.2.1, с. 31; характерным об
разом Владимир, подобно Константину Великому, именуется «равноапос
тольным», ср. ’иап-п-батоХо? как наименование византийских императоров со 
времени Константина). В дальнейшем Сказание о хождении апостола Ан
дрея на Русь может своеобразно вписываться в концепцию «Москва — Тре
тий Рим»; так, в прениях с греками Арсений Суханов говорил: «А креще
ние вы прияли по Вознесении Христове от апостола Андрея и от прочих. И 
будучи в Цареграде апостол Андрей да и к нам пошел Черным морем; и мы 
крещение в тож время прияли от апостола, как и вы, а не от вас греков» 
(Белокуров, II, с. 41—42, ср. с. 38, 65—66, 89—90, 137, 139, 159, 165—166).

Культ апостола Андрея при Петре I-м соответствует отражению доктри
ны «Москва — Третий Рим» в новой — петровской — России (см.: Лотман и 
Успенский, 1982, с. 240—241 [ = Успенский, I, с. 130—131]).

7 Так, патриарх Игнатий утверждает в 861 г., что константинопольский 
престол — это престол апостолов Иоанна и Андрея (см.: Дворник, 1958, 
с. 238 сл.). Об апостоле Иоанне как основателе константинопольской 
кафедры говорит и патриарх Фотий в послании Захарии, армянскому като
ликосу. По словам Фотия, Богу «угодно было утвердить четырьмя еванге
листами четыре патриаршие престола, которыми управляется Апостольс
кая Кафолическая Церковь, чтобы истинно и постоянно возглашать не
выразимое домостроительство Господа нашего Иисуса Христа. Престолы 
эти следующие: в Антиохии — Матфея, Марка — в Александрии, Луки — в 
Риме и Иоанна — в Константинополе, который есть Новый Рим, но и епис
копа Иерусалима за святость места называют патриархом» (см. Фотий, 
1892, с. 233). Здесь же подчеркивается, что Константинополь «есть второй 
Иерусалим, построенный вторым Давидом, т.е. святым Константином» 
(там же, с. 232—233). Как видим, апостольские престолы связывается в 
данном случае не просто с апостолами, но именно с евангелистами. 
Обсуждение вопроса о подлинности послания Фотия см. у Дворника 
(Дворник, 1958, с. 241—242, 270).

8 В отличие от легенды о проповеди апостола Андрея в Византии, церков
ное предание о Иакове, брате Господне, как первом иерусалимском еписко
пе восходит к глубокой древности. Апостол Иаков описан в Новом Завете 
как глава первой христианской общины в Иерусалиме (ср.: Деян. XV, 13, 
XXI, 17—18), и Евсевий Кесарийский в «Церковной истории» (II, 23, III, 11) 
говорит о нем как о первом иерусалимском епископе (Минь, PG, XX, стлб. 
195—206, 215—218; Евсевий, I, с. 93—99, 127; см. вообще перечень иеруса
лимских епископов: Ле-Кен, III, с. 137сл; Федальто, 1983, с. 13сл.). Тем не 
менее, иерусалимский престол первоначально, по-видимому, не назывался 
«апостольским»; лишь образование пентархии заставляет Иерусалим пре
тендовать на такое наименование по аналогии с римским, александрийским 
и антиохийским престолом, ссылаясь при этом на преемственную связь с 
апостолом Иаковом. Как мы видели, папа Николай I в своих ответах бол
гарам 866 г. противопоставляет римский, александрийский и антиохийский
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Начиная с IX в., пять патриарших престолов, составляю щ их пен- 
тархию, понимаются как пять чувств Церкви, воспринимаемой как 
единый организм (см.: Габауэр, 1993, с. 239—241; Н иколь, 1976а, 
с. 147). А настасий Библиотекарь в предисловии к своему переводу 
деяний Константинопольского собора 869—870 гг. указывает, что в 
теле Христовом, которое есть Церковь, имеется столько ж е патри- 
архатов, сколько чувств есть в каж дом  смертном теле, замечая в 
этой связи: «Поскольку римская каф едра имеет преимущество среди 
них, она не без основания сравнивается со зрением, которое я вл яет
ся первым среди чувств, самым острым среди них и в больш ей сте
пени сообщ ается с другими чувствами, чем они м еж ду собой» 
(«Deinde, quia cum Christus in corpore suo, quod est ecclesia, tot patriar
chates sedes, quot in cujusque mortali corpori sensus locaverit, profecto 
nihil generalitati deest ecclesiae, si omnes illae sedes unius fuerint volun
tatis, sicut nihil deest motui corporis, si omnes quinque sensus integrae 
communisque fuerint sanitatis. Inter quas videlicet sedes quia Romana 
praecellit, non immerito visui comparatur: qui profecto cunctis sensibus 
praeeminet, acutior illis existens, & communionem, sicut nullus eorum, cum 
omnibus habens» — Манси, XVI, стлб. 7; ср.: Дворник, 1958, с. 277; 
Габауэр, 1993, с. 347)9.

престолы как константинопольскому, так и иерусалимскому. Папа обосно
вывает это тем, что подлинный Иерусалим находится на небесах, тогда как 
земной Иерусалим был разрушен до основания и вместо него был построен 
другой город — Элия («Nam vera Jerusolem tantum in ccelis est, quae est mater 
nostra; ilia vero Jerusolem terrestris, secundum quod Dominus praedixit, adeo 
funditus ab Aelio Adriano imperatore Romano destructa est, ut in nea nec lapis 
super lapidem sit derelictus, et ab eodem Aelio Adriano in alio est loco constucta; 
ita ut locus Dominicae crucis extra portam, nunc intra cernatur, et a praedicto 
Aelio Adriano urbs ilia Aelia vocitetur» — Минь, PL, CXIX, § 92, стлб. 1011— 
1012); однако при таком объяснении трудно понять особый статус Элин, 
определенный Никейским собором 325 г. В сущности, речь идет о другом: 
особый статус римской, александрийской и антиохийской церкви определя
ется тем обстоятельством, что они являются самостоятельными церк
вами, возникшими в административных центрах; иерусалимский епископ, с 
этой точки зрения, не является истинным патриархом, поскольку 
иерусалимская кафедра в свое время не имела самостоятельного статуса.

Ср., вместе с тем, выражение «апостольская церковь» (ecclesia apostolica) 
в значении «церковь, основанная апостолом» у Тертуллиана («De praescri- 
ptione haereticorum», 32, 36). Соответственно, Тертуллиан называет «апос
тольской» как римскую церковь, так и церкви смирнскую, коринфскую, 
эфесскую, филиппийскую (Тертуллиан, I, с. 212—213, 216—217; Тертул
лиан, 1957, с. 131, 137).

9 Позднее (в начале XII в.) Никита Сид (Хегбт)?) соотносит со зрением ие
русалимский престол, т.к. Иерусалим является городом, которому было
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М еж ду тем византийские богословы утверж дали, что все пять 
престолов в равной мере представляю т Вселенскую Церковь. По 
словам антиохийского патриарха Петра III (1052—1056), византийца 
по происхождению и образованию, пять патриархатов принадлежат 
Христу так ж е, как пять чувств принадлеж ат одной голове (Минь, 
PG, СХХ, стлб. 757—760). Позднее константинопольский патриарх 
Иоанн X Каматир в послании папе Иннокентию III (1199—1200 гг.) 
уподобляет пять патриархов как пяти чувствам, выполняющим раз
личные ф ункции в организме и дополняю щ им друг друга, так и 
струнам музыкального инструмента, где каж дая  струна обладает 
своим звуком и вместе они производят гармоничную мелодию — му
зыку, извлекаемую в данном случае плектром С вятого Духа (Папа- 
дакис и Тальбот, 1972, с. 31—32, 36).

Соответственно, теория пентархии явилась для  Византии осно
ванием д л я  разработки православной экклезиологии, утверж даю 
щей принципиальное равноправие основных (патриарших) престо-

дано увидеть Господа; в свою очередь антиохийский престол соотносится 
здесь с обонянием (поскольку отсюда впервые изошло благоухание наше
го призвания во Христе), римский — с вкусом (поскольку здесь на камне 
веры Петр утвердил виноградные тиски и насадил виноградную лозу через 
своих преемников Лина и Климента), александрийский — со слухом (пос
кольку отсюда через волхвов пошла весть о Христе); наконец, константи- 
нопольский престол, согласно Никите, представляет осязание, которому 
подчиняются все чувства (см.: Габауэр, 1975, с. 71сл.; Габауэр, 1993, с. 190; 
Дворник, 1958, с. 288).

Между тем Георгий Трапезундский (участник Флорентийского собора, 
ранее перешедший в католицизм) на том же основании соотносит с 
осязанием римский престол — постольку, поскольку осязание является 
главным чувством, без которого не может существовать ничто живое; 
вторым по важности чувством является вкус, который представляет кон
стантинопольский престол; соответственно, александрийский престол со
относится со зрением, антиохийский со слухом, иерусалимский с обоня
нием (см.: Минь, PG, CLXI, стлб. 853—856; ср.: Габауэр, 1993, с. 289). Ина
че решал этот вопрос Нил Доксопатр (До^отштрц?) в своем описании пат
риарших престолов (1143 г.), по словам которого «невозможно сказать в 
настоящее время, какие чувства представлены каким патриархатом» 
(Минь, PG, CXXXII, стлб. 1097—1098; ср.: Дворник, 1958, с. 287).

Соотнесение римского престола со зрением, о котором говорит Анаста
сий Библиотекарь, находит отражение в прениях Арсения Суханова с 
греками в середине XVII в.: «Егда папа римской благочестив был, то он ис 
пети чювств началное и головное был чювъство зрение; а егда то зрение 
туском заволкло, сиречь ересию и расколом церьковным папа помрачился 
и света видети право не может, то четыре чюветва, сиречь патриархи, и без 
зрения, сиречь и без папы, живут. Такоже и мы можем ныне и без вашего 
учения быть» (Белокуров, II, с. 88).
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лов. Антропоморфический образ Церкви как тела, составленного из 
пяти  чувств, сообщ ающ ихся друг с другом, м ож ет служ и ть  для  
православных богословов аргументом в полемике с католическим 
тезисом о первенстве власти (primatus potestatis) римского еписко
па — тезисом, согласно которому папе римскому принадлеж ит выс
ш ая власть в Церкви и который выраж ается, в частности, в наиме
новании папы «главой Церкви» (см. ниже). Так, в послании некоего 
константинопольского патриарха в Иерусалим (написанном не позд
нее XIII в.) говорится, что пять патриархов суть пять чувств Цер
кви, голова которой — Христос, а не Петр, признаваемый в Риме 
первым римским епископом; если мы принимаем одно из чувств за 
голову, тело  предстает искаженным: «нововведенная латинянами 
глава — лиш няя, и не только лишняя...: она приводит все тело  в 
смешение и является  для  него опасностью» (ттерьттт] Xoirroy 1) ётге'г 
сгакто? кефаХт), f|V аито!, ёттеюауоистьу- ой 'гтерьттт] 8ё povov (т) 
yap av  f|TTov f|V тоито какоу), аХХа ка! сгиухйаеш? ка! kivSwou 
тсу стшрап тгро^еш? — Павлов, 1878, с. 164—165; Даррузес, 1965, с. 
46; ср.: М ейендорф, 1992а, с. 79; М ейендорф, 1981а, с. 97)10. То ж е в 
общем говорят и другие византийские авторы — в частности, Нил 
Доксопатр в своем описании патриарших престолов 1143 г. (Минь, 
PG, CXXXII, стлб. 1097—1098; ср.: Дворник, 1958, с. 287), Василий 
П едиадит (TleSiaSLTriS'), м и трополи т керкирский  (К о р ф у ), в 
послании папе Иннокентию III около 1213 г. (см.: Николь, 1976а, с. 
153), константинопольский патриарх Герман II (1222— 1240) в 
письме киприотам (Минь, PG, CXL, стлб. 615—618; ср.: Дворник, 
1958, с. 291); ср. такж е послание Георгия Торникия (ТорПкю ?) или 
Торника (Торпкг|?), м итрополита эф есского , папе А дриану IV, 
написанное от имени императора М ануила I Комнина (1156 г.) 
(Даррузес, 1970а, с. 326—327, 330—331; ср.: Даррузес, 1965, с. 70).

*
Т аким  образом, идея пентархии, признаю щ ая первое место 

римского епископа в ряду пяти первопрестольных иерархов, получа
ет принципиально различную интерпретацию в Риме и в Констан
тинополе. Особое значение имеет при этом различное понимание ро
ли апостола Петра в организации Церкви.

Д ля  западных богословов первенствующее полож ение римской 
каф едры  в пентархии определяется словами Христа, обращенными к 
апостолу Петру: «Ты еси Петр [т.е. камень], и на сем камени со-

10 О различных мнениях относительно авторства и, соответственно, да
тировки данного текста см.: Николь, 1976а, с. 155 (примеч. 36), ср. с. 158 
(примеч. 47)
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зиж ду церковь мою...» (М ф. XVI, 18—19; ср.: Лк. XXII, 32; Ин. XXI, 
17)11. Соответственно, римская церковь, воспринимаемая как цер
ковь апостола Петра, признается начальной церковью и отож деств
ляется  с Церковью Вселенской; такое понимание восходит к так на
зываемому «Decretum Gelasianum», появляю щ емуся при папе Дама- 
се I (366—384) как реакция на 3-е правило I-го Константинопольско
го (II Вселенского) собора 381 г., где говорится о Константинополе 
как о «Новом Риме» (Правила всел. соборов, I, с. 87—91; см.: Мейеп- 
дорф , 1989, с. 60—63; ср.: К елли, 1986, с. 33; Лебедев, 1905, с. 239)12. 
Достойно внимания, что именно при папе Дамасе римский престол 
начинает последовательно именоваться «апостольским» («sedes apos- 
tolica») (см.: Дворник, 1958, с. 45; Б ати ф ф оль, 1925, с. 104; Батиф - 
ф оль, 1938, с. 152—153; Ульман, 1960, с. 43, примеч. 2 )13.

11 Эти слова Христа соотносятся с особыми полномочиями римского 
епископа уже у папы Каллиста I (217—222), и Тертуллиан на этом ос
новании обвиняет Каллиста в злоупотреблении властью, подчеркивая, что 
право «вязать и решить» было дано Христом лично апостолу Петру, но не 
его преемнику («De pudicitia», XXI, 9—16 — Тертуллиан, II, с. 1327сл.; 
Тертуллиан, 1993, I, с. 272сл.). Здесь же у Тертуллиана мы впервые встре
чаем наименование apostolicus по отношению к папе римскому, причем 
Тертуллиан употребляет это наименование в ироническом контексге 
(«Exhibe... et nunc mihi, apostolice, prophetica exempla, et agnoscam divinitatem, 
et vindica tibi delictorum ejusmodi remittendorum potestatem» — «De pudicitia», 
XXI, 5, см.: Тертуллиан, II, с. 1324; Тертуллиан, 1993, I, с. 270—271; ср.: 
Ульман, 1960, с. 43, примеч. 2).

В этом же трактате Тертуллиана мы встречаем — опять-таки в иро
ническом контексте — выражение «episcopus episcoporum»; обычно счи
тается, что это наименование относится к тому же папе Каллисту, но не
которые исследователи полагают, что речь идет в данном случае о каком- 
то карфагенском епископе. См.: Веллико, 1930; Микаэлли, 1993, с. 28—31; 
Каянто, 1981, с. 44—45; Лебедев, 1905, с. 233—235; ср. ниже, примеч. 24.

12 Наряду с соперничеством Рима и Константинополя в это время имеет 
место и соперничество Рима и Милана как резиденции императора (см.: 
Альцати, 1994, с. 97): в обоих случаях Рим как кафедра апостола Петра, 
т.е. собственно церковный центр, противостоит имперской столице. Ср.: 
«С IV в. положение папской власти начинает изменяться параллельно с 
изменением политического положения Рима. В начале этого века резиден
ция римского императора переносится с запада на восток — в Констан
тинополь; с разделением империи на западную и восточную императоры 
западной империи проживают то в Галлии, то в Милане и в Равенне. Из
менение политического положения Рима сослужило немаловажную служ
бу римскому епископу: папа остался единственным представителем 
высшей власти в Риме» (Болотов, III, с. 274).

1 3 Выражение «sedes apostolica» как обозначение римского престола 
встречается уже у предшественника Дамаса, папы Либерия (352—366) — в
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М еж ду тем на православном Востоке считается, что указанные 
слова Христа относятся не к римской кафедре, но к Церкви вообще 
(см.: М ейендорф , 1992а, с. 70сл.; М ейендорф, 1981а, с. 92сл.); в 
этом смысле каж ды й патриарх (член пентархии), а через него и 
каж ды й епископ оказывается связанным с Петром. Ч то ж е касается 
первенствующего положения римской кафедры в пентархии, то оно, 
с византийской точки зрения, определяется тем, что Рим в свое вре
мя был столицей империи. Такое понимание восходит к 28-му пра
вилу Х алкидонского (IV Вселенского) собора 451 г.: ссы лаясь на 3- 
е правило I-го Константинопольского (II Вселенского) собора 381 
г., где константинопольском у епископу определяется «п реи м у
щ ество чести по римском епископе, потому что град оный есть Но
вый Рим» (Правила всел. соборов, I, с. 87—91), отцы Халкидонского 
собора говорят: «Ибо престолу Ветхого Рима отцы [I-го Константи
нопольского собора] прилично дали преимущес гва: поелику то был 
царствующий град» (там ж е, с. 243—250). Именно так объясняю т в 
дальнейшем примат римской церкви православные богословы, см., в 
частности, цитированное выше послание патриарха Иоанна X Ка- 
матира к папе Иннокентию III, 1199—1200 гг. (Пападакис и Т аль
бот, 1972, с. 33, 37), а такж е диспутацию с католиками Н иколая Ме- 
сарита (МестарСтт|?) 1206 г. (Гайзенберг, II, с. 24; Н иколь, 1976а, 
с. 150); ср. еще диспутацию с католиками 1214 г. (Арсений, 1893, 
с. 54), приписываемую тому ж е Николаю Месариту (см.: Гайзенберг, 
I, с. 8; Гайзенберг, III, с. 4—5), но в действительности восходящую к 
диспутации с католи кам и  М ануила К ом нина и А ндрони ка 
Каматира, написанной последним в 1170— 1175 гг. (см.: Спитерис, 
1977, с. 183—184)14. Первенство Рима с православной точки зрения 
— это первенство чести (primatus honoris), а не власти.

Так определяю тся две позиции — римская и константинополь
ская: константинопольский взгляд, отстаивающий положение о 
зависимости иерархического значения епископа от политической 
важ ности его резиденции, противостоит римской концепции, сог
ласно которой иерархическое место епископа в принципе опреде

письме к Евсевию, епископу Верчелли (Манси, III, стлб. 204); именно 
Либерий и является, по-видимому, создателем данного выражения, однако 
при Дамасе оно становится употребительным (см.: Дворник, 1958, с. 45).

14 Возражая против этого тезиса, западные богословы могут ссылаться 
на то обстоятельство, что Милан и Равенна также были в свое время 
столицами империи, что, однако же, не определило первенствующего по
ложения соответствующей кафедры (см.: Дворник, 1958, с. 112; Павлов, 
1897, с. 151, примеч. 2).
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л яется  раз и навсегда установленными каноническими представ
лениям и15.

Итак, на Западе первенствующее положение римской кафедры 
осмы сляется в связи с особой ролью св. Петра — об этом говорят 
папы К аллист I (217—222), С теф ан I (254—257), Дамас I (366—384), 
Сириций (384—399), Бонифаций I (418—422) и особенно Целестин I 
(422—432 гг.) (см.: М ейендорф, 1989, с. 60—63; Б ати ф ф оль, 1938, 
с. 83—84; К елли, 1986, с. 6, 21, 33, 35, 38, 42). Существенно, что 
Петр понимается здесь как первый римский епископ16. Такое по
нимание в свое время было принято и на христианском Востоке, од
нако в дальнейш ем оно м ож ет вызывать возражения православных 
богословов: с XII—XIII в. византийские авторы подчеркивают раз
ницу меж ду апостолом и епископом — апостолы свидетельствуют 
перед целым миром, тогда как епископ управляет конкретной 
(местной) церковью: апостольское служение, в отличие от епис
копского, не ограничивается местом назначения (куда поставлен 
еп ископ )17. Ср. в этой связи соответствующие высказывания Геор
гия ТорЕШКия (Торника) в послании папе 1156 г. (Даррузес, 1970а, с. 
3 2 6 —327; ср.: Даррузес, 1965, с. 70), Н иколая М есарита в дис- 
путации с католиками 1206 г. (Гайзенберг, И, с. 23; Николь, 1976а,

15 Достойно внимания, что в древнейшей славянской схолии к 28-му пра
вилу Халкидонского собора (которая читается в Кормчих книгах), дока
зывается независимость иерархического достоинства епископских кафедр 
от политической важности городов, в которых они находятся; соответ
ственно, константинопольский патриарх принижается здесь перед римс
ким папой как носителем такой духовной власти, которая утверждается 
не на мирском величии Рима, а на богодарованных преимуществах основа
теля римской церкви апостола Петра, унаследованных и его преемниками. 
Эта схолия очевидным образом противоречит содержание соборного пра
вила, к которому она относится, и отражает позицию римской церкви. По 
мнению А.С.Павлова, она была переведена св. Мефодием, славянским пер
воучителем, и объясняется его юрисдикционной принадлежностью: 
Мефодий получил епископское рукоположение от папы и по принятой 
форме должен был дать присягу папе, признав его преемником Петра и 
главой всей церкви (см.: Павлов, 1897, с. 144—145, 150—152). С.В.Троицкий 
считает, что схолия эта была составлена в Болгарии в тот период, когда 
она входила в церковную юрисдикцию Рима, т.е. в 866—870 гг. (см.: Тро
ицкий, 1960, с. 20—25; Троицкий, 1961). Ср. обзор литературы по данному 
вопросу: Щапов, 1978, с. 82—83.

16 Понимание Петра как первого римского епископа восходит вообще к 
концу II — началу III в. (Келли, 1986, с. 6, ср. с. 7—11). Традиция особого 
почитания Петра в Риме определяется, видимо, наличием здесь его мощей.

17 Ср. с. 68—73 наст. изд. о брачных узах, соединяющих епископа с 
церковью (кафедрой), в которую он поставлен.
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с. 159), анонимного константинопольского патриарха в послании в 
Иерусалим (Павлов, 1878, с. 165; ср.: Даррузес, 1965, с. 49), Вар- 
лаама Калабрийского (Минь, PG, CLI, стлб. 1260, ср. 1250—1263), 
Н ила Кавасилы, митрополита солунского (Минь, PG, CXLIX, стлб. 
704—706); см.: М ейендорф, 1992а, с. 79—81, 83—85; М ейендорф, 
1981а, с. 97—99, 101—103, ср. такж е с. 116.

При этом, начиная по крайней мере с V  в., на Западе предпола
гается, что власть над Церковью, порученная св. Петру (М ф. XVI, 
18; ср.: Л к. XXII, 32; Ин. XXI, 17), передается каж дому папе, через 
которого он говорит и действует и который представляет собой 
тем самым мистическое воплощение св. Петра: предполагается 
именно, что Петр ж ивет в папе, говорит и действует через него18; 
об этом говорится уж е при папе Целестине I (422—432 гг.; см.: Л е
бедев, 1905, с. 239; Болотов, III, с. 283; К елли, 1986, с. 42 )19 и за

18 Сходная мысль усматривается иногда уже у папы Сириция в послании 
Гимерию, епископу Таррагонскому, 385 г. (см.: Ульман, 1981, с. 24; Келли, 
1986, с. 35), однако соответствующее высказывание, как кажется, допуска
ет и иную, более общую интерпретацию, при которой Петр выступает как 
патрональный святой, под особым покровительством которого находятся 
его преемники по кафедре (т.е. папы римские). Вот что говорит здесь 
Сириций: «Мы несем бремя всех отягощенных, или, скорее, блаженный 
апостол Петр несет его в нас, — который во всем, как мы веруем, покро
вительствует и защищает тех, кто наследует в его управлении» («Portamus 
onera omnium qui gravantur; quin immo haec portat in Nobis beatus Apostolus 
Petrus, qui Nos in omnibus, ut confidimus, administrationis suae'protegit et tuetur 
heredes» — Денцингер, 1991, № 181, с. 91; Минь, PL, XIII, стлб. 1133; 
Джильс, 1952, с. 142).

19 Ср. заявление папского легата на Эфесском (III Вселенском) соборе 
431 г.: «Никто не сомневается — это известно уже в течение веков, — что 
святой и блаженнейший Петр, предстоятель и глава апостолов, столп 
веры и фундамент кафолической церкви, от Господа нашего Иисуса 
Христа, спасителя и искупителя рода человеческого, получил ключи 
царствия и ему поручена власть вязать и решить; и этот [т.е. Петр] живет 
доднесь в своих преемниках и имеет власть суда. Теперь же преемник 
Петра [есть] святой и блаженнейший папа наш епископ Целестин» (OuSev! 
dp.<J>[(3oX6v Icm , pdXXov 6e ttcIcti to !?  alcocnv ёуушстбт) ш? b n  6 dyto? 
ка1 ракарибтато? Ш тро?, о ё^архо? ка! кефаХт) таш бттоатоХшу, о 
k!cov тг]? тйсттеы?, о бедёХю? Tfj? KaSoXncfjs- ёккХраСа?, бтго той кирши 
fjp.djt' ’ Ipaou XptCTToO той стштцро? ка! Хитрштои тои yevou? той 
dvSpumtvou тб? кХе!? Tfj? ЭаСТ14 а ? ё8ё£ато ка! auTtot 8ё8ота1 eljovoia  
тои бесгдеиеш ка! Xueiv Td? dp.apTlas\ о с т ?  ёш? тог) viiv ка! de! ей 
то!? ёаитои 81а8бхо19 ка! ка1 SiKaCei. тоитои TotyapoOv ката
Ta£iv  6 SidSoxo? ка! тоттотррт|тт|9 о йую? ка! дакарквтато? ттатга? 
ррйу КеХеспчио? о ётттсткотго? — Манси, IV, стлб. 1295—1296; Шварц, III,
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тем — особенно настойчиво — при папе Льве I (440—461 гг.; см.: 
Ульман, 1960, с. 26сл., 35; Ульман, 1981, с. 71сл.; К елли, 1986, 
с. 43)20. Иными словами, папа понимается к а к  «земной Петр»: 
слова его и действия имеют такую  ж е силу, как если бы при
надлеж али самому П етру21. Речь идет, таким образом, не о пре
емственной связи с апостолом Петром как первым римским епис
копом, а о прямой и непосредственной связи с ним: каждый папа 
связан с Петром именно н е п о с р е д с т в е н н о  (а не через своего 
предшественника). Естественным следствием такого понимания яв
ляется  представление о догматической непогрешимости папы; в

с. 60). Характерным образом апостол Петр и папа Целестин объединяются 
здесь общими эпитетами (йую? ка! ракарьштато?)

2(1 Ср. слова Петра Хрисолога, епископа Равеннского, обращенные к 
ересиарху Евтихию (448—449 г.) и относящиеся к Льву I: «...Призываем 
тебя, досточтимый брат, послушно внимать тому, что написано блажен
ным папой города Рима, ибо блаженный Петр, который жив и возглав
ляет свою кафедру, возвещает ищущим истину веры» («...Hortamur te, 
frater honorabilis, ut his quae a beatissimo papa Romanae ciivitatis scripta 
sunt, obedienter attendas: quoniam beatus Petrus, qui in propria sede et vivit et 
praesidet, praestat quaerintibus fidei veritatem» — Минь, PL, LIV, стлб. 743; 
Минь, PL, LII, стлб. 25; Гансе, 1953, с. 286; Джильс, 1952, с. 282; За- 
дворный, I, с. 239—240).

21 Впоследствии Константин (Кирилл) Стилб (ZTiX(3f)s9, митрополит ки- 
зикский, в своем антикатолическом трактате, написанном около 1204 г., 
упрекает католиков в том, что те верят, что «папа не наследник Петра, но 
сам Петр» (Даррузес, 1963, с. 72; ср.: Гергенрётер, III, с. 826; Николь, 
1976а, с. 156).

Подобные представления в какой-то мере могли находить отражение и 
у восточных авторов, однако они не приводили здесь к выводам о пер
венстве власти римского епископа. Так, Феодор Студит в послании к па
пе Льву III (809 г.) говорит: «так как великому Петру Христос Бог даро
вал вместе с ключами царства небесного и достоинство пастыреначальст- 
ва, то Петру или преемнику его, необходимо сообщать обо всем, новов- 
водимом в кафолической церкви отступающими от истины» (Epist., I, 33, 
см.: Минь, PG, XCIX, стлб. 1017—1018; Феодор Студит, И, с. 265; ср.: 
Доброклонский, 1913—1914, I, с. 673). Позиция Феодора Студита опреде
ляется полемикой с иконоборцами: он был противником вмешательства 
императора в дела церкви и апеллировал к папе римскому (который под
держивал иконопочитателей). При всем том Феодор Студит определенно 
стоит на позициях восточной экклезиологии: он исходит из идеи пен
тархии и указывает, что решения одного патриарха недостаточно, долж
но быть согласие всех пяти патриархов, которые являются преемниками 
апостолов и которым вместе «принадлежит суд о божественных догма
тах» (послание к Льву Саккеларию, 823 г. — Epist., И, 129, см.: Минь, 
PG, XCIX, стлб. 1417—1418; Феодор Студит, II, с. 498); см. в этой связи: 
Дворник, 1958, с. 168.
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дальнейш ем оно закономерно приводит к принятию догмата не
погрешимости22.

О пределение папы римского как «викария Христа» («vicarius 
Christi»), которое появляется  в конце V  в. (при папе Геласии I, 
492—496) и становится общеупотребительным при папе Иннокен
тии III (1198— 1216; см.: М аккарроне, 1952, с. 53, 109сл.; К елли, 
1986, с. 48, 186), такж е указывает на соотнесение со св. Петром, по
скольку с начала V  в. именно так называется св. Петр (см.: Гарнак, 
1908, с. 46; М аккарроне, 1952, с. 43; Ульман, 1960, с. 24, примеч. 8). 
Вместе с тем папа м ож ет называться и «викарием Петра»; харак
терным образом первым папой, который определил себя таким об
разом был Лев I (ср.: «vice Petri fungimur» — Каспар, I, с. 428; М ак
карроне, 1952, с. 47—48; Ульман, 1960, с. 25; Дворник, 1958, с. 98— 
99) — тот самый папа, который настойчиво заявляет о мистическом 
воплощении Петра в римском епископе23.

Тем самым, папа оказывается в том ж е отношении к Петру, что 
Петр — к Христу. Вообще, если первоначально папа понимался как

22 Догмат непогрешимости папы был принят в 1870 г. на I-м Ватикан
ском соборе. Принятие этого догмата было стимулировано политическими 
событиями, связанными с образованием Итальянского государства (Risor- 
gimento); последнее завершилось в том же 1870 г. (спустя два месяца 
после принятия догмата непогрешимости) присоединением к Итальянско
му королевству Рима. В результате папа перестал быть правителем Цер
ковной (или Папской) области (теократического государства, начало 
которому было положено Пипином Коротким в 754—756 гг., подарившим 
папе Стефану II территорию бывшего Равеннского экзархата). После за
воевания Рима папа Пий IX уединился в Ватиканской резиденции, де
монстративно отказавшись ее покинуть (последующие папы не выходили 
оттуда вплоть до Латеранских соглашений 1929 г., когда папа Пий XI 
признал Итальянское королевство со столицей в Риме и было образовано 
Ватиканское государство); заседания I-го Ватиканского собора были 
приостановлены ввиду отсутствия свободы (20 октября 1870 г.) и более 
уже не возобновлялись. Поддержка папы на Ватиканском соборе, выра
зившаяся в провозглашении догмата непогрешимости, призвана была 
укрепить его авторитет и, вместе с тем, в какой-то мере компенсировать 
потерю политической власти.

При всем том, вне зависимости от злободневной политической ситуации, 
принятие догмата непогрешимости папы безусловно вписывается в общую 
тенденцию католической церкви: это логическое завершение многовеко
вого процесса, который начался примерно на полтора тысячелетия ранее.

23 Ср. епископскую присягу на верность папскому престолу, известную с 
VIII в. (присяга Бонифация, архиепископа майнцского): епископы при
сягают «святому Петру и его викарию» (Beato Petro et Vicario ejus). См.: 
Павлов, 1897, с. 146—147 (примеч. 2).
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«episcopus inter episcopos», то постепенно определяется понимание 
папы как  «episcopus episcoporum »24. С оответственно, папа вос
принимается как глава всех церквей («caput omnium ecclesiarum») 
или, что то ж е, как глава вселенской Церкви («caput ecclesiae»); так 
называется уж е папа Целестин I25 и затем Лев I26.

24 Уже в III в. римский епископ может полемически называться «epis
copus episcoporum». Так, по мнению целого ряда исследователей, Тертул- 
лиан в трактате «De pudicitia» (I, 6) иронически называет папу Каллиста I 
(217—222): «pontifex maximus» и «episcopus episcoporum»; оба выражения 
выступают при этом как синонимичные («Pontifex scilicet maximus, quod 
[est] episcopus episcoporum, edicit: „Ego et moechiae et fornicationis delicta 
paenitentia functis dimitto”» — Тертуллиан, II, с. 1281—1282; Тертуллиан, 
1993, I, с. 146—147); если и в самом деле речь идет здесь о папе Каллисте 
(см. выше, примеч. 11), то это означает, что ироническое усвоение папе 
титула «pontifex maximus» в данном трактате на тысячу с лишним лег 
предвосхищает принятие папами этого титула (см. ниже, с. 491сл. наст, 
изд.). То же говорит Киприан, епископ Карфагенский, о папе Стефане I 
(254—257): «...episcopum se episcoporum constituit aut tyrannico terrore ad ob- 
sequendi necessitatem collegas suos adigit» (Киприан, I, c. 436). См.: Ж и- 
рарде, 1977, с. 97.

Нил Кавасила, митрополит солунский (около 1300 — 1363), полемизи
рует с католиками, которые, по его словам, говорят, что «папа не есть 
епископ какого-нибудь города, Рима или другого какого, подобный пас
тырям, находящимся в каждом городе, но он есть просто епископ, и в этом 
отличается от других». По существу, папа приравнивается таким образом 
к апостолам, власть которых (в отличие от власти епископа) не ограни
чивается местом служения; Нил заявляет, что в церкви не может быть 
«просто епископов», поскольку епископский сан необходимо связан с уп
равлением местной церковью. См.: Минь, PG, CXLIX, стлб. 704—706; ср.: 
Мейендорф, 1992а, с. 85; Мейендорф, 1981а, с. 102.

25 Так, на Эфесском (III Вселенском) соборе 431 г. после прочтения 
обращенного к собору послания папы Целестина папский легат говорил: 
«Благодарим святой и всечестный собор, что вы по прочтении грамоты 
святого и блаженного папы нашего, святыми своими голосами и святыми 
возглашениями соединились с ним, как святые члены под святою гла
вою»; далее подчеркивалось, что апостол Петр был главой апостолов — 
отношение членов собора к папе уподоблялось, таким образом, отношению 
апостолов к Петру (XapiTa? оцоХоуоицеу rrji ay ia i таиттц ка! сте(3астщси 
ctw68wl o t i  ауау1УШсткоцеушу ищу тшу уращгатшу тои ayiou ка! 
цакарши ттатта ццшу та а у т  цёХц та!? dylai.? ицсоу фшуаГ? Tfji dylai 
кефаХц! teal та!? dyla i?  ицсоу ёк(Зоцстест1У ёуцубхате' ой yap ayvoe! ц 
йцыу цакаргбтц? o t i  q кефаХц oXq? Tfj? тсттеш? q ка! тсоу аттосттоХыу о 
цакйрю? Пётро? 6 аттосттоХо? — Манси, IV. стлб. 1189—1190; Шварц, 
III, с. 58).

26 Это выражение появляется в деяниях Халкидонского собора 451 г., 
где легат папы римского называет папу Льва «главой всех церквей»:
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В основе такого  понимания леж и т, несомненно, восприятие 
папы как наследника апостола Петра, и знаменательно, что Оптат, 
епископ М илевитанский (в А фрике), в конце IV  в. — при папе Си- 
риции — отож дествляет арамейское слово крфа? «камень» как наи
менование Петра (I Кор. I, 12, III, 22, IX, 5, XV, 5; Гал. I, 18, II, 9, 11, 
14; ср.: М ф . XVI, 18) и греческое слово кефаХт) «глава» (см. Ульман, 
1981, с. 31—32). Согласно Оптату, это наименование означает, что 
Петр является  «главой апостолов», откуда делается  вывод, что 
римская епископская кафедра призвана сохранять единство Церкви: 
эта каф едра была основана Петром с тем, чтобы другие апостолы не 
основывали каж дый для себя отдельные кафедры (независимые o r  
римской); таким образом, заклю чает Оптат, тот, кто учредит дру
гую каф едру против этой единственной кафедры, будет схизмати
ком и грешником («Igitur negare non potes scire te in urbe Roma Petro 
primo cathedram episcopalem esse conlatam, in qua sederit omnium apos- 
tolorum caput Petrus, unde et Cephas est apellatus, in qua una cathedram 
unitas ab omnibus servaretur, ne ceteri apostoli singulas sibi quisque 
defenderent, ut iam scismaticus et peccator esset, qui contra singularem 
cathedram alteram conlocaret» — Оптат, 1893, с. 36 [кн. II, гл. 2—3], ср. 
так ж е с. 172 [кн. VII, гл. 3]; Джильс, 1952, с. 118)27.

Представление о папе как о главе Церкви отчетливо ф орм улиру
ется впоследствии в булле «Unam sanctam» папы Б ониф ация VIII 
(1302 г.) — булле, посвященной утверждению превосходства духов
ной власти над светской; здесь утверж дается, что в Церкви одна 
глава, а именно Христос, Петр и, наконец, его преемник, т.е. папа: 
«Igitur Ecclesiae unius et unicae unum corpus, unum caput, non duo capita 
quasi monstrum, Christus videlicet et Christi vicarius Petrus Petrique suc
cessor» (Денцингер, 1991, №  872, с. 385); таким образом, Христос, 
Петр и папа объединяю тся в функции главы церкви. Ср. затем опре
деление Ф ерраро-Ф лорентийского собора 1439 г.: «Item diffinim us 
sanctam Apostolicam Sedem, et Romanum Pontificem, in universum or- 
bem tenere primatum, et ipsum Pontificem Romanum successorem esse 
beati Petri principis Apostolorum  et verum Christi vicarium, totiusque 
Ecclesiae caput et om nium  Christianorum patrem  et doctorem  exis-

«...ётисткоттои Tfj? ' Ршцашу ттоХеш? кефаХд? Ъттйрхоуто? ttcktibv тшу 
’ЕюсХгцлшу /...papae urbis Romae quae [вариант: qui] est caput omnium eccle- 
siarum» (Манси, VI, стлб. 579—580; ср.: Стьернон, 1991, с. 668—669).

27 По всей вероятности, здесь имеются в виду претензии константинополь
ской кафедры на особой положение в Церкви, определенные 3-м правилом 
I-го Константинопольского собора 381 г.; иначе говоря, цитированное 
высказывание представляет собой, возможно, реакцию на данное правило, 
продолжающую линию, намеченную «Decretum Gelasianum» (см. выше).
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tere» (там ж е, №  1307, с. 451); это определение в дальнейшем пов
торяется  в разного рода документах (там ж е, № №  3059, 3113, 
с. 828, 837)28.

*
Позиция папы Льва I в большой степени определялась реакцией 

на 28-е правило Х алкидонского собора 451 г., утвердивш его рав- 
ночестность и равные преимущества престолов Ветхого и Нового 
Рима (Константинополя) (Правила всел. соборов, I, с. 243—250): как

28 После реформации это представление может определять представле
ние о монархе как главе церкви; иначе говоря, представление о папе пере
носится на представление о монархе. Так, в частности, в Англии король 
Генрих VIII издает указ (в 1534 г.), которым папская власть признается 
недействительной, а главой церкви объявляется король, к которому 
переходят все звания и преимущества церковного приора; с этого времени 
английский монарх носит звание «Protector and only Supreme Head of the 
Church and Clergy of England». Равным образом и в протестантской Герма
нии монарх признавался «верховным епископом» (summus episcopus) и 
главой местной церкви (см.: Рикер, 1893).

После реформ Петра I протестантские представления о монархе как 
главе церкви находят отражение и в России. Так, после упразднения па
триаршества и образования Духовной коллегии (вскоре переименованной в 
Синод) в 1721 г. царь объявляется «Крайним Судией» этого учреждения. 
Это наименование впервые появляется в присяге членов Духовной 
коллегии (1721 г.), которая была отредактирована самим Петром; слова о 
Крайнем Судии были приписаны собственноручно Феофаном Прокопови
чем; указанное выражение перешло в присягу членов Синода, которая 
была отменена только в 1901 г. (см.: Верховской, I, с. 188—189; Верховс
кой, II, с. 8, 11 первой пагинации). Как заявлял Синод, «благочестивейший 
монарх самого Себе оному Священному Синоду за Верховного Пред
седателя и Судию представил» («О разъяснении Св. Синодом Прав. Се
нату прав своих и значения», 1721 г. — Поли. собр. пост, и распоряж., I, 
№ 112, стлб. 157; Верховской, I, с. 555). Екатерина II в переписке с 
австрийским императором Иосифом называет себя главою греческой церк
ви, а Иосифа как главу Священной Римской империи — главою церкви за
падноевропейской (см. Верховской, I, с. LVI; Смолич, I, с. 116, 202). В 
1797 г. при восшествии на престол Павел формально узаконивает этот 
титул; в Акте о престолонаследии говорится: «Государи Российские суть 
Главою Церкви», причем эта формулировка представлена здесь как нечто 
уже известное — в контексте обоснования того, что русские монархи не
обходимо должны быть православными (ПСЗ, XXIV, N9 17910, с. 588; ср. 
Экскурс V, с. 177); такое определение (со специальным разъяснением) во
шло затем (в 1832 г.) в Основные Законы Российской империи (статья 
42-я по нумерации 1832 г. или статья 64-я по нумерации 1906 г. — Свод 
законов, 1892, с. 10; ср.: Верховской, I, с. 592—594; Смолич, I, с. 119—121; 
Казанский, 1913, с. 160сл., 722сл.). См. в этой связи: Живов и Успенский, 
1987, с. 95—101 ( = Успенский, I, с. 260—265).
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известно, Лев I отказался признать это правило (см.: Дворник, 1958, 
с. 98—99). Таким образом, западное обоснование первенства римской 
церкви, базирующ ееся на связи ее со св. Петром как верховным 
апостолом , п оявляется  в контексте полемики с определениями 
Вселенских соборов, относящ ихся к константинопольскому престо
лу, — как реакция на 3-е правило I-го Константинопольского собора 
381 г. (при папе Дамасе I) и затем на 28-е правило Х алкидонского 
собора 451 г. (при папе Льве I).

В свою очередь, реакцией на претензии Рима явилось наименова
ние константинопольского патриарха «вселенским». К онстантино
польский патриарх регулярно именуется «вселенским» (о’исоиреуцсб? 
тгатршрхл?) с V I-го в.29; такое определение отвечало пониманию Ви
зантийской империи как «вселенной» (oi.Koup.ei/ri), т.е. цивилизован
ного мира, управляемого единой административной системой во гла
ве с императором (который понимался именно как глава вселенной). 
При таком понимании «вселенский» не означало «универсальный»; 
поэтому это определение первоначально могло не вызывать возра
жений со стороны Рима. Вместе с тем слово «вселенная» (oi.Koup.euri) 
могло пониматься не как цивилизованный мир, но как мир хрис
тианский (такое значение встречается уж е в патриотической литера
туре); при таком понимании определение «вселенский» в титуле кон
стантинопольского патриарха воспринимается как претензия на пер
венство в христианской церкви, и, соответственно, папы Пелагий II 
(579—590) и его преемник Григорий I (590—604) протестую т против 
этого определения (Григорий Великий, 1982, с. 309, 315, 320—321, 
329—332, 714 [Epist., V, 37, 39, 41, 44, IX, 157J; Минь, PL, LXXVII, 
стлб. 746, 749, 771, 738, 1004 [Epist. V, 20, 21, 43, 18, IX, 68]30); см.: 
Гельцер, 1887, с. 574—580; Вэле, 1908; Вэле, 1908а; Грегуар, 1933; 
Лоран, 1948; Тюйе, 1964; ср. такж е: Грюмель, 194531. Необходимо

29 Впервые так именуется патриарх Иоанн II Каппадокиец на соборе 
518 г. (Манси, VIII, стлб. 1038). Начиная с патриарха Иоанна IV Постника 
(582—595) этот титул фигурирует в официальной корреспонденции; на
чиная с Михаила I Кирулария (1043—1058) он появляется на патриаршей 
печати. См.: Гельцер, 1887, с. 568—569; Пападакис, 1991а, с. 675.

30 Высказывания Пелагия II дошли до нас в передаче Григория Ве
ликого. Письмо Пелагия к патриарху Иоанну Постнику, где обсуждается 
эта тема (Манси, IX, стлб. 900—905), признается фальсификацией.

31 Соответствующие значения эпитета «вселенский» актуализируются в 
выражении «Вселенский собор». Характерным образом после раскола 
1054 г. это выражение было переосмыслено в католической церкви.

Первоначально значение эпитета «вселенский» в данном выражении 
определялось в контексте симфонии между Империей и Церковью.
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иметь в виду, что определение «вселенский» объединяло констант* 
нопольского патриарха с папой римским, который так ж е  мог имс 
новаться таким образом (Манси, VI, стлб. 1005, 1012, 1021, 1029; ср 
Гельцер, 1887, с. 567, 582—584; Вэле, 1908, с. 66; Дворник, 195£ 
с. 163); одинаковое наименование константинопольского и римског 
епископа отвечало содержанию 28-го правила Халкидонского собо 
ра, провозгласившего равночестность этих двух престолов32.

В условиях церковного общения между Востоком и Западом эт 
взаимная реакция м ож ет рассматриваться как диалог двух цер 
ковных традиций. В этих условиях теория пентархии определял 
своего рода modus vivendi между Римом и Константинополем (ср 
Дворник, 1958, с. 277) — при том, чго обе стороны вкладывали в э т  
теорию разное содержание33.

Отсюда «Вселенский собор» мог ассоциироваться как с императором, т.( 
главой вселенной, так и со Вселенской Церковью: «Вселенский собор 
созывался императором, и в нем участвовали представители пяти первс 
престольных архиереев, управляющих Церковью (см. в этой связи с. 9 
нас г. изд., примеч. 102). Такое понимание сохраняется на православно! 
Востоке; соответственно, здесь признаются лишь семь Вселенских соборо 
(от I-го Никейского собора 325 г. до П-го Никейского собора 787 г.) 
относящихся к тому времени, когда Церковь была единой. (Последит 
собором, созванным императором, был IV-й Константинопольский собо 
869—870 гг., однако, как мы уже отмечали, православной’церковью он н 
признается; см. выше, примеч. 2.)

Между тем на католическом Западе соборы, объединяющие всю католи 
ческую церковь, продолжают именоваться «вселенскими» (последним все 
ленским собором в этом смысле был П-й Ватиканский собор 1962- 
1965 гг.); «вселенский» означает, таким образом, то же, что «католичес 
кий». Согласно действующему здесь каноническому праву, вселенски: 
собор созывается папой римским.

Указанное различие между восточной и западной традицией проявилось 
между прочим, в отношении к Ферраро-Флорентийскому собору, созванно 
му папой по соглашению с императором: если на Востоке Ферраро-Фло 
рентийский собор может именоваться «восьмым» собором (см., например 
«Слово избрано от святых писаний еже на латыню и сказание о состав 
лении осмаго сбора латыньскаго...» 1461—1462 гг. — Попов, 1875, с. 360- 
395), то по западному счету он должен считаться семнадцатым вселенски» 
собором.

32Вальсамон указывает, что патриархи Константинополя и Рима имею' 
право на титул «вселенский» (о’ькоир.енько?) (Минь, PG, CXIX, стлб. 1177- 
1178; ср.: Габауэр, 1993, с. 224, 234); то же говорит и Нил Доксопатр ь 
своем описании патриарших престолов 1143 г. (Минь, PG, CXXXII, стлб 
1101—1102; ср.: Дворник, 1958, с. 287).

33 Особенно показательно в этом отношении «Сказание о вене Кон 
стантиновом» (Donatio Constantini Magni) — подложная дарственная грамо
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Э тот диалог двух церковных традиций прекращ ается после рас
кола 1054 г., и с этого времени положение существенно меняется: 
расхож дения по вопросу о примате римской церкви приобретают 
догматическое значение.

Характерным образом Фома Аквинский сопоставляет признание 
универсальной власти папы во Вселенской Церкви с западным учени
ем о исхождении Св. Духа от Христа (которое, как известно, обусло
вило изменение католического «С им вола веры» через добавление 
«Filioque», определив тем самым начало догматических расхождений 
Востока и Запада). По его словам, отказ от признания папы верхов
ным иерархом Вселенской Церкви есть заблуждение, подобное не
признанию того, что Св. Дух исходит от Бога-Сына: «Similis autem 
error est dicentium Christi vicarium, Romanae ecclesiae pontificem, non 
habere universalis Ecclesiae primatum, errori dicentium Spiritum Sanctum 
a Filio non procedere» («Contra errores Graecorum», II, 32 — Фома А к
винский, XL, с. A101; ср.: Н иколь, 1976a, с. 159). Соответственно, 
Фома Аквинский утверждает, что признание верховной власти римс
кого епископа является  необходимым условием спасения: «subessi 
Romano pontifici sit de necessitate salutis» (там же, И, 38, с. А103). Это 
утверж дение дословно повторяется в булле «Unam sanctam» папы 
Бониф ация VIII (1302 г.): «Рогго subesse Romano Pontifici omni huma- 
nae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus omnino esse de necessitate 
salutis» (Денцингер, 1991, №  875, с. 387)34. He менее показательна в 
этом отношении булла «Inter cunctas» папы Григория XII (1415 г.) с 
анафемой В иклиф у и Гусу, где В иклиф  обвиняется в отрицании то 
го, что папа является  «ближайш им и непосрественным викарием 
Христа и апостолов» («Papa est proximus et immediatus vicarius Christi 
et Apostolorum»), и, соответственно, в мнении, что признание примата 
римской церкви не является  необходимым условием спасения («Non 
est de necessitate salutis credere, Romanam ecclesiam esse supremam inter 
alias ecclesias» — там же, № №  1187, 1191, с. 435-^136).

та императора Константина папе Сильвестру, составленная на Западе в 
VIII в. Римский папа объявляется здесь главой всей церквей в мире и 
верховным судией всей духовной иерархии. Тем не менее, на Востоке этот 
документ мог пониматься по другому и даже использоваться для утвер
ждения об особых преимуществах константинопольского престола (см.: 
Павлов, 1896, с. 31—32, ср. с. 72, 81); существенное значение для Востока 
имело, по-видимому, то обстоятельство, что все пять патриарших престо
лов признаются здесь апостольскими, т.е. основанными самими апостола
ми. См. в этой связи Экскурс XIV, с. 450—451 (примеч. 45).

34 Как мы уже упоминали, в этой же булле формулируется представ
ление о папе как о главе Церкви. См, с. 482 наст. изд.
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П ретензии папы римского на универсальную власть в церкв] 
особенно отчетливо проявились после завоевания Константинопсии 
крестоносцами в 1204 г. Сама возмож ность крестового похода 
христианскую страну явилась непосредственным следствием схизмь 
1054 г.: поскольку православные были признаны схизматиками 
поход против них оказался возможным: с точки зрения католико! 
он мог счи таться  оправданным постольку, п оскольку  он мо 
служ ить делу объединения церквей. Совершенно так ж е после за 
воевания Константинополя было оправдано поставление Римскш 
престолом епископов на восточные кафедры и, в частности, на Кон 
стантинопольскую  патриаршую каф едру: «на основании западно 
экклезиологии , как  преемник Петра, папа имел право назначит: 
епископа на византийскую кафедру, и он воспользовался этим пра 
вом, благодаря водворению на Востоке Латинской империи» (Мейеи 
дорф , 1981а, с. 96; ср.: М ейендорф, 1992а, с. 77). При этом «именн< 
это т  ак т  папы И ннокентия III [впервые] поставил византийце 
лицом к лицу с римской экклезиологией. До тех пор они не пред 
ставляли  себе, чтобы притязания древнего Рима могли изменит] 
древний католический порядок избрания епископов и что римска] 
централизация могла претендовать на распространение вне предело: 
Запада» (М ейендорф, 1992а, с. 77; М ейендорф, 1981а, с. 96). Соот 
ветственно, именно с XIII в. и появляю тся в основном византийски! 
трактаты , направленные против примата римской церкви (в егс 
католическом понимании); с византийской точки зрения, римскск 
понимание первенства разрушает пентархию35.

Знаменательно, что после раскола 1054 г. западная (римская 
церковь именует себя «католической», т.е. универсальной, тогда Kai 
восточные церкви предпочитаю т называние «православны х»: о т  
называются так именно потому, что каж дая из них сама по себе не

35 Идея пентархии нашла своеобразное отражение в католической цер 
кви: в Риме существуют пять патриарших церквей («basilicae majores siv< 
patriarcales»), которые выражают идею универсальности католической 
церкви (San Giovanni in Laterano, San Pietro in Vaticano, San Paolo fuori le 
mura, Santa Maria Maggiore, San Lorenzo fuori le mura). При этом базилика 
San Giovanni in Laterano является кафедральной церковью епископа рим 
ского, San Pietro in Vaticano — патриарха константинопольского, San Paol< 
fuori le mura — патриарха александрийского, Santa Maria Maggiore — патри 
арха антиохийского, San Lorenzo fuori le mura — патриарха иерусалимскогс 
(см.: Морони, IV, с. 190). Ср. в этой связи выражение «Patriarchio Latera 
nense» как обозначение Латеранского дворца — папской резиденции вплот! 
до переселения в Авиньон в 1309 г. (см.: Морони, L, с. 211сл.; Санчес 
1968, с. 37сл.).
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претендует на универсальность, в равной мере представляя при этом 
Ц ерковь Вселенскую  (отсюда выраж ение «православная церковь» 
как обозначение совокупности православных церквей)36. Название 
«католическая церковь» очень точно отраж аег вообще западную 
экклезиологию  (претензию на универсальность и на единоначалие), 
поскольку непосредственно соотносится с текстом  Символа веры: 
для  католика римская церковь является  «святой», «соборной» и 
«католической», т.е. он применяет к ней те характеристики, ко
торые в Символе веры (в его девятом члене) относятся к Церкви 
Вселенской; соответственно, когда католи к , произнося Символ 
веры, говорит «Credo in... unam, sanctam, catholicam  et apostolicam 
Ecclesiam», он естественным образом соотносит произносимый текст 
с римско-католической церковью, а тем самым (через нее) и с Цер
ковью Вселенской, которую она представляет. М ежду тем у право
славного грека, произносящего соответствующий текст (Пютейш... 
e l?  p lav , crylav, Ka0oXiKT)v ка! атгоатоХцсру ’ ЕккХт^аСа^), в прин
ципе не возникает таких ассоциаций — по крайней мере, они не 
заложены в самом тексте.

Если латинский перевод Символа веры оказался соотнесенным с 
западной экклезиологией, то его славянский перевод, напротив, яв
но отр аж ает  экклезиологию  восточную. Соответствую щ ий член 
С имвола читается здесь: «Верую... во едину(ю) святую  соборную и 
апостольскую  церковь». Как видим, слово кабоХькб?, которое озна
чает «всеобщий, универсальный» (производное от к ата  «относитель
но, касательно, по» и бХо? «весь, целый», т.е. «в его, ее целости, от
носящ ийся ко всему») на церковнославянский язык переводится как 
«соборный»; таким образом, славянский текст Символа веры пере
дает то представление о Церкви, которое характерно для восточной 
(православной) экклезиологии: слово «соборный» в этом контексте 
отвечает идее пентархии. Здесь расставлены те акценты, которые 
отсутствую т в исходном греческом тексте; в самом деле, в отличие 
от греческого текста Символа веры, где выраж ена идея целост

36 Ср.: «Православная экклезиология основывается на понимании, что 
местная христианская община, собранная во имя Христа, возглавляемая 
епископом и совершающая Евхаристию, является воистину „кафоличес
кой Церковью”, а не „фрагментом” Церкви или только частью Тела. И это 
так, потому что Церковь „кафолична” благодаря Христу, а не благодаря 
человеческому своему составу. „Там, где Христос, там кафолическая Цер
ковь” [Игнатий Антиохийский. Послание к Смирнянам. VIII, 2]... Таким 
образом кафоличность поместной церкви предполагает в особенности, что 
эта последняя включает в себя всех православных христиан в данном 
месте» (Мейендорф, 1981а, с. 112).
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ности, всеобщности Церкви, здесь особенно подчеркнута идея со
ставной структуры  Ц еркви как единого целого, состоящ его из 
частей37.

Следует отметить, что в древнейшем славянском переводе Сим
вола веры слово кабоХксо? было оставлено без перевода (подобно 
тому, как не было переведено оно и в лагипском  тексте), ср.: 
«B’kpovflffi. . . ВЪ КДИЫЖ СВАТЖЖ КДА-ОЛИКИ1М и дпостольскж црькъвь»
(Гезен, 1884, с. 44, ср. с. 90—96; ср.: Сл. ст-сл. яз., II, 17—18; Сл. см
ел. яз., 1994, с. 282—283). Это слово, вообще говоря, могло бы быть 
точно переведено как «вселенская», но так называлась константи
нопольская церковь (см.: Гезен, 1884, с. 98—99); такой перевод озна
чал бы отож дествление константинопольской церкви с Церковью 
Вселенской, что в принципе противоречило православной экклезио- 
логии. Слово кабоХцео? переводится как «соборная», начиная с XI в. 
(см. там ж е, с. 95, 97, 99); можно предположить, что этот перевод 
появляется после схизмы 1054 г. в условиях противопоставления 
западной и восточной экклези ологи и , когда идея п ен 1архии 
становится особенно актуальной38.

*
Полемика с Римом, несомненно, способствовала разработке 

православной экклезиологии, утверждающей принципиальное рав
ноправие церквей, составляющих пентархию. Вместе с тем после 
прекращ ения церковного общения с Римом идея равноправия пат
риарших престолов постепенно теряет свое значение на православ
ном Востоке: вне контекста полемики с католиками она перестает 
бы ть актуальной. Соответственно, появляется представление о 
первенствующем положении константинопольского патриарха в 
православной — а, тем самым, и всей христианской — церкви. Та
кое представление, разумеется, представляет собой искажение 
идеи пентархии; в подобных случаях православная экклезиология

37 В законодательстве Юстиниана, где впервые постулируется идея 
пентархии, Церковь, управляемая пятью патриархами, несколько раз наз
вана «кафолической и апостольской» (новелла С1Х, см.: Корпус, III, 
с. 517-519).

38 Слово «соборный» соответствует греч. кабоХосо? и в славянском пе
реводе «Сказания о вене Константиновом» (см. изд.: Павлов, 1896), ср.: 
«Силвестру... зборному папе» (2|.Х|Зесттрои... кабоХосои ттйтта, с. 60), «Сил
вестром, съборном святителем» (2|.Х(3€сттрои, тои кабоХнсои iepapxou, 
с. 61), «Селвестр, сборный святитель» (2iX|3eoTpos\ о кабоХско? !ерархо?, 
с. 64), «Силвестру... съборному града Римьскаго папе» (ЗлХЭесггрсу... 
кабоХоссу тт)? ттоХеы?' Ршр-ц? тгатгд, с.75, 74). Славянский перевод «Сказа
ния...» был сделан, по-видимому, с греческого, а не с латыни.
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оказывается, в сущности, под влиянием экклезиологии католи
ческой.

Так, после прекращ ения церковного общения с Римом в титуле 
«вселенский патриарх» актуализируется значение, связанное с пер
венствующим положением константинопольского патриарха в пра
вославной — и, следовательно, христианской — церкви. Соответст
венно, константинопольский патриарх м ож ет заявлять о себе как о 
главе всех христиан (см.: Николь, 1976а, с. 166—167; ср.: Властарь, 
1996, с. 376 [буква тг, гл. 8])39.

Таким образом костантинопольский патриарх претендует теперь 
на ту ж е роль в православной Церкви, на которую претендует папа 
римский в Церкви вселенской40.

39 См. об этом, в частности, в посланиях патриарха Филофея великому 
князю Дмитрию Ивановичу 1370 г. (РИБ, VI, прилож., № 16, стлб. 99—100; 
ММ, I, N° 264, с. 516) и митрополиту Алексию 1371 г. (РИБ, VI, прилож., 
№ 25, стлб. 141 — 142; ММ, I, № 321, с. 582), патриарха Антония IV в 
Новгород 1393 г. (РИБ, VI, прилож., № 37, стлб. 235—238, 249—250; ММ, 
II, № 446, с. 181 — 182, 187) и великому князю Василию I того же года 
(РИБ, VI, прилож., № 40, стлб. 267-270; ММ, II, № 447, с. 189).

40 Нил Доксопагр в своем описании патриарших престолов 1143 г. гово
рит, что Рим потерял свое первенство и его позиция перешла к Констан
тинополю: так же как римский патриарх имел привилегию судить (разре
шать споры) других патриархов, так и константинопольский, который 
получил привилегии Рима, может судить трех патриархов (см.: Минь, PG, 
CXXXII, стлб. 1099—1100; ср.: Лебедев, 1902а, с. 22; Дворник, 1958, с. 287). 
Сходным образом Анна Комнина в «Алексиаде» (I, 13) утверждает, что 
когда царский престол, синклит и все управление перенесены были из 
Рима в Константинополь, сюда перенесено было и иерархическое преиму
щество: «вместе с ними перешла к нам и высшая епископская власть... 
Халкидонский собор установил первенство константинопольского еписко
па и подчинил ему диоцезы всего мира» (Анна Комнина, 1996, с. 82; ср.: 
Лебедев, 1902а, с. 21). Между тем Георгий Торникий (Торник), митропо
лит эфесский, в упоминавшемся выше послании папе Адриану IV, напи
санном от имени императора Мануила I Комнина (1156 г.), защищает идею 
унии церквей на основе первенства Константинополя (Даррузес, 1970а, 
с. 328—329; ср.: Даррузес, 1965, с. 70).

К этому времени (концу XII — началу XIII в.) относится анонимный 
трактат Прб? тои? Хёуоута? ш? f]' Ршр.т| Gpovo? ттршто? («Против утвер
ждающих, что Рим является первым престолом»), который приписывают 
иногда патриарху Фотию (см. изд.: Гордилло, 1940, с. 11—17; относитель
но датировки см. там же, с. 22—39; Дворник, 1958, с. 248—253). Здесь го
ворится, что Антиохия имеет преимущество перед Римом, поскольку Петр 
был здесь епископом за восемь лет до того, как он оказался в Риме; затем 
следует Иерусалим, поскольку здесь был епископом Иаков, брат Гос
подень — первый апостол, претерпевший мученическую кончину, — и по
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О тсюда в дальнейшем мы можем наблюдать те ж е отношения 
между М осквой и Константинополем, какие в свое время имели ме
сто между Константинополем и Римом: сталкиваю тся два принципа 
определения иерархической важности престола — строго каноничес
кий принцип, основывающийся исклю чительно на церковной тради
ции, и политический принцип, согласно которому иерархическое 
место епископа определяется политическим значением его резиден
ции (ср. в этой связи Экскурс XVII, с. 509сл.). В свое время Рим, ли
шенный какого бы то ни было политического влияния, настаивал на 
своем первенстве, основываясь на церковной традиции, тогда как 
константинопольский престол настаивал на своей «равночестности» 
престолу римскому на том основании, что Константинополь яв 
ляется  Царствующим градом и «Новым Римом». После падения Ви
зантийской империи и образования М осковского царства М осква 
как столица православной империи — Царствующий град и «Третий 
Рим» — занимает то место, которое ранее принадлежало Константи
нополю41. Вместе с тем константинопольский патриарх, не имеющий 
реальной власти и находящийся в прямой зависимости от турецкого 
правительства, пре гендует на первенство в православной церкви. По 
сущ еству К онстантинополь занимает при этом ту ж е позицию, 
которую некогда занимал Рим.

*
Напротив, для  римского престола с определенного времени ста

новится актуальным представление о Риме как о столице мировой 
империи (т.е. то представление, которое ранее определяло позицию 
Константинополя). Это представление обусловливает принятие па
пами титула римских императоров: «pontifex maximus»; императоры 
сохраняли этот титул до конца IV  в., когда император Грациан от

скольку здесь служил Петр и пребывал Господь; наконец, и Константи
нополь должен иметь преимущество перед Римом, поскольку константи
нопольский престол был основан Андреем — первым человеком, приз
ванным Христом для апостольского служения, — и престол этот был ос
нован раньше римского (см. изд.: Гордилло, 1940, с. 11—14). Соответству
ющие рассуждения Никиты Сида и Феодора Вальсамона (XII в.) мы цити
руем в Экскурсе XVII (с. 503).

Следует отметить, вместе с тем, что уже «Чин патриархов» (Taxis’ тсоу 
ттатркархыг), составленный при императоре Иоанне I Цимисхии (969—976), 
определял Константинополю первое место в пентархии при том, что Рим 
занимает здесь последнее — пятое — место (см.: Габауэр, 1993, с. 184—185).

41 Не случайно при учреждении патриаршества в Москве отношения 
между московским патриархом и другими восточными патриархами опре
деляется термином «равночестный», который восходит к 28-му правилу 
Халкидонского собора. См. об этом на с. 92—94 наст. изд.
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него отказался  (как полагают, по настоянию св. Амвросия Медио- 
лан ского)42. Достойно внимания при этом, что папы принимают 
такое наименование лиш ь в эпоху Возрождения — в X V  в. (см.: 
Ш и ф ф ер , 1971, с. ЗОбсл.; К аянто, 1981, с. 46сл., ср. с. 37, 44—45; 
Ш токмайер, 1975, с. 75, 84; Пашу, 1975, с. 71, примеч. 4; ср.: Ш ил
линг, 1994, с. 84) — в полном соответствии с идеологией этой эпохи.

42 По мнению одних исследователей это случилось в 375—376 гг., по 
мнению других — в 382—383 гг.; менее вероятным представляется 379 г. 
(см.: Рихтер, 1865, с. 553—554; Раушен, 1897, с. 120; Мартруа, 1928; Па- 
ланк, 1933; Фортина, 1953; Камерон, 1968; Пашу, 1975, с. 70—79; Рёш, 
1978, с. 85—86; Дагрон, 1996, с. 191). Источником является «Новая исто
рия» Зосима (IV, 36); по словам Зосима, после того как император при
нимал власть, языческие жрецы («понтифексы») приносили ему жречес
кое облачение и он именовался верховным жрецом («pontifex maximus»); 
эта традиция продолжалась и при христианских императорах, однако Гра- 
циан отказался принять это облачение, заявив, что носить его не подобает 
христианину (см.: Зосим, II/1, с. 301—302; Зосим, 1982, с. 87; Зосим, 1990, 
с. 185). Зосим не говорит прямо об отказе от титула «pontifex maximus», но 
из контекста очевидно, что это имеется в виду; во всяком случае после 
Грациана титул «pontifex maximus» в качестве наименования императора 
не встречается. Как видим, Зосим относит это событие к началу правления 
Грациана; по всей видимости, он не имеет в виду при этом 367 г., когда 
Грациан в восьмилетием возрасте стал соправителем своего отца, Вален- 
тиниана I; действительно, Грациан еще называется «pontifex maximus» в 
надписи 369—370 гг. (Корп. лат. надп., V I/1, № 1175, с. 245; Дессау, I, № 
771, с. 171). Таким образом, речь может идти о 375—376 гг., когда после 
смерти Валентиниана I (375 г.) Грациан становится самостоятельным им
ператором; однако Авсоний, его учитель (христианин, как и сам Грациан), 
называет его «pontifex maximus» еще в 379 г. («Gratiarum actio ad Gratianum 
imperatorem», IX — Авсоний, II, с. 244—245). На этом основании ряд иссле
дователей относят отказ от титула «pontifex maximus» к 382—383 гг., ког
да Грациан распоряжается убрать алтарь Победы из здания римского Се
ната и когда прекращается выплата языческим жрецам государственных 
субсидий (Минь, PL, XVI, стлб. 961—982; Вытцес, 1977, с. 200сл.); А.Каме
рон полагает, что Зосим соединил в своем рассказе два события — прием 
Грацианом языческих жрецов после того, как он стал императором, и его 
прием делегации Сената, протестующей против антиязыческих распо
ряжений 382 г.: в первом случае Грациан принял титул «pontifex maximus» 
вместе с ритуальным облачением, во втором — отказался от него (Ка
мерон, 1968, с. 97—98).

Отметим, что, говоря о жреческой иерархии западной Римской империи, 
Зосим пользуется латинскими терминами, приводя их в греческой транс
крипции ( п о 1 т ф е £  и t t o v t  p d ^ i p o s ) ;  объясняя внутреннюю форму 
слова «pontifex» (из «pons» и «facere»), Зосим передает его как уефирсио?; 
между тем «pontifex maximus» переводшся им как dpxiepeu? реуюто? 
(Зосим, II/1, с. 301).
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Слово «pontifex» как наименование папы римского встречается 
вообще с конца IV  в. (оно появляется  при папе Дамасе I) (см.: 
Каянто, 1981, с. 39—40; Ш токмайер, 1975, с. 81—82). Следует иметь 
в виду, что это слово в ранних христианских текстах выступает как 
латинский эквивалент греческого apxiepeviS' — при обозначении ев
рейского первосвященника, а такж е христианского епископа. Пер
воначально «pontifex» не являлось  специфическим обозначением 
папы римского (выступая как синоним слова «episcopus»), однако со 
временем оно становится гаковым; по всей вероятности, это обус
ловлено ассоциацией папы с Христом, поскольку Христос как пер
восвященник называется в Вульгате «pontifex» (Евр. II, 17, III, 1, IV, 
14— 15, V, 1, 5, 10, VI, 20, VII, 26, VIII, 1, 3; IX, I I ) 43; в греческом 
тексте Н ового Заве га этому слову последовательно соответствует 
йрхьерев?- Соответственно, папа Л ев I употребляет наименование 
«pontifex summus» как по отношению к Христу (Serm. V , 3 — Минь, 
PL, LIV, стлб. 154), так  и по отнош ению к себе самому (Epist. 
CLXIX, 2 — там ж е, стлб. 1213); так  ж е он м ож ет называть и 
иудейского первосвященника (Serm. LXI, 5 — М инь, PL, LIV, стлб. 
349) (см.: Ш токмайер, 1975, с. 83; ср.: Ш иллинг, 1994, с. 80 и с. 88, 
примеч. 36).

Равным образом слово «pontifex» могло употребляться по от
ношению к христианским императорам (в частности, и после того 
как они отказались от титула «pontifex maximus» — по крайней мере 
до начала V I в.); соответственно, императоры могли называться 
«епископами»44. Характерным образом, вместе с тем, папа Геласий I

43 Уже Тертуллиан неоднократно называет Христа «pontifex», ср. «pon
tifex patris», «pontifex Dei patris» («Adversus Marcionem», IV, 13, 4, IV, 35, 
7 — Тертуллиан, I, c. 573, 640), «salutis pontifex» («De came Christi», V, 10 — 
Тертуллиан, II, с. 882—883; Тертуллиан, 1975, I, с. 232). При этом выраже
ние «salutis pontifex» по отношению к Христу восходит, возможно, к Ново
му Завегу (см.: Тертуллиан, 1975, II, с. 450); ср. «pontifex futurorum bono- 
rum» (Евр. IX, 11) как в Вульгате, так и в ранних латинских версиях ново
заветного текста (Фреде, II, с. 1391).

44 Ср. определение Константина Великого как «внешнего епископа» 
(ётотсотто? tcov екто?) или «общего епископа» (котб? ётДакотто?) у Ев
севия Кесарийского («Житие Константина», IV, 24, I, 44 — Минь, PG, XX, 
стлб. 1171—1172, 957—958; Евсевий, II, с. 244, 92; ср.: Сестон, 1947; Штра
уб, 1957; Штрауб, 1967; Дагрон 1996, с. 370, примеч. 24); в ту же эпоху мы 
встречаем утверждение, что христианский монарх, подобно епископу, яв
ляет собой образ Божий («Dei... imaginem habet rex, sicut et episcopus Chris
ti» — Псевдо-Августин, 1908, с. 63; Дагрон 1996, с. 147). Императора Кон
станция II, сына и преемника Константина Великого, обвиняли в том, что 
он узурпировал власть в церкви, выступая как «episcopus episcoporum»; по
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(492—496) мож ет заявлять, что со времен Христа ни один правитель 
не называл себя «pontifex»’oM, т.к . лиш ь Христос есть подлинный 
«Rex et Pontifex» («De anathematis vinculo», гл . 11 — Т иль, 1868, 
с. 567—568; Минь, PL, LIX, стлб. 109; ср.: Ульман, 1977, с. 23; Да- 
грон, 1996, с. 191, 274); ясно, что для Геласия данное наименование 
ассоциируется прежде всего с Христом45.

И так, если наименование «pontifex» по отношению к папе рим
скому могло демонстрировать ориентацию папы на Христа, то наи
менование «pontifex m axim us» демонстрировало ориентацию  на 
римского императора.

всей вероятности, Констанций исходил из титула «pontifex maximus», 
который мог пониматься именно как «episcopus episcoporum» (см.: Ж и- 
рарде, 1977, с. 98—101) — во всяком случае Тертуллиан, как мы видели, 
употребляет оба выражения как равнозначные (см. выше, примеч. 24). См.: 
Рёш, 1978, с. 30—31; Ульман, 1981, с. 84—85, 205; Ульман, 1977, с. 24—26; 
Брейе, 1948, с. 40; Канторович, 1955, с. 72, примеч. 23.

45 Можно предположить, что отказ христианских императоров от титу
ла «pontifex maximus» — по всей вероятности, по инициативе св. Амвросия 
Медиоланского — был обусловлен не только борьбой с языческим куль
том (которую столь настойчиво вел св. Амвросий), но также и лингвис
тическими причинами. Действительно, Христос называется в Новом Завете 
«pontifex magnus», что соответствует греч. dpxiepeus- цеуа? (Евр. IV, 14); 
такое чтение представлено как в Вульгате, так и в одной из версий более 
раннего латинского перевода Писания («Vetus Latina» — Фреде, II, с. 1209); 
о древности этой версии может свидетельствовать употребление слова 
«pontifex» как наименования Христа у Тертуллиана (см. выше, примеч. 43). 
Тем самым император как «pontifex maximus» оказывается выше самого 
Христа. Если св. Амвросий был знаком именно с данной версией латинс
кого Нового Завета, такого рода соотнесение должно было представлять
ся ему недопустимым.

Отметим в этой связи, что Авсоний называет Грациана «pontifex reli- 
gione» («Gratiarum actio ad Gratianum imperatorem», VII — Авсоний, II, 
с. 238), что в какой-то мере может напоминать наименование Христа «pon
tifex confessionis nostrae» в Новом Завете (Евр. Ill, 1) — как в Вульгате, так 
и в ранних латинских версиях (Фреде, II, с. 1165).
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Основания учреждения патриаршества на Руси. 
Соотнесение патриарха московского и папы римского 

и вопрос о иерархическом месте московского патриарха 
в пентархии. Наличие царя как условие поставления 

патриарха и вопрос о соотношении царской 
и патриаршей власти

Учреждение патриарш ества в Москве, при котором московский 
патриарх оказался в числе пяти первопрестольных архиереев, при
званных согласно концепции пентархии управлять Вселенской Цер
ковью (см. с. 88—95 наст, изд., а такж е Экскурс X V I, с. 468сл.), име
ло беспрецедентны й характер  и, соответственно, н уж далось в 
обосновании; то или иное обоснование могло определять при этом 
восприятие как главы русской церкви (патриарха), так — косвенным 
образом — и главы русского государства (царя).

При рассмотрении нового статуса главы русской церкви необхо
димо специально отметить два обстоятельства.

Первое обстоятельство заклю чается в том, что, входя в пятерку 
первопрестольных архиереев — равночестных и сопрестольных друг 
другу, — московский патриарх оказывается определенным образом 
соотнесенным с папой римским: его вхождение в эту группу стано
вится возможным ввиду того, что папа римский, как отступник от 
православия, из нее выбыл. Эта соотнесенность находи г выражение, 
в частности, в представлениях о белом клобуке как символе ду
ховной власти (см. Экскурс X IV , с. 429—439).

Второе обстоятельство заклю чается в том, что М осква получает 
патриарха как Царствующий Град, т.е. именно наличие в Москве ца
ря (который воспринимается как преемник византийского импера
тора) определяет необходимость учреж дения в ней патриарш его 
престола.

Оба эти обстоятельства играю т принципиально важную  роль 
при восприятии главы  русской церкви. В первом случае м ож ет 
подчеркиваться аналогия Москвы с Римом, во втором случае — с
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Константинополем, причем имеются в виду как прежний Рим (ко
торы й ещ е не отпал  от  православной веры), так  и преж ний 
Константинополь (который был столицей православного царства и 
вместе с тем всего христианского мира). В первом случае возникает 
вопрос о месте московского пагриарха в ряду первопрестольных 
архиереев (патриархов), во втором случае — вопрос о соотношении 
царской и патриаршей власти.

*
П редставление о том, что московский патриарх занял вакантное 

место в пентархии, освободившееся ввиду отпадения o i православия 
папы римского, наш ло отражение в речи патриарха Иова, произне
сенной в январе 1592 г. и обращенной к тырновскому митрополиту 
Д ионисию  (которы й достави л  в М оскву реш ение кон стан 
тинопольского собора 1590 г., утвердивш его поставление москов
ского патриарха): по словам Иова, с отпадением папы римского его 
место занял  константинопольский патриарх, что и дало возм ож 
ность поставить московского патриарха, введя его в число пяти и е
рархов, возглавляю щ их Церковь. Ср.: «...государь царь и великий 
князь Федор Иванович всеа Русии самодержец... советовал с отцом 
своим и богомольцом, святейшим патриархом Иеремеем вселенским, 
и с митрополиты, и с архиепискупы, и епискупы, и с архимариты, и 
игумены, и со всем освященным собором Греческого государства и 
Росийского царствия, чтобы в его государстве, в Росийском царстве, 
в богоспасаемом царствующем граде М оскве в дому П речистые 
Богородицы честнаго и славного ея Успенья и на престоле великих 
чудотворцов киевских и московских и всеа Русии Петра, и А лексея, 
и Ионы учинити патриарха, понеже греха ради хрестьянского 
римская церковь падеся богомерскими латыни и с православною  
истинною верою хрестьянскою греческою ни в чем не согласует. И в 
папино бы место быти старейш им отцом святейш ему великому 
господину Иеремею, архиепископу К он стан ти н оп оля  — Н ового 
Рима, потом  четырем патриархом: александрийском у, и антио- 
хейскому, и ерусалимскому, и царьствую щ аго града М осквы Ро- 
сийскаго царьствия»; здесь ж е сообщ ается и о соответствую щ ем 
решении константинопольского собора 1590 г.: «приговорили быти в 
Росийском царствии пятому патриарху, и именоваться в первых ста
рейшим отцом великому господину святейш ему патриарху Иеремею 
вселенскому, тому в папино место быти, по сем: александрейскому 
патриарху М елентью , и антиохейскому патриарху Иоакиму и еру- 
салимьскому патриарху Софронию , и Росииского царьствия па
триарху Иеву» (Посольская книга..., с. 92—93). Ср. такж е в послании
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патриарха Иова константинопольскому патриарху Иеремии 1592 г.: 
«...сподобил Бог такому великому и преславному делу совершитися, 
я к о ж  и преж е бысть во всем мире пять патриарх. Римский папа, 
старейший начальник, и отпаде от благочестия, возлюбих 1ьму паче 
света и ко отпадш ему чину прилож ися. Ныне же... имеем против 
римского папы первопрестольника и старейш его брага тебя, свя- 
тейш аго Иеремея...» (там ж е, с. 131).

Об этом ж е говорится и в инструкции послам, отправленным в 
Польшу в апреле 1591 г. с сообщением об учреждении московскою  
патриаршества: «из давних лет на семи соборах улож ено быть в Ри
ме папе греческой веры, а в Греческом i осударстве ч еш р ем  патри
архам»; когда папы римские «от греческой веры отсгали» (в ин
струкции это связы вается с деятельностью  папы Евгения IV и со
зывом Ф лорентийского собора), возникла необходимость поставить 
нового патриарха, для  чего и было избрано М осковское государ
ство, где «истинная и благочестивая вера хрестьянская цветет и 
пребывает неколебимо» и во главе которого находится православ
ный царь: «если бы по сие время в Греческом государстве были бла
гочестивые цари христианские, то патриархи поставили бы папу в 
Греческом государстве, и теперь они все четыре [греческих] патри
арха советовали со всем вселенским собором Греческих государств, 
дабы вместо папы римского поставить вселенского  патриарха 
константинопольского, а на его место поставить четвертого пат
риарха в М осковском государстве» (см.: Соловьев, IV, с. 307—308; 
Ф лоря, 1991, с. 146). К ак видим, в данном случае подчеркивается 
соотнесенность московского патриарха как с папой римским, так и с 
константинопольским  патриархом, причем соотнесенное гь мос
ковского патриарха с папой римским имеет опосредствованный 
характер, а с соотнесенность его с константинопольским патриар
хом — непосредственный характер: он ставится на место константи
нопольского патриарха и через него соотносится с папой римским.

В эгой связи становится а к 1уальным вопрос о месте москов
ского патриарха в пентархии (формально это проявляется в порядке 
поминания патриархов за богослужением). В грамоте константино
польского собора 1590 г., присланной в М оскву с митрополитом 
Дионисием, московскому патриарху полагается последнее, т.е. пя
тое место. Ср.: «Егда... царь... попросил у нас, да поставим архи
епископа московского и наречем его патриархом, яко и иные наре
ченные именуютца. Первый — константинополский и вселенский па
триарх, а потом — александрейский, антиохейский и ерусалимский... 
И патриарха поставили на М оскве господина Иева именем... да он
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архиепископ московский господин Иев властвует пятый патриарх и 
будет иметь патриарш еское достоинство и честь именоватися и 
почитатися с ыными патриархи во веки всегда... И изволили собором: 
да поставленный московский наперед сево господин Иев патриарх 
именуетца патриархом и почитаетца с ыными патриархи, и будет чин 
на нем, и в молитвах после патриарха ерусалимского долж но нам 
поминати...» (П осольская книга..., с. 69—71; ср.: К орм чая, 1653, 
л. 21об.—22об. первой фолиации; Регель, 1891, с. 86—87). С оответ
ственно, обращ аясь к Иову, восточные патриархи (участники собора 
1590 г.) писали: «...имеем тебя себе всегда братом и сослужебником 
своим пятым патриархом под иерусалимским», «...и будешь почита- 
тись под ерусалимским патриархом» (П осольская книга..., с. 76, 78; 
ДРВ, XII, с. 359, 345); ср. еще послание патриархов Борису Годунову 
(П осольская книга..., с. 82; ДРВ, XII, с. 347), а так ж е заявления 
м итрополита Дионисия (П осольская книга..., с. 61, 80; ДРВ, XII, 
с. 344). И так, патриарх московский был признан «пятым патриар
хом», т.е. пятым членом пентархии.

То ж е, как мы видели, говорит и патриарх Иов в речи, произ
несенной в январе 1592 г.: цитируя реш ения константинопольского 
собора 1590 г., Иов признает, что московскому патриаху полагается 
именно пятое место (после патриарха иерусалимского). ш иаж ю  п

Вместе с тем в том ж е 1592 г. русские начинают настаивать на 
третьем месте в пятерке патриархов (после константинопольского и 
александрийского). Вскоре после отбытия из Москвы митрополита 
Дионисия (он уехал 18 ф евраля  1592 г.), а именно 9 марта 1592 г., 
вдогонку за ним был послан гонец, который долж ен был перехва
тить Дионисия по дороге и вручить ему грамоты царя Федора Ива
новича, патриарха Иова и Бориса Годунова, адресованные Иеремии и 
другим восточным патриархам; грамоты сопровож дались ценными 
подарками. В грамоте к патриарху Иеремии царь утверж дал, что 
Иов был поставлен третьим, а не пятым патриархом: «А имянова- 
тися ваше архиерейство соборне уложиш а: в начале в папино место 
быти тебе, Иеремею, Бож иею  милостию архиепископу К онстанти
нополя — Нового Рима и вселенскому патриарху, потом — алексан- 
дрейскому патриарху, потом — нашего великого государства, цар- 
ствую щ аго града М осквы, погом — антиохейскому патриарху, по
том — иерусалимскому патриарху. А грамоту утверженую ваше чес- 
нейшее архиерейство соборне написав о патриарш еском поставле
ние, и руки свои к той грамоте приписали»; и далее в том ж е посла
нии говорится: «А мы, великий государь царь... с... святейш им Иевом 
патриархом... и со всем освященным собором нашего великого Ро-
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сийского царьствия советовав, улож или есмя и утвердили навеки: в 
велицей соборней церкве царьствующаго града Москвы и по всем ве
ликим  государствам Росийскаго царьствия в м олитвах и в бо
жественней служ бе поминати святейш их благочестивых вселенских 
патриарх: в первых — костянтинопольского — Нового Рима вселенс
кого  патриарха, потом — александрейского вселенского патриарха, 
потом — нашего Росийского царствия царьствующаго града Москвы 
и всеа Русии патриарха, потом — антиохейского патриарха, потом — 
иерусалимского париарха. И которые святейш ие патриархи на тех 
престолех вперед по них будут, по тому ж е утвердили есмя их по
минати... А в божественней бы служ бе вам, святейш иим вселенским 
патриархом, по тому ж  поминати по всем градом и местом всего 
Греческого царствия всех четырех патриархов: нашего царьствующа
го града М осквы Иева патриарха с вами, с великими вселенскими 
патриархи, равночестна. А... Иеву патриарху... со всеми с вами, свя
тейш ими вселенскими патриархи, иметь един совет и согласие о из
брание святых великих патриарх» (Посольская книга..., с. 110, 114— 
115; ДРВ, XII, с. 365, 371; Шпаков, 1912, с. 394—399).

Равным образом и патриарх Иов писал патриарху Иеремии: «по 
соборному улож ению  всего Росийскаго царьствия и Греческаго 
имеем против римского папы первопрестольника и старейшего брата 
тебя, святейш аго И еремея, Бож ьею  милостию  архиепископа Ко- 
стянтинаграда в вселенского патриарха»; далее сообщ ается, что в 
Российском царстве «уложено и утверждено на веки» поминать пять 
патриархов в следующем порядке: константинопольского, алексан
дрийского, московского, антиохийского, иерусалимского; что ж е 
касается «Греческого царства», то Иов предлагает поминать имя 
московского патриарха наряду с именами других патриархов, но не 
определяет, в каком порядке это долж но производиться: «А в бо
жественней служ бе вам всем, вселенским патриархом, по всем гра
дом и местом всего Греческого царьства всем четырем патриархом 
поминати меня, государева богомольца Иева патриарха, или хто по 
нас иные патриарси в царьствующем граде Москве будут, с вами, со 
вселенскими патриархи, равночестна» (П осольская книга..., с. 132— 
133; ДРВ, XII, с. 395—397).

Константинопольский собор 1593 г., однако, подтвердил реш е
ние собора 1590 г. и определил московскому патриарху пятое место 
(см.: Н иколаевский, 1880, с. 150— 151; Ш паков, 1912, с. 381; Под- 
скальский, 1989, с. 431—433; Цирпанлис, 1988, с. 81; ср. деяния со
бора: Ф онкич, 1987, с. 21; славянский перевод деяний, принадле
ж ащ ий Епиф анию  Славинецкому: Д еяния 1654 г., л. 10— Юоб.;
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С криж аль, 1655, ч. II, с. 30; русский перевод П орфирия Успенского: 
П орфирий, 1865, с. 243). Соответственно, в «Повести о ж итии царя 
Ф едора Ивановича» Иов говорит, что московский патриарх был пос
тавлен в качестве «четвертого патриарха» — четвертого, если не 
считать патриарха константинопольского, который, заняв место па
пы римского, находится вне этого счета, ср.: «Патриарх ж е [Иере
мия] слыш ав совет благочестиваго царя [об учреж дении патри
арш ества на Руси]... нача помыш ляти в себе, како устроити на прес
толе Руския митрополиа патриархи, поминая заповеди святых Апос
тол и заповеди святых Отец, яко  четырем токмо быти патриархом: в 
Велицей Антиохии и во Иерусалиме и в Константинополе и в А лек- 
сандреи, пятому быти папе в Риме. Известно бо веды, яко римский 
папа многими леты благочестия отлучися и христианския веры от
паде... поставляет в Велице Росие патриарха на Рускую митрополию 
бывшаго тогда митрополита Иова в лето 7097-го, нарицая его быти 
четвертому патриарху; в место ж е папино К онстянтинополский па
триарх оттуду начат нарицатися» (ПСРЛ, X IV /1, 1910, с. 5 )1.

М ежду тем в «Известии о начале патриаршества в России», слу
жащ ем предисловием к описанию возведения Ф иларета на патриар
ший престол в 1619 г.2, подчеркивается, что восточные патриархи 
определили главе русской церкви такое место еще до учреждения 
патриарш ества, т.е. после установления русской автокеф али и  (ко
торая, как здесь утверждается, была установлена с согласия восточ
ных патриархов, ср. Экскурс VII, с. 258), и таким образом московс
кие митрополиты ф актически уж е тогда входили в пентархию; тем 
самым ум аляется  значение константинопольских соборов 1590 и 
1593 гг. Ср.: «Н алеж ащ ия ради нуж а Греческим властем от нечес
тивых варвар не возмогоша Рустии митрополита в К остянтин град 
поставления ради святителского шествия гворити, ниже послания 
свободна имети; и гако одиною посланием с четырми патриархи

1 Невозможно согласиться с П.Ф.Николаевским и А.Я.Шпаковым, кото
рые усматривают в цитированном тексте указание на третье место мос
ковского патриарха (см.: Николаевский, 1880, с. 155, примеч. 1; Шпаков, 
1912, с. 384). Оба исследователя полагают, что московский патриарх на
зывается здесь «четвертым» ввиду того, что отсчет начинается от папы 
римского; после отпадения папы московский патриарх оказывается, соот
ветственно, третьим патриархом. Как кажется, это натяжка: патриарх Иов 
говорит здесь о том, что московский патриарх является «четвертым 
патриархом», поскольку константинопольский патриарх оказался на месте 
папы римского.

•л

Относительно времени составления этого документа см. Экскурс VI, 
с. 203 (примеч. 28).
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согласивш ися, и по согласию  прияш а и сии Рустии митрополити 
власть от Греческих патриарх, паче ж е от Костянтинополского, еж е 
не к тому поставления ради приходити Руским митрополитом в 
К остянтин град, но своими епископи избрания митрополия творити, 
и п оставлятися, и власть имети и других поставляти, яко  ж е и 
прочим четырем патриархом. С вятительскою  ж е честию судиш а 
патриарси Росийскому митрополиту предпочитатися паче всех 
митрополит, и егда случитца всея вселенныя собор, и председание 
имети превышшее по Иеросалимском патриарсе» (Доп. АИ, II, №  76, 
с. 189)3; то ж е — с дословными совпадениями — говорится и в ни
коновской Кормчей (Кормчая, 1653, л. 10 первой фолиации); слова 
«председание... превышшее по Иеросалимском патриарсе» означают 
в данном контексте: первое место после Иерусалимского патриарха, 
т.е. ф актически  пятое место в пентархии4. И далее в «Известии...» 
говорится об учреждении патриарш ества на Руси: «С вятительское

3 Содержащееся здесь утверждение, что русские митрополиты получили 
в свое время благословение константинопольского патриарха «своими 
епископи избрания митрополия творити, и поставгтятися, и власть имети и 
других поставляти» восходит, по-видимому, к рассказу Иоасафовской 
летописи о том, как Иона получил благословление патриарха стать ми
трополитом. См. Экскурс УП, с. 251 (особенно примеч. 82).

4 Это заявление проще всего понять как результат ретроспективной 
проекции на более раннее состояние того положения дел, которое устано
вилось на Руси с учреждением патриаршества. Тем не менее, оно может в 
какой-то мере отражать реальную ситуацию. Действительно, перед уч
реждением патриаршества митрополит всея Руси, пребывающий в цар
ствующем граде Москве — Новом Константинополе, мог считать себя 
равным восточным патриархам. Показательна в этом плане встреча мос
ковского митрополита Дионисия с антиохийским патриархом Иоакимом в 
московском Успенском соборе 25 июня 1586 г.; это был первое посещение 
Москвы православным патриархом и, соответственно, первая после об
разования русской автокефалии встреча патриарха с главой русской 
церкви. Митрополит Дионисий благословил патриарха Иоакима и лишь 
затем принял от него благословение. Ср. описание этого эпизода: «...а 
после того патреарх шол к Деонисию митрополиту к устроенному месту и 
митрополит сшед с места своего патреарха встретил от места с сажен и 
патреарха благословил митрополит наперед, а после патреарх благословил 
митрополита, и о том патреарх поговорил слехка, что пригоже было ми
трополиту от него благословене принять наперед, да и перестал о том» 
(Шпаков, 1912, прилож., I, с. 18). Это была, несомненно, заранее проду
манная манифестация, призванная продемонстрировать место митро
полита московского во Вселенской церкви; не случайно именно во время 
приезда патриарха Иоакима начинаются разговоры об учреждении па
триаршества на Руси.
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ж е председание устроиша сему святому престолу, яко и преже по 
Иеросалимском патриарсе, не Росииского ради патриаршеского пре
сто л а  умаления, яко  новопоставлену, но почесть воздающе Еро- 
салимскому патриарху, спасеных ради страстей Христа Бога наше
го, яж е в том святом  граде Иеросалиме содеяш ася» (Доп. АИ, II, 
№ 7 6 , с. 192)5.

Наконец, и патриарх Никон в предисловии к Служебнику 1655 г. 
вполне определенно говорит о пятом месте московского патриарха, 
который представляет в соответствии с пониманием пентархии «пя
тое чювство вселенския восточныя церкви» (Служебник, 1655, с. 5— 
7 первой пагинации). В своем трактате «Возражение или разоре
ние...» 1664 г. Никон цитирует решения константинопольских собо
ров 1590 и 1593 гг., определивш ие патриарху московскому пятое 
место — после патриарха иерусалимского: «Праведно убо суж ду, — 
заяляет  здесь Никон, — и святый сей и великий собор [речь идет о 
соборе 1590 г.] судити, моля престолу благочестивейш аго и перво- 
славнаго града М осквы быти ж е и нарицатися патриархиею, за еж е 
царства сподобитися от Бога [речь идет о том, что М осква получает 
патриарха как Царствующий Град; см. ниже], стране той, всей же 
России и северной стране повиноватися патриарш ескому престолу 
М осковскому, и всеа Росии, и северных стран, имети место по 
святейш ем Иерусалимском патриарсе» (Никон, 1982, с. 134)6. Тем не 
менее, Паисий Л игарид в записке о Никоне, составленной д л я  вос
точны х патриархов, обвинял Н икона в том, что то т  старался  
усвоить своей патриархии третье место (см.: Воробьев, 1893, с. 25; 
Зызыкин, II, с. 159). ' !

Как бы то ни было, еще в XVII в. мы встречаем специальное обо
снование третьего места московского патриарха, которое исходит 
при этом именно из его соотнесенности с папой римским. Так, в хро
нограф ах этого времени читаем: «Восточные патриархи грамотами 
своими укрепиш а и вси согласно утвердиша, да будет московский

В дальнейшем в данном документе специально подчеркивается равно- 
честие московского патриарха Филарета и иерусалимского патриарха Фео
фана, его поставившего: при поставлении патриарха Филарета в 1619 г. 
царь выражает желание, чтобы Филарет был поставлен не русскими епис
копами, но «равным тому святителем» (Доп. АИ, II, № 76, с 200). Ср. Экс
курс VI, с. 204 (примеч. 29).

6 Равным образом о соборе 1593 г. здесь говорится: «П рислали 
ставленую грамоту, то есть хрисовул патриаршеский. Им же хрисовулом 
повеле извести, да той же архиепископ Московский, господин Иов, будет 
пятый патриарх...» (Никон, 1982, с. 295).
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патриарх вместо ветхоримскаго пятый патриарх, и да имеет до
стоинство и честь равную с прочими православными патриархи на 
вся веки. Се ж е по смотрению Бож ию  бысть, да по Христе главе 
церкви изобразуется аки пять чувства содержимыя наипаче во главе 
пять патриархов, имже преображает древнейшаго языка греческа1 о 
слово, знаменающее главу карт [имеется в виду форм а м нож ес1 вен
ного числа карей от  слова кар а  «глава»], в немже к сказует кон- 
стантинопольскаго , а александрийскаго, р  р о сси й ск а го  вм есто 
римскаго, а антиохийскаго, i иерусалимскаго патриархов» (Н икола
евский, 1880, с. 155, примеч. 1). К ак видим, московский патриарх 
назы вается здесь — со ссы лкой на определение восточных патри
архов, г.е. на постановления константинопольских соборов 1590 и 
1593 г. — «пяты м патриархом», однако это выраж ение сущ ест
венным образом переосмысляется: оно относится к хронологической 
последовательности, но не к иерархическому порядку — в соот
ветствии с данным рассуждением московский патриарх является  п я
тым по счету (по времени поставления), но третьим по иерархи
ческому достоинству7.

Данное рассуж дение восходит, по-видимому, к аналогичному 
рассуждению  Вальсамона о месте константинопольского и римс
кого патриархов: исходя из того, что верховные власти церкви, па
триархи, называются словом караь, где Константинополь соответст
вует первой букве, а Рим третьей, Вальсамон в свое время заклю чал, 
что Рим уступил иерархическое первенство Константинополю, заняв 
при этом третье место в иерархической лестнице (см.: Минь, PG, 
CXIX, стлб. 1163—1164; Раллис и П отлис, IV, с. 543—544, 547; ср. в 
этой связи: Габауэр, 1993, с. 225—226, 236, 240, 421; П ихлер, I, 
с. 269; Лебедев, 1902а, с. 23). Вальсамон, в свою очередь, повторяет 
то, что говорил до него Н икита Сид (2е[8т|9), автор антилатинского 
тр ак тата  1112 г. (см.: Габауэр, 1975, с. 74сл., 221—222; Габауэр, 
1993, с. 191, 226, 236, 421), однако сочинения Сида едва ли были из
вестны на Руси8.

7 Вместе с тем Страленберг, повторяя подобное рассуждение, говорит 
все же о пятом месте московского патриарха: по его словам, при по
ставлении Иова восточные патриархи дали ему «равную с собою честь, 
коя в российской церкви под видом 5 чювств изобразуется. А имянно: 1) 
Константинополской, 2) Александрийской, 3) Антиохийскои, 4) Иеруса
лимской и 5) Российской и называется единым имянем Карай» (Стра
ленберг, 1730, с. 287; Страленберг, I, с. 193).

8 Слово «главы» как обозначение пяти патриархий, составляющих пен- 
тархию, фигурировало в актах IV-ro Константинопольского собора 869—
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Не исключено, чго русских познакомил с эгим аргументом Паи
сий Лигарид, который и применил его к патриарху московскому. Так, 
в сочинении, посвященном суду над патриархом Никоном (1667 г.), 
Паисий Лигарид говорит: «Поелику... римский отделился от прочих 
патриархов, надлеж ало иному кому-либо заменить ei о, дабы испол
нилось полное число пяти глав, почему и введен был прилично пат
риарх российский, сохраняющий совершенно таким ж е образом бук
ву р»  (Каптерев, 1914, с. 54, примеч. I)9. Более вероятно, однако, что 
русские были знакомы с данным рассуждением и раньше, и что 
именно на этом основании они настаивают на третьем месте.

*

К ак объяснить вообще изменение позиции русских в отношении 
места московского патриарха в пентархии? К ак мы видели, патриарх

870 гг. (см.: Габауэр, 1975, с. 222); обозначение всех пяти патриархий «гла
вами», по-видимому, было противопоставлено представлению о римском 
епископе как о единоначальной главе Церкви (см. Экскурс XVI , с. 481сл.).

Греческий текст деяний IV-ro Константинопольского собора не сохра
нился: за исключением синопсиса оригинального греческого текста (Ман
си, XVI, стлб. 308—420) акты собора дошли до нас в латинском переводе 
Анастасия Библиотекаря. Р.Габауэр предполагает, что в подлинном тексте 
деяний при обозначении пяти патриарших престолов было употреблено 
именно слово к а р т  «главы» (см.: Габауэр, 1975, с. 222); он ссылается на 
латинский перевод, где значится «capita» («patriachalia capita», «capita 
ecclesiae» — Манси, XVI, стлб. 35, 140). Следует, однако, иметь в виду, 
что в дошедшем до нас греческом тексте в речи лег а га патриарха 
иерусалимски о в соответствующем контексте фигурирует слово ксфаХа? 
(Манси, XVI, стлб. 317).

9 В дальнейшем, однако, в том же сочинении Паисий Лигарид отказыва
ется от соотнесения московского патриарха и римского папы, под
черкивая при этом, что московский патриарх занимает пятое место в ряду 
православных патриархов: «Российский называется пятым не потому, что 
он занимает место римского, как прежде сказали мы вскоре, впопыхах...» 
(Каптерев, 1914, с. 54, примеч. 1). Таким образом, Паисий Лигарид, соот
нося папу римского и патриарха российского (на том основании, что они 
объединяются начальной буквой р), не делает отсюда вывода о 1ретьем 
месте российского пагриарха; характерно, что он не ссылается на слово 
Kapai, которое определяет порядок патриархов. Тем не менее, рас
суждение Паисия восходит к цитированному рассуждению Вальсамона, 
который, как мы видели, исходит из последовательности букв в данном 
слове. Паисию Лигариду приходилось иметь дело как с греками, так и с 
русскими, он должен был утверждать достоинство русской церкви и, 
вместе с тем, демонстрироват ь неправоту Никона — и соответственно он 
мог, видимо, менять аргументацию; эта двойственность позиции и отрази
лась в рассматриваемом сочинении. См. вообще об этом сочинении: Гиббе- 
нет, II, с. 449—456; Фонкич, 1994, с. 34—35.
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Иов в январе 1592 г. соглаш ается с постановлением константино
польского собора 1590 г., определившем ему пятое место, но уже в 
марте 1592 г. русские настаивают на третьем месте, ссы лаясь при 
этом на решение патриарха Иеремии и, насколько можно понять, на 
У ложенную грамоту об учреждении патриаршества (мая 1589 г.), ср. 
ф орм улировки в цитированном выше послании царя Ф едора Ива
новича к патриарху Иеремии от марта 1592 г.: «А имяноватися ваше 
архиерейство соборне улож иш а... А грамоту утверж еную  ваше 
чеснейш ее архиерейство соборне написав о патриарш еском постав
ление, и руки свои к той грамоте приписали» (Посольская книга..., 
с. 110; ДРВ, XII, с. 365; Ш паков, 1912, с. 394). При этом в тексте 
Уложенной грамоты о месте московского патриарха ничего не гово
рится (см.: Идея Рима..., с. 185— 193; Ш паков, 1912, прилож., II, 
с. 37—48; Кормчая, 1653, л. 13—18об. первой фолиации).

М ожно ли думать, что во время пребывания в Москве патриарх 
Иеремия обещ ал московскому патриарху третье место, но кон
стантинопольский собор 1590 г. не утвердил этого порядка и пере
менил третье место на пятое (ср.: Ш паков, 1912, с. 376—377)? Едва 
ли дело обстояло таким образом. Следует иметь в виду, что в акте 
константинопольского собора многие подписи членов собора не яв
ляю тся подлинными (см.: Фонкич, 1974, с. 251—257). Надо полагать, 
что Иеремия, выехавший из М осквы в мае 1589 г., вернувшись в 
Константинополь весной 1590 г., поторопился созвать собор и, не
смотря на отсутствие больш инства его членов, утвердил соборной 
грамотой поставление Иова; при этом чиновниками патриаршей 
канцелярии были воспроизведены подписи всех отсутствую щ их 
членов собора (см.: Ф онкич, 1974, с. 257; ср.: М алыш евский, I, 
с. 337). В эгих условиях трудно допустить, чтобы патриарх Иеремия 
отклонился от первоначального реш ения и вопреки данному ранее 
обещанию произвольно изменил место московского патриарха в 
пятерке патриархов10.

М ожно предполож ить, напротив, что первоначально было ре
ш ено определить московскому патриарху пятое место, но затем 
русские по тем или иным соображениям попытались изменить это 
реш ение. В полне возмож но, наконец, что во время пребывания 
Иеремии в М оскве по этому поводу вообще не было принято сколь

10 К.Цирпанлис утверждает, что уже при встрече с патриархом антио
хийским Иоакимом, предшествующей учреждению патриаршества (в 
1586 г.) царь выразил желание, чтобы патриарху московскому определено 
было третье место (т.е. перед антиохийским патриархом) (см.: Цирпанлис, 
1988, с. 81). Это утверждение не имеет под собой никаких оснований.
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ко-нибудь определенного реш ения. В любом случае возникает во
прос: почему русские настаивают именно на т р е т ь е м  месте? 
Если считать, что эти претензии основываю тся на приведенном 
выше рассуж дении Вальсамона, естественно предполож ить, что с 
этим рассуждением — как и вообще с мыслью о том, что московский 
патриарх замещ ает в пентархии папу римского, — познакомил рус
ских кто-то из греческих иерархов, прибывших в М оскву в 1588 г. В 
частности, на этот  аргумент мог указать Арсений, архиепископ 
Элассонский, который прибыл в Москву вместе с патриархом Иере
мией и здесь остался; в 1596 г. архиепископ Арсений был определен 
к кремлевскому А рхангельскому собору с титулом  «архиепископ 
А рхангельский», но и до этого (с мая 1589 г.) он находился в М оск
ве, пользуясь покровительством царя и патриарха; 12 января 1592 г. 
он участвовал в приеме Дионисия, митрополита Тырновского, а 6 
марта 1592 г. — в архиерейском соборе, иначе говоря, в интересую
щий нас период — когда было принято реш ение настаивать на 
третьем месте московского патриарха в пентархии — он был в цен
тре московской церковной ж изни, будучи при этом особенно за
интересован в упрочении своего полож ения (см.: Дмитриевский, 
1899, с. 31—32). Вполне возможно, таким образом, что именно Арсе
ний и обратил внимание русских властей на текст, позволяю щ ий 
московскому патриарху претендовать на третье место в пентархии. 
Существенно, что в основе этих претензий леж и т соотнесение мос
ковского патриарха и папы римского11.

Мы видим, что определение московскому патриарху пятого ме
ста в пентархии основывается на последовательном передвижении 
по иерархической лестнице: с отпадением папы римского на его мес
те оказы вается патриарх константинопольский и, соответственно, 
александрийский патриарх оказы вается на втором месте, антио
хийский на третьем, иерусалимский на четвертом; соответственно, 
освобож дается последнее, пятое место, которое ранее занимал па
триарх иерусалимский и которое заполняется теперь патриархом 
московским.

М еж ду тем претензии московского патриарха на третье место 
основываются на н е п о с р е д с т в е н н о м  соотнесении его с па
пой римским: московский патриарх занимает то место, которое, в со

Некоторые исследователи связывают претензии московского патри
арха на третье место в пентархии с восприятием Москвы как третьего Ри
ма: по их мнению т р е т ь е  место отражает идею т р е т ь е г о  Рима (см.: 
Николаевский, 1880, с. 138—141; Подскальский, 1989, с. 431). Это 
очевидная натяжка.
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ответствии с толкованием Вальсамона, занимал папа римский после 
того, как Рим уступил иерархическое первенство Константинополю.

Наконец, в контексте осмысления Москвы как Нового Констан
тинополя и Третьего Рима это непосредственное соотнесение мос
ковского патриарха и папы римского приводит именно к претензии 
на первое место в пентархии. В середине XVII в. русские могут 
утверж дать, что московский патриарх, заменив папу римского в п я
терке первопрестольных иерархов, возглавил эту пятерку, т.е. занял 
в ней первое место, принадлеж авш ее некогда римскому епископу. 
Так, Арсений Суханов, говоря о преимуществе московского патри
арха над константинопольским, заявлял: «...у нас ныне на М оскве 
патриарх вместо костянтинополского, не токмо я к о ж  вторыи по 
римском величаться, но якож  и первый епископ римскии, сииречь 
я к о ж  древний и папа благочестивый...» (Белокуров, II, с. 94, ср. 
с. 168— 169; ср. Экскурс X IV ,  с. 453—454). По его словам, московс
кий патриарх так  ж е, как некогда папа римский, возглавляет Все
ленскую  Церковь, тогда как греческие патриархи оказываю тся по 
отношению к нему в подчиненном положении, т.е. на полож ении 
митрополитов: «Егда в Цареграде был царь благочестивый един под 
солнцем, он учинил четырех патриархов да папу в первых; и те 
патриархи были в одном царстве да пятой папа под единым царем и 
на соборех собиралися патриархи по его царскому изволению. А 
ныне вместо того царя на М оскве государь царь благочестивой во 
всей подсолнечной един, и царство его христианское у нас ныне Бог 
прославил государство московское, якож е и древле у вас [в Визан
тии]; вместо папы устроил государь царь в царствующем граде М ос
кве патриарха, а вместо четырех патриарх на государьственных мес- 
тех четырех митрополитов» (Белокуров, II, с. 164, ср. с. 87). С оот
ветственно, согласно Арсению Суханову, московский патриарх 
«украшает... церковь Христову, якож е древний благочестивый папа 
в Риме» (там же, с. 169, ср. с. 66—67, 160).

Любопытно, что представители Ю го-Западной Руси в своих рас
суж дениях о русской церковной истории такж е исходят из модели 
пентархии и так  или иначе связываю т ее с отпадением папы римс
кого от православия; при этом, однако, делаю тся другие выводы. 
Так, Захария Копыстенский говорит в «Палинодии» (1621—1622 гг.), 
что место отпавшего римского престола заняла русская церковь; он 
отмечает, в частности, что именно после отпадения Рима в русской 
церкви появляю тся святые (см.: РИБ, IV, стлб. 569—570, 773—774; 
Захария Копы стенский, 1987, с. 230—231, 357). Неизвестный нам 
читатель Захарии Копыстенского полемизирует с ним, заявляя , что
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отпадение папы римского не дает канонического основания для соз
дания новых патриарш их каф едр. Здесь отмечается, что в древ
ности, если святитель оказывался еретиком, его анафематствовали 
и вместо него ставили православного святителя; следовательно, от
лучение пап-схизматиков в принципе не означает отпадения самого 
римского престола; что ж е касается России, то она, по мнению этого 
читателя, долж на быть не под московским патриархом, а под киев
ским митрополитом (см.: РИБ, IV, стлб. 570, примеч.)12.

Уместно отметить в этой связи, что реакцией Ю го-Западной Ру
си на поставление московского патриарха явилась Брестская уния 
(1596 г.): епископы Киевской митрополии обратились к Риму, опа
саясь оказаться под властью  М осквы; после того как константи
нопольский патриарх, в ю рисдикции которого они находились, 
учредил в М оскве патриаршество, эта угроза представлялась вполне 
реальной. Мы видели, что Ф лорентийская уния 1439 г. в свое время 
обусловила появление русской автокеф альн ой  церкви, во главе 
которой и оказался теперь патриарх московский (см. Экскурс VII, 
с. 236); в свою очередь, учреждение в М оскве патриарш ества обус
ловило — в той или иной степени — заклю чение Брестской унии. 
Таким образом, Ф лорентийская уния 1439 г. и Б рестская  уния 
1596 г. в конечном счете оказываю тся между собою связанными; 
однако они связаны не непосредственно, а опосредствованно — Ф ло
ренция и Б рест  оказы ваю тся связанны м и меж ду собою через 
Москву.

■ #

И так, московские идеологи, говоря об учреждении патриарш е
ства в М оскве, подчеркивают соотнесенность московского патриар
ха с папой римским (что естественным образом вписывается в по
нимание М осквы как Третьего Рима). Отпадение Рима от правосла
вия м ож ет противопоставляться при этом сохранению православия 
в М оскве, и не случайно в инструкции послам, отправленным в 
П ольш у в апреле 1591 г. с сообщением об учреждении московского 
патриарш ества, о которой мы упоминали выше, это отпадение свя
зывается не с расколом 1054 г., а с деятельностью  папы Евгения IV 
и созывом Ф лорентийского собора («когда Евгений папа римский

12 Между тем в упоминавшемся уже «Сказании о болгарской и сербской 
патриархиях», которое читается в русских списках Кормчей книги (см. 
с. 37 наст, изд.), утверждается, что отпадение папы римского разрушает 
систему пентархии, что и дает возможность епископам самостоятельно 
ставить митрополитов и патриархов (см.: Ангелов, 1955—1958, с. 265; Доп. 
АИ, II, № 76, с. 187; Кормчая 1653, л. Зоб. первой фолиации).
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составил суемысленный осьмой собор, то с этого времени папы 
римские от греческой веры отстали» — Соловьев, IV, с. 307; ср.: 
Ф лоря, 1991, с. 146); соответственно определяется роль Москвы, не 
признавшей решения этого собора и оказавшейся оплотом правосла
вия, — таким образом, учреждение патриарш ества имплицитно свя
зывается здесь с основанием русской автокеф альной церкви (см. 
Экскурс VII, с. 258).

О тпадение папы римского от православия, обусловивш ее воз
мож ность поставления на его место московского патриарха, я в л я 
ется вообще — с точки  зрения московских идеологов — главны м 
основанием учреждения патриаршества в Москве. Необходимо отме
тить при этом, что в греческих документах, посвященных этому со
бытию, данный аргумент не ф и гури рует13. Основанием для учреж 
дения патриаршества для  греков является  наличие в Москве царя.

М осква получает патриарха как Царствующий Град, т.е. на том 
ж е основании, которое определило в свое время согласно 28-му пра
вилу Х алкидонского (IV Вселенского) собора 451 г. (Правила всел. 
соборов, I, с. 243—250) особое иерархическое место константино- 
польского патриарха (см.: Подскальский, 1989, с. 432)14; характерно 
в этом смысле, что начиная с Бориса Годунова М осква называется 
Царьградом15. В грамоте константинопольского собора 1590 г. об

13 Совершенно так же упоминания о Москве как Третьем Риме, вос
ходящие к «Посланию на звездочетцев» Филофея, которые фигурируют в 
Уложенной грамоте об учреждении патриаршества в России 1589 г. (Идея 
Рима..., с. 187; Шпаков, 1912, прилож., II, с. 42; Кормчая, 1653, л. 15—15об. 
первой фолиации) и затем в послании царя Федора Ивановича к Иеремии 
1592 г. (Посольская книга..., с. 107—108), отсутствуют в греческих доку
ментах. Уложенная грамота не была переведена на греческий язык. См.: 
Успенский, 1996, с. 492, примеч. 65 ( = Успенский, I, с. 123, примеч. 56); 
Белякова, 1991, с. 83—84; ср.: Лебедева, 1968, с. 93.

14 Ср. также 3-е правило I-го Константинопольского (II Вселенского) со
бора 381 г. (Правила всел. соборов, I, с. 87—91).

Вообще значение Константинополя определяется прежде всего тем об
стоятельством, что он является царской резиденцией; совершенно так же 
определяется затем и значение Москвы. В XII в. Нил Доксопатр 
(Ao^oTraTpfjs-) говорил, что преимущество Рима заключалось в том, что это 
был царствующий град: лишившись царя, Рим потерял и свои привилегии, 
и в результате Константинополь стал тем, чем ранее был Рим (Минь, PG, 
CXXXII, стлб. 1101—1102; ср.: Пихлер, I, с. 268; Лебедев, 1902а, с. 22). Ср. 
Экскурс XVI, с. 490 (примеч. 40).

15 Патриарх Иов говорит в «Повести о житии царя Федора Ивановича»: 
«Сей же изрядный правитель Борис Федоровичь... царьствующи бого
спасаемы град Москву, яко некую невесту, преизрядною лепотою украси...
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учреждении патриарш ества в М оскве говорилось: «яко един сей 
есть ныне на земли царь великий православный, да недостойно было 
учинити воли его» (П осольская книга..., с. 69; ср.: Кормчая, 1653, 
л. 22 первой ф олиации; Регель, 1891, с. 86) 16. Сходные ф орм ули 
ровки ф игурирую т затем в посланиях александрийского патриарха 
М елетия П игаса к патриарху Иову и к царю Федору Ивановичу от 
1593 г. (Регель, 1891, с. 97, 100; М алышевский, II, с. 6, 9) и деяния 
константинопольского собора 1593 г. (Фонкич, 1987, с. 20; ср. сла
вянский перевод деяний: Д еяния 1654 г., л. 10; С криж аль, 1655, ч. 
II, с. 30; русский перевод: Порфирий, 1865, с. 243); деяния эти были 
практически написаны М елетием  П игасом (см. об этом в его 
посланиях к Иову и к Федору Ивановичу: Регель, 1891, с. 97, 100; 
М алышевский, II, с. 6, 9 )17. Совершенно так  ж е впоследствии в на
стольной грамоте, данной Ф иларету Никитичу при его поставлении 
в «патриархи царствую щ аго града М осквы» (в 1619 г.), иеруса
лимский патриарх Ф еоф ан говорит о царе М ихаиле Федоровиче 
«яко един ест он ныне на земли царь великий и благочестивый и 
инаго ныне такова истиннаго во всей вселенней под небесем и под 
солнцем на земли не обретаю» (Фонкич, 1989—1990, с. 54, ср. с. 50— 
51; ср.: Доп. АИ, II, № 7 6 ,  с. 203, 208; Кормчая, 1653, л. 26—27, 
34 об. первой фолиации).

Х арактерна в этом смысле реакция константинопольского патри
арха Иеремии II, которому в 1589 г. было предложено переселиться 
в Россию и при этом ж и ть  во Владимире как историческом седа
лищ е русской церкви; Иеремия, который в принципе склонен был

и в е л и ч е с т в а  р а д и  и к р а с о т ы  п р о и м е н о в а  е г о  Ц а р ь -  
г р а д »  (ПСРЛ, XIV/1, 1910, с. 7). Ср. также выражение «Царствующий 
град» как наименование Москвы в повестях о смутном времени, например, 
в Сказании Авраамия Палицына, в Повести И.М.Катырева-Ростовского 
или в восходящей к этому последнему сочинению так называемой «Ру
кописи Филарета» (см.: РИБ, XIII, стлб. 480, 481, 583, 660, 707, 978, 979, 
1025, 1027; Муханов, 1837, с. 40-А2; ср.: Устрялов, II, с. 317).

16 Уже в послании 1560 г. константинопольский патриарх Иоасаф II 
говорил о Иване IV как о «царе всех православных христиан» ((ЗаотХеи?... 
Trdcnris' Tfjs- oiKOup.evTiS' tcov op0o86£cuv x P Lc m a v c u v  — Регель, 1891, с. 83; 
ср.: Ольшр, 1946, с. 362; к датировке послания см.: Фонкич, 1974, с. 248).

17 Отношение Мелетия Пигаса к проблеме учреждения московского 
патриаршества тем более показательно, что он считал действия Иеремии 
(поставившего Иова) неканоническими: когда он был поставлен на алек
сандрийскую кафедру (5 августа 1590 г.), он отказался принять постав
ление от Иеремии и предпочел быть поставленным в Каире Иоахимом 
антиохийским и двумя епископами (см.: Николаевский, 1880, с. 147; 
Цирпанлис, 1988, с. 81).
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переселиться в Россию (ср. сви детельства Д ороф ея  М онемва- 
сийского и А рсения Э лассонского: Лебедева, 1968, с. 93; Дми
триевский, 1899, с. 83, 89) — до этого обсуж дались планы пере
несения патриаршей резиденции в Киев или другие города Речи Пос- 
политой (см.: Яковенко, 1991, с. 207сл.; Яковенко, 1995, с. 3 2 0 ),— 
настаивал на том, что патриарх долж ен  находится там  ж е, где 
находится царь, т.е. в Москве: «занеж е патриархе бываю т при 
государе всегда. А то что за патриарш ество что ж ити  не при 
государе, тому статся  никак не возможно» (П осольская книга..., 
с. 37; Ш паков, 1912, прилож ., I, с. 120; Ш паков, 1912, прилож ., II, 
с. 141; Н иколаевский, 1879, с. 404)18.

Не вполне ясно, какой титул носил бы Иеремия, если бы он пе
реселился в Россию: по свидетельству Арсения Элассонского, он 
долж ен  был бы именоваться «патриархом М осковским и всея Рос
сии»; в другом месте, однако, Арсений говорит, что Иеремии было 
предложено «быть патриархом Владимира, Москвы и всей России и 
называться великим и всей вселенной» (см.: Дмитриевский, 1899, 
с. 83, 90; Арсений, 1968, с. 260—261); в документах об учреждении 
патриарш ества говорится, что Иеремии было предлож ено возгла
в и ть  «патриарш ество владимерское и всеа Русии» и л и  «влади- 
мерское и московьское» (Посольская книга..., с. 37—39; ср.: Шпаков, 
1912, прилож ., II, с. 140— 144). Как бы то ни было, речь не ш ла об 
отказе Иеремии от константинопольской каф едры , т.е., пересе
ливш ись в Россию, Иеремия оставался бы константинопольским 
патриархом19: таким  образом, зая в л яя  о своем ж елании  ж и ть  в 
М оскве, он ф акти ч еск и  исходит из признания М осквы Новым 
Константинополем, т.е. Третьим Римом. Характерно в этой связи 
мнение Ф летчера, который находился в М оскве во время приезда

1 8 Ср. в этой связи послание константинопольского патриарха Анто
ния IV великому князю Василию I (1393 г.), где утверждается, что цер
ковь не может существовать без царя (РИБ, VI, прилож., № 40, 
стлб. 271сл.; ММ, II, № 447, с. 190сл.).

19 Совершенно так же в свое время, переехав в Никею, патриархи конс- 
танстантинопольские продолжали называть себя так же, как они имено
вались раньше, т.е. константинопольскими (см. Экскурс X, с. 363). Очень 
вероятно вообще, что Иеремия основывался именно на этом прецеденте.

Свидетельство Дорофея Монемвасийского относительно согласия Иере
мии переехать в Москву может быть понято в том смысле, что Иеремия 
решил переехать сюда ввиду невозможности учредить новый патриарший 
престол (см.: Лебедева, 1968, с. 93; мы цитируем это свидетельство на 
с. 92 наст, изд., примеч. 104); таким образом, речь шла именно о переносе 
константинопольского престола в Москву.
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Иеремии и учреж дения патриаршества: он полагал, что Иеремия от
казался не от московского, а от константинопольского престола и 
передал свои полномочия митрополиту московскому, который и был 
возведен в патриархи; таким образом, по мнению Ф летчера, констан
тинопольский престол был перенесен в Москву и московский патри
арх получил власть и юрисдикцию, принадлежавш ую  ранее патри
арху константинопольскому (см.: Ф летчер, 1966, с. 111; Ф летчер, 
1905, с. 92).

Не менее показателен эпизод, который согласно русским статей
ным спискам имел место на следую щ ий день после поставления 
Иова (27 января 1589 г.). Встретившись с Иовом, Иеремия просил у 
него благословения, на что Иов сказал: «Тако ты мне великий гос
подин и старейший отец, от тебя аз восприял благословение и по
ставление патриарш еское на великий престол... и ныне тебеж  по
добает нас благословити». В ответ Иеремия заявляет: «Во всей под
солнечной один благочестивый царь, а впред, что Бог изволит; з д е 
п о д о б а е т  б ы т ь  в с е л е н с к о м у  п а т  р и а р х у: и в старом 
Ц ареграде за наше согреш ение вера христьанская от  неверных 
турков изгоняется» (Ш паков, 1912, прилож., II, с. 27; Николаевский, 
1879, с. 574—575).

С ледует иметь в виду, что уж е в 1585 г. среди греков ходили 
слухи о том, что русский царь собирается провозгласить себя импе
ратором в Константинополе (см.: М альтезу, 1988, с. 70). Такого рода 
восприятие как русского царя, так и русского патриарха наблю да
ется у греков и в дальнейшем; так, в 1653 г. в М оскву приезж ает 
А фанасий П ателар, бывший константинопольский патриарх, и вру
чает царю А лексею  М ихайловичу тетрадь «Слово понуж даемое к 
русскому царю»: здесь говорится о том, что русский царь долж ен за
нять престол Константина Великого, а московский патриарх (Ни
кон) — престол константинопольского патриарха (см.: Ф онкич, 1994, 
с. 29; Соболевский, 1903, с. 368).

*

Отнош ения между царской и патриаршей властью в М осковс
кой Руси в значительной степени определяю тся тем обстоятель
ством, что венчание на царство не требовало наличия патриарха. 
Так, Иван IV в 1547 г., Федор Иванович в 1584 г., Василий Ш уйс
кий в 1606 г., М ихаил Федорович в 1613 г. были венчаны на цар
ство митрополитами (Иван IV  и Федор Иванович потому, что в 
это время еще не было патриарха, Василий Ш уйский и М ихаил 
Федорович потому, что это был период междупатриарш ества). На
против, поставление патриарха предполагало в качестве необходи
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мого условия наличие царя. Лиш ь в одном случае поставление 
патриарха предш ествовало коронации царя, но это был патриарх 
Игнатий, признанный затем незаконным: поставление патриарха 
И гнатия (30 июня 1605 г.) предшествовало коронации Л ж едми
трия (21 ию ля 1605 г.), и было с ней ближайш им образом связа
но. Характерным образом в дальнейшем патриарх И гнатий при
знается лже-патриархом на том основании, что он был поставлен 
«от неправедного царя» («Известие о начале патриаршества в Рос
сии и о возведении на патриаршеский престол Ростовского митро
полита Ф иларета Никитича и чин поставления его» — Доп. АИ, 
II, №  76, с. 195).

Весьма показательно в этой связи описание поставления Ва
силия Ш уйского в исторических повествованиях о смутном времени. 
Так, в так называемой «Рукописи Ф иларета» (см. об этом сочинении: 
Платонов, 1913, с. 281—291; Черепнин, 1945, с. 101—102) описыва
ется , как после смерти Л ж едм и трия и низлож ения патриарха 
И гнатия народ, собравш ийся на Лобном месте, реш ает вопрос, кто 
долж ен  быть сначала поставлен: царь или патриарх; реш аю т, что 
сначала следует избрать царя, который, в свою очередь, долж ен 
избрать патриарха. Ср.: «В четвертый ж е день по убиению отступни
ка от православия (нового Лю таря) еретика многосквернаго Гриши 
О трепьева майя 19 день приидоша на крайнево местр, глаголемое 
лобное, весь синклит царьскаго величества, митрополити и архи- 
епискупы и епискупы и архимориты и игумены и всяких чинов люди 
М осковского государства, и собрашася весь народ от мала ж  и даж е 
и до велика и нача глаголати  о том, дабы разослаш а грамоты во все 
окрестныя грады М осковскаго государьствия, чтобы изо всех градов 
съ езж али ся  в царьствую щ ий град М оскву вси народи д л я  ради 
царьсково обирания и да быша избрали в соборную апостольскую  
церковь патриарха, кого Бог благоволит о патриаршеском избрании. 
Народи ж е отвещаху: Наперед ж е патриарха да изберетца царь на 
царство, и потом патриаршеское избрание произвольно будет им ве
ликим  государем». П оследняя ф раза зачеркнута и заменена сле
дующим текстом: «Яко напреди да изберется самодержавный царь... 
И сего, ащ е Господь царя откры ет нам, я к о ж  древле С аула 
Израилю, и той убо да изведет патриарха пастыря Богом снабдимой 
церкви» (Муханов, 1837, с. 1—2; ср. еще: РИБ, XIII, стлб. 582; Попов, 
1869, с. 294)20.

°Иван Тимофеев замечает, в своем «Временнике», что Василий Шуй
ский стал царем, не поставив об этом в известность «первопрестолней- 
шего» (патриарха) — и при этом называет его «самовенечником» (РИБ,
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Иначе обстояло дело, между тем, в Византии (в актуальную  для 
русской истории эпоху). Так, например, Н икита Х ониат («История 
М ануила Комнина», I, 2), рассказывая о восшествии на престол им
ператора М ануила I Комнина в 1143 г., говорит о наличии патриарха 
как необходимом условии венчания на царство: патриаршая каф едра 
в это время пустовала, и необходимо было избрать и поставить 
патриарха, который, в свою очередь, мог бы короновать императора; 
так  был поставлен патриарх М ихаил II, который, по словам Хони- 
ата, немедленно «помазует того, кто сам его помазал» (ПрорХцОе!? 
ouv о MixcrnX ■п’атрш рхл? airrfjs- той x p 'l a a v T a  xPLeL) (Хониат, 
1835, с. 70; Хониат, 1862, I, с. 67)21. Сходным образом Феодор I Лас- 
карь, провозглашенный императором весной 1205 г., смог венчаться 
на царство лиш ь после того, как был избран и поставлен патриарх 
М ихаил IV  А вториан; М ихаил был поставлен 20 марта 1208 г., и 
почти сразу ж е после этого (на Пасху 1208 г.) он помазал и короно
вал Ф еодора Л аскаря (см.: Карпозилос, 1973, с. 16—22; ср. Экс
курс X ,  с. 365, примеч. 31). По сообщению Никифора Григоры («Ви
зантийская история», III, 1), после смерти императора Иоанна III 
Ватаца (в 1254 г.) вскоре скончался патриарх; Феодор II Ласкарь, 
провозглаш енный императором, поручил епископам немедленно 
избрать нового патриарха с тем, чтобы тот  его венчал на царство 
(Григора, I, с. 54—55; Григора, 1862, с. 52—53); Григора при этом 
путает события (он говорит, что скончался патриарх Герман, кото
рый умер в 1240 г.), но он явно исходит из того, что венчание на 
царство невозможно без патриарха.

Соответственно, когда Дмитрий Хоматин (Хоматиан) в 1227 г. в 
качестве автокеф ального архиепископа Охридского помазал и коро
новал как императора ромеев эпирского деспота Ф едора Комнина 
Дуку (который ранее, в 1216—1217 гг., сделал его архиепископом), 
это вызвало полемику: право охридского архиепископа помазать и 
короновать императора было оспорено патриархом Германом II (пре
бывающим в Никее) (см.: Питра, VI, №  113, стлб. 484—485; Прин-

XIII, стлб. 389—390). По-видимому, имеется в виду низложенный Лжедми- 
трием патриарх Иов, который находился в это время в Старицком мо
настыре (см. комментарий О.А.Державиной в изд.: Иван Тимофеев, 1951, 
с. 493, примеч. 243); С.Ф.Платонов полагал, что речь идет о Филарете 
Никитиче, который был наречен патриархом в тушинском стане (см.: 
Платонов, 1899, с. 308; ср.: Демидова, 1993, с. 184).

21 Здесь обыгрывается двойное значение глагола XP*-eLV . который может 
означать как «помазать», так и «посвятить» (епископа). См.: Брайтман, 
1901, с. 385.
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цинг, 1983, с. 34—35, 37—38, ср. с. 41—43; Макридес, 1992, с. 188; ср. 
Экскурс X,  с. 364, примеч. 31) .

22 Так же обстояло дело у сербов. В упоминавшемся уже «Сказании о 
болгарской и сербской патриархиях» (вошедшем в русские списки Корм
чей книги) подчеркивается, что, когда в Сербии появился патриарх (кото
рый был поставлен сербскими епископами, т.е. независимо от Констан
тинополя), король Стефан «от патриарха» был венчан на царство (см.: 
Ангелов, 1955—1958, с. 268). Замечательно, однако, что в сочинениях, по
священных учреждению патриаршества на Руси, куда вошло в пере
работанном виде «Сказание о болгарской и сербской патриархиях» — в 
«Известии о начале патриаршества в России и о возведении на па
триарший престол ростовского митрополита Филарета Никитича» и в 
текстуально с ним связанном «Сказании о патриаршем поставлении», 
открывающем печатную Кормчую 1653 г. (см. с. 37 наст, изд., при
меч. 12), — это место читается иначе, ср.: «при... Стефане крале, удобне, в 
Сербской земли первопрестолницы своими епископы поставлятися на
ч ата , и ч е с т и  р а д и  в е л и ч е с т в а  ц а р с т в и я ,  я к о ж е  и в 
Б о л г а р е х ,  п а т р и а р с и  и м е н о в а т и с я .  Патриаршеское бо имя 
ничто же ино имянуетца, токмо отцем отец и сущим под ним глава и пас
тырь и святитель крайний, или высочайший: еже убо во Грецех глаго
лется „патер”, то есть нашим языком „отец”, „арх” же, сииречь „отцем 
отец”» (Доп. АИ, II, № 76, с. 188; Кормчая, 1653, л. боб. первой фолиа
ции). «Сказание о болгарской и сербской патриархиях», где рас
сказывается о том, как болгары и сербы «сътвориша собе своими епископы 
прьвосвятителя», призвано было, по-видимому, обосновать поставление 
митрополита Ионы или же вообще русскую автокефалию (см. с. 37—38 
наст, изд.); однако после того, как на Руси появились патриархи, это 
сочинение было переработано в соответствии с русскими представлениями 
о соотношении царской и патриаршей власти.

Сербская патриархия восходит к сербской автокефальной архиепис
копии, которая была учреждена в 1219 г.; первым архиепископом стал 
Савва Сербский. Савва был поставлен на печскую кафедру патриархом 
Мануилом I в Никее, и его поставление было непосредственно связано с 
церковным противостоянием Никейской империи и Эпирского деспотата: 
перед тем (в 1216—1217 гг.) эпирский деспот Феодор Комнин Дука избрал 
Димитрия Хоматина в автокефальные архиепископы Охридские, и таким 
образом поставление Саввы явилось своеобразным ответом на поставление 
охридского архиепископа (см.: Карпозилос, 1973, с. 67; ср. послание к Сав
ве Димитрия Хоматина, цитируемое в Экскурсе X, с. 365, примеч. 31).

Став архиепископом, Савва короновал своего брата Стефана II Перво- 
венчанного как короля сербского. Перед тем, в 1217 г., Стефан был 
возведен в королевское достоинство легатом папы Гонория III (отсюда он 
и называется «Первовенчанным»), однако в 1222 г. Савва вновь венчает его 
короной из Никеи.

В декабре 1345 г. король СтефанIV Душан провозгласил себя «царем сер
бов и ромеев», однако для того, чтобы венчаться на царство ему необходим 
был патриарх; в пасхальное воскресенье 16 апреля 1346 г. сербские епис-
17*
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Таким образом, в Византии не наличие царя определяет наличие 
патриарха, а наоборот — наличие патриарха определяет наличие 
царя. Византийские идеи о соотношении свящ енства и царства пы
тался  укоренить в России Максим Грек, который писал в «Сказании 
ко отрицающ имся на поставление»: «...да учится преподобие твое, 
яко  святительство и царя маж ет и венчает и утверждает, а не царст
во святителех [sic!], и сего ради руки их с желанием и благовеинст- 
вом целую т, аки освящ енных Богу вышнему, и главу свою при- 
клонь... Убо болыни есть свящ енство царства земскаго...» (Максим 
Грек, 1П, с. 154). То ж е говорит затем и патриарх Никон в «Возра
ж ении или разорении...», цитируя чин венчания на царство: «,,По- 
ставляему царю преклоншу главу и патриарх возлож ит вверх главы 
его руку, и глаголет  молитву во услышание всем” . Зри,... кто кому 
привилеи дает. Се не царь на патриаршу главу руце возлаг ает, но па
триарх на царскую  главу» (Никон, 1982, с. 304сл.). Венчание на 
царство оказывается в такого рода рассуждениях важным моментом, 
определяющим соотношение патриаршей и царской власти.

То обстоятельство, что на Руси наличие царя определяет постав
ление патриарха, а не наоборот, соотносит М осковское царство с 
начальным периодом Византийской империи, когда, в соответствии с

копы возвели архиепископа Иоанникия в патриархи, после чего в тот же 
день патриарх венчал Стефана Душана на царство (см.: Васильев, II, с. 618— 
620; Острогорский, 1984, с. 523; Харанис, 1940—1941, с. 65—66; Голубин
ский, 1871, с. 451—453,472-^173). Здесь ясно прослеживается корреляция 
между королем и архиепископом, с одной стороны, царем и патриархом, с 
другой: короля возводит на престол архиепископ, а царя — патриарх.

Между тем у болгар, напротив, наличие царя определяло наличие пат
риарха. Так, Симеон Болгарский, который был венчан на царство (как 
император-соправитель) в 913 г. в Константинополе патриархом Николаем 
Мистиком (см.: Остроюрский, 1935а; Дёльгер, 1935, с. 61—62; Харанис, 
1940—1941, с. 65; Дворник, 1956, с. 128—130), провозглашает себя «царем 
ромеев и болгар» и после этого возводит Леонтия Преславского в патри
архи (926 г.). Царь Калоян, коронованный в 1204 г. легатом папы римс
кого и считавший себя «царем болгар и влахов», считал архиепископа Ва
силия (которого в 1185—1186 ir .  болгарские епископы поставили в Тыр- 
нове без санкции Константинополя) патриархом (см. с. 35 наст, изд., при
меч. 9, а также Экскурс II, с. 127, примеч. 23). После отречения архиепис
копа Василия в 1232 г. при царе Иване Асене II болгарские епископы 
ставят нового архиепископа, Иоакима, который и был возведен в сан пат
риарх. «Сказание о болгарской и сербской патриархиях» так говорит об 
этом поставлении: «Видев же царь Болгарский, абие изволиша ему, яко 
царю сущу, своими епископы патриарха во граде Тернове поставити...» 
(Ангелов, 1955—1958, с. 266; ср.: Доп. АИ, II, № 76, с. 188; Кормчая, 1653, 
л. 5об. первой фолиации).
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решением Х алкидонского (IV  Вселенского) собора 451 г., в Кон
стантинополе наряду с императором (царем) появляется и пагриарх. 
Это отвечает пониманию Москвы как Нового Константинополя и 
московского государя — как Нового Константина (ср.: Успенский, 
1996, с. 467, 472 и с. 480, 486—487, примеч. 7, 37 [ = Успенский, I, 
с. 87, 94 и с. 106, 117, примеч. 7, 34]). Соответственно, М осковское 
царство м ож ет пониматься — в контексте восприятия М осквы как 
Третьего Рима и Нового Константинополя — не столько как про
должение, сколько как о б н о в л е н и е  византийской истории23.

*

Рассмотренный характер соотнош ения царя и патриарха отчет
ливо проявляется при упразднении патриаршества в России в 1721 г. 
Не случайно упразднению патриарш ества сопутствует изменение 
ти тула  монарха: царь становится императором. Ф ормально ликви
дация патриаршества (25 января 1721 г.) предшествовала оф ициаль
ному принятию  императорского титула (20 октября  1721 г.), но 
необходимо иметь в виду, что ф актически Петр назывался импера
тором и раньше — по крайней мере с 1708 г. (см.: Успенский, 1982а, 
с. 224—225 [ = Успенский, I, с. 176—177]); итак, если царь учреж давi 
патриарш ество, то  император его упраздняет. Вместе с тем восста
новление патриаршества в России в 1917 г. разрушаег традиционную 
д л я  России корреляцию , при которой наличие царя определяет на
личие патриарха. В этом специальном смысле — как это ни парадок
сально — упразднение патриарш ества в 1721 г. оказывается в боль
шем соответствии с традицией, чем его восстановление в 1917 г.

23 Если появление патриарха в России определяется наличием царя, то, в 
свою очередь, появление здесь царя, несомненно, является следствием ав
токефалии русской церкви (ср. Экскурс VII, с. 236). И ранее, когда рус
ская церковь находилась в юрисдикции константинопольского патриарха, 
стремление к церковной автономии было связано с претензией на царскии 
титул: во всяком случае прослеживается определенная связь между еди
ничными случаями появления титула «царь» и вмешательством русс
ких князей в назначение митрополитов в Древней Руси (см.: Водов, 
1978, с. 38^11).





Приложение

Дополнение к сводной митрополичьей Кормчей, 
сделанное при митрополите Макарии1

[Л. 64]  Ф ПОВЕСТИ ПОСТЛВЛ6Н1Л МИТрОПОЛИТО8 ВС6Л Р$С1И.

 ̂ В л -к то  г д . ц н ^  по а пльском£ правил^ Д 1 м£ Иона епспъ 
рАЗаНСКШ И Л\8рОл'СК1И и3вранъ и оум ол ен ъ  I п о н у ж е м и 
п о с т а в л е н ъ  на м и т р о п о л п о  всеа РЙсш первый своими епспы на 
М о с к в -k [на полях:  1она егбпъ ргазанскш п о ста в ле нъ  на
м и тро п олию  всеа Р&сш первыи своилли епскп ы] .  По прес та вле нш 
же его вечидосш аРуиепспъ р о с т о вс к т  извранъ и п о н у ж е н ъ ,  
п о ст а в л е н ъ  на л л и тро п ол 1Ю всеа РЙсш вторым своилли епспы на 
М о с к в -k [на полях:  веодо си и втор ым].  I по се™ в и л и п п ъ  епспъ 
с у з д а лскш 1звранъ и понЙженъ i поста в ле нъ  на ллитрополпо всеа 
Р8сш т р е т ш  своилли епспы на ЛЛоскв-k [на полях:  Ф и ли п п ъ  
т р е т 1и].  По пр еста в ле н ш  же его Г е р о н т е и  епспъ кололленскш 
п о с т а в л е н ъ  на ллитрополпо всеа РЙсш ч е тв е рты й  своилли епспы 
на М о с к в -k [на полях:  Г е р о мт и и ч е т в е р т ы и] .  И в л -к то  ^ н  Ioaca1* 
ллитрополит  всеа РЙсш чистави лл итро п ол 1Ю и съиде  в Кир ил овъ 
мо н а сты рь  на Белоезеро в молчалное ж и т ш  [на полях:  1чисаю-ъ 
ш стави  м и т р о п о л 1ю]. И по не™ извранъ и Йм оленъ и понЙженъ 
в ы с т ь  сам-кмъ ц р м ъ  в ели ки мъ кн з ем ъ  1ваномъ Е а си л ш в и че м ъ  
всеа Р$сш с а м о д е р ж ъ ц е м ъ  и всемъ с ф е н н ы м ъ  соворомъ Р8сыд 
м и т р о п о л ш  MaKapie аРуиепспъ Великого Ыовагорода i Пскова [на 
полях:  М а к а р ш ]  на ст-кишЙю м и т р о п о л 1Ю р и с к у ю  вгоспсаемаго 
града М о с к в -k по том Й же д| а плском8 правилу,  поста в ле нъ  
бысть патыи  м и т р о п о л и т ъ  [л. 64 об  ] своими аРуиепспы I епспы 
на М о с к в -k в собоРнои цркви Йспеша прчст ы ж  Бца 8 ч ю д о -  
творныХ грововъ I с ты Х  мо феи  великиХ ч ю д о тв о р ц е в ъ  П е тра  i

1 Текст публикуется по рукописи РГБ, Унд 27 (л 64—65) Пунктуация 
модернизирована, надстрочные знаки ударений и придыханий не переда
ются Замечания на полях, которые мы даем в квадратных скобках, ис
полнены почерком, отличным от почерка основного текста
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СЭлеЗ'ЬА I Ионы,  л \ и тро п оли тов ъ  всел РОсУи. П о с т л в л е 8 же 
в ы стк  в л ' к т о  г т,н ллсцл лллртл  в 0-1 д н в  нл плл\ет  с т ы л  ллчнкъ 
Хрислнфл и Д л р к и .

ТоллО же Д 1 ллО прлвилО стыХ  л п сл ъ  6еи)А°рл Е л л с л л л о н л .
GO н л с т о г а ф л г сего д| прлвилл стыХ л п сл ъ  рл з^ л л 'Ь в ле тса  

с т р стн ое  и зло) (отное ФскоченУе епспкское Ф своего пред'клл  в 
чюжIи п ред -к лъ  сметн ый слвы рлди  и г орд ос ти  V покога рлди 
п л о т к с к л г о ,  лислржлетсга [на полях:  п р е х о ж д е Hie о с О ж д л е т с я ] .  Я 
иже преслженУе вывлел\ое влгы '"  рлз^л\о'" У БжУиллъ проллысло1" 
н’ккоел рлди  великУл и влгсловныга вины и ко Отверженно 
в Х го ч стУл с великиллъ и прил 'кжныллъ пон^женУеллъ У ллоленУеллъ 
ллногиХ епсповъ попОфлетсга [на полях:  преслжеше п о п о ф л е т с я ] . 
No понеже олрво г л ю т к  н'кцыи, ranw Ф нл ст о г а ф лг сего прлвилл 
не попОфенО выти  преложенУю,  но токлло Ф сего Авленлр выти  
врелленное призвлнУе епскпл \f46Hld РЛАИ; Ал с л ы ш л т Обо т л -  
ковУи, гако прлвиллр сицевлго ч т о  не г^ ю ф ю .  ФкОдО w h h  сУе 
п р е д л л г л ю т ъ ?  I по селлъ дл  с л ы ш л т : к л а  по л к з л  люд ел лъ
в'доввств^юфУл  цеРкви иллашв бы™ [л.  65] Ф оученУл епсплА ,  
единою Ули д в л ж ды или в л 'ктеХ обреченных, олрчити людей в ней 
сОфиХ, н и ч т о ж ино ко гдл  лР)(иереиско д 'Ь и с т в о в л в ш л г о  в ней? Д л  
гако быти сицеволлО звлнУю с великиллъ пон^жен'Уеллъ У Олло- 
ленУеллъ ллногиХ епсповъ .  Яфе Обо не иллелъ вы по звлнны и’ 
епспъ ливллст ’Ую лРхиереискою х ч и т и - 811 истины^ не вы т р е -  
во в л лъ  прил -к жнлго пон\сжемА У ллоленУл ллногиХ епскп овъ,  лло-  
ж л ш е  во пр опов 'к дл ти  единъ  в л г о ч стУе с сов'ктоллъ токлло свое
го л л и т р о п о л и т л . По се1"  т л к о  же д л  с л ы ш л т Уже с'Ул глюфУи :  
ли клев етлю т и ве ли клг ГригорУл Бгословл и с т г о  Проклл  У ин'кХ 
ллногиХ слрфиХ ст'кишиХ п л тр Ул р х ов ъ  У л л и т р о п о л и т о 8 У епскп овъ ,  
пр еп о сл ж ен н ы х ’ь w t o  ины^ъ прст о л о в ъ  нл прст о л ъ  Но нс та нт инл  
г р л д л ,  и и н ы х ъ  ллногиХ всю дх ,  не гако н е д о с т о ин,к, но гако 
досто ин 'к  и в голювезн 'к  У вгоОгодн-к лРхиереисклА с л ^ ж и в ш е .
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Наименования учреждений

— Государственный исторический музей (Москва).
— Общество любителей древней письменности (Санкт-Пе
тербург).
— Российский государственный архив древних актов (бывший 
Центральный государственный архив древних актов) (Москва).
— Российская государственная библиотека (бывшая Госу
дарственная библиотека СССР им. В.И.Ленина) (Москва).
— Российская национальная библиотека (бывшая Государст
венная публичная библиотека им. М.Е.Салтыкова-Щедрина) 
(Санкт-Петербург).

Наименования изданий

— «Византийский временник» (Санкт-Петербург/Петроград, 
Москва).
— «Известия Отделения русского языка и словесности Ака
демии наук» (Санкт-Петербург / Петроград / Ленинград).
— «Журнал Министерства народного просвещения» (Санкт- 
Петербург/Петроград).
— «Сборник Отделения русского языка и словесности Акаде
мии наук» (Санкт-Петербург / Петроград / Ленинград).
— «Труды Отдела древнерусской литературы Института рус
ской литературы Акдемии наук (Пушкинского дома)» (Ленин
град / Санкт-Петербург).
— «Чтения в Обществе истории и древностей российских при 
имп. Московском университете» (Москва).

— «Byzantinische Zeitschrift» (Leipzig — Mtinchen).
— «Dumbarton Oaks Papers» (Washington).
— «Harvard Ukranian Studies» (Cambridge Mass.).
— «Orientalia Christiana Periodica» (Roma).
— «Revue des etudes byzantines» (Paris)



Тематический указатель

Аахен как новый Рим 309
Автокефалия. Автокефалия русской церкви 30, 38, 39, 44, 211—259, 331, 343, 344, 

500, 501, 508, 515, 517; признание ее Иерусалимом 234; Константинополем 
237, 238, 257, 258. Автокефалия болгарской церкви 35, 235, 283, 516. Авто
кефалия сербской церкви 358, 515 

Акт о престолонаследии 1797 г. 177, 483
Александрийская церковь 469. Место александрийского патриарха в пентархии 

468, 469; соперничество александрийского и константинопольского престо
лов 469. Поставление патриарха 266, 267; назначение преемника 53. См. так
же Пентархия; Титул патриарха (александрийского)

Алтарь 22, 144—150
Анафематствование — не признающих харизмы монарха 25; умерших 261; ерети

ческих заблуждений при переходе в православие 209; сербской церкви 
(1375 г.) 36, 384; князя Изяслава Мстиславича (1150-е гг.) 261; Григория 
Отрепьева (1606 г.) 261; митрополита Григория Цамблака и имеющих с ним 
общение (1414—1416 гг.); 33—35, 39; митрополита Питирима как посягнув
шего на патриаршую харизму (1662 г.) 446. Взаимное анафематствование за
падной и восточной церкви 88, 508 

Антиминс 276—278. Антиминс как престол 154 "
Антиохийская церковь 490, см. также Пентархия 
Анти-поведение 143
Апелляционный суд, см. Суд митрополичий
Апостол. Различие между апостолом и епископом 477, 478, 481. Апостольское на

чало (преемство) церковной кафедры 89, 450, 469—471, 475, 479, 486. Апос
толы — Андрей как основатель Константинопольской церкви 470, 471, 491, 
Сказание о хождении апостола Андрея на Русь 470, 471; культ его на Руси 
470, 471; — Иаков как основатель Иерусалимской церкви 471, 490; — Петр 
как основатель Римской церкви 262, 474, 475, 477; как основатель Ан
тиохийской церкви 490; как викарий Христа 480. Апостолы-евангелисты как 
основатели четырех патриарших престолов 471 

Арсениты (последователи патриарха Арсения) 355, 356
Архиепископ. Поставление архиепископа в митрополиты «всея Руси» 75, 76. Ми

трополит, патриарх как архиепископ 462—467. Преобразование епископской 
кафедры в архиепископскую — новгородской 276—286; ростовской 232. Пре
образование архиепископской кафедры в митрополичью после основания 
московского патриаршества 430, 433 

Архиерей, см. Епископ

Багряница, см. Диадема
Белое и черное духовенство. Поставление архиерея из белого духовенства 281, 

431,432, 434, 435



614 Тематический указатель

Белый клобук 75, 256, 377, 429—439, 449—455. Белый клобук в Византии 431— 
434; в Новгороде 429, 430, 433—435, 438; вообще у епископов в Древней Руси 
436, 437; у митрополита «всея Руси» 429—431, 436—438; у московского па
триарха 429, 430; у митрополитов, подчиненных московскому патриарху 430, 
442, 449, 450. Снятие белого клобука 430, 437; его незаконное ношение 437. 
Происхождение белого клобука 431—433; ассоциация его с римской, кон
стантинопольской, иерусалимской традицией 433, 434, 438, 439 

Белый цвет 432
Благословение — Б л а г о с л о в е н и е  к о н с т а н т и н о п о л ь с к о г о  

п а т р и а р х а  — на поставление русского царя 110, 111; на поставление 
московского патриарха 204; на поставление киевского митрополита (после 
разделения киевской митрополии) 42, 73, 74; на самостоятельное поставле
ние митрополита «всея Руси» (предание об этом) 251, 258, 500, 501, ср. Дело 
Максима Грека; — на преемство митрополии 216, 247—254, 372, 381—386, 
388, 389, 416, 417. Отказ великого князя и митрополита принять благосло
вение 230, 238; отказ митрополита «всея Руси» первым принять благосло
вение 501. Б л а г о с л о в е н и е  в о с т о ч н ы х  п а т р и а р х о в  — 
при совершении обряда хождения на осляти 447; обращение за благосло
вением на венчание на царство 170. Б л а г о с л о в е н и е  п р е е м н и к а  
митрополитом, епископом, игуменом, см. Преемник 

Богослужение. Литургия 21, 23, 29, 137, 140, см. также Великий вход; При
чащение. Утреня 21. Ср. еще Поминание...', Молитвы...', Возгласы... 

Болгарская церковь 35, 89, 94, 283, 349, 350, 373, 384, 516. Поставление патри
арха — преславского Леонтия (926 г.) 516; тырновского Иоакима (1235 г.) 
35, 516

Болгарское царство, первое, второе 35, 516 
Боярин 458, 459
Брак — мужчины и женщины, см. Бракосочетание', Христа с Церковью 69; епис

копа с церковью (кафедрой) 68—73, 98, 99, 347, 350, 356—358, 477 
Бракосочетание. Бракосочетание и обручение 188, 195; свадебный обряд 200, 207. 

Браки межконфессиональные 190, 191. Повторный брак — второй 78, 77, 
147, 188, 190, 357; третий 357, 358; четвертый 358. Бракосочетание Дмитрия 
Ивановича (Лжедмитрия) и Марины Мнишек — в Кракове (1605 г.) 187—190, 
в Москве (1606 г.) 192—210. Бракосочетание Генриха I Французского и Анны 
Ярославны (1049 г.) 266 

Братства в Литовской (Юго-Западной) Руси 346 
Брестская уния (1596 г.) 427, 508

Великие Минеи Четии 46, 61, 110, 257 
Великий вход (в чинопоследовании литургии) 146, 148—150 
Великий князь 288, 324, 328, 329, 338. Великий князь как стольник византийского 

императора 226; уподобление византийскому императору 47, 55—59, 213, 227, 
236, 263, 289. Великий князь как новый Константин 235, 470, 517; как новый 
Владимир 235. Конфликт великого князя и митрополита 57, 58, 288, 289, 
337, 437. Участие великого князя в избрании или смещении епископа, ми
трополита, см. Избрание епископа'. Избрание митрополита...', Смещение... 
Поставление великого князя, см. Поставление правителя...

Великорусская (Великой Руси) митрополия 379, 380, 382, 388, 389 
Венчание при бракосочетании, см. Бракосочетание
Венчание при возведении на престол (венчание инаугурационное, венчание на 

царство, коронация) 21, 29, 75, 125, 137, 139—141, 192, 194, 195, 267. Венча-
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ние как крещение 21, 267. Возложение на себя короны 176. См. также По
ставление правителя...', Корона\ Шапка Мономаха 

Византийская империя. Падение Византийской империи (1453 г.) 53; восприятие 
этого события — в Москве 61, 227—229, 232, 236, 237, 241, 242, 245; в Твери 
232, 241. Проект реставрации Византийской империи 512 

Викарий (викарный епископ) 376
Владимир (Святой). Великий князь как новый Владимир 235 
Владимир (Залесский, на Клязьме). Основание города 309, 310; его название 309, 

310. Уподобление его Киеву 309, 310, 326; подчинение Киева Владимиру 324. 
Противопоставление — Владимира и Киева 323, 325; Владимира и Ростова 
325. Владимир — как столица всей Руси 323—326, севернорусских княжеств 
328, 329; как вотчина московских князей 329; как удельное княжество 329; 
как кафедра митрополита «всея Руси» 31, 223, 326, 327, 373—378, 511, ср. 
Киевская митрополия; как возможная кафедра патриарха константино
польского 95, 328, 510—512. См. также Москва и Владимир', Владимирская 
епископия\ Владимирская митрополия...

Владимирская епископия 319, 326, 327, 372, 374.
Владимирская митрополия: попытка создания 307, 308, 321—324, 437 
Власть. Концепция власти 6, 7, 13. Харизма власти, см. Харизма. См. также Кон

фликт светской и духовной власти 
Власть церковная, ее основания: историческая традиция (преемственность влас

ти) или актуальная политическая ситуация. Конфликт этих принципов — 
отношения Рима и Константинополя 476, 477; Константинополя и Москвы 
491; борьба за киевскую митрополию 36, 37, 374, 375, 382—394, 411 

Возведение на престол, см. Поставление правителя...
Возгласы церковные — «Во имя Отца и Сына и Святаго Духа» 17; «Печать дара 

Духа Святаго» 17, 19, 20; «Свят. Свят, Свят» 17, 19, 20, 23; «Святая свя
тым» 23

Возложение Евангелия, см. Хиротония 
Вселенский собор 90, 469, 484, 485. См. также Собор 
Всешутейший собор 127, 156
«Всея Руси» митрополия — до 1459 г., см. Киевская митрополия: после 1459 г..

см. Автокефалия русской церкви 
Вторжение епископа на чужую кафедру (наскакивание на чужой престол), см. 

Перемещение епископа

Гадание на Евангелии, см. Хиротония 
Галицкая митрополия 331, 375, 395—405 
Галликанский обряд 131
Глава христиан — византийский император 16, 17; русский царь 510; русский им

ператор 177, 179, 182, 483; монарх в протестантских странах 483; папа римс
кий 474, 477, 481—483, 486; патриарх константинопольский 490 

Глава церкви. Уподобление его Христу 82—84, 103, 106, 445, 457—461. Обряды по
ставления главы церкви — русские, см. Поставление главы церкви...; запад
ные, см. Коронация (папы римского)

Грамматические формы: их семантика, см. Род грамматический; Уменьши
тельная форма

Грамоты духовные — Семена Ивановича Гордого (1353 г.) 340; митрополита Ионы 
(1452—1453 гг.) 31, 41, 48, 211, 215, 217, 223, 227, 246, 250; митрополита 
Макария 64; патриарха Иова (1604 г.) 78
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Грамоты епископов — исповедальные 34, 35, 41, 61, 227, 228, 233, 241, 242, 258, 
270; отписные 57, 67; повольные (присяжные) 45, 46, 50, 51, 52, 57, 67, 216, 
217, 226, 227, 241

Грамоты настольные — митрополита Алексия, выданная константинопольским 
патриархом Филофеем (1354 г.) 382; патриарха Филарета, выданная иеруса
лимским патриархом Феофаном, от 24 июня 1619 г. 96, 205; патриарха Фи
ларета, выданная иерусалимским патриархом Феофаном, от 5 июля 1619 г. 
96, 97; патриарха Филарета, выданная русскими епископами (1626 г.) 97

Давид. Монарх как новый Давид 20, 122, 124, 471 
Далматик 176, 180, 181, 184; уподобление его саккосу 180
Дары — императора Богу 154, 159; — патриарха московского царю, архиепископа 

новгородского наместнику в обряде хождения на осляти, см. Одаривание... 
Дары Мономаха 256, 439 
Двоеверие 315 
Дворецкий 458, 459 
Двуепископ 98, 99
Дело Максима Грека 39, 43, 61—63, 230, 251, 257 
Дело Никона 68, 70, 97, 360, 430, 504 
Десятина церковная 308
Диакон. Поставление диакона 22. Причащение диакона 155, 166, 174. Уподобление 

монарха диакону 22, 155—157, 160 
Диадема (багряница) 147 
Дух, см. Святой Дух
Духовенство, см. Белое и черное духовенство; Монашество; Патриарх; Митропо

лит; Архиепископ; Епископ; Протопресвитер; Митрофорный протоиерей; 
Диакон

Духовная Коллегия, см. Синодальное правление
Духовник. Духовник монарха 76, 181, 182. Монарх как духовник 177

Епископ, см. Избрание епископа; Поставление епископа; Перемещение епископа; 
Отречение (епископа); Изгнание епископа; Наречение; Хиротония; Запре
щение в служении; Смещение (епископа); Лжеепископ; Двуепископ; Триепис- 
коп. Епископы и монашество: епископы, поставленные не из монахов 281, 
431, 432, 434, 435; поставление схимника в епископы 272, 273. Епископ и 
церковь (кафедра): епископ назначается в конкретную церковь 68, 104, 105, 
481; уподобление епископа Христу 69, 82, 83, 180, апостолам 103; ср. Брак 
(епископа с церковью); Апостол. Епископ и поставление — епископ Ирак
лии ставит патриарха константинопольского 356; епископ Остии совершает 
помазание императора 132 

Епископия (епархия). Образование епископии — владимиро-суздальской 324, 325; 
галицкой 331; перемышльской 294—296, 337, 338; сарайской 339; тверской 
338; переяславской (Переяславля Залесского) 340, 341, звенигородской 
340—342, 379. Разделение епископии — владимиро-волынской 331; галицкой 
296, 337; переяславской (Переяславля Русского) 339, полоцкой 338; ростовс
кой 311, 324, 325; черниговской 344. См. также Владимирская епископия 

Епитрахиль 188
Ересь — жидовствующих 58; стригольников 42

Жития — архиепископа новгородского Евфимия II (Вяжицкого) 293, 414; ми
трополита Ионы 63, 246, 250, 257; Кирилла Туровского 437; Лазаря Муромс
кого 435; Михаила Клопского 254, 293, 407, 415; архиепископа Новгороде-
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кого Нифонта 262, 278; митрополита Петра 52, 395; архиепископа новго
родского Серапиона 60; Сергия Радонежского 341, 376, 435, 436, 462, 466; 
Стефана Пермского 342, 466 

Жребий. Избрание жребием — игумена 286; епископа (архиепископа) новгородс
кого 279, 280, 286—303, 412; епископа тверского 303, 412; других ег ископов 
в Древней Руси 305, 306, 412; епископа старообрядческого 306, 307; митро
полита «всея Руси» 60; патриарха московского и всея Руси 53, 100, 303—305, 
306, 307; патриарха старообрядческого 307; патриарха коптского 286; патри
арха несторианского 286. Процедура избрания епископа (архиепископа) нов
городского жребием и ее эволюция 297, 298. Жребий при освящении церк
ви: определение престольного праздника 293, 294.

Запрещение в служении — ставленников митрополита Климента Смолятича 33; 
ростовского епископа Нестора 317. Запрещение служить в киевском Со
фийском соборе без митрополита 260 

Земский собор 138
Знаки власти, см. Белый клобук; Далматик, Диадима; Корона; Крест с пара

мандом; Митра\ Мантия-, Палица', Панагия-, Порфира-, Перстень...', Полис- 
таврий'. Саккос', Скипетр', Тиара; Чаша (крабица) сердоликовая', Шапка 
Мономаха-, Дары Мономаха 

Золотые ворота (в Иерусалиме, Константинополе, Киеве, Владимире) 309

Иерархия церквей (престолов), см. Пентархия
Иерусалим, см. Константинополь (как новый Иерусалим); Москва как новый 

Иерусалим. Паломничество в Иерусалим 434. Получение белого клобука из 
Иерусалима 434

Иерусалимская церковь 469-^473, 490, см. также Пентархия. Контакты с Русской 
церковью 95, 96, 99, 204, 234. 239. Обряды 443 

Иерусалимский патриарх и Москва. Поставление московского патриарха (Филаре
та), см. Поставление патриарха московского. Разрешение от грехов мос
ковского великого князя (Василия Темного) 234 

Избрание, см. Избрание епископа', Избрание митрополита; Избрание патриарха', 
Избрание князя; Избрание царя; Избрание папы...

Избрание епископа 47, 60, 61, 286—290, 408. Участие правителя (императора, царя, 
великого князя, удельного князя) в избрании 227, 287—290, 305, 306, 359, 
360, 415, 437. Избрание народом 286, 288, 289. См. также Поставление епис
копа; Наречение, Преемник; Жребий 

Избрание князя (в Новгороде) 286
Избрание митрополита «всея Руси». Процедура избрания 55—61. Участие велико

го князя в избрании 55—59, 227, 245—249, 381, 382, 437. Избрание митро
полита как привилегия московского великого князя (претензия Москвы на 
такой порядок) 244, 245, 247, 251; избрание митрополита литовским великим 
князем 245—249, 382—385, 391—394, 406^428. Избрание митрополита из ар
хиереев 54, 61—66, 73, 74, 77, 245, 246, 248, 371-374, 377-380, 389, 393, 394, 
411. См. также Поставление митрополита; Наречение; Преемник: Жребий 

Избрание папы римского из архиереев 352—354
Избрание патриарха. Избрание патриарха в Византии 55, 87, 227. 304, 305; участие 

императора 55, 59, 360, 362;-избрание из архиереев 48, 351—359. Избрание па
триарха на Руси 87, 107, 303—307; участие царя 75, 87; избрание из архиереев 
87, 97—99, 102; избрание не из архиереев 100, 106, 107. См. также Поставле
ние митрополита или патриарха; Наречение; Преемник; Жребий. Избрание 
патриарха Московского и всея Руси — Иова (1589 г.) 87, 304; Иосифа
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(1642 г.) 303—305; Иоасафа II (1667 г.) 306; Адриана (1690 г,) 304; Тихона 
(1917 г.) 307. Избрание старообрядческого патриарха Всероссийского 307; 
патриарха коптского 286; патриарха несторианского 286;

Избрание царя — Бориса Федоровича (1598 г.) 138, 139; Василия Ивановича 
(1606 г.) 138; Михаила Федоровича (1613 г.) 138, 139, 196 

«Известие о начале патриаршества в России и о возведении на престол ростовс
кого митрополита Филарета Никитича» (1620-е гг.) 37, 38, 39, 96, 203, 205, 
258,500, 501,515 

Изгнание епископа 295, 337. Ср. Смещение...
Икона. Иконопочитание 125, 451. Инсценировка иконы (представление иконы в 

виде действа) 176, 445, 446, 457, 460; Распоряжения относительно икон 450. 
Иконы — Богоявления 267; Владимирской Божьей Матери 322, 323, 326; 
Воздвижения 452; Входа в Иерусалим 445, 446, 457; Христа как Великого 
Архиерея 176 

Икономия (olKovopla ) 10, 11, 53, 349
Император. Император как «внешний епископ» 493. Император византийский как 

глава вселенной 485; как глава христиан 16, 17; созывает собор, см. Собор\ 
назначает, смещает, перемещает архиереев 57, 59, 289, 355, 359—362; участие 
в богослужении 177, см. также Причащение-, несоблюдение канонических 
правил 359—362; уподобление его Христу 267. Император российский как 
глава церкви 177, 179, 182, 483; как «крайний судия» Духовной Коллегии 
(Синода) 483; уподобление его Христу 176, 178. Император западный 125— 
133, Латинской империи 134, австрийский 139. Поставление императора, см. 
Поставление правителя...

Имя личное. Перемена имени — при монашеском постриге 270, 281, 282, 435; при 
принятии великой схимы 68, 273, 281; при рукоположении в иеродиаконы 
или иереи 270; при поставлении в епископы 68, 270; при поставлении в па
триархи 270, 271; при поставлении папы римского 271, 272; при поставлении 
монарха (вступлении на престол) 120, 194; перемена имени невесты монарха 
193, 194

Имя: название места (топоним). Повторение названий южнорусских городов и рек 
в Северо-Восточной Руси 309, 310 

Инвеститура (на Западе) 289 
Интердикт 260, 322 
Иоасафовская летопись 251 
Иосифляне 60, 62
Исповедание веры епископа, митрополита, см. Грамоты епископов 

(исповедальные)
Исповедь 177
Исторический процесс. Восприятие истории, см. Наказание Божие: Конец света. 
Исторический процесс как дискурс 7. Отношения Рима и Константинополя как 

диалог церковных традиций 484—486 
Исторический процесс: связи между событиями. П р е ц е д е н т  — перенесение 

константинопольской патриархии в Никею и перенесение киевской митропо
лии во Владимир 364, 374: отношения между Римом и Константинополем и 
отношения между Константинополем и Москвой 491.Р е а к ц и я  — перене
сение киевской митрополии во Владимир и образование Галицкой митро
полии 397; Флорентийская уния и образование русской автокефальной церк
ви 211—259; образование русской автокефальной церкви и Брестская уния 
508; основание сербского патриархата и поставление митрополита Феодо- 
рита 384; поставление митрополита Феодорита и переосмысление значения 
Новгорода, Киева 283, 385; поставление архиепископа Димитрия Хоматина и
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сербская автокефалия 515; утверждение «преимущества чести» констан
тинопольского епископа на И-м и IV-м Вселенских соборах и претензии 
папы на универсальную власть в Церкви 475, 484; наименование констан
тинопольского патриарха «вселенским» как реакция на претензии Рима 484; 
образование Итальянского государства и догмат непогрешимости папы 480; 
схизма 1054 г. и крестовый поход на Константинополь 487. Потенциальные 
возможности исторического процесса 428 

Итальянское государство, образование 480

«Казанская история» 15, 112
Казань. Завоевание Казани (1552 г.) 444, 445
Камилавка 432,455
Канонизация русских митрополитов — Петра (1339 г.) 396, 397; Алексия (1448 г.)

256, 371, 372; Ионы (1547 г.) 257 
Каноны, см. Правила канонические...
Кафедра, см. Седалище...
Киев и Москва, см. Москва и Киев
Киев — как новый Константинополь 309, 470; как место поставления епископа 

240, 285—287, 299, 301, 321, 322; как седалище киевского митрополита, см. 
Киевская митрополия 

Киевская митрополия. Киев как седалище киевского митрополита 31, 222, 373, 
375, 385. Перенесение митрополии во Владимир 223, 299, 326, 327, 330, 331, 
333, 339, 364, 373—375, 384, 397. Разделение митрополии — после поставле
ния митрополита Климента Смолятича 276—279, 311; после переноса митро
полии во Владимир 31, 36, 37, 397 (образование Литовской митрополии 31; 
образование Галицкой митрополии 397); после поставления митрополита 
Алексия 379, 383—391; после поставления митрополита Григория Цамблака 
427; после поставления митрополита Ионы 41, 46, 54, 218—227, 257. Про
тиводействие Константинополя этому процессу 37, 249, 373, 381—389, 395— 
397, 404, 416—418. Присоединение Киевской митрополии к Московской пат
риархии (1685 г.) 393, 431. Списки митрополитов 254, 255, 391, 408 

Климент св. папа — его культ у славян 269, 270; у скандинавов 269 
Клобук, см. Белый клобук', Черный клобук 
Коадьютор 376 
Конец света 229
Константин Великий^монарх как новый Константин 235, 452, 456, 470, 471, 517 
Константинополь — ,как новый Рим 470, 475, 476; как новый Иерусалим 309, 471. 

Завоевание Константинополя — крестоносцами (1204 г.) 35, 69, 347, 363, 374, 
469, 487; турками (1453 г.), см. Византийская империя (падение) 

Константинопольская церковь. Соперничество с александрийской церковью 469; 
соперничество с римской церковью 484, 485. Претензии на первенство 473, 
489—491. Перенесение константинопольской патриархии в Никею 363—365, 
374, 511. Проекты объединения константинопольской и московской патри
аршей кафедры: константинопольский патриарх как кандидат в патриархи 
московские 95, 328, 510—512; московский патриарх как кандидат в патри
архи константинопольские 512. См. также Константинопольский патри
арх', Пентархия

Константинопольский патриарх. Патриарх константинопольский как глава 
христиан 489, 490, ср. Титул патриарха (константинопольского). Патриарх 
константинопольский и папа римский — их противопоставленность 475, 476, 
484, 485; их соотнесенность 489—491

20*
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Константинопольский патриарх и Русь. Патриарх и борьба за единство русской 
митрополии 36, 37, 249, 373, 381-389, 395-397, 404, 416-418. Разрешение 
от клятв, наложенных в Москве на Максима Грека 257. П а т р и а р х  
к о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  и п о с т а в л е н и е  м и т р о п о 
л и т а  на Р у с и  30-34,37-39,43,61,63,211-213,233,238,241-243, 
246-249, 251, 321, 372, 380-385, 394, 396, 408, 409, 416-418. Предание о 
благословении патриарха на самостоятельное поставление митрополита 
«всея Руси» 251, 258, 501. Поставление киевского митрополита без санкции 
патриарха (до образования русской автокефальной церкви) — Илариона 
(1051 г.) 31, 32, 43; Климента Смолятича (1047 г.) 31, 32, 43, 260—276, 278, 
311, 329, 331, 438; Феодорита (1352-1353 гг.) 36, 37, 247, 283, 373, 384, 385; 
Григория Цамблака (1415 г.) 31, 32, 36-38, 41-43, 218, 241, 242, 391—394, 
416—418, 427; Ионы (1448 г.) 30, 31, 38, 44, 211, 313, 213, 216-220, 225, 225, 
226, 246, 395; протест Максима Грека 39, 43, 251. Благословение патриарха 
на поставление киевского митрополита после разделения киевской митропо
лии 42, 73, 74. Благословение патриарха на преемство киевской митрополии, 
см. Преемник. П а т р и а р х  к о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  и п о 
с т а в л е н и е  п а т р и а р х а  м о с к о в с к о г о ,  см.: Поставление па
триарха московского (Иова). Благословение патриарха константинопольс
кого как условие поставления патриарха московского 204. П а т р и а р х  
к о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  и в е н ч а н и е  на  ц а р с т в о  в 
М о с к в е .  Благословение патриархом венчания на царство Ивана Гроз
ного (1557—1561 гг.) 110, 111. Обращение царевны Софьи к восточным 
патриархам за благословением на венчание на царство (1689 г.) 170 

Константинопольское патриаршество, см. Константинопольская церковь 
Конфирмация, см. Миропомазание 
Конфликт культурный 8
Конфликт светской и духовной власти — князя с епископом 315, 316; великого 

князя с митрополитом, см. Великий князь\ царя с патриархом, см. Дело 
Никона

Конь 83, 85, 446, 447, 449, 450
Конюший 139, 458, 459. Ср. Служба конюшего
Кормчая 37, 38, 40, 41, 46, 62-65. 68, 91, 92, 96, 94, 101, 103, 104 , 203, 204, 258, 

289, 342, 363, 408, 417, 477, 508, 515 
Король — созывает собор 351; перемещает епископов 346, 359. Король как глава 

церкви 483. Короли у славян — восточных (Даниил Галицкий) 14; южных 
(Калоян, Стефан II Первовенчанный) 35, 515. Наименование «кралем» ве
ликого князя 238. Поставление короля, см. Поставление правителя 

Корона — императорская 139, 140, 162, 176, 180. 200; уподобление ее митре 180.
Корона как составной элемент тиары 432 

Коронация, см. Венчание при возведении на престол. Коронация (интронизация) 
папы римского 219, 432 

Крабица сердоликовая, см. Чаша...
Крест с парамандом 72 376, 377, 437
Крещение 16, 18, 25, 120, 187, 370. Особенности римского обряда 16, 116—119, 

131, 132
Культура русская — ее своеобразие 5. 6; ее ориентация — на Византию 5, 6, 13, 47, 

55, 56, .*>9 124, 129, 213, 138, 139, 155, 167-169, 227, 236, 243, 263, см. Мос
ква как новый Константинополь...', на Западную Европу 5, 139, 140, 162. 

Купол церковный (луковичный) 444

Латинская империя в Константинополе 15, 35, 69, 134, 469, 487
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Легат, см. Поставление: Способ поставления 
Лжеепископ (Феодор Владимирский?) 321, 438 
Лжепатриарх (Игнатий?) 513
Литовская (Литовской, Юго-Западной Руси) митрополия 31, 246, 247, 373, 381— 

387, 392, 393, 399, 406 
Лобное место 443, 444, 449, 455 
Лошадь, см. Конь

Мантия 176, 429, 433, 437, 451. Пурпурная мантия 433, 451 
Местоблюстительство 53, 54, 446 
Метафетон, см. Перемещение епископа
Миропомазание 15—19, 116—120, 123, 124, 130, 131. Уподобление христианина 

Христу при миропомазании 123. Особенности римского обряда 116—119, 131, 
132. См. также Помазание 

Митра 182, 432
Митрополиты русские, которые не поминаются за богослужением, см.

Поминание...
Митрополичий суд, см. Суд митрополичий
Митрополия (русская), см. Великорусская митрополия; Владимирская ми

трополия «Всея Руси» митрополия; Галицкая митрополия; Киевская ми
трополия', Литовская митрополия', Переяславская митрополия', Ростово
суздальская митрополия; Черниговская митрополия. Превращение епис- 
копии в митрополию, митрополии в епископию 280, 281, 401, 402. См. также 
Москва и митрополия «всея Руси»

Митрофорный протоиерей 182
Молитвы при венчании на царство 19, 20, 137, 138, 451, 452
Монарх, см. Великий князь, Король, Царь, Император, Поставление правителя... 

Монарх как глава церкви — в протестантских странах 483; в России 177, 179, 
182, 483. Монарх как епископ — в Римской империи 493, 494; в протес
тантской Германии 483. Уподобление монарха — Христу 20, 21, 124, 176, 
178, 267; Антихристу 21; царю Давиду 20, 122, 124, 471; царю Соломону 122, 
456; вообще ветхозаветным царям 20, 21, 122, 126, 130; Константину Ве
ликому 235, 452, 456, 470, 471, 517; Владимиру Святому 235; византийскому 
императору 47, 55—59, 124, 129, 155—160, 213, 227, 236, 263, 289; римскому 
императору 122, 125, 127, см. также Титул правителя (императора). Учас
тие монарха в богослужении, см. Диакон; Причащение. Прикосновение мо
нарха целительное 121 

Монастыри. Константинопольские — св. Димитрия 221, 418; Паммакаристы 416. 
Киевские — Печерский 277, 278, 315, 407, 463; св. Димитрия 288. Новго
родские — Перынский 463; Клопский 293. Троице-Сергиев монастырь 57, 462 

Монашество. Епископы и монашество- епископы, поставленные не из монахов 281. 
431, 432, 434, 435. Великий иноческий образ, см. Схима. Перемена имени в 
монашестве, см. Имя личное. Принудительное пострижение (Василия Ивано
вича Шуйского) 189

Монеты — с уподоблением императора Христу 267; с отражением коронации 
Карла Великого 125; с именем папы 115; с титулом «осподарь всея Руси» 
335

Москва и Владимир — преемственность 61, 326, 327, 373; противопоставление 328, 
329, 510-512

Москва и Киев — преемственность 61, 326, 373; противопоставление 222, 223, 256 
Москва и митрополия «всея Руси». Москва как место пребывания киевского ми

трополита 255, 327, 328, 373, 375, 396, 413. Москва как место поставления
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митрополита, возглавляющего Русскую автокефальную церковь: противо
поставление Москвы и Константинополя 61, 221, 241, 242 

Москва и Новгород: традиции царства и священства 439. Подчеркивание Иваном 
Грозным преемственности Москвы по отношению к Новгороду 256. Церков
ные отношения 239, 240, 300—303, 415. Влияние новгородской церковной 
традиции на московскую: ношение белого клобука митрополитом, патриар
хом, см. Белый клобук', избрание жребием митрополита, патриарха, см. Жре
бий; хождение на осляти в Вербное воскресенье, см. Хождение на осляти', — 
отрицание такого влияния в Москве 436, 448. Возможное влияние мос
ковского обряда на новгородский 460, 461 

Москва как новый Иерусалим 443^145, 456
Москва как новый Константинополь и третий Рим 13, 47, 69. 76, 84, 87, 88, 94, 

223, 227, 232, 243, 256, 257, 305, 438, 439, 453, 455, 456, 462, 470, 471. 491, 
495, 496, 501, 507, 509, 517. ср. также Хождение на осляти', Белый клобук. 
Уподобление — великого князя, царя византийскому императору 47, 55—59, 
139, 155—160, 213, 227, 236, 263, 289; митрополита «всея Руси» константино
польскому патриарху 56, 59, 84, 227, 465; московского Успенского собора 
константинопольскому Софийскому собору 69, 242, 243. Уподобление отно
шения между Римом и Константинополем и отношения между Констан
тинополем и Москвой 94, 491, 497. Противопоставление Москвы и Констан
тинополя после падения Византийской империи 61, 227—230. 235, 236, 240— 
243, 453, 501; отказ признавать митрополитов, поставленных в Константи
нополе 61, 228, 240—242 

Московское патриаршество. Учреждение патриаршества (1589 г.) 81—95, 257, 495. 
Обновление патриаршества (1619 г.) 96, 204, 205. Упразднение патриар
шества (1721 г.) 517, см. также Синодальное правление. Восстановление па
триаршества (1917 г.) 307, 517. Место московского патриарха в пентархии: 
пятое 496—498, 499—502; третье 498, 499, 502—504; равночестность московс
кого патриарха и других членов пентархии 93, 204, 491, 495, 502. Патриарх 
московский и папа римский, их соотнесенность 454, 495 —497, 504, 506—509. 
Уподобление патриарха папе Сильвестру 452. Участие патриарха как усло
вие хождения на осляти в Вербное воскресенье в Москве 446—449. См. так
же Поставление патриарха московского 

Мощи — мистические свойства мощей 264; нетленность мощей 37; мощи при 
освящении церкви или антиминса 276, 277; поставление от мощей, см. По
ставление: способ поставления. Мощи святых — рука патриарха Германа I 
263, 267; рука князя Глеба 363; глава Иоанна Златоуста 274; перст Иоанна 
Предтечи 264; рука Иоанна Предтечи 262—264, 267; рука митрополита Ионы 
274; глава папы Климента 262, 263, 265, 266, 269, 274; мощи папы Климента 
265, 269; рука митрополита Макария 273, 276; мощи конунга Олава 269; 
мощи апостола Петра 396; мощи митрополита Петра 396; мощи митрополита 
Филиппа 275

Назначение игумена, епископа, митрополита, патриарха правителем 58, 59, 287— 
290, 346, 355, 359-362 

Наказание Божие — за измену православию 229, 232, 236. 237, 245; за «митро
поличью неправду» 315; за сожжение митрополита 428 

Наречение епископа, митрополита, патриарха 51, 59. Нареченный епископ — вла
димирский Феодор 321, 437, 438; полоцкий Арсений 344; владимиро-волынс- 
кий Иван 346; новгородский Евфимий 415, 437. Нареченный митрополит — 
Иона 246—249, 250, 408; Михаил-Митяй 377, 379, 437, 438; Дионисий 391; 
Мисаил 238; Иона Протасович-Ростовский 464. Нареченный патриарх — 
Филарет 202, 377, 514
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Наследование, см. Переход власти...
Настолование епископа, митрополита (возведение на кафедру) 51, 375
Начало года (новолетие) 22
Непогрешимость папы 479, 480
Нестяжатели 59, 62
Нетленность, см. Мощи
Низложение см. Смещение...
Никейская империя 15, 35, 347, 363—366, 374
Никея как седалище (кафедра) константинопольского патриарха 363—365, 374, 

511
Никоновская летопись 39, 43, 44, 62, 251, 307, 314, 321, 322 
Новая хиротония 19, 30, 66, 67,78, 79, 81, 87, 95—100, 103—108, 370; при пе

ремещении епископа 66, 67, 78, 79; ее переосмысление как обряда постав
ления главы церкви 74, 77, 78 

Новгород. Избрание князя 286, архиерея (епископа, архиепископа) 279—303. 
Место избрания архиерея — Киев 286, Новгород 286—299, Москва 297, 302, 
303; противопоставление Москвы и Киева в этом отношении 302, Постав
ление архиерея 280—303. Место поставления архиерея — Киев 240, 286, 287, 
299, 301, 321, 322, Новгород 299, 300, Владимир Залесский 300, Москва 240, 
300—303, 414, 415, Владимир Волынский 300, Смоленск 300, 414, 415; про
тивопоставление Москвы и Киева в этом отношении 240, 301. Противо
поставление Новгорода и Ростова 232. Преемственность церковной традиции 
Новгорода по отношению к Константинополю и Риму, см. Белый клобук, 
Хождение на осляти; Новгород и Иерусалим 434. Новгородские церкви, см. 
Церковь. См. также Москва и Новгород 

Новгородская архиепископия 276—303

Облачение — Духовного лица, см. Белый клобук; Епитрахиль; Камилавка; 
Крест...; Мантия; Митра; Палица; Панагия; Параманд; Перстень; Полис- 
таврий; Саккос; Тиара; Черный клобук; облачение священнослужителя и 
вход в царские двери 180; — Облачение монарха, см. Далматик, Диадима; 
Корона (императорская); Порфира, Шапка Мономаха.

Обновление крещения 16, 120, 123
Обновление патриаршества — на Руси 96, 204, 205; в Болгарии 35 
Обручение 188. Обручение с послом жениха 188. Обручение епископа с церковью, 

см. Брак. Обручение Дмитрия Ивановича (Лжедмитрия) и Марины Мни
шек — в Кракове (1605 г.) 187—190; в Москве (1606 г.) 192, 195 

Обряды с участием мертвеца, см. Посмертные обряды 
Обхождение (объезд) храма, города, см. Шествие 
Обыденные церкви 293, 294
Одаривание при хождении на осляти (плата за службу конюшего) 459, 460 
Одежда — русская 201; ритуальная, см. Облачение 
Окольничий 458
Оппозиция привативная, эквиполентная 209, 223 
Орлец (при поставлении епископа) 82
Освящение церкви 57, 58, 277, 313, 370. Определение престольного праздника при 

освящении церкви, см. Жребий 
Осел, см. Хождение на осляти 
Основные Законы Российской империи 177, 483
Отречение. Отречение епископа 273, 290, 291, 302, 339, 344, 345: обещание не слу

жить по-архиерейски и не именоваться архиереем 57, 67, 68, 105, 341, 346;
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ср. Схима. Отречение митрополита 50, 51, 59. Отречение патриарха в Визан
тии 67, 68, 354. Отречение патриарха Никона, см. Дело Никона 

Отчество: перемена отчества у царской невесты, см. Имя личное

Падение Византийской империи, см. Византийская империя 
Палица 72
Панагия 72, 304, 328, 429
Папа — как глава церкви 474, 477, 481—483, 486; как викарий Христа 106, 469, 

480, 486; как викарий Петра 480; как преемник Петра 106, 474—482, 484; как 
мистическое воплощение Петра 478—480, ср. Непогрешимость папы. Папа и 
поставление монарха 114, 115, 121, 129. Папа и перемещение епископа 71, 
359. Папа и созыв Вселенского собора 485. Уподобление папе римскому — 
патриарха константинопольского 489—491; патриарха александрийского 
469; патриарха московского 454, 497, 506, 507. См. также Поставление 
папы...

Папская область, см. Церковная (Папская) область 
Параманд 72, 376, 377, 437
Патриарх. Патриарх и пентархия 88—95, см. также Пентархия. Патриарх как 

образ Христа 103, 106, 445, 457. Патриарх и епископ 103—106; патриарх на
значается в конкретную церковь 104, 477; патриарх и апостольская преем
ственность 470—472, ср. Апостол 

Патриарх восточный и поставление патриарха московского, см.: Поставление па
триарха московского (Иова, Филарета)

Патриарх и поставление монарха 100, 111, 139, 512—517. Различие между Визан
тией и Русью: на Руси венчание на царство не предполагает наличия патри
арха, тогда как поставление патриарха предполагает наличие царя 512, 513, 
517; противоположная ситуация в Византии 514—517; положение дел у юж
ных славян 515, 516. См. также Константинопольский патриарх и Русь 

Патриарх и хождение на осляти в Москве. Участие патриарха как условие хожде
ния на осляти 446—449. Благословение восточных патриархов при совер
шении этого обряда 447 

Патриарх нареченный, см. Наречение
Патриархата — аквилейский (Аквилеи и Градо) 91, 92; александрийский, см. 

Александрийская церковь; антиохийский, см. Антиохийская церковь; иеруса
лимский, см. Иерусалимская церковь; московский, см. Московское патриар
шество; печский 36, 89, 94, 283, 349, 358, 384, 515; тырновский 35, 36, 89, 94, 
283, 373, 384, 516. Патриархат константинопольский — православный, см. 
Константинопольская церковь; латинский 469, 487; униатский 219, 221, 233 

Пентархия 31, 88—95, 430, 466, 468—474, 485, 489, 491, 495—507. М е с т о  в 
п е н т а р х и и .  Место александрийского патриарха 469. Место московско
го патриарха: пятое 496—498, 499—502, третье 498, 499, 502—504. Р а в н о -  
ч е с т  и е — патриарха константинопольского и папы римского 94, 454, 483, 
491; патриарха московского и восточных патриархов (членов пентархии) 93, 
204, 491, 495, 502. П е р в е н с т в о  в п е н т а р х и и .  Первенство римс
кой кафедры 472, 474, 476, 484; первенство чести и первенство власти 476. 
Первенство константинопольской кафедры 473, 489—491. Первенство 
московской кафедры 453, 454, 507. П е н т а р х и я  и ц е р к о в н ы й  
р а с к о л .  Мнения православных об отпадении Рима (выходе из пентар
хии); Рим вышел из пентархии 495—498, 504, 506—509; Рим не вышел из 
пентархии 503, 507, 508 

Первенство иерархическое — папы римского в Церкви, см. Пентархия; Папа; бел
городского епископа в Киевской митрополии 285; новгородского архиепис-
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-Энш копа в Киевской митрополии 285; новгородского митрополита в Московс
кой патриархии 285; киевского митрополита в Московской патриархии 285 

Перекрещивание 99. См. также Присоединение к православию 
Перемена имени, см. Имя личное
Перемещение епископа (переход епископа с одной кафедры на другую), ср. 

Двуепископ. Двойное перемещение 79, 98, 99, 356—358, 411—413, ср. Три- 
епископ. Перемещение, переход и вторжение (различение этих понятий) 362, 
363. Перемещение на Руси 64—66, 78, 80, 81, 98, 295, 337—346, 374, 411, 412, 
463; перемещение на новообразованную кафедру 337—343; новая хиротония 
при перемещении епископа 66, 67, 78, 79. Перемещение у греков 64—66, 80, 
345—366, 371. Перемещение на Западе 71, 72, 353, 354, 359. — Император 
византийский и перемещение епископа 355, 359—362. Король и перемещение 
епископа 346, 359. Папа и перемещение епископа 71, 359 

Перенесение — русской митрополии во Владимир Залесский 223, 299, 326, 327, 
330, 331, 333, 339, 364, 373—375, 384, 397; константинопольской патриархии 
в Никею 363—365, 374, 511 

Переход власти монарха — выборный принцип, см. Избрание царя4, династический 
(генеалогический) принцип 139, 140 

Переход епископа на освободившуюся кафедру, см. Перемещение...
Переяславская (Переяславля Русского) митрополия 280, 281 
Перстень епископский 72 
Перформативный смысл 189
Печати — князя Всеволода Ярославича (1077—1093 гг.) 332; князя Олега Свя

тославича (f 1115 г.) 332; великого князя Ивана Васильевича (Ивана III, 
1479 г.) 334; епископов новгородских Аркадия (1158—1163 гг.) 279, Мар- 
тирия (1193—1199 гг.) 282; архиепископов новгородских Митрофана (1201— 
1211, 1220—1223 гг.) 282, Аркадия (1211-1219, 1225-1228 гг.) 282; митро
политов киевских Никифора II (конца XII в.) 331, Кирилла I (1224—1233) 
462; патриарха константинопольского Михаила I Кирулария (1043—1058 гг.) 
484

Повесть о белом клобуке 256, 433, 435, 436, 438—440, 443, 450, 451, 461 
Повторение (полное или частичное) — бракосочетания 190, 191; обручения 192; 

крещения 16, 25, 120, 370, ср. Присоединение к православию, Перекре
щивание:; миропомазания 16, 25—29, 116—120, 163, ср. Присоединение к 
православию4, коронации, венчания на царство 122, 137—143; помазания 
монарха 114, 120—122, 124, 129, 107; хиротонии, см. Новая хиротония. Пов
торение имени, см. Имя: название места 

Погребение — царя 460; митрополита 340 
«Подавания» институт (в Литовской Руси) 346 
Полиставрий 283, 284, 435
Помазание. С п о с о б  п о м а з а н и я .  Помазание богоявленской водой 16; 

елеем 118, 132; миром, см. Миропомазание. Ф у н к ц и я  п о м а з а н и я .  
Помазание — после крещения, см. Миропомазание4, при поставлении монарха, 
епископа, см. Помазание инаугурационное при поставлении монарха, 
Помазание инаугурационное при поставлении епископа; при присоединении 
к православию, см. Присоединение к православию. См. также Повторение 
(миропомазания). О б ъ е к т  п о м а з а н и я .  Помазание бороды 18; го
ловы 17, 18, 20, 115, 116, 119, 120, 130, 132, 133, 134, 135; груди 18, 118, 132, 
135, 174; междуплечия 132, 135; ног 18; очей 174; плеч 132; подбородка 18; 
рук 18, 132; уст 174; ушей 18, 132, 174; чела 18, 116—119, 131, 132, 174. С 
к е м  с о е д и н я е т  п о м а з а н и е .  Помазание — от Бога 20; от апосто-
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ла Петра 114. К т о  с о в е р ш а е т  п о м а з а н и е .  Помазание — епис
копа 16, 116—120; священника 16, 116—120 

Помазание инаугурационное при поставлении епископа 133
Помазание инаугурационное при поставлении монарха (помазание на царство). 

Помазание на Руси 14—29; помазание и причащение царя, связь этих обрядов 
21, 161. Помазание в Византии 14, 15, 16, 17, 20, 21, 115, 120. Помазание на 
Западе 16, 17, 20, 21, 116, 117, 120—125, 128. 129, 131—135; помазание импе
ратора, отличающееся от королевского 132, 133; место помазания 133. По
мазание и венчание (коронация) при поставлении монарха, взаимный поря
док действий — венчание после помазания 21, 120; венчание до помазания 
21, 195, 196; венчание как до, так и после помазания 137—143. Помазание без 
венчания (коронации) — Пипина Короткого (751, 754 гг.)115, Людовика II 
(850 г.) 122, 129. Венчание (коронация) без помазания — Карла Великого 
124, 125, Ивана IV (1547 г.) 111, 112. Повторение помазания 114, 121, 122. 
Помазание (инагурационное) и крещение 116— 121, 123. См. также 
Поставление правителя...

Помазание на царство, см. Помазание инаугурационное при поставлении монарха, 
Поставление правителя...

Поминание церковное (за богослужением). Поминание митрополитов; митро
политы, которые не поминаются 254, 255, 391. Поминание патриархов: по
рядок поминания 497, 499; см. также Пентархия 

Порфира 176
Посажение на великое княжение 245
Посмертные обряды (обряды с участием мертвеца). Посмертная коронация Петра 

III (1796 г.) 165. Посмертный суд над папой Формозом (897 г.) 353. Хи
ротония рукой скончавшегося патриарха в Александрийской церкви 53, 266, 
267. Ср. Поставление: способ поставление (поставление мощами)

Пост в среду и пятницу, приходящиеся на праздники 314—320 
Поставление главы церкви на Руси. Обряды поставления — новая хиротония, см. 

Новая хиротония; Хождение на осляти. Участие великого князя, царя в по
ставлении главы церкви 56, 75, 87, 227, 245—249. Наличие православного го
сударя как условие поставления главы церкви 46, 47, 61, 224—226, 229—230, 
240—242, 513

Поставление духовного лица (иерарха), см-. Поставление епископа; Поставление 
главы церкви на Руси; Поставление Митрополита или патриарха; Постав
ление митрополита киевского...; Посгйавление митрополита «всея Руси»...; 
Поставление патриарха московского;доставление папы римского 

Поставление епископа 45, 46, 48, 51, 55, 84, 133, 286—290, 379, 380. Поставление 
новгородских епископов (архиепискоггЬв) 279—303. Поставление епископа из 
белого духовенства 281, 431, 432, 434( 435. Поставление схимника в еписко
пы 272, 273. Поставление архиерея в чужой области 225, 234, 239, 247, 268, 
284, 373, 383, 384; поставление Римским престолом епископов на восточные 
кафедры 487. См. также Избрание епископа; Хиротония; Исповедание веры 

Поставление митрополита или патриарха — не имеющего святительского сана 48, 
49, 54, 55, 58, 60, 73, 76, 83, 98, 100, 106, 107, 431; имеющего святительский 
сан 30, 48, 49, 54, 61-66 , 73, 74, 77, 98, 102, 107, 351-359, 371-374, 3 7 7 - 
380, 394—396, 398—403, 411; см. также Поставление митрополита киевско
го, Поставление митрополита «всея Руси»..., Поставление патриарха мос
ковского. Поставление митрополита без санкции Константинополя на Руси, 
см. Константинопольский патриарх и Русь; поставление патриарха без 
санкции Константинополя у южных славян, см. Болгарская церковь; Сербс
кая церковь
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Поставление митрополита «всея Руси» (главы Русской автокефальной церкви) — 
Феодосия (1461 г.) 49. 50, 232; Филиппа I (1464 г.) 49, 50; Геронтия (1473 г.) 
49, 51; Зосимы (1490 г.) 52, 56—58; Симона (1495 г.) 56, 84, 460; Варлаама 
(1511 I.) 59; Даниила (1521 г.) 59; Иоасафа (1539 г.) 59, 60, 328; Макария 
(1542 г.) 61, 62; Афанасия (1564 г.) 76, 77; Антония (1572 г.); Дионисия 
(1581 г.) 86, 429; Иова (1586 г.) 78, 79. Поставление в Москве как условие 
признания митрополита 61, 228, 240, 242 

Поставление митрополита киевского — Илариона (1051 г.) .31, 32, 43; Климента 
Смолятича (1147 г.) 31, 32, 43, 260-276, 278, 311, 329, 331, 438; Петра 
(1308 г.) 396, 418; Феодорита (1352-1353 гг.) 36, 37, 247, 284, 373, 384; 
Алексия (1354 г.) 371, 372, 376; Киприана (1375 г.) 381—388, 396; Романа 
(1354 г.) 383, 396, 397; Пимена (1380 г.) 388; Григория Цамблака (1415 г.) 31, 
32, 36-38 , 41-43 , 218, 241, 242, 391-394, 416-418, 427; Герасима (1433 г.) 
246, 247, 394, 406-428; Ионы (1448 г.) 30, 31, 38, 44, 211, 313, 213, 216-220, 
225, 225, 226, 245—250, 395; Григория Болгарина (1458 г.) 219—221, 238, 239; 
Спиридона Сатаны (1474—1475 гг.) 240; Макария Черта (1495 г.) 42. Место 
поставления — Константинополь 61, 227, 240—242, 284, 380; Киев 31. 32, 42, 
260—262; Тырново 36, 247, 284, 373, 383, 384; Новогрудок 31; Москва 30, 
211—213; Рим 219, 238. Отказ признавать митрополитов, поставленных — в 
Константинополе 61, 228, 240—242; в Риме 242. См. также Константи
нопольский патриарх и Русь 

Поставление папы римского, см. Коронация... (папы римского); Имя личное;
Избрание папы римского из архиереев 

Поставление патриарха московского — Иова (1589 г.) 13, 99, 100, 204, 257, 328, 
429, 430, 496—500, 505; Игнатия (1605 г.) 100—103; Гермогена (1606 г.) 97, 
99, 100; Филарета (1619 г.) 93, 95, 96, 99, 100, 204, 502; Иоасафа I (1634 г.) 
97, 99, 100; Иосифа (1642 г.) 100; Никона (1652 г.) 97—99: Иоасафа II 
(1667 г.) 83, 106, 107; Тихона (1917 г.) 307, 517 

Поставление правителя (монарха). Поставление монарха как привилегия римского 
и константинопольского епископа 268, 269. Поставление женщины — монар
хини, самодержавной правительницы 162, 163, 170—173, 192—194; супруги 
монарха 16, 162—165, 173. Поставление монарха и литургия 21, 137, 151— 
186. П о с т а в л е н и е  м о н а р х а  н а  Р у с и .  Поставление в е л и 
к о г о  к н я з я  — Василия Васильевича (Василия II Темного, 1432 г.) 245, 
329; Дмитрия Ивановича (Дмитрия-внука, 1498 г.) 20, 109, 111, 136, 140, 334 
Поставление к о р о л я  — Даниила Галицкого (1253—1254 г.) 14. Постав
ление ц а р я ,  ц а р и ц ы  — Ивана Васильевича (Ивана IV Грозного, 
1547 г.) 13— 15, 21, 22, 62, 109—113, 136, 157, 158; Федора Ивановича 
(1584 г.) 14, 136, 138, 151, 152. 154—157, 195; Бориса Федоровича (Годунова, 
1598 г.) 136—139, 143, 195; Дмитрия Ивановича (Лжедмитрия, 1605 г.) 136, 
139—141, 143; Марии Юрьевны (Марины Мнишек, 1606 г.) 152, 162, 192— 
210; Василия Ивановича (Шуйского, 1606 г.) 138. 152. 195, 513; Михаила 
Федоровича (1613 г.) 138, 139, 195; Алексея Михайловича (1645 г.) 18. 152, 
153. 161. 195; Федора Алексеевича (1676 г.) 154—157, 160, 174, Ивана Алек
сеевича (Ивана V, 1682 г.) 156, 174; Петра Алексеевича (Петра I. 1682 г.) 156, 
174. Поставление и м п е р а т о р а ,  и м п е р а т р и ц ы  — Екатерины I 
(1724 г.) 17, 162, 163, 170, 171, 173; Петра II (1728 г.) 161, 164, 165; Анны 
(1730 г.) 171. 172, 174; Елизаветы (1742 г. )171, 172, 173; Екатерины II 
(1762 г.) 171, 172; Петра III (посмертное поставление. 1796 г.) 165. Павла I 
(1797 г.) 163, 167, 173, 176-178; Александра I (1801 г.) 173, 176, 179; Ни
колая I (1826 г.) 173; Александра II (1856) 166, 173; Александра III (1883 г.) 
166, 173; Николая II (1896 г.) 166, 173. П о с т а в л е н и е  м о н а р х а  
( и м п е р а т о р а )  в В и з а н т и и — Мануила I Комнина (1143 г.) 514; 
Феодора I Ласкаря (1208 г.) 15, 365, 514; Феодора Комнина Дуки (1227 г )
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364, 514; Феодора II Ласкаря (1254 г.) 514; Мануила II Палеолога (1392 г.) 
ПО, 114, 132. П о с т а в л е н и е  м о н а р х а  у ю ж н ы х  с л а в я н .  
Поставление к о р о л я  — Калояна (1204 г.) 35, 127, 516; Стефана II Пер- 
вовенчанного (1217, 1222 гг.) 515; Стефана IV Душана (1346 г.) 515, 516. 
Поставление ц а р я  — Симеона Болгарского (913 г.) 516. П о с т а в 
л е н и е  м о н а р х а  н а  З а п а д е  и в Л а т и н с к о й  и м п е 
р и и .  Поставление к о р о л я  — Хлодвига (496 г.) 121; визиготских коро
лей 114; Пипина Короткого (751, 754 гг.) 15, 114, 115, 121, 133, 135. 456; 
Карла I Великого (754, 768, 771 гг.) 115, 121, 124; Карломана (754, 768 гг.) 
121; Карла II Лысого (848, 869 гг.) 121, 132; Карломана-Пипина (781 I.) 115, 
120, 121; Людовика I Благочестивого (781 г.) 115, 120, 121; Людовика II 
(844 г.) 121, 122; Генриха I Птицелова (919 г.) 133; Отгона I (936 г.) 133. По
ставление и м п е р а т о р а  — Карла I Великого (800 г.) 115, 124, 128, 129, 
130; Людовика I Благочестивого (813, 816 гг.) 121, 128, 129; Лотаря I (817, 
823 гг.) 129; Людовика II (850, 872 гг.) 121, 122; Карла II Лысого (875 г.) 
121; Оттона I (962 г.) , 132, 133; Бодуэна Фландрского (1204 г.) 15, 134, 135. 
См. также Венчание при возведении на престол; Помазание инаугурационное 
при поставлении монарха\ Причащение', Репетиция (пробная) коронации

Поставление: способ поставления. Поставление мощами (от мощей) 47, 53, 262— 
267, 273—276; в Александрийской церкви 266, 267; в Украинской автоке
фальной церкви 275, 276; у старообрядцев (обсуждение этой возможности) 
273—275. Поставление через папского легата, патриаршего экзарха — 
короля 14, 35, 114, 115, 127,515; митрополита 74.

Поставление: условия поставления. Поставление в праздник 115, 124, 139, 245, 
365; на именины князя 261

Правила канонические (каноны). Возможность несоблюдения их византийским 
императором 289, 359—361. П р а в и л а  а п о с т о л ь с к и е  — 1-е пра
вило 33, 40 -47 , 218, 224, 299, 379; 14-е правило 64-66 , 77, 78, 82, 105, 343, 
363, 372, 381, 389, 394, 396, 399, 403; 15-е правило 363; 30-е правило 290, 359; 
35-е правило 268; 68-е правило 67; 76-е правило 49, 299, 376. П р а в и л а  
с о б о р о в  в с е л е н с к и х .  Правила I-го вселенского собора (325 г.) — 
4-е правило 40, 44—47, 224, 225, 261, 262, 379, 380; 6-е правило 469; 7-е пра
вило 470; 15-е правило 65, 70; 18-е правило 157. Правила Н-го вселенского 
собора (381 г.) — 2-е правило 268; 3-е правило 30, 31, 468, 475, 476, 482, 484, 
509; 7-е правило 17. Правила IV-ro вселенского собора (451 г.) — 5-е пра
вило 65; 6-е правило 68, 69; 25-е правило 68; 28-е правило 30, 76, 90, 94, 454, 
468, 476, 477, 483, 484, 491, 509. Правила VI-го вселенского собора (691 г.) — 
12-е правило 71; 36-е правило 31; 69-е правило 159. Правила VII-го все
ленского собора (787 г.) — 3-е правило 290, 359. П р а в и л а  с о б о р о в  
п о м е с т н ы х .  Правила Антиохийского собора (341 г.) — 13-е правило 
65, 268; 16-е правило 65, 342, 363; 21-е правило 65, 399; 22-е правило 268; 
23-е правило 49, 50, 299, 376. Правила Сардикийского собора (347 г.) — 1-е 
правило 65; 2-е правило 65. Правила Карфагенского собора (318 г.) — 16-е 
(15-е) правило 360; 48-е (39-е) правило 104; 59-е (48-е) правило 65, 67. 
Правила Константинопольского (Софийского) собора (879 г.) — 2-е правило 
272. П р а в и л а  с в я т ы х  о т ц о в .  Правила Василия Великого — 1-е 
187; 4-е 358; 50-е 358

«Правосудие митрополичье» 285
Праздники — Великий Четверг 158, 160, 167; Вербное воскресенье 178, 440^461; 

Новолетие (1 сентября) 22, 139; Пасха 115, 127, 178, 183, 365; Рождество 
Христово 53, 54, 124; Первый Спас (1 августа) 319; Торжество Православия 
25. Поставление (возведение на престол) в праздник 115, 124, 139, 245, 365. 
Причащение в праздник 183. Провозглашение законодательного акта 
(учреждение нового порядка) в праздник 53, 54, 177, 178. Праздники пре-
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стольные: Определение престольного праздника при освящении церкви, см. 
Жребий 

Предки, см. Род
Преемник. Запрещение епископу назначать себе преемника 49, 52, 53, 299. 

Назначение преемника — митрополитом, патриархом 216, 247—254, 372, 
381—386, 388, 389, 416, 417. Назначение преемника игуменом 52. Назначение 
преемника епископом 52, 299. Назначение преемника митрополитом — Фео
дора митрополитом Петром (около 1326 г.) 52; Алексия митрополитом Фео- 
гностом (1353 г.) 52, 248, 372. Назначение преемника патриархом — Кипри
ана патриархом Филофеем Коккином (1375 г.) 248, 381—386, 417; Пимена 
патриархом Нилом (1380 г.) 247, 388, 389; Михаила-Митяя патриархом 
Макарием (?) (около 1378 г.) 378; Ионы патриархом Иосифом II (1436 г.) 
216, 247—254, 417; Герасима патриархом Иосифом II (?) (около 1420 г. ) 416 

Престол (в алтаре) 177, 178
Придворный чин, см. Боярин; Конюший', Окольничий', Стольник', Ясельничий 
Присоединение к православию — через крещение 100, 187, 196, 197, 206; через 

миропомазание 187, 196—198, 206, 208—210, 370; через покаяние 187 
Присяга епископа, митрополита 34, 35, 41, 61, 226—228, 233, 241, 242, 258.

Присяга епископа на верность папскому престолу 477, 480 
Присяга членов Духовной Коллегии, Синода 483
Причащение — женщин 145, 146, 164, 170—173; священнослужителей 151, 152, 

154, 155, 157, 166, 167, 171, 174, 195. П р и ч а щ е н и е  м о н а р х а  — ви
зантийского императора 154, 155, 157—159, 167, 168, 175; русского царя, им
ператора 21, 24, 29, 151—186, 199; западного монарха 154, 167; причащение 
монарха помимо коронации (византийского императора, Алексея Михай
ловича — 157—161, 167—169; отказ от причащения (Лжедмитрия, Марины 
Мнишек) 200, 201, 207; самопричащение монарха 172, 178—181, 183. Прича
щение русского царя, императора — время действия 151—153, 160, 174, 175; 
место действия 20, 153, 154, 159, 161, 164, 170—173, 175; при открытых царс
ких дверях 151, 153, 160, 161, 166, 185; при закрытых царских дверях 151, 
153, 155, 160, 161, 164, 166, 185, 186. С п о с о б  п р и ч а щ е н и я  — при
чащение под одним видом (телу Христову) 154, под обоими видами (телу и 
крови Христовым): раздельное 152, 154, 155, 208, совместное (со лжицы) 
153, 154, 164, 180; см. также Причащение (священнослужителей) 

Проклятие, см. Анафематствование
Пространство культурное: воссоздание культурного пространства, см. Имя: назва

ние места', Золотые ворота; Лобное место', Москва как новый Иерусалим', 
Москва как новый Константинополь; Владимир как новый Киев', Киев как 
новый Константинополь 

Протопресвитер как специфически русское духовное звание 182

Равеннский экзархат и Пипин Короткий: переход под управление Рима 115, 480 
Разделение диоцеза — Киевской митрополии, см. Киевская митрополия', Влади- 

миро-волынской, Галицкой, Переяславской, Полоцкой, Ростовской, Чер
ниговской епископии, см. Епископия 

Разрешение — от клятв (Максима Грека) 257; от грехов (Василия Темного) 234 
Раскол — западной и восточной церкви 88, 451, 486, 487, 489, 490, 508; в русской 

церкви, см. Старообрядцы 
Революция французская 121 
Регалии, см. Знаки власти
Резиденция (митрополита, патриарха), см. Седалище 
Репетиция (пробная) коронации 177
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Реставрация империи. Реставрация Византийской империи в Московском 
государстве, см. Москва как новый Константинополь...', проект реставрации 
Византийской империи во главе с русским царем 512. Реставрация Римской 
империи — при Карле Великом 125; при Отгоне I 132 

Римская церковь, см. Пентархия. Претензии на первенство 472, 474, 476, 477, 
481—484, 486. Римская церковь как церковь апостола Петра 106, 474—482, 
484. Римская церковь и перемещение епископов 71, 72, 353, 354. Особенности 
обряда 16, 116—119, 131 132 

Род грамматический. Форма мужского рода по отношению к женщине 170, 171.
Форма женского рода по отношению к слову мужского рода 311 

Род, родство. Родовой суверенитет в Киевской Руси 263, 264. Посещение гробниц 
предков при возведении на престол 139, 140. Родство и свойство, см. 
Свойство

Ростово—суздальская митрополия: попытка создания 307 

Саккос 83, 176
Сакрализация монарха 24, 25, 121. См. также Император', Царь 
Самозванчество 154, 189, 199. См. также Смутное время 
Самопричащение, см. Причащение (монарха)
Сарай как седалище (кафедра) епископа переяславского (Переяславля Русского) 

339
Свойство. Отношения свойства как основание избрания царя 139 
Святой Дух. Благодать св. Духа при миропомазании (конфирмации) 17—20, 24, 

117; при помазании на царство 17—20, 24—28. Вопрос об исхождении св. 
Духа 451, 486 

Священный сосуд (l’ampoule) в Реймсе 121 
Северные (пономарские) двери (вход в алтарь) 184
Седалище (кафедра) митрополита. Седалище митрополита киевского — Киев 31, 

222, 373, 375, 385; Владимир 31, 223, 326, 327, 373—378; Москва 326; Ново- 
грудок (Новгородок, Новый град Литовский) 31, 223. Седалище митро
полита Литовской Руси — Киев 36, 37, 383—386, 388, 389, 391—394, 411; Но- 
вогрудок 31; Вильна 394 

Седалище (кафедра) патриарха. Седалище патриарха константинопольского (по
мимо Константинополя) — Никея 363—365, 374, 511; Владимир (обсуждение 
такой возможности) 95, 328, 510—512. Седалище патриарха московского — 
Москва 327; Константинополь (обсуждение такой возможности) 512 

Сербская церковь 36, 89, 94, 283, 349, 358, 365, 384, 515. Поставление автокефаль
ного архиепископа печского Саввы Сербского (1219 г.) 365, 515. Поставле
ние патриарха печского Иоанникия (1346 г.) 36, 384, 516. Отлучение сербс
кой церкви константинопольским патриаршим престолом (1375 г.) 36, 384 

Символ веры 69, 215, 369, 370, 451, 486, 488, 489
Сильвестр св. папа — уподобление ему папы римского 456, патриарха московского 

452; ассоциация с ним константинопольского, иерусалимского патриархов 
452

Синодальное правление в России 28, 483, 517 
Сион (дарохранительница) 444
Сказание о болгарской и сербской патриархиях 37, 38, 203, 508, 515, 516 
Сказание о вене Константиновом (Donatio Constantini Magni) 432, 433, 450, 451, 

456—458, 460, 461, 485, 486 
Сказание о князьях Владимирских 256, 439 
Сказание о патриаршем поставлении 7, 38 , 101, 203, 258, 515
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Сказание о победе над болгарами 3 19
Сказание о хождении апостола Андрея на Русь 470, 471
Скипетр 147, 459
«Слово избранно от святых писаний еже на латыню...» (1461—1462 гг.) 48, 50, 229 

235-237, 244, 250, 335, 485 
Служба церковная, см. Богослужение
Служение конюшего (officium stratons) 451, 453, 454, 456, 460 
Смещение духовного лица. Смещение епископа 316—318, 404. Смещение митро

политов — Климента Смолятича (1154 г.), Пимена (1389 г.) 389, 390; Зосимы 
(1494 г.) 57; Варлаама (1521 г.) 57; Феодосия (1464 г.) 51, Даниила (1539 г.)
57, 59; Иоасафа (1542 г.) 57, Дионисия (1587 г.) 57, 78; патриархов — Иова 
(1605 г.) 102, 105, 514; Игнатия (1606 г.) 102, 206; Никона (1666 г.) 360, 504. 
Смещение патриархов в Византии 57, 79, 289, 355—358, 362. Участие монарха 
(великого князя, царя, императора) в смещении 57, 78, 79, 289, 360, 362. Ср. 
также Отречение; Изгнание епископа

Смутное время 95, 96, 100-103, 139-142, 152, 162, 187-210, 448, 510, 513 
Собор — созывается императором 56, 213, 351; королем 351; великим князем 56,

58, 213, 214, 244; папой римским 485. Ср. Собор вселенский; Соборы по
местные

Собор вселенский 90, 426, 469, 484, 485; созывается императором 90, 485; 
католическое понимание «вселенского собора» 485. Вселенские соборы — 1-й 
(I Никейский, 325 г.) 40, 44-47, 65, 70, 157, 224, 225, 262-263, 287, 363, 379, 
380, 469, 470, 472, 485; П-й (I Константинопольский, 381 г.) 17, 30, 31, 268, 
468, 475, 476, 482, 484, 509; Ш-й (Эфесский, 431 г.) 68, 478, 481; IV-й 
(Халкидонский, 451 г.) 30, 65, 68, 69, 76, 90, 94, 454, 468, 470, 476, 477, 481, 
483, 484, 490, 491, 509, 517; VI-й (Трулльский 691 г.) 31, 71, 159, 468; VII-й 
(II Никейский, 787 г.), 290, 359, 485 

Соборы поместные — Карфагенский 318 г. 65, 67, 104 , 360; Антиохийский 341 г. 
49, 50, 65, 268, 287, 299, 342, 363, 399; Сардикийский 347 г. 65. Соборы кон
стантинопольские: 786 г. — 359; 869—879 гг. — 468, 469, 472, 485, 502, 503; 
879 г. -  272; 1484 г. -  230; 1590 г. -  92-94, 97, 204, 496-498, 500, 502, 503, 
505, 509; 1593 г. -  92, 93, 95, 204, 498, 500, 502, 503, 510. Соборы московс
кие: 1441 г. — 211-213, 244; 1448 г. -  213, 217, 218; 1459 г. -  222; московс
кий 1467 г. 244; 1551 г. (Стоглавый) — 180; 1531 г. — 62; 1564 г. — 429, 434, 
436; 1606 г. -  204; 1620 г. -  100, 197, 205, 206; 1654 г. -  66, 93, 367; 
1660 г. -  70, 105, 158; 1666-1667 гг. -  80, 98, 158, 107, 259, 430, 436. 447, 
448; 1678 г. — 447—449; московский 1917—1918 г. — 81, 307. Ферраро-Фло- 
рентийский собор (1438—1445 гг.) 212—213, 216, 221, 418—420, 485, 508, 509. 
Соборы католические: Латеранский (1215 г.) 469; Констанцский (1414— 
1419 гг.) 416, 417, 419, 427; Базельский (1431-1449 гг ) 418, 423-427; 1-й 
Ватиканский (1869—1870 гг.) 489: П-й Ватиканский (1962—1965 гг.) 485. 

Сотериология католическая: признание примата римской церкви как условие 
спасения 486 

Старообрядцы 18, 149, 181, 270, 273—276, 306, 307.
Столица (резиденция правителя. Царствующий град). Рим как столица империи 

476, 509; Константинополь как столица империи 94, 491, 509; Милан как 
столица империи 475, 476; Равенна как столица империи 475, 476; Владимир 
как столица всей Руси 323—326, севернорусских княжеств 328, 329; Москва 
как Царствующий град 491, 509, Совпадение столицы (резиденции прави
теля) и седалища (резиденции первоиерарха): Киев, Москва 326; отсутствие 
такого совпадения: Владимир 323—326, 328, 511 

Стольник 226
Суд митрополичий 284, 285, 300, 414
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Схима 272, 273. Схима и епископский сан 68, 272, 273, 339. Изменение имени в 
схиме: возвращение к мирскому имени 281; сохранение монашеского имени 
273

Таинство 15—17, 25—29, 118, 131. См. также Крещение, Миропомазание 
Татаро-монгольское завоевание Руси 299, 324, 326, 366, 373, 374, 377 
Тверь и Москва 396; Тверь и Флорентийская уния 231, 232, 241 
Тевтонский (Немецкий) орден 419, 420, 423 
Текст и контекст 6—8; и смысл 7, 8 
Тиара 432
Титул митрополита. Титул митрополита Киевского и всея Руси до разделения 

Киевской митрополии 213, 215, 218-223, 246, 247, 327, 331-333, 374, 375, 
382, 387-389, 391, 393, 394, 396, 404, 405, 407, 408, 411, 462, 463; митропо
лита Литовской Руси 381, 383, 384, 387, 389, 402, 403; митрополита Великой 
Руси 380, 388; митрополита «всея Руси» как главы Русской автокефальной 
церкви 61, 223, 233, 238, 465; митрополита киевского после разделения 
Киевской митрополии 219—221, 463, 464; униатского митрополита киевско
го 464, 465. Титул митрополита Филарета Никитича как фактического гла
вы Русской церкви 203 

Титул папы римского 469, 480; определение «вселенский» 485; титул «pontifex 
maximus» как следствие ориентации на римских императоров 491—494 

Титул патриарха — московского 104, 105, 465; константинопольского 364, 465, 
466, 484, 485, 490, 511; александрийского 469. «Вселенский патриарх» как 
наименование патриарха константинопольского 91, 364, 466 

Титул правителя (монарха) русского. Титул великого князя — определение «всея 
Руси» 326, 332—335, 382, 396; «царем» 335, 336, 517. Наименование князя 
«царем» и вмешательство в назначение митрополитов 517. Титул царя, импе
ратора — наименование «царем» 85, 126, 127; «цесарем» 140—142, 192, 193; 
«императором» 140—142, 162, 517, определения в титуле (наименования вла
дений) 127, 329, 465. Принятие царского титула как следствие автокефа
лии 517

Триепископ 79, 98, 99, 356—358, 411—413 

Украинская церковь 275, 276
Уложенная грамота об учреждении московского патриаршества (1589 г.) 90, 96, 

204, 205, 505, 509 
Уменьшительная форма 87, 437, 438
Уния с католиками 255, 418—427. См. также Флорентийская уния\ Брестская 

уния
Устав церковный — Студийский 145, 264, 282, 315; патриарха Ф илофея 

Коккина150
Учреждение патриаршества — московского 81—95, 257, 495, болгарского 35. 516; 

сербского 36, 384, 516

Фальсификация документа 233, 301, 435, 437, 505
Флорентийская уния (1439 г.) 211-215, 229-233, 237, 238, 245, 409, 423, 508. 

Отношение к ней — в Москве 211—215; в Твери 231, 232, 241; в Литовской 
Руси 230, 231; в Новгороде 239, 240. Контакты русских с греками после 
Флорентийской унии 211—215, 228, 230, 231, 233, 234, 237—240

Харизма — царя 13—29, 108; патриарха 13, 30—108, 446, 447
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Хиротония 48, 66, 67, 78, 79, 84, см. также Поставление епископа. Хиротония как 
обручение епископа с церковью (церковным престолом) 73; как посвящение 
в новый сан 77—81, 95. Хиротония митрополита, патриарха у греков 48; на 
Руси, см. Новая хиротония. Хиротония патриарха и харизма 81. Возложение 
Евангелия при хиротонии, гадание на Евангелии 81,82 

Хождение на осляти. Х о ж д е н и е  н а  о с л я т и  в В е р б н о е  в о с 
к р е с е н ь е  75, 436, 440—461; — в Новгороде 440—442; в Москве 441—449; 
в Казани 442; в других русских городах 447; в Константинополе 450, 453; 
Иерусалиме 450, 453. Эволюция обряда 442—445; переосмысление обряда 
445—449; участие патриарха как условие совершения обряда 446—449; учас
тие царя как условие совершения обряда 447—451; благословение восточ
ных патриархов на совершение обряда 447. Х о ж д е н и е  н а  о с л я т и  
п р и  п о с т а в л е н и и  — епископа 82—84; митрополита 56, 82—84, 458— 
461; патриарха 82—84, 97, 106, 107, 458—461. Х о ж д е н и е  н а  о с л я 
т и  в д р у г и х  с л у ч а я х  85 

Христос. Уподобление Христу — христианина при помазании 123; царя при 
помазании 21; главы церкви 82—84, 103, 106, 445, 457—461; епископа 69, 82, 
83, 180; византийского императора 267; русского императора 176, 178

Юбилейные годы 45

Царские двери (вход в алтарь) 22, 144—150, 177, 180, 181, 184; царские двери и 
облачение священнослужителя 180; открытие царских дверей 151, 153, 155, 
160, 161, 166, 185 

Царское место (в церкви) 22 
Царственная книга 21, 111
Царство и священство 123, 130, 131, 439, 457, 460, 461 
Царство Болгарское первое, второе 35
Царь. Наличие царя как условие поставления главы церкви (митрополита «всея 

Руси» или патриарха) 75, 241, 495, 509—513. Участие царя в избрании епис
копа 305, 306; в избрании митрополита, патриарха 75, 78, 87; в смещении 
духовного лица 57, 79, 360. Участие царя как условие хождения на осляти в 
Вербное воскресенье в Москве 447—451. Преемственность царя по отноше
нию к византийскому императору 15, 158; уподобление императору 139, 
155—160, 510; русский царь как кандидат на константинопольский трон 512 
Уподобление царя Христу 20, 21; Константину Великому 452 . См. также 
Избрание царя, Поставление правителя..., Причащение 

Целибат — епископа 71, 357; священника 71, 34 
Церковная (Папская) область, образование 480 
Церковная служба, см. Богослужение 
Церковные двери (вход в церковь) 144, 145, 147
Церковь как тело Христово 468, 472—474. Ср. Пентархия, Брак (Христа с 

Церковью)
Церковь (храм, церковное здание) 68, 69, 347. См. также Освящение церкви; 

Алтарь; Престол; Северные (пономарские) двери; Царские двери\ Царское 
место; Церковые двери. Церкви константинопольские — Софийский собор 
33, 69, 144, 145, 215, 216, 243, 260, 309, 444. Церкви иерусалимские — Вос
кресения (Гроба Господня) 444, 455, 470. Церкви киевские — Софийский со
бор 260, 276, 309, 444; Десятинная 265, 267, 308, 309; Успенская в Печерском 
монастыре 277. Церкви новгородские — Софийский собор 290—293, 295, 297, 
298, 442; Николо-Дворищенский собор 276; Входа Господня в Иерусалим 
440, 442; Семиона Богоприимца 293, 294; Марка Евангелиста 294. Церкви
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суздальские — Богородичная (Успения или Рождества Богородицы) 277. 
Церкви владимирские — Успенский собор 307—309, 327. Церкви московс
кие -  Успенский собор 22, 50, 53, 57, 58, 69, 139-141, 178, 192, 208, 227, 232, 
242, 303, 327, 396, 432, 442, 443, 445, 449, 455, 456; Архангельский собор 140, 
292, 300; Благовещенский собор 76, 181; Покровский (Троицкий, Василия 
Блаженного) собор 442—444, 449, 455; Входа Господня в Иерусалим в 
Кремле 445; Святая Святых (проект Бориса Годунова) 443, 444, 455, 456; 
Колокольня Ивана Великого в Кремле 444. Церкви римские — Св. Иоанна 
Латеранского базилика (San Giovanni in Laterano) 145, 487; Св. Марии 
базилика (Santa Maria Maggiore) 145, 487; Св. Павла базилика (San Paolo fuon 
le mura) 145, 487; Св. Петра базилика (San Pietro) 133, 353, 145, 487; Св. Лав
рентия базилика (San Lorenzo fuon le mura) 487, Св. Климента базилика (San 
Clemente) 265

Чаша (крабица) сердоликовая, приписываемая императору Августу 147, 256 
Черниговская митрополия 280, 281, 329 
Черный клобук 430, 438
Чин венчания на царство Ивана Васильевича (Ивана IV Грозного) — летописная 

редакция 21, 22, 109—111, 452; формулярная редакция 15, 22, 62, 109—112, 
157, 452

«Чин и устав о венчании и о поставлении царском» 85, 110, 138 
Чины венчания на царство — византийские 17, 110, 116; Ивана Васильевича (Ива

на IV Грозного), см. Чин венчания на царство Ивана Васильевича...', Федора 
Ивановича 138, 151, 152, 157, 452; Бориса Федоровича 136, 138; Алексея Ми
хайловича 152, 153, Федора Алексеевича 154, 155; Ивана и Петра Алексееви
чей 156

Чин поставления на великое княжение Дмитрия Ивановича (Дмитрия-внука) 109, 
111, 136, 334, 335

Чины поставления на церковную кафедру — епископа 45, 49, 80, 82, 83, 241, 287, 
305; митрополита 49, 56, 76, 77, 86, 87, 429, 461; патриарха 85—87, 107, 304, 
465

Чины придворные, см. Конюший', Стольник, Дворецкий', Ясельничий, Окольничий; 
Боярин

Чувства; пять главных престолов как пять чувств Церкви, см. Пентархия 

Шапка Мономаха 21, 137, 139, 140, 147, 162, 176, 439
Шествие — вокруг храма 58; вокруг города 56, 82—84, 97, 106, 107, 458—461 
Шествие на осляти, см. Хождение на осляти

Экклезиология, православная, католическая 473—477, 479, 487—490; экклезиоло- 
гия и догматика 486. Ср. Пентархия 

Элладская церковь 350, 351
Эпистолярный этикет — обращение епископа к митрополиту 39; митрополита к 

патриарху 243; митрополита к великому князю 393; папы к киевскому 
митрополиту 420. Обращение патриарха константинопольского — к ми
трополиту «всея Руси» (главе русской церкви) 238; к патриарху московскому 
88; к великому князю 238

Язычество — античное 125. 492, на Руси 315 
Ярлыки ханские 377 
Ясельничий 459, 460
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апостольская церковь 470—472; при
менительно к римской церкви 475 

архиепископ (как наименование мит
рополита, патриарха) 407, 462— 
467

Белая Русь 236
белец 431, 432
белое духовенство 431, 432
белоризец 432
белые власти 432
белый 236
белый свет 236
белый царь 236
благочестие (греческое, русское) 228, 

236
Богом избранный 290 
Богом назнамен(ов)анный 290 
Божий свет 236
брат (при обращении епископа к епис

копу) 39, 243 
вдовствующая церковь 68 
Великая Русь 330 
великий князь 238 
великое освящение (церкви) 277 
великое православие (греческое, рус

ское) 228 
венчать 192
Владимир (Залесский, на Клязьме) 

309, 310
владимирский — в титуле митропо

лита 327, 328, 407; в титуле царя 
329

вселенная рус(с)кая 462 
вселенский собор 90, 484, 485 
вселенский (как определение папы 

римского) 485 
вселенский патриарх — как наимено

вание константинопольского па
триарха 91, 364, 466, 484, 485; как 
наименование восточного патри
арха 90—92; как наименование од
ного из пяти патриархов, состав
ляющих пентархию 90—92 

всея Руси — в титуле митрополита 
213, 218, 222, 223, 331-333, 382,

396; в титуле князя 326, 332—336, 
382

глава церкви (по отношению к импе
ратору) 177, 483 

господарь 335 
господарь всея Руси 335 
господи (при обращении к царю) 23 
государь (по отношению к императ

рице) 170 
двоеженец (по отношению к еписко

пу) 69 
дориносимый 149 
древнее благочестие 215, 228, 229 
Иерусалим — как наименование церк

ви 442, 443, 457; как наименование 
дароносного сосуда 444 

икономия 10, 11
император 125—130, 141, 142; по от

ношению к императрице 170 
императрица 141, 194 
Калика (прозвище) 434 
Калоян 253 
камилавка 432
католическая церковь 487, 488 
кесарь 127
киевский — в титуле митрополита 

222, 223, 233, 256, 327, 374, 375, 
381, 385-389, 391-394, 397, 403; в 
титуле царя 329 

кляти 261 
король 126, 130
крайний судия (по отношению к им

ператору) 483 
краль (как наименование великого 

князя, царя Давида) 238 
Малая Русь 330 
митрофорный протоиерей 182 
московский — в титуле митропо

лита 213, 220; в титуле царя 329 
Новая Русь (как наименование Черни

гова) 329
Новый Иерусалим (как наименование 

Воскресенского монастыря) 444 
новгородский (в титуле царя) 329
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орлец 82
отец (при обращении епископа к ми

трополиту) 39 
папа 469
патриарх — значение слова 91, 466, 

толкование слова 103, 515; как на
именование митрополита 62 

поставить (в значении «избрать») 
218, 287, 288, 290 

подавание 346 
православная церковь 488 
прелюбодейца (по отношению к пат

риарху) 70 
престол 22, 178
пречестнейший (как наименование ми

трополита, патриарха) 88 
протопресвитер 182 
равноапостольный 471 
равночестный 93, 491 
райские двери 146 
рикс 28
русский (в титуле митрополита) 

381
русское благочестие 228 
русское православие 229, 236 
Русь 329
самодержство 224
святой (как определение монарха) 23, 

24
святые двери 146 
синод 10
собор (как наименование храма) 69 
соборный (как перевод кабоХпсб?) 488, 

489
старейший брат (как определение ве

ликого князя) 335 
фатриарх 101, 213 
хан 127
царские двери 22, 144—150, 178 
царский чин (как наименование чина 

причащения монарха) 172 
царь 10, 13, 125-128, 141-143, 146, 

236,335, 336,517 
Царьград (как наименование Москвы) 

509, 510
ЦарствуЮ1ций град (как наименование 

Москвы) 509 
церковь — значение слова 69, 347;

толкование слова 146 
цесарева 192, 194 
цесарь 141, 142, 193 
чернец 432
черное духовенство 431, 432 
черноризец 432

черные власти 432

apostolicus (как наименование папы 
римского) 475 

camelaucum 432 
сарра rubea 433
caput ecclesiae, caput omnium ecclesia- 

rum (как наименование папы римс
кого) 481 

chlamys purpurea 451 
ecclesia apostohca 472 
eptscopus episcoporum (как наимено

вание папы римского, императора) 
475, 481,494 

frign corona (как наименование тиа
ры) 432

fngio coronatus (как наименование па
пы римского) 432 

frygium (phrygium) 432, 451 
imperator 125—130
officium stratons 451, 453, 454, 456, 460 
phrygium, c m . frygium 
pontifex (как наименование епископа, 

первосвященника, папы римского, 
Христа) 492—494 

pontifex magnus (как наименование 
Христа) 494 

pontifex maximus (как наименование 
императора, папы римского) 481, 
491-494

pontifex summus (как наименование па
пы римского, Христа) 49.3 

porta santa 145
regnum (как наименование головного 

убора) 432 
гех 125—127
sedes apostohca (как наименование 

римского престола) 475 
servus servorum Chnsti (как наимено

вание папы римского) 469 
summus episcopus (как наименование 

монарха) 483 
venerabilis frater (при обращении папы 

к епископу) 420 
valdymieras (литовск. «правитель») 

126
vidua ecclesia 68, 73 
viduata ecclesia 73
vicanus Christi (как наименование папы 

римского) 469, 480 
vicanus Petri (как наименование папы 

римского) 480
зв
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dvdi/Spos' (по отношению к церкви) 68 
dpxiepeu? (как наименование еписко

па, первосвященника, Христа) 493 
архиерей? рёуа? (как наименование 

Христа) 494 
PaaiXeu? 10, 125, 126, 129; по отно

шению к императрице 170 
PaaiXlaaa 170
боОХо? тш боиХши XpiCTToO (как на

именование патриарха алексан
дрийского) 469 

биаетНсткотто? 98 
ётт1ра<п? 363
ётНсгкотто? tcSv ёктб? (как наименова

ние императора) 493 
1статт6сттоХо? 471 
кабоХисо? 488, 489 
кареХаикюу (KapxiXaiJKiov) 432 
Kdpai (мн. от кбра) 503, 504 
KT^d? (толкование слова) 482 
XewoxLTtov 432
ксн^б? ётНотсотто? (как наименование 

императора) 493 
MeydXt| * Poxrla 330 
цетФ|Засп? 363

ретФЭесл? 362 
Мт|тр6фо1Ю? 213 
MiKpa ' Ptixria 401, 402 
olKovopta 10 
o’ikow6vt| 484 
irdiras' 469 
ттаста' PaxjLa 330, 399 
pr|$ 128 
ovvobos 10
тотготт|рг|тт)? XpicrroO (как наименова

ние патриарха александрийского) 
469

TpLeTTLCTKOTTo? 79, 98, 99, 356, 357, 412 
{лтёрпро? (как наименование иерарха) 

88, 284, 401 
фатр La 101 
фатр^рхл? Ю1
ХЛра (по отношению к церкви) 68 
Х Л р е ш ш а  ёккХт;сг(.а 68 
XeipoTOvEiy (в значении«избрать») 50, 

288
XeipoToi/ia (в значении «избрание») 

288
Xpteiv (в значении «посвятить») 514



Именной указатель: исторические лица*

Аарон, первосвященник (библ.) 18, 130
Август, первый имп. римский (27 г. до н э. — 14 г. н. э ); 63 г до н э — 14 г н э 

256
Августин Аврелий, еп иппонийский; 354— 436 гг. 18, 123, 134 
Авксилий, священник, автор сочинения в защиту папы Формоза (нач. X в.) 353 
Авраамий, еп. суздальский (не позднее 1436 — ие ранее 1449 гг.), член русского по

сольства на Флорентийский собор (1438— 1439 гг.) 216, 217 
Авраамий, еп. коломенский (1490— 1501 гг.) 45
Авраамий (в миру Аверкий Иванович Палицын), келарь Троице-Сергиева монастыря 

(с 1607/1608 г ), писатель; ок. 1550— 1626 гг 516 
Авраамка, составитель летописного свода 1495 г 342
Авсоний (Авзоний) Деций, римский поэт, учитель имп Градиана; 309—392 гг 492, 

494
Агафои (Агафоник), новгородский священник, составитель книги «Пасхалия» («Ми

ротворный 1фуг» или «Великий индиктион») и автор предисловия к этой книге 
(1538— 1540 гг.) 328 

Аделаида Брунсвикская (Брауншвейгская), см Ирина
Адодуров Василий Евдокимович, студент (1727— 1733 гг.) и затем адъюнкт (1733— 

1741 гг) Петербургской академии наук, куратор Московского университета 
(1762— 1778 гг.), кодификатор русской речи, 1709— 1780 гг 11 

Адриан I, папа римский (772—795 г г ) 115, 120, 121, 456 
Адриан II, папа римский (867—872 гг.) 122, 353 
Адриан IV, папа римский (1154— 1159 г г ) 474, 490
Адриан, митрп. казанский и свияжский (1686— 1690 гг.), патриарх московский 

(1690— 1700 гг.) 83, 84, 169, 304, 465 
Адриан, еп. белгородский (1189 — не ранее 1198 гг.) 287, 288
Адриан, болгарский еп., участвовал в диспуте о разрешении поста в праздничные 

дни, упом. 1164 г. 317,318 
Адриан Элий, имп. римский (117— 138 гг.); 76— 138 гг. 470 
Акакий, еп. (митрп.) кесарийский, арианский богослов (340—365 гг.); f  366 г 470 
Акиндии, инок тверского Богородичного монастыря, автор послания вел кн. Михаи

лу Ярославичу, обращенного против митрп. Петра (1311— 1315 гг.), посол 
тверского еп. Андрея в Константинополь с обвинениями в адрес Петра 128 

Александр IV, папа римский (1254— 1261 гг.) 14
Александр, архиеп. новгородский (1586— 1589 гг.), митрп. новгородский (1589—- 

1591 гг.) 87
Александр, имп. византийский (912—913 гг.), ок 870 — 913 гг 267

Составила Е. В. Белякова Цифры в скобках показывают даты правления светского или ду
ховного лица (князя, царя, императора, патриарха и т п ) или служения в обозначенной долж
ности (пребывания в том или ином статусе) Даты, не заключенные в скобки, указывают годы 
рождения и смерти. В случае одноименных лиц сначала даются духовные, а затем светские лица
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Александр I Павлович, имп. русский (1801— 1825 гг.); 1777— 1825 гг. 172, 173, 176, 
179, 183

Александр II Николаевич, имп. русский (1855— 1881 гг.); 1818— 1881 гг. 173, 186 
Александр III Александрович, имп. русский (1881— 1894 гг.); 1845— 1894 гг. 166 

174, 185, 186
Александр Ягеллон, сын Казимира IV, вел кн. литовский (1492— 1506 гг), король 

польский (1501— 1506 гг.); 1460—1506 гг 190, 191, 202, 239 
Александр Ярославич Невский, вел. кн. владимирский (1252— 1263 гг); 1220— 

1263 гг. 277, 324, 326, 338 
Александр Владимирович (Олелько), кн. киевский (с 1440 г) 31, 40, 211, 218, 230, 231 

254
Александр Попович, участник битвы на Липице 1216 г. 325 
Александр Игнатьевич, новгородский тысяцкий (упом. 1415 г.) 292 
Александра Федоровна, жена имп. Николая I (1817— 1855 гг.); 1798— 1860 гг. 173 
Александра Федоровна, жена имп. Николая II (1894— 1918 гг.); 1872— 1918 гг. 173 
Алексеев Петр Алексеевич, протоиерей московского Архангельского собора (с 

1771 г.), чл. Российской Академии (с 1783 г.); 1727— 1801 гг. 144, 449, 459 
Алексей, см. также Алексий
Алексей, протоиерей московского Успенского собора (втор. пол. XV в ) 58 
Алексей Михайлович, царь русский (1645— 1676 гг.); 1629— 1676 гг 23, 70, 89, 98, 

100, 107, 152, 157, 158, 159, 160, 161, 164, 165, 166, 167, 168, 174, 195, 259, 
272, 305, 360, 439, 448, 452, 454, 512 

Алексий, см. также Алексей
Алексий Студит, патриарх константинопольский (1025— 1043 гг.) 100, 362 
Алексий, еп. владимирский (1352— 1354 гг.), митрп. киевский (1354— 1378 гг), 

1290-е гт. — 1398 г. 44, 52, 72, 91, 101, 247, 248, 256, 284, 300, 340, 341, 342, 
371—378, 380—388, 395, 398—401, 418, 436, 450, 463, 496 

Алексий, архиеп. новгородский (1360— 1388 гг.) 283, 284, 291, 300, 434 
Алляций Лев, греческий богослов и историк, сторонник унии, хранитель Ватиканской 

библиотеки (с 1661 г.), 1557/1558— 1669 гг. 24 
Алькуин, аббат, поэт, лигургист, богослов, руководитель дворцовой школы Карла Ве

ликого; ок. 735 — 804 гг. 118, 122, 130,131 
Альфред-Эрнст-Альберт, второй сын королевы Виктории, герцог эдинбургский 

(1866— 1893 гг.), саксен-кобург-готский (1893— 1900 гг.); 1844— 1900 гг 191 
Амаларий, еп. метцский, канонист, ученик Алькуина; ок. 780 — 850/851 гг. 19, 118, 

131, 133, 134
Амвросий, еп. медиоланский (373/374—397 гг ); 339—397 гг. 119, 154, 492, 494 
Амвросий (в миру Андрей Попович), митрп. босно-сараевский (1835— 1846 гг.), ста

рообрядческий митрп. (1846— 1863 гг.); 1791— 1863 гг. 306 
Амвросий (Подобедов), еп. севский (1778— 1782 гг.), крутицкий (1782— 1785 г г ), ар

хиеп. казанский (1785— 1799 гг.), санкт-петербургский (1799— 1801 гг.), митрп. 
санкт-петербургский (1801— 1818 гг.), новгородский (1818 г.); f  1818 г 182 

Анания Федоров, ключарь суздальского собора Рождества Богородицы, историк Суз
даля (сер. XVIII в.) 319 

Анастасий, аббат и библиотекарь в Риме, папа римский (антипапа) (855 г.); 800- 
817 гг. — 886 г. 472, 473, 504 

Анастасия Романова (Анастасия Романовна Захарьина, Юрьева-Романова), жена 
Ивана IV (1547— 1560 гг.), t  1560 г. 110, 139, 193 

Анастасия Хлопова, см. Хлопова Мария
Ангильберт, поэт и священник при дворе Карла Великого; ок. 740 — 814 гг. 122, 125
Андрей, ап. 89,470,471,491
Андрей, еп. тверской (1289— 1315 гг.); f  1323 г. 300
Андрей Боголюбский, вел. кн. владимирский (1157— 1174 гг.); ок. 1111— 1174 гг. 

307—326, 332, 437



640 Имена исторических лиц

Андрей Денисов Вторушин, киновиарх Выговского общежительства старообрядцев- 
поморцев (1702— 1730 гг.); 1674— 1730 гг. 273, 274 

Андрей, посол патриарха константинопольского Луки Хрисоверга к Андрею Бого- 
любскому (сер. XII в.) 318 

Андрей Иванович, новгородский посадник, упом. 1415 г. 292 
Андрей Иоаннов, см. Журавлев Андрей Иванович 
Андроник, еп. сардский, сер. XIII в. 68, 270
Андроник II Палеолог, имп. византийский (1282— 1328 гг.); 1259/1260— 1332 гг. 68, 

193, 271, 395
Андроник IV Палеолог, имп. византийский (1376— 1379 гг.); 1348— 1385 гг. 466 
Анна Ивановна, имп. русская (1730— 1740 гг.); 1693— 1740 гг. 166, 171, 172, 174 
Анна, дочь венгерского короля Стефаиа V, жена имп. Андроника II (с 1273 г.), мать 

имп. Михаила IX 193, 194 
Анна, дочь вел. кн. Василия Дмитриевича, жена имп. византийского Иоанна VIII Па

леолога (1411— 1417 гг.), бывшего в это время имп.-соправителем; t  1417 г. 
193

Анна Комнина, дочь имп. византийского Алексия I; 1083 — ок. 1154 гг. 490 
Анна Ярославна, княжна, дочь Ярослава Мудрого, жена французского короля Генри- 

ха I (с 1049 г.); род. ок. 1025 г. 266 
Антоний I Касснмат, патриарх константинопольский (821—837 гг.) 351 
Антоний IV, патриарх константинопольский (1389— 1390 и 1391— 1397 гг.) 16, 90, 

285, 386, 387, 404, 426, 434, 466, 490, 511 
Антоний, архиеп. полоцкий (не ранее 1568 — 1572 гг.); митрп. всея Руси, глава Рус

ской автокефальной церкви (1572— 1581 гг.) 73, 75 
Антоний, митрп. галицкий (1371— 1391 гг.) 397, 400—403 
Антоний, митрп. ясский (упом. 1730— 1731 гг.) 274
Антоний (Добрыня Ядрейкович), архиеп. новгородский (1211/1212— 1219/1220, 

1225— 1228 гг.), перемышльский (1219/1220— 1225 гг.); f  1232 г. 263, 282, 
294—296, 337, 342 

Антоний, еп. черниговский (не позднее 1159 — не ранее 1168 гг.) 315, 320 
Антоний, еп. тверской (1411 — не ранее 1417 гг.) 303
Антоний Римлянин, основатель и игумен новгородского Антониева монастыря, 

t  1147 г. 465,466 
Арефа, архиеп. кесарийский, византийский писатель, X в. 348 
Аристин Алексий, византийский канонист, сер. XII в. 40, 41, 45, 46, 67 
Аркадий, еп. новгородский (1158— 1163 гг.) 279—281, 289, 294, 302 
Арсений Авториан (до хиротонии монаш. имя — Геннадий), патриарх константино

польский (1255— 1259, 1261— 1265 гг.); f  1273 г. 68, 270, 271, 355 
Арсений, архиеп. элассоиский, «архангельский» (московского Архангельского собора) 

(1607— 1613 гг.), тверской (1613— 1615 гг.), суздальский (1615— 1626 гг.); 
ок. 1550 — ок. 1626 гг. 85, 92, 102, 103, 136, 139, 140, 195, 198, 200—202, 
205— 207, 430, 506, 511 

Арсений, еп. тверской (1390— 1409 гг.) 341
Арсеиий, нареченный архиеп. новгородский (1223— 1225, 1228 гг.) 296 
Арсений Шишка, наречен на полоцкую епархию в 1563 г. 344
Арсений Суханов, иеромонах, архидиакон патриарха Филарета (1633— 1634 гг.), ке

ларь Троице-Сергиевого монастыря (1655— 1660 гг.), посол на Восток; |  1668 г. 
106, 447, 453—455, 471, 473, 507 

Арсений, владычный ключник, инок Лисицкого монастыря под Новгородом, канди
дат в архиеп. новгородские (в 1421 г.) 292 

Афанасий I, патриарх константинопольский (1289— 1293 и 1303— 1309 гг.) 272, 395 
Афанасий II (Анастасий), патриарх константинопольский (1450 г.) 215, 251 
Афанасий III Пателар, патриарх константинопольский (1634— 1652 гг.), в 1653 г. 

приехал в Россию, f  1654 г. 512
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Афанасий Великий, архиеп. (патриарх) александрийский (с 328 г.); 295—373 гг. 71, 
362

Афанасий (в миру Андрей, протопоп Благовещенского собора), митрп. всея Руси, 
глава Русской автокефальной церкви (1564— 1566 гг.); у 1568-1575 гг 49, 73, 
76, 77, 84, 86, 87

Афанасий, еп. владимиро-волынский (не позднее 1331 г.), переяславский (?)
t  1362 г. 340, 341, 342 

Афанасий, еп. коломенский (упом. 1353 г.) 340
Афанасий (кн. Палецкий), еп. суздальский (1551— 1564 гг.), архиеп. полоцкий 

(1566— 1568 гг.) 344,345 
Афанасий, еп. холмогорский (1682— 1702 гг.); 1641— 1702 гг. 368 
Афанасий, игумен новгородского Рождественского в поле монастыря, кандидат в ар

хиеп. новгородские (в 1388 г.) 291 
Афанасий Власьев, см. Власьев Афанасий Иванович 
Афанасий Никитин, тверской купец, путешественник; f  до 1475 г. 335 
Аф(ф)оний, митрп. новгородский (1635— 1649 гг.); f  1652 г. 80, 305

Балдуин, см. Бодуэн
Бареццо Барецци, по-видимому, псевд. А. Поссевина 189 
Батый, хан (1243— 1255 гг.), внук Чингисхана; 1208— 1255 гг. 324 
Баязет II, султан турецкий (1481— 1512 гг.) 264 
Беда Достопочтенный, церк. историк; ок. 673 — 735 гг. 118, 122 
Берта Зульцбахская, см. Ирина
Бодуэн, граф фландрский, первый имп. Латинской империи (1204— 1205 гг.); 1172— 

1205 гг. 14, 134, 135 
Бонифаций I, папа римский (418— 422 гг.) 477 
Бонифаций VIII, папа римский (1294— 1303 гг.) 482. 486
Бонифаций, еп. майнцский, просветитель германцев («апостол Германии»); ок. 680— 

754 гг. 114, 115, 121, 131,480 
Борис Федорович Годунов, царь русский (1598— 1605 гг.); ок. 1552 — 1605 гг. 23.

78, 79, 102, 136— 140, 143, 152, 195, 443, 444, 451, 455. 459, 498, 509 
Борис I, царь болгарский (852—889 гг.) 353, 469 
Борис III, царь болгарский (1918— 1943 гг.); 1894— 1943 гг. 191 
Борис Александрович, вел. кн. тверской (1427— 1461 гг.) 231, 232, 253 
Бужинский Гавриил, см. Гавриил Бужинский 
Буйносова-Ростовская Екатерина Петровна, см. Мария Петровна 
Буссов Конрад, немецкий наемный ландскнехт, с 1601 по 1611 гг иа службе у Бориса 

Годунова, Лжедмитрия I, Лжедмитрия II и Сигизмунда III; f  1617 г. 195, 201, 
441, 446, 448

Бухау Даниил фон, германский посол в России; t  1608 г. 126, 197, 441—443 
Бучинский Станислав, секретарь Лжедмитрия (поел, упом 1609 г.) 142, 190, 199, 200 
Бучинский Ян. секретарь Лжедмитрия (поел. упом. 1609 г.) 142, 188, 190, 197, 199, 

200

Валентиниан I, имп. римский (364— 375 гг.) 492 
Вальсамон, см. Феодор Валъсамон
Варкоч Николай, австрийский дипломат (в России в 1589, 1593, 1594 гт.) 197 
Варлаам, митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1511— 1521 гг.) 55. 

58, 59, 73, 230, 238
Варлаам, архиеп. ростовский (1587— 1589 гг.), митрп. ростовский (1589— 1603 гг ) 87 
Варлаам, митрп. ростовский (1619— 1652 гг.) 305
Варлаам, еп. коломенский (ие позднее 1447 — не ранее 1449 гг.) 216, 217 
Варлаам, игумен киевского монастыря св. Димитрия (втор. пол. XI в.) 288 
Варлаам Калабрийский, богослов, противник Григория Паламы; ок. 1290— 1348 гг. 

478
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Варлаам (Леиицкий), еп. суздальский (1719— 1724 гг.) 81
Василий Великий, архиеп. кесарийский (Кесарии каппадокийской) (370— 379 гг.);

330— 379 гг. 187,354,358 
Василий, архиеп. тырновский (с 1185/1186 г.) 35, 516
Василий (в миру Григорий) Калика, архиеп. новгородский (1330— 1352 г г ) 297, 300, 

433, 435, 440, 442, 454 
Василий Педиадит, митрп. керкирский, XIII в. 69, 70, 90, 474 
Василий, протоиерей новгородского Софийского собора (упом. 1415 г.) 292 
Василий I Македонянин, имп. византийский (867—886 гг.); ок. 836 — 886 гг 128, 

129, 139
Василий II Болгаробойца, имп. византийский (976— 1025 гг.); 958— 1025 гг. 100, 253, 

362
Василий Иванович Шуйский, царь русский (1606— 1610 гг.); 1552— 1612 гг. 138, 152, 

189, 193, 195, 448, 512, 513 
Василий I Дмитриевич, вел. кн. московский (1389— 1425 гг.); 1371— 1425 гг. 16, 33, 

90, 193, 233, 285, 239, 393, 466, 490, 511 
Василий II Васильевич Темный, вел. кн. московский (1425— 1462 гг.); 1415— 1462 гг. 

31, 32, 40, 48, 50, 58, 69, 211—213, 215, 217, 218, 221, 225, 227 228, 234—236, 
243, 244, 245, 249, 250, 252, 328, 329, 335, 336, 413—415, 463 

Василий III Иванович, вел. кн. московский (1505— 1533 гг.); 1479— 1533 гг. 15, 147, 
158, 194, 207, 230, 237, 238, 459 

Василий (Василько) Константинович, сын вел. кн. владимирского Константина Все
володовича, кн. ростовский (1218— 1238 гг.); 1208— 1238 гг. 288 

Василий Васильевич Низовский, кн. новгородский (упом. 1466 г.) 293 
Василий, боярин, посол вел. кн. Василия II (упом. 1441 г.) 248 
Васильчиков Василий Семенович, камергер Павла I; f  1808 г. 184 
Вассиан (кн. Стригин-Оболенский), еп. тверской (1477— 1508 гг.) 51, 241 
Вассиан Муромец, старец псковского Печерского монастыря, адресат посланий Курб

ского, втор. пол. XVI в. 112 
Вассиан Патрикеев (Косой), кн., инок (с 1499 г.), публицист; t  после 1531 г. 62, 65 

66, 69, 147
Велевицкий Ян, священник, польский историк; 1566— 1639 гг. 189, 195 
Вергилий Марой Публий (70— 19 гг. до н. э.), римский поэт 271 
Виельгорский Юрий Михайлович, граф, гофмаршал при дворе Павла I; 1753— 1807 гг. 

184
Виклиф Джон, англ. богослов-реформатор; ок. 1330 — 1384 гг. 486 
Виссарион, митрп. никейский (1437— 1439 гг.), кардинал (1439— 1472 гг.), униатский 

титулярный патриарх константинопольский (1463— 1472 гг.) 221, 229 
Виталий, старообрядческий еп. уральский, митрп. новгородский (втор. пол. XIX в.) 

307
Витовт, вел. кн. литовский (1392— 1430 гг.); 1350— 1430 гг. 32 36,42,247 329 391, 

394, 411, 412, 417, 420 
Витсен Николаас, голландский географ, бургомистр Амстердама, в 1662— 1667 гг.

был в Москве с голландским посольством; 1641— 1717 гг. 441 
Владимир Святой, вел. кн. киевский (980— 1015 гг.), просветитель Руси 5 235, 244, 

265,307,309,310,336,470,471 
Владимир Андреевич, кн. серпуховский; 1353— 1410 гг. 390
Владимир (Владимирко) Володаревич, ки. звенигородский (с 1124 г.), перемышль- 

ский (с 1229 г.), галицкий (с 1141 г.); ф 1152 г. 331 
Владимир Всеволодович Моиомах, вел. кн. киевский (1113— 1125 гг.); 1053— 

1125 гг. 72, 140, 147, 256, 264, 277, 303, 309, 332, 439 
Владимир Ольгердович, кн. киевский (с 1362 г.), переведен вел. кн. литовским Ви- 

товтом на княжение в Копыль 390 
Владимир (Дмитрий) Константинович, сын вел. кн. владимирского Константина Все

володовича, кн. углицкий; f  1249 г. 288
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Владимир Ярославин, кн. новгородский (1034— 1052 гг.); 1020— 1052 гг. 287 
Владислав IV Ваза, титулярный царь русский (признан боярской думой в 1610 г , от

рекся в 1634 г.), король польский (1632— 1648 гг.), 1595— 1648 гг. 206 
Владислав, кн. опольский и галицкий (упом. 1375 г.) 402
Властарь Матфей, иеромонах, византийский канонист; t  после 1346 г. 55 67, 103, 

159, 290, 295, 356, 360, 363, 490 
Власьев Афанасий Иванович, думный дьяк, дипломат, посол Лжедмитрия I в Краков 

в 1605 г. 188, 189
Влеммид Никифор, византийский богослов, 1192 — ок. 1269 гг. 270, 363, 364 
Воротынский Иван Алексеевич, кн., двоюродный брат царя Алексея Михайловича; 

t  1679 г. 449
Воротынский Иван Михайлович, кн., участник событий Смутного времени, в 1611 г 

арестован, с 1614 г. воевода в Казани; j  1627 г. 143 
Всеволод (Иван) Константинович, сын вел. кн. владимирского Константина Всеволо

довича, кн. ярославский (упом. 1230 г.) 288 
Всеволод Мстиславич, сын вел. кн. киевского Мстислава Владимировича, кн. новго

родский (1117— 1132, 1132— 1136 гг ); 1097— 1138 гг. 286, 295 
Всеволод Мстиславич, сын вел. кн. киевского Мстислава (Бориса) Романовича, кн. 

псковский (упом. 1214 г.), новгородский (1219— 1221гг.), смоленский (с 1239 г) 
295

Всеволод Олегович (Ольгович), вел кн. киевский (1139— 1146 гг.) 261
Всеволод Юрьевич (Большое Гнездо), вел. кн. владимирский (1176— 1212 гг.);

1154— 1212 гг. 287, 288, 294, 295, 324, 325, 327 
Всеволод Ярое лав ич, вел. кн. киевский (1077, 1078— 1093 гг.); 1030— 1093 гг. 263, 280, 

332

Габриел Колевда, униатский архиеп. киевский (втор, пол XVII в.) 464 
Гавриил (Раич), патриарх сербский; -f 1659 г. 36, 89 
Гавриил, митрп галицкий (не ранее 1308 — не позднее 1335 гг.) 397, 401 
Гавриил (в схиме Григорий), архиеп. новгородский (1187— 1 193 гг.) 282, 290, 294 
Гавриил (Бужинский), обер-иеромонах флота (в 1718 г.), архим. Троице-Сергиевой 

лавры (с 1722 г.), еп. рязанский (1726— 1731 гг.); ок. 1680 — 1731 гг. 305 
Гавриил, молдавский монах, перевел грамоту восточных патриархов против Флорен

тийской унии в 1443 г. 213,233 
Гейс (Гизен) Стефан, участник посольства Николая Варкоча в Москву в 1593 г. 197, 443 
Геласий I, папа римский (492—496 гг.) 480, 494 
Геласий, псковский архимандрит (упом. 1439 г.) 285
Геннадий II Схоларий, патриарх константинопольский (1454— 1456, 1463, 1464— 

1465 гг.) 229
Геннадий (Гонзов), архиеп. новгородский (1484— 1504 гг.); t  1505 г 45, 52, 57, 67, 

302, 303, 433, 436, 440, 450, 460, 461 
Геннадий (Кожин), еп. тверской (1461— 1477 гг.); t  1477 г. 50, 51, 54, 58 
Генрих I Германский (Птицелов), король, основатель саксонской династии (919— 

936 гг.); 876— 936 гг. 133 
Генрих V Германский, король, имп. (1106— 1125 гг.); 1081— 1125 гг. 289 
Генрих I Французский, король Франции (1026— 1060 гг.) 266 
Генрих VIII, английский король (1509— 1547 гг.); 1491— 1547 гг. 483 
Георгий, см. также Юрий
Георгий, митрп. киевский (ок. 1065 — 1076 гг.) 72, 263
Георгий Торник (Ториикий), митрп. эфесский (1115— 1156/1157 гг.); 1110-е гг. — 

1156/1157 г. 474,477,490 
Георгий Трапезундский, греч. писатель и переводчик, перешедший в католичество 

(1426 г.), участник Флорентийского собора, секретарь папской курии (с 1440-х гг.), 
эмиссар папы Павла II в Константинополе (1465— 1466 гг.); 1395—
1472/1473 гг. 473
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Герасим, еп. владимиро-волынский (не позднее 1420 — не позднее 1428 гг.), смолен
ский (не позднее 1428 — 1433 гг.), митрп. киевский (1433— 1435 гг.) 74, 246— 
249, 254, 255, 300, 327, 342, 391, 406-^128, 463 

Герасим, еп. пермский (упом. 1441 г.) 217
Герасим (Смердяков), еп. коломенский (1481— 1489 гг.) 302, 380 
Герасим Поповка, старший брат Дмитрия Герасимова, архидиакон новгородского ар- 

хиеп. Геннадия (Гонзова) и его сотрудник в подготовке библейского кодекса 
(«Геннадиевской библии» 1499 г.), игумен московского Богоявленского мона
стыря (с 1499 г.); t  1503 г. 461 

Герасимов, см. Дмитрий Герасимов
Герберпггейн Сигизмунд, барон, австрийский посол в России в 1516— 1517, 1525— 

1526 гг.; 1486— 1566 гг. 58, 109, 117, 126, 194, 196 
Геркман Элиас, голландский историк Смутного времени, был в Москве между 1613 и 

1625 гг. 443
Герман I, патриарх константинопольский (715—730 гг.) 263, 267, 351, 356 
Герман II, патриарх константинопольский (1222— 1240 гг.) 33, 283, 349, 363, 364, 

474,514
Герман III, патриарх константинопольский (1265— 1267 гг.) 101, 348, 352, 355, 356, 

361
Герман (Садырев-Полев), архиеп. казанский (1564— 1567 гг.); |  1567 г. 73, 75, 77 
Гермоген, митрп. казанский и астраханский (1589— 1606 гг.), патриарх московский 

(1606— 1612 гг.); t  1612 г. 97, 99, 101, 102, 189, 196, 202, 203, 204, 206, 448 
Геронтий, еп. коломенский (упом. 1453 г.), митрп. всея Руси, глава Русской автоке

фальной церкви (1473— 1489 гг.); t  1489 г. 49, 51, 52, 54, 56— 58, 61, 63, 73, 
79, 234, 249, 254, 302, 343, 345, 391, 519 

Геронтий, кандидат на Киевскую митрополию в 1308 г. 396 
Гимерий, еп. таррагонский, адресат послания папы Сириция 385 г. 478 
Гинкмар, архиеп. реймский (845—882 гг.); ок. 806 — 882 гг. 121, 132 
Глеб Владимирович, кн., сын вел. кн. Владимира; ф 1015 г. 213 
Глеб Юрьевич, кн. переяславский (1156— 1168 гг.), киевский (1169— 1171 гг.), мл.

брат Андрея Боголюбского; 1130— 1171 гг. 317, 323, 324 
Гнинский Я., посол (упом. 1672 г.) 441
Гоар Жак, доминиканец, литургист; 1601— 1654 гг. 116, 129, 147— 149 
Годунов Борис, см. Борис Годунов
Годунов Дмитрий Иванович, боярин, конюший, кон. XVI — иач. XVII вв. 445 
ГонорийШ, папа римский (1216— 1227 гг.) 515
Гонсевский Александр, наместник королевича (царя) Владислава в Москве в 1610— 

1612 гг.; |  ок. 1645 г. 448 
Горазд, архиеп. моравский, преемник архиеп. Мефодия (ок. 885 г.) 53 
Грациан, имп. римский (375—383 гг.) 471, 492
Григора Никифор, византийский историк; 1290-1293 гг. — 1358-1361 гг. 383, 514 
Григорий I Великий (Двоеслов), папа римский (590—604 гг.) 117, 118, 469, 484 
Григорий VII (Гильдебрандг), папа римский (1073— 1085 гг.) 71, 272 
Григорий XII, папа римский (1406— 1415 гг.) 486
Григорий Богослов (Назианзин), архнеп. (патриарх) константинопольский (379— 

381 гг.); 328— 390 гг. 65, 68, 71, 98, 105, 354, 356, 358, 363, 520 
Григорий II, патриарх константинопольский (1283— 1289 гг.) 68 
Григорий III Мелиссии (Мамма), патриарх константинопольский (1443— 1450 гг.), 

униатский патриарх константинопольский (1451— 1459 гг.); t  1459 г. 101. 124, 
219, 220, 221, 222, 231, 238 

Григорий Цамблак, митрп. киевский (1415— 1419 гг.); ок. 1365 — 1419 гг. 31—39, 
41—43, 241, 242, 247, 254, 391—394, 411, 416—420, 427 

Григорий Болгарин, митрп. киевский (1458— 1472 гг.); f  1472 г. 41, 46, 54, 217, 219, 
220—223, 226, 231, 232, 238— 240, 243—245, 254, 255, 301, 343, 419 

Григорий, митрп. зихновский (упом. 1516г.) 238



Имена исторических лиц 645

Григорий, митрп. янинский, посол патриарха константинопольского Феолипта I к вел.
кн. Василию III в 1518 г. 230 

Григорий, еп. митиленский (упом. 1267 г.) 356
Григорий, протодиакон московского Успенского собора (упом. 1645 г.) 153
Гундоров Андрей, кн. (упом. 1611 г.) 448
Гус Ян, чешский реформатор; 1369— 1415 гг. 486

Давид, царь (библ.) 19, 25, 121, 122, 124, 137, 138
Давид, архиеп. новгородский (1309— 1325 гг.); |  1325 г. 300
Далмат, архиеп. новгородский (1251— 1274 гг.); |  1274 г. 52, 296—298
Дамас I, папа римский (366— 384 гг.) 475—477, 484, 493
Дамиан, еп. юрьевский (не позднее 1147 — не ранее 1154 гг.) 261
Даниил, митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1522— 1539 гг.)

1 1547 г. 39, 34, 49, 54, 56—61; 73, 84 
Даниил, еп. смоленский (1375— 1382/1383 гг.), звенигородский (?); 1 1397 г. 340—342,379 
Даниил Романович, кн., король галицкий (1253— 1264 гг.); 1201— 1264 гг. 14, 287, 324, 

331
Дафнопат Феодор, византийский писатель; |  после 961 г. 240 
Децентий, еп. Губбио, адресат послания папы Иннокентия I (416 г.) 117 
Дженкинсон Антоний, английский путешественник, был в Москве в 1557— 1558 гг.;

ф 1610/1611 г. 441,444 
Димитрий, см. также Дмитрий
Димитрий, патриарх константинопольский (1972— 1991 гг.) 88 
Димитрий Хоматин (Хоматиан), архиеп. охридский ("1216/1217— 1236 гг.), византий

ский канонист; |  1236 г. 360, 361, 364, 365, 514, 515 
Дионисий I, патриарх константинопольский (1466— 1471, 1488— 1490 гг.) 238, 239 
Дионисий III, патриарх константинопольский (1662— 1665 гг.) 23, 360 
Дионисий IV, патрнарх константинопольский (1671— 1673, 1676— 1679, 1682— 1684, 

1686— 1687, 1693— 1694 гг.) 88, 91 
Дионнсий (Грамматик), митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви 

(1581— 1586 гг.) 49, 57, 73, 77—80, 85, 87, 429, 501 
Дионисий, еп., архиеп. суздальский (1374— 1385 гг.), нареченный митрп. киевский 

(1384— 1385 гг.); ок. 1330 — 1385 гг. 254, 379, 380, 389—391 
Дионисий, митрп. варшавский, глава Польской автокефальной церкви (1923— 1948 гг.) 

276
Диоиисий, митрп. тырновский, посол патриарха константинопольского в Москву в 

1592 г. 94, 496—498, 506 
Дионисий, игумен Юрьева монастыря под Новгородом (XII в.) 281 
Дионисий, иеродиакон при патриархе константинопольском Феолипте I (упом.

1516 г.) 238 
Дмитрий, см. также Димитрий
Дмитрий Иванович, царевич, сын Ивана IV Грозного; 1582— 1591 гг. 136; см. также 

Лжедмитрий
Дмитрий Иванович, вел. кн., внук и соправитель (1498— 1502 гг.) вел. кн. Ивана III 

Васильевича; 1483— 1509 гг. 20, 109, 111, 136, 140, 194, 334 
Дмитрий Иванович Донской, вел. кн. московский (1362— 1389 гг.); 1350— 1389 гг 

247, 328, 340, 377—380, 382, 387, 388, 390, 466, 490 
Дмитрий Михайлович (Грозные Очи), вел. кн. тверской и владимирский (1322— 

1326 гг.); 1299— 1326 гг. 466 
Дмитрий Юрьевич Шемяка, кн. галицкий; 1420— 1453 гг. 235, 237, 250 
Дмитрий Герасимов (Толмачев), дипломат, переводчик; ок. 1465 — не ранее 1536 гг. 

433, 436
Дмитрий Грек, выходец за милостыней (упом. 1454 г.) 228, 237 
Дорофей I, патриарх иерусалимский (1347— 1395/1396 гг.) 466 
Досифей, патриарх константинопольский (1189— 1191 гг.) 351, 355, 362
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Досифей II, патриарх иерусалимский (1669— 1707 гг.) 80 
Досифей, митрп. сочавский (1671— 1686 гг.) 169
Досифей, архиеп. ростовский и ярославский (1539— 1542 гг.); |  1542 г. 64 
Дука Михаил, византийский историк; ок. 1400— 1462 гг. 193 
Дюканж Шарль, франц. историк и филолог; 1610— 1688 гг. 101, 148

Евгений IV, папа римский (1431— 1447 гг.) 72, 236, 406, 410, 420— 424, 497, 508 
Евсевий Памфил, еп. (митрп.) кесарийский (313—339/340 гг.), церк. историк; ок. 260 

— 339/340 гг. 471,493 
Евсевий, еп. верчелльский (с 340 г.); t  371 г. 476 
Евстафий, еп. памфилийский, IV в. 105
Евтихий, константинопольский архим., осужд. на Халкндонском соборе в 451 г.;

ок. 370 — 451 или 454 гг. 479 
Евфимий I, патриарх константинопольский (907—912 гг.) 358 
Евфимий II, патриарх константинопольский (1410— 1416 гг.) 351, 361, 407 
Евфимий, патриарх тырновский (1375— 1394 гг.) 35, 37, 38, 150 
Евфимий I (Брадатый; до хиротонии монаш. имя — Емелиан), архиеп. новгородский 

(1424— 1428 гг.); f  1428 г. 270, 293, 300, 415 
Евфимий II (Вяжицкий), архиеп. новгородский (1434— 1458 гг.); ■)• 1458 г. 216, 254, 

255, 293, 300, 408, 414, 415, 463 
Евфимий, еп. переяславский (1141 — не ранее 1149 гг.) 261
Евфимий, еп. черниговский (не позднее 1458 — 1464 гг.), суздальский (1464— 

1483 гг.) 343, 344
Евфимий, инок московского Чудова монастыря, справщик; t  1705 г. 20, 169, 170 
Едигей, правитель Золотой Орды (с 1399 г.); 1352— 1419 гг. 394 
Екатерина I Алексеевна, имп. русская (1725— 1727 гг.); 1684— 1727 гг. 17, 162— 165, 

173, 174, 194
Екатерина II Алексеевна, имп. русская (1762— 1796 гг.); 1729— 1796 гг. 170— 173, 

176, 177, 181, 185, 483 
Елена Августа, мать имп. Константина Великого, 250-257 гг. — 330-336 гг. 452 
Елена Ивановна, дочь Ивана III, жена Александра Ягеллона (1494— 1513 гг.); 1476— 

1513 гг. 188,190,202,239 
Елевферий, игумен Троице-Сергиева монастыря (1560— 1564 гг.), еп. суздальский 

(1564— 1467 гг.) 344
Елизавета Петровна, имп. русская (1742— 1761 гг.); 1709— 1761 гг. 170— 173, 176, 

177
Елизавета Алексеевна, жена имп. Александра I (1793— 1825 гг.); -f 1826 г. 173 
Елисей, архим. московского Спасо-Преображеиского (Новоспасского) монастыря 

(1482— 1488 гг.) 302, 303 
Епифаний Премудрый, инок Троице-Сергиева монастыря, агиограф; t  не позднее 

1422 г. 462,463,466 
Епифаний Славинецкий, иеромонах, переводчик; t  1675 г. 93, 105, 203, 499 
Ефрем, еп. ростовский (1427— 1454 гг.); ■)• 1454 г. 216, 224, 232

Журавлев Андрей Иванович (Андрей Иоаннов), бывший старообрядец, протоиерей, 
историк старообрядчества; 1751— 1813 гг. 274 

Жюбе де ла Кур, янсенистский аббат, духовник кн. И. П. Долгорукой, был в России в 
1727— 1732 гг.; 1674— 1745 гг. 166, 171, 172

Забчиц (Жабчиц) Ян, польский поэт нач. XVII в. 189
Загряжский Николай Александрович, обер-шенк при дворе Павла I; 1746— 1721 гг. 

181
Захария, игумен новгородского Благовещенского монастыря, кандидат в архиеп. нов

городские (в 1421 г.) 292 
Захария, католикос Армении, IX в. 471



Имена исторических лиц 647

Захария Копыстенский, архимандрит киевского Печерского монастыря (1624— 
1627 гг.) 1627 г. 274, 507 

Захарьин (Юрьев-Романов) Никита Романович, боярин (с 1563 г.), брат царицы Ана
стасии, жены Ивана IV; t  1585 г. 139 

Зонара Иоанн, византийский канонист, историк; |  ок. 1159 г. 30, 363 
Зосим, греческий историк, V— VI вв. 492
Зосима (Брадатый), митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1490— 

1494 гг.); t  не ранее 1496 г. 45, 52, 55— 59, 67, 73, 257 
Зоя Палеолог, см. София
Зюзин Никита Алексеевич, стольник (1627— 1652 гг.), боярин (с 1653 г.), воевода в 

Путивле (1654— 1658 гг.), в Новгороде (1659— 1665 гг.) 102

Иаков, ап. 89,471,490 
Иван, см. также Иоанн
Иван, священник новгородской церкви св. Варвары, кандидат в архиеп. новгородские 

(в 1359 г.) 291 
Иван Асень II, царь болгарский (1218— 1241 гг.) 516
Иван I Данилович Калита, кн. московский (с 1325 г.), вел. кн. владимирский (с 

1328 г.); t  1340 г. 333 
Иван II Иванович Красный, вел. кн. (1353— 1359 гг.); 1326— 1359 гг. 382 
Иван III Васильевич, вел. кн. московский (1462— 1505 гг.); 1440— 1505 гг. 56—58, 

109, 136, 221, 238—240, 242—245, 257, 264, 301—336, 459 
Иван IV Васильевич Грозный, вел. кн. (с 1533 г.), царь русский (1547— 1584 гг.);

1530— 1584 гг. 13, 14, 20— 22, 62—64, 75, 76, 85, 109— 113, 136, 139, 140, 151,
158, 191, 256, 257, 268, 334, 344, 444, 452, 455, 459, 510, 512, 519 

Иван V Алексеевич, царь русский (1682— 1696 гг.); 1666— 1696 гг. 23, 156, 162, 164,
170, 174, 185

Иван VI Антонович, имп. русский (1740— 1741 гг.); 1740— 1764 гг. 165 
Иван Иванович Молодой, вел. кн., сын и соправитель вел. кн. Ивана 111 (1471— 

1490 гг.); 1458— 1490 гг. 334, 336 
Иван Иванович, царевич, сын Ивана IV Васильевича; 1554— 1582 гг. 76 
Иван Михайлович, вел. кн. тверской (1400— 1425 гг.): 1357— 1425 гг. 32, 303, 391, 392, 

393
Иван Андреевич, кн. можайский (с 1432 г.); 1430-—1462 гг. 250
Иван Борозобогатый Красенский, см. Иона
Иван Захарьинич, новгородский посадник; t  1175 г. 324
Иван Тимофеев, дьяк, писатель; ок. 1555 — 1631 гг. 100, 102, 196, 455, 456, 513, 514 
Игнатий, патриарх константинопольский (847—858, 867—877 гг.) 471 
Игнатий, еп. рязанский (1602— 1605 гг.), патриарх московский (1605, 1611— 

1612 гг.); foK. 1640 г. 95, 100— 103, 139, 192, 194, 196—202, 204, 206—210,,
241,513

Игнатий, константинопольский митрп. (упом. 1454 г.) 237
Игнатий Богоносец, еп. антиохийский (ок. 69 — ок. 107 гг.); ок. 35 — ок. 107 гг. 488 
Игнатий Смоль нянин, участник посольства митрп. Пимена в Константинополь в 

1389— 1393 гг. 110,144 
Иезекииль Курцевич, см. Иосиф Курцевич
Иеремия II, патриарх константинопольский (1572— 1579, 1580— 1584, 1587— 1595 гг) 

19, 79, 81, 84— 88, 91, 92, 95, 97, 99, 101, 205, 257, 258, 268, 328, 346, 429, 452, 
496, 498— 500, 505, 509, 510 

Иероним Стрндонский, богослов, переводчик Библии на лат. яз.; ок. 342 — 420 гг. 7 1 
Иерофей (Дорофей), митрп. монемвасийский, сопровождал патриарха Иеремию II в, 

путешествии на Русь в 1588— 1589 гг. 85, 92, 511 I
Измаил, протоиерей новгородского Софийского собора (упом. 1388 г.) 291 
Израиль, старец, избранный в старообрядческие патриархи, см. Иосиф
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Изяслав Мстиславич, вел. кн. киевский (1146— 1149, 1150, 1151— 1154 гг.); ок. 1097 
— 1154 гг. 32, 43, 260— 262, 268, 274, 318, 319, 331 

Изяслав Ярославин, вел. кн. киевский (1054— 1068, 1069— 1073, 1077— 1078 гг.);
1024— 1078 гг. 263, 280, 288 

Иларион, митрп. киевский (1051— 1054/1055 гг.) 31, 32, 43
Илия (в схиме Иоанн), архиеп. новгородский (1165— 1186 гг.) 279, 281—283, 294, 

324, 434, 436 
Илия, еп. тверской (1435— 1451 гг.) 216, 414 
Илья, суздальский посол в Константинополе (сер. XII в ) 317 
Ингварь Ярославин, кн. луцкий, кн. киевский (ок. 1200 г.); |  ДО 1224 г 324 
Иннокентий 1, папа римский (401—417 гг.) 117
Иннокентий III. папа римский (1198— 1216 гг.) 35, 69—71, 90, 118, 127, 133, 134, 

359, 437, 474, 476, 480, 487 
Иннокентий IV, папа римский (1243— 1254 гг.) 14
Иоаким VI, патриарх антиохийский (1586— 1587 гг.), был в Москве в 1586 г. 97, 223, 

496, 501, 505
Иоаким, патриарх иерусалимский (до 1437 — 1464 гг.); ■)• 1464 г. 234 
Иоаким, патриарх иерусалимский (упом. 1480 г.; возможно, имеется в ввду патриарх 

Иаков II, занимавший кафедру до 1482 г.) 234 
Иоаким, архиепископ тырновский (1232— 1235 гг.), патриарх тырновский (1235— 

1236 гг.) 35, 516
Иоаким, митрп. новгородский и великолуцкий (1672— 1674 гг.), патриарх москов

ский (1674— 1690 гг.); 1620— 1690 гг. 83, 84, 88, 91, 169, 441, 447 
Иоаким, еп. туровский (1144 — не ранее 1146 гг.) 262 
Иоанн, см. также Иван 
Иоанн Предтеча (библ.) 263, 264, 267 
Иоанн, ап., евангелист 89, 117, 123, 471
Иоани I, папа римский (523— 526 гг.) 271; см. также Иоанн Дьякон
Иоанн II, папа римский (533—535 гг.) 271
Иоанн IX, папа римский (898—900 гг ) 353
Иоанн XII (Окгавиан), папа римский (955—964 гг.) 271
Иоанн XIV, папа римский (983— 984 гг.) 271, 272
Иоанн XV, папа римский (985—996 гг.) 265
Иоанн I Златоуст, архиеп. (патриарх) константинопольский (398—404 гг.), ок. 347 — 

407 гг. 263,274,310 
Иоанн II Каппадокиец, патрнарх константинопольский (518—520 гг.) 469, 484 
Иоанн IV Постник, патриарх константинопольский (582— 595 гг.) 484 
Иоанн X Каматир, патриарх константинопольский (1198— 1206 гг.) 365, 473, 476 
Иоанн XII (до хиротонии монаш. имя — Косма), патриарх константинопольский 

(1294— 1303 гг.) 271 
Иоанн XIII Глика, патриарх константинопольский (1315— 1319 гг.) 431 
Иоанн XIV Калика, патриарх константинопольский (1334— 1347 гг.) 36, 397, 399, 

401,431,435 
Иоанн, митрп. навпактский (перв. пол. XII в.) 364
Иоанн I, митрп. киевский (не позднее 1018 — не позднее сер. 1030-х гг.) 299, 463
Иоанн II, митрп. киевский (1076/1077— 1089 гг.) 117, 268, 281, 282
Иоанн IV, митрп, киевский (1164— 1166 гг.), t  П66 г. 268, 281, 319, 331
Иоанн, архиеп. новгородский (1389— 1414 г.) 273, 291, 300, 341, 390, 415
Иоанн Попьян, еп. новгородский (1110— 1130 гг.) 276
Иоанн, еп. ростовский (1190— 1214 гг.) 287, 325
Иоанн, еп. холмский (1237 — не ранее 1261 гг.) 287
Иоанн, еп. луцкий (не позднее 1391 — не ранее 1398 гг.), претендент на Галицкую 

митрополию 404
Иоанн, игумен Юрьева монастыря под Новгородом, кандидат в архиеп. новгородские 

(в 1273 г.) 298



Имена исторических лиц 649

Иоанн Дьякон, церк. писатель VI в , которого отождествляют иногда с папой Иоан
ном I 118, 130 

Иоанн, дьякон, писец толкового евангелия 1434 г. 407 
Иоанн I Цимисхий, имп. византийский (969—976 гг.); ок. 925 — 976 гг 491 
Иоанн III Дука Ватац, имп. византийский (1222— 1254 гг.); ок. 1192 — 1254 гг. 514 
Иоанн VI К анга^ин, имп. византийский (1347— 1354 гг.); ок. 1295 — 1383 гг 17, 116, 

154, 167, 168,398, 431 
Иоанн VII Палеолог, имп. византийский (1390 г ), 1370— 1408 гг. 466 
Иоанн VIII Палеолог, имп. византийский (1425— 1448 гг ), 1392— 1448 гг 193, 212, 

236, 253,409,418 
Иоанн-Павел I, папа римский (1978 г.) 271 
Иоанн-Павел II, папа римский (с 1978 г.) 271 
Иоанникий, патриарх сербский (с 1346 г ) 516
Иоанннкий Лихуд, греч. иеромонах, учитель, прибыл в Москву в 1685 г , 1633— 

1717 гг. 169 
Иоаннишко, новгородский писец 1433 г. 414
Иоасаф II, патриарх константинопольский (1556— 1565 гг.) 85, 109, 268, 510 
Иоасао I, патриарх московский (1634— 1640 гг.) 53, 97, 99— 101, 157, 303, 304, 447 
Иоасаф II, патриарх московский (1667— 1672 гг.) 83, 84, 106, 107, 306 
Иоасаф (Скрипицын), митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1539— 

1542 гг.); t  1555/1556 г. 49, 54, 57, 59—62, 73, 84, 242, 328, 459, 460, 461, 519 
Иоасаф (Оболенский), архиеп. ростовский (1481— 1488 гг ) 302 
Иоасаф, еп. владимиро-волынский (1219— 1225 гг.), угровский (ок. 1233 — не позд

нее 1237 гг.), в 1220-1224 гг. пытался занять киевскую митрополичью, а в 
1229 г. — новгородскую архиепископскую кафедру 287, 296, 371 

Иоасаф, митрп. эврипский, посол патриарха константинопольского Иоасафа II к царю 
Ивану IV в 1561 г. 85,110, 138 

Иов, еп. коломенский (1581— 1586 гг.), архиеп. ростовский (1586 г.), митрп. всея Ру
си, глава Русской автокефальной церкви (1586— 1589 гг ), патриарх московский 
(1589— 1605 гг); |  1607 г. 12 ,7 6 ,7 8 ,7 9 ,8 1 ,8 2 ,8 4  85 87,88 92 95,99— 102, 
105, 195, 202, 204, 257, 259, 268, 304, 328, 429, 430 457 459, 465, 496—500, 
502, 503, 505, 509, 510, 514 

Иов, еп. сар(ай)ский (упом. 1441 г.) 217
Иона, еп. рязанский (не позднее 1431 — 1448 гг), митрп. киевский (1448 — 1461 гг ) 

30, 31, 38—41, 43, 46— 54, 56, 61, 63—65, 69, 73—75, 77, 91, 101, 211—228, 
231— 234, 236, 237, 239, 240, 242—257, 274, 289, 301, 335, 343, 371, 395, 450, 
515, 519

Иона, митрп. сарский (1613— 1624 гг.); ■)• 1627 г. 197
Иона Протасович-Островский, еп. туровскнй (до 1568 г.), митрп. киевский (1568— 

1577 гг) 54,464
Иона, архиеп. новгородский (1459— 1470 гг); t  1470 г 239 240, 242, 270. 293, 294, 

297, 300, 301
Иона (Собина), архим. чудовский (не позднее 1518 — 1544 гг.), еп суздальский 

(1544— 1548 гг ), кандидат в митрополиты всея Руси в 1539 г.; ■)• 1548 г. 60 
Иона (в миру Иван Борозобогатый-Красенский/Красненский), нареченный еп. влади

миро-волынский (1548— 1566 гг.), луцкий (с 1566 г.), в иночестве с 1571 г. 346 
Иосиф I, патриарх константинопольский (1267— 1275 гг.) 24, 356 
Иосиф II, патриарх константинопольский (1416— 1439 гг.) 33, 212, 253, 352, 409, 

417, 418
Иосиф, патриарх московский (1642— 1652 гг.) 83, 98, 99— 101, 152, 153, 303, 304— 

306
Иосиф (до хиротонии монаш. имя — Израиль), старообрядческий патриарх всерос

сийский, сер. XIX в. 270, 307 
Иосиф I Болгаринович, еп. смоленский (не позднее 1492— 1500 гг.), митрп. киевский 

(1500— 1501 гг., управлял митрополией с 1498 г.); t  1501 г. 238, 239
21 —  4108
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Иосиф II Солтан, еп. смоленский (не позднее 1500 — 1509 гг.), митрп. киевский 
(1509— 1521 гг.) 464

Иосиф III, еп. полоцкий (не позднее 1516 — 1522 гг), митрп. киевский(1522— 1533 гг.)464 
Иосиф, мигрп. молдаво-валашский (после 1386 г.) 403
Иосиф, архиеп. астраханский (1656— 1667 гг.), мигрп. астраханский (1667— 

1671 гг.); 1 1671 г. 447 
Иосиф (до хиротонии монаш. имя — Иезекииль) Курцевич, еп. владимиро-волынский 

(1622— 1625 гг.), архиеп. суздальский (1626— 1634 гг.); 1594— 1642 гг. 270 
Иосиф, еп. коломенский (1586— 1615 гг.); f  1615 г. 196
Иосиф (Санин), игумен боровского Покровского монастыря (1477— 1479 гг.), основа

тель и игумеи Успенского монастыря на Волоке-Ламском (1479— 1515 гг), 
ок. 1439 — 1515 гг. 39, 58, 59, 60, 62, 63, 461 

Иосиф, протосингел патриарха иерусалимского Иоакима, митрп. Кесарии Филиппо
вой (с 1464 г.) 234, 239 

Иосиф, имп. Священной Римской империи (1765— 1790 гг.), сын имп. Франца I и 
Марии-Терезни 483 

Ипполит, папа римский (антипапа) (217—235 гг.) 119, 347 
Ирина, имп. византийская (797—802 гг.), 752—803 гг 170
Ирина Федоровна, жена царя Федора Ивановича (1580— 1598 гг.); -f 1603 г. 79, 139, 

328
Ирина (до замужества — Берта Зульцбахская), жена имп. Мануила 1 Комнина (сер. 

XII в.) 193
Ирина (до замужества — Аделаида Брунсвикская/Брауншвейгская), жена имп. Анд

роника III (перв. пол. XIV в.) 193 
Ирнней (Клементьевский), еп. тверской (1792— 1796 гг.), архиеп. тверской (1796— 

1798 гг.), архиеп. псковский (1798— 1814 гг.); ф 1818 г. 182 
Исаак II Ангел, имп. византийский (1185-—1195, 1203— 1204 гг.); 1156— 1204 гг.

355,361,362 
Исайя, пророк (библ.) 19
Исайя, еп. ростовский (упом. 1088— 1089 гг.) 288 
Исидор, патриарх константинопольский (1347— 1350 гг.) 352
Исидор, митрп. киевский (1436— 1441 гг.), кардинал с 1441 г., униатский патриарх 

константинопольский (1459— 1463 гг.); ф 1463 г. 14, 61, 69, 211—213, 215, 
216, 219—221, 228, 230—232, 235, 237, 238, 242, 244, 247, 249—255, 285, 344 
391, 417, 419, 463 

Исидор, митрп. новгородский (1603— 1619 гг.) 198, 200 
Исндор, архиеп. севильский (600—636 гг.); ок. 560 — 636 гг. 123 
Иуда Искариот, ап. (библ.) 299

Кавасила, см. Константин Кавасила, Нил Кавасила
Казимир III Великий, польский король (1383— 1370 гг.); 1310— 1370 гг. 397, 398, 

400, 401
Казимир IV, вел. кн. литовский (1440— 1492 гг.), король польский (1447— 1492 гг.);

1427— 1492 гг. 218, 219, 221, 222, 225, 240, 244, 301, 376 
Каллиник II, патриарх константинопольский (1688, 1689— 1693, 1694— 1702 гг.) 88 
Каллист I, папа римский (217—222 гг.) 477, 481 
Каллист III, папа римский (1455— 1458 гг.) 220
Каллист I, патриарх константинопольский (1350— 1353, 1355— 1363 гг.) 89, 372, 383, 

385,387, 401,466, 475 
Каллис*, еп. полоцкий (упом. 1458— 1459 гг.) 289, 393 
Калогном Николай, дьякон, кандидат в епископы г. Аней (упом. 1216 г.) 365 
Калоян, царь (король) болгарский (1197— 1207 гг.) 35, 127, 253, 516 
Каматир Андроник, византийский богослов, втор. пол. XII в. 476 
Карл Великий, король (с 768 г.), имп. (800—814 гг.); 742—814 гг. 114, 115, 121— 

122, 124— 126, 128— 131,451,456



Имена исторических лиц 651

Карл II Лысый, король франков (840—877 гг.); 823—877 гг 121, 132 
Карломан второй сын Пигшна III Короткого, брат Карла Великого, король (768— 

771 гг.); 751—771 гг. 114, 115, 124 
Карломан-Пипин, см. Пипин
Карпини Плано, итал. путешественник, посол папы к хану Батыю; род. ок 1200 г. 371 
Катырев-Ростовский Иван Михайлович, к н , стольник Бориса Годунова и Лжедмит

рия I, воевода; f  1640 г. 101, 510 
Кедрин Георгий, византийский историк, XII в. 90. 100 
Киннам Иоанн, византийский историк; до 1143 — после 1185 гг. 130 
Киприан, митрп. киевский (1375— 1406 гг.): ок. 1330 — 1406 гг. 50, 52, 146 150 

247, 248, 285, 341, 342, 378, 379, 381, 383, 385— 391. 395, 396, 402—405’ 417 
418, 426, 435, 438, 450, 466 

Киприан, еп. карфагенский (248—258 гг.) 481
Кирик, иеродьякон и доместик новгородского Антониева монастыря, хронолог и ка

нонист; род. 1110г. 196 
Кирилл, еп. (патриарх) иерусалимский (ок. 349 — 386 гг.); ок 315 — 386 гг. 119, 

123, 470
Кирилл I, митрп. киевский (1224— 1233 гг.); f  1233 г. 337, 371, 462 
Кирилл II, митрп. киевский (1247— 1281 гг); t  1281 г. 296, 299, 327, 338, 339, 371, 

374, 472
Кирилл III, митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1568— 1572 гг.) 

73
Кирилл (Завидов), митрп. ростовский (1605— 1606 гг.) 198
Кирилл (в мщэу Киприан Тимофеев), старообрядческий митрп. (белокриницкий); 

t  1873 г. 306
Кирилл, еп. туровский (до 1169 — до 1182 гг.) 288, 289, 437 
Кирилл, еп. ростовский (1230— 1262 гг.) 288, 299
Кирилл (Терлецкий), еп. туровский (1576— 1585 гг.), луцкий (1585 — не ранее 

1597 гг.) 345,346
Кирилл (в миру Константин) Философ, просветитель славян; 826/827 — 869 гг. 265 
Климент I, папа римский (ок. 91 — ок. 101 гг.) 262, 263, 265—270, 274, 473 
Климент III, папа римский (антипапа) (1080, 1084— 1100 гг.) 117, 269 
Климент IV, папа римский (1265— 1268 гг.) 271 
Климент XI, папа римский (1700— 1721 гг.) 271
Климент Смолятич, митрп. киевский (1147— 1155, 1158— 1159 гг.); ■f после 1164 г. 

31, 32, 33, 43, 47, 254, 260—263, 265, 267. 285, 303, 307, 311, 313, 318, 319, 
323,329,331,438 

Климент, архиеп. охридский; ок. 840 — 916 гг. 53 
Климент, архиеп. новгородский (1276— 1299 гг.) 297, 298 
Кловис, см. Хлодвиг 
Кодин, см. Псевдо-Кодин
Койет Балтазар, голландский дворянин, участник посольства в Москву (в 1675— 

1676 гг.); 1650-1656 гг. — 1725 г. 441, 443, 449 
Коллинз Самуэль, англичанин, придворный врач царя Алексея Михайловича, был в 

Москве в 1659— 1669 гг.; f  до 1671 г. 306, 441, 453, 459 
Комаровский Евграф Федорович, граф, генерал-адъютант; 1769— 1843 гг. 178, 179 
Константин IV, патриарх константинопольский (1154— 1157 гг.) 280 
Константин I, митрп. киевский (1155— 1159 гг.) 33, 261, 262, 268, 276, 279, 280, 319, 

320
Константин II, митрп. киевский (1167— 1169/1170 гг ) 315, 319, 320, 322, 331 
Константин Кавасила, архиеп. дураццкий, XIII в. 360
Константин I Великий, имп. римский (306—337 гг.); 274—337 гг. 92, 433, 440, 450, 

451, 452, 454, 456, 458, 461, 470, 471, 485, 486, 489, 493, 512 
Константин VI, имп. византийский (780—797 гг.); 771 — до 805 гг. 171

2 1 *
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Константин VII Багрянородный, имп. византийский (945—959 гг.); 905— 959 гг. 55, 
56, 154, 155

Константин IX Мономах, нмп. византийский (1042— 1055 гг.); ок 1000 — 1055 гг 
439

Константин XII (XI) Палеолог, имп. византийский (1449— 1453 гг.); 1405— 1453 гт 
40, 249, 252

Константин Всеволодович, вел. кн. владимирский (1216— 1218 гг.); 1185— 1218 гг. 
287, 324, 325

Константин Павлович, вел. кн , цесаревич, второй сын имп Павла I; 1779— 1831 гг 
191

Константин Товтилович Безрукий, кн полоцкий (не позднее 1262 — не ранее 
1264 гг.) 338

Констанций II, имп. римский (337—361 гг.); 317—361 гг. 362, 493, 494
Копыстеиский Захария, см Захария Копыстенский
Корнилий, митрп. казанский н свияжский (1650— 1656 гг.); t  1656 г. 82, 83
Косма II Аттик, патриарх константинопольский (1146— 1147 гг.) 268
Косьма, еп. полоцкий (1143 — не ранее 1156 гг.) 261
Косьма, еп. галицкий (1156 — ие ранее 1165 гг.) 331
Ксанфопул Никифор Каллист, священник константинопольского Софийского собора, 

историк; до 1256 — ок 1335 гг. 349 
Кузьма Терентьевич, новгородский тысяцкий (упом. 1421 г.) 292 
Курбский Андрей Михайлович, ки., воевода; ок. 1528 — 1583 гг. 109, 112

Лавицкий Андрей, иезуит, священник отряда Лжедмитрия I 136 
Лаврентий, архиеп. тверской (1654— 1657 гг.), митрп. казанский н свияжский 

(1657— 1672 гг.); t  1672 г. 80 
Лазарь, основатель Муромского монастыря на о. Онежском; f  1391 г. 435 
Лазарь, священник нз Романова-Борисоглебска, противник реформ патриарха Нико

на; f  1682 г. 454 
Лев I, папа римский (440—461 гг.) 479—481, 483, 484, 493 
Лев III, папа римский (795—816 гг.) 124, 359, 479 
Лев IV, папа римский (847— 855 гг.) 122, 129 
Лев X, папа римский (1513— 1521гг.) 271 
Лев, саккеларий, адресат послания Феодора Студита 823 г. 90 
Лев, игумеи колмовского Успенского монастыря под Новгородом, кандидат в архиеп.

новгородские (в 1415 г.) 292 
Леои Шептицкий, униатский митрп. киевский (втор. пол. XVIII в.) 465 
Леон, еп. ростовский (пост, в 1158 г.); f  ок 1183 г 288, 295, 316 —320, 326 
Леонтий, патриарх константинопольский (1189 г.) 355, 362 
Леонтий, патриарх преславский (пост, в 926 г.) 516
Леонтий (Пельчицкий), еп. холмский (до 1585 г.), туровский (1585— 1595 гг.) 346 
Леонтнй Федосеев, старообрядец (перв. пол. XVIII в.) 273, 274 
Лжедмитрий I, самозванец, царь русский (1605— 1606 гг.) 21, 29, 95, 100, 102, 105, 

127, 136, 139— 143, 187—209, 241, 261, 513. 514 
Лжедмитрий II («Тушинский вор»), самозванец; t  1610 г. 190, 202 
Лжетиберий, самозванец, выдававший себя за Тиберия, сына имп. Константина V, в 

737 г. 154
Либерат, александрийский дьякон, VI в. 266 
Либерий, папа римский (352—366 гг.) 475, 476 
Лин, папа римский (ок. 66 — ок 78 г.) 473
Липковский Василий Константинович, «архиеп. и митрп. всея Украины», глава «Все- 

украинской православной церкви» (переименованной позднее в «Украинскую 
автокефальную церковь»), пост, в 1921 г. из белых священников без постриже
ния в монашество 276 

Лихуды, см. Иоанникий Лихуд, Софроний Лихуд
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Ловим (урожд. Грудзинская) Иоанна Антоновна, кн., морганатическая жена вел. кн.
Константина Павловича (с 1820 г.); 1795— 1831 гг. 191 

Лоренцо Валла, итальянский гуманист; 1407— 1457 гг. 450
Лотарь I, сын и соправитель (с 817 г.) Людовика Благочестивого, имп. франков 

(840—855 гг.); 795—855 гг. 121, 129 
Лука, ап., евангелист 471
Лука Хрисоверг, патриарх константинопольский (1157— 1169/1170 гг.) 279, 280, 307, 

308, 310— 313, 316, 318—321, 332 
Лука Жидяга, еп. новгородский (1036— 1058 гг.); t  1059 г. 287, 299 
Лука, еп. ростовский (1184— 1189 гг.); t  1189 г. 287, 288
Лунд М. И., придворный проповедник датского герцога Ганса, был с ним в России в 

1602— 1603 гг. 441,443 
Людовик I Благочестивый, третий сын Карла Великого, король Аквитании (с 781 г ), 

имп. франков (814—840 гг.); 778—840 гг. 115, 120, 121, 121, 128— 130 
Людовик II, сын и соправитель (с 850 г.) имп. Лотаря 1, король лангобардов (с 844 г.), 

имп. франков (855—875 гг.); ок. 822 — 875 гг. 121, 122, 128— 130

Магнус, принц датский, король Ливонии; 1540— 1583 гг. 191, 269 
Макарий, патриарх константинопольский (1376— 1379, 1390— 1391 гг) 352, 380 
Макарий, патриарх антиохийский (1648— 1672 гг.), участник Московского собора 

1666— 1667 гг., был в Москве в 1655— 1656. 1666— 1669 гг. 157, 430, 447, 454 
Макарий I, еп. (патриарх) иерусалимский (313—333 гг.) 452
Макарий, архиеп. новгородский (1526— 1542 гг.), митрп. всея Руси, глава Русской ав

токефальной церкви (1542— 1563 гг.) 15, 19, 46, 60—65, 73—78, 110, 158, 210, 
294, 345, 429, 438, 440—442, 452, 454, 519 

Макарий I Черт, митрп. киевский (1495— 1497 гг.); t  1497 г. 42, 74, 273, 276, 417 
Макарий II, митрп. киевский (1535— 1555 гг.), •(■ 1555 г. 393, 464 
Макарий, митрп. анкирский (кон. XIV — нач. XV вв.) 24, 349, 358, 361 
Макарий, еп. туровский (до 1528 г.), луцкий (с 1528 г.) 345 
Максим, патриарх сербский (1655— 1674 г г ); t  1680 г. 89 
Максим, митрп. киевский (1283— 1305 гг.); t  1305 г. 299, 300, 327, 339, 374, 397 
Максим, еп. белгородский (упом. 1187 г.); + 1189 г. 287 
Максим Исповедник, византийский богослов; ок. 582—662 гг. 90 
Максим Грек, инок афонского Ватопедского монастыря, переводчик и писатель, на 

Руси с 1518 г.; ок. 1480— 1556 гг. 39, 43, 61—63, 66, 230, 251, 257, 310, 515 
Максимиан, патриарх константинопольский (431—434 гг.) 354 
Манассия Константин, византийский историк; ок. 1130 — ок. 1187 гг. 128 
Мануил I Сарантин, патриарх константинопольский (1217— 1222 гг.) 36, 365 
Мануил II, патриарх константинопольский (1244— 1255 гг.) 348, 515 
Мануил, еп. смоленский (1136 — не ранее 1168 гг.) 33, 260—262, 313. 314, 321 
Мануил I Комнин, имп. византийский (1143— 1180 гг.); 1118— 1180 гг 130, 317, 318, 

320, 361, 474, 476, 490, 514 
Мануил II Палеолог, имп. византийский (1391— 1425 гг.); 1350— 1425 гг. 17, 110, 

122, 132, 144, 167, 193, 253, 361, 417, 466 
Мануил Константинов, грек, привез послания патриарха Никона к патриарху кон

стантинопольскому Паисию и ответ патриарха Пансия в 1354— 1355 гг 367 
Мансырь-Улан, ханский посол, возвел на вел. княжение Василия II в 1432 г. 245 
Маржерет Жак, французский офицер, капитан иноземных телохранителей Бориса Го- 

дунова и Лжедмигрия I; ок. 1550 или 1560 г. — не ранее 1618 г. 136, 141, 189, 
194, 196, 329, 441, 443, 446, 459 

Марин 1, папа римский (882—884 гг.) 353
Марина (в замужестве — Мария) Мнишек, жена Лжедмигрия I (1605— 1606 гг.) и 

Лжедмигрия II (1608— 1610 гг.), царнца русская с 1606 г ; ок. 1588 — 
ок. 1614 гг. 29, 141, 142, 152, 162, 187—202, 206—210
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Мария Одоевская, игуменья в Новгороде (XV в ), которой приписываются фальсифи
цированные записки 301 

Мария, королева венгерская (с 1382 г.), дочь венгерского короля Людовика I Велико
го; 1370— 1395 гг. 171 

Мария Александровна, дочь имп. Александра 1, жена Альфреда, герцога эдинбург
ского, затем саксен-кобург-готского (1874— 1900 гг.) 191 

Мария Владимировна Старицкая, дочь старицкого кн. Владимира Андреевича, жена 
короля ливонского Магнуса (1573— 1583 гг ); f  не ранее 1611 г. 191 

Мария Петровна (до замужества — Екатерина), жена царя Василия Шуйского 
(1608— 1610 гг.), |  1626 г. 193 

Мария Федоровна, жена имп. Павла! (1776— 1801 гг.); 1759— 1828 гг. 163, 165, 173, 
177, 178, 181

Мария Федоровна, жена имп. Александра III (1866— 1894 гг.) 173 
Мария-Терезия, эрцгерцогиня австрийская, королева Венгрии и Богемии (1740— 

1780 гг.) жена Франца I, имп. Священной Римской империи в 1745— 1765 гг.; 
1717— 1780 гг. 171 

Марк, ап., евангелист 89, 471
Марк И, патриарх константинопольский (1466 г.) 239 
Марк III, патриарх александрийский, кон. XIV в. 466 
Марк, патриарх иерусалимский (до 1191 г.) 362 
Марк, еп. переяславский (1125— 1135 гг.); f  1135 г. 288 
Маркелл I, папа римский (306—308 гг.) 271 
Маркелл II, папа римский (1555 г.) 271 
Мартии V, папа римский (1417— 1431 гг.) 271,417 
Мартирий, архиеп. новгородский (1193— 1199 гг.) 282, 290, 294, 297, 298 
Марфа (в миру Мария Федоровна Нагая), последняя жена Ивана IV (1580— 1584 гг.), 

мать царевича Дмитрия; f  1612 г. 136, 196 
Маскевич Самуил, польский шляхтич, был в России в 1609— 1612 гг.; ок. 1580 — до 

1632 гг. 441
Массон Карл, французский дворянин, был на русской службе в 1786— 1796 гг (с 

1795 г. — секретарь при вел. кн. Александре Павловиче); 1762— 1807 гг. 165 
Масса Исаак, голландский купец и торговый резидент в Москве, жил в России в 

1601— 1606 и 1612— 1634 гг.; 1587— 1635 гг. 136, 443 
Матфей, ап., евангелист 299, 471
Матфей I, патриарх константинопольский (1397— 1410 гг.) 79, 352, 356—358, 359, 

413
Матфей, митрп. киевский (до 1210 — 1220 гг.); t  1220 г. 327
Мацейовский Бернард, кардинал краковский, венчал Лжедмитрия I и Марину Мни- 

шекв 1605 г. 188
Мейерберг Августин, барон, австрийский дипломат, был в Москве в 1661— 1662 гг.;

1612— 1688 гг. 157— 159,441 
Мелетий Пигас, патриарх александрийский (1590— 1601 гг.) 97, 496. 510 
Мелетий, архиеп. (патриарх) антиохийский; 358—381 гг. 356
Мелетий (Смотрицкий), архиеп. полоцкий (1620— 1628 гг.), церк. писатель и ученый;

1577— 1633 гг. 451 
Мелетий, молдавский еп. (после 1386 г.) 403
Месарит Николай, византийский писатель; ок. 1163/1164 — после 1214 гг. 476, 477 
Местр Жозеф де, граф, католический богослов, сардинский посол в России (1802— 

1817 гг.); 1753— 1821 гг. 177 
Мефодий, архиеп. моравский (869—885 гг.), просветитель славян; ок. 815 — 885 гг 

53, 265, 477
Мефодий (Филимонович), еп. Мстиславский и оршанский (1661— 1666 гг.) 225 
Мефодий, византийский монах, автор полемического сочинения против сторонников 

патриарха Арсения (написано до 1275 г.) 348, 356
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Мисаил, еп. смоленский (не позднее 1454 — 1480 гг.), нареченный мигрп. киевский 
(1475— 1480 гг.) 41,228,238 

Митрофан II, патриарх константинопольский (1440— 1443 гг.) 32, 101, 211—213, 217, 
233,252,336,352

Митрофан, архиеп. новгородский (1201— 1211/1212, 1219/1220— 1223 гг.), кандидат 
в архиеп. новгородские в 1193 г.; t  1223 г. 280, 282, 290—296, 337 

Митрофан, еп. владимирский (1227— 1237 гг.); t  1237 г. 288, 327 
Митрофан, еп. переяславский и сар(ай)ский (1261— 1269 гг.) 339 
Митрофан, еп. суздальский (1406 — не ранее 1416 гг.) 303 
Михаил I Кируларий, патриарх константинопольский (1043— 1058 гг.) 72, 484 
Михаил II, патриарх константинопольский (1143— 1146 гг.) 514 
Михаил IV Авториан, патриарх константинопольский (1208— 1214 гг.) 365, 514 
Михаил Сирин, якобитский патриарх антиохийский (1166— 1199 гг), историк;

1126— 1199 гг. 154 
Михаил, митрп. киевский (1130— 1145 гг.) 260, 261 
Михаил, митрп. анкирский, затем керасонтский (с 1173 г.) 362 
Михаил, еп. смоленский (1383— 1396 гг.); f  1402 г. 340—342
Михаил (мирское имя — Дмитрий, называется обычно Митяем), архим., нареченный 

митрп. (1378— 1379 гг.) 44, 50, 327, 377—380, 387, 391, 436—438 
Михаил, игумен сковородского Михайловского монастыря под Новгородом, кандидат 

в архиеп. новгородские (в 1415 г.) 292 
Михаил Клопский, юродивый, инок клопского Троицкого монастыря под Новгоро

дом, XV в. 254, 270, 293, 327, 407, 415 
Михаил II, имп. византийский (820—829 гг.); •(■ 829 г. 23
Михаил VIII Палеолог, имп. византийский (1259— 1282 гг.); 1224/1225— 1282 гг. 24, 

101, 193
Михаил Федорович Романов, царь русский (1613— 1645 гг.); 1596— 1645 гг. 23, 53, 

138, 139, 152, 195, 202—204, 304, 305, 510, 512 
Михаил Всеволодович, кн. черниговский, новгородский (1225, 1229 гг.), киевский 

(1238 г.); 1180-е — 1246 гг. 296 
Михаил Ярославич Тверской, вел кн. владимирский (1285— 1318 гг.), 1271—1318 гг 

128, 333, 396 
Мнишек Марина, см. Марина
Мнишек Юрий, воевода сендомирский, отец Марины Мнишек; |  1613 г. 141. 143, 

190, 199
Модоин, приближенный Карла Великого 122
Моисей, архиеп. новгородский (1326— 1330, 1352— 1359 гг.); f  1363 г. 273, 283, 284, 

290. 300, 384, 434, 435 
Мстислав Изяславич, вел. кн. киевский (1158— 1159. 1167— 1170 гг.); t  1170 г. 318 
Мстислав Мстиславич Удалой, кн. новгородский (с 1210 г), галицкий (с 1218 г.);

t  1228 г. 294, 295, 296, 337 
Мстислав Романович, кн. киевский (1214/1215— 1223 гг.); 1150-е— 1223 гг. 325

Нарышкин Александр Львович, гофмаршал при дворе Павла I 181, 184 
Немоевский Станислав, краковский дворянин; ок. 1560 — 1620 гг. 198, 207, 459 
Несвицкий Иван Васильевич, кн., обер-шенк при дворе Павла I 183 
Нестор, еп. ростовский (не позднее 1148 г.), лишен кафедры в 1156 г. 261, 277, 279, 

295, 308, 312, 313, 316. 317, 318, 319 
Нестор, монах-летописец. XI в. 463
Никита Константинович Добрынин («Пустосвят»), священник в Суздале, противник 

реформ патриарха Никона, сожжен в 1682 г 430. 439 
Никита Романов, см. Захарьин (Юрьев-Романов) Никита Романович 
Никифор II, патриарх константинопольский (1260— 1261 гг.) 351, 355 
Никифор I, митрп. киевский (1104— 1121 гг.); ф 1121 г. 72, 117, 294, 331, 337 
Никифор II, митрп. киевский (не позднее 1183 — не ранее 1201 гг.) 288, 332
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Никифор, архим. киевского Печерского монастыря (упом. 1434 г.) 407, 463 
Никифор I, имп. византийский (802—811 гг ); ок. 760—811 гг. 360 
Никифор II Фока, имп. византийский (963—969 гг.); ок. 912—969 гг. 289, 352 
Николай I, папа римский (858—867 гг.) 130, 353, 469, 471 
Николай II, папа римский (1058— 1061 гг.) 432 
Николай V, папа римский (1447— 1455 гг.) 216, 229 
Николай I Мистик, патриарх константинопольский (901—907 гг.) 516 
Николай IV Музалон, патриарх константинопольский (1147— 1151 гг.) 67, 68, 105, 

268, 278,345,351 
Николай, митрп. эфесский (упом. 1216 г.) 365 
Николай, еп. мефонский (упом. 1147— 1148 гг.) 67
Николай Гречин, еп. ростовский (1184 г.), переведен на полоцкую кафедру (в 1184 г.) 

288, 337, 343
Николай I Павлович, имп. русский (1825— 1855 гг.); 1796— 1855 гг. 173, 181 
Николай II Александрович, имп. русский (1894— 1917 гг.); 1868— 1918 гг. 166,

173— 174, 185
Николосдорф Иоанн, магистр, посол кн. Свидригайла к папе Евгению IV в 1434 г. 20 
Никон, митрп. новгородский (1649— 1652 гг.), патриарх московский (1652— 1658 гг.; 

лишен сана в 1666 г.); 1605— 1681 гг. 20, 23, 35, 66, 68, 69, 79, 80, 82, 83, 89, 
93, 95— 106, 149, 158, 159, 203, 207, 225, 258, 259, 305, 306, 367—369, 430, 
431, 439, 440, 443—445, 447, 451, 452, 454—456, 461, 465, 502, 504, 512, 515 

Нил, патриарх константинопольский (1379— 1388 гг.) 247, 358, 381, 386, 397, 403 
Нил, патриарх антиохийский (1387— 1395 гг.) 466 
Нил Кавасила, митрп. солунский; ок. 1300 — 1363 гг. 105, 478, 481 
Нил (в миру Николай) Доксопатр, византийский богослов и канонист (перв пол. XII 

в.) 473,474,490,509 
Нифонт I, патриарх константинопольский (1310— 1314 гг.) 352 
Нифонт II, патриарх константинопольский (1486— 1488, 1497— 1498, 1502 гг.) 42, 

417
Нифонт, митрп. галицкий (не ранее 1303 — не позднее 1308 гг.) 396, 397 
Нифонт, еп. новгородский (1131— 1156 гг.); t  1156 г. 33, 196, 260—262, 276—283 

286, 313, 434 
Нор май Аноним, автор XII в. 124

Олаф Святой, конунг (1015— 1030 гг.), просветитель Норвегии, 995— 1030 гг. 269 
Олеарий Адам, придворный советник шлезвиг-голштинского герцога, был в России в 

1633— 1634, 1636, 1638 и 1641— 1643 гг.; 1599— 1671 гг. 16, 207, 303, 341 
441, 442, 446, 459

Олег Святославич («Гориславич»), кн. черниговский (1094— 1115 гг.); 1055— 115 гг. 
332

Ольгерд, вел. кн. литовский (1345— 1377 гг.) 36, 246, 373. 382—385, 411. 418 
Онуфрий, еп. черниговский (1143 — не ранее 1147 гг.) 47, 261. 262. 263 
Опгат, еп. милевнтанский (в сев. Африке), церк писатель втор пол. IV в. 482 
Оттон I, имп. Римской Германской империи (962—973 гг.); 912—973 гг. 132, 133

Павел, ап. 70, 71, 347, 357, 439 
Павел V, папа римский (1605— 1621 гг.) 141, 190 
Павел VI, папа римский (1963— 1978 гг.) 88 
Павел, митрп. сарский (1664— 1675 гг.); t  1675 г. 80
Павел (Пономарев), еп. нижегородский (1794— 1798 гг.), тверской (1798— 1799 гг.), 

архиеп. тверской (1799 г.), архиеп ярославский (1799— 1806 гг.); f  1806 г. 182 
Павел Алеппский, архидиакон и сын патриарха антиохийского Макария, был в Мо

скве в 1655— 1666, 1666— 1669 гг.; ок. 1627— 1669 гг. 36, 89. 101, 305, 306, 
440, 441, 443, 444, 446, 447, 449, 455, 459, 460
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Павел I, имп. русский (1796— 1801 гг.); 1754— 1801 гг. 163, 165, 167, 172, 173, 176— 
185, 264, 483

Павел Онаньинич (Павша), новгородский посадник (упом. 1273 г.) 298 
Паерле Ганс Георг, купец из Аугсбурга, приглашенный в Москву Я. Бунинским, сек

ретарем Лжедмитрия I, был в Москве в 1606— 1608 гг 195, 201 
Паисий, патриарх александрийский (1657— 1678 гг.), участник Московского собора 

1666— 1667 гг. 157, 436, 447 
Паисий Лигарид, митрп. газский (с 1652 г.); 1610— 1678 гг. 20 36 89, 97—99, 103 

158, 159, 168, 445, 452, 502, 504 
Пансий!, патриарх константинопольский (1652— 1653, 1654— 1655 гг.) 66, 367, 368 

369
Памва Берыида, иеромонах, протосингел патриарха иерусалимского (с 1620 г.), уче

ный и переводчик; f  1632 г. 146 
Памфилов (Панфилов) Иоанн, духовник имп Екатерины II (с 1770 г ), митрофорный 

протоиерей (с 1786 г.), чл. Российской Академии (с 1783 г ); •(■ 1794 г 181 
Парфений, игумен Благовещенского монастыря под Новгородом, кандидат в архиеп.

новгородские (в 1388 г.) 291 
Парфений, игумен тверского Федоровского монастыря, кандидат в еп. тверские 

(в 1411 г.) 303 
Паскаль (Пасхалий) I, папа римский (817—824 гг.) 129 
Паскаль (Пасхалий) II, папа римский (1099— 1118 гг.) 289
Пафнутий, еп. владимиро-волынский (1513— 1521 гг.), луцкий (1521— 1528 гг.) 345 
Пафнутий, основатель и игумен воровского Покровского монастыря (1444— 1477 гг.) 

63
Пахимер Георгий, византийский историк; ок. 1242 — ок. 1310 гг 24, 68, 101, 194, 

271, 355, 356
Пахомий, составитель Хронографа (1641— 1655 гг.), архиеп. астраханский; |  1655 г. 

53
Пахомий, еп. ростовский (1214— 1216 гг.) 325
Пахомий Серб (Логофет), иеромонах, агиограф, •(■ после 1484 г. 293, 497, 414 
Пелагий I, папа римский (579—590 гг.) 484
Петр, ап. 106, 114, 117, 123, 124, 128, 262, 269—271, 439, 451—453, 473—482, 484,

487, 490, 491
Петр, архиеп. (патриарх) александрийский (300 — ок. 311 гг.) 266 
Петр III, патриарх антиохийский (1052— 1056 гг.) 72, 91, 473 
Петр Хрисолог, еп. равеннский; ок. 400 — 450 гг. 479
Петр, митрп. киевский (1308— 1326 гг.); t  1326 г. 50—52, 91, 101, 227, 255, 300, 327,

375, 395—397, 418, 450, 454, 456, 466, 496, 519 
Петр, капеллан вел. кн. литовского Свидригайла, еп. жмудский (упом. 1434 г.) 420, 

423
Петр I Алексеевич, царь (с 1682 г.), имп. русский (1721— 1725 гг.); 1672— 1725 гг. 5, 

17, 21, 23, 81, 127, 156, 162— 164, 170, 174, 185, 194, 445, 449, 471, 483, 517 
Петр II, имп. русский (1727— 1730 гг.); 1715— 1730 гг. 161, 164, 165, 185 
Петр III, имп. русский (1761— 1762 гг.); 1728— 1762 гг. 165, 166 
Петр Бориславич, боярин вел. кн. киевского Изяслава Мстиславича, XII в. 314, 321 
Петрей де Эрлезунда Петр, шведский дворянин, военный комиссар при экспедицион

ном корпусе Карла IX; 1570— 1622 гг. 441, 442, 459 
Петров Исидор Петрович, протопресвитер, духовник Павла I 181— 184 
Пий1, папа римский (ок. 142 — ок. 155 гг.) 271
Пий II (в миру Эней Сильвий Пикколомини), папа римский (1458— 1464 гг.) 219, 

220, 238, 240, 271 
Пий IX, папа римский (1846— 1878 гг.) 480 
Пий X, папа римский (1903— 1914 гг.) 271 
Пий XI, папа римский (1922— 1939 гг.) 480
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Пимен митрп. киевский (1380— 1389 г г ); f  1389 г. 232, 247, 254, 292, 300, 340— 
342, 379, 382, 387, 389—391. 437, 438 

Пимен, кандидат в архиеп. новгородские (в 1470 г ) 301
Пипин III Короткий, король франков (751—768 гг.). 714—768 гг 15, 114, 115, 121.

122, 124, 131— 133, 135, 450, 456, 480 
Пипин (до коронации — Карломан), второй сын Карла Великого, король Италии (с 

781 г.); 777—810 гг. 115,120,121 
Пигирим, митрп. сарский (1655— 1664 гг.), новгородский (1664— 1672 гг ), патриарх 

московский (1672— 1673 гг.); f  1673 г 80, 83, 84, 225, 446, 447, 461 
Питирим, еп. пермский (не позднее 1447 — 1456 г г ); + 1456 г 216 
Платон (Малиновский), еп сарский (1742— 1744 гг.), архиеп. сарский и подонский 

(1744— 1748), московский (1748— 1754 гг.); |  1754 г. 179, 183 
Победоносцев Константин Петрович, обер-прокурор Синода (1880— 1905 гг.); 1827— 

1907 гг. 81
Поликарп, игумен киевского Печерского монастыря (1165— 1182 гг.) 315 
Полуект Море, посол вел. кн. Василия II Васильевича (упом. 1441 г.) 213, 248 
Поссевин (Посевино) Антоний, папский представитель в России и в Польше, секре

тарь ордена иезунтов; 1534— 1611 гг. 441, 442, 459; см. также Бареццо Барецци 
Продолжатель Феофана, уел. назв. автора византийской хроники, охватывающей 

813—961 гг. 23, 266, 271 
Прокл, патриарх константинопольский (434— 446 гг.) 65, 348, 354, 356, 520 
Протасов Николай Александрович, граф, обер-прокурор Синода (1836— 1855 гг.);

1799— 1855 гг. 81 
Прохор, еп. сарский (1471— 1492 гг.) 302
Псевдо-Кодин, уел. назв. автора трактата о церемониях константинопольского двора, 

составленного в 1347— 1368 гг. 17, 55, 56, 116, 123, 132, 154, 156. 160 166— 
168, 175

Пугачев Емельян, самозванец, руководитель восстания, казнен в 1775 г. 178

Рангони Клавдий, папский нунций в Кракове (нач XVII в.) 199 
Рафаил I, патриарх константинопольский (1475— 1476 гг.) 240
Ремнгий, еп. реймский, просветитель франков («апостол франков); ок. 438 — 

ок. 533 гг. 121
Рихенталь Ульрих фон, свидетель Констанцского собора 1414— 1418 гг 416, 417 
Робер де Клари, участник IV-ro крестового похода (1202— 1204 гг.) 135 
Роман, митрп. литовский (1354— 1362 гг.); t  1362 г. 246, 383—387, 394, 396, 411 
Роман Мстиславич, кн. новгородский (1168— 1173 гг.), владимиро-волынский 

(1173— 1188 гг.), галицкий (1188— 1195, 1199— 1205 гг.); f  1205 г 324 
Ростислав, княжич, сын новгородского кн. Михаила Всеволодовича (с 1230 г. — 

кн. новгородский) 296, 298 
Ростислав Мстиславич, вел. кн. киевский (1154, 1159— 1167 гг.) 268, 289, 317, 319, 

332
Русалка-Морозов Михаил Яковлевич, дворецкий вел. кн. Ивана III, участвовал в по

ставлении митрп. Симона в 1495 г. 458 
Руссдорф Павел фон, вел. магистр Тевтонского ордена (перв. пол. XV в.) 423 
Рюрик, кн. новгородский (862— 879 гг.), родоначальник русских князей 256 
Рюрик Ростиславич, вел. кн. киевский (1173, 1180— 1183, 1194— 1201, 1203— 

1210 гг.); |  ок. 1212 г. 287, 288

Саблуков Николай Александрович, гвардейский офицер; 1776— 1848 гг. 166, 179 
Савва, архиеп. сербский (1219— 1233 гг.), младший сын жупана Стефана Намани, 

брат короля Стефана Первовенчанного; 1169— 1237 гг. 36, 203, 365, 515 
Савва, еп. сар(ай)ский (1382— 1403 гг.) 340
Савва Гречин, игумен Юрьева монастыря под Новгородом (1226— 1230 гг.) 296
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Савва, игумен новгородского Антониева монастыря, кандидат в архиеп. новгород
ские (в 1359 г.) 291

Салтыков (Кривой) Михаил Глебович, боярин, посол в Польше в 1591 г. 94. 497, 508 
Самуил, пророк (библ.) 20 
Саул, царь (библ.) 25, 140, 138
Свидригайло, вел. кн. литовский (1430— 1432 гг.). 1355— 1452 гг. 246, 248 249 255, 

329, 394, 406—411, 413, 417—428, 463 
Святослав Олегович (Ольгович), кн. новгородский (1186— 1138, 1139— 1141 гг), 

черниговский (1158— 1164 гг.); •(■ 1164 г. 286, 315— 317 
Святослав Ярославич, ки. киевский (1073— 1076 гг.) 263, 280
Седерберг Генрих, шведский священник, взятый русскими в плен и находившийся в 

Москве в 1709— 1718 гг. 449 
Семен, см. также Симеон
Семен (Симеон) Иванович Гордый, вел. кн. московский (с 1340 г.) и владимирский (с 

1341 г.); 1316— 1353 гг. 340, 398, 463 
Серапион, митрп. сарский (1637— 1653 гг.); -f 1653 г 305 
Серапион, архиеп. новгородский (1506— 1509 гг.); f  1516 г. 60 
Серапион, еп. владимирский (1274— 1275 гг.); f  1275 г 327 
Сергий II, папа римский (844—847 гг.) 122 
Сергий III, папа римский (904— 911 гг.) 353 
Сергий IV, папа римский (1009— 1012 гг.) 272
Сергий (в миру Иван Николаевич Страгородский), патриарх московский (1943— 

1944 гг.); 1867— 1944 гг. 54 
Сергий, архиеп. новгородский (1483— 1484 гг.); t  1504 г. 297, 302, 303 
Сергий Радонежский, основатель и игумен Троицкого монастыря; ок. 1321 — 1392 гг.

50, 52. 72, 340, 341, 376, 377— 380, 382, 387. 435, 437, 462, 463, 466 
Сигизмуид Ш Ваза, король польский (1587— 1632 гг.), шведский (1592— 1599 гг.);

1566— 1632 гг. 141, 206, 409, 410, 423, 424, 428 
Сид Никита, византийский писатель перв. пол. XII в. 472, 473, 491, 503 
Сильвестр I, папа римский (314—335 гг.) 433, 439, 440, 450, 451—456, 458, 461, 486, 

489
Сильвестр, патриарх александрийский (1569— 1590 гг.) 97 
Сильвестр (Белкевич), митрп. киевский (1556— 1568 гг.), •(■ 1568 г. .464 
Симеон, см. также Семен
Симеон I, патриарх константинопольский (1465, 1471— 1475, 1482— 1486 гг.) 239 
Симеон, патриарх тырновский (пост. ок. 1346 г.) 36, 384
Симеон, архиеп. солунский (1416— 1429 гг.), византийский богослов; •(■ 1429 г. 17, 

20, 24, 45, 48, 51, 55, 56, 59, 69, 72, 82, 86, 104, 116, 134, 150, 154— 156, 161, 
166— 170, 175, 260, 266, 286, 349, 352, 356, 360, 458 

Симеон (до хиротонии монаш. имя — Самсон), архиеп. новгородский (1416— 
1421 гг.) 270, 292, 300, 415 

Симеон, еп. полоцкий и тверской (не позднее 1272 — 1289 гг.); •(■ 1289 г 338, 339. 
342

Симеон, еп. владимирский (1295— 1299 гг.), ростовский (1299— 1311 гг.); |  1314 г.
287, 300, 325, 343, 374 

Симеон, еп. полоцкий (ок. 1450 — не позднее 1456 г ) 39, 243 
Симеон, еп. рязанский (1481— 1496 гг.), духовник митрп. Геронтия; •(■ 1496 г. 302 
Симеон Суздальский, иеромонах, член русского посольства на Флорентийский собор 

(1437— 1439 гг.) 72, 216, 230, 235, 236, 253 
Симеон, царь болгарский (893—927 гг.); 863-865 гг. — 927 г. 35, 516 
Симон (Чиж), митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1495— 

1511 гг.); f  1512 г. 56, 57, 59, 61, 67, 73, 74, 84, 241—243, 254, 258, 391, 458, 
460, 461

Сириций, папа римский (384—399 гг.) 477, 478, 482
Снорри Стурлусон, исландский поэт, ученый, историк; 1178— 1241 гг. 269
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Сократ Схоластик, церк. историк; ок. 380 — после 439 гг. 348, 354 
Соломон, царь (библ.) 22, 138, 443, 444, 445
Соломония Сабурова, первая жена вел. кн. Василия III (до 1525 г.); •(■ 1542 г. 147 
София (до замужества — Зоя) Палеолог, племянница имп. Константина XI, жена вел.

кн. Ивана III (1472— 1503 гг.); t  1503 г. 193 
София Алексеевна, дочь царя Алексея Михайловича, регентша (1682— 1689 гг.);

1657— 1704 гг. 170, 194 
София Витовтовна, жена вел. кн. Василия 1 (1390— 1425 гг.); 1371— 1453 гг. 233 
Софроний IV, патриарх иерусалимский (1579 — не позднее 1606 гг.) 97 
Софроний (в миру Степан Трифонович Жиров), старообрядческий еп симбирский (с 

1849 г.), митрп. казанский; •(■ 1879 г. 307 
Софроний Лихуд, греч. иеромонах, учитель, прибыл в Москву в 1685 г., 1652— 

1730 гг. 169
Спафарий Николай Гаврилович, переводчик московского Посольского пршаза, в 

России с 1671 г.; 1636— 1708 гг. 169 
Спиридон, патриарх сербский (1380— 1389 гг.) 349, 358
Спиридон-Савва «Сатана», митрп. киевский (пост, в 1474/1475 г.); f  после 1503 г. 

240—242, 255
Спиридон, архиеп. новгородский (1230— 1249 гг.), •(■ 1249 г. 296—298, 306 
Стадницкий Мартин, дворецкий Марины Мнишек 141,190,195,201 
Стефан I, папа римский (254—257 гг.) 471, 481 
Стефан II (III), папа римский (752—757 гг.) 114, 125, 456, 480 
Стефан III (IV), папа римский (768—772 гг.) 124 
Стефан IV (V), папа римский (816— 817 гг.) 121, 129 
Стефан V (VI), папа римский (885—891 гг.) 53 
Стефан VI (VII), папа римский (896—897 гг.) 353 
Стефан II, патриарх константинопольский (925—928 гг.) 351 
Стефан, еп. неаполитанский, автор сочинения в защиту папы Формоза (X в.) 353 
Стефан, еп. пермский (1383— 1396 гг.), просветитель зырян; ок. 1345— 1396 гг. 42, 342, 

466
Стефан Неманя (в иночестве Симеон), жупан (ок. 1170 — 1196 гг.), основатель Серб

ского гос-ва н династии Неманичей; 1113/1114— 1200 гг. 203 
Стефан Первовенчаиный, жупан (1196— 1217 гг.), сербский король (с 1217 г.); 

t  1227 г. 515
Стефан Урош Душан, сербский король (с 1331 г.), «царь и самодержец сербов и ро

меев» (1345— 1355 гг.); ок. 1308 — 1355 гг. 36, 38, 384, 515, 516 
Стефан V, король венгерский (1270— 1272 гг.) 194
Стилб Константин, сочинитель антикатолич. трактата (ок. 1204 г.), с 1204 г. митрп.

кизикский (под именем Кирилл) 72, 267, 349, 479 
Страленберг Филипп Иоганн, шведский дворянин, участник Северной войны; 1676— 

1747 гг. 503
Стрейс Ян Янсен, голландский путешественник, был в России в 1669— 1676 гг.;

t  1694 г. 441, 443, 459 
Стрешнев Семен Лукьянович, боярин; •(■ 1666 г. 97, 98, 99, 452 
Суханов, см. Арсений Суханов

Таннер Бернгард, участник польского посольства в Москву в 1678 г. 443 
Тарасий, патриарх константинопольский (784—806 гг.) 359 
Теган, автор жития Людовика Благочестивого 128 
Тертуллиан, богослов; ок. 160 — ок. 225 гг. 123, 475, 477, 481, 493, 494 
Тизенгаузен Иван Андреевич, граф, обер-гофмейстер при дворе Павла I; t  1815 г. 

183
Тиберий, см. Лжетиберий 
Тимофеев, см. Иван Тимофеев
Тимофей Васильевич, новгородский посадник (упом. 1421 г.) 291
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Тимофей, писец (упом. 1420 г.) 416
Титмар (Дитмар), еп. мерзебургский (1009— 1018 гг), историк; ок. 975 — 1018 гг. 265 
Тихон (в миру Василий Иванович Белавин), патриарх московский (1917— 1925 гг.);

1865— 1925 гг. 53,54,307 
Тихон, митрп. сарский и подонский (1695— 1699 г г ), митрп. казанский (1699— 

1724 гг.); t  1724 г. 87 
Тохтамыш, хан Золотой Орды; |  1407 г. 329
Тредиаковский Василий Кириллович, проф. Петербургской академии наук, поэт, пе

реводчик, кодификатор русской речи; 1703— 1769 гг. 11 
Третьяков—Ховрин Иван Иванович (в монашестве — Иона), адресат послания Ио

сифа Волоцкого; f  между 1555 и 1568 гг. 63 
Трифон, архиеп. ростовский (1462— 1467 гг.), f  1468 г. 343 
Трифон, священник новгородского Софийского собора (упом. 1421 г.) 292 
Ту Жак-Опост де, историк; 1553— 1617 гг. 139 
Тютчев Федор Иванович, поэт; 1803— 1873 гг. 191
Тютчева Эрнестииа Федоровна (урожд. баронесса Пфеффель, в первом браке — ба

ронесса Дёрнберг), вторая жена Ф. И. Тютчева (с 1839 г.); 1810— 1894 гг. 191 
Тюфякин Василий Васильевич, кн., принимал участие в насильств. пострижении царя 

Василия Шуйского в 1610 г. 189

Федор, см. также Феодор
Федор Иванович, царь русский (1584— 1598 гг.); 1557— 1598 гг. 14, 23, 78, 79, 85, 

87— 89, 92, 94, 136, 138— 140, 151, 152, 157, 195, 204, 205, 238, 258, 328, 452, 
496, 500, 505, 509, 510, 512 

Федор Алексеевич, царь русский (1676— 1682 гг.), 1661— 1682 гг. 23, 154, 155— 157, 
160, 161, 166, 174, 185, 449 

Федор Данилович, новгородский посадник, XV в 414 
Федор Мстиславский, кн., боярин, воевода; t  1622 г. 143
Феогност, митрп. киевский (1328— 1353 гг): f 1353 г. 52, 247, 248, 283, 284, 297, 

300, 340, 372, 373, 375, 376, 378, 384, 397, 399, 401, 435, 462 
Феогност, еп. переяславский и сар(ай)ский (1269— 1291 гг.) 339 
Феодор, см. также Федор 
Феодор II, папа римский (897 г.) 353
Феодор II, патриарх константинопольский (1214— 1216 гг.) 365 
Феодор Вальсамон, патриарх антиохийский (ок. 1185 — ок 1195 гг.), канонист; 

ок. 1140 — ок. 1195 гг. 24, 30, 66, 67, 348, 355 360, 361, 363, 454, 485. 491. 
503, 504, 519

Феодор, митрп. киевский (1159— 1163 гг.) 268, 308, 311, 319—320 
Феодор, митрп. галицкий (1335— 1347 гг.) 397—399, 401, 402
Феодор, основатель и игумен московского Симонова монастыря (ок. 1370 — 1390 гг.), ар

хиеп. ростовский (1390— 1395 гг.); |  1395 г. 50, 232, 378, 382, 387. 388, 437 
Феодор, еп. белгородский (упом. 1147— 1148 гг.) 261 
Феодор, еп. владимиро-волынский (1137 — не ранее 1147 гг.) 261, 331 
Феодор, еп. владимирский (1276— 1286 гг.); f  1286 г. 327 
Феодор Добрый, еп. тверской (не позднее 1344 — 1360 гг.); |  1367 г. 434 
Феодор, еп. черниговский (до 1483 г.), суздальский (1483— 1484 гг.) 344 
Феодор, нареченный еп. владимирский, кандидат на Владимирскую митрополию 

(сер. XII в.) 311,313,314,315,319—323,437,438 
Феодор, архим., которого митрп. Петр благословил стать своим преемником в 1326 г. 52 
Феодор Студит, игумен; 759—826 гг. 90, 352, 359, 360, 479
Феодор, протоиерей московского Благовещенского собора, вероятно, духовник Лже- 

дмитрия I, венчал Лжедмитрия и Марину Мнишек 8 мая 1606 г. 192, 200 
Феодор, дьякон московского Благовещенского собора, противник реформ патриарха 

Никона; t  1682 г. 430, 439
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Феодор I Ласкарь, имп. никейский (1205— 1221 гг.); ок. 1174 — 1221 гг. 11, 15, 364, 
365, 514

Феодор Комнин Дука, деспот эпирский (с 1215 г.), имп. солунский (с 1227 г.); 1 ISO- 
1185 г г .— после 1253 г. 364,514,515 

Феодорит, митрп. киевский (1352— 1354 гг.) 36, 37, 247, 284, 373, 384, 385 
Феодорит, еп. киррский (423—449, 451 — ок. 466 гг.), историк церкви и богослов;

ок. 393 — ок. 466 гг. 356 
Феодорит Кольский, просветитель лопарей, архим. Спасо-Евфимиевского монастыря 

(1551— 1554 гг.), посол в Константинополе в 1557 г.: 1489— 1570 гг. 85, 111 
Феодосий II, патриарх тырновский (сер. XIV в.) 36, 384
Феодосий (Бывальцев), архиеп. ростовский (1454— 1461 гг.), митрп. всея Руси, глава 

Русской автокефальной церкви (1461— 1464 гг.); 1475 г. 49—54, 63, 73, 74, 
217, 226, 232, 235, 237, 239, 244, 250, 343, 344, 358, 519 

Феодосий, архиеп. полоцкий (1392 — не ранее 1415 гг.), кандидат вел. кн. Витовта на 
Киевскую митрополию 393 

Феодосий, нареченный архиеп. новгородский (1421— 1423 гг.); t  1425 г. 292, 293 
Феодосий, игумен новгородского Хутынского монастыря (1531— 1542 гг.), архиеп.

новгородский (1542— 1550 гг.); t  1563 г. 60, 294 
Феодосий, архиеп. астраханский (1602— 1606 гг.); f  1606 г. 200 
Феодосий, еп. холмский (1552— 1566 гг.), владимиро-волынский (1566— 1572 гг.); 

t  1589 г. 345
Феодосий, игумен киевского Печерского монастыря (1062— 1074 гг.); t  1074 г. 288 
Феодосий I Великий, имп. римский (379—395 гг.). ок. 346—395 гг. 154 
Феодот II, патриарх константинопольский (1151/1 152 — 1153/1154 гг.) 278 
Феоктист, архиеп. новгородский (1300— 1308 гг.); f  1310 г. 299, 300 
Феолипт I, патриарх константинопольский (1513— 1522 гг.) 230, 238 
Феопемпт, митрп. киевский, (1030-е — 1040-е гг.) 299
Феофан III, патриарх иерусалимский (1606— 1644 гг.) 93, 95—97, 99, 204, 205, 502, 

510
Феофан Прокопович, еп. псковский (1718— 1720 гг.), архиеп. псковский (1720— 

1725 гг.), новгородский (1725— 1737 гг.); 1681— 1737 гг. 91, 164, 172, 483 
Феофан Исповедник, автор «Хронографии»; ок. 760 — 817 гг. 128 
Феофил, архиеп. (патриарх) антиохийский (176— 188 гг.) 123 
Феофил, митрп. литовский (1316/1317— 1330 гг.) 31
Феофил, архиеп. новгородский (1471— 1482 гг.); f  1482 г. 293, 301, 302, 438 
Феофилакт, митрп. севастийский (до 988 г.), первый митрп. киевский (988 — не 

позднее 1018 г.) 80, 371 
Филарет (в миру Федор Никитич Романов), митрп. ростовский (с 1606 г.), патриарх 

московский (1619— 1633 гг.); ок. 1554 — 1633 гг. 37, 38, 53, 83, 93. 95—97 
99— 101, 197—200, 202—209, 258. 259, 305. 377, 500, 502, 510, 513, 514, 515 

Фнларет (Дроздов), еп. ревельский (1817— 1819 гг.), архиеп. тверской (1819— 
1820 гг.), ярославский (1820— 1821 гг.), московский (1821— 1826 гг.), митрп. 
московский (1826— 1867 гг.); 1782— 1867 гг. 166 

Филипп, ап. 123
Филипп I, еп. суздальский (не позднее 1455 — 1464 гг.), митрп. всея Руси, глава Рус

ской автокефальной церкви (1464— 1473 гг); t  1473 г. 49, 50 51, 54 58, 63, 
73,74,105,228,229 .240 ,275,301.302 ,343 .344,345,519  

Филипп II (Колычев), митрп. всея Руси, глава Русской автокефальной церкви (1566— 
1568 гг.); t  1569 г. 73 

Филластр Гильом, кардинал, участник Констаицского собора 1414— 1418 гг. 417 
Филофей Коккин, патриарх константинопольский (1353— 1354, 1364— 1376 гг ) 150 

283, 284, 352. 372, 382, 383—387, 397, 400. 435, 439, 454, 466, 490 
Филофей, старец псковского Елеазарова монастыря, автор посланий (1520-е гг.) 229 

439, 509
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Флетчер Дж., посланник англ. королевы Елизаветы к царю Федору Иванов^ 
1586— 1589 гг.; 1548— 1611 гг. 441, 442, 459, 511, 512 

Фома Аквинский, доминиканец, богослов, 1225— 1274 гг. 486 
Фома, тверской посол на Флорентийском соборе (упом. 1439 г.) 231 
Фома, священник, адресат послания Климента Смолятича (сер. XII в.) 273 
Формоз, папа римский (891—896 гг.) 353
Фотий, патриарх константинопольский (858—867,877—886 гг ) 117 353 469, 

490
Фотий, митрп. киевский (1408— 1431 гг.); f  1431 г. 34 241,252 342 393 414, 

417,450,463
Фридрих I Барбаросса, германский король и имп. Священной Римской им пев 

1152 г.; 1123— 1190 гг. 130 1

Харитон, еп. холмский (1415— 1428 гг.) 416 
Хинкмар, см. Гинкмар
Хлодвиг I, король франков (481— 511 гг.), основатель франкского королев 

ок. 466 — 511 гг. 121 
Хлопова Мария (после обручения — Анастасия Ивановна), невеста царя Ми;

Федоровича (1616— 1623 гг.); f  1633 г. 193 
Хониат Никита, византийский историк, богослов’ 1155-1157 гг. — 1217 г 355

362,514
Хризостом, митрп. арголидский, затем пирейский (1960-е гг.) 350 
Хризостом II, архиеп. элладский (1962— 1967 гг ) 350
Христофор Филалет (вероятно, псевд. Мартина Броневского, королевского секр< 

протестанта по вероисповеданию), кон. XVI в. 451

Целестин I, папа римский (422—432 гг.) 354, 477—479, 481

Челяднин Андрей Федорович, боярин, (конюший с 1496 г.; первый, кому было : 
ловано это звание); f  1503 г. 459 

Челяднин Иван Андреевич, боярин, конюший и воевода, участник битвы при О 
1514 г. 459

Челяднин Иван Иванович, боярин, конюший; j- 1514 г. 459 
Челяднин Иван Петрович (Федоров-Челяднин), боярин, конюший, воевода, на 

ник ярославский, возглавлял правительство земщины (1565— 156  ̂
t  1567 г. 459

Шакловитый Федор Леонтьевич, подьячий Тайного приказа в 1673 г., глава 
лецкого приказа (с 1682 г.), окольничий, пособник царевны Софьи Алексе 
t  1689 г. 170

Шванвич Михаил Александрович, подпоручик, захваченный в плен Е. И. Пуга1 
и служивший у него есаулом и атаманом (в 1773— 1774 гг.) 178 

Шереметев Николай Петрович, граф, обер-маршал при дворе Павла I 183 
Штаден Генрих, опричник, был в России с 1565 по 1576 гг. 441, 442 
Шуйский Василий, см. Василий Иванович Шуйский 
Шуйский Иван Петрович, кн., боярин, воевода; t  1581 г. 78

Эйнгард (Эгингард), аббат, приближенный и биограф Карла Великого, сотрудю 
дворцовой школы; ок. 770—840 гг. 130 

Эммануил, грек, автор послания к митрп. Ионе (1448— 1461 гг.) 237

Ювеналий, мифический патриарх константинопольский 435 
Юрий Всеволодович, вел. кн. владимирский (1212— 1216, 1218— 1238 гг.); 1 

1238 гг. 287, 288, 325
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Юрий Дмитриевич, кн. звенигородский и галицкий, дядя и соперник Василия Темно
го в борьбе за вел. княжение; 1374— 1434 гг 413 

Юрий Владимирович Долгорукий, вел. кн. киевский (1149— 1150 гг.); 1090-е гг. — 
1157 г. 277, 310, 323, 332 

Юрий Семенович-Лугвениевич, сын кн. Лугвеня/Лугвеиия (в крещении Семена) Оль- 
гердовича, кн. новгородский (1432— 1440, 1445— 1458 гг.), смоленский 
(с 1440 г.) 230 
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