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о языпеекпхъ вѣроваиіяхъ древиихъ Славя,п. писали миопе: 
одни заботились о подробиостяхъ ч а с т и ы х ъ , о сближсши н р а з ъ -
яснепІи д а п п ы х ъ , важиыхъ исключительно для древностей Сла-
вяиъ- Д Р Ѵ Г І С отваживались и ..а общсисторическ .е в ы в о д ы , 
или У с м а т р и в а я мнѳологію Славянскую в ъ соотиошен.и с ъ » • -
ѳологіяии другихъ народовъ, или „ о с р с д с т в о м ъ сравнен,« о б ъ -
я с н я я ихъ взаимно. Д о Некоторой, ис очень виднои степени, 
достигали своей цѣли и т ѣ и д р у г і е ; было впрочемъ оолѣе не-

ѵдачь чѣмъ у с п ѣ х о в ъ . И з ы с к а т е л ь в с т р ѣ ч а с т ъ неразрѣшенныхъ 
вопросовъ несравненно болѣе, чѣмъ удовлстворительпыхъ о т в ѣ -
т о в ъ . Собрано много Ф Н К Т О В Ъ , „о критика успѣла оцѣпить очень 

иемногіе изъ пихт». _ 
Д л я объяснснія я з ы ч е с к а г о богослужеиія д р с в н и х ъ Славянъ 

не сдѣлано и того . Вяиманіе обращалось на „его только мимо-
ходомъ, по его связи с ъ вѣрованіями и постоянно ограничива-
лось въ кругѣ свѣдсній , давно „ з в ѣ е т н ы х ъ . Н ѣ т ъ до е х ъ поръ 
„ „ одного сочиненія, в ъ которомъ бы э т о т ъ п р с д м с т ъ раземот-
рснъ б ы л ъ сколько пибудь обстоятельно, „ ѣ т ъ даже простаго 
сборника Фактовъ. Э т о тѣмъ болѣс жаль, что недалеко уже вре-
мя, когда напрасно будсмъ обращаться к ъ иреданіямъ „ о б ы ч а -
ямъ народным!» для „зучсиія дрсвнихъ я з ы ч с с к и х ъ о б ы ч а с в ъ 
и преда,, ій, и когда , слѣдовательно, многое, что т р с б у е т ъ объ-
ясненія в ъ с в п д ѣ т с л ь с т в а х ъ современниковъ въ этомъ отиоше-
піи, ИС будучи отмѣчсно въ свою пору, о с т а н е т с я на в с е г д а не-
объясненнымъ. В о т ъ что внушило миѣ смѣлость издать мои и з -
елѣдованія о язычсскомъ богослужсніи Славяпскомъ, соединив-
ши в ъ нихъ с ъ современными свидѣтельствамп в с е , ч т о изъ ос-
т а т к о в ъ языческой обрядности удалось мнѣ замѣтить в ъ „аро-
д ѣ . Матсріяломъ мною собранпымъ желаю посильно облегчить 
т р у д ъ м ѣ с т н ы х ъ наблюдателей, и издаю его не столько какъ 
пособіс для изучен!я я з ы ч е с к а г о Славянского богослуженія, 
сколько к а к ъ сборннкъ для дополнсній и поправокъ: чТ.мъ болѣс 
т ѣ х ъ и д р у г и х ъ в ы з о в с т ъ моя книга , т ѣ м ъ лучше достигнет!» 
своей цѣли. 



Во « введенін» (стр. 1 — 1 0 ; нредетавленъ обіцій очеркъ л з ы ч с -
екихъ вѣрованій Славши.. 

Их «главѣ первой » ( 1 9 — 5 6 ) заключаются свѣдсиія о с в я т и л и -
щахъ богослужснія: 1 о мѣстахъ ноклоііснія стпхіГшымъ боже-
ства мъ воды ( 1 9 — 2 3 ) и огня (23—2C); I I . о святилшцахъ гор-
пыхь ( 2 7 — 2 8 ) и лтьспыхъ ( 2 0 — 3 2 ) ; I I I . о юродищихъ ( 3 2 — 
37) , и I V . о храмахъ ( 3 7 — 4 7 ) и идолопоклопстпвѣ ( 4 8 — 5 6 ) . 

В ъ «главѣ второй» ( 3 7 — 9 3 ) содержатся свѣдснія объ обря-
д а х ъ богослужешя: I . объ исіюлнитсляхъ обря,і,овъ, жрецахъ 
(57 — 61); I I . о поклопеніи и молшпвахъ (61 — 66) ; I I I . о 
жсртвоприношеіііяхъ разііаго рода, т . е . возпоиіепіяхъ бла-
говоніямп, лстваші и оружіемъ (66 — 7 1 ) , п собственпыхь 
жертвахъ—закланія ( 7 1 — 7 5 ) и сожжепія ( 7 5 — 7 6 ) ж и в о т -
пыхъ и людеіі ( 7 6 — 7 9 ) ; I V . о іадапіяхъ жребіемь ( 8 0 — 8 3 ) 
и прорицапіяхъ ( 8 2 — 8 6 ) ; V . о порядить боюслужебпаю об-
ряда ( 8 6 — 8 8 ) и религіозныхъ пиршествахъ и иірахъ ( 8 9 — 9 3 ) , 
е г о сопровождавшпхъ. 

В е з д ѣ , г д ѣ казалось миѣ позволительным ь и возможнымъ, при-
бавлялъ я к ъ Фактамъ общіс в ы в о д ы изъ пихт, и в ъ конці» кни-
ги ( 9 4 — 9 6 ) номѣстилъ, какъ заключсніе, краткііі перечень э т а х ъ 
вывод овъ. 

И З С Д В Д О В А Н І Я 

О ЯЗЫЧЕСКОЫЪ БОГОШЖЕНІИ ДРЕВНИХЪ ШВЯНЪ. 

В В Е Д Е H I Е . 

Языческая религія дрсвішхъ Славянъ была основана на поло-
жнтельныхъ догматахъ, которыми оиредѣлялись понятія о боже-
ствѣ и его отношеніяхъ к ъ природѣ и человѣку. Трудно разга-
дать эти догматы внолнѣ , трудно представить ихъ себѣ в ъ такой 
связи» в ъ какоіі предегавлялъ нхъ т о г ъ , кто і ш ъ вѣровалъ, по-
тому что изучать и х ъ мы должны или изъ сказанііі иновѣр-
цевъ, которымъ п тяжело, п стыдно было стараться разгады-
вать и х ъ смыслъ, пли изъ преданііі народа, мало но малу от-
ставшаго отъ понлтііі языческнхъ , прпвыкшаго бояться я з ы ч е -
ства и смѣло удерживавшаго нзъ него только то, в ъ чемъ онъ 
его не замѣчалъ. Впрочемъ, и въ этихъ сказаніяхъ и иреданіяхъ 



главные догматы выразились довольно ясно. Таковы догматы: 
о могуществе божества пъ природе, о его вліяніи па человЬка, 
о д у т ѣ человеческой, ея бсзсмертіи и надеждахъ. — Предполо-
жпв'ь ограничить эти пзслѣдоваиія одиимъ богослужепіемъ я з ы -
чески х ъ Славяиъ, я оставляю въ сторонѣ подробный разборъ 
ихъ вѣрованій и миѳовъ, съ ними соединенных!, ; впрочемъ, дол-
гомъ считаю коснуться вѣрованій въ той мѣрѣ , въ какой они 
находятся въ соотношсніи ст, богослуженіемъ. 

Между языческими догматами древннхт, Славяиъ первое м ѣ -
сто занимаетъ догматъ о едпномъ, верховном!, Богѣ , родона-
ч а л ь н и к в с ѣ х ъ другихъ божеств!.. Несмотря на постепенное 
развитіе идолопоклонства и на долговременное бореніе Славянъ 
язычниковт, ст, Хрнстіанством ь — бореніе, могшее сод ействовать 
скорѣе усиленію т ѣ х ъ догматов!, , которые были ему противны, 
нежели т ѣ х ь , которые могли иробуждать въ язычникахъ дове -
ренность къ истине Христіанской, —единобожіе было сознаваемо 
Славянами язычниками в ъ X I I в е к Ь на сІіверЬ, какъ было с о -
знаваемо ими V I в ѣ к е на ю г е . Очень можетъ быть, что это вЬ-
рованіе многимъ изъ Славяиъ, не но иасплію принпмавшимъ 
Христіанство, облегчало и переход!, ихъ отъ язычества. Д р е -
внейшее свидетельство о едпнобояші Славянскомъ нрннадлежитъ 
ІІрокопію Кесарійскому: «Они исиоведуютъ—говоритъ о и ъ — 
единаго бога, производителя молніи, госиода міра и нриносятъ 
ему въ жертву быковъ и другіе о б е т ы . Судьбы совсЬмъ не зна-
ютъ и не придаютъ ей никакой власти надъ смертными; но, ви-
дя себя удрученными болѣзнію или близкую смерть в ъ бою, обе-
щают!, богу принести жертву за спасеніе жизни и, избііжавъ 
опасности, приносяIъ въ жертву обещанное, думая, что такой 
жертвой сохранили себЬ жизнь»' . Спустя пять столЬгШ после 
ІІрокопія пнеалъ о едипобожіи Славянскомъ Нѣмецкііі лЬтопи-
сецъ Гельмольдъ: «Между разнообразными божествами, во вла-
сти которых!, Славяне считают!, поля и лѣса , печали и наслаж-
деиія нисалъ онъ—Славяне отличаютъ едвнаго бога на иебе-
с а х ь , повелЬвающаго другими, прародителя ихъ всемогугцаго 
Бога боговъ, заботящагося только о иебесномъ»2 . Вііроваиіе в ъ 
единаго, верховнаго Бога выражено въ обонхъ сказапіяхъ ясно; 
но, сравнивая оба сказанія, вникая въ смысла, ихъ , ие можемъ не 
видЬть между ними разницы довольно рЬзкоіі: въ очеркѣ ІІроко-

' /Ірокопііі De bello Golhico. III, 14. 
Гельмольдъ. Clironicon Slavoruin. I . 84-. 

Ввсдсніе. 3 

ni я видпмъ единаго Бога, хоть и безт, яспаго тѣлесиаго образа, 
по существом!, блпзкимъ къ телесной природЬ, въ нспосред-
с т в с н н ы х ъ соотношсиіяхъ съ человЬкомъ, его нуждами и моль-
бами; в ъ очеркЬ Гельмольда онъ представляется, напротив!, т о -
го, всемогущим!, и невидимым!, госиодомъ неба, прародите-
лем!, боговъ, далекимъ отъ людей, передавшим!, земную приро-
ду божсствамъ, ему иокорнымъ. Соединить т е и другія черты 
в м е с т е , какъ качества одного и того же божества, невозможно: 
различіе коренное, несовместимое. Ч е м ъ же объяснить его? 
тѣмъ ли, что нопягія разпыхъ Славянъ о верховномъ богі; б ы -
ли различны? пли тѣмъ, что Славяне с ъ течепіемъ времени из-
менили свое понятіе о верховномъ Б О Г І І ? Е і в а ли! Напротив!» то-
го, кажется, Прокопій въ свосмъ очеркЬ смешалъ два разлнч-
пыя іюнятія: поняті^ о верховномъ БогЬ боговъ и понятіе о 
Перуне. Отделите в ъ его сказапіи то, что гірииадлежитъ Перуну, 
и останутся черты, которыми Гельмольдъ пзображалъ Бога бо-
говъ : не Богу невидимому, а Перуну Славяне приносили жерт-
вы и обЬты; не Е г о , Господа міра, а Перуна считали произво-
дителемъ молніо. Что Господь міра, Б о г ъ боговъ, былъ почи-
таемъ Славяоамп отдѣльно отъ Перуна, доказательство тому есть 
и в ъ договоре Игоря съ Греками; тамъ чптаемъ: «И елико ихъ 
есть по хрещеио, да не пмуть помощи отъ бога пи отъ Перу-
на» . . . . Да будетъ клятъ отъ Бога п оть Перуна» Замечатель-
но, что и Гельмольдъ не совершенно ясно представлял!, себе по-
пятіс Славяиъ о верховномъ Б О Г І І : ОГІЪ смѣшивалъ его со Свя-
товидомъ. В ъ одномъ М І І С Т Ь назвалъ онъ Свяговпда Богомъ бо-
говъ (Dens deorum), а въ другомъ назвалъ прочпхъ бчговъ въ 
отиошеніп къ Святоішду полубогами (quasi scmidei), а а между 
т ѣ и ъ , оппсывалъ Святовида богомъ, который заботился пе объ 
одномъ небосномъ, которому молились и прппоенли жертвы, отъ 
когораго ожидали преДСказаній о будущем!, и гюм. щи въ бѣдахъ, 
точто такъ же, какъ оппсывалъ его Саксо г р а м м а т и к ъ — б о ж е -
ствомъ высокимъ, но ие высшпмъ. s Нельзя опускать изъ виду 
этого смѣшиванья Бога боговъ съ Иеруномъ и Святовпдомъ, но-

1 Ііссторъ по Лаврент. списку. Поли. Собр. Лѣт. I Спб. 1846."стр 
20 и 23. 

2 Гельмольдъ. I, 53. П. 12. 
ъ Гельмольдъ. I, 6, II . 12. и пр. Саксо грам. Ilistoria Danica. X I V . 

(rec. Р.. Müllerei I. WcUchov. Hawn. 1839). 823, 826. 



называющего, какъ высоко были чтимы эти послѣдніе; тЬмъ 
не менѣе очевидно, что Б о г ъ боговъ былъ обожаемъ огдѣ . і ь -
но. Понятіс Славянъ о нсмъ приближалось бол be къ понятно о 

— Б о г ѣ Христіанъ, чЬмъ къ nx'i» собственному понятно о другихъ 
божсствахъ. В ъ п е ч ь впдЬли они Господа міра, котораго воля 
править его судьбами, котораго промысл ь не донускадъ, следо-
вательно, никакой случайности, псіішщц слѣиоіі судьбы; его по-
читали владыкою неба, нсточникомъ божественной силы; его 
называли Всликпмъ богомъ, Богомъ боговъ, Старыми богомъ, 
Ирабогомъ 

Другіе боги въ отношеніп к ъ нему были, какъ выражаются 
Лужичане, нрибогам^цпЬо|іо[о) ^ они были его ироизведепіями, 
властями отъ него зависящими, посредниками между нимъ н 
міромъ, сильными его силой, и то не всѣ одинаково. Не муд-
рено, что Сланянинъ смЬшииалъ и х ъ ci. тЬлесіюю природой, 
что въ своемъ воображенііі населялъ ими весь міръ — и землю, 
и небо. IIa землѣ божество жило, по его ноиятію, въ водахъ, 
горахъ, лѣсахъ , ноляхъ, жплпщахъ человѣческихъ; на пебѣ — 
въ громЬ и мол и in, въ в ѣ т р а х ъ , в ъ солнцѣ , мѣсяцѣ , звѣздахъ , 
и пр. О духахъ водъ, горъ, лѣсовъ и полей сохранились ио-
вѣрія в ъ народ Ь и до спхъ п о р ъ , равно какъ и о домовыхъ 3 ; 
богомъ вѣтровъ почитали Стрибога 4 ; богомъ грома и молнін — 
Перуна %• обожали солнце подъ именами Волоса, Хорса-Дажь-

« Коларв: Nàrodnie Spiewanky Slowakùw. Budin. 1834. I. 422. Чал 
ковиѵь: Böhm. Wörterbuch. Presbnrg. 1821. II. 1711. « Slary biioli. » И 
у Иѣмцевъ «der alle Gott«. (Grimm, 19). У Сербов*: «стари кървник» 
(Вукъ, ІІесме. Cr. изд. П. 244). 

« Свотлика, Vocabulariuin Lalino-Serbicum. Budischin. 1721. (безъ 
означ. стр ) подъ слов: idoluin II пр. 

3 Смотр, ниже, а также Касторскаго-. Иачертаиіе Слав. Mnoo-iorim. 
CUB. 1841. стр. 130-138, 178-182. 

* Нестора, 34. Слово о Полку IJtop. въ Русск. Достоп. II, 02 и 214. 
Юіпмana Slownik Ces. IV*. 349. Сиегиреве-. Русскіе въ пословнцахъ M. 
1831. IV. 12-10. Пословица Галицкал: « Витеръ - божій духъ » у ІІль-
ксвича: Галиц. ІІриповЬдки. Видень. 1841. стр. 17. 

u Нестора-. 20, 23, 31, 34, 50. Слоео Христолюбца у Востокова, 
Оиис. Рясеіі Румяиц. Муз. Сііб. 1842 стр. 228 и 229. Вацерада въ Сло-
варь у Шифарика и Палацкао, Denkmäler der Böhm. Sprache. Prag. 
1841. стр 220. Кола pa, ib. I, 07 и 407. 

бога, Сварожича, Радагаста, Святовпда, Яровита ' и пр.; обо-
жали звѣзды и мѣсяцъ 2 вероятно такъ же, т . е. и какъ боже-
стпа, и какъ жилища божествъ. Чувствуя силу природы, Сла-
вянинъ всюду, гдѣ замѣчалъ ее, вндѣлъ божество, и по ся 
дѣйствіямъ, были ли они благодетельны для него, пли вредны, 
благословлялъ боговъ или страшился пхъ гнѣва. Такимъ обо-
готвореніемъ природы, ея стихііі , частей и Силъ, начали Сла-
вяне циклъ своего многобожія, все болѣе умножали миѳы объ 
отдѣльпыхъ богахъ, все болѣе примѣняли ихъ къ человѣку, к ъ 
его пуждамъ и ожидапіямъ, все болѣе увеличивали число бо-
говъ и число пхъ качествъ и названій, — такъ что иакопецъ 
верховный Б о г ъ представился родоначальником!» огромной семьи 
боговъ, правящих!» всѣмъ подисбсснымъ. Это была настоящая 
семья, въ которой члены связаны былп узами кровнаго род-
ства, семья боговъ п богинь, родителей и дѣген. — О богигіяхъ 
Славянских!» имѣемъ различпыя свидетельства, начиная с ъ V I 
в е к а . О Н П М Ф Э Х Ъ , обожаемыхъ Славянами, уноминаегъ Ироко-
ній 3 . У M а суди читаемъ, что против!» главвлго идола, нахо-
дившегося В!» одномъ нзъ храмовъ Славянских!, , стоялъ другой, 
изображавши! дѣпу 4 . Ибнъ-Фоцлапъ упоминаетъ о женахъ и 
дочерпхъ Русскаго бога Тптмаръ говорить въ одпомъ мѣстѣ 
своей хроники о богине Лютичей, а въ другом!, объ пзображс-
н і я х ъ богинь в ъ храме Ретрскомъ О служеніи богпнямъ чи-
таем!, въ прпбавленін къ древнему переводу Григорія ІІазіаизи-

. Восточ сказанія объ этомъ у Шарму a, Relation de Masoudy elc. 
Mémoires de l'Acad. de S l>bg. Vl -éme serie, II. 319 и 32G. Халкондила y 
Cmpumepa, Memoriœ populorum. I I . 1061. Слово Кирилла въ Москви-
тяничЬ на 1844 годъ. 1 243. Кирилла ТуропскіП въ ІІамятникахъ 
Словесности XI I вѣка. M. 1822. Стр. 19. Особенное изслѣдова.пе мое 
объ обожаніи солнца древними Славянами помѣщено въ /Кури. Мин. 
Народ. Проев, за 1846 г. № 7. 

» Вссифиіаха у Шармуа, ІЬ. 326. Его слова подтверждаются народ 
иыми преданілми и повѣрьпми Шафарикв, Slow. Slarozilnosli. Pralia. 
1837. Стр. 587. и пр. 

5 /Ірокопій. III 14. 
1 Масуди. ib. 340. 

« Фрсна, J L> и Fozlans Bcriclilo S .Pbg. 1823. С т р . 9 . 

' « Титмарв Chronicoii. VI 17, VII . 47. 



на, въ словѣ Христолюбца, у Длугоша п пр. 1 До насъ дошло 
п несколько назваеій богпнь Славянскпхъ. Гельмольдъ, Вацс-
радъ и ІІрокошь говорят'!» о богинѣ Ж и в ѣ ; Вацераду еще были 
пзвѣстны : ДЬваиа, Лѣтница, Лада, Лютпца, Морана, Хлипа; 
Д.іугошу — Дѣдалія, ДЬваиа, Маряиа, и пр. 2 Древиѣіішее изъ 
гказаній о семенноиъ родствѣ боговъ Славяаскихъ принадле-
ж и ™ Ибнъ-Фоцлану : изъ него узнаемъ, какъ было уже выше 
замѣчево, что Русскіе представляли одного изъ своихъ боговъ 
мужем I» и отцомъ. Сказаиіе Гельмольда еще важнѣе: Верховна-
го Славянскаго Бога нредставляетъ оно родоначальникомъ в с ѣ х ъ 
друг и х ъ боговъ, а ихъ—исполнителями норученныхъ имъ долж-
ностей, такъ что, происходя отъ него, они были тѣмъ сильнѣе, 
чѣмъ были ближе родствомъ къ всемогущему Богу боговъ 5 . 
В ъ донолненіе к ъ этому нельзя не вспомнить и отдѣльиыхъ 
миѳовь о родствѣ боговъ. К ъ сожалѣиію, отъ современвиковъ 
осталось ихъ намъ очень немного: у Вацерада читаемъ, что Дѣ-
вану считали дочерыо Неруна п Лѣтиицы, Радагаста—внукомъ 
Кърта, Страчца —сыномъ Сытиврата 4 ; в ъ Словѣ о Полку Иго-
ревомъ представляется Стрибогъ дѣдомъ в ѣ г р о в ъ , Волесъ—дѣ -
домъ о-Ьвца Бонна, Дажьбогъ—дѣдомъ Владиміра въ Ипатьев-
ской лѣтописи тотъ же Дажьбогъ пазванъ сыномъ Сварога 
изъ другихъ источи и ко въ узнаемъ о Сварожичѣ , самое имя ко-
тораго, по своему образованію, намекаетъ на его ироисхожде-
ніи отъ Сварога 7 . Вотъ почти все , что знаемь о родствіі Сла-

1 Длугошь, Ilistoria. V. 9. Перевода Гршоргя ІІазіанзина у Кеппена, 
Библ. Листы, 1825. N 7. 88. Слово Христолюбца. ib. 228 

» Гельмольда. I, 53. Вацерада. ib. 211, 213, 215, 216, 217, 231. lipo-
коіиь, Qironicon Siavo-Sarm. Warsz. 1827. 113. Мнѣніе о немъ Гримма, 
Deutsche Mythologie (2-е A.) Göll. 1844. 643. 

s Гельмольда. I, 84. 
* Вацерада ib. 211, 223, 225. 
« Слово о Полку Игор. ib. 28, 62, 78, 92 «Погибашеть жизнь Даждь-

Божа внука».-«Въстала обида въ силахъ Дажь-Божа внука» Срав, 
«ІІѢти было пѣсиь Игореви, того (Трояна) внуку» - а выше: Почнемь 
же браііе поиѣсть сію on, стараго Владимира». Buy къ—потомокъ: 
• Ярославе и вен внуки Всеславли». 

8 Ипатьев. Лют. въ Полномъ собр. Рус. лЬтописей. Снб. 1843. II . 5. 
7 Титмарв. VI, 17. Письмо се. Вруна къ Генриху II. (l'ertz, Moiiu-

mcnla Germania» Hanover, 1829. V. 812). Слово Христолюбца. ib. 228. 
Срав. Casopis Ces. Mus. 18-i4 Стр. 486. 

вянскихъ боговъ-J мало этого для миѳолога , но достаточно для 
убѣжденія, что вѣрованіе въ семейную связь божествъ у Сла-
вянъ существовало и было распространено между ними. Оно 
соединялось съ вѣрованіемъ в ъ безусловное могущество боже-
ственной природы. 

В ѣ р я , что божество управляетъ всѣмъ міромъ, всѣми пере-
воротами въ мірѣ, па небѣ и на землѣ , Славянинъ вѣрилъ, что 
и жизнь его и все, чѣмъ онъ пользуется въ жизни, есть даръ 
благости божества, что онъ долнсенъ поступать в ъ своихъ пред-
начинанТяхъ по божественнымъ знамепіямъ, что всякая удача 
во всякомъ его дѣлѣ завпеитъ отъ помощи божества. Божество 
управляло, по вѣроваиію Славянъ, жизнію каждаго человѣка. 
Живу считали они богинею жизни \ а Сытиврата—богомъ вре-
мени \ Кромѣ того они вѣровали в ъ дѣвъ жизни; преданіе о 
иихъ сохранилось у нѣкоторыхъ Славянъ и до с и х ъ поръ. У 
Болгаръ онѣ называются «орисницамп»: двѣ или три изъ нихъ 
являются к ъ новорожденному и иредсказываютъ будущее \ Х о -
рутапе называютъ ихъ «роу'еницами» и расказываютъ, что вся-
кій человѣкъ, к a Kb только родится, получаетъ в ъ небѣ свою 
звѣзду, а на" землѣ свою pojennuy, которая предсказываетъ ему 
судьбу его \ Русскіе вѣрили также въ эгп существа, какъ узна-
емъ изъ Слова Христолюбца: «молятся и роду и рожанпцамъ.. . . 
беззаконыіая трапеза мѣнимая роду и рожанпцамъ". « В ъ Вопроша-
н і я х ъ Кпрпка также читаемъ: «Аже се роду іі рожянпцѣ крають 
хлѣбы и сыры и мед ь?—Бороняше вельми. Нѣгдѣ , рече, молвить: 
горе піющнмъ рожяноцѣ» Годомъ называется въ н ѣ к о т о р ы х ъ 
Церковно-Славянскихъ руконпсяхъ, равоокакъ и въСловѣ Даиіила 
Заточиика, духъ или иривидѣніе 7 , а словомъ «рождепица» пе-

« Прокоіиь. ИЗ. Длгроіиь. Y . 9. 

2 Масуди, ib. 320. Видукинда, Iles gestai Saxoniac. III. 68. Вацерада, 
ib. 224. 

5 /Кур. Мин. Нар Проев. 1846. Дек. Отд. И. 210. 

« С. Враза, Glasi iz dubrave Zeravinske. Zagreb 1841.Стр. 118—119. 

" Слово Христолюбца, id. 229. 
8 Намят. Слов. X I I в. 179. 
7 Слово Давіила Заточ. въ Памятникахъ Слов. X I I в Стр.236. «Дѣ-

ти бѣгаіоп» рода». 



реводптся ппогда, по замѣчапію Прсйса, Греческое слово ТѴ/Т,. 
Выраясеніе «на роду наппсапо» напомипаетъ Хорватское преда-
ніе о кнпгѣ «Рождениях», по которой вслкій можетъ узнать 
судьбу своей жизни. В ъ извѣстіи «О книгахъ истин пых.ъ и лож-
ных!»» есть омисаиіе подобной книги подъ пазваиісмъ Шесто-
дпевца: «безумпіи люди вѣрующе и волхвуготъ, п ищутъ дня 
рожденія своего, сановъ полученіе, и урока житію, н бЬдныхъ 
напастей, различных ,, смертей и казней, в ъ службахъ и в ъ ку-
плях!» п в ъ ремеслах!», ищутъ свопмъ безуміемъ, и призываютъ 
бѣсовъ на помощь» У в с ѣ х ъ Славят» есть пословицы, наме-
кающія па древнее вѣровапіе в ъ гіредопредѣленіе божіс. Такт. 
Русскіе говорят! , : «чему быть, тому не миновать», «сужсиаго ко-
ііемъ по объѣдешь» , пли, какъ выражались Бояпъ и Даиіплъ 
Заточник!»: «ни хитру, ни горазду суда божія не минуто»; Сер-
бы говорят!»: «исгіред бож]'е a o j j e никуд никамо, од судсіда се 
не може утечп, и т . д. 2 Нуждавшійся въ помощи боговъ обра-
щался к ъ нимі>, какъ къ свопмъ спасптелямъ : этимъ имснсмъ 
называются боги въ пѣспяхъ Краледворскоіі рукописи 5 . Подъ 
особеппымъ покровительством!» боговъ считались сироты и исѣ 
бѣдные. Такъ Малоруссы говорят! , : «за сиротою Б о г ь с ъ кали-
гою»; а у Сербові, сохранилась пословица : «да niije cnpornnje 
не би ни суице rpnja.io». То же поплтіе живо и у Хорутанъ, ко-
торые ві» одной нѣсігЬ заставляютъ такъ говорить солнце: «jas 
pa ne man cakat i , man w' l iko obsjewati, wse dolincc ino chriberce, 
tudi wse moje s 'rolice Т у т ъ же можно вспомнить и то, что ни-
щихъ и бѣдпыхъ у Р у с с к ч х ъ , Поляков!», Чеховъ называют!» — 
убогими, у Сербовъ — божьякамп, у Хорутапъ — богцамп, и пр. 
Вотъ почему и часть жертвоириноіненііі принадлежала бѣдиымт»; 

1 Калайдовича, Іоаниъ Экз. Болг. M. 1824. Стр.212 . 
2 Слово о ІІолку IIюр. ib. 202 Слово Дапіила Заточ. ib. 231. Зане не 

процвѣте часть моя. ІІопЬдаху ми, яко той ости судъ Божій надъ мною, 
и суда до Божіл ни хптру уму ни горазну не минутн. Судь ли то Бо-
ной, не вѣмъ, Княжс, едали ты вѣси. Друзн же мои и ближніи вѣдять 
тое п отврьгошаг(я мене. » В ь печатном ь у Калайдовича это мѣсто 
пропущено. В. С. Карадоюич, Српске пословице. Цстинь. 183G. Стр. 
196, 244. 

Кралсдвор. рпсь. ѵ4-е изд. Прага). I V : 143, 138. VI: 136. 
л В. С. Караджич, ib. 34. Пѣсня Хорутаиская записана мною ігь 

Зпльской до.іипѣ вь Кариіггіи. О ней /Ірникв, Versuch е. lilymolo-
g ikons der Sloven. Mundart. Klagenfurt. 1832. Стр.202 . 

вотъ почему п вообще старались помогать бѣднымъ, такъ что J 
современники встрѣчали у Славят» мало ппщихъ ' . 

Славяне вѣрили, что боги, п въ милости, п в ъ г п ѣ в ѣ предска-
зывают!» человеку будущее самп, безъ его молепій, и различными 
знаменіями, земными и небесными, даютъ ему знать, ждать ли 
ему удачи в ъ дѣлѣ , или какой бѣды. IIa неб h они искали такихъ 
зпаменій въ солнцѣ , мѣсяцѣ , звѣздахъ, кометахъ, мстеорахъ; 
на зсмлѣ во встрѣчѣ съ животными, в ъ разныхъ явленіяхъ, въ 
снахъ. Это вѣровапіе доселѣ осталось у в с ѣ х ъ Славянъ, и в ъ 
свое время было замѣчсно современниками. Ограничусь указа-
ніями, болѣе другихъ любопытными. И з ъ слот» Масуди можемъ 
догадываться, что въ храмахъ Славянских!» искали и находили 
прсдзнамсчюванія в ъ солнцѣ 2 . «Знаменье бо — говорит!» лѣто-
писецъ — небесп пли звѣздахъ , иди въ солнцп, или птицами, 
пли сторомъ чпмъ не благо бываютъ: ли проявлсніе рати, ли 
гладъ, ли смерть проявляють» 5 . У Р у я н ъ каждое встретившееся 
животное предсказывало будущее У Редарей , по словамъ 
Тптмара, особенно важно было появлепіе вепря: какъ прсдвѣ -
щатель страшной войны, онь выходнлъ пзъ моря, огромный, 
съ блестящими клыками, покрытый нѣпою, п съ ужаспымъ р с -
помъ валялся но тинѣ «Овъ кобені пътичь емотрпть, овъ стрѣ-
тепіпа съмішться» —говорит!» нсреводчикъГригорія Назіапзппа 0 . 
«Вѣруемт»— говорит!» Кирнллъ в ъ своемъ с л о в ѣ — в ъ поткы и 
ві» дат.ія, и в ь вороны, и въ енници. Коли гдЬ хоіцемъ поитп, 
которая переди поиграеть, то стапемъ поелушающе, правая или 
лѣвал; ли да ще пы поиграеть по нашей мыслі», т ъ мы кі» собѣ 
глаголсмъ, добро им нотка си, добро им кажеть, ркуще окаян-
ніи, чи не б о г ь той поткѣ указа.іъ добро намъ повѣдати. Егда 
ли что им на пути зло створптьсь, то учнемъ дружинѣ своей гла-
голати, почто не вратнхомся, а не бсзлѣна им нотка си додяше 
поптп, а мы ся не послушахомъ. Аще в ы гдѣ будетъ ноитп, 
то мы тсчемъ къ волхвомъ; то вѣруемъ чеху п устряцю; а коли 
ны будетъ пойти па долгый о т , путь, мы послушасмъ поткѣ» 

1 Нбна-Фощапг, у Фрепа, id. 9 . Гельмольда. II , 12. ref>pu)s, Vila S . 
Ollonis. 54 (Ada Sanctorum. Jul. 1). 

•'Масуди, ib. 319. 
" Нестора. 71 . 
4 Саксо грамматика. 827. 

Тит мара-, IV, 17. О знамеиьяхъ озера Гюмачскаі о. I. 3. 
*' Перевода Гршорія Паз. ib. 89. 
7 Слово Кирилла, ib. 242-243. 



«Се бо ве погапьски ли живемъ—еще говорптъ лѣтоппсецъ — 
аще усрѣсти вѣрующе: аще бо кто усрящеть черноризца, то 
въз вращаете я, ли единиць, ли свинью; то не поганьски ли есть? 
Се бо по дьяволю наученыо кобь сію держать. Друзіи же и за-
выханью вѣруютъ, еже б ы в а е т ъ на здоровье главѣ» И у Ки-
рилла Туровскаго читаемъ: «Вѣруютъ въ стрѣчу, въ ч е х ъ , в ъ 
полазъ и в ъ птичій грай», и пр. 2 . Значеніе знаменій отчасти 
было всѣмъ извѣстно, отчасти было разгадываемо знахарями. 
О нихъ написано въ Стоглавѣ : « В о л х в ы и чародѣйники и во 
Аристотелевы врата и в ъ Р Э Ф Л И смотрЛТЪ, и по звѣздамъ и по 
ланитамъ (планидамъ) глядаютъ, и смотрятъ дней и часовъ». — 
Значенія многихъ знамепій были записаны в ъ особенныхъ кни-
г а х ъ , напр. въ Волховникѣ , Путникѣ , Громовникѣ и пр. 3 . Очень 
понятно, что книги эти составлены въ послѣдетвіи; но и состав-
лены онѣ могли быть только в ъ слѣдствіе в ѣ р ы въ зпамевія ,— 
в ѣ р ы , которая, породивши такія книги, еще прежде породила 
богослужебный обрядъ гадавій. 

Славянинъ вѣрилъ, что безъ помощи свопхъ боговъ онъ не 
можетъ ни в ъ чемъ имѣть успѣха . Такъ урожаи полей, по его 
вѣрованію, зависѣли объ богини жизни Ж и в ы 4 и отъ бога 
свѣта и солнца Святовида. В ъ честь нослѣдняго, ио окончаніп 
жатвы, совершалось празднество, во время котораго гадали объ 
урожаѣ слѣдующаго года, испрашивая у него помощи. У Гаво-
лянъ мѣсто Святовида занимало Яровптъ: «я богъ твой—гово-
рплъ жрецъ именемъ своего бога ,—я покрываю травою поля и 
листьями лѣса, я оплодотворяю новы и деревья» \ У Славянъ 
Хорутанскихъ и до с и х ъ поръ божествомъ сѣющимъ изобра-
жается солнце, какъ это видно в ъ пѣснѣ , выше приведенной,— 
и годовое празднество в ъ честь этого божества, Коляда, какъ 
начало года, было для в с ѣ х ъ Славянъ времепемъ гаданііі о бу-
дуіцемъ, а равно и молитвъ и пожеланій о дарованіи благъ зем-

1 Несторе. 73. 
4 Кирилле ТуровскШ, ib. 19. Уставе Владиміра въ Дополнсніяхъ 

къ Исторнч. Актамъ. 1846. N. 1. 
* Калайдовича, Іоанх Экз. 211-213. С. Строева,, Оиисаиіе памяг-

никовъ Слав. руск. литературы. М. 1841. Стр. 125. 

« Ііацсраде, ib. 217. 

" Сефриде. 129. 

п ы х ъ Подобно землсдѣліго, и скотоводство было подъ покро-
вительствомъ божества: в ъ договорѣ Святослава с ъ Греками и 
у Вацерада Велесъ изображается богомъ стадъ и пастуховъ 
Яровитъ застуналъ мѣсто Вслеса у Гаволяпъ а . Божество покро-
вительствовало и торговлѣ , какъ можемъ судить по моленіямъ 
Русскихъ купцовъ нередъ идолами, и по дани, платимой Свято-
виду купцами \ Славянинъ не могъ ожидать успѣха безъ помощи 
боговъ и в ъ дѣлѣ ратномъ, в ъ войиахъ с ъ врагами. Пѣснн К р а -
ледворской рукописи воспѣваютъ юткъ помогли боги Воймиру и 
Іестмпру противъ Власлава, а Забою противъ Людека, и говорятъ. 

что «boz, nam uicesluie йаін».Тамт, же, какъ богъ, помогающій по-
бЬдѣ , поминается Трясъ \ Тигмаръ оііисываетъ какъ бога побѣдъ 
Сварожича; Адамъ Б р е м е е с к і й - Р а д а г а с т а ; Гельмольдъ, Саксо грам-
матнкъ и Ьацерадъ богомъ побѣдъ называют! , Святовида, кото-
рый, какъ Сварожичь, имѣлъ побѣдныя знамена и коня, на кото-
ромъ онъ ѣздилъ на враговъ. Богомъ же побѣдъ называютъ 
жизнеоиисашя св . Оттона Бамберскаго-Яровита , а Сакео грам-
матикъ Руевита. Бнитлинга-сага знаетъ его подъ именемъ Чср-
ноглава, а Длугошь подъ именемъ Лпды ». Изъ договоровъ с ъ 
1 реками Игоря и Святослава видно, что богами побѣды у Рус-
скихъ почитались Псрунъ и Волосъ: обѣщая Грекамъ держать съ 
ними мирт», они клялись, что если не сдержатъ слова, то «да не 
пмутъ помощи пи отъ Перуна, ни отъ Волоса в . Все завосѣло 
отъ боговъ, отъ ихъ милости и гнѣва, все — и жизнь, и сча-
стіе, п нссчастіе человЬка; богами насылались бѣдствія, подоб-
н а я мору и голоду; богами казнились люди за неправоту, за не-
цѣломудріе, и пр. 7 . J 

1 Смотр. Колядныя пѣсни у Паули (Piesni ludu Rus. Lwow. 1839 
. ' ! n n ! 6 7 / > i e S n i l u d u P o , L w o w - 1840. Стр. 9 - 1 0 ) К о л а р а vZpiewankyf' 
I. 409), Корытки (Pesme Krain. noroda. Lublana. 1839. I . 19) и пр. 

8 Несторе, 31. Вацсрадъ, ib. 229. Сефриде. 129. 
3 Ибнв-Фоцлане, ib. 7 - 9 . Гельмольдъ I, 6. I l , 52, 
4 Кралсдвор. рпсь. IV, 204. VI. 140, 181. 

I UJT/WT' J1' 17, АдаМЬ Брем- Histor- EccI- ]V Гельмольдъ. 
1. 23. II, 12. Саксо грам. 826, 830, 842 Сефриде, 134. Оббо 80 
Лнитлиша Саш, 122. (Historia pirat. jomens. Hafn. 1842. Стр. 350) 
Вацсрадъ, ib. 226 Длугошь. V . 9. 

u ІІссторв, 2 0 . 31 . 
^ Гельмольдъ, I, 84, Сраа. I, 53. Оббо, 65. Сефриде. 158. Ипатьев. 

ЛЬт. о. Кпитлшиа-Сага, 122 (ib. 349 350). Саксо грам. 844. 



В с е зависѣло отъ б о г о в ъ , - и сознапіе и х ъ могущества дѣлало 
чсловѣка р а б о т . ихъ воли, предоставляя па его волю только 
старавіе познавать и исполнять пхъ требовашя. Онъ силился 
познавать и исполнять п х ъ ; по они былп сл.шікомъ сильны для 
и е г о , - п онъ иногда уиадалъ псредъ ними, упадалъ т ѣ м ъ глубже, 

, Чѣмъ болѣс чувствовал!» свое безсиліе. Не мудрено, что божество 
могло иногда представляться Славянамъ страшнымъ и г в ѣ в -
в ы и ъ , ЧТО они считали долгомъ вымаливать у своихъ боговъ 
помпловапія, молитвой и жертвой освобождать себя отъ ихъ 
г в ѣ в а и яростп «Прошу тебя - говорилъ князь. Владпм.рь 
Олаву - почитать боговъ и укрощать себя предъ ними покор-
иостію; опасаюсь, что они прольютъ на тебя ужасть своего бур-

— наго гнѣва и жестокости ». И Олавъ отвЬчалъ: «Не боюсь тво-
пхъ боговъ. Я , кажется, могу пхъ попять изъ того что твое Ко-
пунгское величество п твое л.щс, воспитатель мой, остаются 
всегда ласковы п свѣтлы, когда т ы не ѣздишь в ъ капище, и не 
приносишь божествамъ жертвъ; въ противпомъ случаі» т ы пред 
став л я ешься мпЬ мрачнымъ и скучпымъ, и оттуда я заключаю 
что божества, которым., т ы служишь, управляю™, быть мо 

2 

Ж Руководствуясь чувством!» страха къ богамъ, Славпиинъ неко-
торых!» и з ъ и п х ъ считалъ не только гнѣвными, но и злыми 
и признавая бога свѣта. онъ признавал«, п бога тьмы. О боі Ь 
д іб Г п Г ь зла, какъ этдѣльиыхъ божествах!» у Славянъ, упо-
миніае™ Гельмольдъ; «отъ одного ожидало Славяне - - . я отъ 
дрѵгаго 6 ѣ д с т в і і і , - и послѣдняго называли Чернооогомь, а пер 
в го. вероятно, Бѣлбогомъ» Кое что подобное - і ѵ Ь ч а е м ъ и 
в ъ лѣтоппсяхъ отечественных! . ; танъ въ одной волхво. ю в о 
рятъ: «два суть бози, ед.шъ небесный, друпа во адѣ» . Л ю -
небѵрскіе Славяне до педавпяго времени называли Чернобогомъ 
д о. а ». В ъ землѣ Лѵжицкнхъ Сербов! , , близь Ьудншнна, есть 

. Тит мара. V I , 17. Кралсдв. рпеь V I , 46. 
. Ста Олава Гршвесоиа. VI . (Рус. Истор. Сбором* . IV. 47). 
. Гельмольда. I , 53. Malum deum sua lingua Diabol 

boch, id est nigrum deum. appellant,-bonum que Belboch (послѣдн.я 
слова пропущены, вѣроятно, писцом*). 

1 Гостии. Лют въ Ноли. Собр. І ѣ т . П. 273. 
. Гашиша, Росный Словарь Люисбур. парѣчія нодг слов Schwarz 

п Teufel. 

гора Чернобогъ, и подлѣ пen другая —Бѣлбогъ : у окрсстпыхъ 
жителей сохранилось о пихъ преданіе, какъ о мѣстахъ я з м ч е -
скаго богоелуженія Ѵ. Трудно опредѣлнть, какое именно мѣсто 
занимал!» богъ зла в ъ миѳологіп Славянской; ясно, впрочемъ, что 
он!» былъ почитаем* властелиномъ ада и противником!, бога 
добра: это подтверждается и сравненіемъ миѳологіи Славянской 
съ ммѳологіямп другпхъ с ѣ в е р п ы х ъ народов!», п народными 
предапіями в с ѣ х ъ Славянъ, едва лп могшими образоваться узко в ъ 
слѣдствіе распространенія христіанства, нреданіямп, въ кото-
р ы х ! , всюду одинаково, однѣми и тѣми же страшными чертами 
рисуются злые духи в ъ иротивуположность добрммъ 2 . Одпо 
могло быть въ этомъ случаѣ слѣдствіемъ Хрпстіанства; э т о — 
общее пзмѣнепіе поиятій о божсствахъ языческихъ: иск они 
одинаково стали считаться злыми. Сначала Славяне, только что 
принявши хростіанскую вѣру, н ne утвердившись въ ней, боялись 
гнѣва своихъ боговъ за нзмѣну; а иотомъ увпдѣлн въ пихъ, в ъ 
противоположность Богу христианскому, только з л ы х ъ демо-
новъ, и страшились ихъ преслѣдованій, какъ враговъ рода чело-
вѣческаго. Какъ бы то пи было, впрочемъ, во время язычества, 
хотя вѣрованіе въ злое начало н существовало у Славянъ и пу-
гало, какъ нугалъ и г н ѣ в ъ боговъ добрыхъ, однако надежда па 
благость божества преобладала надъ всѣмъ, и укрѣнляла поклон-
ников!» въ ревности исполнять законы и обряды своей вѣры. 

Чувство это в ъ Славянннѣ язычникѣ было т ѣ м ъ силыіѣе, что 
онъ вѣрилъ в ъ свою зависимость отъ поли боговъ не только в ъ 
настоящсмъ, но и в ъ будущем!», не только в ъ этой жизни, но 
и за могилой: онъ вѣрилъ въ безсмертіе души, вѣрплъ, что по 
смерти ждутъ его пли блазкснства рая, или кара за ненснолвсніе 
воли божествъ. О вѣровавіи Славянъ въ безсмертіе души мы 
паходпмъ доказательства, и въ свндѣтельствахъ сопремсишіковъ, 

' J . Штурв, Costa do Luzic. Casop. Ces. Mus 1839. Стр. 476 477. 
K.UpcUcKeps. Blicke in die vaterländische Vorzeit. Leipzig. 1841. 1. 186. 
u слЬд. Урочище Ьіьлые бот (лѣсъ и лугъ) находятся у большой до-
роги отъ Москвы къ Троицк, не доѣ.зжая 15 верстъ, близь села 
Городка. IIa Berk (въ Номераіііи), близь ея устья въ море, былъ ост-
ровъ съ монастыремъ, иазыиавшіііся имеиемъ Віьлбоіа. Codex Bome-
raniae diplomat. Greifswald. 1843. Стр. 70. 

2 Edda Samiundar bins froda 111. l lafa. 1828. 498 и слѣд. Парбутв 
Dzieje il a rod о Litewskiego. Wilno. 1835. I. 26-29. Ср. Гримма, Deut. 
Myth. 952-954 и елкд. 



и пъ о б ы ч а я х ъ дрсвнихі» Славянъ, и в ъ преданіяхъ народных!», 
сохранившихся до нашего времени. Къ числу свидѣтсльствъ со-
нременниковъ относятся нѣсни Краледворской рукописи, воспѣ-
ваюіція событія языческаго времени: въ нихъ не одинъ разъ 
упоминается, какъ отделяется душа отъ тѣла и остается до т ѣ х ъ 
поръ подлѣ, пока пе совершится погребальный обряд!.. Вла-
славъ, пораженный Честмиромъ «wstali ne mozese; Morcna ici 
sipasc w нос czrnu; kipiese krew ze siliia Vlaslaua, po zelenc t ra -
wie >v si ru zemîu tecie; ai a wiide z rswucei hubi, wiletie na druo, 
a po druech siemo-tamo doniz mrtew ne zzen». Палъ Людекъ, uo-
раженпый Забоемъ: «lelie mlat, roskosi sie seit, za scitem s'c ro-
skocista I udiekowa prsi; i ulecie sie dusc tiezka mlata5 i mlat i dusu 
uirazi». Битва окончена, много мертвыхъ лежитъ на нолѣ , i uiele 
dus tieka siemo tamo po drsieueh, i ich hoic sic ptacluo i plachi 
zuiers, iedno soui ne boie sie». Юношу-воина застигъ лю-
тый врагъ : «wirazi z iunose dusu dusicu ; sie uiletie pieknim 
tabiiin hrtllem , z brla krasuima rtoma Не менѣе важно u 
свидетельство грамоты Немецкой 1210 года: в ъ ней сказа-
но, что жрецы Поморяиъ увѣрялп народь, будто oun вп-
дятъ, какъ душа честнаго человѣка съ дружиной переходит!» 
к ъ другой жизни в ъ небо s . У Адама Броменскаго, в ъ огшсаиіи 
храма Ретрскаго, находимъ также выражеиіе, намекающее иа 
вѣрованіе Славянъ въ безсмертіе души: «городх—говоритъ о н ъ — 
пмѣетъ девять воротъ и окруженъ со в с ѣ х ъ сторопъ озеромъ; 
деревянный мостъ служить для перехода, дозволенеаго только 
тѣмъ, кто хочетъ приносить жертву или отгадывать волю бо-
говъ, п это есть звамепіе, что Стнксъ, пролившись девять разъ, 
смиряетъ погибшія души лзычниісовъ» 5 . Но сказавію Длугоша, 
язычники Поляки молились Нію, чтобы онъ ИХ!» от в ел ъ по смер-
ти в ъ лучшія места ада \ Есть и другія свидетельства, касаю-
щіяся, какъ увидимъ, самого состояеія души по смерти тѣла; 
они будутъ приведены ниже. — Изъ древнихъ обычаев!» Сла-
вянъ, доказывающих!», что опи имѣлп нонятіе о беземертной 

• Кралсдв. рпсь IV, 218 224. VI, 161-164, 229 232. X , 17-20. Вь 
параллель съ этими вырэженіями можно поставить мѣсто изъ Слова 
о полку Игоревомъ: «изрони жемчюжпу душу изъ тѣла чрезъ зла-
то ожерелье». Слово ополку Июр. ib. 180. 

» Мацѣевскгіі, Pamielniki Slowiaii. SPB. 1839. II. 107. 
3 Адаме Брем. Historie Eccles. II. 11. 
4 Длуюшь. V, 9. 

душѣ , довольно вспомпить о двухъ болѣе важпыхъ. У Славянъ 
язычниковъ б ы л ь обычай сожигать мертвыхъ п съ ними не 
только и х ъ вещи, но животныхъ и людей, или же иогребать 
Съ мертвыми все, что было ими любимо в ъ жизни. Этотъ 
обычай предполагает!» вІ»рованіе, что умергаихъ ожидастъ во-
скресеніе и жизнь, въ которой они опять желали пользоваться 
тѣмъ, чѣмъ пользовались до смерти. На могилахъ было в ъ 
обычаѣ праздновать веселые пиры: ихъ бы пе могло быть , 
если бы остававшимся в ъ ж и в ы х ъ не оставалось надежды уви-
дѣться съ усопшими въ другой жпзнп — Что касается до народ-
ных!» предапій, то п въ нихъ найти можно много вовсе не хри-
стіанскпхъ вѣрованій о явленіи душъ и мертвецовъ, о томъ, 
что кровь убійцы успокоиваетъ тѣнь убіеннаго, объ отдѣлепін 
души отъ тѣла у знахарей и вѣдьмъ, принпмагощихъ на себя 
по волѣ различные тѣлесные образы, о душахъ человѣческнхъ, 
заключенныхъ в ъ деревьяхъ и т . д. 

Съ понятіемъ о безсмертіи души неразлучно было для Сла-
вянъ попятіе о будущей жизни. Вѣрованіс Славянъ в ъ рай было 
замѣчено уже Арабами X вѣка . Масуди, говоря о томъ, что 
жены Славянскія лпшаютъ себя жизни но смерти мужей, замѣ -
чаетъ , что онѣ съ охотою бросаются иа костеръ, падѣясь чрезъ 
это воіітн в ъ рай 2. Ибнъ-Фоцлаиъ, расказывая обрядъ погре-
бенія, приводить слова дѣвушкп, обрекшей себя па смерть. 
« В о н ь , я вижу — говоритъ она в ь восторгѣ , приготовляясь к ъ 
смерти—я вижу моего отца и мать мою; вопъ сидятъ всѣ мои 
умсршіе родные; вонъ п мой господних,—онъ епднтъ в ъ раю, 
и ран т а к ъ прекрасен!», такъ зеленъ! Подлѣ него вся дружина 
его и дѣти. Онъ зоветъ меня, ведите меня къ нему». В ъ дру-
гомъ мѣстѣ Ибнъ-Фоцланъ приводить слова Русскаго, о б ъ -
ясняющаго свои погребальные обряды : « М ы сожигаемъ—гово-
рил!» этотъ Русскій—нашпхъ мертвыхъ т а к ъ , чтобы они не-
медленно и безъ задержки шли въ рай» s . По вѣреданію Сла-

' Песторв. 6. Кралсдвор. рпсь. IV, 224. МаврикШ, Strategien X I , 
5. (Шафарикв, Slow. Star. 969). Jeea Діаконв, Historie. I X , 6. Вин-
фридв БонифацШ въ письмѣ 72 (Шафарикв, ib. 843). Титмарв. V I I I , 
2 Альберикв, I, подъ г. 751. Масуди, ib. 314, 317. Димсичси, ib. 353. 
ИбивФоцланв. ib. 1 1 - 2 1 . 

• Масуди. ib. 317. 
3 Ибнв-Фоцланв. 17—21. 



10 В веде nie. 

в л ni,, рай бы.іъ не для в с ѣ х ъ одинаково достуиснъ ; женщина 
вступала въ него только посредством!, мужчины ; и это в ѣ р о -
ваиіе было такъ сильно, что если умершііі б ы л ь холостъ, то 
его женили—говорпгъ Масудп—послѣ смерти, и жеиы его спѣ -
шііли обречь себя на сожжсніе, лишь бы войти в ъ раіі со сво-
ими динами То-жс нонятіе о недоступности рая должно было 
оправдывать и сожженіе рабовъ и приблпзкениыхъ чивовииковъ 
вмѣстѣ с ъ умершими князьями, какъ узиаемъ изъ Дпмсшки 
Съ вѣрованіемъ в ъ недостуниость рая, Славяне соединяли вѣ -
ровачіе в ъ наслажденія, ожидавшія в ъ немъ т ѣ х ъ , которые 
были достойны въ него переселиться. Они воображали себѣ 
его чудсспымъ садомъ, какъ видно пзъ самого зпаченія этого 
слова 3 п садомъ не земнымъ, а находящимся гдѣ-то въ небе-
сах ! . , во владЬніяхъ бога солнца и с в ѣ т а , какъ разсказываютъ 
объ этомі» прсдапія Словаковъ и Хорутапъ, садомъ вѣчпо зеле-
ными и цвѣтущпмъ, откуда сѣмена жизни залетаютъ и па зем-
лю, жнлнщемъ божества и душъ ч и с т ы х ъ , безгрѣшныхъ Впро-
чем!», рисуя ссбѣ жизнь загробную со всѣмъ разнообразіемъ 
условііі atнзни здѣшпеіі, они вѣрили, чго не в с ѣ х ъ ожидала но 
смерти одна и та же участь; что н тамъ, какъ здѣсь, оіш 
могли тсриѣть лишепія и страдать, если того заслуживали своей 
неправотою. И х ъ страшило между нрочимъ рабство па томъ 
с в ѣ т ѣ . Послы Игоря, присягая не нарушать мира с ъ Греками, 
давали такую клятву: «Елико ихъ есть пехрещсио, да неимутъ 
помощи о г ъ Бога іш отъ Перуна, да не ущитятся щиты сво-
ими, и да иосѣчеии будутъ мечи своими, отъ стрѣлъ и о г ъ 
иного оружья своего, и да будутъ рабн в ъ весь в ѣ к ь въ буду-
іцій» % если нзмѣпятъ слову. Русскіе, но словами Льва Діакона 
Калойскаго, никогда не сдавались непріятелю, но, вонзая іѵ <чь 
иодъ сердце, сами себя убивали, будучи увѣрены, что убитые 
въ сраженін, но смерти своей, ИЛИ по разлучепіп души с ъ тѣ-
ломъ, служатъ в ъ адѣ свопмъ убіііцамъ; a плѣппые, при погре-

< Мае уди. ib. 317. 
- Димеіики, ib. 353. 
5 Юніманб, Slownik 111. 780. Линде, Slownik jezyka Pol. 111. 16.-^7. 

Шимкевичь, Корнееловъ Рус. языка. Сиб. 1843. II . 37. и v 
1 Преданія о раѣ сохранились m. сказкахъ. Смотр. Жури. Ми,шс. 

Пар. Проев. 1846. M 7: тамъ, въ статьѣ обь обожаніи Солнца, от-
мѣчены ігЬкоторый изъ ѳгихъ предавій. 

а Несторе 20. По другимъ спискамъ: » въ сііі вѣк ь и въ будуш1 ' 
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бсніи воиновъ, а можстъ быть и пъ другихъ случаях! , , были 
убиваемы, вѣроятно, съ мыслію, что они будутъ па томъ свѣ -
т ѣ рабами павшихъ в ъ битвѣ . ' Вѣря, что не в с ѣ х ъ ожидала 
на томъ свѣтѣ одна и таже участь, Славяне молили своихъ бо-
говъ устроить се сколько можно лучше; вѣрили, что молитвами 
другихъ можно искупить ссбѣ помнловаиіс и послѣ посмертнаго 
искуса, съ этою цѣлію совершали иоминовеиія усоишихъ, при-
нося по иихъ жертвы и моленья Недостойный божсскаго про-
щенія погибалъ, по вѣрованію Славянъ, в ъ неугасасмомъ огиѣ 
«пекла». Слово «пекло», какъ остагокъ языческой старины, со-
хранилось и до спхъ поръ почти во в с ѣ х ъ нарѣчіяхъ Славян-
екпхъ, н въ давніе вѣки иерешло изі. иихъ и к ъ сосѣднимъ 
народам!, 3 . Это пекло представляли Славяне иодъ землею, гдѣ 
жпвутъ злые духи огня и тьмы и откуда появляются на землю, 
па страхъ боязливым!,. Ионятіе о подземеомъ царствѣ огня 
сохранилось до спхъ поръ: Хорутапе расказываютъ о прова-
лах! , между горами, туда ведущихъ; Словаки мѣстомъ входа в ъ 
пекло назначают!, пропасти горы Ситна, и злагр духа называютъ 
духомъ пропасти, пропасгнпкомъ, препаднпкомъ; о пропастяхъ 
ада говорятъ и предаиія Чеховъ , Поляков!», Лужичанъ Нс-

1 Лев б Діачоне. X I , 6. 8 . 
2 Адаме Прем. И, И . Длугошь. V. 9. Номинальные обычаи, смѣ-

шапшись съ христіанскими, остаются отчасти и до спхъ поръ. 
3 У восточиыхъ и сѣверозападныхъ Славянъ—пекло (peklo, picklo, 

pjekno); у югозападныхъ—пакао (пако, паку, и т. д.); у Литовцевъ— 
pé' U, у Мадьяръ—pokol. 

' Коларе, ib. I, 18, 429. Его же, Wyklad ku Slawy deere. Pest'. 
1832. 403. Юнгмане, ib. III. 682. Линде, ib. II . 1120—1121. и пр. 

Слитно ли ев нонятіемь о пеклѣ, или но суевѣрію особенному, Сла-
вяне боялись, кажется, и совершеннаго уничтоженіл бытія по смер-
ти : остатки этого вовѣрья безеознательно сохраняются и до сихъ 
поръ. Такъ между Русскими заклпнаиіями есть : «исчезни!« или: 
«сгинь ты, пропади!» У Сербовъ есть подобное зак.іиианіе: « не стало 
те нити душе T B o j e » ! У иихъ же воговоркр: «изгинуо као i i C B j e p a n ! » 

У всѣхъ Славянъ есть еравненія смерти злодѣевъ со смертію жнвот-
-хъ. У всѣхъ же Славянъ есть заклннаніл, чтобы Богъ наказалъ 

раваго смертію: «Богъ меня убеіі, бііі тя сила божа, niech mie pan 
b. X zabije, zoby mje boli zabia, да ме бог y6Hje, правога боже» и 
пр.: подъ смортію, въ смыслѣ языческомъ, разумелось тутъ, конечно, 
" ч'ршенпое уничтоженіе. Сюда же принадлежит!. и свидѣтельство 

мара (I, 7,) чти но иІфовааію Славянъ временная смерть оканчи-
- гъ все. 



смотря, впрочем!:, на эти опасепія Слапяппна язычппка, для пего 
всегда оставалась надежда заслужить о г ь боговъ прощсніе за 
грѣхп. Его религія не была религія отчаяпія: она оживлялась 
мыслію о благости боговъ, и страхъ кары соединялся въ псіі 
с ъ возможностію очпщенія. Он t. очиіцалъ себя при жизни мо-
литвой и жертвой, а по смерти обрядомъ еожженія тѣла н обря-
домъ помиповснія, молитвами и жертвами другихъ. Одинъ изъ 
спмволовъ очищенія, вз. постройкѣ храма, окружепнаго водою, 
отмѣчепъ, какъ мы видѣли, у Адама Бременскаго; объ очшце-
н і я х ъ водою говорить и уцѣлѣвшіе обряды, прпнадлежащіе къ 
праздпикамъ Весны, Купалы п пр. К ъ нимъ же относятся и 
обряды потоплеоія в ъ родѣ т ѣ х ъ , о которыхъ вспоминает!» Левъ 
Діаконъ, разеказыная объ обрядѣ погребенія убитыхъ въ сра-
жсиін, когда грѣхи мертвыхъ очищались смертію ж п в ы х ъ су-
ществ! , . То же самое вольное и невольное учасѵіе Ж І І В Ы Х Ъ су-
ществ!» н вз» очпщепіп человѣка огпемъ виднмъ въ погребаль-
ном!, обряде сожженія, въ скаканіи черезъ огонь, и т . д. Къ 
нему принадлежало и очшценіе кровію, закланіемъ. ІІонятіе объ 
очищепіп грЬховъ смертію жпвыхъ существъ сделалось источ-
ником!, жертвз» смертныхъ, столь о б ы ч н ы х ъ , какъ увидимъ, в ъ 
богослуженіп Славянском!», источппкомъ не единственным!», но 
могшимъ сделаться въ свое время главиымъ и довести наконец!» 
язычниковъ Славянъ до принесенія въ жертву людей. Трудно 
понять смыслъ этой языческой тайны очищенія; но нельзя с о -
мневаться, что в ъ нее вЬрпли Славяне и считали ее одною 
изъ с а м ы х ъ важиыхъ тайнъ богослуженія. 

Таковы были главные догматы язычества Славлнскаго вообще 
и особенно в ъ отношеніи к ъ богослуженію. Теперь перейдемъ 
къ разсмотрЬнію самого богослуженія.—Поклопепіс богамъ зем-
ным!» и небеснымъ требовало святилищъ, и въ той мѣрѣ какъ 
различны были боги, различны должны были быть и самый 
святилища. Поклонсніс богамъ состояло въ мо.іитвахъ, жертво-
нриношеніяхъ и гадаиіяхъ: ими надЬялся Славянин!» умилости-
вить боговъ, освятить и очистить себя отъ г р е х о в ъ и познать 
и х ъ волю. Обряды богослужснія были многообразны п, опи-
раясь па вЬрованіп въ благость боговъ. воли за собою веселыя 
пиршества.— 

С В Я Т И Л И Щ А Б О Г О С Л У Ж Е Н І Я . 

I. 

Отличая въ сойме божествъ боговъ земныхъ отъ боговъ н с -
бссныхъ , Славяпе поклонялись тЬмъ и другпмъ въ особенныхъ 
святилищахъ: богамъ земпымъ поклонялись всюду, где созна-
вали ихъ нрисутстпіс, гдЬ, по народному вЬровапію, эти боги 
обитали, гдЬ выказывали свою божественную силу; богамъ не-
беснымъ ноклопллпсь въ особенных!» храмахъ, передъ идолами, 
священными для поклонников!» но вЬровапію, что въ н н х ъ жи-
ветъ божественный духъ . Правда, что у н н ы х ъ Славянъ про-
с т ы е жертвенники, подъ открытым!» небомъ или нодъ сішыо 
вЬтвеіі, заступали мЬсто храмовъ и должпы были заступать и х ъ 
место у в с ѣ х ъ Славлпъ, пока не распространилось уменье 
строить храмы; но правда и то, что н е т ъ нп одпого свидетель-
ства, чтобы въ храмахъ поклонялись божсствамъ земпымъ. 

В о д у д о ч і і т а л и , ^ & щ і с стихіеіі, изъ которой образовался міръ. 
Земля, по пхъ попятію, выплыла изъ моря: это видно изъ пре-
даній, сохранившихся у разных!» Славянъ до вашего времени. 
Такъ Малоруссы Галицкіе въ одной изъ своихъ колядокъ поютъ: 
«Коли было зъ нащада свйта , втодй не было иеба HÛ замли , 
неба iiû земли, лемъ сине море». Замечатслснъ нрнпЬвъ к ъ этой 
пѣсііи : Подуй же , подуй , Господи , изъ духомъ святымъ по 
земли!», пааомиііаіощііі сказаніе Малоруссовъ восточных! . , ч т о 
земля вышла изъ воды по дыхаш'ю святаго Духа ' . Такъ Хору-
танс, давая морю пмн «света вода», разсказываютъ, что когда 
земля, по волі; Божіей, выходила изъ морской бездны, въ ко-
торой до т е х ъ поръ погружены были солнце съ мѣсяцемъ и 
звездами , и мо.шія и вѣтры , то первая показалась изъ подъ 
воды гора Трнглавъ, а потому-то с ъ ея вершины и видны всѣ 
моря земли. У Словаковъ есть тоже подобное прсданіе, приме-
ненное къ Татрам!., и нонѣрьс, что духъ Божііі до енхъ пор!» 
жпветъ въ водахъ , омывающих!» землю ; что ней онѣ соедине-
ны между собою , il что тогда будетъ разрушспіе міра , когда 
ого прекратится , когда духъ Божііі оставитъ воду. В ъ загово-
рахъ у иихъ, какъ и въ заговорах!» Великорусских'!», иовторяет-

1 Біьрсцкаю, Собраніе колядокъ. J\'Ê 1. К. Семеитовспаю, Замѣчанія 
о ираздиикахъ у Малороссіявъ. Спб 1845. Стр. 50. 



ея море какъ что-то священное; а ключи и озера, почитаемые 
священными, можно найти въ каждой изъ земель Славянскихъ. 
Суевѣріе народа населяете воды существами чудными, языче-
ски божественными, морянами, водянами, водяными мужами и 
женами, русалками , дунавками , самодивами п пр. Нельзя не 
считать всего этого остатком!» отъ языческой старины , какъ 
подтверждают!» п свидетельства того времени. К ъ числу древ-
них!» Славянскихъ обычаевъ, находящихся въ соотношеиііі с ъ 
иоклоненіемъ водѣ , должно причислить и такъ называемый 
судъ Божій водою. С к аза ні я о немъ сохранились во миогихъ 
юридических!» и историчеекихъ памятниках!»: въ Русской Пра-
вде, въ Польских!, грамотахъ времени Болеслава-Стыдливаго п 
другихъ , въ Чешской пѣснѣ о судѣ Любуши, въ Чешской ле-
тописи Козьмы Иражскаго , въ грамотѣ Конрада Бръиеискаго , 
въ Рядк земли Чешской, в ъ Правѣ земли Чешской, въ киигахъ 
Оомы Штптнаго, в ъ Закониикѣ Сербском!, Стеч>ана Душана и 
т < д. »— Съ вѣрованіемъ в ъ божественность воды и водъ соеди-
нялось понятіе о томъ , что на берегахъ водъ , какъ в ъ при-
сутствіи божества , должно совершать богослужебные обряды. 
Древпѣіішее свидетельство объ этомъ богослуженіи читаемъ у 
Прокопія: « Славяне—пишетъ опъ—обожаютъ рѣки , Н И М Ф Ъ и 
нѣкоторыхъ другихъ духовъ , приносят!» им I. жертвы и UO 
жертвамъ гадаютъ о будущемъ» s . В ъ свидетельстве иоздіг1>іі-
шемъ , в ъ иерсводѣ словъ Григорія ІІазіаизина , вероятно о 
тѣхт, же Славянах!», къ которымъ принадлежали описанные ІІро-
копісмъ, находим!»: « О в ъ рѣкж богыніж нарпцаеть п звѣрь жи-
вжщь въ віеп іако Бога нарицая трѣбж творіть» X У Болгаръ 
есть обычай, исполняемый девушками, бросать въ рѣку вѣнокъ, 
сплѣтснныіі изъ первыхъ весенннхъ цвѣтовъ . Подобный обы-
чай существуетъ и у Хорваговъ, какъ свпдѣтельствуетъ между 

« Срав. Шафарика статью въ Cas. Ces. 1833 Стр.257 и слЬд. Са-
модивами или самовилами называются русалки у Болгаръ. 

* Рус. Правда вь Рус. Достоп. И. 17. Нѣсня о судіь Любуши въ 
Denkmäler der Böhm. Spr. 41, G3. Козьма Праж. I . 100-111. IVad 
Zemè Ceskc. § 08- въ Archiwé Ces. ІІалацкаю 11. 113. Prawo Zc. 
me Ceske. § 150, 155. y Кухарскаю въ Дави. нам. Слов, законод. 
Варш. 1830. 257. Закончим Стефана Душана. § 78. у Кухарскаю. 
124, 221. и пр. 

* ІІрокопШ 111. 14. 
« Перевода Гриюргя Паз. il). 88. 

. . .„„ .л .» , , . « V Болгапъ есть также обычай , не-
^ л и r ь Г C e a Я д C и - И ^ ^ И в L в ъ день утромъ до з ^ 
бросать въ реку такъ называемую «машлатку» - чучело, силе 
тонное изъ ветвей О богослуженіи при водахъ у Ъ ™ * ™ ^ 
м и и а етъ Левъ Діаконъ: воины С в я т о с л а в а - н и ш е т ъ о н ъ - й о . р у 
жаіи в ъ струи Дуная младенцев!, и пѣтуховъ по совершен.и по-
Гребеиія воиновъ, павшихъ въ битвѣ * . Несторъ говорить, что 
Рускіе «кладяземъ и езерамъ жертву п р ш . о ш а х у » , - а ЛЬгопись 
Новгородская, что наши «погани жряху идоломъ въ колодязѣхъ»; 
в ъ У с т а в е Владиміра о Судахъ упоминается о молящихся у во-
ды; в ъ Правилахъ Митрополита Іоанна о «еже жруть бесомъ и 
болотомъ и колодяземъ» и о бракахъ, совершаемых-., у простаго 
народа плесканіемъ; в ъ словЬ Кирилла читаемъ: «не нарицайте 
соб-h б о г а . . . ни въ р-Ькахъ , ни в ъ студснцахъ и пр. . В ъ 
п ѣ с н я х ъ о госте Садкѣ читаемъ не только о морскомъ царѣ , 
как ь и в ъ сказ к а х ъ , но и объ обычаѣ приносить ВолгЬ и морю 
х л ѣ б ъ - с о л ь , какъ жертву благодарности». Некоторые изъ рас-
„ к о в ъ о донынѣ поклоняются водѣ , воображая въ ней ви-
деть духа, не только надъ колодцами, но и иадъ чанами, и нри 
поклоненііі бросаютъ в ъ воду серебряный деньги, какъ жертву 
Вообще не истребилось еще почтсніе к ъ оккоторымъ колодезямъ 
ПЛИ студенцамъ и озерамъ Изъ пЬсень и обычаев!» р у с с к п х ъ -
говоритъ Снегпревъ—видно , что у воды совершались гаданья 
какъ например!» в ъ семикъ. В ъ одной старой п е с н и , которую 
ноютъ в ъ Подольской губерніи подъ Межибожьемъ, замужняя 

« Хорват, пѣспя, записанная мною на островѣ Вельи: » . . . Сиди 
дивче доли, те си винце n j j e re , ]едан;винац спл]ела, у Mopje годила 

* Машлатка собственно значить: остовъ, скелетт», - старуха кост-
лявая, - яга-баба. Срав Малор. маслаки - кости животныхъ. 

3 Леев Дгаконв. I X , 8. 
« Густин. Ліьт. 234 ,237 . Лѣт. Ilonr. 1781 Сгр. 1. Уставь Владимі-

ра о судахъ въ доп. къ А. N. 1. Русскія Достой. 1 94, 101. Москви-
тянинъ па 1844. I. 243. Калайдовича, Намятинки XI I вѣка. 1J . 

« Дров Рус. Стихотворенія M. 1818. Стр. 26G и 339. «Отрѣзалъ хлѣба 
всликііі сукрой, а и солью насолил ь, его вь Волгу пустилъ: а спа-
сибо тебЬ, Волга матушка р ѣ к а . » - » Я , Садко, знаю, вѣдаю, бЬ.а.о 
по морю двенадцать лѣгь , тому царю заморскому не платилъ я 
данп-пошлины, и въ то сине море Х в а л ы н с к е хлЬба съ солью не 
оиускивалъ,— по меня Садка смерть пришла». 

0 Снеіиревв, Рус. праздники. М. 1839. I. 16. 



2 2 Глава первая I. 

жена, вдова п дѣвица вопрошаютъ криницу, и та отнѣчастъ имъ, 
какъ оракулъ «. В ъ Малороссіи, в ъ Ивановъ день рано утромъ, 
многіе купаются в ъ рѣкахъ, умываются водою, взятою изъ че-
т ы р е х ъ колодезей, а по закатѣ солнца нриносятъ къ водѣ идола 
и дерево или марену, сепмаютъ съ нихъ всѣ украшенія, кромѣ 
вішковъ, ооютъ т ѣ же пѣсни, какъ и на каеуня, п съ крикомъ 
бросаютъ съ себя в ъ поду вѣвки, a вслѣдъ за ними идола и ма-
рену. Иные спѣшатъ вынуть пзъ воды своп вѣнки, чтобы унести 
домой и повесить ихъ въ с е и я х ъ или на чердаке, какъ талп-
сманъ нротпвъ непредвидпмыхъ бѣдъ и болѣзней в . Съ этимъ 
обрядомъ сходеиъ обрядъ, исоолпяемый в ъ н е к о т о р ы х ъ и ѣ с т а х ъ 
в ъ Великороссш нодъ названіемъ «Костромы». В ъ Пензенской и 
Симбирской губерпш, въ Троицыеъ день, дЬвк и, одевшись в ъ 
худыя, обношенныя платья, сходятся въ одно место и, выбравъ 
пзъ среды своей одну, названную Костромой, кладугь ее на доску 
п несутъ къ р е ч к е или пруду, Г Д е , сложпвъ ее съ доски, начи-
н а ю т другъ друга купать ». Поклоненіе воде было п у Польскихъ 
Славянъ, какъ это видно пзъ нѣкоторыхъ обычаевъ и преданій. 

4 0 0 и з ъ т а « й х ъ преданііі объ озерѣ , обнтаемомъ духами, иере-
сказываетъ Длугошь , и несколько оодобоыхъ сохраияется до 
с п х ъ поръ въ народе. Изъ язычеекпхъ обычаевъ можно вспом-
нить, что въ воскресенье сырной недЬли в ъ Силезіи и ПольшЬ 
Оросаютъ въ реки и пруды чучелы , сдЬланныл изъ соломы . 
Было поклонепіе водѣ и у Балтійскихъ Славянъ: Титмаръ раз-
сказываетъ поверье о море, какъ обиталище духовъ , и о свя-
щенном ь озерЬ Гломачскомъ , предсказывавшем!» будѵіцее п 
ночптаемомъ болЬе церквей. Эббо и Се«і.рпдъ упоминают!» о 
священныхъ ручьяхъ, обтекавшихъ деревья, иосвященныя бо-
жествам!»; а Гельмольдъ объ обычае клясться ручьями и . Водньшъ 
божествамъ поклонялись д Чехи , какъ с в и д е т е л ь с т в у е м ихъ 
летошісецъ , Козьма Пражскій , упоминая о поклоненіи пото-
камъ, о возліяніи и жертвахъ надъ потоками. Последнія со-
вершались в ъ Троицкіс нраздникп, и следовательно могутъ быть 

1 Снсіирсвв, ib. I , 136-137. I l l , ИЗ. 
2 Пас с скв, Очерки Россіи, I I I . M. 1840. Стр. 10!). 
3 Снешревг, ib. I I I . 134. 
4 Длуюшь. VII , іюдъ 1278 г. Снешрсвв, ib. П. 131. 

u Титмарв. I, 3. VII, 52. Эббо, 98. Сефридв. 106. Г ельмольдъ, I , 
84. Срав. 48. 
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спавнены съ Всликорусскимъ обрядомъ погрсбснія Костромы 
Т с ъ пѵсаліямо До с и ѵ ь поръ у Ч е х о в ъ сохранилось кромѣ 
того* ішвѣрье . что самый вѣрный союзъ сеть т о т ъ , который 
заключается надъ колодцемъ 2 . У . о р н ы х ъ Словаковъ есть оста-
то к ъ і ю к л о н е н і я водѣ , в ъ обычаѣ бросать весною въ п о т » « 
яства , и поверье , что потоки и озера требуютъ жертвъ , по-
верье известное отчасти и другимъ Славянами 

Изо всего этого можно вывести, что в ъ языческое время Славя-
де, поклоняясь водны мъ божествами, призывали и х ъ ^ с в ш . ѵ ь 
клятвахъ въ подтверждсніс даннаго слова, супружсскаго обЬта и т . 
д . ; очищались водою, какъ стихісй священной; молились надъ во-
дою; приносили водньшъ божествамъ в ъ жертву цветочнь.е вЬеки, 
яства, деньги, н е т у х о в ъ , даже живыхъ людей; 
ческую силу божествъ водныхъ , относились къ нимъ, какъ къ 
оракуламъ, гадали на водахъ и изъ воды получали знамешя о буду-
щем ь, вЬря также, что имъ известно было и прошедшее, утаен-
ное о ; ! , людей, отъ нихъ ожидали рѣшеній в ъ дЬлахъ, в ъ кото-
р ы х ъ сами ие могли быть судіями. Водньшъ существамъ были по-
священы особенные дни для совершенія празднествъ въ и х ъ честь, 
для совершенія передъ ними торжсственнаго служеи.я и таинствъ 
с ъ вимъ соединенных!. : это было особенно весною и серсди 
лета . Съ вероятностно можно заключить, что святилищами слу-
женія ноднымъ божествамъ были особенный мЬста у береговъ свя-
щенных! . озеръ, р е к ъ , потоковъ и ключей, куда народъ соби-
рался преимущественно для исполненія своихъ священныхъ обря-
довъ. 

Поклонсніе о г н ю также опиралось, хоть отчасти, на П О Н Я Т И Е 

древнихъ С л а в я н Т Г ^ Г о г о н ь , подобно водѣ , бь.лъ первородной 
ствхіей, которой сила участвовала при сотворенш міра. Это ио-
иятіе сохраиплось кое-гдЬ и до с и ѵ ь норъ: у Карпатскихъ І у с и -
новъ есть преданіе, что царь-огонь вмЬстѣ с ъ царицей-водою 
с в е т ъ созидали; у Татранскихъ Словаковъ есть подобное прода-
же, новторяемое въ сказкахъ, гдѣ разсказывается, что огонь 

1 Козьма И раж. ib. 10 и 197. 

- Касторскій, ib. 150-



породплъ п солнце, и мѣсяцъ, п звезды; есть опо и у Хорутапъ, 
несовсѣмъ забыпшпхъ старое повЬрьс, что на землѣ все стало 
жить съ т ѣ х ъ поръ, какъ огонь загорѣлся въ землѣ . Можно 
предполагать, что п у другихъ Славянъ Сеть повѣрья въ этомъ 
же родЬ.—Объ обожапін огпя Славянами язычниками мы нмѣомъ 
пзвѣстія писателей Арабскпхъ, хоть и не древнѣйшихъ, но, ко-
нечно, передававшихъ пзвѣстія, почернпутыя ими изъ древнихъ 
псточпнковъ: таковы Казвйип и Бакувп, АбульФеда и Димешки 
Два послЬдніе назыпаютъ это поклопепіе огпю магизмомъ; а 
какъ магизмомъ называли Арабы всякую языческую релпгію 2, 
то можно было бы заключать, что и тутъ магнзмъ упоминается 
вм'Ьсто язычества вообще; однако разнообразныя свидетельства 
доказывают!, очевидно, что тутъ надобно разумѣть огнеобожаиіс. 
Чтобы начать со свпдѣтельствъ, касающихся одинаково в с ѣ х ъ 
Славянъ, замѣтимъ, что древнее огнепоклоиеніе доказывается 
многими повѣрьямп и обычаями Славянъ современныхъ. Такъ 
всѣ Славяне сохранили суеверную боязнь к ъ духамъ огня, огня-
памъ, огневпкамъ и т . п., являющимся въ видѣ огненныхъ лю-
дей, блудячихъ огней, огпеппыхъ змѣй и гір. У в с ѣ х ъ Славянъ 
есть вЬрованіс в ъ чистоту вновь возгпетаемаго огня (посред-
ством!, треиія двухъ кусковъ дерева), называемаго у Русскпхъ 
и у нѣкоторыхъ другихъ Славяиъ зничемъ или взнпчемъ (отъ 
«оетитп —иитити—возгнѣтать) 3. У в с ѣ х ъ же Славянъ есть что-
то въ родѣ релпгіознаго уваженія къ очагу, какъ къ обита-
лищу духовъ, домовыхъ и пр. Бо в с ѣ х ъ земляхъ Славянских!, 
остаются в ъ обычаѣ огневозжпганія въ полЬ—почти всздѣ во 
время праздника Купала, a кос-гдѣ во время праздника Коляды 
и в ъ другое время: эти огневозжш анія соединены у многихъ 
Славянъ съ перескакпваньемъ черезъ огонь—символомъ очнще-
нія огнемъ—п съ обычаемъ жертвопрішошенііі огню. Во в с ѣ х ъ 
земляхъ Славянскихъ остаются также в ъ обычаѣ гаданія по ила-
менп, углямъ, золѣ п т . о. У в с ѣ х ъ Славяиъ, отъ к о г о р ы х ъ 
уцѣлѣли старые памятники юрпдическіе или нреданія, былъ в ъ 
обычаЬ судъ огнемъ и желѣзомъ: всѣ памятники, в ъ которыхъ 
упоминается о судѣ Божіемъ водою, говорится и о судѣ жслѣ-

1 Казачий, Бакуви и Абульфсда у Шармуа, ІЬ 340 ,358 , 361. Ди-
мешки у Фрепа, ib. 136. 

4 Фрснв, ib. 137-138. 
3 Многіе Славяне называют!» этотъ огонь «жнвымъ огнемъ.» Срав. 

Ходаковскаю путешеетвіе. Рус. Истор. Сборникъ. III. 199. 

зом і, Къ числу этпхъ общеславянскихъ обыкиовепій надобно 
причислить и древній языческій обычай сожженія мертвыхъ, по-
казывающій, что и въ этомъ случаѣ , какъ во многихъ другихъ, 
огонь былъ почитаемъ стихіей очистительной: «мы сожигаемъ 
мертвыхъ—говорил!, Русскій Ибиъ-Фоцлаиу—такъ , чтобы они 
немедленно н безъ задержки шли въ рай» 2 . Кромѣ всего этого, 
есть и другія свидетельства стародавняго иоклоненія огню, ка-
сающіяся того или другаго изъ Славянскихъ иародовъ. Древиѣй-
іпее свидетельство о поклоненіи огшо Русскими читаем!, въ Словѣ 
Христолюбца: «и огневи молятся, зовутъ его сварожіцем... и 
огпеви молятся подъ овнн(о)м.» 3 . О Сварожичіз, сынѣ Сва-
рога, упомянуто было выше: безъ сомпѣнія здѣсь должно ра-
зуметь не Дажбога, Сварогова сына, а другаго,—во всякомъ слу-
ч а е сына владыки неба. У Малоруссовъ до спхъ поръ есть слово 
«богачь», намекающее па давнее понятіе о б ^ л о г п е , какъ с ы н ѣ 
бога. Что яі0 касается до молитвъ иодъ овпномъ, то о нихъ 
упомиваетъ и У с т а в ъ Владиміра о судахъ церковных! , 4 ; обыч-
ны оиЬ и до спхъ поръ у Русскихъ, такъ что въ_нѣкото-
р ы х ъ мѣстахъ на гумиѣ совершаются даже и н е к о т р ^ щ обря-
ды, а въ другихъ празднуют!, п именины о в и н а 8 . Другое дре-
внее свидетельство о поклоиеніи огню находимъ у Кирилла 
Туровскаго: «уже бо не нарекутся богомъ стихіа, ни солнце, 
ни огнь» У Поляковъ сохранились елЬды огнспоклоненія в ъ 
народныхъ поверьяхъ: такъ остается еще кое-где ві , Польшѣ 
обычай отгадывать на горящнхъ угляхъ, кѣмъ украдено что ни-
будь пропавшее; отбирая уголь за углемъ, приговариваютъ за 
каждымъ но три раза имя одного изъ т і . х ъ , кого подозрЬваютъ, 
и чей уголекъ въ это время покроется пенломъ, т о г ъ и долженъ 
быть воромъ 7 . У Лужицкнхъ Сербовъ кое-гдіі живетъ нреданіе 
о гаданьяхъ по пламени, и остаток!, этого гаданья существуетъ 
до спхъ поръ, когда зимою дЬвнцы собираются на пряжу: ме-
жду другими гадаоьямн о своей судьбе, зажигаетъ каждая за себя 

1 См. выше ссылку о судѣ водою. 
2 Ибне-Фоцлане, ib. 21. 
3 Слово Христолюбца, ib. 228. 
1 Уставъ Владимгра, ib. I 
8 Снегиреве, ib. IV, 83. I, 201. 
0 Калайдовича, Памятники XI I віка. 19. 
7 Антоне, Collectanea въ Згорільской БиблютскЬ. III . N' 15. 



лучинку, и чья скорѣе погаснетъ, той, думаютъ, и умереть при-
дется скорѣе. О иочитаніи огня древними Чехами говоритъ Козь-
ма Пражскій и Византійскос преданіе, записанное Халкондилоіі 
В ъ народѣ Чешскомъ остаются до сихъ поръ гаданья по огню, 
на лучинахъ, на неплѣ, равно и повЬрья о появленіи духовъ 
о г н с н н ы х ъ , предрекающих!» несчастія. У Хорутанъ во многихъ 
мЬстахъ можно замѣтить обряды лревняго огненоклонекія. Такт» 
мезкду прочимъ в ъ четвергъ великіи и в ъ четвергъ на Троицкой 
недѣлѣ в ъ долинахъ Богипьскнхъ празднуютъ обрядъ посвященія 
огня. Дѣвушки, во время непогоды в ъ избѣ на очагЬ, а в ъ х о -
рошую ногоду в ъ полк, у рощи пли у воды, раскладывают!, огонь 
и въ нЬсняхъ , которыя ири этомъ поют!., ирішѣпаютъ: «sweti se , 
sveti ogenj, sweti se!» . Одна изъ дквушекъ, обыкновенно млад-
шая н самая красивая, исполняет!» должность главной распо-
рядительницы обряда, называясь дѣвою огня—«wogniena deklica»,. 
Замечательно, что оба раза это освященіе огня бываетъ в ъ 
день Зевса и Перуна 2 . И что обрядъ совершается дѣвушками, 
которыя хранили огонь и по обрядамь других!, религій. У Сер-
бовъ остались в ъ обычаѣ гаданья огнемъ, когда на такъ назы-
ваемый «бадни дан», т . е. на праздникъ Коляды, зажигается «бад-
няк» s . Обычай креститься нри разложеніи огня указываетъ 
также, что до принятія христіанской в ѣ р ы upu разложенін огня 
какъ нибудь молились. 

Опускаю нѣкоторыя другія свидѣтельства, мнѣ извѣстныя, 
не находя въ нихъ ничего особенно любопытного. Изъ т о -
го же, что было тутъ приведено, можно вывести следую-
щее : Огоиь , какъ первозданная сгихія , какъ обиталище 
бозкесгвеннаго духа, какъ само божество, будучи предметомъ 
иоклоненія, служил, для совершсиіл тапнствъ очищенія и гада-
нія. Ему молились — на очагЬ, подъ овиномъ, у костра; ему 
ирпноспли зкертвы. Его брали судіею при рѣшенііі дІ»лт», чело-
веку неясныхъ . Служеніе огню совершалось в ъ важнейшіе годо-
в ы е праздники, каковы Коляда и Купала; ему посвящался о с о -
бенный день в ъ неделЬ, четвергъ, и служеніе ему предоставля-
лось девамъ. 

1 Козьма ІІраж. 10. Халкондила у Стриттера, Memoria) pop. II . 
1062. 

2 Jeudi—dies Jovis, Donnerstag—Thurstay; y Люнебургскихъ Сла-
вянъ Parandan Perendan 

3 П. С. Караджич, Срнски pjcunui». Беч. 1818. Стр. 16-17. 

Г О Р Ы , С К А Л Ы и К А М Н И считались обиталищами божества п по-
этому не могли не быть почитаемы какъ священныя места бо-
гослуженія. «Не нарицайте собе бога ни въ каменіи», говорил!, 
Кириллъ в ъ своемъ словЬ, увещевая Русскихъ , еще ие крЬп-
кихъ в ъ в к р е Христовой, отставать отъ языческихт, вкрованій 
и обычасвъ *. О беломъ горючем!» камне АлатырЬ, подъ к о -
торыми сокрыта сила могучая, ей же нЬтъ конца, сохранились 
до сихъ поръ миѳы въ народе Русском ь а . Корочуповт, камень 
былъ, вероятно, такэке предметом!» поклоненія 3 , подобно Боню-
камнго (на острове КоневцЬ Ладожскаго озера), которому еще 
в ъ X V в е к е приносили в ъ зкертву коня а в ъ Е«і>ремовскомъ 
уездЬ на берегу Красивой мечи, вокругъ Коня-камня совершается 
до сихъ поръ опахиваньс во время скотскаго падежа В ъ Ио-
волжскнхъ губсрніяхъ в ъ с к о т п ы х ъ х л к в а х ъ часто можно найти 
дыроватый камень, повешенный на жерди; е г о называютъ « к у -
рпнымъ богомъ», вероятно в ъ насмешку, в ъ которой, однако, 
сохравилось воспоминание о прежнем!» языческомъ поклоненіи 
камнямъ. ® В ъ народе Малорусскомъ есть несколько нопЬрій о 
горахъ священ пых!» и горахъ , на которыхъ (какъ напр. на 
Лысой горЬ у Кіева) собираются злые духи: эти повЬрья распро-
странены особенно у западныхъ Малоруссовъ, на Бескидахъ, где 
расказываютъ и сказки о д у х а х ъ горъ , « г о р ы н я х ъ » , столь пзвЬ-
с т н ы х ъ в ъ сказкахъ Великорусских!», и совершаютъ гаданья, 
прислушиваясь къ отголоскамъ. У Балтійскихъ Славянъ было 
подобное почитаніе камней; ими клялись, говоритъ Гельмольдъ; 
у мыса Горенскаго, близъ Р у я н ы , есть огромный утесъ , издавна 
названный рыбаками божьпмъ камнемъ—Buskahm (бужь-камъ), 
a подлі» Деммина есть другой священный камень 7 ; вероятно 
много нодобныхъ встретить мозкно и въ другихъ мЬстахъ. Много 
священпыхъ горъ находится в ъ Силезіп и Саксоніп, тамъ, гдѣ 
или презкде жили, пли и д о н ы н е жпвутъ Славяне: т а к о в ы — С о -

' Слово Кирилла, въ Москвитянин!;, 1844. N° 1. 243. 
2 Сахарове. Сказанія Рус. народа. Спб. 1841. Кн. II . Заговоры 

N°№ 18 ,19 , 20, 25, 27 , 30, 31, 34, 36 
5 Карамзине, И. Г P. IV. пр. 387. 
4 Исторіл Рос. Іерархіи. IV. M. 1812. Стр. 607. 
u Снегиреве, ib. I. 15 16. 
в KacmnpcKiü, ib. 135. 
7 Гсльмольдв. 184. Картольдв, Geschichte von Bügen und Pommern. 

1 Hamburg. 1839. Стр. 559. 
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ботка (Zobtenberg), Кёнигсгайискія горы, Прашицкія, Бѣлбогь 
и Чериобогъ и пр. О томъ, что горы и камни обожаемы были 
древпими Чехами, свидѣтсльствуетъ Козьма ІІражскій В ъ иѣ-
с н я х ъ КраледвирскоУ рукописи упоминается о скалѣ , мплоіі бо -
гамъ, на которой совершались жертвоприиошенія У Словаковъ 
свящсішымп горами до сихъ поръ считаются нѣкоторыя изъ 
вершпнъ Татранскихъ; по ихъ гіовѣрью, тѣни усошиихъ соби-
раются въ Ивановъ день на Матру молиться духамъ, живущпмъ 
въ этой горѣ . У Хорутанъ имя священной горы носитъ Триглавъ. 
У Хорватовъ и Сербовъ нрнморскпхъ хреботъ Велебнтскій счи-
тается обиталшцемъ внлъ, горныхъ русалокъ, которыя, по на-
родному преданію, какъ духи добрые, иомогаютъ человѣку, пре-
достерегаютъ его отъ опасностей, даютъ ему знать о н и х ъ 
своимъ голосомъ, предсказываютъ ему будущее и требуютъ 
отъ него жертвъ 3 . У Хорватовъ есть обычаи оставлять для 
п е х ъ на камняхъ плоды и ленгы, обычай, превратившійся в ъ 
дѣвичыо игру, ио оставшійся, конечно, о г ъ времсііъ языческихъ, 
когда имѣлъ религіозное значеніе. У нихъ есть и пословица:— 
«узми, вило, ча j e теби мило!», употребляемая, когда говорится 
о выпуждениомъ поларкѣ. 

Хотя всего этого мало, чтобы составить полное понятіе о бо-
гослуженіи горномъ; но и изъ этого видно, что божествамъ гор-
нымъ молились, приносили жертвы, что къ нимъ обращались, 
когда желали узнать будущее, и что вершины горъ, скалы и кам-
ни были святилищами этого богослуженія. У горныхъ Славянъ 
были и жертвеиники каменные, которыхъ слѣды видны до сихъ 
иоръ в ъ Карпатахъ, Судетахъ, Исцолинахъ и up. 

Л Ѣ С А , Р О Щ И и Д Е Р Е В Ь Я были также почитаемы япілпщами бо-
говъ . Къ нимъ питали Славяне и сохранили отчасти допмиѣ 
чувство религіознаго почтенія п страха. І іъ лѣсах ь н рощахъ 
ПЛИ у отдѣльпыхъ деревьсвъ, какъ в ъ мѣстахт, священныхъ, 
поклонялись божеству. Судя по сказаніямъ совремеішиковъ и но 

1 Козьма ПражскШ, ib 197. 
,J Краледвор. рпсь. IV , 143—145. Срав. Стредовскаю, Sacra Morav. 

bist. 42. 
3 П. С. Караджич, ib. 09 -70 . Ею-жв Српске njecMO. Беч. 1841. 

1. 149 и слЬд. 
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„ароднымъ преданіямъ, это вѣропаніе было общимъ для в с ѣ х ъ 
Славянъ. О богослуженіи подъ деревьями у Русских ! , уиомииаетъ 
Констаптпнъ ПорФироролный: «Приходя на островъ св. 1 с о р п я -
говоритъ онъ—Русскіе совершали жертвоириношешя подъ боль-
шимъ дубомъ В ъ У с т а в ѣ Владиміра о церковпыхъ судахъ 
говорится о т ѣ х ъ , «кто молится въ рощеньи» , а въ жпт.и 
Князя Константина Муромскаго читаемъ о поклопеніи «дупли-
иамъ древянымъ, вѣтви убрусцсмъ обвѣшпвающс» X Этотъ по-
слѣдній обычай сохраняется до сихъ поръ въ Малороссіи, гдѣ 
па посвящеииыхъ дубахъ вѣшаютъ полотенца и мотки нитокъ, 
называя это прпношенілми русалкамъ \ В ъ Густинской л ѣ т о -
ниси упоминается о жсртвоприношеиіяхъ рощсніямъ; а в ъ Ипа-
тьевской лѣтописн - о служеніп около куста \ И хотя уже 
Кириллъ Тѵровскій говорилъ, что «уже бо не нарекутся богомъ-
ни древеса» »; однако не только Духовный Регламентъ запрс-
щалъ «нередъ дубомъ молитвы иѣть, по и до спхъ поръ на-
родъ Русскій расказываетъ многое о д у х а х ъ , живущчхъ в ъ л ѣ -
с а х ъ , о чудесахз., тамъ происходящихъ, сохраняетъ благого-
вѣніе' къ иѣкоторымъ старымъ деревьямъ, и даже кое-какіе 
обычаи, напоминающіе о языческомъ лѣсномъ богослуженіи. 7 

Такъ въ сказкахъ и заговорахъ говорится о «силѣ ВИДИМОЙ не-
видимой», живущей в ъ садахъ и л ѣ с а х ъ , о дубѣ мокрецкомъ, 
какъ о чсмъ-то священномъ и пр. 8 Семицкая пѣснл: «иодъ 
лиоою столъ стоитъ», какъ замѣтилъ уже Снегиревъ, намекаетъ 
на какой-то жертвенный обрядъ Н екоторые изъ раскольни-
ковъ совершают!, свои обряды въ чаіцѣ лѣса; простой народъ 
вообще охотно вслушивается в ъ лѣсное ауканье, какъ въ г о -
лосъ судьбы; на Бескидахъ и въ л ѣ с а х ъ Поволжских!, есть 
обычай у охотпиковъ первый уловъ оставлять какъ жертву лѣ-
сной силѣ и пр. Поляки также чтили деревья. Эббо уиомииаетъ 
о большомъ орѣховомъ деревѣ , посвящсниомъ богу близь НІтетп-
па; а СеФридъ — о большомъ вѣтвистоит, дубѣ , который по-

• Константине Порфир. De Adminislrando imperio. 9. 
2 Уставе Ііладнмгра. ib. 1. 
3 Карамзин, И Г P. I. пр. 216. 
< Касторскій, ib. 134. 
« Ипатьев. Ліьт. ib. 184. 234 257. 
« Калайдовича, Памятники XII и. 19. 
7 Снегирева, ib I. 39. И, 0. 
« Сахарова, ib. Заговоры N'№ И , 19, 25, 28, 29. 
9 Снегиреве, ib 111,112. 



читался жилищемъ какого-то бога Народъ счптастъ до сихъ 
поръ нЬкоторыя рощи священными и запсчатлѣлъ прежнее 
упажспіс къ нимъ въ самыхъ названіяхъ: нѣкоторый называются 
по прежнему обычаю «божницами» 2 . О рслпгіозномъ ночптанііі 
Л'Ьсовъ и деревьев!, у Балтііісхих-ь Славянъ есть много с о -
временных! , свндѣтельствъ. У Титмара читаем!., что священ-
ным!, считался лѣсъ, окружаптій храмъ Ретрскій, спященнымъ 
п обожаемымъ былі , и Снятый боръ (Zuilibor) \ Болѣе иодроб-
пыя извѣстія находи мъ у Гельиольда, который не только гово-
рить о почптанін лесовъ п рощь, какъ свягилпщь и о заире-
щеніп клясться деревьями; но и подробно, какъ самовидецъ, опи-
сывает! , одну ИЗЪ священныхъ роіць. «На пути (пзъ Старгарда 
в ъ Любекъ) мы заехали—разсказываетъ о н ъ — в ъ рощу, един-
ственную въ томъ краю, потому что весь онъ—голая равнина. 
Тамъ, между старыми деревьями, увид-Ьли мы и священные дубы, 
которые были посвящены богу того края, Пропе. Они окру-
жены были дворомъ и деревянной, Тщательно отделанной огра-
дой съ двумя воротами. Кроме пенатовъ и пдолонъ, которыми 
наполнены были всЬ местечки, это мЬсто было свнти.ішцемъ 
для всего края, пмѣло своего жреца, своп праздники и разные 
обряды при жертвоіірипошеніяхъ. Сюда после праздника, схо-
дился народъ на судъ съ жрецомъ и кнлземъ. Вході, въ дворъ 
воспрещенъ былъ всякому кроме жреца и т Ь х ъ , кто жолалъ 
приносить жертвы пли кто, угрожаемый опасностігс смерти, нскалъ 
тутъ у бе ж ища. Когда мы прибыли къ этой роще, эпископъ 
сталъ насъ увещевать приступить к ъ разрушепію святилища и 
самъ соскочпвъ с ъ коня, пизрииулъ болыпіе Фронтоны ворогъ. 
Іогда, вышедши въ дворъ, мы сложили разрушенную ограду во-
круг! , т е х ъ священныхъ деревъ въ костерь и зажгли» 4 . А р -
нольд!, Любекскій упоминаетъ о роіцахъ Годерака, а Марескалкъ 
Typiii о рощахъ Ж и в ы До с и х ъ поръ въ Германіп, гдѣ 

« Эббо. 98. Сефрпдв 106, 108, 109. 
/ ГоммбёвскШ, Lud polski. Wars/. 1830. Стр. 2 7 8 - 2 7 9 . Ходаковскаю 

Донесеніе вь Истор Сбор. VII . 116: Гай богъ. ФабриціН, Urkunden 
zur Geschichte d. F Rügen. Stralsund. II 1843. 08. N" 132- -due 
arbores que Ilagebokin dieunlnr » 

s Титмарв V I , 20, VII , 17. Сравни Анналиста Сакса подъ 1009: 
Zudibnre. 

4 Гельмом.дя. I . 84. 
» Лрнольдв JIOÔCK. Cb гон icon Slavoruin, IV , 24, (Сравіі. Juiuu, Jahr-

bücher des Vereins für lMeklenb. Gesch. VI . Schwerin. 1841. Стр. 70) 
Марескалкъ Typiii. Annales Ilenilorum. 1 .4 . 

прежде жили Славяне, н-Ькоторыя рощи и боры называются с в я -
тыми \ О некоторых! , изъ нихъ народъ разсказываетъ какъ о 
м е с т а х ъ сборища духовъ, и прислушивается къ и х ъ голосу, 
какъ к ъ голосу оракула. В ъ Лужицахъ Саксонскихъ говорят! , , 
что въ та к ихъ « с в я т ы х ъ г а я х ъ » являются тѣнп стародавних! , 
князей и молятся тамъ неизвестному богу, принося жертвы. О 
существовавіи лѣснаго богослужеиія у Ч е х о в ь паходим ь с в и д е -
тельство у Козьмы Пражскаго. В ъ одномъ мѣстѣ онъ разска-
зываетъ, что вторая изъ трехъ дочерей Крока, Татка, научила 
народъ обожать дріадъ, и что въ его время еще было въ про-
стомъ народЬ религіозпое почтспіе къ рощамъ и дсревьлмь; в ъ 
другомъ мЬстЬ онъ говорпгъ, что князь БрЬтислав ь разрушилъ 
и сжегъ рощи и деревья, которыя были еще почитаемы про-
стымъ народомъ во многпхъ мЬстахъ 2 . В ъ ігкснѣ Краледвор-
ской рукописи «о победе надъ Влаславомъ» говорится, что Чест-
миръ, посланный кпяземъ Неклапомъ на Власлава, передъ в ы -
стѵгіленіемъ въ походъ, «pode wsie drua wzlozic obieti hohora». 
В ъ другой п-Ьсн'Ь «о велпкомъ нораженіп», тамъ же, Забой, 
жалуясь на пноверцевъ, угнЬтавшихъ пхъ вЬру, говорптъ между 
прочпмъ, что они, «posiekachu wsie drua i rozhrusichu wsie hohi» 5 . 
У Словаковъ есть много восноминапій о священныхъ рощах! , . 
Кроме с у е в е р н ы х ! , расказовъ о чудесахъ, тамъ совершающихся, 
впдомъ у нихъ обычай, довольно распространенный, содержать 
подл-1» селеній заповкдные «гаи», большею частію на возвышен-
н ы х ! . м е с т а х ъ : туда осенью собираются девушки «слушать духа», 
который шопотомъ падающнхъ лпетьевъ высказывает ! , имъ н х ъ 
будущее. В ъ н х ъ сказкахъ попадаются случаи, подобные тому, 
о которомъ читасмъ въ п е с н е Краледворскоіі рукописи «о в е -
лпкомъ оораженіи», какъ собираются судить и рядить о самыхъ 
в а ж н ы х ь дЬлахъ в ъ глубину леса , въ такую чащу, куда бы не 
мог!, дойти лучь солнца 4 . ГІредаиія о святости лѣсовъ есть 
il у Славяігь Задунайскихъ, которыхъ воображсніе живо еще 
занято поверьями объ обитательницах!» лЬсовъ, вплахъ, о в е -
ликанах!», скрывающихся въ н х ъ недоступной чащ-Ь, и пр. У 
Хорутанъ нельзя не заметить обычая, сохрапившагося во мно-
гих! , мЬстахъ, совершать обряды п игры у лішы, которою 
украшается средина главной сельской площади. Унажсніе к ъ 

1 Напр. Ilciligenhai или Swent. Schwarz, Eiiileilung zur Geschich-
te Nord. Deutsch. Slav. 204. 

" Козьма II раж. 10, 197. 
3 Краледвор. рпсь. IV, 22—23. VI, 5 0 - 5 1 . 

Кралердоор. рпсь. VI, 15—19. 



лппамъ обще и многим* другим* Славянам* Ко всему этому 
прибавим* еще, что в * рощах* о лѣсахъ любили язычники Славш-
ие хоронить м е р т в ы х * . Это запрещал* Поморянам* Оттон* Бам-
бергскій; это запрещал* и Ч е х а м * князь ихъ Брѣтнславъ 

Изо всего, что сказано выше о лѣсахъ и р о щ а х * , какъ святи-
л и щ а х * , можем* вывести слѣдуюіцее: Служепіе богам* совер-
шалось плп под* отдѣлыіым* деревом* (дубом*, линоУ, о р е -
х о м * ) , с т а р ы м * , нередко дуплистым*, т а к * что иногда мѣсто 
святилища было отгорожено копьями, иногда завЬшено тканями, 
брошенными па в ѣ т в н , — или около куста,—или же в ъ роще, гдѣ 
деревья святилища были отделяемы оградой, за которую не 
было никому позволено переступать б е з * особенной нужды. 
Совершеніе служснія поручалось жрецамъ, если не всегда и не 
везде, то по крайней мѣрѣ въ н е к о т о р ы х * мѣстахъ . Служеніс 
состояло въ молсиіяхъ, жертвопрппошеиіяхъ и гаданіяхъ; въ 
жертву приносили яства, ж и в о т н ы х * , вещи; гадали ио знаме-
ніямъ и жертвам*. 

III. 

Нельзя не согласптся, что и т а к * называемыя Г О Р О Д И Щ А 

принадлежали к ъ святилпщамъ, составляя переход* отъ про-
с т ы х * жертвенников* къ храмам*. Какъ памятники языче-
ства, они заслуживают* особенного внпмапія. Не имѣя возмож-
ности говорить о н и х * здѣсь подробно, сообщу только въ об-
щем* итоге то, к ъ чему привели меня нзслѣдовапіл, мною сде-
ланный въ западных* Славянских* землях* , сравнительно съ 
пзслѣдовапіями Ходаковскаго s . Городищем* 4 называется с т а -
ринная валовая насыпь, изогнутая па своем* протяженіи пра-
вильною дугою или угловато в * цѣлыіі к р у г * или полукружіе, 
п иногда обведенная кругом* ли, или съ какой нибудь стороны, 
не рвомъ, а другою подобною иасыпыо плп даже многими. Изъ 
городищь одповальпыхъ мпогія суть полныя круглыя, въ ко-

• Коларь, Zpiewanky. I . 429—431. 
2 Андрей, V. Ott. II, 82. Козьма І/раж. 112. 
5 Ходаковскаго, Планъ Путешествія по Россіи, в* Сын« Отеч. за 

1820. N 33—40; А извлечете изъ него въ ШІСТНИКѢ Евр. 1820. N 17 
- 1 8 . Ею же, о Slowianszczyznie przed Chrzescianstwem. Krakow. 
1835. Его же, Историч. Система, въ Рус. Истор. Сборникѣ. I . M. 
1837, ки. 3. 

* Рус: городище, городиско; Поль: grodzisko; Jyiu; ,poj zisde; Чош: 
hradiste. 

Городища. 
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• Пшімѣпы городищь равных* Форм* можно найти у Ходаковскаго 
Г И с г о Г С . ) Я в І в И « (Письма объ археолог наследован,.** . 

ВЭДжапяде 
2 ХодаковскШ, Истор. Система. И, 27. 93. ^ 



ость, однако, много городищі», обращснныхъ къ западу, сѣверу 
и югу, а въ обращениыхъ къ востоку нельзя но заметить 
что многіл изъ нихъ обращены не прямо на постокъ, а з а -
мѣтно болѣе на сѣксръ, чкмъ всходить солнце лѣтомъ. При-
том!» же , лицо и тылъ городища не всегда обращены в ъ 
противоположныя стороны : у мпогихъ лицо в ъ отиоіпсніи к ъ 
тылу находится с ъ боку. — Ни одно изъ городпщь не сохра-
нилось , быть можетъ , вполнѣ въ такомъ в п д ѣ , в ъ какомъ 
было первоначально : один осѣлп, другія разрыты подою или 
людьми, и век такпмъ образомъ могли потерять хоть что ни-
будь какъ въ своеіі ФормЬ, такъ и въ веліічшіѣ . Тѣмъ не менке, 
не опѵскап изъ виду Формы, нельзя не обращать внцманія и 
иа величину городпщь, т . е. на длину вала но его нѣпцу, на 
толщину и вышину его, наконец!» на обширность завалья или 
впутреппяго пространства городпиіа. Длина вала по пѣнцу рЬдко 
бывает ь мсні.е 80 шаговъ п также рѣдко доходпгъ до 1000 шаговъ: 
обыкновенной величины городища простираются въ длину отъ 
150 до 3 0 0 шаговъ по вѣнцу вала. Высота вала не соразмеряется 
ci» его длиною: напротив!» того, в ъ очень болынихъ городищах!» 
вообще валъ ниже,—можетъ быть лпрочемъ, отъ того, что легче 
могъ быть исиорчепъ. Вообще валъ не бывает!» ниже 3 - х ъ 
шаговъ въ отвѣсѣ п доходить слишком!» до 20 . Что касается 
до толстоты вала, то она, съ немногими исключеніиміі, всегда 
соразмерна съ его вышиною, расширяясь ннпзъ обыкновенно 
подъ ѵгломі» 90 — 110°. Во внутреннемъ пространстве городище 
им'Ьст!» поперечнику до 8 0 шаговъ н бэлке , а иногда и не 
болЬе 1 0 . — Т а к ъ разнообразны городища, встречаемый въ зем-
лях!» Славянских!». Не во в с ѣ х ъ , кирочемъ, Славянскихъ земляхъ 
o n t встречаются, хотя Ходаковскій и воображал!., что ими на-
полнено все пространство отъ Уральских!» горъ и Камы на за-
пад!» до Эльбы и Герциискихъ лкеовъ, а отъ Скверной Двины 
на іогъ до Балкаисквхъ горъ и Адріатпческаго моря Границы 
восточный, можетъ быть, и справедливо означены; но на за-
падѣ ихъ должно означить еовекмъ иначе. Тамъ горная черта, 
идущая по вершинам i, Карпатского хребта, Судетовь, Моравскаго 
погорья, Шуманы или Чсшскаго л Lea и Р у д н ы х ъ горъ, и отделяю-
щая Дунайское загорье отъ загорья Балтіііскаго, отдклястъ и зем-
ли, обильный городищами, отъ земель, гдѣ ихъ едва ли не вовсе 
ігкть. В ь земляхъ ю ж н ы х ь Славянъ, т . е. Болгаръ, Сербов!., 

Ходаісовскгй, Плат» путеиіествія. Сынъ От. Л? 33. Стр. 290 

Хорватов! , п Хорутапъ, равно п въ земляхъ Угорскихъ Русиновъ 
и Слова ко въ , занпмающихъ южные склоны Карпатовъ, также 
и вт, Моравіи, на востокъ отъ Моравскаго ногорья , можно 
элышать объ усадьбахъ , с е л е н і я х ъ , городах!», урочищахъ, 
называемых!» городищами , но едва ли можно найти самыя 
городища. Напротив!, т о г о , по северному склону Карпатовъ 
и Судетовь и вокругъ Исполпновыхъ горъ, городища неооль-
піая р ѣдкость , особенно между верховьями Э л ь б ы , Одры и 
Вислы. Чкмъ далке на с ѣ в с р ъ , т ѣ м ъ и х ъ мепѣс. В ъ Мс-
кленбургѣ нашлось пока только одно городище В ъ и н ы х ъ 
мкетахъ находпмъ городища расположенными довольно близко 
одно отъ другого. Это заставило думать, что онЬ и вездѣ в ъ 
предположенномъ пространстве одинаково ч а с т ы , что па каж-
дой квадратной милѣ, какъ думалъ Ходаковсый, можно искать 
городища, п что прптомъ каждое лежптъ уединенно, что нельзя 
в п і ѣ т ь двухъ, трехъ на одной верстѣ Ф а к т ы противоречат!, 
этой догадкѣ ; в ъ Л у ж и ц а х ъ , напримѣръ, чкмъ глубже идти 
на югъ въ горы и чѣмъ ближе подходить к ъ такъ называ-
емому Болоту (Bloto, Spreewald), т ѣ м ъ пхъ меньше; в ъ Спле-
зіи и Галиціи и х ъ болѣе в ъ южной половиеѣ , нежели в ъ сквер-
ной; в ъ южной Россіп нккоторыя норѣчья, подобно Коломацко-
мѵ приметно отличаются богатствомъ городпщь, и можно прой-
ти большое пространство, напримѣръ в ъ степи, не нандя нп 
одного. Равнымъ образомъ н на востокѣ , и на западѣ городп-
ща попадаются Иногда такъ близко, что съ одного можно н х ъ 
видѣть несколько: такъ на Ширсвѣ и ся притокахъ одно о т ъ 
другаго отстоптъ иногда не далѣс какъ вч, полувсрсгѣ . — Ао-
даковскій былъ убѣжденъ, что городища были ставимы толь-
ко на м ѣ с т а х ъ возвышенных! , падъ водою, съ себя и на себя 
давая открытый, прекрасный впдъ, плп па стрѣлкахъ соедпне-
„і„ двухъ потоков!, воды \ Это мнк кажется недосмотром!,. 
Конечно, есть много городпщь, поставленных! , въ такихъ м к -
етахъ ; но много есть и такпхъ, которыя ' окружены равниной, 
болотами, лугами, холмами и скрываются за ними почти со 
в с ѣ х ъ сторонъ. Большая часть Саксонскихъ, с ѣ в с р н ы х ъ Лу-
жицкпхъ, юговосточныхъ Силезскпхъ и пр. лежат!» в ъ боло-
тах ! , ; большая часть Ю ж н о р у с с к и х ъ - н а совершенно ровныхъ 

' Ravensburg. Bartsch, Jahresbericht d. Vereins für Mcklenburg. 
Gesch. Schwerin. 1840. 110—117. 

1 ХодаковскШf Истор. Сист. 11—12. 
s Ходаковскііі ib. 11. 



мЬстахъ; у очень многихъ не паходимъ слѣда текучей поды; 
другія лежатъ въ лЬсахъ, п не мудрено, что какъ теперь, такъ 
п прежде скрывались за чащей. Вообще, мнѣ кажется, городища 
в ъ эгомъ отношеніи можно раздѣлить на два разряда. Одни ле-
жатъ на мѣстахъ о т к р ы т ы х ъ , могли быть всегда видны хоть 
съ какой побудь стороиы,—и таковы степныя не только вид-
ный, но и пристуиныя; таковы же о нагорныя, которыя хоть и 
могли быть неприступны, съ одной стороны окружаясь лѣсомъ, 
с ъ другой крутизною ската, но все-таки б.ылп видны съ отоіі сто-
роны снизу вверхъ. Другія, напротивъ, лежатъ на мѣстахъ , гдѣ 
они легко могли быть скрыты за лѣсамо, за болотами или за 
тѣми и другими вмѣстѣ . 

Всего этого, кажется, довольно, чтобы понять ввѣшпій видъ 
п положеніе городищь; остается сдѣлать еще нѣсколько замЬ-
токъ о томъ, что городища были действительно святилищами 
богослуженія у древнихъ Славянъ. Это доказывалъ уже Ходаков-
скій, еще не обращая вниманія на то, что можно въ нихъ пайги. 
разрывая почву, ихъ покрывающую Теперь, когда многія изъ 
нихъ разрыты, можно говорить объ этомъ положительное. В ъ 
городнщахъ, при разрытіп оконечностей вала н внутрспняго 
пространства завалья, находимы были: а) уголь и зола, въ огром-
ном ь количество сваленные куда-нибудь къ сторон0 , а иногда 
покрывающіе дно завалья; Ь) в ъ углО и золѣ педогорѣвшія го-
ловни, кости и рога жнвотныхъ, черепки разбптыхъ глиняныхъ 
сосудовь; с) въ углѣ и золѣ , а также въ иасыни н в ъ завальп— 
ножи, стрѣлы, приборы къ одежд* изъ бронзы, серебра, золота 
и пр., (!) камеиныя основанія костра и между камнями недого-
рОвшіе брусья г . Все это доказывает! , , что в ъ городшцахъ со-
жители людей п животныхъ, и что, слОдоватслыю, это были мѣ -
ста или жерѵвоирнношеиій, пли сожженій мертвыхъ, носив-
IIIихъ на себѣ т о т ъ же характеръ жертвонриношеиій, или того 
и другаго вмОстО. Нельзя оспаривать, что городища могли быть 
в ъ немирное время мѣстами убѣжищь, какими были и евлщеи-
ныя рощи и храмовые города, во время мира совершенно н у с т ы н -
ные 3 ; но не въ этомъ заключалась ихъ прямая ц * л ь : иначе бы 
не то можно было находить въ нихъ. ІІритомъ же, иѣкоторыя 
изъ городищь такъ малы, что и х ъ , какъ военныя укрѣилешя, 

1 Ходаиовсііій ib. 53 и слѣд. 
2 Смотр, вышеознач. статьи Ііреііскера и Вашера. 
5 Гельмольде. I, 84. Срав. ниже о храмовыхъ городахь. 

употреблять было бы странно. Поговорю уже о томъ что упо 
требленіе рва у вала для защиты отъ врага столь ^ «бщеиз 
вЬстно, какъ и естественно; а между городищами н Ь т ъ ни од-
ного, въ которомъ бы валъ былъ окруженъ рвомъ, такъ что в ъ 
этомъ нельзя „е впдѣты.амѣренія, вовсе не тактнческаіо Ш к о 
нецъ, и въ парод* хоть они нзвѣстпы иногда иодъ ™ 
цевъ но сохраняютъ и священный характеръ, пробуждая собою 

рслпгіозпыіі страхъ , Г ^ б Г ^ 

І Г ^ Г ^ Г ^ Г 

нѣтъ пока возможности дознаться не по 
кого именно рода богослужеві.о посвящены были о п м 
именно обряды были въ нихъ совершамы , и т . д . 1 Ьшсшс 
~ и подобныхъ вопросовъ надобно отложить до того Врс 
мен и, когда городища подвергнутся изелѣдовашямъ, болЬс под 
робнымъ. 

I V . 

Переходим!, къ обозрѣиію храмовъ. 
Древиѣйшес изъ извЬстіи о языческихъ Ч « ™ « Слав,ш-

скихъ принадлежит!, Арабскому писателю, Масуди. В ъ его .Jo 
лотыхъ Д у г а х ъ читаемъ о нихъ сл Ьдующія строки: - «Ьь , 
лч въ землѣ Славянской свящеш.ыя здан.я. Одно изъ нихъ 
находилось на г о р * , одной изъ самыхъ в ы с о к и х ъ к а к ъ г -
ворягъ Ф И Л О С О Ф Ы . Это зданіе славно - uo своей архитекту 
Т - п о сложен!,о камней разлпчпаго рода ., разноооразныхъ 
ц ѣтовъ" - по отворстіямъ в ъ в е р х у , - по настроикамъ, сдЬ-
ла ьімъ в ъ нихъ для наблюденія точекъ в о с х о . д с . . . солн-
ца, - п о драгоцѣннымъ камнямъ, въ немъ сохраняющимся -
по знакамъ, на нпхъ начертаннымъ „ показь.вающимъ б у -
д ѵ щ і я дѣла, событія, предсказанный этими драгоценными кам 
Г прежде, чѣмъ они случились, - по звукам ,,, раздающим-
ся сверху зданія, — паконсцъ по тому, что приключается с ь 
людьми, когда это звуки поражают!, „ х ъ слухъ. Другое здан.е 
было построено однимъ изъ ихъ царей на Черной гор* , окружен-
ной чудотворными водами различна,о ц в * т а и вкуса, которых ,, 
цѣлебная сила всюду извЬстна. Тамъ есть у „ н х ъ большой идо, ь 
іірсдставляющій Сатурна в ъ вид* старца. . . там „ же есть странный 



пзображспія различпыхъ Абиссимяпъ п Эоіопяігь. Еще одно изъ 
зданііі находится на горѣ , окруженной морскнмъ залпвомъ: оно 
построено было пзъ красиаго коралла 1 и зеленого изумруда. 
Посреди зданія возвышается больнюіі куполъ, подъ которымъ 
стоить идолъ; а нротнвъ него другой, изображающііі дѣпу. Ио-
стросніе этого храма приписывали мудрецу, жившему когда-то 
давно между ними» Нельзя не сказать, что въ этомь описанін 
кое-что обрисовано красками невѣрпымп, в ъ преунеличенномъ 
видѣ; но нельзя н отвергнуть всего опнсанія, какъ совершенно 
иегодеаго для исторических!, соображснііі: многое подтверждает-
ся нзвѣстіями другихъ источшіковъ. Остается одно загадкою: ка-
кимъ Славянам!, принадлежали храмы, тутъ описанные. Ile Сла-
вянам!. югозападнымъ, можно сказать только потому, что о 
храмахъ пхъ ни въ предалахъ Впзантіііскоіі Имперін, ни за ними 
к ъ Карпатамъ и Альпам!., нѣтъ ннкакпхъ огіредѣлительныхъ 
свѣдѣній, к а к ъ ъ ѣ т ъ свѣдѣ і і ій и об!, пхъ идолос.іужсніи. Скорѣе 
можно было бы приписать ихъ Славянамъ восточным!, или сѣве-
розанаднымъ, потому что зпасмъ и о сношеиіяхъ ихъ съ Араба-
ми, и объ ихъ храмахъ, в ъ родѣ т ѣ х ъ , которые описаны у Масу-
ди. О храмахъ Русских! , Славянъ имѣемъ, впроче-мъ, только крат-
кія напомипанія. О требпщахъ паномпнастъ Новгородская лѣто-
пнсь; о капнщахъ—Митроиолптъ Илларіонъ в ъ «Словѣ о Законѣ 
Монсеоиъ дашгЬсмъ»; о капнщахъ в ъ Ростовской области, 
разрушенных!, чудотворцемъ Исаіей — Кіеискііі ГІатерикъ % п 
т . д. Самое подробное извѣстіс о Р у с с к и х ь языческихъ х р а -
м а хъ находится в ъ Сагѣ объ О.іавѣ Тригвесопѣ : Олавъ—сказано 
тамъ—ѣздвлъ всегда къ храму с ъ кояземъ Владнміромъ, но ииког-

» Но другому списку: «изъ мрамора». 
* Масудч, ib. 3 1 9 - 3 2 1 , 340, 358. 
3 Нивіо]). Jam. въ ІІродолж. Рос. Вивліоо. II. 111. Тпоренія Св. Or-

цевъ. M. 1844. II. 204, ІІарамзиа. II. Г. P. I. пр. 225. Туяьбигце-
храмь, жертвенникъ (Іерем. V I I I , 31: создаша трѣбнще—Vulgat: 
excelsa.—Павла ІІосл. I къ Коринѳ. V I I I , 10: въ требищи возлежа-
ща—Vnlgal: in idolio). Тріьбипги-теребить—щипать, выщипывать, 
вырЬзывать, вычищать; тріьба—нужда,-обрядъ — Капище - идолъ, 
жертвенникъ. (Исходъ. X X I I I . 24: гокрушиши капища—Vulgat: 
statuas. Дѣяи. Аност. X V I I , 23: обрѣтохъ капище - Vulgat: aram. 
Срав. Карамзина, И. Г . P. I . пр. 458. Капище, но Добровскому 
(Грам. Слав. I. 122. рус. перев.), отъ пап-ати; не правильнѣе ли отъ 
коп оть (срав. Греч, у.сс.тѵос). 

да не входплъ в ъ него, а стоялъ за дверьми, когда Владпміръ nph-
ноенлъ богамъ жертвы ' . — О храмахъ Польскихъ Славянъ есть из-
вѣстія болѣе разнообразный. Объ и х ъ существовапіи упоминают!, 
Длугошь и БЬльскій, о храмѣ богини Ж и в ы на горѣ Ж и в ц Ь — 
хроника ІІрокоша, о храмахъ земли Колобрежской - хроника 1.их— 
мара а . Кромѣ того, жизнсоііисанія св. Отгона Бамбергскаго до-
вольно подробно говорятъ. о храмахъ Штетнпскихъ. «Были в ъ 
Штстпнѣ—пишетъСеФридъ—четыре« коптпны»(сопІіпаі, сопсіѵа1), 
и одна пзъ нихъ, главная, удивляла архитектурой и отдѣлкой-
Внѣпшяя и внутренняя сторона ея с т ѣ н ъ украшена была выпу-
клыми рѣзными изображениями людей, птицъ и звЬроЬ, такъ 
живо сделанными, что кажется они дышали и жили, и, скажу 
за рѣдкость, краекп, которыми покрыты былп пзображсиія ниѣ-
шнеіі стороны с т ѣ е ъ , б ы л и такъ прочны, что ни ливень, н п с п ѣ г ъ 
не могли имъ вредить. В ъ ней хранились разпыя драгоцѣниыя 
всіци, оружія п пр. В ъ ней же был ь трехголовый идолъ, пазы-
ваемыйТрнглавомъ. . . .Три другія коитпны были меньше уважаемы 
H меньше украшены: въ нихъ былп только скамьи и столы кру-
гом!, с т ѣ н ъ , потому что т у г ь бывали обычно собраиія и совЬ-
щанія, сюда сходились в ъ извѣстпые дни и часы пировать п 
разеуждать о важиыхъ дѣ . іахъ» \ И з ъ Эббона можно прибавить, 
что храмъ Триглава был ь на одной изъ грехъ горъ ГІІтстинекихъ, 
самой высокой \ — Всего бо.іѣе нзвѣстны храмы Бал гі і іскихь 

1 Саха объ Олавгъ Тршвесошь. Руск ІІстор. Сбор. I V . 46—47. ср. 
96 97. 

* Длугошь. V , 9. Прокошь, ИЗ. Тшпмарв. VI I I . 52. 
3 Ссфридя. 104, 105. Опъ объясняет!, слово коптила отъ Лат. соп-

tinere: pu to ab eo quod est contincre continas esse vocatas. Иные 
производили это слово отъ Гонтъ —Schindel (Карамзине . И. Г. Р, I. 
68. Бартольдв, ib. .I . 561); другіе читали: кончины, и, сравнивая или 
съ коив-конецв, думали, что оігЬ стояли на кониахъ города, иди же 
съ конв-законъ, воображали, что онѣ были мѣстами храненія законовъ 
( Wiener Jahrbücher. X X V I I , 90 Раковецкій, Prawda Buska. Warsz. 
1822. I . 113—114). По моему мнѣиію. contina-conciiia то же, что 
Старослав кжтнна - Польское kaeina: кореш,-кмтъ (кугъ, уголъ); отъ 
него Старослав. нища, Срб. куѣа, Хрт: коча (домь). Срав. Иѣм. 
katseben. Такъ храмина отъ храмъ-хоромъ (домъ, клѣть). 

1 Эббо. 64. 97. 



Славянъ. Что ихъ было тамъ много, замѣтилъ уже Титмаръ. 
Онъ сообщаетъ между прочпмъ п онпсаніс одного изъ ппх-ь. «Вт, 
землѣ Редарей—говоритъ онъ—есть городъ, по имени Ридегостъ, 
трехугольный, съ тремя воротами, окруженный со исѣхъ сторонъ 
лѣсомъ, огромными и священнымъ для жителей. В ъ двое изъ 
воротъ могли входить всѣ , а третьи, что на востокъ, меныиія 
и никому недостуиныя, ведутъ къ морю, которое тутъ близко н 
ужасно па видъ. В ъ городѣ нѣтъ ничего кромѣ храма, искусно 
построеннаго изъ дерева, на основаніи изъ роговъ различныхъ 
звѣрей. Стѣны его иэвнѣ украшены чудесной рѣзьбоіі, предста-
вляющей образы боговъ и богинь. Внутри же стоятъ рукотвор-
ные боги, страшно одѣтыо въ шлемы и папцырн; па каждомъ 
пзъ ппхъ парѣзапо его имя. Главный изъ нихъ Сварожичь.. . . В ъ 
храмѣ хранятся евлщенныя знамена. . . . Сколько краевъ (regiones) 
в ъ этой землѣ, столько и храмовъ; но вьшкпомянутый городъ 
повелѣваеть всѣмн ими» Тотъ же самый храмъ, но позднѣе, 
можетъ быть, перестроенный послѣ разрушепія, описывастъ 
Адамъ Бременскій: «Знаменитый городъ Редарей, Ретра,—столица 
идолопоклонства. В ъ немъ воздвнгпутъ большой храмъ богамь, 
изъ которыхъ главный Реднгастъ (Радпгастъ, Радагастъ) . . . . В ъ 
городѣ девять воротъ, и окруженъ онъ со в с ѣ х ъ сторонъ глубо-
кимъ озеромъ. Входятъ въ него по деревянному мосту, но по 
нему идти позволяется только т ѣ м ъ , кто хочетъ приносить жертвы 
пли получать отвѣты па гаданья. Это знакъ того, что девять 
разъ обтекающійСтпксъ удерживаетъ поічібшія души язычпиковъ. 
отъ Гамбурга до Ретры четыре дни пути» s . О храм-fc Ретрскомъ 
поминаетъ и Гельмольдъ, называя городъ очень древнимъ, а храмъ, 
посвященный Радаі асту,очень славнымъ 3 .Гельмольдъ упоминастъ 
еще о храмѣ ГІлонскомъ в ъ землѣ Вагровъ, о храмѣ въ зсмлѣ 
Цирцииановъ и о храмѣ Аркопскомъ па остров к Руяпѣ , замѣчая 
знаменитость его и богатство 4 . Подробное описаніе храма Арконска-
го находится въ Датской исторіп Саксона грамматика:-«Городъ Ар-

1 Титмарв. VI, 17 -18 . Прибавка выраженія: qua; null i facile palcl 
о восточномъ входѣ сдѣлала по Брюссельскому списку, слѣдуя мнѣ-
вію Гизебрехта, Wend. Geschichten. Berl. 1843. 1. (И). 

2 Адам. Брем. II. 11 -65 . Гельмольдъ. I, 2 . 
3 Гельмольдъ. I , 21. 
1 Гельмольдъ. I, 37, 72. 84. I I , 12. 

копа—пшнетъ онъ—построепъ на вершпп h высокаго мыса. Съ во-
стока, юга и сквера онъ защищепъ природной, а нсискустпенион за-
щитой — утесами, которые поднимаются какъ стѣпы, и такъ в ы -
соки, что ихъ вершины не можетъ достигнуть стрѣла, пущенная 
пзъ метательнаго орудія; подъ ними море. Съ запада онъ защи-
щепъ валомъ, вышиною въ 5 0 локтей, котораго нижняя часть сдѣ-
лана изъ земли, а верхняя изъ деревяннаго двойнаго забора, вну-
три засынаннаго землею. В ъ скверной сторопк тсчетъ обильный 
подою П О Т О К Ъ , къ которому ведетъ укркпленеая дорога. Посреди 
города площадь и на ней деревянный храмъ превосходной рабо-, 
т ы , почитаемый, впрочемъ, не только по великолепно, но и но 
величію бога, которому тутъ воздвигнутъ кумиръ. Эаборъ, окру-
жавшій здапіе, украшенъ б ы л ь кругі.мъ искусно вырѣзапными 
Фигурами, покрытыми впрочемъ грубою, безобразною раскраской. 
ТБІыГо о д и н Г в х о Н былъ въ немъ къ храму. Самый храмъ оылъ 
окруженъ двойною оградой: внѣшпал стояла изъ толстыхъ с т ѣ н ъ , 
покрытыхъ красною кровлей, внутренняя - пзъ ч е т ы р е х ъ ко-
лониъ, отд'клялсь отъ остальной части храма, вмкето егкпъ, оо-
гатыми коврами, опущенными до земли, и соединяясь съ виѣш-
пими стѣнаіми только поперечными балками и кровлей. В ь храмЬ 
етоялъ огромный идолъ (Святовида), а подл к него были узда, екд-
ло, мочь и пр.. . Когда идолъ б ы л ь перерубленъ у лядвеи, то учаль 
на ближнюю ст'кну , такъ что надобно было ее выруоливать, 
чтобы вытащить его пзъ храма. . . . Весь храмъ былъ увѣшанъ 
нурнуровою тканью, прекрасной, но уже истлѣвшей; были тутъ 
п рога звѣрей, удивительные сами по ссбк п по обдклкк . . . . 
Тому же богѵ (Святовиду) были посвящены храмы и во многихъ 
другихъ мѣстахъ» \ Саксо грамматнкъ сообщает-., нккоторыя 
попюбности и о Коренпцкомъ храмѣ Pyjcnura, па томъ же 
островѣ Р у я н ѣ : — « Городъ Кореница окруженъ со в с ѣ х ъ сторонъ 
болотомъ, сквозь которое нроложенъ только одинъ х о д ъ - н о 
обитаемый во время мира, онъ былъ полонъ жилищь (во время 
Датской войны) до такой степени, что камень, п у щ е н п ы и в ь го 
родъ, не у п а л бы на голую землю. Онъ знамоппгъ прекрасными 
зданіями трехъ славныхъ храмовъ. Главное капище находилось 
посреди передней части храма, которая, также какъ и капище пе 
имкя с т ѣ н ъ , завкщепа была нурнуровою тканью, такъ что кровля 
лежала на одпѣхъ колоннахъ. Когда сорваны были оба покрова, 

Саксо ерам. 822, 823, 82G. 837. 
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то дубовый идол* Pyjeimra безобразно раскрылся со в с ѣ х ъ 
сторон*» Д в у х ъ других* Кореницкихъ храмовт» Саксо грам-
матик* не описывает* , равно какъ и Оботритскаго храма в ъ 
Ростокѣ 2 . О другом* Оботритскомъ храмЬ, находившемся близь 
города Мальхова, и его разрушеніп крестоносцами говоритъ хро-
пограФ* Саксо s . О нескольких* других* храмах* упоминают* 
жизнеописанія Св. Оттона Бамбергскаго: о храме удивительном 
величины и красоты въ Гуцковѣ , о храмѣ въ зсмлЬ Лютичей, 
о х р а м а х * в ъ Вольгастѣ , ІОліінѣ , Гавельбсргѣ 4 . О другом* 
храмѣ у Гаволянъ въ городѣ Браниборѣ намекает* Иулкава в 

и пр. 
В о т * почти все, что нам* положительно известно о Славяи-

кпхъ я з ы ч е с к и х * храмах* . Очень не многое можно прибавить к ъ 
этому для объяснения ихъ архитектуры. — Внутренность храма 
разделялась на двѣ части—переднюю часть и собственное с в я -
тилище. Святилище иногда находилось въ середин 1> храма. Д у -
маю—иногда, потому что Саксо грамматик* замѣчаетъ положо-
ніе святилища но середпмі» Рур.чпітова храма какъ особенность, 
говоря объ этомъ храм Ь только то, что въ н е м * было отлично 
отъ храма Святовидова, и не говоря о д р у г и х * х р а м а х * вовсе ни-
чего, б е з * сомнѣнія потому, что о н и х * нельзя было сказать ни-
чего особенваго. Если же святилище только въ н е к о т о р ы х * хра-
м а х * занимало середину, то въ д р у г и х * оно было конечно, в ъ 
конці», противоположном* входу. Такт», кажется, и было въ Ар-
конскомъ храмѣ Святооида: идолъ, перерубленный по лядвелмъ, 
повалился на ближнюю стѣну; следовательно отъ мѣста, гдѣ онъ 
стоялъ, до стѣны было меньше пространства, нежели сколько в ъ 
нем* самом* вышины отъ головы до середины лядвсіі. И хоть 
идолъ былъ выше человѣческаго роста, положим* т а к * же вы-
с о к * , какъ и идолъ PyjeooTa, т . е. до пяти аршинъ в , т а к * что, 
следовательно, отъ мѣста, гдЬ o n * стоялъ, до стѣны, на которую 

' Саксо ірам. 841—842. 
2 Саксо ірам. 842 - 843, 763. 
5 Хронографа Саксо, подъ 1148. 
4 Сефридв. 133, 130. Эббо. 73. 80. 81. 
3 Пулкава, Clironicon подъ 1156. Добнерв, Мошппеніа Bokern. III . 

167. 
® Саксо ірам. 823. Смотр. ниже объ идолахъ. 

упалъ, было отъ т р е х * до ч е т ы р е х * аргаииъ, то все же нельзя 
іірсдиолагать, чтобы въ таком* небольшом* разстояніи были и 
другія с г і ш ы храма, чтобы такой маленькій х р а м * мог* Саксо 
грамматик* назвать большим* и величественным*. Притом* и 
с а м * Саксо, говоря, что илом» уналъ не просто иа стѣну , а на 
ближнюю стѣву (propinquo parieti supina incidit), тѣмъ с а м ы м * 
даетъ знать, что отъ других!» с т ѣ н ъ идолъ стоялъ дальше. —• 
Святилище отделялось отъ передней части храма четырьмя ко-
лоннами и богатыми завесами, спущенными до земли Главный 
идолъ занимал* въ святилище первое мЬсто, в ъ середине, а во-
к р у г * него расположены были другіе идолы и священныя в е щ и . -
Передняя часть храма, окружавшая святилище, была вероятно 
гораздо пространнее. Стѣны, ее окружавшія, были украшены 
рѣзиыми изображеніями с в я щ е н н ы х * предметов*, рогами зверей, 
пурпуровыми тканями, и рѣзьба была не только па внутренней 
стороне с т ѣ н ъ , по и иа внешней, рЬзьба, раскрашенная кра-
сками и барельеФііая, судя по тому, что СсФрпдъ н а з ы в а е т * ее 
выдающеюся изъ стЬнъ, выпуклою (sculptures de parietibus pro-
minentes). Изображенія представляли боговъ и богинь, людей, 
итпцъ, зверей, н а с е к о м ы х * , б е з * сомнѣиія и м е в ш и х * соотпо-
шепіе съ рслпгіозными миѳами. Титмаръ говоритъ о р Ь з н ы х ъ 
украшеніяхъ только па внешней сгоронѣ с т Ь н ъ храма Ретрска-
го : легко, впрочемъ, можеть быть, что подъ выраженіемъ «руко-
творные боги» (dii manufacti) , надобно понимать не только 
идолов*, но и барсльеФныя изображенія на с т Ь н а х ъ . — Не всѣ 
храмы были окружены прочными стЬиами: иные, подобно Р у -
jcBnTOBy в ъ КореницЬ, состояли изъ однѣхъ колонн* и з а в е -
шиваемы были тканями снаружи, т а к * же какъ и внутри ими 
занЬшпвалось святилище. П о в е р х * стЬиъ или колонн* внешней 
части храма поднималась кровля, которая также бывала раскра-
шиваема, — п таким* образом* вся внешность храма представ-
лялась пестрою. Этою кровлей а поперечными балками, связывав-
шими стѣпы или колонны передней части храма, соединялась 
она со святилищем*. Нельзя предположить, чтобы кровля была 
совершенно илоская; а если такт», если кровля на сколько н и -
будь поднималась над* серединой храма, то надобно думать, что 
ноиеречиыя балки шли отъ впѣшиихъ с т ѣ и ъ или колонии только 

' Подъ словами: aulaiœ и purpura Саксо г. понимал* одно и тоже 
Саксо грам. 837 . 838. 
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до колоннъ святилища, что иотолокъ его шо.іъ подъ самую 
кроплю,—и, легко можстъ быть, оканчивался иногда чѣмъ ип-
будь в!» род* купола или Фопаря. Такъ становится вѣроятнымъ 
то, что говорятъ Масуди о купол* трстьяго изъ храмовъ, пмъ 
описанныхъ, подъ которымъ стоялъ идолъ, п объ отвсрстіяхъ 
в ъ кровл* перваго храма, о настройкахъ въ нсмъ, сдѣлаішыхъ 
для наблюденій восхожденія солнца, гдѣ отмѣчались предсказапія 
п откуда раздавались по храму священные звуки. Это тѣмъ вѣро-
ятиТ.е, что недавно еще, в ъ послѣдпіе годы прогалаго столѣтія, 
существовал!, в ъ Сплсзскомъ город* Любус* (Leubus) храмъ, 
относимый знатоками к ъ языческому времени, въ которомъ свя-
тилище покрыто было нолукруглымъ С В О Д О М ! , , а нол ь нимъ по-
мещались хоры, такъ что все в м ѣ с т * имЬло видъ купола 
Съ другой стороны н ѣ т ъ ничего невЬроятнаго и в ъ томъ, для 
чего, по описанію Масуди, служили эти куполы : все это со-
вершенно согласно съ характеромъ язычества Славянскаго и 
с ъ обрядностію его богослуженія. — Ничего вкрнаго пе можемъ 
сказать о вышин* храмовъ. Они не могли, впрочем!», быть слиш-
ком!, низки: иначе бы, конечно, не могли казаться величествен-
ными, какъ казались даже т * м ъ , которые привыкли къ вели-
колепно храмовъ хрпстіапскохъ; по крайней м * р * , ихъ низмен-
ность была бы к * м ъ нибудь замѣчеиа. Ни въ какомъ случаѣ 
потолокъ передней части храма пе могъ быть ниже главпаго 
идола, стоявшаго въ сватилищѣ , т . е. ниже иятп аршинъ или 
около этого. Такъ можно заключить по тому, что говоритъ 
Саксо грамматик!, о Ру]евптовомъ х р а м * : когда его разрушали, 
то стоило только сорвать завксы внѣшиія и внутреннія, чтобы 
идолъ сдклалсл видкпъ со в с Ь х ъ сторонъ. Предполагая же, что 
иадъ головою идола въ святилищ* оставалось пустое простран-
ство, и что, сверхъ того, выше могли быть галлсреи для т к х ъ , 
кто наблюдалъ небесныя явленія пли производил!, священные 
звуки, о которыхъ пншетъ Масуди, нельзя не думать, что весь 
храмъ до верху кровли бывалъ не ниже десяти или двенадца-
ти аршпиъ по меньшей мѣрѣ . Само собою разумеется, что 
храмы, подобные тому, какой находился въ Аркой* или въ 
Г у ц к о в * , должны были быть несравненно выше. Очень высо-
кпмъ долженъ былъ быть и храмъ Юлинекіі і , потому что в ъ 
немъ хранилось копье на вершин* столба удивительной выши-

Вюіиинів, Wochen И. Nachrichten. III. 198 и слѣд. 
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ны (mirac magni tuc l in i s ) ' . -Храмы строились большою ч а с т ш изъ 
дерева: такъ изъ дерева былъ построснъ и храмъ РетрскіЙ, и 
храмъ АрковскШ, и другіе. Эго очень естественно, потому что 
всѣ Славяне издавна были мастера на постройки деревянный, 
и живучи болѣе въ мЬстахъ л ѣ с и с т ы х ь , чѣмъ б о г а т ы х ъ кам-
немъ, могли болкс и ранЬе привыкнуть къ дереву, чѣмъ к ъ кам-
ню И з ъ того, однако, что о иЬкоторыхъ храмахъ положительно 
знасмъ, какъ о построспныхъ изъ дерева, не слѣдуетъ, что в с * 
Славянскіе храмы были деревянные. Есть , напротивъ, доказа-
тельства, что бывали и каменные. Такъ потомки Балтійскпхъ 
Славянъ въ Меклснбург* п Помера.ііи, разсказывая до сихъ поръ 
иредагіія о храмахъ с в о и х ъ нредковъ, говорятъ, что храмы эти 
бы ID сложены изъ огромныхъ камней, что сами нечистые духи 
сносили эти камни для людей, ихъ обожавшихъ. Основываясь 
на та к ихъ преданіяхъ, ученые не перестают!, искать ua I ю г е -
н ѣ И въ другихъ мЬстахъ развалишь, которыя бы могли оправ-
дать и х ъ иоиятія о вел и колки in храмовъ. Между Арабами также 
носились слухи о каменныхъ храмахъ у Славянъ, какъ видимъ 
изъ Масуди. И не один подобныя преданія и слухи доказы-
ютъ, что храмы были строимы и изъ камня: к о е - г д * еще н е -
давно видны были и остаются до сихъ поръ остатки я з ы ч е -
ской каменной постройки. Такъ въ Саксонскомъ город* Ю т р о -
б о г * былъ еще въ X V I в ѣ к * храмъ языческій, построенный 
изъ камня со сводомъ, низкою дверыо и отверстіемъ противъ 
соднечнаго восхода Такъ п въ Сил.іезскомъ город* Любус* 
былъ храмъ, построенный пзъ камня со сводомъ, и полъ былъ 
в ъ немъ устланъ кирпичемъ, а стѣны такъ крѣпки, что когда 
ихъ снимали, то надобно было взрывать норохомъ \ Кладби-
щенская церковь на гор* Мартынской, близь Меііссна в ъ Сак-
соніи, передЬлана изъ старинного языческого храма, что доказы-
вается, но мнѣнію Клемма, и ея странной Формой, и ея поло-
женіемъ \ Нкмцы думаюгъ, что эти ., подобные остатки суть 
остатки языческихъ храмовъ Гермаискихъ ; но ни мкстпости. 

1 Анониме С. Круц. И, 
2 Діаконе Ганпсманъ у Ватера, Die Tempel elc. 03—G4. 
3 IhoMitHie, ib. 200. 
4 Клемме, Handbuch der german. Alterthumskunde. Dresd. 1830. 
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гдк ихъ пстрѣчаемъ, ни свкдкнія , какія намъ остались о хра-
м а х * Германцев* , по позволяют* доходить до подобнаго заклю-
чевія Нельзя т у т * опустить изъ виду и развалин* древних* 
замков* в ъ землях* Славянских* , к о т о р ы х * немало встрѣчасмъ 
въ Р у д н ы х * горахъ, Исполинах* , Судетах* , Карпатах* и на 
г о р н ы х * о т р о г а х * Нрпдунайскііхъ : характер* постройки г о -
воритъ о ихъ глубокой древности, a мѣстность, гдѣ ихъ в с т р е -
чаем* , по позволяет* сомневаться, что они Славянскіе. Л если 
строились в ъ то время каменные замки, почему не могли строить-
ся каменные храмы? О каменпыхъ постройках* язычников* Сла-
вянъ есть Ii свидетельства современников*: т а к * Эббо говоритъ о 
каменных* постройках* у Поморлнъ; т а к * Несгоръ упоминает* 
о каменном* теремѣ Ольги п пр. я . Не смотря, однако, на все это, 
нельзя оспаривать, что храмы каменные были у Славян* рѣдки, 
что и самые богатые храмы были строимы изъ дерева, что в ъ 
большей части храмов* изъ камня строилось разве одно только 
оснонаніс .—Вспомнив* объ основаніяхъ храмов* , на к о т о р ы х * 
в ъ послЬдствіп воздвигнута была не одна хрпстіанскал церковь, 
нельзя забыть того, что храм* Ретрскій, по словам* Титмарз, 
воздвпгиутъ б ы л * на р о г а х * звЬреіі. Рога звѣрей, какъ уже б ы -
ло замЬчено, служили украшепіемъ х р а м о в * ; рога обдѣлывасмы 
были въ сиящснныя чашп, какъ объ этомъ знаем* не изъ од-
н и х * жпзпсописанііі св. Огтона Бамбергскаго; s , рогъ держал* 
в ъ своей рукк идолъ Святовида, какъ разсказываетъ Саксо грам-
матик* рогъ употребляется до спхъ поръ для гаданій Лужиц-
кими Сербами и Хорутанамп; рога находят* въ городищах* : 
все это вмкете взятое позволяет* думать, что рога іімѣлп для 
древних* Славянъ значспіе религіозно-символпческое, и только 
какъ символ* клались в ъ осно.ваиіе храма, а не какъ действи-
тельный Фундамент*, который былъ бы слишком* непрочен* .— 
Храмы были обращены главными вх-одамп на западъ, т а к * что 
святилище было на восток* отъ входа: съ запада былъ в х о д * 
в ъ храм* Святовпдовъ, с ъ запада были два входа въ храм* Ретр-
скііі, между тЬм* какъ восточный выходъ изъ ограды, ведшііі 

' Гримме, Dent. My Ig. 57—77. 
2 Эббо. 03. Несторе. 23. 
3 Сефридъ 10». 
1 Саксо грам. 825. 

къ морю, никому НС былъ доступен* . В о с т о к * считался не о д -
ними Славянами страной, к ъ которой должен* обращаться чело-
в е к * , возсылая молитвы к ъ Богу . 

Х р а м * былъ окружен* дворомъ, обнесенным* оградой, кото-
рая, также какъ н храмъ, была украшаема рѣзиыми раскра-
шенными изображепіями. Было-лп что во дворк или за дворомъ 
близь храма, объ этомъ никто изъ современников* ничего не 
не упоминает*; можем*, впрочемъ, предполагать, что было. Т а к * 
думать заставляет* уже и то, что некоторые идолы никли сво-
и х * с в я щ е н н ы х * коией, для к о т о р ы х * должно было быть по-
мѣщеніе не подалеку отъ храма, гдѣ совершались гадавія коня-
ми. Кромк того, храмы бывали богаты разными драгоценностя-
ми, множеством* вегцей, приносимых* въ даръ, которыя, нако-
пляясь, не могли помещаться въ х р а м а х * ; а с ъ другой стороны, 
в ъ с.гкдъ за совершеніемъ службы богамъ, но обычаю Славянъ, 
начиналось ииршество, которое не могло всегда и для в с к х ъ с о -
вершаться подъ о т к р ы т ы м * небом*: для того и другаго должны 
быть при х р а м а х * отдѣльоыя постройки. Такими и были ирп 
Штстішской ковтинѣ Триглава три меньшія коатинм: полагаю, 
что онѣ век были ва одном* дворк. Прнтомъ-же многіе храмы 
стояли в ъ совершенно уединеипыхъ м к е т а х ъ : жрецы и другіе 
служители храма не могли не пмкть с в о и х * жилищь близь х р а -
ма — „ для совсршенія служснія всегда, когда было нужно, и 
для охраненія храма и его богатств* . Можно также предполо-
жить, что в ъ одпомъ и томъ-жс дворк бывало иногда и по н е -
скольку храмов* : т а к * было, кажется, въ Кореницк, гдк век 
три храма стояли близко один* подлѣ другаго \ — Нельзя у п у -
стить изъ виду, что большая часть храмов* стояли уединенно, 
иеокружеиные жилищами прихожан*: это заключить можно изъ 
описаній — и т р е х * храмов* у Масуди, и храма Ретрскаго у 
Титмара, и храмов* Руянскихъ у Саксона грамматика, п храма 
Мальховскаго у Саксона хроиограФа. Стоя уединенно, они б ы -
вали защищаемы кркиостиыми валами отъ вражеских* нападе-
ній, и во время войны в ъ э т и х * х р а м о в ы х * кркпостяхъ окрест-
ные жители находили убкжище, строя въ н и х * для себя вре-
менны я жилья, к а к * знаем* о Кореницк. Не мудрено, что со 
временем* съ понятіемъ о храмк соединилось ионятіе о свящсп-

• Саксо грам. 845. 



номъ, пснарушимомъ убѣжпщѣ для всякого, кто поручалъ себя 
подъ защиту Бога, в ъ немъ поклоняемаго 

Е с т ь пѣсколько указаній, что и д о л д м ъ поклонялись п виѣ 
храмовъ. Такт. Нссторъ, ничего не говоря о храмахъ, говорить 
о холмахъ, на которыхъ стояли идолы; т а к ъ въ нѣсн-Ь «о велп-
комъ нораженіп» вт. Краледворской рукописи, есть намекъ, что 
идолы ставились просто подъ деревьями; т а к ъ узнаемъ п изъ 
Ибнъ-Фоцлана, что Русскіе купцы въ Итплѣ поклонялись идо.* 
ламъ подъ открытымъ пебомъ 2 . Т ѣ м ъ не менЬе идолослужепіе 
господствовало преимущественно в ъ храмахъ, и не было хра-
мовъ безъ идолокъ, пли, лучше сказать, безъ разиаго рода изо-
б р а ж е н ^ божсствъ \ Вотъ почему, говоря о храмахъ, надобно 
говорить и объ пдолахъ и вообще объ изображенілхъ бозкествъ, 
какъ о необходимыхъ принадлежностях!, храмовъ. — Они были 
не только пзваяниыя, но и рпсовапныя. Объ пзображсніяхъ бо-
жсствъ, нарисованпыхъ на зпаменахъ, упомпнаетъ Тигмарт»: 
в ъ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ о двухъ, нсизвѣстнаго имени, 
богпняхъ Лютичей, изображенныхъ на зпаменахъ; въ другомъ 
мѣстѣ о знлменахъ боговъ, которыя брались пзъ храма только 
во время поенныхъ походовъ и сохранялись особенными -жре-
цами *. У Яровита были свои знамена, какъ упомпнаетъ Эббо 
Имѣлъ ихъ и Святовпдъ, и ими защищали Руяне свои храмы отъ 
нападепія враговъ. Главнѣйшее пзъ нихъ называлось Станица 
«Оно было — говоритъ Саксо грамматикъ — отлично по леличп-
пѣ и по цвѣту п почитаемо иародомъ Руянскимъ почти столько, 
сколько величіс в с ѣ х ъ боговъ. Неся его персдъ собою, они считали 
себя в ъ правѣ грабить все человѣческое и божеское и все счи-
тали себѣ позволенным!,. Ст. нимъ они могли опустошать горо-
да, разрушать алтари, неправое дѣлать правымъ, в с ѣ х ъ пенатовъ 
Рулискихъ разрушать и сожигать, — и власть этого небольшого 
куска полотна была сильеѣе власти княжеской» 7 . И з ъ того, что 

' Гельмольдв. 1, 84. УбЬѵкшцемъ былъ и дворець князя. Сефридв. 87. 
2 II ее тор в. 23, 34. Краледв• рпсь. VI, 42—45. II б its Фоцланв 7—9. 
5 Титмарв. VI, 18. Гельмольдъ. I. 84. 
1 Титмарв. VI, 17. VI I , 47. 
« Эббо. 71. 
" Въ иодлішникѣ Stanicia; можно читать « стаигица », производя отъ 

стягъ (ср. Нѣм. Stange); читая « станица», можно его сличить съ Срб. 
• застава». 

7 Саксо ірам. 830—831. 

изображепія боговъ рисовались на зпаменахъ, можно заключить, 
что бывали рисованныя озображенія рѣзныя, какъ могли быть и 
раскрашенный изображснія па дерсвѣ безъ всякой рЬзьбы. Что 
касается до р ѣ з н ы х ъ изображеній, то объ пихт, говорятъ Тит-
маръ, Саксо грамматикъ и жнзнеописатели св. Оттона Бамберска-
го. Титмаръ упомпнаетъ о ч у д с с в ы х ъ р ѣ з н ы х ъ изображсніяхъ 
боговъ и богпнь на внѣшней сторонѣ с т ѣ н ъ храма; Саксо грам-
матикъ — объ искусно в ы р ѣ з а н н ы х ъ и грубо раскрашснныхъ 
Фигурахъ, покрывавшихъ заборъ вокругъ зданія храма; ССФ-
ридъ — о р ѣ з н ы х ъ изображеніяхъ людей, птицъ и звѣрей на 
внѣшнеіі и внутренней сторонѣ с т Ь н ъ храма, такъ искусно сдѣ-
ланныхъ, что онѣ казались дышавшими и живыми ' . О такого-
жс рода пзображеніяхъ говоритъ и Масуди: «подъ правой ногой 
идола Сатурна изображены былп разнаго рода муравьи, а подъ 
лѣвою черпые вороны и другія подобпыя птицы; тамъ же были 
и страшныя пзображепія Абиссиняпъ и Эѳ іонянъ» а . Безъ со-
мпѣвія, всѣ такія пзображспія имЬлн отпошсиіе к ъ мпоологіп 
древнихъ Славянъ. 

Что касается до собственных! , пдоловъ, то древнѣіішія извѣ -
стія о нпхъ прпнадлежатъ Масуди. « В ъ храмѣ , стоявшемъ на 
Черной горѣ , есть — говорить онъ — большой идолъ, изобража-
вший Сатурна в ъ видѣ старца, держащаго в ъ рукЬ палицу, к о -
торою онъ персрываетъ кладбшцныя костп мертвецовъ. . . В ъ 
храмѣ-же падъ морскимъ залнпомъ есть большой куполъ п подъ 
нимъ стоитъ-идолъ, члены котораго сдѣлапы пзъ драгоцѣппыхъ. 
камней четырехъ родовъ — зеленаго хрпзолпта, краснаго руби-
на, жолтаго сорделика и бѣлаго кристалла; а голова его изъ чер-
воннаго золота. ІІротивъ этого идола с т о и т ь другой, изобража-
ющие дѣву» 5 . Другой Арабскій писатоль, Иби ь-Фоцлапъ, сооб-
щает! , краткое извѣстіе объ пдолахъ Р у с с к и х ъ : — « в ы с о к і й де-
ревянный истуканъ — но его словамъ — съ лпцомъ, подобным!, 
чсловѣческому, стоялъ окруженный небольшими пстукапамп, а 
за ними стояли еще другіе высокіе истукапы» \ Столь-жс крат-
кое извѣстіе объ пдолахъ Русскнхъ паходпмъ и у Нестора. 
Упомянувши мимоходомъ, что во время Игоря идолъ Перуна 
стоялъ на холм-Ь, онъ говоритъ о Владимірѣ: — «И начаше кня-

1 Титмарв. V I , 17. Саксо ірам. 822. Ссфридв. 105. 
2 Масуди, 320. 

Масуди. 320—321. 
4 ІІбнв-Фоцланв. 9. 



житп Володпмеръ в ъ Кисвѣ сдпнъ, и постапи кумиры на холму 
hnli двора тсрсмпаго Перуна древяпа, а главу его срсбрену, а 
оусъ златъ, и Х ъ р с а Дажьбога, и Стрибога, н Симарьгла, п Mo-
кошь. . . И прішісдъ Добрыня Новугороду ііосіавп кумира надъ 
рѣкою Волховом!,» Далѣс, пересказывая убѣждснія Римско-
католпковъ, чтобы Владпміръ іірппялъ пхъ пѣру, оп ь застапля • 
етъ ихъ сказать , что «вѣра бо наша с в ѣ т ъ есть, а бозп* ваши 
древо суть». Т ѣ же слова говорнтъ у Нестора п Варягъ , котора-
го с ы н ъ обречеиъ был ь въ жертву богамъ: «не суть бо бозн, по 
древо» 2 . Потомъ Нссторъ расказывастъ, что Владиміръ, при-
нявши крсщсніе и возвратясь в ъ Кісвт», «повелѣ кумиры испро-
врещп, овы осѣщп, a другія огпевп предаги; Неруна же повелѣ 
привизагп коиевгд ко хвосту н влещп с горы к ъ Борпчеву па 
Ручаи, ВІ мужа приставп тетп жезльемъ. Се же не яко дрену чю-
ющю, но на поруганье бѣсу, иже прелщапіс симъ образом!, че-
лопккы, да възмездьс ирпметъ отъ человѣкъ. . . И привлекши ври-
иуша и в ъ Днѣнръ. И прпставп Володпмеръ рекъ: аще кде при-
станет! , в ы , то отрѣванте іего отъ берега, дондеже порогы про-
идстъ, то тогда охабитеся іего . . . И поставн (Володпмеръ) цер-
ковь св. Васнлья на холмѣ идеже стояше кумиръ Перупь п про-
чпи» О Перунѣ Новгородском!, сообщает!» памъ нзвѣстіе лѣ -
топись Новгородская: — IIріпде къ Новгороду Акнмъ Архіепи-
скогп, Корсунянинъ, п требища разруши, и Перуна посѣчс, и 
повел к влещи въ Волховъ; новерзавше ужи волочаху но калу, 
бьюіцс жезліемъ, п заоовѣда нпкомужь пнгдк же не пріятп. И се 
иде Пидиблянинъ раио на рѣку, хотя гориьци везти в ъ городь; п 
епце Иорунъ прпплы къ береговп, и отрину его шестомъ» *. О 
разруілсніп кумира Велесова вт» Ростов!» св. Аврааміемъ упомя-
нуто въ Прологѣ \ — Идоламъ поклонялись п Поляки: Длугошь 
упомпнаетъ о святилищѣ идолослуженія въ ГнѣзігЬ и объ ндолѣ 

1 Нссторъ. 23, 34. 
2 Нссторъ. 3 3 - 3 6 . 
- Нссторъ. 50. 
4 Новгород. Jibm. въ Продол ж. Рос Випл II . 110-111. 
" Карамзине, П. Г . Р. пр. 291. О слов h кумире см. Добровскаго 

Грам. Слав. 1. 269 - 2 7 1 . Копітвра, (îlagolila Clozian. Vindob. 1836. 
75 (Срав. Xpr. kuiuaii - иьапица, отъ пьянства покрасвѣвшііі) Нету 
кипе отъ мстукаю—выливаю Почва Берында, Лехіконъ. 1627. чд. 

Д Ьваны, a Бѣльскій - объ идолослужещи в ь храмѣ Краковскомъ ' . 
Изъ Тптмара зиаемъ объ идолослуженіп въ Колобрсгѣ 2 , а пзъ 
жизнеописаніЙ" св. Оттона Бамбсрскаго—о Штетинскомъ идолѣ 
Триглава . Идолъ этотъ изображался съ тремя головами въ знакъ 
того, что богъ, котораго б ы л ь оиъ изображеніемъ, управлял!, 
тремя царствами — пебомъ, землею и адомъ; а глаза и губы идо-
ла покрыты были повязкою въ зиакъ того, что богъ не обра-
щал!. вппманіл на грѣхи людей. Одинъ изъ идолов!» Триглава 
былъ пзъ золота, у друга го головы были посеребрены, а повяз-
ка золотая и пр. 3 — Трпг.іавь былъ нзвЬстеиъ и Чехамь, какъ 
видимъ у Бацерада; по, по его описанію, головы Чешскаго Три-
глава были козлннмя Л. О другихъ идолах!. Чешскихъ ûrkn» до-
с т о в ѣ р н ы х ъ свѣдѣпій; у Козьмы Пражскаго есть только общііі 
намскъ о существоваиіи пдоловь — Самый любопытный извѣ-
ст ія нмѣсмъ о пѣкоторыхъ идолахъ Балтійскпхъ Славянъ. Би-
дукпндъ упомпнаетъ объ идолѣ Сатурна, пылнтомъ пзъ мѣди 
За т ѣ м ъ слѣдуютъ сказанія Тптмара и Адама Бременскаго 
объ ндолахъ Ретрскихъ . «Внутри храма Р е д н г о с т с к а г о — гово-
рить Титмаръ — стоятъ рукотворные боги, страшно одѣтыс въ 
шлемы и л а т ы ; на каждомъ нарѣзано его имя. Первый изъ 
нихъ Сваро5і;ичь». У Адама Бременскаго мѣсто Сварожпча за-
н и м а етъ Радагастъ : идолъ его сдѣланъ б ы л ь изъ золота, а ло-
же изъ пурпуровой ткани 7 . Хроногра«і»ь Саксо умомннаетъ 

' Диугоіиь У , 9, Біьльскііі, Kronika Pol. Warsz. 1829. I 120. 
2 Титмаръ. VI I , 52. Польское пазваніс идола bal wan (слово, влро-

чемъ, извѣстпое почти всѣмъ Славянам!.) сравнено Ша<і>пріп;омъ съ 
Келт; словомъ peulwaii. Slow. Staroz. 324. Срави. Лит.- balwonas и 
Мадьяр, balvany. 

3 Эббо. 55. 64. Анониме Сантакруц П. 11—12. 
1 Вацерадб, ib. 227. 
3 Козьма Праж. 10. Чешское названіе идола modla Юнгманъ про-

изводить отъ modella (Slownik. П. 48І) . Чешское Слово malik (мизи-
пецъ) Гриммъ сравниваетъ съ Гот. названіемъ идола inanleika (Ahd: 
manalihbo): каждому Славянину очевидна неправильность сравнеиіл 
ішрочемъ, Хорут. слово malik (чоргь) идетъ въ сравненіе, Гриммъ 
Dent. Mlb. 93. 

" Викудиндв. Ш . 68. 
7 Титмаръ. VI , 17. Адамв Брем. II , 11 



объ идолахъ Маликовскпхъ; Пулкава—о треглавом* пдолѣ Бра-
ниборскомъ ; Гербертъ—о множестве идолов* Браниборскихъ; 
Эббо-—о Яровптѣ Гавельберскомъ, давая мимоходом* памекъ, что 
идолъ имклъ свои собственный одежды; Андрей—объ огром-
н ы х * , искусно и з в а я н н ы х * идолахъ храма Гуцковскаго; Г с л ь -
мольдъ—объ идолах* Радагаста, Святовида, Подаги и пр., замѣчая 
притом*, что идолами и пенатами были иолны век города, и 
что многіе изъ н и х * было изображаемы съ двумя, тремя и бо-
л ке головами; Саксо грамматик*—объ идол к Р О С Т О К С К О М Ъ и объ 
идолахъ Руяискихъ Особенно подробно оппсаны Саксономъ 
грамматпкомъ эти послкдпіе. Объ пдолк Святовида гшшетъ оиъ 
елкдующее :—«Въ храме стоялъ большой, выше человкческаго 
росту, истукан* , съ четырьмя головами иа стольких* же шеяхъ, 
изъ к о т о р ы х * две выходили к ъ груди, а двк къ спинѣ , но т а к * 
что изъ обкихъ передних* и обѣихъ задних* голов* одна обра-
щена была паправо, другая налкво; а волосы п борода подстри-
жены были коротко, въ чемъ художник* соображался, кажется, 
с ъ обычаем* Руяпъ. В ъ правой рукк идолъ держал* рогъ изъ 
р а з н ы х * металлов*, который каждогодно наполнялся обыкно-
венно вином* изъ р у к * жреца, для гаданія о плодородіи с л ѣ -
дующаго года; лквая рука изогнута была луком* и упиралась о 
б о к * . Всрхпяя одежда спускалась до берцевъ, которые с о с т а -
влены были изъ различных* сортов* дерена, и т а к * искусно 
соедннеиы были съ колѣнями, что при внимательном* только 
разсматрнваніи можно было это приметить. Horn стоялп наравне 
с ъ землею; основаніе для нпхъ было сдѣлано под* полом*. В ъ 
небольшом* разстояніп отъ идола расположены были узда и 
сѣдло кумира H другія принадлежности. Болѣе же всего изум-
л я л * наблюдателя огромной величины мечь, котораго молены и 
ручка, не говоря о красивых* Формах* рѣзьбы, отличались пре-
красною серебряною отдклкою 2 . И з ъ идолов* Коренпцкихъ, 
описанных* Саксономъ грамматпкомъ, идолъ Ру j e вита, сделан-
ный изъ дубоваго дерева, имклъ подъ одним* череиомъ семь 
лицъ, подобных* человкческому ; семь же мечей в ъ ножнахъ 
было привязано к ъ его боку на одном* поясе , а восьмой, в ы -

« Хронографе Саксо подъ 1148 г. Иулкава подъ 1150. Грамота Гер-
берта у Геркена, Codex dipl. Brand. V. 1114. стр. 342. Гельмольда. I , 
2, 0, 21, 23, 37, 72, 84. I I . 12. Саксо грам. 703. Эббо. 71. 79. 

2 Саксо грам. 823—824. 

нутый изъ пожепъ, идолъ держал* наголо въ правой рукк, п 
былъ онъ кркпко прибит* къ иен гвоздем*. Толстотою прево-
сходил!» идолъ человЬчсскос тѣло ; а в ы с о к * былъ такъ, что 
Абсалонъ (будучи с а м * очень высокаго росту) едва м о г * достать 
его подбородка своим* р у ч н ы м * топором*» ' — следовательно 
около 5 аршнпъ. Идолъ Поревита изобраяеался с ъ пятью голо-
вами, но без* оружія ; пдолъ Поренута имклъ четыре лпца, а 
пятое было на груди; лквая рука касалася лба, а правая подбо-
родка 2 . Книтлинга-сага, давая Коренпцкпмъ идолам* назпанія 
Риввита, Туруппда п Пурувита, упоминает* еще о д в у х * Р у я и -
скихъ идолахъ Пизамара и Чарпоглава, и называя нослѣдняго 
богом* нобкдъ, говоритъ, что онъ изображался съ серебряными 
усами г ' . — В о т * почти все, что известно объ идолахъ Славян-
с к и х * , потому что идолов*, будто бы найденных* въ Ириль-
вицк, и онисаиій идолов*, подобных* т е м * , которыя находим* 
у Ботона, въ Chronica picturata, нельзя не считать безсмыслеп-
ной поддклкой \ — Приномпная сказапія, выше прпведсиныл. 
видпмъ, что идолов* у Славянъ было MHOMÎCCTBO , что города 
были полны ими Они были разной величины, и небольшіе и 
огромные, пяти аршпнъ и болко. Большею частію вырѣзаны 
они были изъ дерева, раскрашены или. посеребрены и позоло-
чены; иные л<е были изъ чостаго металла, мѣди, серебра, зо-
лота. а если вкрить преданіямъ в о с т о ч н ы м * , то н изъ доро-
г и х * камней,—и сделаны были съ искусством*, могшим* изу-
млять иросвкщеивыхъ современников*. Некоторые пзъ идолов* 

1 Саксо грам. 842. 
2 Саксо грам. 843. 
3 Книтлима-Сага. 122: стр. 350. 
1 См. о нихъ А. Г. Маша-. Die gottesdienst. Allerlhiimer der Obo-

trilen. Berl. 1771. Beiträge. Schwerin. 1774. 11отощаю, Voyage dans 
la Basse-Saxe. 1794. Левецова, Ueber die Aeclilheit der sogenan. l tu -
nendenkrnäler. Berl. 1835. Ііулгарина, Россія. СИВ. 1837. Нсторія. I, 
225 H слѣд. Выписки изъ Вогояа и другихъ подобных* смотр, У На-
рушевта (Hist. Pol. nar. I. Warsz. 1824. 313—496, гдѣ номЬщенъ 
словарь мнѳологіи Слав.) и Ганг)ша (Die Wissenschaft des Slaw. 
Mythus. Wien. 1842), которые безъ всякой критики пользовались 
всЬмъ, чѣмъ могли. Въ этомъ-же родЬ и Ингемана Grundtraek til en 
nordslavisk Gudelœre (ІІЬм. переводъ въ Neue Provincialblälter. IV. 
119 и слѣд.), основанный иа Нрмльвнцкихъ поддѣлкахъ. 

" Гельмольда. I , 53. . . . penates, quibus agri et oppida redundabant. 
Не иозволяю себѣ рѣшить, что должно ионимать иодь пенатами. 



пмѣ.ш Фантастпчсскііі образъ, будучи представляемы съ двумя, 
тремя и болѣе головами пли с ъ несколькими лицами; по, ка-
жется всѣ іімѣлп тиігь чслоігЬческій. Они рисовались в'ь оде-
жд 1>, частію рѣзноіі изъ дерева или литой изъ металла, частію 
сшитой изъ тканей, и почти всегда вооруженные. Оружія п дру-
гія нодобныя принадлежности, кромѣ того что было въ и х ъ 
рукахъ, расположены были вокругъ нихъ. Мдѳламъ придавали 
большею частію стоячее положсиіс; по у н н ы х ъ были и с е д а -
лища плп ложа. — Идолъ пе считался простымъ пзображеніемъ 
бога, но обпталищемъ его духа. Такъ пишетъ Лѣтописецъ: — 
«Совлекоша идола в ъ Волховъ, а в ъ Перупѣ бѣсъ , и иачатъ 
крпчатп: о х ъ мпѣ, охъ! и иловя виизъ вверже палицу на мостъ: 
еще кто пе крещсніи поминайте и бойтсея безумпіи человѣцп, 
па мосту сомъ» Такъ и Саксо грамматикъ, расказывая о раз-
рушсаііі святнлпіца Святовидова въ АрконЬ, прибавляет!,, что 
когда идолъ упалъ па землю, то духъ его выбѣжалъ изъ храма 
въ образѣ чернаго звѣря 2 . 

Упомянуто было о принадлежностях!, пдоловъ, хранившихся 
в ъ храмахъ близь самыхъ пдоловъ. В с ѣ эти вещп почитались, 
ьѣроятио, также священными. О ііѣкоторыхт, изъ нихъ знасмъ 
изъ сказанііі современнпковъ, и, судя но пзвѣстнымъ, всѣ онѣ 
носилп на себѣ , подобно идоламъ, характсръ вопмствснпости. 
Выше уже было говорено о зпаменахъ: если нѣкоторыя пзъ 
нихъ были с ъ взображепіями божествъ, то были другія 
il безъ ' изображепій , и какъ принадлежности божества , 
унравлявшаго ротами вопновъ, считались священными. Идолы 
въ храмѣ Ретрскомъ, какъ мы впдѣли, были одЬты въ нан-
цырн и шлемы. У Яровпта былъ щитъ, большой, искусно обдѣ-
лаппый, покрытый золотомъ, неприкосновенный и уиотребляв-
шіііся иа ноіінѣ, какъ вѣриая защита противъ враговъ. Изобра-
женіе солнца, хранящееся въ Аіоыбпжу, в ъ Верлонѣ , имѣетъ 
го же видь щита s . Геннилю ирпнадлежалъ жезлъ съ рукою, 
держащею желѣзныіі обручь ; Перунъ іімѣлъ свою палнцу \ 
Идолъ PyjeBiiTa вооруженъ былъ восемью мечами; между прн-

[_Ліьтописецв. M. 1781. Стр. 34. 
2 Саксо грам. 838. Срав. Эббо. 82 . 
3 Сефридв. 134. Эббо 80. Ледебурв, Die Köoigl. Museum іш Sclil. 

Monbijou. Beil. 1838. Стр. 2 3 - 2 4 . 
1 Титмарв. VI I , 50. ЛЬтописецъ. M. 1781. Стр. 34. 

падлсжиостями Святовпда былъ также мочь. ІІрн гаданьяхъ, какъ 
увмдимъ ниже, употреблялись копья; в ъ ЮлпнЬ какъ святыня 
хранилось копье на высотѣ большего столба ' . Принадлежно-
стями пдоловъ были и рога, какъ замі.чепо уже выше. Нѣкото-
рымъ изъ боговъ посвящены были копи, по которымъ совер-
шали гаданья: узды и сѣдла считались принадлежностями этихъ 
боговъ .—Къ числу такихъ принадлежностей должно причислить 
и орловъ Святовпда, в1;роятпо р ѣ з н ы х ъ , которые вмѣстѣ с ъ 
знаменами употреблялись на воіінѣ 2 . 

Храмы, священные для поклонников!, какъ мѣста пдолослу-
жснія, трсбовавшіс издержек!, для содсржанія и украшепія сво-
его, не могли не быть обогащаемы дарами произвольными и 
обязательными. Они имѣлп собствевныя свои ноля и земли s , 
можетъ быть и свопхъ рабовъ, — н кромѣ того обогащались 
вкладами, военной добычей, выкупами воснпоплѣнныхт», поло-
женною дапыо ст. народа, пошлиною с ъ гіромышлсипиковъ и 
торговцевъ, наконец!, данью покореиныхъ народов!,. — Вклады 
были и отъ ч а с т н ы х ъ лиць, и отъ народныхъ общннъ *. О да-
р а х ъ общественных! , говоритъ Титмаръ: храму Ретрскому мо-
лились Лютичи, отправляясь на войну, а по счастлнвомъ окон-
чапіп войны приносил и ему должные дары В ъ прпмѣръ ча-
стнаго дара можно привести драгоценную чашу, подаренную 
Святовпду Арковскому Датскимъ королсмъ Свспономь В ъ 
храмахъ Славянскихъ бывало н вкладные ящики, в ъ которые 
П О К Л О Н Н И К И бросала то, чѣмъ желали почтить свое божество, 
какъ это зна'емъ изъ Эббона и изъ Кирхбергова перевода хрони-
ки Гельмольда 7 . — Х р а м ы , нмѣвшіс свопхъ собствешіыхъ вои-
нов!, , обогащались добычей, которую они собирали: гакъ Аркоіі-
скііі храмъ Святовпда имѣлъ 3 0 0 вопновъ, которые должны 
были отдавать в ъ пользу храма всю свою добычу Саксо грань 

1 Эббо. G2. Андреи. I i i , 9. 
2 Саксо грам. 830. 
3 Саксо грам. 825, 834. 
4 Саксо грам. 820. 
;і Титмарв. VI, 17. 

Саксо грам. 8 2 5 - 8 2 G . 
7 Эббо. 5G. Кирхбсрів. 53 (Jahrbücher fil г Slawische Literatur. 

1843. Стр. 405). 
" Саксо грам. 825. 



матикъ говорптъ еще о третьей долѣ военной добычи, а СсФрпдъ 
—о десятой дол* , какъ собственности х р а м а ' . Гельмольдъ также 
уиомииаетъ о томъ, что Славяне любили обогащать своп храмы 
драгоценностями, которыя набирали во время походовъ. И з ъ 
него же узнаемъ, что Славяне обогащали спои храмы выкупами 
н л ѣ н н ы х ъ 2 . — Кромѣ этихъ нрпиошеоій произвольных!», условли-
ваемыхъ почптаніемъ храмовъ и обычаемъ, были и нспропзволь-
пыя, которыхъ храмы ожидали какъ собственности. Такова 
была дань народная: каждый, и мужчина, и женщина, дол ж онъ 
былъ в ъ годовой иразднпкъ Святовида дать монету s . И не 
только прпнимавшіе участіе въ празднеств*, по и всѣ области 
должны были посылать свою дань : Гельмольдъ говорит!» объ 
этомъ въ отношеніи к ъ храмамъ Святовпда Аркопскаго и Рада-
гаста Ретрскаго Л. Кром* того торговцы, если желали что по-
купать или продавать, должны были прежде принести, какъ дань 
храму, что нибудь драгоценное. Купцы, запимавшіеся сельдя-
ной торговлей, должны были также, прежде иачатія закупки 
сельдей, принести законную дань Святовиду я . Самые покорен-
ные народы обязаны были платить дань божеству: таковъ былъ 
обычай, по крайней м * р ѣ , у Руянъ в ъ отношеніп къ храму Свя-
товпда с . — Ие мудрено поел* этого, что в ъ храмахъ Славянскихъ 
накоплялись сокровища, удпвлявшія соврсмспипковъ, что храмы 
пмѣли средства изумлять ихъ богатствомъ своихъ украшепій: 
тамъ видѣли во множеств* серебро и золото, драгоцѣиныс камни, 
ткани и разлпчиыя прекрасныя вещи. Легко понять, что Арабы, 
слыша объ этихъ богатствах! , , въ своихъ ііредапіяхъ могли ри-
совать себѣ храмы Славянскіе иначе и впадать въ преувеличсиія, 
сообразно своимъ мЬстпымъ ионятіямъ. 

1 Саксо грам. 825. Сефриде. 105, 
2 Гельмольдъ. 1, 39. 
5 Саксо грам. 825. 
1 Гельмольдъ. I, 21. ѵ 

' Гельмольдъ. I, С. II , 12. 
0 Гельмольдъ. I, 37. 

Г Л А В А В Т О Р А Я . 

О Б Р Я Д Ы З О Г О С Л У Ж Е Н І Я . 

I. 

Полные в * р ы въ могущество своихъ боговъ, страха къ и х ъ 
гнѣву и надежды на ихъ благость, Славяне старались выразить пе-
ред!, ними свое благоговѣніе и покорность, отвратить отъ себя ихъ 
негодованіе, заслужить и х ъ милосердіс и помощь, и въ часы бого-
служенія сходились поклоняться богамъ. Богослужебные обряды 
совершались иногда п безъ нособія жрецовъ; но были и жрецы, 
какъ лица, посвященныя въ тайны релпгіи и ея обрядовъ. Правда, 
что в ъ сказаніяхъ Визаптійцевъ и Арабовъ не находимъ ничего 
о жрецахъ Славянскихъ; но изъ этого еще нельзя заключать, что 
у Славянъ, п з в к с т н ы х ъ Византійцамъ и Арабамъ, точно не было 
жрецовъ: если допустить, что условія и Формы богослужсвія 
были одинаковы у в с ѣ х ъ Славяиъ, то нельзя ие допустить, 
что и жречество, какъ одно изъ самыхъ важныхъ условій, с у -
ществовало также повсюду. Къ тому же, всѣ Славяне сохра-
нили пли иреданія о знахаряхъ и колдупахъ, или п вѣру в ъ 
нихъ, и прптомъ то и другое т а к ъ разительно одинаково запе-
ч а т л е ю с ь въ умахъ различных!, вѣтвей Славянского племени, 
что невольно смотришь на все это, какъ на остатокъ отъ с т а -
раго языческаго времени, когда знахари и колдуны могли быть 
единственными хранителями религіи народа. Что касается до по-
ложительных!, свидетельств! , современников!,, то ихъ им*емъ 
о жрецахъ Р у с с к и х ! . , Польских!, , Балтійскихъ и Чешскимъ Сла-
вянъ.—Составляли-лп жрецы касту, совершенно отдѣльную отъ 
парода, не зпаемъ, не им*я никакого понятія о ихъ жизни до-
машней. Не знаемъ и о томъ, кто выбиралъ в ъ достоинство 
жрецовъ. Но одному намеку Титмара, который можно понимать 
различно, еще нельзя рѣшпть, что нзродъ выбиралъ пхъ всегда 
il всюду «. Если народъ и участвовалъ въ избраніи, то кто-же 
ручался за достоинство выбора, за знанія выбраннаго, за его 
умѣнье исполнять обряды. Необходимо предположить и участіс 
другихъ жрецовъ, тѣмъ болѣе, что есть достаточныя причины 
по сомневаться въ существовали! жреческой іерархш: совремгн-

' Титмаръ. VI, 17 
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и и к и отличали но только разные роды жрецовъ, но н жрецовъ 
ппзшпхъ разрядов* о т * жрецов* в ы с ш и х * . Особенно ясно отли-
ч а е т * это Саксо грамматик*, замѣчающііі, что храм* Аркоискій 
б ы л * под* вѣдѣніемъ высшаго жреца, a другіе храмы, посвящен-
ные тому же Свяговиду, управлялись жрецами меаьшаго достоин-
ства и меньшей власти Если жрецы и не составляли касты, 
то все же были отдѣльнымъ сословіем*, отличным* о т * дру-
г и х * классов* народа. И х * отличала самая одежда: т а к * о б * 
одиом* и з * жрецовъ знаем* , что онъ отличался отъ народа 
длинными волосами , заплетенными въ косу , и бородой ; о дру-
гом* , что его священническая одежда была бѣлая; еще объ 
одном*, что онъ имѣлъ палнцу 2 . Жрецы принадлежали к ъ в ы с -
шему разряду общества , участвовали въ собраніяхъ дворянства , 
предеѣдали въ с у д а х * г.мѣстѣ съ князьями , владѣлп миѣиінми , 
владѣлн богатствами 3 . Особенно почитаемы были жрецы па остро-
вѣ Руянѣ , гді» им* былъ подчинен* не только народ*, но и с а м * 
князь 4 ; не мудрено, что было т а к * и въ д р у г и х * мѣстахъ . Сила 
жрецовъ подтверждалась ихъ важностію в ъ дѣлахъ религіозныхъ: 
они заботились о хранепіи святостей и б о г а т с т в * , о с в я щ е н н ы х * 
именем* божества, объ употребленіи даровъ, приносимых* боже-
ствам!. , иа украшсыіе святилищь; они были хранителями вѣрова-
uiii, истолкователями религіозныхъ поиятііі, расиростраиптелямп 
ихъ между народом*,* они были главными посредниками между 
божеством* н человѣкомъ, возноептелями молспій, исполнителями 
жертвоприношепій и гаданій.—Жрецы одни имѣли право входить 
во внутреннюю часть святилища п очищать его Ж р е ц ы заботи-
лись о с в я щ е н н ы х * конлхъ, один могли пасти ихъ и садиться 
иа н и х * G. Ж р е ц ы берегли пзображенія божеств* п знамеиа и веѣ 
богатства храмов* ' . Ж р е ц ы были хранителями и истолкователями 
вѣроваиій , и для этого обращались иногда к ъ молельщикам* съ 
увѣщаніями. ІІрпмѣромъ подобнаго увЬіцанія может* служить 
іо , которое было обычно на нразднпкѣ Святовида: при концѣ 

1 Саксо грам. 826. 
2 Саксо грам. 824. Сефридв. 128. Эббо. 79. н up. Марескалкв Тур. 

Annal. l ierai. I X (Jahrbücher für Slav. Lit. 1844. 95—96.) 
3 Эббо. 65. 76. Сефридв. 128, 158. Гельмольда. I , 84. II , 12. 
' Гельмольда. II, 12. 
в Саксо грам. 826. 
8 Саксо грам. 826. Сефридв. 109. 
5 Титмарв VI 17 Саксо іра,и 825. 
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богослужебного обряда жрецъ прпвѣтствовалъ народ* во имя бога 
и увѣщевалъ его рсвиостно приносить ему жертвы , обѣщая в ѣ р -
ною наградой за богопочитаніе побѣды на сушѣ и въ морѣ Что 
такія увѣщанія были и при других* с л у ч а я х * , хоть и не всегда 
принадлежали къ богослужебному обряду , видно и изъ того , что 
жрецы болѣе всего наставляли народ* оставаться при в ѣ р ѣ пред-
к о в * 2 . Жрецы были исполнителями богослужебных* обрядов* : 
т а к * жрецу принадлежала обязанность служенія Святовиду въ А р -
конѣ 8 ; т а к * было и во м н о г и х * других* мѣстахъ , какъ видим* изъ 
свидетельств* современников*. Не припоминая здѣсь всего, что 
должно войти въ разсмотрѣеіе с а м ы х * обрядов*, укажу на важнѣй-
шія свидѣтельства, упомиеающіяобъ участін в ъ этомъ случаѣ жре-
цовъ. Жрецы возносили молитвы к ъ божеству: такъ Титмаръ гово-
рит* , что жрецы сходились въ х р а м * умилостивлять г н ѣ в ъ боговъ, 
и, совершая гадапія, поочередно шептали тайныяслова, б е з * сомнѣ-
в іл молитвы, которыми просили божество раскрыть свою 
волю и будущее; такъ и Саксо грамматик*, оиисывая обрядъ 
богослуженія въ храмѣ Аркопскомъ, разсказываетъ, что жрецъ, 
паполня рогъ свѣжпмъ вином* п почтив* идола, какъ будто 
онъ должен* былъ пить прежде жреца, просил* торжественными 
словами счастія себѣ и отечеству, а гражданам* обогащенія и 
побѣдъ 4 . Жрецы были возноептелями жертв* , не всегда, но во 
м н о г и х * с л у ч а я х * — и с а м ы х * в а ж н ы х * . ИзъТитмара знаемъ, что 
жрецы приносили жертвы въ храмѣ Ретрскомъ; Гольмольдъ гово-
ритъ въ одном* мѣстѣ , что жертву закалалъ жрецъ н по закланш 
пил* ея кровь, а в ъ другом!., что жрецъ приносил* иногда в ъ 
жертву христіаниеа, на котораго падал* жрсбій в . Что жрецъ былъ 
жертвоириноситсль, это показывает* самое его назвавіе, хотя впро-
чемъоно употребительно только въ Старославянском* и Русском* 
Другое названіс жреца в ъ смыслѣ жертвонриносителя есть «кол-
д у н * » : для объясненія этого слова, кромѣ многаго другаго, слу-
ж и т * и то , что в ъ Хорутанскомъ нарѣчіи «калдовати» до сихъ 
поръ значить нриносить жертву, «калдовавцъ»—жрецъ, а «калдов-

1 Саксо грам. 825. 
2 Эббо. 65. Сефридв. 128 и пр 
3 Саксо грам 824. 
1 Титмаръ VI, 17. Саксо грам. 824. 
» Титмар в. IV , 17—18. Гельмольда. I , 52 II , 12. 
с Жрѣцв отъжргьти. См. ниже примѣчаиіе о словѣ: жертва. 



ница» или "«калдовпше» — жортвенникт. Жрецы были и гада-
телями, истолкователями прорицанііі: ІІесторъ разсказываетъ о 
волхнахъ, отгадаишихъ смерть Олегу; хроника Лаутербергскан 
о ворожеѣ , пророчившей побѣду Владиславу Тонконогому; жиз-
неопнеатели св. Оттона Бамбергскаго о жрец*, совершавшсмъ 
іаданія конемъ въ Ш т е т и н * , о ворожеяхъ и жребіеметателяхъ, 
которыхъ имкть заирещалъ св. Оттонъ, и пр.; Титмаръ гово-
рить и жрецахъ, гадавшнхъ жребіемъ и конемъ; Гельмольдъ— 
о важности жреца Арконскаго, какъ истолкователя гаданііі ,— 
объ обычаѣ жрецовъ пить кровь жертвы для того, чтобы оду-
шевить себя силою пророческой, и пр.; Саксо грамматики— о 
томъ, что жрецт. гадалъ объ урожаѣ будущаго года по вину, 
наливаемому въ рогъ Святовпдовъ, и совершалъ гадаиія конемъ; 
Козьма Пражскііі - о княгивѣ Любушѣ какъ о прорицательни-
ц е , — еще объ одноіі вѣщуньѣ , советовавшей исполнить волю 
боговъ для одержан!я побѣды, — о томъ, что князь Брятнславь 
изгналъ изъ края в с ѣ х ъ маговъ, гадателей, жребіеметателеіі; 
иѣсня Краледворской рукописи «о поражеиіи Тагаръ» иоминаетъ 
о «чародѣяхъ, гадачахъ, звѣздочетахъ и кудесивкахъ», гадав-
шпхъ о томъ, кто будетъ побѣдителемъ; Вацсрадъ — о «гада-
чахъ , иророкахъ, птицегадателяхъ, вѣщцахъ, волхвецахъ и 
волхвицахъ», и пр. 2 . Изо всего этого видно, какъ разнообраз-

* Гутсманв, Deutsch - Windisches Wörterbuch. Klagenfurt. 178!). 
255—256. Въ другихъ нарѣчіяхъ kaldun—внутренности и т. и. (ср. 
ІІѢм. Kaidaunen). Славлнскіи корень есть: клъд—колд—калд—клѵд— 
куд (какъ тлък—толк—талк—тук и пр.). Клу'дитн - клидити въ Чеш: 
значить очищать, собирать жатву - успокоивать,- отнимать, уничто-
жать (mor ninobo lidi klidi). Кудитп въ Срб значить — произносить 
браиныи слова, заговаривать,-презирать,- удалять). Тутъ смѣшапы 
два корня - куд-клъд и куд кужд (куджь). Отъвтораго корня въ Срб. 
происходятъ слову куджеішк (ругатель) кудженус (клевета); въ Хрт ау-
дита (бранить), ayjamu (дуть, дышать,- шептать?): въ Чеш: кудити 
(бранить), кудолв пустой дымъ; срав: иуд заиахь), кузло (чара), куз-
лити (чаровать), кузелник» (кудесникъ), паскуда (нечистота), паску-
дити се (ругаться, ссориться;, паскудник (rheuma,1; въ Поль: паскуда 
и il р , въ l'y с: кудо, кудсса (срав: чудо, щудо), кудеснике, куделръ 
паскудить, прокудить и up. — В. С. Караджичь, Срг/. Pn jc4-
II Ii к. 349. J. Стулли, Rjecsosloxje. Dubrawnik. 180(5 I. 304 Яр im к в, 
Etymologik. 152.' АІурко, Slov. Ném. Resednik. Gradez. 1833. 1. 153. 
10/им a ht, Slownik I, 321. 1 1 , 4 0 , 2 1 6 III , 37. Линде Slownik. 11,641. 

2 Ліыпописсцв. M. 1 7 8 1 . 9 . Хроника Лаутербергскал y Ниитевскаю, 
Hist Liter Pol. I. 274—275. Сефридъ. 109. Титмаръ. VI, 17. Гсль-

на была важность жрецовъ, какъ разнообразны были ихъ долж-
ности и разряды. Замечательно, что къ сослоиію жрецовъ мог-
ли принадлежать и жрицы и какъ кажется т ѣ , которыя обрекли 
себя на жизнь целомудренную — или дѣвипы, посвятиншія себя 
богу, или старухи, отживіиін свою семейную жизнь: веномнимъ, 
что было выше сказано о дѣвахъ о ru ослу жительницах!., о д е -
вах ъ ст. жреческимъ зпаченіемъ при соверіисніи суда по обы-
чаю Любу m и; всиомнимъ о старух ахт. зиахаркахъ, до с и х ъ порт, 
остающихся въ народ*, и т. д. 

И. 

Въ мЬстахъ, освященныхъ, по мѣроианію народа, нрпсутстні-
емъ божествеинаго духа, какъ иередъ лнцемъ самого божества, 
нельзя было садиться, надобно было удерживать въ святилищ* 
дыханіе ; а, обращаясь къ богу, молельцы выражали свое благо-
гов*н іе т ѣ м ъ , что падали ницъ и били челомъ. На все это есть 
свидетельства современниковъ, болѣе или меиѣе определенный. 
— В ъ Русской пѣснѣ о жертвопрнношеніи, 1 во время праздника 
Коляды, упомянуты, какъ принадлежность мѣста богослуженія, 
скамьи вокругъ огней, па которыхъ С И Д І І Л И молельцы, окружая 
старика жреца; можетъ быть , т а к ъ п было иногда, впрочем!, 
изъ Титмара узнаемъ противное: онъ ясно говоритъ, что въ 

мольдв. I , 52. II, 12. Саксо грам. 824, 827. Козьма Ираж. 11. 20, 27, 
197. Краледвор. рпсь. 111,47—00. Вацерадв. 212, 2 2 2 , 2 2 3 , 2 2 9 . Зна-
ченіе слова вѣщецъ понятно О еловѣ Кудесиіікь-Kouzcdlnik, см. выше-
Что же касается до слова по іхвъ (плъхвъ-влъхъвь), то Копитаръ про-
изводить его отъ * вдъенмти • (влъенжщен ььзыци-l inguae balbutien-
les. Glagol. Cloz. 69.). Въ Блг пар. есть до сихъ поръ волхвв вохвв 
(прорицатель) \\ полтина (брань); въ Хрв:есть вухвецв вуховецъ (python) 
и вухвица (pvlhonissa!. См. / . Біьлостѣнца, Gazophylacium Latino-
Jl l ir ic . Z a grab. 1740. 1,1005. Въ Вологод. (а можетъ быть и въдруг ) 
1-у бери, есть волхатъ (колдунъ) и волхатка (ворожея); въ Мрус.есть 
волишти (хитрить). Въ Лавревт. сиискЬ ІІестора стоить « Волхъве» 
(вин. над. .Волъхи») вмѣсто «Волохове» другихъ списковь Несторе, 
ib. 10—11. Цѣсню о ча род h h Волхв* Всѳславьевичѣ см. въ Древ. 
Рус. Стихотвор. 45. 

1 Спсшревв. Рус нразд П. <»9 



храмѣ сидѣлп одни жрецы, между тѣмъ какъ всѣ другіс стоя-
ли Служитель храма Святовидопа в ъ Арконѣ , выметая святи-
лище его иередъ праздником!» осепнимъ, старался не дышать 
в ъ немъ, н всякііі разъ какъ хотѣлъ вздохнуть, выбѣгалъ к ъ 
дверлмъ, чтобы не осквернить прпсутствіе божества своимъ 
дыханіемъ 2 . — О преклонсиіи иередъ божсствомъ говоритъ Ибнъ-
Фоцланъ, замѣчая, .что имъ выражали Русскіс свое смиреиіс 
иередъ богомъ 3 . То же самое преклонсніе передъ идолами б ы -
ло и у Балтійскпхъ Славянъ, какъ узнаемъ изъ Эббоиова и Сс-
Фридова жизнеописанііі св . Оттона. Описывая, какъ Вольгаст-
скій жрецъ Яровіпа показался одному поселянину в ъ лѣсу в ь 
образѣ своего бога, они ирнбавляютъ, что испуганный селя-
нинъ, воображая, что видитъ самого бога, палъ передъ нимъ 
ниц-ь 4 . В ъ Краледворской рукописи въ томь же смыслѣ упо-
требляются выраженія: «klanieti sc hohom» и «bili v czelo przied 
bohy», выраженіл изпѣстныя во многпхъ Славянскихъ нарѣчі-
я х ъ Они касаются не только обряда богослужепія, ио и во-
обще богопочптанія. Такъ в ъ Старославянском!» «поклашжтпе.к», 
значитъ «богопочитать»; такъ и въ Польском!» poklon стар, poklo-
па, значптъ то же, что русское «поклоненіе» Польское выражс-
ніе «czolem Ьіб», Чешское, celem biti», употребляется иногда в ъ 
смыслѣ равносильном!» значенію слова «богопочитать» 7 . Не 
должно З Д І І С Ь забывать, что «бить челомъ» в ъ буквальномъ с м ы -
слѣ не значило только касаться головою земли, но и преклонив-
ши голову, рукою прикасаться лба, что и доселѣ осталось в ъ 
обычаѣ у нѣкоторыхт» Славянъ, какъ знакъ, выражающій ува-
женіе. ГІрппомнпмъ при этомь ноложсніе, в ъ котором!» предста-
вленъ былъ идолъ Поренута въ Кореницѣ , какъ его ош.сыва-
етъ Саксо грамматик!,: его лѣвал рука касалась лба, а правая 
подбородка пятаго его лица, лежавшаго на груди: по остроумной 

« Титмаръ. VI, 17. 
* Саксо грам. 824. 
5 Йбив-Фоцланв. 9 . 
4 Эббо. 79. Сефирдь. 129. 
» Краледвор. рпсь. VI , 13, 39, 40, 
с Вь Остромгр. Еват: поклонниц.. поклоняться отьиоу (л. 31 )— 

Vulgat: adoratores adorabunt palrem. В ь Чеш. Еванг. Іоанна X в ѣ -
ка: abibu ze poclonili—Vulg: ut adorarent, Slownik Polsko-francuz. 
Berlin. 1844. стр. 1632- Wlasciwy poklon samemn Bogu nia byé od-
dawan. 

7 Junde, Slownik. 1, 375. Ючгмапв, Slownik. I, 273. 

Молитвы. 03 

догадкѣ Тиворія, это пятое лпцо, на груди, было образом-., 
молитвы поклонников!,, услышанной божсствомъ, образом!,, какъ 
онъ говорит!,, незабытммъ Славянами п до с и х ъ поръ . 

Славянин!, обращался къ своимъ богамъ съ молитвой славо-
словія, просьбы п благодарности. Отъ - м о л и т в ъ С Л А В О С Л О -

Вія дошло до насъ несколько остатковъ, менѣе или болѣе лю-
бопытных! , . Т а к ъ въ пѣснѣ Краледворской рукописи «о побѣдѣ 
надъ В іаславомъ», во время приііесенія жертвы Воймиромъ, 
«nrokni ida ko) obieti bohom slaï.u blasase i zacbazeic zezwuc.e 
no meskase» 2 . В ъ Русских-., с в я т о ч н ы х ъ пѣсняхъ до сихъ поръ 
сохранился припѣвъ: «слава Богу на иебѣ , слава!» В ъ Южно-
русских-., колпдкахъ также повторяются припѣвы, подобные 
этимъ: «Славен!, есь, гей, славснъ ось, нашь милый Ьоже, на 
высокости!» или «благословен!, еси, госішдь, благословивъ сы-
пйвъ свопхъ» 3. Сербы, во время праздника Свечара, посвя-
щенпаго патрону дома, поютъ пѣснп, «за славе Б0Ж..]0» • * 
Хорватов! , сохранилась, по увѣренію Катанчиѣа и Свсара славо-
словная ni,спл въ честь бога Лада: «Лени Иво терга роже, теби, 
Ладо, свети боже! Ладо, слуша] нас, Ладо! Песме Ладо^ певамо 
ти, сердца наше клащамо ти! Ладо, слуШа] нас, Ладо» . - і " . 
М О Л И Т В А Х ! , П Р О С И Т Е Л Ь н ы X ' ь Славянин!, поручал-., себя сво-
имъ богамъ, чтобы они управляли имъ и его домомъ, чтобы 
даровали ему долгое и счастливое здоровье, чтобы всѣ были сча-
стливы, богаты и одерживали побѣды над!, врагами, какъ зна 
смъ это изъ сказаній, Тптмара, Козьмы Ііражскаго, ІІрокоша и 
Саксона грамматика 6 . Отъ этого рода молитвъ нам., остались 
также отрывки въ народпыхъ н ѣ с и я х ъ . Такъ въ н ѣ с н я х ъ ко-
лядныхъ, который пѣлись при встрѣчѣ новаго года, повторя-

- Тивсрги, Historie rit. Slav. Losa t. infer. V. § 3 «Дать чоломъ. у 
МРуссовъ называется-ударить рукою вь руку въ знакъ уважен.я; 
ото заставляют!, теперь дѣдать только дѣтеи. 

: c Z v o 7 Б І и Спегиревв, Рус. праздни-
ки. IV 65 70 Колядки ИГ 34, 36, 38. Съ подобными 
ирипѣвами собраны и мною колядки вь Венгріи. 

4 П С Каѵаджпчь, Сриске njeewe. 1, Jo . Л- loo. 
. Сиар!. Zagreb. 1830 14. »V*™» 

пЬіІоІокіае et geograpbiae Раппошопш, /.»grab. nJ i> n -
• Козьма Цраж. I , 1«. ІІрокоиіь. 113. Титмар*. VI , П Саксо q w . 

824 ,826 . Краледвор. рпсь. IV, 146. 



ются и до сихъ норъ разныл пожсланіи обраіцеоныя къ Богу . 
В ъ Р у с с к и х ъ п ѣ с н я х ъ с л ы ш н ы : «даіі Ноже», или «роди БожсІ» 
папр: «Дай, дай, Боже, тебѣ хозяшіу съ борзыхъ коней сыно-
вей женить, — дай, даіі, Боже, тебѣ хозяюшкѣ съ в ы с о к н х ъ 
теремовъ дочерен выдавать», или: «Роди Боже жито, пшеепцю, 
усяку нашиицю, усяку пашницю, у иола ядро, a въ дома доб-
ро» В ъ одной колядкѣ есть прішѣвъ: «Подуй же, гюдуй, го-
сподп, изъ духомъ святым ь по земли», припѣвъ, кажется, вовсе 
не христіанскаго происхожденія, судя потому, что пѣсня сама 
пересказываетъ пе христіанское предаоіе о началѣ міра 2 . В ъ 
Польскпхъ колядкахъ поется: «ze by sie, daryla psenica i grocli , 
w komorze, w oborze, dej ci Panie Boze» 3 ! Словаки прппѣваютъ 
в ъ колядкахъ: «daj Boze stjastja, daj Boze doiju» или: nek was pan 
Buoli obohati» л. У Хорутаігь поется: Bog daj wedro!» или «Bog 
potoei swoje kolo na nase stodole in na nase pole 3 . » Сербы мо-
л я т ъ Бога чтобы о е ъ с і я л ъ : «c ja j , c j a j , Боже, и 6omuzjy, наше-
му госнодару» с . Такія же пѣсші — молитвы пѣлись и в ъ празд-
ник!» Купала ИЛИ Креса, какъ впдпмъ изъ Хорутанскпхъ нѣсень, 
гдѣ поется: Bog daj, Bog daj debar wecer, dobro leto! mi sino 
nocaj k warn pr'tekli , dobar wecer smo pr'nesli, dab warn rodilo zitno 
pole, winske göre» 7 . О молитвахъ, сопровождавшихъ освященіе 
возносимыхъ божеству яствъ , упоминает!. Христолюбецъ въ 
своеліъ словѣ : «молеиое то брашно дають н ядять» Ж е р т в ы 
нросптелыіыя, вѣроятео, сопровождались всегда молитвами, рав-
но и гаданья. — В ъ М О Л И Т В А Х Ъ Б Л А Г О Д А Р С Т В Е Н Н Ы Х ! . Славянииъ 
выражалъ свою признательность к ъ богамъ за ихъ благодѣя-
нія il помощь во в с ѣ х ъ его дѣлахъ ч а с т н ы х ъ и общественных! . . 
Къ сожалЬнію, свидѣтельствъ современнпковъ и преданій объ 
н и х ъ слпшкомъ мало. Болѣе зиаемъ о жертвонриношеніяхъ 
благодарствепныхъ, кѳторыя, конечно, не могли обходиться 
безъ молитвъ, подобно жертнамъ просительным!.. Такъ въ при-
ведениомъ выше отрывкѣ нѣснн изъ Краледворскоіі рукописи, 

' Сахаров s. ib. 11 и слѣд. Снешчев*, ib. II, G5, 70 85. Паули, Piesui 
Iudu Uns. I, 10, 

3 БіьрецкгЙ, Колядки. M 1. 
3 Паули, Piesni Indu Pol. 0 . - 1 0 . 
4 ІСоларв, Zpiewanky. I, 409. 
" Корытко, Pesme Krainskiga naroda. I, 19. 
" II. С. Караджиче, Срп. Р^ечник. 40. 
7 Корытко ib. I, 91. 
3 ІІостокова, Онис. рисей Румян. Муз. 228. 

при совершеніи благодарственной жертвы за нобѣду, каждый 
изъ вопновъ, проходя мпмо, возглашалъ богамъ славу, и въ этомъ 
славословіи, конечно, благодарил ., ихъ. Многія изъ молитвъ 
славословныхт. были, вѣроятно, вмѣстѣ п благодарственными . 

Молитвы пѣлись, хоть и не всѣ , однако миогія. ВоТъ почему 
в ъ Краледворской рукописи «hlasati milicli slow» и просто «blasa-
І і » з н а ч и т ъ молиться вотъ почему тамъ же читаемъ, что Бои-
миръ. обращаясь къ богамъ, « wzuola s skali hlasem w lose blucz-
nira, z moena hrrdla uola k bohom tako, i wrtrsiasu sic drua sira 
lésa» 3 . Вотъ почему и до сихъ норъ остатки молитвъ сохра-
нились въ обрядиыхъ пѣсияхъ. Есть несколько и современных!, 
свидетельств! , что пѣсни составляли принадлежность богослужео-
н ы х ъ обрядовъ языческихъ Славянъ. О нихъ уноминаютъ жизнс-
описатели св. Оттона и Длугогаь И Христолюбецъ в ъ своемъ 
словѣ говоритъ: «ненодобаетъ крестьяпомъ пгоръ бесовскохъ 
играти, иже ест плясьба, гудьба, пѣсни бѣсовскыя п жертвы 
идольская ». О нѣсняхъ-молитвахъ сопровождавшихъ обрядъ г а -
даиія упомпнаетъ Краледворская рукопись въ пѣсни «о битвахъ 
Христ іанъ съ Татарами»: «vctchimi slouesi pad sim wzpiechu . 

' В ъ доказательство же того, что пѣсни-молитвы раздавались 
во время служенія въ с а м ы х ъ храмахъ, служитъ упоминаніе 
Масуди о с в я щ е н в ы х ъ звуках! . , раздававшихся въ храмѣ изъ 
подъ купола, вѣроятно с ъ хоръ 7 . Очень не мудрено, что эти 
храмовыя пѣсни-молитвы сопровождались звуками инструментов!,, 
какъ это было при богослужебныхъ и ѣ с н я х ъ внѣ храмовъ, что 
видно изъ прпведенныхъ свпдѣтельствъ. И это тѣмъ вѣролтнѣе, 
что между драгонДнжостямп, хранившимися въ храмахъ, были и 
музыкальные рога, какъ свидѣтельствуютъ жознеописаиія св. От-
тона \ Во всякомъ случаѣ пѣніе было принадлежностно языче-

• Прибавимь къ этому, что слово «хвала», употребляемое всюду въ 
значеніи « славы -, означаешь и » благодарность » - не только въ Старо-
славянскому но и вовсѣхъ югозападныхъ нарѣч.яхъ. lain, и слово 
„лжкъ» (дякъ, діка, dziçk) означаетъ «славу» въ иарѣч.яхъ югозапад-
ныхъ, а «благодарность» въ сѣверозападныхъ. 

3 Краледвор. рпсь. V I , 47, 237. 
3 Краледвор. рпсь. IV, 132-134 . 
4 Эббо.—Длхрошь, V , 9. 
•> Востоковв. ib. 229. 
и Крале de. рпсь. 111. 58. 
7 Масуди. 320. 
0 Сефридв. 105. 



скоіі рол и гі п Славянъ, и вотъ почему у н и х * могло быть поня-
тие, что «pieuce dobra miluiu bozi» и другое подобное ноня-
тіе, что пѣвецъ Боянъ былъ внуком* бога солнца, Белеса. Есть 
надежда, что значсніе божественное пѣснп у Славянъ раскроется 
со временем* еще болѣе 2 . 

I I I . 

Молитвы сопровождались жертвоприношеніяміі. Между нпмп 
нельзя не отличать п р о с т ы х * возношеиій отъ с о б с т в е н н ы х * 
жертв* . Съ первыми соединялось пли понятіе объ освящсніи 
при и ос и м а го, объ отрѣшеніи онъ него зла божеством*, злу враж-
дебным*, или мирное чувство благодарности божеству, прини-
мающему милостивое участіе въ судьбѣ и дѣлахъ человека, бла-
гому, заботящемуся о своем* созданіи, ему помогающему, чув-
ство благодарности человѣка, в ъ простотѣ сердца вкрующаго, 
что божеству может* быть пріятно это чувство, какъ бы ни 
было оно выражено. Съ собственными жертвами, напротив*, 
соединялось понятіе о божествѣ , хоть благом*, по разгнѣван-
помъ H страшащем*, которое надобно было умилостивлять, у 
котораго надобно было испрашивать пощады, которое въ самой 
пощадѣ остается г р о з н ы м * , требующим* смерти, крови и огня, 
какъ искуплеиія злом* меньшим* зла большаго. 

В О З Н О Ш Е Н І Н нельзя смѣшивать ни съ данью, платимой х р а -
мам*, ни съ произвольными дарами, которыми т а к ъ богаты б ы -
вали храмы Славянъ: дары и дани были слѣдствіемъ усердія к ъ 
вѣрѣ и цѣнплпсь по богатству, будучи притом* независимы отъ 
богослужебных* обрядов* ; возношенія принадлежали къ бого-
служенію, не иолучая важности по мѣрѣ своей ценности. Не 
мудреио, впрочемъ, что и нѣкоторые изъ даровъ принимаемы 
были съ богослужебным* обрядом*, какъ возношенія, что от-
части уже видѣлн мы в ъ обозрѣпіи ноклоненія богам* земным* . 
Собственными возношеиіями должно считать благовонія, яства 

1 К рал еде рпсь. VI. 57. 
Здѣсь можно вспомнить, что жрецимъ, какъ кажется, иршіэд-

ложало H назваиіе баевв балісвв и гусляроов (incanlatores). 

„ оружія: о пихъ есть свидетельства , довольно разнообразныя 

и любопытный. , 
Гримм* полагает* , что с к в е р н ы м * язычникам* были неизве-

стны благовонпыя курснія какъ жертвы Может* быть, Гер-
манцам* п действительно н к т ъ ; но Славяне знали этот* сим-
вол* возношонія мысли КЪ божеству и совершали его двумя 
способами - или просто раскладывали огонь, или сожигалн к у -
ренья О первом* способе возношсиія свидетельствует* обычаи 
разложенія огня, с о х р а н и в ш и й до сихъ поръ у многих* Сла-
в я н * , несовсѣмъ забывших* древн.с я з ы ч е с ы е обряды. Судя по 
этому обычаю, торжественное возвошеше пламени совершалось 
преимущественно два раза в ъ г о д * : в * праздник* Коляды или 
Новогодія, и в ъ праздник* Куналы, или К р е с а - в ъ половник г о -
да Перед* идолом* Перуна, по увѣренію лктописцевъ, пламя 
возношсніл горкло постоянно: «ему же яко богу жертву припо-
шахѵ и огонь неугаса.ощій зъ дубоваго древія непрестанно па-
ляху» 8 Возпошенія пламени соединялись у язычников* Сла-
в я н * , какъ мы видкли, с * обожаніемъ огня. О курешлхъ. какъ 
возн шсиіяхъ перед* божеством*, свидетельствуют* жпзнсопи-
санія св. Оттопа, а также и закопченные сосуды, находимые в ъ 
землѣ, въ к о т о р ы х * доселѣ остаются слѣды п а х у ч и х * в е щ е с т в * 
между прочим* и янтаря. Куреніе этим* последним* и теперь 
еще на Р ю г е в ѣ (прежней Руянѣ ) считается священным* , в * 
чем* нельзя не видкть остатка языческой старины. В ъ числѣ 
этого рода возношеній нельзя не считать и возношеиш пахучими 
цветами и травами, вкнкамп и з * н и х ъ , и т . п. Объ этомъ было 
уже замкчепо выше. Между такими цвѣтами были и васильки, 
к а к * свидетельствует* Ибнъ-Фоцланъ, если только под* назва-
піемъ « ri'baii» не должно разумѣть вообще п а х у ч и х * т р а в * . 

О возношеніяхъ яствами имѣёмъ свидетельств* гораздо болке. 
У Масудп читаемъ о привошсніп одному изъ идолов* проса . 
Константин* Порфирородный, разсказывая о походах* 1 уссовъ, 

• Гриммв, Deut. Myth. I . 50 
2 Купальскіе огни сохранились у всѣхъ Славян*; огни колядныѳ -

болѣе у Славянъ югозападныхъ. Кромѣ того, кое-гдѣ возжигают-
ся'огни весною и осенью. Кажется, что каждая четверть года оыла 
празднуема возношеніемъ огнен. 

3 Густипская лѣтопись. 207. 
• Пбнв-Фоцланв. 15, 107. 
« Масуди. 320. 



ішшетъ, что они пріѣзжалн къ острову св. Георгія „ у огром-
паго дуба приносили въ жертву живых ъ птнцъ, дѣлали также 
кругъ стрѣлами и клали туда х л ѣ б ь , мясо или что другое, что 
было у нихъ Подробно описанъ подобный обрядъ у И б и ъ -
Фоцлана, какъ онъ впдѣлъ его въ пристани Итпля совсршае-
мымъ Іусскими купцами. «Вошедшп въ пристань каждый идетъ 
на берегъ, с ъ хлѣбомъ, мясомъ, лукомъ, молокомъ и ньянымъ 
наниткомъ, къ высокому деревянному истукану, падает-., передъ 
нимъ на землю и говоритъ: «Господи! я пріѣхалъ издалека и 
прпвезъ с ъ собою столько-то невольнпцъ, столько-то шкурь со-
болей. . . . И пересчитавши т а к ъ свои товары, прибавляетъ: «вотъ 
тебѣ даръ мои!» Потомъ кладетъ передъ ндоломъ все , имъ при-
несенное, н говоритъ: « А х ъ , если бы т ы послалъ мнѣ купца, 
у котораго было бы много серебряныхъ п золотыхъ д е н е г і , 
который бы купплъ у меня все, что мнѣ хочется, и такъ , какъ 
мнѣ хочется продать!» Сказавши это, онъ уходптъ. Если же тор-
говля его вдеть худо и задерживаетъ его долго, тогда онъ при-
ходить въ другой и въ третій разъ съ дарами. И если все еще 
не достпгаетъ того, чего желаетъ, то приноситъ дары каждо-
му ивт. малеыькихъ пдоловъ, окр.ужающихъ большой, и мол.пъ 
ихъ о застунленін, говоря: «Это жены, сыновья и дочери на-
шего господа!» Онъ подходнтъ кт, каждому идолу, просить и х ъ 
о застѵнленіи и кланяется имъ смиренно. Часто случается, что 
послѣ того онъ торгу етъ легко п хорошо » продаетъ всѣ при-
везенные товары. Онъ говоритъ тогда; «господь услышалъ мое 
желаніе; теперь обязанность моя возблагодарить ему»; онъ уби-
ваетъ несколько быковъ п овецъ, отдаетъ часть мяса бѣднымъ, 
остальное приноситъ к ъ большому истукану и к ъ стоящимъ во-
кругъ него малымъ н вѣшаетъ головы овецъ и быковъ на д с -
ревѣ , которое вбито въ землю (за малыми истуканами). Ночыо 
приходить собаки и все иоѣдаютъ, a положившій восклицаетъ: 
«господь благоволить мнѣ ; опт, принял., мой даръ» а . Ü такихъ 
позношеніяхъ у Русских . , говорить и сказанія отечественный. 
І а к ъ въ лѣтописи Новгородской Ппдпблянииъ, отринувши ш е -
стомъ плывшаго Перуна, говорили ему: « Т ы , рече, ГКрушшцс, 
доситп ecu пил ь и ялъ, a о ы н ѣ нлови уже ириче» Вт, словѣ 
Христолюбца говорится: «Ц тако иокладывают им требы п коро-

1 Константинъ Порфир. 1). 
- HÖHT, Фоцланв. 7—9. 
3 Карамзин^ И. Г. V. I. up. 463. 

„ли имъ ломят.. . молепое то брашно дают и ядят. . . ставят лише 
кумиром трапезы когЬйныя и законьнаго обѣда, иже нарѣцается 
беззакоиьиая трапеза, мѣнимая роду и рожаницамъ» . В ъ переводѣ 
Григорія Назіанзина чнтасмъ во вставкѣ : «овъ тр-Ьбоу створи на 
студенцп, дьжда имы отъ иісго» \ Это оапоминаетъ о дѣтскои 
игрѣ Малорусской, во время засухи, когда приговаривается: «л.н, 
лій, дожчпку! наварю тоби борщику!» О хлѣбѣ-соли, какъ жертвѣ 
благодарности Волгѣ и морю, упоминается в ъ пѣснпхъ о гостѣ 
С а д к ѣ 3 . Что возношснія яствами были въ обычаѣ и у язычни-
ковъ Чеховъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ пѣсня Краледворскоп 
рукописи «о великом ., иоражевіп»: «krmie b o h o m - с к а з а и о такъ -
давались «w sumrky», и послѣ битвы надобно было «dat pokrm 
bobo wow » V У Словакоіп, сохранился языческ.іі обычай бросать 
въ потоки весною разный яства, какъ жертву. Так.я возноп.ешя 
были и у Балтінскнхъ Славянъ и, по словамъ Андрея, въ его 
жизнеописаніи ст. Оттона Бамбергскаго, происходили ежедневно . 
Саксо грамматикъ, опысывая обрядъ празднества Святовпда, ра-
сказываегъ, что «жрецъ выливалъ вино пзъ рога, который дер 
жалъ идолъ, к ъ ногамъ его въ возліяиіе ему, и, наполнив!, с в ѣ -
жимъ виномъ, не забывалъ почтить идола, какъ будто онъ дол-
женъ пить прежде жреца. Къ этому же возношешю принадле-
жали п u и рог ь сладкій, круглый и такой величины, что в ъ в ы -
шину былъ почти въ ростъ чсловѣка. Ж р е ц ъ , поставя его между 
собою и народом!., спрашпвалъ у Р у я н ъ , вндятъ ли они его Ко-
гда они говорили, что вндятъ, то онъ желалъ, чтооы на слѣду-
ющій ГОД!, его за пирогом!, совсѣмъ не было видно. Бѣрилн, 
что этотъ обрядъ способствует!, счастію народа и обидно с л ѣ -
дующей жатвы» й. Обычай, описанный Саксономъ грамматп-
комъ, до сихъ норъ соблюдается кое-гдѣ въ Малоросси. На щед-
рый пл.. богатый вечеръ (31 декабря) каждая хозяйка готовитъ 
множество варенпковъ, каишей, нпроговъ и, поставивши все это 
кучею на столѣ , затепливъ свѣчу передъ образами, накурив., 
ладономъ, нроситъ мужа «исполнить закон.,». Отецъ семейства 

1 Л о стоков а Оине. р. Рум. М. 2*29. 
•'Переводу Гршоргя Лаз Бнбліогр. Листы. 88 
3 Древ. Рус. Стихотворенгп 226, 339. 
, Краледвор рпсь. IV, 41, 42, 234. 
6 АндреЧ. 10. 
" Саксо грам. 8 2 4 - 8 2 5 -



должснъ сѣсть на покути, за кучей печсиья. Когда дѣто, пой-
дя и молясь, спрашипаютъ: «де-жь напіь батько?», онъ, вмѣсто 
отвѣта, сирашиваетъ и х ъ въ свою очередь: «хпба-жь вы меие 
не бачптеі»,—и на отзывъ п х ъ : «не бачимо, тату!», говоритъ 
имъ: «даіі же боже, щобъ и на топ рйкъ не побачилн». Этими сло-
вами онъ выражаетъ желаніе, чтобы и в ъ будуіцемъ году было 
такое ate изобиліе всего, какъ в ъ настолщемъ 

Какъ пи разнообразны извѣстія, здѣсь представленныл, о возно-
шеиіяхъ боиіеству яствами, нельзя не пожалѣть о ихъ скудости: 
ИЗЪ нихъ мы почта не можсмъ понять важности, какую должны 
были, кажется, имѣть эти вознопленія въ богослуженіи Славяи-
скомъ. Нельзя себѣ представить, чтобы Славяне с ъ высокимъ но-
нятіемъ, какое пмѣли о божествѣ , сколько бы ни было оно обезо-
бражено суевѣріями, могли соединять, на основаиіи догматовъ сво-
ей религіи, понягіе о возможности кормить боговъ и яствами пре-
клонять на свою сторону. Обрядъ могъ быть исполияемъ и такъ, 
какъ его оппсалъ Ибнъ-Фоцланъ; но должеиъ былъ нсиолиять-
ся H иначе, не съ цѣлію кормить боговъ, а съ цѣлію возноше-
ніемъ божеству освятить яства и потомъ потребить какъ освя-
щенное. Это мы внднмъ пзъ онисанія Христолюбца; но к ъ с о -
жалению пзъ его словъ не можемъ заключать, в ъ чемъ именно 
состоялъ обрядъ освященія, в ъ какихъ случаяхъ былъ совер-
шаемъ. Если дополнить его слова т ѣ м ъ , что говорятъ Андрей и 
ІГІІСНП Краледворской руконпси, то можно думать, что обрядъ 
освященія яствь совершался ежедневно, что лзычвикъ Славя-
нпнъ всякій день желалъ потреблять яства и иитія освліценныя. 

Тотъ же самый характеръ освященія должны были имѣть 
и возношенія оружія: это видно изъ того, что возносимы 
были оружія враговъ, всегда болѣе или менѣе противников!, 
в ѣ р ы ; все, что ни принадлежало имъ, могло считаться нечи-
стым! , , оскверненнымъ. О возношеніп вражескаго оружія гово-
ритъ иѣсия Краледворской рукописи «о великомъ пораженіи»: 
«tamo k wrchu pohrsiebat mreb i dat pokrm bohouom, i tamo 
ohom spasam dat mnostuie obieti, a ііш blasat milich slow i iim 
oruzie pobitib wrahow» О такомъ же возношеніи вражескаго 
оружія говоритъ и жизнеописатель св. Оттона Се«і»ридъ 5. Оченыіе 

1 К. Семшповскаю Замѣчанія. 36. 
" Краледвор. рпсь VI. 250—255. 
•"• Сефридв. 105. 

М Ѵ Д Р С Н О что мпогія изъ этихъ возношеній оставались собстпсн-
„оетію храма; по это не пзмѣняло характера обряда: священны« 
опѵжія могли быть П О Т О М ! , употребляемы в ъ походѣ , если не кѣмъ 
другимъ, то воинами храмовыми, вмѣстѣ со священными знаме-
нами, значками въ родѣ орловъ Святовида и т . п. 

Что касается собственпыхъ Ж Е Р Т В Ъ , то онѣ былп вообще двухъ 
родовъ : жертвы закланія и жертвы сожжеиія. О т ъ т ѣ х ъ и отъ 
другихъ нельзя не отличать принесонія въ жертву людей. 

О жертвах!» закланіяупоминаетъужеПрокооій, говоря, что Сла-
вяне, поклоняясь богу молніееосцу, приносили ему в ъ жертву бы-
ковъ и другія ириношенія, —что они, видя себя удрученными бо-
Лѣзнію ИЛИ близкую смерть въ б о ю , обѣщались богу принести 
жертву за спасеніе жизни , и избѣжавъ опасности , приносили въ 
жертву обѣщаииое, думая, что этою жертвою спасали сеоѣ жизнь . 
Масуди упомпнаетъ о жертвонриношеніяхъ Славянскпхъ только 
вообще 4 Почти в ъ такпхъ же общихъ выражешяхъ говоритъ о 
нихъ и переводчик!, Грпгорія Назіанзпна: « О в ъ песжщимъ богомъ 
жьреть овъ рѣкж богыпіж нарицаіеть и звѣрь жиішщь въ нісп 
іако бога иарицая трѣбж творить. Овъ ды.о жьреть, а другыи дп-
вии. . . Овъ моущьнъ скотъ творя оубиваіегь» 3- Здѣсь въ отноше-
иіи къ жертвоиршюшепіямъ замѣчательно послѣднее выраженіе: 
оно намекаетъ на давнін обычай закаланія жертв», и вмѣстѣ съ 
Тѣмъ заставляет!, догадываться, что этотъ обычай въ послѣдствш 
времени былъ замѣненъ другимъ, символомъ закаланія. Онъ с о -
хранился и до сихъ иоръ въ нѣкотррыхъ мѣстахъ Россш и въ 
К ар нате к н х ъ горахъ, гдѣ , по случаю выгона стадъ на иастопще 
весною, селяне, нраздпуя для иастуховъ «шръ, нриготовляютъ къ 
нему нирогъ въ видѣ овна, для того, чтобы онъ, какъ жертва б о -
гу, былъ зарѣзанъ рукою главного бачп и потомъ берегся у пасту-
хов ! , какъ лекарство для о в е ц ъ 4 . Ясно о ж е р т в а х ъ заклашя у 1 ус-
скихъ говорить І Іесторъ: «жряху бѣсомъ, оскверняху землю те-
ребамп своими и оскверннся кровьми земля Руска и х о . ш ъ отъ ». 

VІІрокопгіі. I l l , 14. 
а Масуди. 221. 
5 Лереводв Гршор. Паз. ib. 8 8 - 8 9 . 
' il слышал, обь этомъ обрядѣ въ Шаришскоіі столицк, въ Вені рш. 
3 Нссторв. 34. Тріъба-потріьба (слово, извѣстное и Вацераду. ыч, 

употребляется вообще вмі.сто жертвы Если, вирочемъ, взять въ рас 
четъ Поль, trzebié и Луж. t . jebié-wulrjebac (кастрировать), то тріь-



Упоминает* о н и х * и Митрополит* Илларіонъ в * своем* сло-
вѣ , замѣчая, что, освятингапсь учеиіемъ Х р и с т о в ы м * , «уже не 
жрьтвенныя крове вкутаюіцс погибаем* '» . В * житін киязя Кон-
стантина Муромскаго говорится о б * обычаѣ закаланія консіі 
при совершеніи обряда погребенія 2 . И з * писателен пностран-
п ы х ъ о жертвах* заклаиія у Р у с с к и х * говорят* Константин* 
Порфирородный п Ибнъ-Фоцланъ. Первый упоминает* о броса-
ніи жребія о птицах* , должно ли и х * ѣсть , или убить, или жи-
в ы х * выпустить на свободу. Сходное с * этим* есть в * словѣ 
Христолюбца: «и куры им рѣжут», и у Льва Діакоиа — о прп-
пошеніи в * жертву о ѣ т у х о в * при обрядѣ погребенія ». Ибнъ-
Фоцланъ разсказываетъ, к а к * было уже замѣчено, что в * з н а к * 
благодарности Русскіе закалалн своим* богам* б ы к о в * п овец* 
и вѣшали головы о в е ц * и б ы к о в * па деревѣ , воткнутом* в * 
землю за идолами *. ІІослѣднііі обычай сохраняется отчасти и 
теперь у Р у с с к и х * и у н ѣ к о т о р ы х * з а п а д н ы х * Славян* . Вен-
ды, подобно Русским*, имѣлп обычай—говорит* ІІреторій—для 
предохранонія о т * скотнаго падежа ставить но забору вокруг* 
коиюшень и х л ѣ в о в * мертвыя головы лошадей и коров* , равно 
п тѣмъ лошадям*, к о т о р ы х * , по народному повѣрыо, мучить 
домовой , клали лошадиную голову под* кормом* в * я с л я х * , 
вѣря, что это уничтожает* силу домоваго н а д * лошадью В * 
другом* м Ь с т ѣ , разсказывая о б * обрядѣ погребенія , Ибнъ-
Фоцланъ ошісываетъ и жертвопрнношенія, совершавшіяся при 
этомъ: «Принесли собаку н, разрубив* пополам*, бросили въ 
ладью;.. . привели д в у х * лошадей , к о т о р ы х * гоняли до т ѣ х ъ 
иоръ , пока онѣ покрылись потом*, разрубили пхъ мечами и 
мясо бросили в ъ ладыо; привели и д в у х * б ы к о в * и также бро-
сили въ ладыо разрубленных*: наконец* взяли пѣтуха и кури-

ба должна означать только жертву закланія. Фрейзин. Отр. 2 й; 
Oztanem zieh mirzcich del ese sunt delà solonina, cse Ircbn tuorim, 
ese braira oelevuelani, etc строка 20. У Люнебург. Славянъ словом* 
treba (trewa-triwe) назывались Рлжественскіе святки. Генниніг,, под* 
слов. Weihnacht. 

1 Илларгонв въ Прибав къ Твор. Св. Отцов* Часть IV. 236. 
2 Карамзин.-. И. Г Г. I пр. 236. 

Константинв Порфир. 9 Востоковъ. ib. 228. Jeer, Дгаконв. I X . 6. 
1 ІІбпъ Фоцланв. 9. 

в Преторы, Wellbesehreibung. II, 1 6 2 - 1 6 3 

цу , зарѣзали и бросили туда же» О припошеніи в ъ жертву 
козла есть иреданіе, сохранившееся в ъ народной обрядной пѣ-
спѣ : «За рѣкою, за б ы с т р о ю — л ѣ с а с т о я т * дремучіе: во т ѣ х ъ 
л ѣ с а х ъ огни горятъ, огни горят* великіе; вокруг* огней скамьи 
с т о я т ь , скамьи с т о я т * дубоиыя; иа т ѣ х ъ скамьях* добры мо-
лодцы, добры молодцы, красны дѣвицы, поют* нѣснп колё-
душки. Во ссредкѣ п х ъ старик* сидит* , и оиъ т о ч и т * свой 
булатный ножъ; возлѣ него козел* с т о и т * . . . Х о т я т * козла з а -
рѣзатп» й . По свидѣтельству Длугоша, былп въ обычаѣ жертвы 
закланія и у Поляков* : въ жертву приносимы были овцы и 
быки , во время празднеств* , на которыя собирался народ* s . 
Были онѣ въ обычай и у Балтійскпхъ Славянъ. Тптмаръ пи-
ш е т * , что Лготичп, отправляясь на войну, поклоняются храму 
Ретрскому , а возвращаясь пзъ счастливаго похода , приносят* 
богам* дары, посредством* жрсбіевъ п коней у з н а ю т * , какая 
жертва может* быть угодна богам* , п смиряют* г н ѣ г ъ и х ъ 
кровію людей и ж и в о т н ы х * Гсльмольдъ разсказываетъ объ нпхъ 
такъ: «Боги пмѣли своихъ жрецовъ, свои жертвоприношенія и 
разнообразное служепіс. Ж р е ц * посредством* жребія опрсдѣ-
лялъ празднества, посвященный богамъ, л тогда сходплпсь му-
жи H жены съ дѣтьми п приносили богамъ въ жертву б ы к о в * 
и о в е ц * . ГІо заклаиіи жертвы жрецъ пиль кровь, чтобы вмѣть 
болѣе силы понять божественный предсказанія , потому что 
кровь, какъ многіе думали, помогает* вызывать д у х о в * . При-
н е с т и по обычаю жертву, народ* начинал* пиршество» ». Саксо 
грамматик* , при оппсаніи осенняго празднества Святовидова , 
не з а б ы л * также замѣтпть, что жители острова Руяны, собрав-
шись перед* храмом*, приносили в ъ жертву звЬреіі но закону, 
и потомъ совершали торжественно пиршество, потребляя на нем* 
жертвы , по окончапіп храмоваго обряда ®. О б * этом* ежегод-
ном* пріінесеніп жергвъ Святовпду упоминает* и Гсльмольдъ 7 . 
У Ч е х о в * должен* былъ существовать также обрядъ нринесе-

1 Ибн. Фоцлапь. 11— 29. 
2 Снегиреве ib. И. 69. 
s Длугошь. V, 9. 
л Тнтмарв. V I , 17. 
« Гелвмольдв, 1, 56. Сравн Апоітма Chron Slav W i l l Lin ri en bra g. 

Scriptores. 211. 
" Саксо грам. 824. 
7 Гельмолъдв. II 12 
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пія жертвъзаклапія; опрочсмъ, свидетельство Козьмы Пражскаго 
о пемз, едва ли должно быть принимаемо совершенно т а к ъ , какъ 
оно есть. « Ч е х и — и в ш е т ъ онъ—преданные глупымъ «уепѣріямъ, 
боясь неудач и въ войнѣ , обратились къ колдуньѣ и сирашивали 
ее, что нужно сдѣлать, чтобы война была для нихъ счастлива. 
Колдунья, объятая пророческим!, лухомъ, отвечала имъ немед-
ленно , что если они хотятъ быть победителями , то должны 
прежде всего совершить волю боговъ, и совѣтовала принести въ 
жертву осла, иадѣясь, что этою жертвою умилостивятся боги и 
помогут!, в ъ б п т в ѣ » 1 . Здесь не можетъ не казаться страннымъ 
то, что в ъ жертву приносится оселъ: едва ли это не описка.— 

И з ъ данныхъ, здѣсь представленных!, о жертвахъ закланія, 
извлекаются слѣдующіе выводы:—Ути жертвы возносимы были 
ежегодно в ъ честь божествъ во время празднеств!,, имъ І І О С В Я -

щ е н н ы х ъ , и кромѣ того при другихъ случаяхъ, когда надобно 
было умилостивлять боговъ; такъ между нрочнмъ и при совер-
шепіи обряда погребенія. Иногда о н * совершались торжественно 
жрецам», ииогда же самими тѣми, кто желалъ принести жертву. 
Что должно было быть принесено въ жертву, определялось, 
если не всегда, то но крайней мѣрѣ въ нѣноторыхъ случаяхъ , 
гаданьемъ. Обыкновенно приносились въ жертву домашніл жи-
вотный нлп птицы, напр. быки, овцы, козы, куры, иногда ло-
шади и собаки. Во время прииссенія жертвы совершались гада-
11 ія, и при этомъ жрецъ, для того, чтобы воодушевиться силой 
предвЬщанія, пплъ кровь жертвъ. Но иринесеиіи жертвы, часть 
ея иногда раздавалась ннщимъ, а остальное оставалось иородъ 
идолами; иногда же принесениое въ жертву было употребляемо, 
какъ яства , на слѣдовавшемъ за тѣмъ ииршествѣ . Этотъ uo-
слѣднііі обычаи показывает!, , что жертвы заклаиія имѣли сначала 
близкое сродство съ возношеніями яствъ, что закаляемое животное 
il pu носилось въ жертву, какъ яства, которая рслигіознымъ обря-
домъ должна быть освящена, отрѣшена отъ оскверненія: вотъ по-
чему II приносились в ъ жертву, кромѣ нѣкоторыхъ случаев!, , толь-
ко животныя, употребляемый в ъ пищу. В ъ послѣдствін обрядъ 
могъ потерять свое значеиіе и получить новое : могли поверить , 
что смертію живогнаго можно защитить себя или свое животное 
отъ смерти и другаго иодобнаго бѣдсгвія. Вогъ почему в ъ и н ы х ъ 
случаяхъ приносимое въ жертву ne закалялось, а задушалось, напр. 
въ водѣ ; вотъ почему могло постепенно войти также въ обычай 
замѣнять при жертвонрниошеіііи живое существо его образомъ , 

Козьма IIраж 1 ,97. 

изъ чего пибудь сдѣланнымъ, или же самый обрядъ закланія-замѣ-
нять нриношеиіемъ въ жертву головы животиаго. И з ъ иѣкото-
р ы х ъ даиныхъ, который имѣемъ объ этомъ последнем!, обычаѣ , 7 

видно, что жертвы ирипоснться могли и злому богу, человѣку 
враждебному, или я?е что тЬмъ, чтб было освящено, какъ приие-
сенное в ъ жертву божеству благому, можно былфзащшцаться отъ 
зла и духовъ, зломъ живущихъ. Во всякомъ случай жертвы закла-
нія имѣли двоякій характеръ: и характеръ ©священія, и харак-
теръ дара, приношенія, лишенія себя для босо.въ с ъ надеждою» 
быть вознагражденным!, отъ нихъ чѣмъ нибудь б&лншийъ. 

Ж е р т в ы сожжснія имѣли только этотъ послѣдній характеръ. 
Что и онѣ былп очень обычны у Славянъ сѣверозападныхъ и 
в о с т о ч н ы х ъ , это доказывается остатками, находимыми въ горо-
дищахъ и в ъ другихъ м ѣ с т а х ъ , гдЬ онѣ совершались, множест-
вом!, пепла, угля, псдогорѣлыхъ костей животных! , и т . п. 
Какъ оппсапіе современное, приведем!, здѣсь то, что находится 
в ъ п ѣ с и п Краледворской рукописи «о великомъ поражепіп». Чест-
мпръ, отправляясь на войну «pode wsic drua wzlozie obieli bo-
bom». Воймпръ, одержавши побѣду, chliese obiet wzdati bobom 
w siem ze mieslie, w siem zc krocie slunce»; но отложилъ uo co-
вѣту Чсстмпра и возопилъ к ъ богамъ : «Ne ziarste sie, bozi, 
suemu sluze, ez ne pali obiet w dniesniem slunci». Честмиръ e o -
вѣтовалъ ему тогда: «Dluzna obiet bohom, uece Cestmir; a ninic 
nam na xvrahi pospieti; ninie wsedni ti na rucie konie, proletni 
lesi ielenierti skokem, tamo w dubrawu. Tarn s cesti skala bogom 
zmilena, na ieie wrh obietui bohom, bohom suim spasam, za wi-
cestuie w z a d e c h , za uicestuie лѵ prsiedie. Ncze sie poznaie, ac 
slunce pokroci na twrdosti nebes, stupis tamo na miesto; a ncze 
slunce poStupi vterim krokem i krokem trsietiem nad wrsini lesne, 
doidu voi tamo, kdie obiet tuoie pouieie w slupech dimu: pokorsi 
sie xvsic voiska, tudi iduce.» И Воймнръ ііерслетѣлъ черезъ лЬсл 
в ъ дубраву, «na wrsic skali zanieti obiet bohom suim spasam za 
uicestuie wzadech, za uicestuie wprsiedie, im obieloua krauicu 
boinu». Любопытно т у т ъ описаніе самого обряда сожжеиія жертвы: 
«Pla^îolase obiet i blizise sie uoi k uualu, iz uuala wzlioru w dubrawu. 
Uoi oz^peieni hliikcm idu po iednom, oruzie nesuce; prokni ida 
kol obieti , bobom slauu blasase, i zachazcie zezwucie ne meskase, 
i kebdi dochazeso posleda uoiew, wskoei Voimir na suoi ruci 
komon» ' . Если такъ совершались жертвы сожѵкеиія п всегда, то 

' Краледвор. рпсь IV, 2 2 , 1 2 3 - 1 2 4 , 1 3 5 — 1 3 6 , 1 4 3 152,155—157,164— 
170. Въ Чеш. жор nia называется obéi' (Пацерадл. 219. КНімап• И. 
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можсмъ заключить, что и при этихъ жертвах-!,, какг при жерт-
вах ! , закланія, приносимы были домашнія животныя, что эти 
жертвоприпоіпснія были общенародныя, и что, наконсц-ь, они 
были совершаемы великолйпно, по не жрецами, если только 
князья не имѣли по своему сану и раит, жреческих!, . Такія жерт-
вы были в ь обычаѣ и у другихъ Славянъ. по краішсіі мйрѣ у 
т ѣ х ъ , которымъ не чужды слова «жертва» лип «жаризна» ви-
димо происходяшія отъ «жрйтн» — с о ж ш а т ь Ж е р т в ы сожженія 

'сопровождали иногда погребальный обрядъ. Не надобно, быть мо-
жетъ, считать жертвоприношеніемъ сожженія коней вм-Ьстѣ с ъ 
трупами мертвыхъ, которым!, въ жнзнн они принадлежали; но 
то, что разсказываетъ Ибпъ-Фоцлапъ о сожженін вмѣстѣ съ 
мертнымъ уже закланныхъ собаки., двухъ лошадей, двухъ б ы -
ковъ, пйтуха и курицы и еще одной курицы, у которой отор-
вали прежде голову, едва ли не относилось къ обряду жертио-
іірпношснія, хотя и нельзя попять зпачеиіс п цѣль обряда '2. 

Было у Славянъ въ обычаѣ и ирииошеніс въ жертву людей. 
Изъ современных! , свидетельств! , знасмъ объ этом!, обычай у 
Р у с с к и х ! , , Поляков!, H Балтіі іскихъ Славянъ; можемъ д о г а д ы -
ваться, что он!» был ь пе чужд-ь и другимъ Славянекимъ наро-
дамъ. «ГІривожаху с ы н ы своя и дыцери—говоритъ Носторъ — 
1! жряху бѣсомъ, осквсрияху землю теребамн своими, и ос.квер-
пися крою.МП землю Руеска и холмъ о т ъ » . Уже изъ одного это-
го выражеиія можемъ заключать, что Р у с с ы е при жертиопри-
ношеніяхъ заказали н людей: иначе бы, кажется, Несторъ про-
лнтіе крови не назвалъ осквернсніемъ земли. В ь другомъ мйстй 
Нссгоръ говорить яснѣе: «Иде Володимерь на Нтвяги, и побйди 
Яти я i n , взя землю ихъ, п пде Кіеву, и творяще потребу куми-
ром!, съ людьми своими. И рѣша старци и болирс: мчемъ жре-
бии на отрока и дѣвпцю, на кого же надеть, того зарѣжемъ 

7G1), какъ что обѣщаішис: <» ѵкертвахь uo обііщаиію уномппаютъ 
мііогіс современники. 

' Они употребительны у иногихъ Слаияігь жертва (жьртва) почти 
у исііхъ югозападныхъ (извйспю было н Пацераду. 231); жаризт— 
у Ноляковъ (zarzyzna) и Слопаковъ. Сравч. жаровище (но Пацераду — 
pica, rngum. 230). Жрѣти одного корня съ юріьти, по обычному 
смягчепію г въ ж (гоить-жпгь; горло жерло горы-жары (Словац ), gal-
bns Лат.), gelb (Нѣм ) — жолтый; glans, glantlis (Лаг.) желудь ; galle 
(Hi,м )-желчь; garnie (Лиг.)-ікена и пр. 

- Ihm* Фоцлап* IG 17, 
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богомъ. Б я ше В а р я г ъ единъ—держаше вѣру хрестьянську, и б ѣ 
у него сын і, красенъ лицем-ь и душею, на сего паде жребии... . 
Рйша пришедше послании къ нему, яко нале жребіи иа с ы н ъ твой, 
изволніиа бо H бози собѣ , да сотворимъ потребу богомъ. И рс-
чс В а р я г ъ : не суть бо бози, но дрено.. . . по дамъ сына своего 
бѣсомъ. Ou il же шедше повѣданіа людсмъ; они же вземше оружье, 
поидопіа паиь, и розьяша дворъ около е ю ; онъ же стояшс на 
сѣнехт, с ъ сіиномъ своимъ. . . . И посѣкоша ci,un подъ иііма, и 
такъ побита я» Митрополитъ Илларіонъ подтверждает!, суще-
ствованіе челов-йческнхъ жертнъ у Р у с с к н х ъ выраженіемъ: «уже 
не заколаемъ бѣсомъ другъ друга» Были человѣческія жертвы 
и у Ноляковъ, какъ зиаемъ из!. Длугоша: въ жертву приноси-
лись—по его словамъ—люди, взятые в ъ плѣнъ на войнѣ Объ 
обычай прііношенія в ъ жертву людей у Балтіпскихъ Славянъ го-
ворить Титмаръ: этими жертвами Лютичи думали утишать г н ѣ в ъ 
боговъ 4 . То же говорить н Гельмольдь: в ъ жертву приносили 
христіанъ въ надеждй, что такими возиошсніямн можно радо-
вать боговъ, H по зкребію назначали, кто должонт, быть нрпне-
сеп-ь въ жертву. Святовнду приносилась такая жертва ежегодно, 
и зкертіюприношеніе совершалось жрецомъ X Гельмольдъ, Адамъ 
Бременскііі и лругіе пѣмецкіе лѣтонпсцы расказываютъ и ігЬ-
сколько случаен!, ирпнссепін и ь -жертву людей. Т а к ъ ирпнесснъ 
был ь въ жертву Годескалкт. вмйстѣ со многими другими и нре-
свитеромъ Эннономъ; такъ и эшісконъ Іоаннъ, взять будучи въ 
плѣиъ, былъ бить палками, потом!, возимъ с ъ поруганіемъ по 
городамъ, и наконец!, , не отрекшись отъ Христіанства, въ Рет-
р ѣ умерщнленъ: ему оторвали руки и ноги, бросили на у.ніцй, 
а голову принесли в ь жертву Радагасту, какъ знакъ поОйды; 
т а к ъ богамъ принесены были в ь жертву изувйченпые члены 
священников!. о моиахоиь, скрывавшихся іп, неркпахъ нослѣ 
раззоренія Мельдорпа " .—Изо всего этого видіімъ, что in, жертву 

1 Песторл, 35 
3 Плларіоив. ib 235 
3 Длуюшъ. V, 9. 
4 Титмарв, VI, 17. 
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* Гельмольдъ. 1 23. Ii, 12. Адам Прем. IV. 12. 1G7 Сран Гель 
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приносили такпхъ людей, которыхъ можно было не жалѣть, ua 
пр. плѣнныхъ и х р и с т і а н ъ , — ч т о , впрочем!,, жребііі большею ча-
стію рѣшалъ, кому быть принесенным!, в ъ жертву, и что иногда 
выборъ падал ь на юношей и дѣвицъ. Такое жертвоприношеніе не 
могло пе соединяться с ъ торжественным!, обрядомъ, о въ н ѣ к о -
т о р ы х ъ мѣстахъ онъ повторялся ежегодно. Вт, жертву нриносома 
была иногда только голова человѣка Замѣтимъ, еще, что че-
лоиѣческими жертвами Славяне воображали смягчать гиѣвъ бо-
говъ и украшали релпгіозныя торжества послѣ воііиы или бит-
в ы . На это нельзя не обратить вниманія: смерть человѣка од-
ного или мпогнхъ, па полѣ боя или на одрѣ болѣзни, всегда 
религіей Славянской вызывала смерть другаго человѣка или и 
многихъ; послѣ битвы или войны приносили людей в ъ жертву, 
при погребеніп человѣка умершего лишали также людей жизни. 
Источішкъ того и другаго обычая должент, быть одинъ и т о т ъ 
же. Славяиииъ боялся будущаго посмертпаго,—столько же боял-
ся своихъ грѣховъ , сколько и смерти насильственной (можетъ 
быть, по невозможности к ъ ней приготовиться): то и другое г о -
товило ему посмертное мучепіе; но съ боязнію соедииялась у 
него надежда на благость боговъ, на возможность и х ъ умилости-
вить очиіцсніемъ, и это очищоніе вѣра ихъ находила въ погибели 
животных-!, п другихъ людей. О такой жертвѣ очищепія раз-
сказываетъ Левъ Діакощь: «Какъ скоро наступила ночь и я в и -
лась полная луна на небѣ , Р у с с ы вышли въ поле, собрали всѣ 
трупы убитыхъ къ с т ѣ н ѣ и на разложенных!, кострахъ сожгли 
пхъ, заколовъ над!, ними множество плѣнныхъ и женщппъ; а со-
вершпвъ эту кровавую жертву, погрузили въ струи Истра мла-
денцев!, н иѣтуховъ , и так имъ образомъ задушили» 2 . Если мож-
но иовѣрпть, что была жертва очиіценія, жертва задушная, а в ъ 
этомъ кажется сомнѣваться нельзя, то надобно признать такой 
жертвой и погребальное торжество, какъ его ошісываетъ Ибнъ-
Фоцланъ. «Если умеръ кто изъ з н а т н ы х ъ — говоритъ опъ—то 
его родные спрашивали у дѣвушекъ н отроковъ, кто изъ нихъ 
хочетъ умереть ci , нимъ, и кто подалъ разъ свой голосъ, т о т ъ 
уже не могь отступиться. По большей части это дѣлали дѣвуш-
ки. Для обряда сожженія назначалась лодка, которую ставили на 

Цісртардіі, Bausteine zur slaw Milli. II, Jahrbücher für Slav. Lit. 
1843. 391—392. 

2 Леев Діаконв. IX. О 

вбиты л въ землю бревна, между т ѣ м ъ какъ вокругъ стояли боль-
шіс деревянные идолы, съ человекообразными Фигурами, такъ что 
лодку тащили на бревна мимо и ѵ ь . На лодку ставили пары, для 
того, чтобы на нихъ одѣвать мертваго. Одѣвши его въ богатое 
платье, ВНОСИЛИ въ шатеръ, бывшііі на лодкѣ, и сажали его 
тамъ, окружит , яствами и иитіями. За т ѣ м ъ слѣдовало прине-
с е т е в ъ жертву собаки, двухъ коней, двухъ быковъ, пѣтуха н 
курицы. Дѣвушка между тѣмъ приготовлялась къ смерти. Е е 
иакопець раздѣвали, вводили въ шатеръ, и тамъ умерщвляли— 
заду шал и и потомъ зарѣзывали. Ближайшій изъ родныхъ дол-
жен!, был ь нослѣ этого первый зажечь костеръ, за нимъ с л ѣ -
довали и другіе мужчины : каждый клалъ на костеръ по п ы -
лающему пол'buy. Костеръ разгорался, и ладья съ шатромъ, 
покойником!,, дѣвугакой, со всѣмъ, что было в ъ ладьѣ , сгорала» ' 
И всегда у Славянъ погребальный обрядъ сожженія сопровождал-
ся умерщвлеіііе.ѵіъ не только животных-!., но и людей; если не 
кого другаго, то по крайней мі ір-ь женщины, жены или налож-
ницы 2 . Для погибавшаго была надежда, что онъ этимъ иожер-
твованіемъ открывалъ себѣ дорогу в ъ рай; такая же надежда 
была и для родныхъ покойника, вѣровавшихъ, что этими жерт-
вами очищается душа его отъ г р ѣ х о в ъ . Вотъ почему даже п 
послѣ , при совсршеиін помииокъ по душѣ покоіінаго, веселый 
11'ІІСНИ и игры надгробііыя предупреждаемы были смергію како-
го нибудь жнваго существа, какъ это впдпмъ и изъ обычая, 
сохраннвшагося кое-гдѣ у Карпатскихъ горцевъ и у Хорутанъ , 
умерщвлять на могилѣ иі.туха, барашка и т . п. Все это было 
для язычпиковъ Славянъ жертвой очшцснін. В ъ ііослѣдствіи 
времени прниесеніе в ъ жертву людей могло для нихъ соеди-
няться с ъ как имъ нибудь другимъ іюнятіемъ, напр. с ъ поия-
•гіемъ долга истреблять враговь , которые не могли не считать-
ся и врагами божества; но не этимъ мои, начаться обычай, 
столь дпкііі и безнравственный. Нельзя предположить себѣ ни для 
какого народа никакого безнравственна™ обычая, который бы 
не оправдывался в ь иемъ причиной, хотя и ложно, сумазбродно 
понятой, по все-таки нравственной, согласной с ъ правилами н а -
родной нравственности. 

1 Понв Фицланв. II 21 
« Миоринш XI , 5. Г „шмаре ѴШ, 2 Масуди- 317 пир. 
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Гадамія составляли стольже необходимую принадлежность 
богослуженія Славянскаго, к а к * молитвы и жертвопрпношепія. 
Полный вѣры п надежды на защиту и помощь божества во в с ѣ х ъ 
своихъ дѣлахъ, Славянин* считал* себя в ъ нравѣ прибѣгать къ 
нему съ просьбою раскрывать ему свою волю п его будущее, 
подавать ему совѣтъ плп повелішіе, к а к * о н * должен* ді.ііство-
вать, ограждать его рѣішшость своим* словом* или знаком*, 
чтобы онъ въ своем* начинаиіи знал* вперед*, может* или не 
может* ожидать усмѣха. Обряды гадапііі основывались на вѣро-
ваніи, что божества и» б е з * воли человЬка раскрывали ему б у -
дущее. Множество прсданій дошло до н а с * о древних* язычес-
к и х * гаданіяхъ Славян* , но но всѣ нам* извѣстные роды гада-
нііі принадлежали к * обрядам* богослужснія. Онп могли умно-
жаться безпрерывно, даже п послѣ падепія язычества, хоть и 
совершенно въ его духѣ ; рслпгія же освящала очеиь немногіе. 
Я буду говорить здЬсь только объ э т и х * п о с л ѣ д н и х ъ — Г а д а я 
о будущем*, Славянин* я з ы ч н и к * допрашивал* божество—во-
первыхъ, о т о м * , быть ли чему плп не б ы т ь , дѣлать ли ему 
что или не д ѣ л а т ь , — в о - в т о р ы х ъ , о т о м * , чему именно быть , 
что именно онъ должен* дѣлать. О т в ѣ т ъ па первый вопрос* 
былъ короток* : да или пѣтъ , и м о г * быть разгадываем* изъ 
различных* , очень не с л о ж н ы х * з н а к о в * ; отвѣтъ на второй 
вопрос* должен* былъ разгадываться изъ з н а к о в * гораздо бо-
лѣе с л о ж н ы х * , H чѣмъ кратче, пеопрсдѣлеипѣе выражался, 
тѣмъ болѣа зависѣлъ въ своем* объяснен!» отъ воли объясняв-
піаго. 

Само собою разумеется, что гаданье перваго рода употребля-
лось гораздо чаще. Оно-то было гаданьем* по ж р с б і ю Р а с п р о -
страненное во время язычества, оно и доселѣ составляет* у про-
стак» народа Славянского очень важную часть сусвѣріі і . Объ од-
ном* и з * способов* гаданья по жребію разсказываетъ Титмаръ. 
какъ о составлявшем I. часть богослуженія въ, храмѣ Ретрскомъ. 

• Слово іГргьбии (жеребей, жлрн{сбіі, ѵкдрпб и т. д.) собственно зна-
чить осколок* (дерева, «келііза), н потом* уже стало употребляться 
в* смысл!; части, удЬла, и т. и. Сравп. Шимксвича. Корнеслов*. I. 

2 Добровскаго Грамм. Клав. I . 167. 

Жрецы спдѣли. и, поочередно тайно шепча, со страхом* рыли 
землю и разгадывали по встречаемым* признакам*, что долж-
но случиться; потом* покрывали найденные жребіи зеленым* 
дерном* Это напоминает* гадальную игру Р у с с к и х * дѣвушекъ, 
называемую «лапки»: въ небольшую яму сбрасывают* всякаго 
роду соръ, и между прочим* двѣ заячьи лапки; потом* и щ у т * 
э т и х * лапокъ,—кто найдет*, тому счастье. О д в у х * т а к и х * спо-
с о б а х * гаданья упоминает* Саксо грамматик*: Руяне гадали тре-
мя деревянными щепочками, на к о т о р ы х * одна сторона была 
бѣлая, а другая черная: та означала удачу, а эта неудачу. Ж е н -
щины у пихъ гадали, сидя у очага п чертя б е з * счету по пеп-
лу случайный ч е р т ы : если потом* насчитывали и х ъ четъ, это 
предсказывало счастіе, если же п е ч е т * , т о б ѣ д у 2 . Первый изъ 
э т и х * д в у х * способов* былъ въ обычаѣ и у Штетпнянъ, какъ 
знаем* изъ жизнеоппсаній св. Оттопа Бамбсріадкаго: они гадали 
но деревянным* дощечкам* объ удачѣ морских* битвъ, — по 
введеніп Хрнстіанства, несмотря на сопротпвленіе н ѣ к о т о р ы х ъ , 
это гаданье совершенно было оставлено 3 . Подобное гаданье б ы -
ло и у Ч е х о в * , какъ видим* изъ пѣсии Краледворской рукопи-
си о битвах* с ъ Татарами: і na dli trest ernu polozichii, i iu na 
duie polie rozcepichu, pruci pole Kublai ішіе wzdiecbu, vterci polie 
krali imie wzdiecbu, vetchimi slovesi nad sim wzpiecbu. Pociebii 
trsti spolu voieuati, i Irest kublaieua swicezise» *. Что касается до 
втораго изъ гаданіп, описанных* Саксономъ грамматпкомь, то 
что-то нодобное употребляется и до спхъ поръ у Русских!», со-
хранясь вмѣстѣ съ вѣрованіемъ, что зола есть ' символ* зла 
Къ этого же рода гаданьям* принадлежали гаданья но с в я щ е н -
ной чашѣ или рогу: объ оггадываньи урожая на слѣдующій г о д * 
по убыли H неубыли вина въ рогѣ Святовида разсказываетъ 
Саксо грамматик*; о гадательных* з о л о т ы х * ч а ш а х * в * кон-
тинахъ Штетпнскихъ пишет* СеФрпдъ Нодобиаго рода были 
гаданья водою на рѣшетѣ , въ чашѣ и проч: они сохранились у 
Р у с с к и х * и были в ъ старое время у Поляков* 7 . Были такого 

1 Титмаръ. VI, 17. 
2 Саксо грам 827—828. 
3 Сефридв. 108 
I Краледвор. рпсь I II . 5Y - GO. 

3 С axa роев, ib II, 14. 
II Саксо грам. 824. Сефридв. 105. 
7 С axa роив. II, 05, 6 8 , 6 9 . Нипптскіи Hist Lit Pol 1 ,274—275. 



рода религіозныя гаданья н но жертвамъ: о иихъ уиомииаетъ 
Ирокопій,—и в ъ преданіяхъ Р у с с к и х ъ сох р а н яйся о нихъ вос-
номонаніе вмѣстѣ с ъ уваженіемъ, какое пптаютъ кудесники къ 
печени, къ дыму, к ъ куреньямъ ' . — К ъ гаданьямъ по жребію 
должно причислить и гаданья конями. В ъ Ретрѣ оно произво-
димо было, по описанію Титмара, такъ:—«Выводили коня, ко-
торый былъ очень великъ и считался свящснпымъ. Съ благо-
говейною покорностію вели его черезъ вбитыя въ землю острія 
двѵхъ коііііі, перекинутыхъ одно на другое, и совершивши пре-
жде гаданье по жребію (рытьемъ земли), гадали опять, помощпо 
этого какъ бы вдохновеннаго коня, о томъ же, что хотѣли уз-
нать посредством!, жребіевъ. Если в ъ томъ и въ другомъ случаѣ 
предсказывалось одно и то же, то загаданное должно было и с -
полниться; если же пѣтъ , то печальный народъ совершенно оста-
влял!, свое иредпріятіе» 2 . Иначе совершалось это гаданье въ 
Арконѣ конемъ Святовида, какъ узнаёмъ изъ Саксона грамма-
тика: «Если думали начать войну съ какою нибудь областію, то 
жрецы иередъ храмомъ втыкали в ъ землю наконечниками копья, 
связанный попарно крестъ-на-крестъ въ три ряда, в ъ равиомъ 
одппъ отъ другаго разстояпіи. Жрецъ, совершивши торжествен-
ное мол. nie, вол ь къ нимъ коня, изъ воротъ храма за узду, и 
если конь переходплъ чрезъ коиья прежде правою, а потомъ 
уже л'к вою ногою, то это считалось счастливым!, предзиамево-
ваніемъ для войны; если же хоть разъ двпвулъ лѣвою ногою, 
прежде нежели правою, то задуманное предположеніе изменя-
лось. Равно и морской походъ считали безопасным!, не прежде, 
какъ еслй три раза сряду предсказывалась удача» Еще ппаче 
описано гаданье конемъ бывшее в ъ обычаѣ у Штет ішянъ: — 
«Если Штетиняне замышляли сухопутный походъ противъ пс -
пріятелей пли какой иаѣздъ, то разгадывали удачу дЬла обыкно-
венно такъ:—клали на земь девять копііі на локоть одно отъ 
другаго; жрецъ, смотрѣвшій за конемъ, осѣдлавши и взнуздав-
ши его, вслъ за узду черезъ лсжащія копья три раза взадъ и 
воередъ. Если конь проходилъ не спотыкаясь и ис трогая кошй, 
то это почиталось счастливым!, знакомь, п походъ былъ иачи-

1 Прокоп т. I I I , 14. Сахарова. II, 10, 111 
2 Титмаръ. VI, 17. Ныпнску изъ Chronica August, см. у Гримма 

Dent. îMilli. II 028. 
3 Саксо грам. 820—827. 

паемъ; если же коиь трогал!, копья ногою, то походъ былъ от-
л а г а е м ъ » ' . Х о т я три приведениыя описавія и различны в ъ н ѣ -
которыхъ ч а с т н ы х ъ обстоятельствах! , ; но обычай и Форма г а -
данья, видимо, были всюду одни II т ѣ же; и хотя в с ѣ три опп-
санія касаются сѣверо-занадныхъ Славянъ, но изъ этого еще не 
слѣдуетъ заключать, что только у нихъ однихъ и былъ обычай 
гаданья конемъ; есть, напротивъ, слѣды этого обычая п у дру-
г и х ъ Славянъ. Такъ между прочимъ былъ онъ и у Р у с с к и х ъ : 
Морошкинъ на шел ъ его слѣды в ъ губерніяхъ Ярославской и Ко-
стромской; Снегиревъ и Сахаровъ также упоминаютъ объ обы-
чаѣ гаданья конемъ вовремя с в я т о ч н ы х ъ гаданій 2 . Р у с с к і я д ѣ -
вушкп, гадая о суженомъ, выводятъ лошадей изъ конюшни ч е -
резъ оглоблю или черезъ жердь,—и если лошадь зацѣоитъ за о-
глоблю или за жердь ногами, т о м у ж ъ будетъ сердитый, а житье 
несчастное; если же перейдетъ, не зацѣпивъ, то мужъ будетъ 
смирный, и житье счастлпвое. Садятся также на лошадь, и, за-
вязавъ ей глаза, даютъ волю идти: куда она пойдетъ, в ъ той 
стороігі» и быть дѣвпцѣ замужемъ. Русскіе гадали также, подо-
бно Нѣмцамъ, и по ржаныо коня \ Кромѣ в с ѣ х ъ этихъ гаданій 
но жребію были, вѣроятно, и многія другія, судя потому, что в ъ 
с.уевѣріяхъ пародныхъ осталось очепь много способовъ гаданья, 
и хотя не вс'1і остались они отъ временъ язычества, по все же 
многіе не могли имѣть другаго источника. 

Очень мало можно сказать о гаданьяхъ, въ которыхъ волю бо 
жества хотФли узнавать не по какому нибудь жребію, одному 
изъ двухъ противоположныхъ, а въ положительномъ о т в ѣ т ѣ , 
одномъ И З Ъ М Н О Г И Х Ъ В О З М О Ж Н Ы Х ! , . И они, внрочемъ, были въ 
употребленіи у Славянъ.- Это видно уже изъ того, что, какъ г о -
воритъ Гельмольдъ, жрецъ принося жертву, иилъ кровь ея, что-
бы возбудить въ себѣ предсказательную силу 4 : для гадаиій по 
жребію это было излишне; при нихъ отъ жреца требовалась пе 
какая нибудь особенная сила, a знаніе значеній жребія, если 

' Сефридъ. 107. 
2 Морошкинъ въ перевод!; РсіЩа, Истор. Рос. Закон. 1836. 352. Са-

харовъ. И, 67. Снегиревъ, Рус. празд. И; 43 и 49. Сравн. словаоісріьбии 
и оюрѣбьцв, (сл. Jahrbücher für Slaw. Lit . 1843. 390.) 

3 « О книгахъ истин, и лож.» у Калайдовича, Іоаннъ Экз. Б од г. 211. 
1 Гельмольдъ., I , 52. Срапн. у Илларіопа « жертвенны» аеоге вку-

шающе погибаемъ». il>. 236. 



только и это знапіо не было общпмъ для всего п а р о д а , - и л и 
участіе при совсршспіи обряда для большей уверенности гадав-
ш и х ъ , что все делалось по предписаніямъ религіи; здѣсь, папро-
т я в ъ , нуждаясь в ъ силѣ предсказательной, жрецт. конечно гото-
вился угадывать по такпмъ признакам!», которые могли быть 
поняты различно или не поняты совсѣмъ, следовательно ne uo 
жребію. Кромѣ этого вывода есть и нѣсколько положительных!» 
доказательствъ о существованіп обряда гаданій по предсказапі-
ямъ. Такъ Масуди упомпнаетъ, что одпиъ пзъ храмовъ Славян-
ских! , былъ славеігь настройками, сделанными въ его куполѣ 
для наблюденій восхождения солнца, камнями тамъ вставленны-
ми, знаками тамъ начертанными и обозначавшими тамъ буду-
щее, происшестиія и редек аза пн 1.1 я этими камнями прежде, чѣмъ 
они случились Это сходно с Ѵ т ѣ м ъ , что читаем!, въ Стоглавѣ : 
«волхвы и по звѣздамъ и по ланитамъ (плапидамъ) г л я д я т ъ » , — 
и вообще есть до сихъ поръ у Славянъ нѣсколько способов!, га-
данья по солнцу, мѣсяцу, звѣздамъ. Нссторъ разсказываетъ, 
какъ волхвы предсказали смерть Олегу:—«Призва Ольгъ волхвы 
своя и рече имъ: скажпге ми, что смерть моя. Они же рішіа 
смерть твоя отъ люби м а го твоего коня, п и р . » 2 Несколько по-
добных!, предсказанііі записано лЬтопнсцами въ позднѣйшсе вре-
мя. О такпхъ же нредсказапіяхъ говоритъ и Козьма ГІражскііі: 
т а к ъ говоритъ онъ, что Л ю буш а была прорицательница, пред-
сказала многое своему пароду, и за это выбрана была прави-
тельницей; она предсказала и будущее всличіе Праги; такъ онъ 
говоритъ il еще объ одной прорицательнице, къ которой обра-
щались съ советом!, , что едклать, чтобы победить непріятеля, и 
она предсказала победу, если исполнена будетъ воля боговъ 
Нельзя здесь забыть и повѣрья, что кукушка предсказывает!, , 
сколько кому лѣтъ жить. Оно распространено у в е к х ъ Славянъ, 
и во время языческое имѣло чисто религіозныіі смыслъ, какъ 
знаемъ изъ хроники Нрокоша, который, упоминая о немъ, при-
бавляет!., что, по ионятію язычииковъ, въ эту птицу превраща-
лась богиня жизни Жива \ Правда, что ни одно изъ этнхъ сви-
детельств! , не говорить о предсказаніяхъ, какъ о рслигіозномъ 

' Масуди. 320. 
« ІІовюр. .In,т. M 1781. 0. 
• Козьма il рамс, i 1, 20, 'Л7 

4 Hp ou от i, 113 

обрядіі; но изъ слом, Гсльмольда, приведенных!, выше, это ви-
дно ясно,—и заключеніс, что такіс обряды существовали, не 
должно, думаю, казаться патяпутымъ. Для того же, чтобы до-
знаться о характере и ФормЬ обряда, нужно, за иеіінѣніемъ евн-
дѣтельствъ соврсменныхъ, обратить вниманіе на пріемы, употре-
бляемые нынешними Славянскими знахарями, ворожеями и кол-
дунами и сравнить ихъ между собою. К ъ сожалініію это теперь 
невозможно, потому что мало еще свѣдѣиін собрано объ этомъ 
любителями народностей. в 

Говоря о гаданьяхъ, нельзя опустить изъ виду в вопроса: 
при как ихъ случалхъ они употреблялись, что ими рѣшалось. 
Разсматривая свидетельства, принадлежащія къ рѣгаеиію этого 
вопроса, замечаем!., что гаданія, въ иоиятіи язычииковъ Сла-
в я т , , составляли чрезвычайно важную часть богослуженія, имѣя 
огромное вліяніе на жизнь и частную и общественную. Гадань-
емъ решалось все важное для каждаго человека и для ціілаго 
народа, даже и назначеніе обрядовъ Оогослуженія. Храмы и бо-
жества, которымъ въ нихъ поклонялись, были чтимы тѣмъ бо-
лЬс, чѣмъ болйе было в ъ народе в ѣ р ы . к ъ іірорпцйніямъ, тамъ 
совершаемым!.: эта сила прорпцаііій заставила Славянъ ува;кать 
особенно Радагаста Рстрскаго и Святовпда Арконскаго, давая 
жрецу послѣдняго такую важность, что отъ него "считались зави-
сящими и народъ и князья ІІопятіе о важности гаданій и га-
дателей осталось поныне. ІІомощію гаданія узнаютъ виноватого. 
Иоселяиннъ по жребію рЬшастъ снориыя дѣла въ семьѣ ; в ъ 
деревняхъ, на мирской сходке , но жребію выбираютъ в ъ рекру-
т ы ; в ъ городах! , рѣшали по жребію жениховъ для д ѣ в у ш е к ъ , — 
и старожилы еще запомнят!,, какъ Москвичи хаживали съ жре-
б і я м и в ъ церковь Миколы Голстуискаго 2 . О выборе иевѣсты по 
жребію читаем!, и въ С Л О В І І о полку Игоревомъ: «на седьмомъ 
в ѣ ц ѣ Трояии връже Вееславъ жребій о дѣвицю себѣ л ю б у » 3 . 
Выборъ людей во что ипбудь по жребію оставался долгое время 
очень обыкновенным!, 4 Судъ по жребію былъ также обычепъ 
у Славяиъ, особенно судъ божій И здѣсь, какъ и всюду, гдЬ 

1 Г ельмольдъ. 1, 21. I I , 12. 
2 Сахарове. I i , 9—10 
г' Рус. Досгопам. III . 180. 
4 Сиешревъ, Руг . нослоницы. III. 217. 
3 Мащьёвскій, l l isl , prawodawslwa Slow. Ii. 1 7 9 - 187 Сиешревъ, 
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жрсбій имѣлъ рслпгіозное значеніе, видно не равподушіс к ъ р ѣ -
шенію случая, a желаніе предоставить высшей волѣ то, что вы-
ше воли человѣческой. Гаданьем* р-Ьшали предиріятія обществен-
ны я, ноходы и битвы сухопутные и морекіе: это видѣли мы 
въ ооисаніяхъ гаданья конем* и въ нѣкоторыхъ д р у г и х * . Га-
даньем* назначались дни богослужебных* празднеств*, какъ 
знаем* пзъ Гельмольда ; гаданьем* назначалось и принесепіс 
ж е р т в * божествам*, к а к * знаем* изъ Константина ПорФирод-
наго, Титмара, Нестора и Гельмольда ' . 

V . 

Разсмотрѣвшп въ частности Формы богослужснія, остается 
обозрѣть общій х о д * богослуженія и при этомъ обратить вни-
мапіе еще на нѣкоторыя нодробиости, которыя не могли вой-
ти в ъ прсдъидущее изслѣдованіе, —между прочими на ішры и 
игры, обыкповенно слѣдовавшіе за торжественным* псполнені-
емъ обрядов* богослужеиія. 

Замѣчая, что в х о д * в ъ храм* не былъ запрещен* только жре-
цу и желавшим* прпноспть жертвы нлп узнавать полю боговъ, 
Адамъ Бременскііі н Гсльмольдъ даютъ, кажется, знать, что при-
носить жертвы H совершать гаданія можно было всегда, когда 
только находили н у ж н ы м * 2 . И з ъ описанія жертвоирііношеній 
впдио также, что для н и х * не всегда назначалось какое нибудь 
особеииое время, что, напротив!», они совершались всегда, когда 
нужно было благодарить или умилостивлять боговъ, напр. пос.іѣ 
бптвы, иослѣ похода, при ногрсбеніп мертваго п т . д. Вирочемъ, 
хотя этп жертвопрішошснія н былп совершаемы торжественно, 
однако, не принадлежа к ъ обрядам* постоянным*, ожидаемым* 
всѣмъ народом*, могли не сопровождаться всѣми условіямн обряд-
ности. Были и другіе обряды, были религіозиыл празднества,— 
и на Б П Х Ъ - Т О надобно обратить вшіманіе, ч т о б * віідѣгь х о д * бо-
гослуженія. 

« Гелвмольдв. I , 53. II , 12. Титмарв. VI, 17. Константине Порфир. 
9. Ііесторв. 35. 

2 Гсльмольдъ. I , 83.Адамъ Врем. I I , 11. 

1. Г/орядокъ богослужебного обряда. 87 

Такія празднества должны былп быть совершаемы в ъ опреде-
ленное время, повторяясь въ т ѣ же дни, въ одном* п т о м * же 
м ѣ с т ѣ . Такъ въ определенное время праздновались Коляда и Ку-
пало, что продолжается и теперь; такъ праздник* Яровлта и 
праздник* Ж и в ы приходились в ъ маѣ, праздник* Святовида Ар-
конскаго осенью иослѣ жатвы, и пр Очень немудрено, что кро-
мѣ праздников* г л а в н ы х * , всенародных* , были и праздники 
мѣстпые, что в ъ каждом* приходѣ или святилищѣ были свои, и 
что служеніс совершалось довольно часто. Перед* совершешемъ 
празднества ж р е ц ъ - г о в о р и т ъ Г с л ь м о л ь д ъ - в о з в Ь щ а л ъ о служе-
ніи божеству, узнавши волю боговъ посредством* гаданія . . Это 
замѣчаиіе можно понимать различно: жрецъ м о г * узнавать волю 
божества и о времени совершснія обряда, и о составе самого 
обряда. Возможность втораго смысла доказывается т ѣ м ъ , что, 
к а к * мы видели, гаданьем* не рѣдко определяли, чти приносить 
в ъ жертву; возможность иерваго смысла столь же очевидна, если 
вспомним*, что празднества повторялись ежегодно въ определен-
ное время, и что следовательно нужно было знаніе жреца, чтобы 
определить день праздника на основаніи условій календарных* , 
которыя не могли не существовать во время язычества, оставшись 
в ъ иародѣ, какъ слѣдъ язычества, и до нашего времени. Какъ бы 
то ни было, когда время служенія было извѣстно, то народ* 
собирался къ святилищу,—не одни мужчины, но жены и дѣти, 
какъ говорят* Нссторъ, Гельмольдъ п Длугошь г>. Молились, при-
носили жертвы, узнавая прежде волю боговъ о т о м * , что должно 
быть принесено в ъ жертву, и совершали гаданья о своем* буду-
щ е м * . Первоприсутствующим* оставался при э т и х * обрядах* 
жрецъ, к а к * совершагель и хранитель т а и н с т в * в ѣ р ы : обряды 
были д в у х * родов* : одни совершались внѣ святилища, другіе в ъ 
самом* "святилищѣ ,—и эти посл-едніе в ъ своем* составѣ пред-
ставляются чѣмъ-то въ родѣ молебна, сопровождаема! о пѣніемъ, 
возношеиіями, ирорицаніямп, увѣщаніямп и пр. О всем* этомъ 
свидетельства современников* приведены уже былп выше, и изъ 
н и х * самыяиодробныяпринадлежат* Дитмару, Гельмольду иСаксо-
ну грамматику. Не нужным* считаю повторять и х ъ ; не могу, однако, 
не сдѣлать выписки изъ сказанія Саксона грамматика о ираздникѣ 

1 Гизебрехтв, ib. I. 85. 
2 Гельмольдв I , 53. 

ІІесторъ. 34 39. Гсльмольдъ 1, 53. Длугошь V, 9 



Арконскомъ, какъ изъ едииствениаго подробпаго опосанія всего 
обряда, т ѣ м ъ болѣс, что въ ирежпихъ статьяхъ можно было 
вспоминать о немъ только по частямъ. «Торжественное служеиіе 
Святовпду совершалось—говоритъСаксо—та к имъ образомъ. Еже-
годно послѣ жатвы собирались жители всего острова передъ хра-
момъ, приносили жертвы и праздновали именемъ вѣры обществен-
ный ииръ. Жрецъ, за день предъ тѣмъ, какъ долженъ былъ 
совершать служсніе, тщательно выметалъ віншкомъ внутрепнюю 
часть храма, въ которую одппъ имѣлъ право входить, и старался 
при этомъ ис дышать внутри святилища. На другой день пе-
редъ нар'одомъ, собравшимся у иратъ святилища, жрецъ бралъ 
изъ руки идола рогъ, и если находилъ, что напитка въ немъ 
убыло, то предсказывалъ безплодный годъ, а если наиитокъ 
оставался какъ былъ, то предвііщалъ урожай. Согласно съ этимъ 
прсдзнамевованіемъ, опъ совѣтовалъ народу быть щедрѣе или 
скѵиЬе въ употреблеиіо хлѣба. Потомь онъ выливалъ старый 
напито къ къ и о га м ъ идола, в ъ возліяніе ему; наполііялъ рогъ 
свѣжимъ и, п о ч т и т , идола, какъ будто онъ долженъ былъ пить 
прежде жреца, просилъ торжественными словами счастія себѣ и 
отечеству и гражданам!, обогащенія и побѣдъ. Окончивши эту 
мольб у, опъ осушалъ рогъ одннмъ разомъ и, наполнивши опять, 
клалъ въ руку идолу. Къ этому возношенію оринадлежалъ еще 
шірогъ сладкій, круглый и такой величины, что в ъ вышину былъ 
почти в ъ ростъ чел о ві» к а — В ѣ р и л и, что обрядъ возношенія пиро-
га способствует!, не только счастію народа, по и обилію слѣдую-
щей жертвы. Потомъ жрецъ привѣтствовалъ народъ во имя бога 
и ѵвѣщевалъ его ревностно приносить ему жертвы, обѣ іцая, какъ 
вѣрпую награду за богоиочитаніе, побѣды на сушѣ и въ морѣ . 
Но совершееіи всего этого, остальиая часть дня посвящалась 
пиршеству, на котором!, потреблялись жертвы,и долгомъ считали 
объѣдаться, почитая воздержность за стыдъ» Саксо грамамтикъ 
в ъ этомъ описапіи, забывъ дать иѣсто, принадлежавшее жертво-
приношеиіямъ, онустилъ изъ виду и гаданья, которыя соверша-
лись во время богослужепія, какъ ясно видно изъ свидетельств ! , 
Тптмара и Гельмольда. Съ другой стороны оиисаніемъ двухъ 
возношенііі, какъ имѣвшихь для язычииковъ важное п таинствен-
ное значеніе, О І І Ъ заставляет! , предполагать, что если прислуженіи 
Святовпду Арконскому были нь употреблен іи только эти 
два, то въ другихъ случаяхъ употреблялись и другіс подобные, съ 

' Саксо грам 824—825 

та к имъ же значеніемъ. Это предполонсеніеотчастн подтверждается 
словами Гельмольда, что Формы идолопоклонства были у Славянъ 
разнообразны, равно какъ и ихъ суевѣріл ' . 

За совершсиіемъ религіозоаго обряда слѣдовали общенародный 
пиршества: это замѣтилп п Гельмольдъ, и Саксо грамматикъ, и 
жизнеописанія ев. Оттоиа- Бамбергскаго 4 . Они совершались у са-
мого святилища, и при нЬкоторыхъ святплпщахъ были особен-
пыя храмины, въ которыхъ пировали люди болѣс знатные. Та-
кое назначеніс пмѣли три коитипы, находившіяся при Штетии-
скомъхрамѣ Три глава: в ъ иихъ были кругомъ сѣдалища и скамьи, 
п во время пира брались въ нихъ изъ храма чаши, рога для 
питья,ножи и пр Принесенных! , жертвъ было, можетъ быть, 
ипогда но достаточно для накормленія множества народа, а по-
тому приготовляемы были и собираемы другія яства. Обычай 
собпранія яствъ в ъ общенародные языческіе праздники уцѣлѣлъ 
и до с п х ъ поръ, напр. в ъ колядованьи, шедрованьп, и т и *. Что 
эти пиры имѣли религіозный характеръ, видно изъ словъ Сак-
сопа грамматика, замѣгившаго, что пиръ, бывавшііі во время 
осенняго торжества Аркоискаго, совершался «именемъ в ѣ р ы » . 
Но этому-то на нихъ номинал» боговъ, пили за здравіе кубки 
о славѣ божіеіі, о помощи боговъ спасителей противъ бога зла, 
о будуіцсмъ счастіи народа. Ясно говорить объ этомъ Г е л ь -
мольдъ, замѣчая и заклананія злаго духа ". Т а к ъ же ясно г о в о -
рить и Хрпстолюбецъ въ своемъ словѣ : «егда же будетъ у кого 
шіръ, тогда же кладутъ в ъ вѣдра и в чашю и тако ніют о до-
л ѣ х ъ своихъ G». Обычай нить, какъ выражаются Сербы, «здрави 
ц ы » сохранился у Славянъ и теперь, сохранивши отчйсти и свое 
религіозное зиаченіе ' . — Къ празднованію иировъ принадлежали 
нѣсни и музыка, какъ это уцѣлѣло и до сихъ иоръ. О такихъ 
п ѣ с н я х ъ п играхъвспоминаютъ Христолюбрцъ въ своемъ словѣ , 
жизисошісанія св . Оттопа и другіе 8 . 

1 Гельмольдъ I , 53, 84. 
2 Гельмольдъ. I , 52 Сефридъ 105. 
3 Сефридъ. 105. 
4 Когда собнраюгь яства, ходя огъ дома кг дому 

^Гельмольдъ I , 53. 
8 Востоісова Опис. р Рум М. 228. 

JLB.C. Караджиче, Српске n jcnic I . 77 и слід. Срав. по этому, 
случаю замѣчапія Бертарди, jahrhücher für Slaw. Lit. 1843. 
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По окоичаніи обѣда, пачпиались игрища, состояишія в ъ пдяскѣ 
исреряживаніи, разныхъ нрсдставленіяхъ, бояхт, и г . и. При-
вожу вдѣсь о т а к и х ъ игрищахъ важн-йіішіи свидетельства, к о -
торый сами собою безъ объясвенія показываютъ и х ъ характеръ. 
Обь игрищахъ у Русских!» язычниковъ говорить II с сто рь: «схо-
жахуся иа игрища, на плясаиьс и на вся бѣсовская игрища. '» 
Игрища эти продолжались и по принятіи Христіанской в ѣ р ы : 
«Се бо не поганьски ли живемъ—говорить т о т ъ же Несторъ: 
дьяволъ льститъ иревабляя пы отъ Бога трубами и скоморохи, 
гусльми H русалыі: видішъ бо игрища утолочспа и людей много 
множьство, яко упихати начнутъ другъ друга, нозоры дѣюще, 
a церкЕіі стоять; егда же бываеть годъ молитвы , мало о х ъ 
обрѣтастся въ церкви 2 » . Христолюбецъ в ъ своемъ словѣ у в й -
щеваетъ, что »не подобаеть креетьяаомъ и горъ бесовских играти, 
иже ест илясьба, гульба, пйспп бѣсовьскыяи жертва идольская» 
О т'Ьхъ же игрищахъ упомпнаетъ Кириллъ Митрополитъ въ ира-
вплахъ: «пакы же увѣдѣхомъ, бѣсовьская еще държаще обычая 
треклятыхъ Еллинъ в ъ божественныя ираздникы нозоры п ѣ к а -
кп бѣсивскыя творитн, съ свиста ни емъ и съ кличемъ н въплемъ 
съзываюіце ігйкы скарѣдныя пьяница и бьющеся дрсколісмъ до 
самый смерти п възн'мающе от убиваемых порты» 4 . Лѣтонисн 
говорить, что Новгородцы уже в ъ 1318 году «утвердились меж-
ду собою крестнымъ цѣлованіемъ игранія бѣсовскаго не любити 
и бочекъ не бит и» Но яаыческіе обычаи этимъ не кончились: 
они воздѣ в ъ Россін продолжались еще очень долгое время. 
Т а к ъ ПамФіілъ, в ь іюславін къ иамйстнику Псковскому, ори-
оішсаніи Купальскаго празднества, говорить и объ игрищахъ: 
« Егда не весь градъ возмягется и в ь сёлѣхъ возбѣсятся ігь бубны 
и сопѣли, и гуд ein" емъ струннымъ, и всякими неиодобными 
m рами сатанинскими, нлсскаиіемъ и илясаніемъ.женамъ же и 
дѣвамъ и главами киианіемъ, п устнами и х ъ непріязненъ кличь, 

1 Несторъ. 0. 
2 Несторъ. 73. 
3 Востоковь. ib. 228. 
4 Рус . Досгоиам. I. 114. 

" Арщбышеоа, Повѣсгвованіе о Россіи. 11 235. Въ Знльскоіі до-
лшгЬ, вь Каривтіи, сохраняется отчасти до сихъ норъ странный 
обычай бии, бочки, как i, принадлежность храмоваго празднества. 

всѣ скверны» пѣсии, и хребтомъ ихъ внхлт і іо и ішгамъ ихъ 
скакаіііе и топ ганіе» «. Обь обыча й религюзныхъ игрищь у Сла-
вян!, Нольскмхъ уном.шаетъ Длугошь: « В ъ честь б о г о в ь - г о в о -
ритъ ОН!,—введены игры въ определенное время года. На нихъ 
толпы обоего пола изъ деревень сходились в ъ города, и празд-
новали эти игры сладострастными, непристойными разговорами 
и жестами, кривляньями, любовными пѣснямп, хлопаньемъ и 
разными движеніями. И хоть вотъ уже пятсотт, лѣтъ прошло 
съ т Ь х ъ норъ, какъ Поляки исповйдуютт, Христианство, ію и 
доеелѣ нѣкоторыя изъ этихъ нгоръ остались въ обычай ». 
Обь играхъ, следовавших!, за релИгіозпыми празднествами у 
Б а і т і й с к п х ъ Славянъ, нмѣемъ иамскъ у Гельмольда Подроо-
пйе говорят! , о иич-ь жпзнеоипсаиія св. Оттона БамЗергскаго, 
расказывая, что Оттопъ въ своемъ путешествіи близь Ипрпца 
встретился съ толпою народа, торжествовавшей какое-то я з ы -
ческое празднество играми, пѣснями, слодострастными движе 
ni л МП И сильным!, криком-.,, изумившимъ путипковъ. і а м ъ же 
находимъ уномпнаніс о празднеств*, Юлинскомъ в ь честь ка 
кого-то бога, объ пграхъ и пляскахъ, его сопровождавших!, по 
обычаю язычества и т . и. 4 . О подобных!, играхъ у Ч е х о в ъ , 
называемых! , пмн вообще «радованками», уноминаетъ Козьма 
Пражскій, расказывая, что опѣ совершались и въ честь усоп-
ших!» 14. , 

Совершать празднества въ честь усоппшхъ было в ъ обычаи 
не у однихъ Ч е х о в ъ , а у псѣхъ Славянъ, оставаясь отчасти 
и досел-Ь. Обр.-п. погребальный, видимо, былъ также богослу-
жебным!. обрядомъ, сопровождавшимся молитвами и жертвопри-
ношениями, пъ томъ-жс ро.ѵй какъ слѵженія иослй битвы или 
войны, когда поминаемы были души павпшхъ въ бой. Опираясь 
на пѣроианін пъ безсмертіе души, опт, былъ совершаем!» такт, -
жо весело и разнообразно, какъ и всякое другое релипозное 
празднество. Іорнандъ расказываетъ, что «по смерти Атиллы, 

• Карамзину 11. Г P. VII . up. 372 
2 Длуюшь. V, !). 
3 Гельмольдъ 1, 52. 

• Сефридъ (»0. Беріполодб, Üeseliiciite d. iiiigen und Рошшпп I, 
566. И. 35 
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рыцари его производили кониыл рпстанія в о к р у г * гроба, к а к * 
в * цпркѣ , и воспѣвали в * п ѣ е п я х * его подвиги; потом* на 
его гробѣ праздновали большую «страну», к а к * н а з ы в а ю т * эти 
народы пир*, совершаемый в * т а к и х * с л у ч а я х * , соединяя с * 
печалью радость» \ Слово «страва» п до с и х * пор* нзвѣстпо 
в * этом* смыслѣ многим* Славянам* 2 . ѲсоФіілактъ, описывая 
впадепіе Ириска в * землю Славян* , живших* на сѣвсръ о т * 
Дуная, замѣтплъ, что онъ напал* на князя Мусокія въ рас-
плохъ, въ то время, когда князь этот* , празднуя помпны но 
своем* братѣ , былъ пьян* , а народ* его забавлялся пѣсиями 3 . 
О трмзнѣ по усопшим* у Р у с с к и х * поминает* Несторъ, говоря 
между прочим*, что, совершая тризну но киязѣ своем* Малѣ , 
Древляне ПИЛИ. Слово «тризна» въ смыслѣ помпновенія усоп-
ш и х * употребляется въ одном* Старорусском* да еще у В а ц е -
рада в ъ его Чешских* г л о с с а х * 4 . Коренной смысл* этого слова 
былъ другой; «тризна» значило бой, ноедпнокъ, «тризнище»— 
мѣсто боя, а «трпзнпкъ»—подвпжнпкъ; «трпзнити» въ Чеш-
с к о м * значит* бить, а «трнзноватп» пе только бпть, но п па-
смѣхаться; в ъ Словацком* «трузнптпея-тризннтнея»—веселить-
ся, играться Соображая всѣ эти значепіл, можем* заключить, 
что въ старину тризной называлось праздпсство. соединенное 
съ военными потѣхами. Съ трпзной можно слѣдоватсльно срав-
нить русскою «радунпцу» (видимо, отъ корпя рад), назва-
ние праздника поминокъ, который состоит* доселѣ во многих* 
м ѣ с г а х ъ Россіп ne только в ъ трапсзѣ памогплыіо :'. , но п в ъ 
и г р а х * G. Такъ и в ъ Бѣлой Руси сначала ѣ д л т * и пыотъ па 
могилахъ, а потом* идут* в ъ корчму, пыотъ т а м * п пляшут* 7 . 
У Поляков* погребальный и номинальный ппр ь называется «stypa» 
(сред. Лат. slips): онъ соединяется также о * пѣснямн и игр-ми. 
Было время, что его прпнадлежностію бывали п поедннкп, какъ 
за м ѣ ч а е т * Старо вол ьскій: «VVidzialem wiele razy pogzreby krwia 
oblane, z ktörych zaraz po obiedzie wysyïano za umartym dru-

1 Іорпандъ, Be Getharnm origine el rebus geslis. 49. 
2 Линде, Slownik. II ! 431—432. 
3 Ѳеофилакпгъ у Cmpummepa Mem. pop. II, Г>1. 
4 Добровскіи, Грам. Слов. I, 158. Ващшдв. 228. 
« Несторъ. 6, 24, 29: тры8ііа-трызво. Юнгманъ, Slownik IV. GG4. 
11 Снегирева, Рус. праздники. I l l , 47—54. 
7 Голембёвскіи, Lud polski 2G9. 

giegn /аЬіlogo do nicba; aby oznajmil со za ludzie na stypie byli» 
У Ч е х о в * также, по введепіп Христіанства, были въ обычаЬ к а -
кія-то гірсдстав.іенія, которыя—какъ говорит* Козьма Пражскііі-
совершалпсь на перекрестках*, какъ бы для успокоепія душъ, 
и игрища н а д * мертвыми, во время к о т о р ы х * перерлжива-
лиеь и всячески бѣсились У Хорутанъ до педавііаго времени 
сохранялся обычай пировать над* мертвым*, Ьсть, пить, в е с е -
литься, пѣть пѣснп и пр. 3 .—Ограничиваюсь этими указаніямп, 
пмѣя въвидутолысо показать, что характер* богослужебиыхъобря-
довъ, H о б щ и х * , и совершавшихся по какому нпбудь особенному 
случаю, оставался постояппо один* и т о т * же: они всегда вы-
ражали то ate вѣрованіе въ благость боговъ, ту же надежду на 
ихъ милость—и в ъ жизни и за гробом*. 

• Линде. V. 45G. 
2 Козьма /Іражскйі 197. 
3 Вальаазорв, Die Ehre H. Krain. Laibach 1089 II 2 8 7 - 394. 



;{ л к я іо 4 Е п і к 

О к а н ч и в а я мой о п ы т ъ , представляю въ обіцемъ перечне глав-
ный положенія, къ которымъ доводить частный разборъ свидѣ-
тельствъ совфшсіщьіх і , и преданій касательно основанііі и при-
надлежностей язь i ческа го богослуженія древнпхъ Славянъ. 

I . Сравнивая свидетельства современный и преданія о языче-
скомъ богослужепіп Славянъ, замѣчаемъ, что в с ѣ они, къ ка-
к и мъ бы Славянам'!, ни относились, не иредставляютъ нпкакпхъ 
существенных' ! , противорѣчій, а только дополняютъ и о б ъ я с -
ияютъ одни д р у г и х ъ взаимно. И з ъ этого можно заключить, что 
главны я основания п принадлежности языческаго богослужепія 
для в с ѣ х ъ Славянъ были одни и_тѣ же. Немудрено, что былп 
п мѣстныя особенности, чтТГп время "со своей стороны пмѣло 
вліяпіе на пзмененіе многихъ о б ы ч а е в ъ богослуженія; по глав-
ный черты его оставались всюду непзмѣнными. 

I I . Г л а в н ы м ъ основаиіемъ богослужебных! о б ы ч а е в ъ Сла-
вянъ былп положительные догматы ихъ в ѣ р ы . Вгірочемъ. с ъ по-
м о і и ѵ ' догматов!, , особенно в ъ томъ н х ъ виде, какъ они теперь 
и з в е с т н ы , нельзя объяснить В С І І Х Ь условііі боге лужешя: на-
добно вникнуть и вт» ИX I. соотношенія с ъ ч а с т ы і» Мігѳамп, пра-
вилами правственностп, знапіями и п о п я і і л " » древнпхъ Сла-
в я н ъ . Къ сожалѣнію, при настоящем!, сое*-ояіііп миоолопи Сла-
в я т , и изыскапііі объ образованное.и Славян. , въ перюдъ язы-
чества, это еще невозможно, тЪыъ болѣе потому, что на раскрыты 
М Н О Г И Х ! » древнпхъ с в и д е т е л ь с т в , надеяться нельзя, а изъ того, 
что уцелело отъ времени язычества в ъ иародѣ , известно в ъ 
этомъ отношепіи еще очень немногое. 

I I I . Святилищами богослужепія я з ы ч е с к н х ъ Славянъ былп: 
жертвенники, посвященные божествамъ стпхійнь.мъ воды и огня, 
жертвениики горные .. л ѣ с н ы в , городища н - храмы. Ж с р т в е н -
„ики принадлежали преимущественно божествамъ земпымъ хра-
м ы - и с к л ю ч и т е л ь н о богамъ пебеспымъ п идолослужешю. Ж е р т -
венники занимали и мѣсто храмовъ тамъ, гдѣ не было храмовъ; 
пзъ этого, однако, не слѣдустъ, что храмы были только въ 
т ѣ х ъ землях », Славян, к п х ъ , гдѣ н х ъ обозначаюсь свидетель-
ства современников!», до с о х ъ поръ отысканный. 

I V . Ж р е ц ы , нося по роду с в о п х ъ занятій различный пазнанія 
и разді.ляясь по своему сану на несколько разрядовъ, составля-
ли особенный, очень важный классъ народа. Какъ хранители и 
объяснитслн вѣровлііііі и таинствъ религіи, унравлявшіс о б р я -
дами богослужснія, они ПМІІЛП сильное влілніе на народъ в ъ 
его жизни частной и общественной. Нельзя сомневаться, что 
соврсменемъ раскроется болѣе д а ш і ы х ъ о томъ, что жрецы 
были у каждаго изъ Славянских! , народовъ. Тогда, б ы т ь м о -
жет! , , решатся и вопросы: въ какомъ соотношенін находился 
с а н ъ жреца с ъ саномъ к н я з я , — к ѣ м ъ не пзъ жреческаго сосло-
вія могли быть исполняемы должности жрецовь и в ъ к а к и х ъ 
именно с л у ч а я х ъ , — какими условіями определялись огпошенія 
жрецовъ къ жизни семейной, — какое мѣсто въ жреческомъ с о -
словіп занимали жрецы, и т . д. 

V'. Я з ы ч н п к ъ Славянин!, считалъ своим!, долгомъ и п р а в о м ъ — 
славословить боговъ, торжественными обрядами молспій и жерт-
воііриноіпспій выражать чувства ііредоішостп к ъ нимъ, — молить 
боговъ объ освященіи и очищеніп о т ъ всякого зла его самого и 
того, что ему нужно, обрядомъ жертвъ освящать яства u ору-
жія и очищать себя отъ г р Ь х о в ъ , — разгадывать волю боговъ . 
обрядомъ гаданій узнавать , что дѣлать и о т ъ чего остерегаться . 
Т а к ъ молитвы, жертвоирипошеііія и гадэпія были главными ча-
стями богослужебного обряда. 

Молитвы славословныя, просителыіыя и благодарен»,. іпыя 
возглашались н пѣлись или исполнителями обряда, или всена-
родно. Возглашеніе было иногда тайное, шопотомъ, a пѣміе 
сопровождалось ішогда музыкой. Релпгіозпое значеніе пЬсень и 
песнотворцевъ, мо недостатку д а п н ы х ъ , остается пока еще м а -
ло понятным!, . Е г о объленепіе ne возможно безъ подробностей 
о и о в е р ь я х ъ народа, сюда относящихся, и безт, изслѣдованій 
пародныхъ пѣсень , между которыми таятся и многія молитвы 
языческаго времени. 

Жертвоирішошеііія были—или возношеііія благоухаиій, я с т в ъ , 
оружія, или собственно жертвы заклаиія и сожженія (отчасти 
il потонленія) ж и в о г н ы х ъ и людей. Съ первыми сосдпнялось по-
пятіе о таіінЬ освященія духомъ божества, со вторымъ понятіе 
о тайне очищенія о т ъ х р Ь х о в ъ . Обрядъ погребснія, н по ц е -
ли, и ио содержаш'ю, был ь одиимъ изъ обрядовъ жертвопрпно-
І І І С П І Я . 

Гадаиія , помощію жребія и объяспенія божественных! , н р о -
рнцанііі заменяли собою во многихъ с л у ч а я х ъ рѣшеиія ума, 
сердца и закона, отдавали народъ во власть Г І І Х Ъ , которые н о -



с в я щепы были въ тайну нроницапіп воли божества, и т я г о т е -
ли надъ нимъ ію в с ѣ х ъ его прсдначішаніяхъ, ч а с т н ы х ъ и оо-
щ е с т в е н н ы х ъ . Рисуя древних, , Славянъ глубоко нредавнымн 
свонмъ богамъ, глубоко вѣрующим« въ участ ,е ими принимае-
мое в ъ л год яхт,, ОИП з а с т а в л я ю т предполагай, в ъ г Ь х ь , кто 
ѵправлялъ ими, особенный таинственны« зоашя, хоть и с м е -
ш а н н ы « со многими суевѣріями, но не состоявши, изъ нихъ 

О Д Н П Х Ъ . 

К ъ обряду богослужебному принадлежали, вѣролтно, и чары; 
но объ н и х ъ не дошло до насъ никаких, , свндѣтельствъ совре-
м е н н ы х ^ изъ того же, что до с и х ъ норъ знаемъ о н и х ъ н з ь 
повѣрій народныхъ, трудно рѣшить, какія о в ѣ бь.ло и в ъ чемъ 

" Г с о Г р ш ш и е м ъ обряда слѣдовало всегда священное пирше-
ство, сопровождаемое разнаго рода играми-пляског і , пѣспямн, 

б ° ѵ Г к ы л и Рособеннь,е дни, посвященные богослужебным!, тор-
ж е с т в а м и каждогодно в ъ извѣстное время. О годичномъ кругѣ 
Х с с к п і ъ празднеств!, Славянскихъ сохранилось много. дан-
н ы х ! , в ъ о б ы ч а я х ъ и преданіяхъ народа: нзъ н п х ъ ясно видно, 
ч т о главным! , основаніемъ этого круга было поклонешс солнцу; 
„о его удовлетворительное описаніе не возможно безъ многих ь 

мредварительныхъ изысканій. 


