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ВВЕДЕНИЕ

H.A. Хачатурян

САКРАЛЬНОЕ В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ СОЗНАНИИ.
ЗАГАДКИ И ПОИСКИ РЕАЛЬНОСТИ

Загадки и поиски реальности... — подобными словами можно
было бы обозначить любое историческое исследование, имея при
этом ввиду специфику объекта поиска и специфику субъекта пы-
тающегося постичь реальность, но способного более или менее
адекватно набросать только ее эскиз. Однако в данном случае ав-
тор подразумевал не только и не столько коллег-медиевистов с их
эпистемологическими трудностями, сколько далеких героев сред-
невековой действительности, которые по-своему и в форме, весь-
ма отличной от современности, выстраивали свои отношения с
Природой и Космосом, друг с другом, с государством, религией и
церковью, загадывая загадки самим себе и оставив свои решения в
виде загадок нам. Одной из них остается для историков представ-
ление о сакральности королевской власти, которое стоит в ряду на-
иболее таинственных явлений, будучи связанным не только с поли-
тической жизнью средневекового человека, но и с его духовным
миром и тайнами сознания.

Изучение этого давно известного явления, к тому же свойст-
венного в той или иной форме любому доиндустриальному об-
ществу, стало актуальным в среде медиевистов сравнительно
недавно, отразив глубокие изменения в развитии исторического
знания.

Историография политической истории западного Средневеко-
вья пережила несколько принципиальных поворотов в своей судь-
бе, отражая и повторяя общий ход развития исторического знания.
Событийная, «героическая» и иституциональная в качестве на-
чальной формы исторической рефлексии, почти монопольной на
длинном отрезке времени, вплоть до середины XIX в., политичес-
кая история затем обретает социальную наполненность и зависи-
мость от социального фактора. Признание факта ее укорененнос-
ти в общественную жизнь позволило ученым подключить полити-
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ческую историю к методам социального и структурного анализа,
избавив в известном смысле от давления сиюминутности, неиз-
бежной в рамках «короткого времени». Направления «человечес-
кой истории» и микроистории, возникшие во второй половине
XX столетия как реакция на «неодушевленную историю», вернули
интерес к событиям и личности. Обогащенные примерно в то же
время исключительным вниманием историков к проблемам духов-
ной жизни, они стали органической частью более широкого на-
правления исторической антропологии, представители которого
попытались на новом витке человеческих знаний решить вопрос о
биосоциальной природе человека и связанной с этим двойственно-
стью последнего в силу его равнопринадлежности миру природы и
общества.

В рамках этих поисков политическая история обрела куль-
турно-психологическое измерение. Оно заметно преобразовало
даже такой казалось бы социологический по своему характеру
сюжет, каким является тема власти и властвования, потеснившая
в последние годы в качестве объекта исследования анализ круп-
ных государственных форм и институтов. Персонифицировав,
хотя и в абстрактном виде, феномен власти, культурно-психоло-
гическое измерение политической истории выдвинуло, в частно-
сти, на первый план в качестве средств и условий ее реализации
не институты и учреждения: суд, армию, налоговую систему или
исполнительный аппарат, — но проблему репрезентации власти,
т.е. демонстрации ее силы и могущества, величия и исключитель-
ности. Не только деятельность сословно-представительных уч-
реждений, но и практика репрезентации короля, в частности в
стенах парламентов, оказалась важным каналом его коммуника-
ции с обществом. Она же высветила по-новому тему личностных
связей в условиях реализации власти, скажем, в рамках ближай-
шего окружения правителя в составе монаршего двора или Коро-
левского совета, так же как и проблему целевой ориентации по-
литической пропаганды и связанный с ней аспект общественно-
го политического сознания в качестве ответной реакции на эту
пропаганду.

Подобные формы властвования великолепно отражают спе-
цифику единоличной власти, которая, по словам Норберта Эли-
аса, требовала исключительно выверенной стратегии для ее со-
хранения. Особо опасная, благодаря своей свободе в выборе ре-
шений и возможности, точнее неизбежности, ошибок, такая
власть с помощью процедур и ритуалов репрезентации снимала
социальное напряжение, создавая иллюзию радости, едине-
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ния и сопричастности в настроении их участников и просто зри-
телей.

Субъективизация или «одушевление» исторических процес-
сов, в том числе политического, сообщило в наши дни исключи-
тельное влияние психологии на историческое знание. Можно
предположить, что в неослабевающем междисциплинарном про-
цессе такое влияние будет возрастать, потеснив опасность мате-
матизации гуманитарного знания и попыток реванша литерату-
ры в историю, а также создавая новые трудности в реализации
ею автономности и вместе с тем открытости как науки. Подоб-
ный сдвиг в отношениях исторической науки со смежными дис-
циплинами объясняется более общими изменениями в структу-
ре человеческого знания в целом на рубеже веков, связанными в
первую очередь с резким усилением в сфере естественных наук
и общественном сознании людей конца XX — начала XXI в. зна-
чимости психологии. Отмеченный факт признан и осмыслен
представителями естественных наук, по мнению которых, в от-
личие от прошлого века, занятого нуклеиновыми кислотами и
протеинами, грядущее столетие сосредоточится на «воспомина-
ниях и страстях».

В качестве научной дисциплины психология насчитывает полу-
торавековой период развития на пути изучения сознания челове-
ка. Современная наука шагнула далеко вперед от 3. Фрейда, кото-
рый выделил в психике человека сферы сознательного и бессозна-
тельного, представления, эмоции и инстинкты которого, по его
мнению, подавлялись культурой, к Э. Дюркейму с идеей коллек-
тивных представлений, формируемых человеческой общностью и
усваиваемых индивидом, и архетипам К.Г. Юнга, обратившегося к
«коллективному бессознательному», потаенным глубинам памяти
и заложенным в сознании внеисторическим, врожденным про-
граммам поведения. Психология заметно усложнила представле-
ния о структуре сознания, погрузив его в физиологическое прост-
ранство. Успехи в области нейрофизиологии и прежде всего от-
крытие полушарной ассиметрии мозга, изменили трактовку соот-
ношения иррационального и рационального сознания, которая, в
свою очередь, повлияла на новое восприятие религиозного мышле-
ния и феномена сакрального в жизни индивида, социума и культу-
ры в целом.

Современная наука о человеке утверждает, что разумный че-
ловек начинается с попыток осознания бытия и смысла сущего.
Стремление человека к бессмертному — субстанция его души, пи-
шет испанский философ Мигель Унамуно. И если «поверхностное
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сознание» служит человеку полезным инструментом для адекват-
ного взаимодействия с чувственным миром, то врожденное стрем-
ление человеческого духа к постижению чувствования им беско-
нечного оказывается неизбежно связанным с открытием «свя-
щенного». Отсюда жажда Бога и приобщения к Богу как структу-
ро-образующему смыслу, объединяющему все фрагменты мира.
Стать человеком, по утверждению французского философа и пси-
холога М. Элиаде, — означает быть религиозным. Таким образом,
по распространенным ныне представлениям науки о человеке,
«священное» входит в структуру его сознания, а не представляет
собой некую стадию человеческой истории. Задавая эсхатологи-
ческую перспективу человеческого существования, это «священ-
ное» может иметь весьма разные формы: сакрализации Природы,
Космоса или Мировой идеи, богов язычества или Богов мировых
религий.

Новое толкование получил и процесс секуляризации созна-
ния, в котором снята оппозиция «мирское —священное». Осно-
ванием для этого служит, в частности, апелляция ученых-психо-
логов к исторической памяти и архетипам подсознания, этим об-
ломкам мифологических образов, которые по утверждению Юн-
га, способны к возвращению в измененном виде, оказывающему
тем не менее в новых условиях воздействие на человеческое со-
знание. Весьма любопытным и убедительным аргументом выгля-
дит также утверждение о способности человеческого сознания
превращать мирское в священное или о постоянной возможнос-
ти мирского становится священным. Преходящей, таким обра-
зом, оказывается форма сакральности, но не подобное качество
сознания творить эту форму. Обращает на себя внимание общий
вектор в рефлексиях современных психологов и в новых реше-
ниях историков и философов по вопросу о соотношении матери-
ального и духовного факторов, которые стали определяющими в
картине исторического развития, созданной ими в середине и
второй половине XX столетия. Отмеченная особенность под-
тверждает справедливость мнения известного французского фи-
лософа и социолога Мишеля Фуко, который в оценке способов
видения мира и общем видении мира (или знания о мире), — т.е.
в том, что он называл «эпистемой» — подчеркивал органическую
связь в состоянии естественного и гуманитарного циклов чело-
веческих знаний.

Сакрализация власти явилась одним из проявлений религиоз-
ной креативности народов мира, к тому же старейшим в осмысле-
нии ими политической жизни и ее институтов. Воспринимая Бога
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как отправную точку и программу функционирования мира, че-
ловек проецировал эту систему на земную обыденную жизнь с
монархом во главе. Именно монарх должен был разрешить про-
блемы, связанные с самыми глубокими эмоциями человека, его
страхом и надеждами, — феномен, осмысленный в литературе
формулой: «институт власти спущен с небес». Древние тексты
шумеров в Месопотамии, которые оставили нам первые письмен-
ные свидетельства о политической и религиозной жизни челове-
ческой общности, содержали концепцию божественной сущнос-
ти власти.

Представления о сакральной природе монарха в зависимости
от места и времени обожествляли царя (как в случаях с египетски-
ми фараонами, императорами Востока, царями дореспубликанско-
го Рима...), но чаще отводили ему роль посредника между Богом и
людьми, разъединяя функции жреца и царя.

В настоящей работе коллективными усилиями многих авто-
ров-медиевистов, специалистами по отечественной истории, ис-
кусствоведами ряда университетов России, научными работни-
ками Академии наук и музеев Москвы, сделана попытка рассмо-
трения варианта сакральности королевской власти в европей-
ской цивилизации в эпоху Средневековья и раннего Нового вре-
мени. Это не первая попытка отечественных ученых, усилия ко-
торых в течение ряда лет (с 1992— 1993 гг.) объединяет научная
группа «Власть и общество» (Общества медиевистов и истори-
ков раннего Нового времени). В последние годы они участвуют
в реализации проекта, разработанного кафедрой истории сред-
них веков Исторического факультета МГУ «Королевский двор
как властный, социальный и культурный институт в Европе в
эпоху средневековья и раннего нового времени» (научный ру-
ководитель — доктор исторических наук, профессор H.A. Хача-
турян).

Первая конференция, организованная научной группой
«Власть и общество» в 1993 г., была посвящена теме харизмы коро-
левской власти1, естественно, связанной с проблемой ее сакраль-
ности. Материалы двух других конференций по истории Королев-
ского двора, столь же естественным образом содержали выход в
эту проблему2. Но только в данной монографии она стала основной

1 Харизма королевской власти. Миф и реальность // Средние века. 1995.
Вып. 58.

2 Конференции «Королевский двор в политической культуре Европы в
средние века и раннее новое время», МГУ, 1999 г.; «Королевский двор
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темой исследования. Его специфику составило специальное внед-
рение, хотя и с позиций историков, в сложную сферу психологии
средневекового человека, с выраженным символическим характе-
ром его мышления и религиозным сознанием, которое невозмож-
но отделить от мистического, неизменно присутствующего в риту-
алах и таинствах церкви, с их помощью аппелирующей к человече-
ской душе.

Материалы монографии демонстрируют сложную и гетероген-
ную структуру образа монарха, в личности которого перемежают-
ся и оказываются слитыми его разные сущности: человека во пло-
ти, подверженного болезням, страданиям, эмоциям и смерти; чело-
века, наделенного властью и потому являвшегося лицом публич-
ным, которого тоже не отставляли эмоции, хотя и особого порядка,
например, чувства ответственности за право выбора решений, и
наконец, существа, обладающего божественной природой, в ко-
нечном счете, опять-таки связанной с его общественным предназ-
начением. Поэтому исследователи обычно считают возможным
вслед за Э. Канторовичем говорить о двух «телах» короля — физи-
ческом и публично-политическом.

Основное внимание авторы коллективной работы посвятили
изучению сакральной природы королевской власти и сакрализа-
ции монарха в процедурах коронации.

Разброс материала по странам — Франции, Англии, Германии,
Испании, Венгрии, Византии, России и Чехии — обеспечил воз-
можность компаративного исследования и частичного воссозда-
ния общей картины данного явления на европейском пространст-
ве. Ее убедительность, в свою очередь, обеспечивает живая, рекон-
струируемая по источникам действительность, представленная ав-
торами практически всех статей, кроме нескольких, с социологи-
ческим, историографическим или правовым, в частности понятий-
ным, анализом.

Очевидная вариативность явления свидетельствует тем не ме-
нее о том, что оно существовало в рамках европейской модели, ба-
зой которой стало христианство. В этой модели монарха не отож-
дествляли с Богом, он оставался только его наместником и посред-
ником; сакрализовалась не личность короля, а Власть; он не являл-
ся священником и не был включен в состав клира, хотя в некото-

в политической культуре Европы в средние века и раннее новое время»,
МГУ, 2001 г. См.: Двор монарха в средневековой Европе: явление, модель,
среда. М., 2001; Королевский двор в политической культуре средневеко-
вой Европы. Теория. Символика. Церемониал. М.: Наука, 2004.
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рых случаях как король-католик, например, получал право вхож-
дения в алтарь или причастия под обоими видами. Вместе с тем
христианство не было единым в догматике католичества и право-
славия, в структурах церквей и их положении в государстве, что
не могло не сказаться на концепции сакральности монарха и прак-
тике его освящения. Любопытно, что реминисценции «восточ-
ной» модели обнаруживают себя в пограничных регионах евро-
пейского пространства, Византии и России, свидетельствуя о рас-
хождении не только в религии, но и условиях конкретно-истори-
ческого развития.

Различные варианты коронации выявили любопытное услож-
нение явления сакральности монархов, связанное с «помазани-
ем» — процедурой не повсеместной и поздней по времени появле-
ния, при посредничестве которой в ряде случаев церковь под-
тверждала передачу божественной благодати. Очевидно, что это
усложнение касалось не только взаимоотношений светской и ду-
ховной властей, подчеркивая примат последней, но генезиса пол-
новластия монарха, в котором выборы или наследование трона,
т.е. светский компонент легитимизации правителя, предварял «ма-
териализацию» идеи его божественной природы3.

Тема «светской» природы власти тоже представлена в рабо-
те, хотя и в более скромных масштабах, если иметь в виду специ-
альные статьи. В них в теоретическом плане рассматриваются
феномен власти в сравнительном сопоставлении духовной и
светской власти, с попыткой выявления источников их конститу-
ирования и средств реализации; оценивается роль права в
оформлении политической власти и их взаимодействие на пире-
нейском и французском материалах; анализируется трактовка
известным историком конца XIX — начала XX в. Ф. Мейтландом
понятия «corporation sole» (корпорация одного лица), имевшего
хождение в правовой практике английского общества XVI в. и
олицетворявшего государство во главе с королем, которое может
служить любопытным дополнением к известной политической
теории юристов о «двух телах короля», проанализированной
Канторовичем.

Вместе с тем, политический аспект власти присутствует во
всей работе в целом, демонстрируя неразрывность связи светско-
го и сакрального компонентов в ней:

3 Во Франции Карл V был коронован и помазан на 41 -и день восшествия на
престол, Карл VI — на 23-й день, Людовик XI — 29-й, Карл VIII — че-
рез 9 месяцев... См.: Barbey Y. «Eire roi». P., 1993. P. 472. Not. 205.
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— в политической мифологии с эволюцией образа монарха и
осмыслением корней династии, в поисках которых античных геро-
ев сменяли более близкие по времени предки из собственной на-
циональной истории;

— в практике низложения монархов и последующем оформле-
нии мифа о святых королях-мучениках;

— процедурах похорон, где эффигию могла заменить «дыша-
щая статуя» наследника, наиболее убедительно демонстрирующая
бессмертие института;

— наконец, в процедурах коронации, в протоколы которых
жизнь вносила поправки, часто усиливая светский элемент, в част-
ности, в виде клятв обществу, должных продемонстрировать таким
образом «народное согласие».

Включенность сферы духовной жизни в социально-полити-
ческую действительность, однако, свидетельствует, что нераз-
рывность связки сакрального и светского компонентов отнюдь
не исключает изменений в соотношении сторон и характере по-
следних.

Вечный сюжет сакральности правителя выглядит по-разному
не только в пробеге длинного времени — например, при перехо-
де от язычества к монотеизму, но во внутристадиональном, в ча-
стности в рамках средневекового общества. Сакральность как
качество власти, чрезвычайно важное для ее конституирования в
период раннего Средневековья, на определенном этапе теснится
новым важным источником усиления государя — позитивным
правом. Сообщив власти монарха новую ответственность — не
только перед Богом, но законом и обществом, — именно право
становится наиболее эффективным средством обретения вер-
ховной властью публичного характера. Последнее, в свою оче-
редь, послужит наиболее убедительным основанием и, следова-
тельно, средством для реализации притязаний монарха на мате-
риальное и моральное могущество в условиях формирования на-
циональных государств. И хотя идея сакральности власти в про-
цессе секуляризации сознания и культуры теряет прежнее зна-
чение, оба компонента — сакральный и правовой — продолжают
сосуществовать в слитном единстве, обнаруживая приспособля-
емость и, в конечном счете, удивительную жизнеспособность и
гибкость авторитарной власти. Так, судя по материалам фран-
цузской истории, монархическую идеологию которой отличала
исключительная роль правосудия, идея судебной функции коро-
ля в качестве священной миссии весьма органично соединялась
с вполне светским образом последнего как публичной персоны,
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гаранта общего блага, созданным главным образом с помощью
права. Символом священной миссии короля служила уникальная
инсигния, вручаемая только французскому монарху при корона-
ции, — «рука правосудия».

Средневековая Европа имела, как показывают материалы мо-
нографии, редкий, но печальный опыт, когда в борьбе за власть вы-
сокий сакральный статус не защищал монарха от политического
убийства. И если элитарная политическая мысль, в частности, в Ан-
глии XIV— XV вв. предлагает выход из подобных коллизий в тира-
ноборческих идеях и формуле «глас народа — глас Божий», — то
сам народ, демонстрируя силу сакральных чувств и, очевидно, из-
бывая убийство «в верхах», слагал мифы и поклонялся «святым ко-
ролям-мученикам».

Специальную и заметную линию исследования в работе со-
ставили связанные с ее основной темой материалы с анализом
ритуалов, которые возвышали, мистифицировали и обожеств-
ляли власть, обеспечивая ее репрезентацию — будь то в торже-
ственных церемониях коронации и похорон или в более обы-
денных церемониях омовений физического тела императора в
целебных водах. Нормы мирской повседневной жизни в них те-
ряли свою значимость, приобщая человека к тайнам власти, по-
лучившей «мандат неба», отвечая его потребностям в чудесах
или компенсируя его неуверенность в собственных силах. Для
реализации прагматичных в конечном счете задач политичес-
кий театр власти в ритуалах мобилизовал все возможные спосо-
бы выразительности — язык, образ, жест, хореографию, панто-
миму, музыку, организованные в канон повторяющихся средств
и действий.

Выполняя важную социальную функцию управления эмоция-
ми и сдерживания агрессии, ритуал затрагивал глубинные пласты
сознания, отражая и используя сущностную особенность средне-
векового мышления — его символизм. Эта особенность питалась
несовершенными знаниями о мире и теологизмом сознания сред-
невекового человека, вынуждавшими последнего наделять явле-
ния и вещи смысловыми значениями.

Многие статьи в коллективной монографии посвящены тол-
кованию или расшифровке семантики явлений и ритуалов в ис-
точниках главным образом изобразительного ряда — живописи,
монетах и медалях, формах организации пространства проце-
дур, регалиях, а также памятниках политической мысли, содер-
жащих политическую мифологию монархов и династии. Пожа-
луй, именно в толковании ритуалов историк вступает на незна-
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комую ему территорию психоанализа. Сталкиваясь в них с архе-
типами сознания, он вынужден с их помощью найти объяснение
таким неожиданностям в процедуре коронации и помазанья,
как, например, «усаживание на алтарь» духовного или светско-
го «соискателя». Что таила в себе эта процедура — знак жерт-
венности в сане государя или церковных иерархов, приближаю-
щий их к подвигу Христа? Символическую апроприацию сак-
рального, пребывающего в алтаре, которая присутствовала даже
в такой одухотворенной процедуре, как таинство евхаристии?
Средство прикоснуться к месту иерофании Бога, подобно древ-
нему ритуалу, когда новорожденного клали на землю в качестве
залога его благополучия и знака их связанности? Или процедура
заключала в себе всю гамму отмеченных импульсов в поисках
Бога? Очевидно, однако, одно — целесообразность и плодотвор-
ность обращения историков к коллективному бессознательному
может обеспечить только отказ от отношения к архетипам как
упрощенным формам, поскольку, по словам Юнга, они сущест-
вуют как потенции, а оформившись — перестают быть тем, чем
были раньше.

Тема монографии, подходы к ее решению, избранные для ис-
следования объекты научного анализа, — это триада ответов авто-
ров коллективного труда на вызовы современного знания. Такого
рода ответы имеют особую значимость для нашей науки, для кото-
рой еще совсем недавно затронутые в монографии сюжеты были
заповедным полем для исследования, подобно тому, как их реше-
ние стало возможным только благодаря радикальным изменениям
в методологии отечественного исторического знания. Особую убе-
дительность отмеченным достижениям сообщают используемые
авторами исследовательские методики и исследовательская база
анализа. Их характеризуют мобилизация в работе новых, не вклю-
ченных ранее в научный оборот письменных источников и что осо-
бенно важно, — архивных материалов, а также упоминаемый
мною в двух предыдущих коллективных публикациях по истории
королевского двора факт заметного расширения поля источников
за счет «неожиданных» до последнего времени объектов для собст-
венно исторических исследований — монеты и медали, королев-
ские или императорские регалии и знаки власти (корона, венец,
скипетр, «рука правосудия», бармы, трон и алтарь), организация
пространства и участников торжественных процедур и процессий
и, наконец, иконография и живопись.

В совокупности с попытками внедрения в проблематику смеж-
ной медиевистике дисциплины, психологии, может быть более за-
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метными, чем это обычно имеет место при обращении к явлениям
духовной жизни и культуры, столь напрямую не связанными с те-
мой сакральности как в данном случае, — отмеченные особеннос-
ти коллективного исследования должны вызвать несомненный ин-
терес к нему широкой научной общественности.

Библиография

1. Аверинцев С.С. Эволюция философской мысли // Культура Византии
IV-VII вв. М., 1984.

2. Аверинцев С.С. Порядок космоса и порядок истории в мировоззрении
раннего средневековья // Античность и Византия. М., 1975.

3. Андерхилл Э. Мистицизм. Опыт человеческой природы и законов раз-
вития духовного сознания человека. «София», 2000 (пер. с англ. Нью-
Йорк, 1995).

4. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. М., 1994.
5. Бахтин М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.
6. Бессмертный ЮЛ. Некоторые соображения об изучении феномена

власти и о концепциях постмодернизма в микроистории // Одиссей.
Человек в истории. М., 1995.

7. Вебер М. Избранное: Образ общества. М., 1994.
8. Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жизни. М., 1912.
9. Дюркгейм Э. Социология. М., 1995.

10. Жильсон Э. Избранное: Христианская философия. М., 2004.
11 Леви-Стросс К. Первобытное мышление. М., 1994.
12. Лосев А. Философия. Мифология. Культура. М., 1991.
13. Малинин Ю.П. Королевская троица во Франции XIV—XV вв. // Одис-

сей. Человек в истории. М., 1995.
14. Масс М. Социальные функции священного. СПб., 2000.
15. Очерки современной политической философии Запада. М., 1989.
16. Подорога В. Феномен власти // Философские науки. 1993. № 3.
17. Унамуно М. О трагическом чувстве жизни у людей и народов. Агония

христианства. Символ. М., 1997.
18. Успенский Б. Царь и патриарх. М., 1999.
19. Фрезер. Золотая ветвь. М., 1986.
20. Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993.
21. Человек и культура. М., 1990.
22. Человек как субъект культуры. М.: Наука, 2002.
23. Эксле О. Историческая наука о постоянно меняющемся мире // Интел-

лектуальная история. Диалог со временем. М., 2004. Вып. 11.
24. Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994.
25. Элиаде М. История веры и религиозных идей. М., 2002. Т. I —П.
26. Юнг К.Г. Введение в сущность мифологии. Душа и миф. 6 архетипов.

Минск, 2004.
27. Kantorowicz E.H. The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political

Theology. Princeton, 1957 (фр. пер.: Les Deux Corps du roi: Moyen Age.
Essai sur la theologie politique au Moyen Age. P., 1989).



16 Введение

28. DumezilJ. L'ideologie tripartite des Indo-Europeens. Bruxelles, 1958.
29. EllulJ. L'illusion politique. P., 1965.
30. FoucaultM. Surveiller et punir. P., 1975.
31. Giesey R.E. The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Geneve,

1960.
32. Harrison J.E. Ancient Art and Ritual. L, 1951.
33. Hanley S. Le lit de justice des Rois de France. L'ideologie constitutionnelle

dans le legende, le rituel et le discours. P., 1991.
34. Jackson R.A. «Vivat rex!» Histoire des sacres et couronnement en France

(1324-1828). P.; L, 1984.



Сакральная
и правовая
легитимизация
власти



Ток называемая корона св. Иштвана.
Конец XI — начало XII в. Будапешт.

Национальный музей



H.A. Хачатурян

КОРОЛЬ-SACRE В ПРОСТРАНСТВЕ
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ДУХОВНОЙ

И СВЕТСКОЙ ВЛАСТИ
В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЕ

(МОРФОЛОГИЯ ПОНЯТИЯ ВЛАСТИ)

Подъем специального интереса к сакральному измерению
средневекового государства и королевской власти обнаружил себя
в историческом знании в 80-е годы XX столетия, — с заметным
опозданием после появившихся тоже со значительным временным
разрывом, двух работ, положивших начало этому интересу —
М. Блока «Короли-чудотворцы» (1924) и Эр. Канторовича «Два те-
ла короля» (1957)1. Его основные результаты к настоящему време-
ни сказались по преимуществу в разработках проблемы семанти-
ческого поля в процедурах репрезентации королевской власти в
виде антропологических или политико-правовых исследований.
Он не мог, однако, не оказать воздействия на широкий спектр во-
просов государственной и политической истории, в частности на
проблему взаимоотношений духовной и светской власти, которые,
как известно, составили одно из главных противоречий политиче-
ской эволюции западно-европейского средневекового общества.

В настоящей статье мы отказались от рассмотрения истории
конкретной борьбы или сотрудничества тех политических сил, ко-
торые претендовали на верховную власть в масштабах как универ-
сального христианского объединения, так и национального госу-
дарства, т.е. притязаний императоров, монархов и пап, и попыта-
лись поставить ее в контекст сопоставительного социологического
анализа самого явления «верховной власти»2. Это побудило нас си-
стематизировать материал в соответствии с теми компонентами,
которые конституируют содержание понятия власти как реально-
го доминирования: ее источники и компетенция, определяющие
природу власти; ее механизмы, возможности и лимиты; формы ре-
гуляции поведения ведомых индивидов. Высказанные в статье со-
ображения носят предварительный характер и отнюдь не исчер-
пывают затронутую тему.

Начну анализ с позиции, в которой было бы отмечено в первую
очередь схождение (а не расхождение) светской и духовной влас-
тей. Оно определялось общим условием существования и той и
другой в рамках христианского общества (respublica Christiana) и
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господствовавшего в нем представлении о божественном проис-
хождении как основном источнике власти. «Всякая власть от Бо-
га», — писал в Послании к римлянам апостол Павел (13: 1), — йот-
правление ее — источник власти на земле: «Всякая власть ему дана
на небе и на земле» (Матф. 29: 18). Теизация властных отношений
предполагала не только подчинение властей Божьему закону в це-
лях спасения, но и граждан — земным властям, постольку послед-
ние рассматривались в качестве орудия Божественной справедли-
вости (Римл. 13: 1—7).

Признанием сакральности происхождения светской и рели-
гиозной властей, пожалуй, исчерпывается констатация их един-
ства; далее начинаются отличия и расхождения, связанные
прежде всего с основаниями, или компетенцией властей. Их ди-
хотомия была исходно заложена двойственностью человеческой
натуры, объединяющей душу и тело. Духовная и светская власть
разделились по объекту своего воздействия (власть над душами
людей в одном случае и телом в другом), а также по средствам их
реализации.

Духовная власть в качестве высшего духовного и морального
авторитета должна была использовать главным образом морально-
этические механизмы воздействия, обращенные к совести людей и
рассчитанные на добровольное подчинение.

Светская власть, регулирующая и гарантирующая земное су-
ществование человеческого сообщества — располагала правом
принуждения, т.е. политической властью. Она использует для это-
го не только сознательный расчет действий и последствий, но во-
лю, предполагавшую жесткое подчинение действий целям, чтобы
не стать недееспособной или неактивной. Истоками мудрости пра-
вителя, согласно Библии, служили человеческий опыт и размышле-
ния, вдохновленные Богом. Светская власть, согласно христиан-
скому вероучению, являлась носителем дара Божьего.

Провозглашенная папой Геласием (492 — 496) гармония двух
властей, согласно которой епископы в светских делах должны
были подчиняться королевской власти, а монархи в делах, касаю-
щихся религии — епископам, оказалась утопией. Само различие в
компетенции неизбежно определяло «неравность» сторон, диктуе-
мую в соответствии с христианством зависимостью телесного на-
чала от духовного и, следовательно, более значимым авторитетом
последнего. Более того, парадокс ситуации заключался в том, что
обе стороны в этой связке обнаруживали выраженную тенденцию
к «смешению породы». Особый интерес в контексте поставленной
в статье задачи, представляет поведение духовной власти, с ее пре-
тензиями на вмешательство в светские дела. Они ярко демонстри-
руют непреложное условие, без которого не может существовать
власть, претендующая на могущество, точнее доминацию в мире.
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Последняя невозможна без обладания политической властью и
политическими функциями.

Начало конституированию религиозной власти и ее движение
в сторону политических притязаний было положено признанием
христианства в Римской империи, которое способствовало воз-
никновению церковной организации с внутренней иерархией,
возглавляемой римским епископом, ставшим папой.

В нестабильной политической ситуации существования вар-
варских королевств после гибели Западной Римской империи ор-
ганизация сумела набрать силу для того, чтобы выдвинуть теокра-
тическую программу с характерной для нее идеей супрематии ду-
ховной власти, использовав для этого известные античности поня-
тия, обозначавшие «власть». Однако в императорском Риме в ие-
рархии понятий имелся в виду объем могущества — auctoritas как
безусловная власть верховного правителя и potestas — та, которую
он делит с магистратами. Папа Геласий сделал первую попытку по-
ставить эту иерархию понятий в контекст взаимоотношений церк-
ви и государства. Позже теологическая мысль тщательно разрабо-
тает содержание понятий, определяющих различие властей: духов-
ная — auctoritas — как источник законности, полная или фунда-
ментальная власть (plena potestas, puissance fondatrice), которой
обязан подчиняться всякий человек во имя спасения души, вклю-
чая короля и императора; и власть светская — potestas, власть
факта, управления (администрации). В ХШ в. Жиль де Ром, защит-
ник духовного авторитета в трактате «De ecclesiastica potestate»,
употребит другие термины с той же идеей супрематии церкви:
власть духовная — possession, exercice du dominium, dominium
supreme; светская — dominium utile или admimstratio. Dominium
utile — власть полезная, исполняемая надлежашим образом, в силу
собственных принадлежавших ей прав, но не для собственных
личных целей.

Григорианская реформа католической церкви и борьба пап с
императорами в XI — XIII вв. существенно политизировали духов-
ную власть. УСИЛИЯМИ нескольких пап — Григория VII, Иннокен-
тия III, Иннокентия IV и Александра III — она внедряла принцип
«plenitudo potestatis» понтифика внутри церкви и в мире, действуя
средствами отлучения и низведения суверенов с трона и спекули-
руя на теме «трансляции империи» в ее теократической интерпре-
тации (энциклика «Eger cui levia», 1245). В контексте теологичес-
ких обоснований церковь ссылалась на двойной суверенитет Хри-
ста, объединяющий духовное и светское царства, суверенитет, ко-
торый папы получали в наследство в качестве викариев апостола
Петра, в свою очередь обладающего статусом викария Христа.
В этом ряду мог упоминаться ветхозаветный Мельхиседек, кото-
рый в Библии толкуется как некий прообраз Христа, предшествен-
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ник царя Давида, объединявший в себе две природы царя и свя-
щенника.

Светская власть в период «теизированной государственности»,
до подъема централизованных национальных государств, несмот-
ря на имперские амбиции Карла Великого (800 — 814), Генриха IV
(1056-1106), Фридриха Барбароссы (1155-1190) и Фридриха II
(1220— 1250), — в целом уступала в соперничестве по реализации
политических притязаний папству.

Однако предположительно с VI или (по мнению некоторых ис-
следователей) VII в., начинает формироваться очень важная для
светской власти практика помазания (onction) королей и импера-
торов. Она не только подтверждала избрание суверена или насле-
дование им статуса, но существенно расширила границы представ-
ления о сакральной природе светской власти, прибавив убедитель-
ности факту обладания им божественной благодатью по праву, ес-
ли можно так выразиться, «происхождения» власти. Исследовате-
ли просматривают в обряде германские корни (помазание вестгот-
ских королей при коронации) и ирландские корни (свидетельства
аббата Ионы (679 — 704) — автора «Vita Columbae d'Adomnan»), од-
нако вдохновлен он был практикой освящения ветхозаветных ца-
рей, избранных Богом стать Его орудием: Саул и Давид были пома-
заны священнослужителем Самуилом, Соломон — священнослу-
жителем Садоком.

Двусмысленность, исходно заложенная в процедуре, опять-та-
ки допускала возможность ее толкования в пользу обоих властей.
Поскольку светский суверен принимал помазание из рук церкви,
процедура подчеркивала факт посредничества последней между
Богом и государем. Однако и освящение царя, подтверждая его бо-
гоизбранность, позволяла светскому государю настаивать на своих
прямых связях с Богом, рассматривая себя самого в качестве по-
средника между Богом и людьми.

Была ли поднята процедурой «par sacre» светская власть в ранг
священства (dignite sacerdotale) ? Эта проблема станет объектом
специального рассмотрения в ряде многочисленных работ3. Одним
из аспектов проблемы явится сравнительное сопоставление вари-
антов соотношения светской и духовной власти в Римской импе-
рии, Византии, России и на Востоке. Были выделены две модели
развития: монарх обожествленный (живой Бог) — в Японии, Ки-
тае, или обожествленная власть монарха, — модель, к которой от-
несли Западную Европу. Особенности последней составят: диви-
низированная светская власть, ее связанность с духовной властью,
но не их смешение; возможность признания субординации в кон-
тексте «спасения» и посредничества церкви.

Даже во Франции, где «наихристианнейший» монарх распо-
лагал исключительным вариантом процедур помазания и коро-
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нации' и обладал после процедуры помазания даром исцеления
(подобно английским королям), а династия Капетингов имела сво-
его святого (Людовика IX) — король не был уподоблен Богу, оста-
ваясь в статусе светского лица. Но как бы то ни было, процедура
помазания создавала дополнительное напряжение во взаимоотно-
шениях с клиром. Церковь пыталась подчеркнуть разницу в проце-
дуре onction короля и епископа, стремясь снизить меру сакрально-
сти верховной светской власти. Не случайно проблемы соотноше-
ния светских и церковных элементов в процедуре коронации, со-
отношения коронации в собственном смысле слова и посвящения
(coronation и consecratio) стали весьма перспективным направле-
нием в исследовательских поисках современных историков. Ана-
лиз характера обещаний короля церкви — и обществу; проблема
упоминаемого в процедуре «согласия народа» (consensus populi);
«технология» помазания (места помазания и последовательность
процедуры); степень участия светских лиц в акции водружения на
голову короля короны; выявление аналогии в символах королев-
ской и епископской власти, — таков круг изучаемых в литературе
и несомненно важных вопросов, связанных с проблемой взаимоот-
ношений светской и церковной власти. В этих сюжетах, очевидно,
невозможны обобщения — процедуры коронации и помазания
весьма конкретны. Но в качестве самого общего соображения уме-
стен и корректен вывод о том, что процедуры coronation и conse-
cratio трансформируются под влиянием конкретной ситуации и в
соответствии с общей эволюцией средневекового общества, в
дальней перспективе которого светский элемент должен был при-
обретать большую весомость, а религиозный испытывать измене-
ния, — процесс, который М. Вебер назвал «расколдовыванием ми-
ра». В обществе, пережившем Реформацию, которая провозгласит
культ индивидуальной веры, а монархи в ряде случаев возьмут на
себя функцию главы церкви, хотя и без статуса священника, про-
цедура помазания, очевидно, приобретет характер мистерии.

Теизация политической власти, сыграв исключительную роль в
становлении средневекового авторитаризма, была тем не менее не
единственным фактором его истории. На определенном этапе ее
значение начинает теснить право. Особенно на этапе трансформа-
ции обычного права — казуального, нацеленного не столько на но-
вовведения, сколько на «воспоминания» с практикой, не предпола-
гавшей расследование, которое заменяли «божий суд» и клятвен-
ные формулы. Рецепция римского права стимулировала амбиции
светской власти, претендующей реанимировать принцип: «ко-

' В процедурах был апроприирован казус, якобы имевший место при кре-
щении Хлодвига, когда священный елей в Реймсский собор принес
святой дух в виде голубки.
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роль — источник права», и тем самым открыла этап секуляризации
государства и движение последнего по пути от монархии теизиро-
ванной к монархии «юридической». Правом опять-таки могли вос-
пользоваться и воспользовались три верховные силы, стремящие-
ся к политическому доминированию — папство, императоры и мо-
нархи. Удивительным образом, первые две из названных полити-
ческих сил терпят поражение, очевидное уже ко второй половине
XIV и в XV в. Несколько событий и документов символизируют эту
ситуацию: Золотая Булла 1356 г. с узаконением выборов императо-
ра и политической власти территориальных принцев в Германии;
Прагматическая санкция во Франции XV в., демонстрирующая
процесс автономизации национальных церквей; и, наконец, Со-
борное движение, поставившее под контроль национальных госу-
дарств власть Рима и местные церкви.

Подобное совпадение печальных итогов политических притя-
заний императоров и пап, безусловно, неслучайно. Они уступают
монархам, за спиной которых находится более или менее центра-
лизованная страна. Следовательно, эффективность права в каче-
стве источника и средства власти определялось возможностью
власти «пустить корни» в пространственную и, очевидно, более
или менее консолидированную этническую почву. Таким обра-
зом, фактор «территории», точнее его практическое отсутствие в
случае с папской властью (поскольку нельзя всерьез восприни-
мать «светское государство» пап) или нарушенная (превышенная)
мера объединения земель и народов в случае с Империей, можно
считать важным условием успеха или поражения политической
власти.

С помощью права конституируется еще один важный компо-
нент власти, ее «организация» или точнее, новый уровень «органи-
зации» и связанное с ним «наращение порядка», — особенно за-
метные в условиях централизирующегося государства. Речь идет
об оформлении таких генераторов и механизмов власти, вопло-
щенных в деятельности соответствующих институтов, как юсти-
ция, армия, финансовая система, исполнительный аппарат. Право
и институты существенно расширяют основания власти (теперь не
только священное происхождение), а также содержание власти,
меняя ее природу. С их вполне материальной, зримой помощью ко-
ролевская власть апеллирует не столько к сознанию подданных,
сколько ставит последних перед необходимостью принимать эту
власть, не только подчиняться ей, но и прибегать к ее авторитету.
Библейская установка для власти на ее ответственность за благо
подчиненной группы — в новых условиях приобретает очень силь-
ный дополнительный публично-правовой оттенок: акцент на ас-
пекте «службы» короля обществу, на «общей пользе» как цели ис-
пользуемого королем права «общей охраны», а также на принципе
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неотчуждаемости прав публичной власти. Обретение властью пуб-
лично-правового характера, подкрепленное ростом материальных
и институциональных возможностей, делает более эффективной
реализацию ею принуждения и протекции. Империи и папству ос-
тается возможность скорее политического влияния, осуществляе-
мого с помощью политики и дипломатии, использования игры по-
литических сил, результаты которой могут сыграть злую шутку с
одним из игроков. Любопытный пример вечной и не всегда пред-
сказуемой игры в сфере политики дает булла Иннокентия III в 1202
«Per Venerabilem», декретирующая право французского короля на
политическую автономию от власти империи, имевшая любопыт-
ные последствия. Ровно через сто лет другой французский король,
инвестировав себя прерогативами императора в королевстве, бро-
сит призыв к церковному собору с целью суда над папой Бонифа-
цием VIII, который станет знаком последующего ограничения вла-
сти Рима соборным движением.

Любопытно, что монарх, в качестве «публичной власти» апел-
лируя к обществу и отвечая на его потребности в порядке и про-
текции, ни в коей мере не отказывался от своей сакральной при-
роды — этого вечно присущего ему в восприятии человеческого
сообщества качества, во всяком случае с момента обретения по-
следним способности к абстрактному мышлению и выработке по-
нятий. Комбинация объяснялась, очевидно, как религиозным со-
знанием общества в рамках средневековой истории, так и вполне
прагматичным и гибким расчетом власти на это самое религиоз-
ное сознание подданных. В пропаганде, пожалуй, менялись акцен-
ты с целью снижения факта посредничества церкви в процедуре
коронации и подчеркивания идеи божественного происхождения
светской власти.

Сила государственных институтов и политических союзников
внутри страны подвигали монархов в качестве «защитников»
церкви и веры раньше или позже внедряться в сферу церковной
жизни, ограничивая, а в ряде случаев ликвидируя автономию кли-
риков в вопросах юстиции и имущества. При этом правительствен-
ные чиновники, наиболее ревностные защитники интересов коро-
ля, балансируют где-то на границе западной и восточной модели
сакральной природы монархии, почти уподобляя монарха священ-
нику (roi spirituel et sacerdotal).

Светская власть любопытным образом апроприирует в домене
государственного управления сакральную идею «проистечения
власти» от Бога, согласно которой власть может быть только уступ-
лена действительным ее носителем и источником при сохранении
исходных прерогатив. Идея выходит за рамки только обоснования
ею божественного предназначения монарха и оказывается вклю-
ченной в практику исполнительного аппарата, органично сочета-
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ясь с принципом иерархичности в структуре последнего и демон-
стрируя «всеядность» власти.

Морфология понятия политической верховной власти, очевид-
но, должна включать и личностный компонент. Сохраняя социоло-
гическую направленность анализа, речь в этом случае могла бы ид-
ти о «знании» как сознательном расчете действий правителя в
формах регуляции поведения и положения индивидов и общества
в целом. Подобное определение личностного компонента предпо-
лагает расширительное толкование, включающее констатацию ка-
чества правителя, которое в библейском понимании его задач на-
звано мудростью и уже как следствие ее — результативную поли-
тику власти, в которой эта власть могла бы не только грамотно от-
ветить на вызовы времени и объективной действительности, но и в
известной мере конструировать новую реальность.

Существуя всякий раз в меняющемся и быстротекущем по вре-
мени пространстве субъективного творчества отдельных носите-
лей власти, этот компонент являлся тем не менее постоянной, хотя
и достаточно парадоксальной константой, поскольку, видимый
(очевидный) даже для современников, он обнаруживал себя как в
факте своего наличия, так и в факте отсутствия — естественно, с
разными последствиями. Таким образом, к непременным компо-
нентам власти — кровь (преемственность), сакральность, право и
организация (институты, «территория») — целесообразно доба-
вить субъективный компонент в виде ее «знания» или умения быть
адекватной обстоятельствам.

С личностным компонентом формулы власти связана одна из
форм креативности правителя, наряду с формированием государ-
ственного права, реформированием военных сил, исполнительно-
го аппарата и т.д. Ею является организуемый им политический те-
атр власти, включавший пропаганду образа государя и правления в
целом, а также репрезентацию богоизбранности власти, ее могу-
щества, величия и блеска, т.е. тех средств, которые обеспечивали
харизму ее носителя. Все эти элементы, связанные с личностью
правителя, в конечном счете выстраивали прямо или опосредован-
но его личностные отношения с обществом. Поэтому желательная
для любой формы власти и во все времена харизма, продуманно со-
здаваемая ею, а также естественно возникающая в обществе и ча-
сто вопреки намерениям ее носителя, кажется особенно необходи-
мой в условиях авторитаризма с присущей ему, отчетливо персо-
нифицированной ответственностью.

В эволюции содержания понятия власти в рамках затронутого
в статье периода — до конца XV в., несомненно, заслуживает спе-
циального внимания получившее под влиянием идей аристотелиз-
ма представление о государстве как плоде естественного развития
общества (Jean de Paris, 1302 «De potestate regia et papali»)4. Само
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обращение к этим идеям стало ответом на процессы консолидации
и активизации общественных сил, происходившее в Западной Ев-
ропе начиная с XIII в., нашедшие наиболее яркое воплощение в си-
стеме сословного представительства5.

Эта практика существенно поколебала представления о форме
верховной власти, точнее условиях ее реализации, обогатив по-
следние компонентами выборного управления на общегосударст-
венном уровне и создав ситуацию особенно отчетливо просматри-
ваемую в Англии, где парламент соучаствовал во власти. Отмечен-
ные новации обозначили печальную дальнюю перспективу свет-
ской авторитарной власти. Позже, чем церковная власть в услови-
ях Реформации, но и монархия на этапе абсолютизма, когда ее воз-
можности выглядят безграничными, окажется в тяжелой ситуации
перед лицом общества, пытавшегося претендовать на народный
суверенитет. В ряде случаев уже в XVII в. и далее в XVIII в. эти по-
пытки были реализованы в республиканской форме государствен-
ного устройства в Голландии, или в форме конституционной мо-
нархии в Англии, разрушивших казавшуюся неразрывной связку
трех функций — законодательной, судебной, исполнительной,
свойственную авторитарной светской власти.
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M.B. Бибиков

«ВЕЛИКИЕ ВАСИЛЕВСЫ»
ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ:

К ИЗУЧЕНИЮ ИДЕОЛОГИИ И ЭМБЛЕМАТИКИ
САКРАЛИЗАЦИИ ВЛАСТИ

Утверждение императорского культа в Византии, представляв-
шего собой известную сублимацию идеи власти царя земного, ко-
торая восходила к власти высших сил, в условиях углубления и
укоренения христианства в византийской повседневности вопло-
щалось в последовательной христианизации и сакрализации куль-
та василевса. Образы императоров представлялись «священными»
и «божественными», мозаичные и рукописные портреты визан-
тийских правителей сопровождались изображениями нимба, осве-
щавшего монаршую главу, а сами василевсы изображались на фре-
сках, мозаиках, миниатюрах, изделиях из слоновой кости, на тка-
нях в компании с Иисусом Христом, Богородицей или святыми
апостолами1.

Византийская цивилизация, будучи, по определению А. Гей-
зенберга2, «христианской Римской империей греческой нации», в
своих представлениях о власти изначально унаследовала традиции
римского цезаризма, эллинистической культуры словесного выра-
жения идеи величия и эвтаксии монархического мироустроения и
ближневосточной христианской концепции воплощения господст-
ва Царя небесного в автаркии власти царя земного.

На первый взгляд, Византия получила почти готовой эллинис-
тически-римско-христианскую модель верховной власти. Если
считать первым византийским императором Константина I (как
это, кстати, делали и сами византийцы), то с него начинается новая
страница в эсхатологической последовательности Царств: после
Вавилонского (как вариант, Ассирийского), Персидского, Эллин-
ского (вариант, Македонского) и Римского3 — эпоха «царей хрис-
тианских» («константинопольских»). Если верить Евсевию Кеса-
рийскому, именно Константину чуть ли не сразу после решающей
победы у Мильвийского моста 28 октября 312г. воздаются импера-
торские почести, а он сам благодарит христианского Бога, даровав-
шего ему победу и власть, за чем вскоре последовало опубликова-
ние Миланского эдикта, утвердившего христианство в качестве го-
сударственной религии, а сам Константин вследствие этого был
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прославлен в истории церкви как равноапостольный первый хрис-
тианский государь4.

Византия унаследовала римскую официальную император-
скую титулатуру, причем, как республиканской архаики (consul —
ύπατος, pontifex maximus — άρχιερεύς и др.), так и собственно импе-
раторской эпохи (augustus — αύγούστος, βασιλεύς, Imperator —
αυτοκράτωρ — с начала VII в., caesar — καίσαρ, δεσπότης — с начала
VII в. главный императорский титул, princeps, dominus — δεσπότης,
κύριος). Правда, довольно быстро многие из принятых император-
ских титулов подверглись переосмыслению. Так, pontifex maximus
(в качестве которого как покровителя всех религиозных культов
председательствовал на I Вселенском соборе Константин), не пере-
живший времена Грациана, получил исключительно церковно-ад-
министративный статус, перейдя затем «в собственность» папы
римского, так же как и άρχιερεύς становится термином, примени-
мым к патриарху, митрополиту или архиепископу, затем — вообще
к иерарху. А «ипат», став титулом членов синклита, где ипаты сто-
яли ниже даже спафариев и спафарокандидатов, по крайней мере,
не позднее XI в. становится университетско-профессорской долж-
ностью (Михаил Пселл был «ипатом философов», т.е. своего рода
деканом философского факультета Константинопольского уни-
верситета) . Термин consul исчезает вслед за эллинизацией публич-
но-правовой сферы в начале IX в. (кстати, титул proconsul не пере-
жил и IV в.). Augustus aeternus (или perpetuus), твердо усвоенный
Константином I, удерживается в официальный актах лишь до нача-
ла VI в. «Севаст» со временем становится придворным титулом,
элитарным, но не самого высокого ранга (севаст ниже кесаря), а в
X —XI вв. титул «разменивается» на разного рода полутитулы-по-
лупочетные должности — севастофоров (это, как правило, евнухи,
возглашавшие новых императоров), севастократоров (при Комни-
нах, чаще императорские зятья или сыновья), пансевастов (скорее
апеллятив, чем титул). Автократор, прежде чем стать главным офи-
циальным титулом византийского самодержавия, в VII в. упомина-
ется лишь в контексте о власти соправителя применительно к
«главному» императору (как правило, отцу при объявленных им
соправителями сыновьях), а в VII — IX вв. не употреблялся вообще.

Caesar — καίσαρ, эмансипировавшись из имени собственного,
с VII в. употребляется также лишь в контексте «соправления»,
обозначая как раз младших соправителей автократора, а, по край-
ней мере, с середины IX в. становится также придворным титу-
лом, которым обладал наиболее влиятельный после самого импе-
ратора человек (а подчас он становился и всесильным царедвор-
цем, как, например, кесарь Варда при Михаиле III). Император-
ский титул princeps остался в IV в., а категория dominus — δεσπό-
της, употреблявшаяся Феодосием II и Валентинианом III, затем це-
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ликом переходит в сферу экклесиологии, ассоциируясь исключи-
тельно с Христом.

Если большинство римских титулов императоров, как видим,
претерпело определенную мимикрию в изменяющихся условиях
развития автократической идеологии, то иная судьба была уготов-
лена последнему из названных выше императорских наименова-
ний — βασιλεύς. Связанный первоначально с библейскими царями
Септуагинты, а также с преходящими царствами «государствен-
ной эсхатологии» в ранневизантийской историографии греческий
термин передает в основном латинское понятие rex. Транслитери-
рованный греческий термин ρεξ также станет употребим в визан-
тийской традиции, но в совершенно определенном историческом
контексте (о чем речь пойдет в самом конце). Лишь при Ираклии, в
начале VII в., βασιλεύς становится исключительно византийским
императорским титулом, дополненным в это же время категорией
μηγας βασιλεύς, т.е. «великий царь» (относительно μικροί βασιλεΐ —
«малых царей»-соправителей) и усиленный в 812 г., с оглядкой,
очевидно, на Карла Великого, определением βασιλεύς των 'Ρωμαί-
ων — «василевс ромеев», т.е. «Царь "римлян"-византийцев». Харак-
терно, однако, что если обратиться к текстам, собранным в серии
Acta conciliorum oecumenicorum и имеющим латинские переводы к
греческим оригиналам, то обнаружится: βασιλεύς переводится там
на латынь то как princeps, то как augustus, то imperator, то dominus,
не имея того эксклюзивного статуса, каковой он обрел на Босфоре.

Парадигматический образ василевса формировался в Визан-
тии и благодаря атрибутам (прилагательным при упоминавшемся
императоре) в актах ли, в панегириках ли, в церковных здравицах
или в уличных аккламациях, которые составляли своего рода кате-
гориальный аппарат идеи императорской власти (Kaiseridee). За
краткостью сошлюсь на сводку Герхарда Рэша5.

Если многие из этих определений имеют античную генетику,
то особое значение в византийской императорской идеологии
(Kaiserideologie) получили христианские атрибуты правителя,
правда, отнюдь не сразу. Уже в IV в. Грациан отказывается от сак-
рального титула pontifex maximus, ассоциируемого с языческим
культовым термином, но только Юстиниан I (в Edictum de recta fide
551 г.) обретет ту формулу в intitulatio, которая станет универсаль-
ной маркировкой вероисповедания носителя власти: Φιλόχριστοι —
Христолюбец. И только его преемник, Юстин II, воспримет еще бо-
лее категоричное определение: fidelis in Christo —πιστοί εν Χριστώ.
Обе эти категории станут обязательными в течение всего визан-
тийского тысячелетия.

Идея божественного происхождения верховной власти, буду-
чи сама по себе римским дериватом, обретает в условиях христиа-
низации новый смысл и форму. Позднеантичная категория
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divus — ϋεός («божественный») уступает место (в прооймионах им-
ператорских эдиктов, в легендах императорских печатей и монет)
формуле εκ ϋεω βασιλεύς — imperator ex Deo (император от Бога)
(Юстин II, Юстиниан, затем Константин IV, Лев III и т.д.). Реальным
воплощением этого принципа становится двухместный византий-
ский императорский трон, одно из мест которого предназначено
для осязаемого в проскинезе царя земного, другое — для умозри-
тельного Царя небесного.

Однако, возвращаясь к Константину Великому, ясно становится
видно, что парадигма идеального правителя не была воспринята из
позднеантичного арсенала в готовом виде. Осмелюсь утверждать,
что идея верховной власти христианского императора была выст-
радана Византией. Сошлюсь в данной связи на наблюдения
И.С. Чичурова6.

Христианская сакрализация идеи императорской власти под-
час приводит к неким раннехристианским уравнительным реми-
нисценциям: для Агапита, создателя своего рода «Царского Зерца-
ла» для Юстиниана, император есть συνδοϋλος — «со-раб» Божий,
так же как в общем и все подданные, заверяет диакон Великой
церкви VI в.7 Идея христианского смирения вырабатывается в
связи со становлением православной идеи власти в обстановке
борьбы с императорами-иконоборцами. Иоанн Дамаскин, идеолог
того, что Г.-Г. Бек определил как «политическая ортодоксия»8 по-
нимал благочестие εύοτίβεια как православие. Не гордись ни про-
исхождением, ни властью, — рассуждает он: император, помни о
ничтожности своего существования и о том, что и у богатого и у
бедного — один праотец. Подданные, как и император, — все со-
рабы Господа9.

Итак, «благочестие», столь нехарактерная категория Kaiseridee
в самоопределениях времен Константина I, получает широкое рас-
пространение в императорской титулатуре V —VII вв., становясь
официальным «титулом» при Льве I, который принимает еще и
новый царственный атрибут — πεοστέπιος — («боговенчан-
ный»), после того как в 457 г. он был первым из василевсов венчан
на царство Константинопольским патриархом в столице — эле-
мент в императорском ритуале, ставший затем conditio sine qua
поп понятия легитимности власти (с сер. VI в. церемония должна
была происходить непременно в Храме св. Софии).

Константин I Великий

Во всемирной истории существуют имена, с которыми связа-
ны самые главные перемены в судьбах не только отдельных поко-
лений, или даже целых народов, но глобальные изменения, опре-
делившие развитие цивилизаций на тысячелетия вперед. Хрис-
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тос, Будда, Магомет стали символами эр в историческом лето-
счислении. Ветхозаветные пророки, апостолы, святые первому-
ченники определили пути христианской цивилизации в мире.
Среди исторических персонажей, кому по праву принадлежит
первенствующее положение в истории утверждения христианст-
ва как государственной религии, такой фигурой всемирного зна-
чения несомненно является первый византийский император
Константин I Великий.

В самом центре Рима рядом со знаменитым Колизеем, стоит
триумфальная арка императора Константина (306 — 337). На ней
изображены символы побед божественного властителя мира, ка-
ким представлялся всегда современникам римский правитель: тор-
жественные шествия, толпы гонимых пленных, символическое
изображение победы украшают этот памятник величия империи и
ее главы.

Константин стал последним императором, которому посвятили
одну из нескольких сооруженных на римском Форуме арок: ни
один из более поздних императоров подобной чести не удостоился.
И это не случайно. Ведь Константин стал фактически последним
императором, который правил в Риме. Это было в первый период
его правления.

Но в 330 г. Константин перебирается сам и переводит свой
двор, гвардию, государственную элиту далеко на восток, на берег
пролива Босфор, связывающего Средиземное море с Мраморным
и Черным, в город, называвшийся ранее Византии по имени леген-
дарного героя фракийского происхождения Бизанта. С переносом
столицы империи город получает новое имя Константинополь. Так
Константин увековечил своим именем рождение новой столицы
империи10.

Но родилась не только новая столица. С ней возникло как бы
незаметно для современников новое государство — Византия. Та-
ким образом, город на Босфоре, официально утратив свое перво-
начальное имя, как бы «передал» его всему государству.

Но Византией Восточную Римскую империю стали называть
уже в новое время, — тогда, когда она пала в 1453 году под ударами
османских сабель, а в садах и дворцах Стамбула разместилась ре-
зиденция султана и его подданных. Сами же византийцы в течение
всего «византийского тысячелетия» продолжали называть и счи-
тать себя «ромеями», т.е. римлянами. И под пером византийских
историков единой представлялась и описывалась история от Юлия
Цезаря до византийских императоров, или василевсов, как их офи-
циально именовали греки. Однако и в самих исторических трудах
средневековых авторов с Константина I Великого начиналась но-
вая эра не только римской, но и всей человеческой истории —
«христианских императоров».
3 Священное тело короля...
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С именем Константина историческая традиция связала офици-
альное утверждение христианства в центре тогдашнего цивилизо-
ванного мира в качестве официальной государственной религии.
Но путь к этому был долог и тернист. Со времени начала пропове-
ди Христа до переноса столицы империи и основания христиан-
ской Византии прошло уже почти три столетия, в течение которых
были и учительские дальние дороги апостолов — первых учеников
Спасителя, и сооружение первых, пока тайных, христианских хра-
мов в подземных катакомбах, и появление сочинений, в которых
создавалась и совершенствовалась христианская диалектика и
объяснялась практика церковной жизни, были гонения на христи-
ан и торжество просвещения, дарованного новой верой, в душах и
сердцах людей.

И в фигуре самого императора Константина воплотились все
пережитые противоречия времени, светлые и слабые стороны пе-
реходной эпохи.

Внебрачный сын иллирийского воина Констанция Хлора и Еле-
ны, которая впоследствии будет прославлена вместе с сыном как
святая и равноапостольная, сам воин, без особого образования, но
решительный и смелый политик, Валерий Флавий Константин ро-
дился скорее всего в 285 г. (хотя ученые спорят о дате его рожде-
ния: она точно не известна), т.е. в тот самый год, когда началось са-
мостоятельное правление Диоклетиана, чья система власти, доми-
нат, стала предтечей византийского самодержавия. Ведь до того
Римская империя жила в атмосфере нескончаемой смены импера-
торов, попыток узурпации власти, появления самозванцев, — все-
го того, что современные историки называют «кризисом III в.»11.

Путь Константина к власти лежал через женитьбу на Фаус-
те — дочери Максимиана, который был одним из четырех сопра-
вителей империи — тетрархов. Когда 1 мая 305 г. возвышавшийся
над тетрархами Диоклетиан решил уйти на покой, удалился от
государственных дел и занимался в своей «столице» Салоне
(совр. Сплит) больше своим садом и огородом, в Риме началась же-
стокая борьба за власть, в которой сцепились даже ближайшие
родственники. Непосредственными наследниками власти стали
зять и ближайший помощник Диоклетиана Галерий на Востоке
империи и Констанций Хлор, отец Константина, — на Западе. Но
последний вскоре умирает, и Константин как бы «наследует» удел
отца на Западе — он владычествует в Галлии: войско провозглаша-
ет его «августом» в британском городе Эбораке (совр. Йорк). Его
соправителями были Максимин и его сын Максенций, правивший
в Риме, а также Лициний в Малой Азии.

Решающей стала борьба Константина с Максенцием. И вот,
весной 312 г. он выступает из Галлии во главе сорокатысячного
войска и идет на Рим. Его лозунг — освобождение римлян от влас-
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ти тирана, так заклеймили имя павшего союзника Константина, а
также мага и чародея; ведь Максенций поощрял различные гада-
ния и прорицания — по движениям новорожденных младенцев, по
трупам умерших львов. А богами наступавшего Константина были
светлые боги — Аполлон, Гелиос, Виктория, чье изображение Кон-
стантин чеканил на монетах. Он триумфально проходит через Ми-
лан, Турин, Верону, подходит к окрестностям «вечного города».
Максенций в Риме в панике приказывает разобрать Мильвийский
мост через Тибр, чтобы тем самым воспрепятствовать вступлению
врага в столицу. Разумеется, и на этот раз, не обходится без гада-
ний: Максенцию предсказано, что «враг Рима погибнет, если ке-
сарь перейдет Тибр в день своего рождения». Поэтому правитель
Рима решает навести понтонный мост и перейти на правую сторо-
ну Тибра, чтобы не дать Константину переправиться через реку, —
так понял Максенций предсказание.

28 октября 312г. произошла решающая битва у Мильвийского
моста, закончившаяся разгромом Максенция; он сам, спасаясь бег-
ством на понтонном мосту, упал в реку, когда лопнули его канаты,
и утонул. Так стало ясно, кто был этот «враг Рима».

На следующий день толпы горожан высыпали на улицы и пло-
щади, чтобы приветствовать триумфальное шествие Константина.
На Форуме его встречают сенаторы, воздается хвала традицион-
ным языческим богам, сооружаются колоссы-статуи, затем в 315 г.
около Колизея воздвигается и упомянутая выше триумфальная ар-
ка. На ней изображен бог солнца Гелиос; сам Константин именует-
ся теперь «августом величайшим».

Но кому был обязан Константин своей победой? Современни-
ки событий по-разному отвечают на этот вопрос. Латинский исто-
рик Лактанций в сочинении «О смерти гонителей» рассказывает о
вещем сне накануне решительной битвы, в котором воинам Кон-
стантина было предписано начертать на щитах знак креста; это бы-
ло исполнено, благодаря чему и была одержана победа12. А писав-
ший по-гречески Евсевий в «Жизнеописании Константина», со-
ставленном, правда, позже, (около 335 г.), рассказывается, как ве-
чером накануне Мильвийской битвы, на ясном небе явился сияю-
щий знак креста с надписью «Сим победиши!», который видело
все войско; а самому Константину в ту ночь явился во сне сам Хри-
стос, поэтому в бой на следующее утро будущий христианский мо-
нарх вышел с белым знаменем, несшим имя Христа. Правда, в сво-
ем более раннем сочинении, «Церковной истории», Евсевий ниче-
го об этом не сообщает, но важно, что достаточно скоро после ут-
верждения на троне Константин прославляется современниками
прежде всего как утвердитель новой веры.

Утверждение христианства в качестве государственной рели-
гии традиционно связывается с изданием при Константине в 313 г.
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императорского постановления — так называемого Миланского
эдикта. Вскоре после победы над Максенцием, приведя в порядок
дела в Риме, Константин отправляется в Милан к своему соправи-
телю Лицинию, с которьм заключает союз. Оба соправителя тогда
же издают указ, поддерживающий еще недавно гонимых христи-
ан: «Сам Константин и соправитель его Лициний... почитая Бога
источником всех ниспосылаемых им благ, оба единодушно и еди-
ногласно обнародовали в пользу христиан самый совершенный и
обстоятельный закон и отправили к Максимину (правителю Восто-
ка) описание содеянных Богом над ними чудес и одержанной над
тираном победы, а также и сам закон».

Но Константин лишь завершил то, что уже фактически господ-
ствовало на просторах империи. Христианство уже овладело об-
ществом, и императорские постановления, признавая этот факт,
лишь юридически закрепляли свободу вероисповедания. Так, еще
в 311 г. согласно указу августа Галерия официально прекращалось
преследование христиан и разрешалось свободное проведение
христианских богослужений: «Мы увидели, что большая часть
христиан, пребывая в своем безумии, и небесным богам не прино-
сит должного поклонения, и [из-за гонений] отвлекается от Бога
христианского; посему, руководствуясь нашим человеколюбием и
всегдашним обыкновением снисходить ко всем людям, мы решили
также оказать свое снисхождение и христианам, позволяя оста-
ваться христианами и строить дома для своих обычных собра-
ний — с тем, чтобы они [христиане] не делали ничего противного
общественному порядку».

Действительно, еще во II в. христианство было религией гони-
мых, отверженных, бедных. Для того чтобы совершить поклонение
Христу, верующие вынуждены были тайно собираться в глубоких
подземных катакомбах, в стороне от центра города, где вдали от го-
нителей могли бы молиться, отпевать усопших, крестить детей.
Эти раннехристианские катакомбы, с глубокими пещерами, пре-
вращенные первыми ревнителями веры в храмы, были украшены
настенными образами Христа, святых, апостолов. Они находятся
примерно в часе — двух ходьбы, если идти по Аппиевой дороге, от
расположенных на окраине древнего Рима терм Каракаллы, знаме-
нитых бань, где собиралось в свободное время все римское обще-
ство. Эти подземелья можно видеть и сейчас, поражаясь мужеству
и твердости первых христиан, сохранявших веру, несмотря на же-
стокие гонения, пытки и казни.

Но в III в. вера в Христа настолько распространилась в рим-
ском обществе, что многие вельможи из высших слоев общества
исповедовали христианство. Так, христианкой была кормилица и
воспитательница будущего императора Каракаллы. Сановник
Просен, умерший в 217 г., был христианином, о чем свидетельст-
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вует сохранившийся саркофаг его захоронения. Близка к христи-
анству была и мать императора Александра Севера, — она перепи-
сывалась с одним из учителей церкви Оригеном. Наконец, импе-
ратор Филипп Араб, тот самый, который в 248 г. торжественно от-
праздновал тысячелетие Рима, не только вел переписку с Ориге-
ном, но и сам посещал христианскую церковь. Правда, утвердить
христианскую веру он не успел, пав жертвой заговора в 249 г. Да-
же жена — злостного гонителя новой веры Диоклетиана — счита-
лась христианкой.

Путь же самого Константина к Христу не был прост. По-види-
мому, он не порывал сразу с язычеством. После смерти императо-
ра его статуе оказывали божественные почести, ей даже приноси-
ли жертвы, к ней обращали молитвы, как к языческому кумиру. Да
и сам первый христианский император и после 313г. чеканил на
своих монетах изображения Юпитера, Марса, Геркулеса, Гелиоса,
Ники-Виктории. Более того, в Умбрии он воздвиг святилище в
честь рода Флавиев. Видимо, не случайно последний языческий ис-
торик Зосим, писавший во второй половине V в., свидетельствует,
что только после 326 г. Константин склонился к христианству. Дей-
ствительно, крещение Константин принял только в 337 г., накану-
не смерти, измученный болезнью. Причем, крестил его не папа
римский, а арианский священник в Никомедии. В период острой
борьбы в Риме православия и арианства император не был орто-
доксом, предпочтя столице тишину провинциальной церкви.

Более того, Константин не относился и к христианству как к
единственной религии, пренебрегая другими. В 324 г. он издает два
эдикта, согласно одному из которых, он гарантирует возвращение
конфискованного ранее имущества христианам, реабилитацию их
в чинах и должностях. По второму равноправие и проявление тер-
пимости он обещает и язычникам.

Однако ранневизантийская историческая традиция вскоре на-
чала формировать на страницах трудов церковных и светских хро-
нистов образ святого равноапостольного императора, утвердителя
новой веры и идеального христианина. В V в. Сократ Схоластик
упоминает о крещении Константина в Никомедии, но образец им-
ператора-христианина для него — скорее его современник Феодо-
сии II; то же можно сказать и об «Истории» Созомена. Церковный
историк V в. Феодорит Киррский оправдывает Константина, гово-
ря, что тот откладывал совершение таинства, желая принять кре-
щение в Иордане, а связи императора с арианами «извиняет» срав-
нением с библейским царем Давидом, который тоже совершал
ошибки. Напротив, арианский историк церкви Филосторгий как
раз хвалит арианскую политику императора. Все же авторы V в. из-
бегают вспоминать происхождение Константина, словно стыдясь
его незаконнорожденности.
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В VI в. Евагрий в «Церковной истории» уже замалчивает имя
арианского священника крестившего Константина, а Феодор
Чтец в своей «Трехчастной истории» утверждает, что намерением
принять крещение Константин был обязан победе над Максенци-
ем. Наконец, в хронике Иоанна Малалы впервые появляется вер-
сия о крещении Константина не в провинции, а в Риме, причем са-
мим папой Сильвестром. Так создавался образ христианского им-
ператора.

Непростой была и судьба православия. Когда 22 мая 337 г. Кон-
стантин умер, правителями империи остались три его сына, и толь-
ко один из них был верен принципам православия. Лишь пройдя
через испытания языческой реставрации при Юлиане Отступни-
ке, христианство утверждается в Византии, символом чего стано-
вится строительство при императоре Юстиниане (527 — 565) глав-
ной святыни — храма Божьей Премудрости — св. Софии в Кон-
стантинополе. И там на мозаиках над входом Константин представ-
лен как творец и созидатель новой христианской столицы, нового
Рима, как Константинополь называли современники. Арка же
Константина осталась украшением Рима древнего, символизируя
торжество нового в неразрывной связи с традициями прошлого.

Ранней Византии история культуры обязана одним историо-
графическим жанром, который определил то новое качество, како-
вым был весь период становления нового государства и его культу-
ры. Это — церковная история.

Создателем этого вида исторической прозы стал современник
становления христианства как официальной государственной ре-
лигии и укрепления церкви Евсевий Памфил, или Евсевий Кеса-
рийский. Родившийся в Палестине и получивший образование в
таких центрах ближневосточной культуры, как Иерусалим и Анти-
охия, он в период диоклетиановских гонений на христиан испытал
и тюрьму (вместе со своим наставником Памфилом), и изгнание,
спасаясь в Сирии, Финикии и Египте. Впечатления от этих мятеж-
ных и трагических испытаний Евсевий выразил в «Истории палес-
тинских мучеников», важнейшее место в которой уделено расска-
зу о мучительной казни в 309 г. учителя.

Став епископом Кесарии Себастийской в Палестине, Евсевий
вскоре стал свидетелем торжества христианства при императоре
Константине, приближенном которого он становится, участвуя в
государственных торжествах, играя важную роль в ходе подготов-
ке и проведения I Вселенского собора в Никее, обмениваясь пись-
мами с первым христианским монахом.

В новых исторических условиях им создается монументальный
историко-апологетический труд — «Церковная история», просле-
живающий путь христианства от его зарождения и создания апос-
тольской церкви до времени накануне Никейского собора. Торже-
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ство веры, преодолевшей гонения языческих императоров и тол-
пы, и формирование образа христианского императора Констан-
тина Великого, в котором «Бог явил подобием ("икону") единодер-
жавной своей власти», становится сюжетом как историографичес-
кого сочинения Евсевия, так и его же «Жития Константина», и
«Похвалы Константину».

Евсевий формирует новый тип историзма. В его основе — про-
виденциалистская концепция эволюции мироздания, подчиненной
божественному Промыслу и осуществляющей путь от рождения
Христа к Его новому пришествию в будущем. В этом, по Евсевию,
состоит смысл утверждения абсолютного господства Бога-Логоса
на земле.

Параллельно с историко-философским аспектом сочинений
прослеживается и собственно историко-церковный — от трагиче-
ских эпизодов страстей, мук и гибели первых христиан, через ут-
верждение власти господствующей церкви в борьбе с ересями к
воплощению христианского государства. В этой связи сам образ
римской государственности претерпевает изменения — от резко
негативного в период языческих правителей-гонителей веры к
апологии новой империи. В этой же связи создается и концепция
избранного «Божьего народа» — христиан.

Новая антитеза в концепции мироздания, делящая мир на хри-
стиан и неверных (или отступников), как бы претендует на замену
традиционного античного деления людей на эллинов и римлян с од-
ной стороны, и «варваров» — с другой. Христианская «ойкумени-
ческая» диаспора церковной литературы разрывает полисную и
римскую исключительность античной исторической прозы.

Претерпевает эволюцию и представление об историческом
времени. На смену циклизму античного временного восприятия
приходит телеологическое осмысление движения, когда прошлое
оценивается в перспективе будущего Суда. Эсхатологизм Евсевия
своеобразно соединяет в себе эллинскую и иудейскую концепции
времени, формируя новый принцип ориентации. На космогониче-
ских представлениях историка сказывалось несомненное влияние
не только Библии, Платона и неоплатоников, но и Филона Алексан-
дрийского, Пифагора и особенно Оригена.

В соответствии с основной христианской идеей рождение Хри-
ста символизирует у Евсевия обновление человечества, протекаю-
щее одновременно с утверждением веры, Церкви и христианского
государства. Смысл сочинений Евсевия сам автор определил как
повествование, отличное от нравственно поучительной дидактики.
Поэтому важное место он уделяет цитированию Соборных поста-
новлений, императорских указов, речей, судебных решений.

Евсевий Кесарийский и его творения имели счастливую судь-
оу в мировой литературе — их читали, переписывали и переводи-
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ли, на них постоянно ссылались, их использовали и продолжали
ученики и последователи. Таким непосредственньм продолжени-
ем повествования Евсевия стали латинская «Церковная история»
Руфина, епископа Аквилеи, и греческая «Церковная история»
другого ученика — Сократа Схоластика (ок. 380 — 440). Образ Кон-
стантина Великого стал символом образцового христианского го-
сударя.

За более чем тысячелетнюю историю Византии лишь четыре
императора удостоились права называться «Великими». Помимо
утвердителя христианства и первого византийского императора
Константина, это были последний правитель неразделенной Вос-
точной и Западной Римской империи Феодосии, а также великий
кодификатор права, сформировавший принципы византийского
самодержавия, Юстиниан. Менее известен император Лев I.

Лев I Великий

Лев Великий, прозванный иначе Макаллой (т.е. «мясником»),
был византийским императором с 7 февраля 457 по 18 февраля
474 г. Он родился около 400 г., умер 18 февраля 474 г. По преданию,
в молодости Лев торговал в мясной лавке, чему, по одной из вер-
сий, и был обязан своим прозвищем. Таким образом, Лев никак не
был «принцем крови».

Чтобы придать обряду венчания на царство видимость боль-
шей легитимности, к возложению императорской диадемы на но-
вого правителя был призван константинопольский патриарх Ана-
толий; именно с этого времени обряд венчания византийского им-
ператора патриархом становится правилом, фиксирующим закон-
ность введения во власть.

Обряд становится одним из важнейших в придворном церемо-
ниале введения во власть императора. Участием в нем церковного
владыки — столичного патриарха утверждалась легитимность вла-
сти нового монарха. Однако этот обряд возник не сразу, он не имел
древних римских корней, а впервые был утвержден 7 февраля
457 г. Тогда венчался на царство человек незнатного рода, даже по-
томок «варваров», фракиец по происхождению, к тому же не
столько проложивший себе дорогу к трону собственными достоин-
ствами, сколько как ставленник могущественного в то время царе-
дворца алана Аспара, свободно менявшего на престоле одного им-
ператора за другим. Казалось, что и Лев станет послушной игруш-
кой в руках аланского воина-придворного, самостоятельно не
имевшего права царствовать из-за своей приверженности ариан-
ству. Но властный царедворец просчитался со своим выдвижен-
цем. Пройдет не так много времени, и по приказу василевса Льва
Великого он будет уничтожен. С именем же Льва в историю войдет
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обязательность церковного венчания на царство византийского
императора, помазание которого мирром как бы заранее отпуска-
ло ему все тяжкие грехи, которые правителю предстоит совершить
под бременем власти. Описание этого обряда представил писатель
и император середины X в. Константин Багрянородный. Но более
раннее свидетельство о венчании на царство Льва I сохранил
памятник VII в. «Пасхальная хроника».

Венчание Льва на царства произошло 7 февраля 457 г. на Мар-
совом поле. Туда собрались все высшие чины, патриарх Анатолий,
придворные схолы и солдаты гарнизона. Войска опустили знамена
и пригнули их к земле. Из толпы начались возгласы: «Услыши Гос-
поди, Тебя молим! Услыши, о Боже! Жизнь Льва, услыши, о Боже!
Лев будет царствовать! О Боже милостивый, государство требует
Льва царем. Войска требуют Льва царем! Льва ждут законы! Льва
ожидает дворец! Те самые мольбы двора! Те самые желания вой-
ска! Те самые мольбы синклита! Те самые мольбы народа! Льва
ожидает мир! Льва принимает войско! Пусть придет Лев, общая
краса! Пусть царствует Лев, общее благо! Услыши, Боже, Тебя мо-
лим!» Под эти крики был выведен Лев и взошел на трибунал. Кам-
пидуктор Бусальг положил на его голову свою золотую шейную
цепь, а другой кампидуктор, Олимпий, дал такую же цепь ему в ру-
ку. Тогда поднялись с земли все знамена и раздались крики: «Лев
август, ты побеждаешь, ты благочестивый, ты севаст! Бог тебя
дал, Бог тебя сохранит! Почитая Христа, ты всегда побеждаешь!
Да царствует Лев много лет! Христианскую державу да хранит
Бог!»

Тотчас кандидаты окружили Льва на трибунале, построившись
черепахой. Лев облачился в императорскую одежду, надел диадему
и показался всему собранию. Ему подали копье и щит. Все санов-
ники по очереди и по рангу приветствовали его земным поклоном.
Из толпы неслись крики: «Могущественный, победитель, август! В
добрый час! Царствуй много лет! Да хранит Бог это царство! Хрис-
тианское царство да сохранит Господь» и т.п. Затем Лев обратился
к собранию через глашатая с таким словом: «Император кесарь
Лев, победитель, всегда август. Всемогущий Бог и ваше суждение,
храбрые боевые товарищи, избрали меня в добрый час императо-
ром римского государства». В ответ раздались крики: «Лев август,
да будет твоя победа! Избравший тебя сохранит тебя! Своего из-
бранника Бог охраняет! Благочестивое царство Бог сохранит. Бла-
гочестивый и могущественный!» Император продолжал свою речь
так: «Вы будете иметь во мне владыку-начальника, сослуживца-во-
ина в ваших трудах, которые я научился выносить, отправляя
службу вместе с вами». Раздались крики: «В добрый час! Войско
хочет тебя царем, победитель! Войско хочет тебя царем, счастли-
вый! Тебя мы все желаем!» Император продолжал: «Я знаю, какие
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дары я должен дать войскам». Все кричали: «Благочестивый, мощ-
ный, мудрейший!» Император сказал: «За достижение моего свя-
того и благополучного царства я вам дам по пяти номизм и по фун-
ту серебра на человека». Толпа кричала: «Благочестивый и щед-
рый! От тебя исходят почести, от тебя имущества! Да пребудет
твое счастливое царство золотые века!» Император положил конец
этим крикам словами: «Да будет с вами Бог».

После этого присутствовавший на церемонии патриарх поки-
нул Евдом и отправился в город, чтобы встретить императора в хра-
ме св. Софии. Сойдя с трибунала, Лев в сопровождении патрициев,
обоих префектов и магистра оффиций направился в мутаторий,
стоявший подле палатки, где была устроена походная церковь. Ту-
да вошли по три человека от каждой сходы и получили от него по-
дарки. Оставив свою корону в мутаторий, император проследовал
затем в походную церковь, где его встретили священники. Помо-
лившись в церкви и выйдя из нее, Лев возложил на себя корону,
сел на белого коня, дал разрешение сопровождающим его санов-
никам также сесть на коней, и шествие направилось в церковь св.
Иоанна Крестителя, находившуюся поблизости в Евдоме. Войдя в
приготовленный для этого случая мутаторий, император снял ко-
рону и передал ее препозиту. Вместе с ним он вошел в церковь и,
подойдя к престолу, возложил на него корону; взяв ее затем оттуда,
вновь передал препозиту и через комита уделов сделал пожертво-
вание на храм. Выйдя из церкви, Лев надел корону, сел на белого
коня и направился во дворец Елены.

Доехав верхом до дворца Елены, император сходит с коня; на-
встречу ему выходит из парадных дверей заведующий дворцом и
склоняет перед ним колени (если это не воскресный день). Вести-
торы выносят большой крест и ставят его справа от императора.
Император входит в мутаторий дворца и облачается в парадный
царский орнат, а именно: надевает парадную обувь, белый с золо-
тыми клавами дивитисий и порфирную хламиду. В этом костюме
император садится в экипаж и едет дальше, предшествуемый кре-
стом и «персикиями». С собой в колесницу император сажает пер-
вого патриция или того, к кому питает расположение, и тот, войдя
в колесницу, целует руку императора. Остальные сановники идут
впереди колесницы. По обеим сторонам царского выезда идут два
комита схол, держась за ручки дверец. В городских воротах их сме-
няют два комита доместиков. Поезд направляется к Форуму Кон-
стантина. Здесь император выходит из экипажа и принимает при-
ветствие от префекта города и сената. Первый член сената и пре-
фект подносят ему золотую корону. Ответив на приветствие, импе-
ратор опять садится в экипаж, и шествие тем же порядком направ-
ляется через площадь Августейон в храм св. Софии. От Форума
Константина до дворца два военные чина, бывшие консулы, дер-
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жат ручки дверец. Вступив в нарфик храма, император в мутато-
рии снимает корону и передает ее препозиту; затем вместе с ним
направляется в алтарь, чтобы возложить корону на престол и, по-
молившись, опять взять ее оттуда. И здесь, как в церкви Иоанна в
Евдоме, император делает приношение на храм, которое может
быть дано в виде монеты. Сойдя с солеи, император останавливается
на некоторое время перед алтарной преградой, затем проходит в
паратиклин и слушает чтение Евангелия (а если хочет, то и прича-
щается Святых Даров). Перед выходом императора из храма пат-
риарх возлагает на него корону, а император дает дары членам кли-
ра и затем удаляется во дворец. За «царскими вратами» дворца им-
ператора встречают все сенаторы. Сюда же являются и те комиты
схол, которые охраняли городи дворец во время церемонии и на
ней не присутствовали. Они падают ниц перед императором (если
это не воскресенье) и целуют его ноги, на что император отвечает
ласковым приветствием. После этого сенаторы и префект подно-
сят ему «питтакий» в три тысячи литров золота. Император прини-
мает его и тотчас возвращается назад. Затем он входит во внутрен-
ние покои в сопровождении сановников. Префекты получают от-
пуск в зале консистория. Сенаторы и другие сановники ждут стоя,
пока император, пройдя с патрициями в кувуклий, не отпустит их.
Сановники приносят императору присягу в том, что не будут зло-
умышлять на него (по-видимому, это совершается в консистории).
Текст присяги хранит у себя император. За торжественным обедом
в день коронации за царским столом сидят оба препозита, патри-
ции по выбору императора, оба префекта, магистр оффиций, за
другими столами — военные чины. По желанию императора, могут
увеселять гостей во время обеда забавники. Все гости за этим обе-
дом должны быть в белых одеждах и компагиях. На следующий
день бывают ристания и опять обед, если угодно государю.

Как во внешней, так и во внутренней политике Лев ориентиро-
вался на совместные действия с императорами Западной Римской
империи, а при удобном случае даже вмешивался в дела Рима. В
467 г. византийская дипломатия добилась возведения на римский
престол своего ставленника грека Анфимия (Антемия). Совмест-
ными силами была осуществлена попытка сокрушить государство
вандалов в Северной Африке, исповедовавших арианское веро-
учение. Однако грандиозная морская экспедиция окончилась не-
удачей, что предопределило падение в дальнейшем Западной импе-
рии. В 486 г. был издан совместный закон Льва и Анфимия, запре-
щавший свободную продажу крестьянской земли не членам общи-
иы-митрокомии. Постепенно Лев свел на нет значительное до того
влияние готской партии при константинопольском дворе и в ви-
зантийской армии: решительность императора дошла до того, что
по его приказу в 471 г. был убит его собственный некогда покрови-
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тель Аспар, семейство которого, как и вся дружина, были переби-
ты (с этими событиями также иногда связывалось прозвище Льва
«Мясник»). Правда, на место готов пришли исавры, чьи воины ста-
ли не менее значительной военно-политической силой в Византии.
Церковная политика Льва I была сосредоточена как на борьбе с
арианством, так и на усмирении монофиситства, получившего ши-
рокое распространение (вопреки решениям Халкидонского собо-
ра) в Александрии, Антиохии и Иерусалиме. Так, по настоянию
римского папы Льва император сослал в Херсонес александрий-
ского епископа Тимофея Элура; были низложены и другие восточ-
ные иерархи, выступавшие против столичной церкви. Сохрани-
лась переписка папы Льва I Великого (440 — 461) с императором
Львом I по поводу церковных дел на востоке и прежде всего в свя-
зи с делом Тимофея Элура (Ер. 145 от 9 июня, ер. 148 от 1 сентября
и ер. 159 от 1 декабря 457 г., ерр. 162, 164 и 165 от 21 марта, 17 и
27 августа 458 г. и ер. 169 от 17 июня 460 г.). Некоторые из писем
(например, 165) представляют собой целые богословские трактаты
в защиту правил Халкидонского собора. Императором Львом I был
обнародован и указ об официальном праздновании воскресного
дня (от 13 декабря 469 г.) с целью посвящения его молитвам и бла-
гочестивым деяниям13. С тех пор воскресенье в календарях многих
стран и народов является нерабочим праздничным днем. Таковы
были деяния одного из четырех «Великих» царей Византии.

Юстиниан I Великий

Самый, пожалуй, знаменитый византийский император, с име-
нем которого всегда связывали утверждение как самого понятия
«византинизм», так и принципов православия как государствен-
ной ортодоксии, Юстиниан I Великий, ставший еще при жизни
«равноапостольным», был прославлен церковью и изображался на
византийских мозаиках, будь то в соборе св. Софии в Константи-
нополе или в храме Сан-Витале в Равенне, неизменно с золоченым
нимбом вокруг украшенной царской диадемой головы14. Почти со-
рокалетний период его правления (с 527 по 565 г.) справедливо по-
лучил у позднейших историков имя «эпохи Юстиниана», а сам им-
ператор в их трудах оказался причастным сразу двум историчес-
ким дисциплинам — истории древнего мира и истории средневе-
ковой. Так, Т. Моммзен, доводя свое многотомное исследование до
эпохи Юстиниана, именно в его законодательстве, в политике ре-
конкисты, восстановившей было римские имперские границы от
Гибралтара до Кавказа, в строительной активности и государствен-
ном устройстве видел квинтэссенцию традиционного цезаризма15.
Другой историк византийской литературы Карл Крумбахер от-
крывал ее описание как раз с эпохи Юстиниана, с которой, по его
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(и многих других!) мнению, собственно, и начиналось византий-
ское тысячелетие16.

«Великим» виделся Юстиниан и современникам, которые до-
несли до нас (как, например, его современник и свидетель деяний
Прокопий Кесарийский или ритор Иоанн Лид) описание победо-
носных войн — с персами в Азии, с вандалами в Африке, с готами
в Италии, со славянами в Подунавье, а также восхищенные расска-
зы о строительстве крепостей и дворцов, городских стен и, глав-
ное, столичного храма св. Софии — главного храма православного
мира; император предстает в их трудах мудрым политиком, спра-
ведливым законодателем, праведным христианином — утвердите-
лем принципов православия. Прокопий Кесарийский свидетельст-
вует: «В наше время явился император Юстиниан, который, при-
няв власть нал государством, потрясаемым [волнениями] и дове-
денным до позорной слабости, увеличил его размеры и привел его
в блестящее состояние, изгнав из него уже издавна насиловавших
его варваров, что выяснено мною со всеми подробностями в моих
книгах, написанных о войнах. Говорят, что некогда Фемистокл,
сын Неокла, хвалился тем, что благодаря своей прозорливости го-
род, бывший до тех пор маленьким, он сделал большим и могучим.
Император же с величайшим искусством сумел промыслить себе
целые новые государства. В самом деле, целый ряд областей, быв-
ших уже чужими для римской державы, он подчинил своей власти
и выстроил бесчисленное количество городов, не бывших раньше.
Найдя веру в Бога в прежнее время нетвердой и принужденной ид-
ти путями разных исповеданий, стерев с лица земли все пути, вед-
шие к этим [еретическим] колебаниям, он добился того, чтобы она
стояла теперь на одном твердом основании истинного исповеда-
ния. Кроме того, поняв, что законы не должны быть неясными
вследствие ненужной их многочисленности и, явно один другому
противореча, друг друга уничтожать, император, очистив их от
массы ненужной и вредной болтовни, с великой твердостью пре-
одолевая их взаимные расхождения, сохранил правильные зако-
ны. Сам, по собственному побуждению простив вины злоумышля-
ющим против него, нуждающихся в средствах для жизни преис-
полнив до пресыщения богатствами и тем преодолев унизитель-
ную для них злосчастную судьбу, добился того, что в империи во-
царилась радость жизни. Так как римская держава со всех сторон
подвергалась нашествиям варваров, он усилил ее количеством
поиск и укрепил все ее окраины строительством крепостей.... Если
же кто внимательно всмотрится в правление нашего императора
Юстиниана (я думаю, если кто назовет его прирожденным импера-
тором, он это скажет совершенно правильно, так как он, говоря
словами Гомера, "милостив к нам, как отец"), этот человек призна-
ет, что Кир и его держава были сравнительно с ним игрушкою. Это
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мнение подтвердит самый размер его империи, о чем я говорил не-
давно, ставшей более чем вдвое большей и размерами страны и
другими силами...»17

Но не стоит спешить с обожествлением героя: тот же Проко-
пий, приближенный ко двору официальный летописец «трудов и
дней» монарха, создает в другом, неофициальном труде — «Тайная
история» испепеляюще уничижительный памфлет, раскрываю-
щий губительный характер как для государства, так и для его граж-
дан деяний своенравного, жестокого, капризного тирана, каким
предстает прославленный в книгах «Войн» император: «Совершен-
ное Юстинианом столь обширно, что для рассказа о нем не хвати-
ло бы и всей вечности. Но мне будет достаточно выбрать из всего
этого лишь немногое, благодаря чему и будущим поколениям ста-
нет совершенно ясен весь нрав этого человека: что был он лицеме-
рен и не тревожился ни о Боге, ни о священнослужителях, ни о за-
конах, ни о народе, хотя напоказ он заботился о нем. Ни к чему не
было у него почтения, не думал он ни о выгоде для государства, ни
о том, чтобы совершить для него что-нибудь полезное, или о том,
чтобы его дела могли получить какое-то оправдание, и не шло ему
на ум ничего, кроме того, чтобы захватить все имеющиеся в стране
богатства»18.

Сам портрет Юстиниана в описании Прокопия говорит о дву-
личии и коварстве этого преисполненного противоречиями чело-
века: «Был он не велик и не слишком мал, но среднего роста, не ху-
дой, но слегка полноватый; лицо у него было округлое и не лишен-
ное красоты, ибо и после двухдневного поста на нем играл румя-
нец. Чтобы в немногих словах дать представление о его облике, что
он был очень похож на Домициана, сына Веспасиана, злонравием
которого римляне оказались сыты до такой степени, что, даже ра-
зорвав его на куски, не утолили своего гнева против него, но было
вынесено решение сената, чтобы в надписях не упоминалось его
имени и чтобы не оставалось ни одного его изображения... Такова
была наружность Юстиниан. Что касается его нрава, то рассказать
о нем с такой же точностью я не смог бы. Был он одновременно и
коварным, и падким на обман, из тех, кого называют злыми глупца-
ми. Сам он никогда не бывал правдив с теми, с кем имел дело, но
все его слова и поступки постоянно были исполнены лжи, и в то же
время он легко поддавался тем, кто хотел его обмануть. Было в нем
какое-то необычное смешение неразумности и испорченности
нрава. Возможно, это как раз и есть то явление, которое в древно-
сти имел в виду кто-то из философов-перипатетиков, изрекая, что
в человеческой природе, как при смешении красок, соединяются
противоположные черты. Однако я пишу о том, чего не в силах по-
стигнуть. Итак, был этот василевс исполнен хитрости, коварства,
отличался неискренностью, обладал способностью скрывать свой
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гнев, был двуличен, опасен, являлся превосходным актером, когда
надо было скрывать свои мысли, и умел проливать слезы не от ра-
дости или горя, но искусственно вызывая их в нужное время по ме-
ре необходимости. Он постоянно лгал, и не при случае, но скрепив
соглашение грамотой и самыми страшными клятвами, в том числе
и по отношению к своим подданным. И тут же он отступал от обе-
щаний и зароков, подобно самым низким рабам, которых страх пе-
ред грозящими пытками побуждает к признанию вопреки данным
клятвам. Неверный друг, неумолимый враг, страстно жаждущий
убийств и грабежа, склонный к распрям, большой любитель ново-
введений и переворотов, легко податливый на зло, никакими сове-
тами не склоняемый к добру, склонный на замысел и исполнение
дурного, о хорошем же даже слушать почитающий за неприятное
занятие. Как же можно передать словами нрав Юстиниана? Этими
и многими другими еще большими недостатками он обладал в сте-
пени, не соответствующей человеческому естеству. Но представ-
ляется, что природа, собрав у остальных людей все дурное в них,
поместил собранное в душе этого человека. Ко всему прочему он
отнюдь не брезговал доносами и был скор на наказания. Ибо он
вершил суд, никогда не расследуя дела, но, выслушав доносчика,
тотчас же решался вынести приговор. Он не колеблясь составлял
указы, безо всяких оснований предписывающие разрушение обла-
стей, сожжение городов и порабощение целых народов. И если
кто-нибудь захотел бы, измерив все, что выпало на долю римлян с
самых ранних времен, соизмерить это с нынешними бедами, он об-
наружил бы, что этим человеком умерщвлено больше людей, чем
ча все предшествующее время»19.

Юстиниан также отнюдь не блистал благородным происхожде-
нием: он родился в 482/483 г. в Иллирике, в крестьянской семье
(поздние версии его биографии считали его даже чуть ли не славя-
нином). Его дядя Юстин, сделавший блестящую карьеру — от про-
стого солдата, пришедшего в столицу юношей-бедняком, до могу-
щественного императора (518 — 527), приблизил к себе проявляв-
шего способности племянника, сделал его наконец консулом, так
что после смерти Юстина Юстиниан стал «естественным образом»
византийским правителем. Опорой во власти ему служила его су-
пруга Феодора, прошедшая жизненный путь от юной циркачки и
александрийской куртизанки до всемогущей императрицы, оказы-
вавшей на самого Юстиниана очевидное влияние.

Уже в начале своего правления, в январе 532 г., Юстиниан ис-
пытал сильное потрясение: внезапно вспыхнувшее в столице так
называемое восстание «Ника», в котором участвовали как предста-
вители соперничавших ранее между собой цирковых (а на деле от-
части политических) партий (прежде всего «прасинов» — «зеле-
ных» и «венетов» — «синих», разделявшихся по цвету одежд уча-
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стников конных ристаний), так и городские низы, и чиновники, и
даже сенаторы, — все были недовольны жесткими мерами начав-
шего твердо править Юстиниана. Но после подавления восстания
репрессивные действия царя лишь усилились, а сам верховный
правитель всеми силами стал утверждать самодержавный принцип
власти, не терпящий никакой критики или свободомыслия. Юсти-
ниан сам стал «вечным консулом», воплощением закона, утвердив
вновь проведенную кодификацию, верховным богословом, иско-
реняя ереси (на V Вселенском соборе в Константинополе) и покон-
чив с язычеством: в 529 г. он закрыл тысячелетнюю платоновскую
Академию, заставив философов спасаться бегством из Афин.

Сам Юстиниан, вполне в соответствии с византийским поняти-
ями, осуществлял свои планы под лозунгами реставрационной по-
литики. Восстановление величия империи, как вне ее границ, так и
внутри, стало смыслом проводимых акций. Законодательные про-
екты Юстиниана были призваны подвести итог правовой истории
Рима и Ромейской, (т.е. Византийской) империи. Комиссии под ру-
ководством юриста Трибониана создают Кодекс Юстиниана —
свод законов, куда вошли эдикты от эпохи Адриана до 534 г. (год из-
дания второй, завершающей, редакции Кодекса). Все не вошедшие
в свод законы признавались недействительными. В 533 г. те же пра-
воведы издают Дигесты (или, по-греч. Пандекты) — собрание тво-
рений классических юристов, а на следующий год — Институции
Юстиниана — своеобразный справочник для юристов. Когда был
создан свод законов, изданных после 534 г., получивший наимено-
вание Новеллы (т.е. новые постановления), завершилось форми-
рование всеобъемлющего Свода гражданского права (Corpus iuris
civilis), ставшего основой не только средневекового законодатель-
ства, но и сводов нового времени, например, Кодекса Наполеона и
конституций многих современных государств от Франции до Бра-
зилии.

В результате многочисленных военных экспедиций, предпри-
нятых в 530 — 532 гг. против сасанидского Ирана в Азии, в
531 — 535 гг. против вандалов в Африке, в 535 — 546 гг. против готов
в Италии (Риме) и Далмации, Юстиниан дополнял свой официаль-
ный императорский титул предикатами «Готский», «Африкан-
ский», «Вандальский» и расширил пределы империи почти до раз-
меров древних императоров. При этом василевс, верный царскому
принципу stabilitas loci (постоянства местонахождения), сам в по-
ходы не ходил, сидя во дворце в Константинополе, а отправлял во
главе войск профессионалов-военачальников, будь то Велисарий,
или евнух Нарсес, или собственный двоюродный брат Герман.
Нельзя сказать, что разовые отдельные удачные кампании решали
политические противоречия раз и навсегда: так, Рим несколько раз
переходил из рук в руки — от византийцев к готам и наоборот, а с
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персами лишь в 562 г. «вечный» мир стабилизировал на некоторое
время ситуацию на востоке.

Внутриполитические мероприятия Юстиниана, его неприми-
римая борьба с оппозицией и вообще с инакомыслием были отме-
чены категорическим радикализмом. В результате ему удалось со-
здать жестко централизованное бюрократическое государство, со-
циальные связи которого в конечном счете вели к персоне монар-
ха, который волен был казнить и миловать, награждать и ссылать,
став в полном смысле слова автократором-самодержцем. Власть
императора распространялась и на церковь, превратившуюся в
элемент государственной структуры; византийский правитель в
этот период легко вмешивался и в дела папства, и отдаленных ар-
мянских князей, а Средиземное море вновь почти становится вну-
тренним морем Империи.

Но репрессивными мерами не удалось решить ни одну из дейст-
вительно важных проблем общественной и экономической жизни.
Вновь обратимся к свидетельствам Прокопия: «Как только Юстини-
ан достиг царской власти, он сумел тотчас же привести все в расст-
ройство. То, что ранее было запрещено законом, он ввел в государ-
ственную жизнь; то же, что существовало и вошло в обычай, уничто-
жил, словно он для того и принял царский облик, чтобы изменить об-
лик всего остального. Существовавшие должности он упразднил и
для управления государственными делами ввел те, которых не было.
Так же поступил он с законами и с солдатскими списками, побужда-
емый к этому не соображениями справедливости или полезности,
но стремясь лишь к тому, чтобы все выглядело по-новому и несло бы
отпечаток его имени. А все то, что он был не в состоянии изменить,
старался по крайней мере связать со своим именем.

Он никогда не мог насытиться грабежом богатств и умерщвле-
нием людей. Но, разграбив дома многих состоятельных людей, он
искал новые [жертвы], тотчас же отдавая ранее награбленное ка-
ким-нибудь варварам или тратя на бессмысленное строительство.
Сгубив безо всякого основания мириады людей, он начинал замы-
шлять погибель еще большего числа...

В христианской вере он, казалось, был тверд, но и это оберну-
лось погибелью для подданных. В самом деле, он позволял свя-
щеннослужителям безнаказанно притеснять соседей, и, когда
они захватывали прилегающие к их владениям земли, он разделял
их радость, полагая, что подобным образом он проявляет свое
благочестие.

И творя суд по таким делам, он считал, что совершает благое де-
ло, если кто-либо, прикрываясь святынями, удалялся, присвоив то,
что ему не принадлежало. Он полагал, что справедливость заклю-
чается в том, чтобы священнослужители одерживали верх над сво-
ими противниками. И сам он, предосудительнейшими средствами

4 Священное тело короля...



50 M.B. Бибиков

приобретая имущество здравствующих или умерших и тотчас по-
жертвовав его какому-нибудь храму, гордился этой видимостью
благочестия, на самом же деле стремясь лишь к тому, чтобы иму-
щество это не вернулось вновь к тем, кто претерпел такое насилие.
По той же причине он совершал и несметное число убийств. В сво-
ем стремлении объединить всех в единой христианской вере он
бессмысленным образом предавал гибели остальное человечество,
совершая это под видом благочестия. Ибо он не считал убийством,
когда его жертвами становились люди не одной с ним веры. Таким
образом предметом его забот было, чтобы беспрестанно шло ис-
требление людей, и вкупе со своей супругой он без устали выдумы-
вал предлоги, которые вели к этому...

Судебные решения он выносил не на основании им же самим
изданных законов, но в соответствии с тем, где ему были обещаны
более крупные и более великолепные богатства. Он не видел ниче-
го постыдного в том, чтобы отнимать у своих подданных имущест-
во, воруя по мелочам, если под каким-нибудь предлогом не мог за-
брать все, либо неожиданно предъявив обвинение, либо восполь-
зовавшись завещанием, которого не существовало. И пока он пра-
вил римлянами, ни вера в Бога, ни вероучение не оставались креп-
кими, закон не был прочным, дела — надежными, а сделка — дей-
ствительной. И когда он посылал кого-нибудь из своих приближен-
ных с каким-либо поручением, и попутно им случалось погубить
многих из тех, кто попался, но при этом награбить кучу денег, они
сразу же казались автократору достойными быть и называться
славными мужами, как в точности исполнившие все, что им было
поручено. Если же они являлись к нему, оказав людям какую-то по-
щаду, он впредь проявлял к ним недоброжелательность и враждеб-
ность. Отвергнув их как людей старого уклада, он более не призы-
вал их на службу. Поэтому многие старались показать себя перед
ним негодяями, несмотря на то, что по своему нраву такими не яв-
лялись. Многократно дав кому-либо обещание и скрепив его для
пущей важности либо клятвой, либо грамотой, он тотчас же стано-
вился преднамеренно забывчив об этом, полагая, что подобный по-
ступок доставит ему некую славу. ... Солдаты, которые несли охра-
ну дворца, явившись в царский портик, силой добивались судебно-
го решения. Все, так сказать, оставили свои посты и по собственно-
му произволу шли путями, которые раньше были для них невоз-
можны и недоступны. В делах был полный разлад, ничто не соот-
ветствовало своему названию, и государственный строй уподобил-
ся игрушечному царству»20.

Поэтому, когда в ноябре 565 г. престарелый Юстиниан умер,
то, по словам церковного историка Евагрия, «весь мир наполнился
ропотом и смутами». Здание построенной на крови империи оказа-
лось колоссом на глиняных ногах.
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Итак, каждый из трех рассмотренных «великих» византийских
императоров сам по себе был фигурой неоднозначной, подчас про-
тиворечивой даже в глазах их современников, и уж тем более они
разнились друг от друга и в своих деяниях, и в своих характерах, и
в замыслах. Роднило их одно — они для своих современников и по-
томков были носителями идеи, власти — сакральной, божествен-
ной, святой; носителями идеи власти великих василевсов.
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СВЯЩЕННОЕ ПРАВО КОРОЛЯ
ТВОРИТЬ ПРАВО

Средневековая литература, в том числе и пиренейская, посвя-
тила немало рассуждений природе королевской власти, задач госу-
дарей, опираясь при этом на античную и христианскую традиции,
что только облегчало клиширование текстов. Во многом в связи с
этим мне представляется более обещающим обращение не к лите-
ратурному, а к правовому источнику, который, безусловно, будучи
отмечен все той же традиционностью в трактовке узловых вопро-
сов, тем не менее вынужден будет говорить о сакральности короля
и его власти другим языком и с другой точки зрения.

Мне бы хотелось взглянуть на священную фигуру средневеко-
вого европейского монарха с точки зрения его причастности к тво-
рению права — в самом широком смысле этого слова; затем попро-
бовать определить, какое место средневековым общественным со-
знанием отводилось законодательным и судебным задачам среди
всех прочих обязанностей государя. Насколько непременной для
короля была правотворческая функция? Какое значение она име-
ла в глазах современников, в том числе самих королей? Каким об-
разом и насколько отчетливо в ней отразилась сакральная природа
государя и его власти?

В центре моего внимания — правовой памятник и правовая
проблематика. Выбор такого ракурса не случаен и продиктован не
столько источником, сколько особым значением права и в частно-
сти королевского права в средние века.

Известно, что королевское право корнями своими уходит в
раннее Средневековье, оформляется и осмысляется в классичес-
кий период, пока не начинает уже тогда претендовать на домини-
рующую роль и играть ее в раннее новое время. В XI —XIV вв. по-
ложение королевского права довольно неоднозначно: с одной сто-
роны, за королями признаются высшие судебные функции, коро-
ли выступают как высший авторитет в праве; с другой — королев-
ское право в это время только одна из многих существующих форм
права. Оно, бесспорно, занимает особое место (в том числе и бла-
годаря своему креатору), но еще долго вынуждено считаться с на-
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личием норм обычного, корпоративного и прочего права. Перелом
происходит (если говорить о Пиренейском полуострове), видимо, в
XIV в., когда королевское право начинает играть гораздо более зна-
чительную роль по сравнению с прочими формами права1. Еще
спустя два столетия королевское право будет претендовать на ве-
дущую позицию и это отразится в составлении общекоролевских
сводов законов Нового времени.

Это будет уже совсем новый этап развития западноевропей-
ской государственности и права. Меня же больше привлекает пе-
риод становления королевского права. Надо сказать, что большая
часть законодательных памятников классического Средневековья
так или иначе связана именно с королевской властью, даже в тех
случаях, когда речь идет о фиксации обычая. Это, скорее всего, вы-
звано тем обстоятельством, о котором я уже упоминала — король
являлся носителем высшей юрисдикции, в том числе и законода-
тельной. Впрочем, только ли это или, возможно, почему именно это
имело столь серьезное значение?

Ответ можно найти в преамбулах к фуэро и законам, в том чис-
ле принимавшихся в ответ на прошения кортесов. Все эти тексты
во многом обусловлены сиюминутными целями и обстоятельства-
ми их составления. Мне же хотелось найти такой источник, кото-
рый, будучи правовым, в то же время не был бы ориентирован на
разрешение некоторой определенной юридической ситуации или
политической проблемы, а имел бы более широкое применение и
значение. Небезынтересным также мне представлялось отыскать
среди пиренейских правовых материалов такой, который хотя бы
и той или иной степени был бы способен продемонстрировать по-
зицию самой королевской власти по данному вопросу.

Пиренейская правовая история располагает таким памятни-
ком — это знаменитые «Семь Партид» (Las Siete Partides) или «Се-
мичастник» кастильского короля Альфонсо Мудрого. «Семь Пар-
гид» были составлены в середине XIII в. и, пожалуй, являются пер-
ной пиренейской попыткой создать королевский свод законов. Та-
ким образом, перед нами — внушительный труд (в издании Грего-
рио Лопеса от 1555 г. он уместился в четыре объемных тома2), пре-
тендующий быть последним словом в юридической науке и в пра-
ке в его практическом приложении того времени. Не случайно
«Семь Партид» оперируют устойчивым и отработанным понятий-
ным аппаратом, который затем становится своего рода эталоном
для юридических текстов.

«Семь Партид» интересны не только своим новаторским для
XIII в. содержанием, но и тем, что они создавались под непосредст-
венным руководством и при авторском участии самого Альфонсо
Мудрого. Они были его любимым детищем, так же как и «Книга
игр», написанная этим удивительным и одаренным государем.
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Безусловно, король работал над «Семичастником» не один, а с це-
лой группой знатоков права, не в последнюю очередь еще и пото-
му, что свод законов должен был учитывать местные обычаи и
уметь найти компромисс, дать взвешенное решение той или иной
проблемы. Однако достаточно прочитать Пролог, чтобы убедиться
в присутствии яркой индивидуальности Альфонсо X на страницах
«Семичастника», в его личной заинтересованности в этом труде.

Альфонсо Мудрый был очень образованным и начитанным че-
ловеком, что, конечно, не могло не наложить отпечаток на его про-
изведение: «Семичастник» во многих своих проявлениях — и в
структуре, и в терминологии, и в трактовках — весьма традицио-
нен. Более того, он часто (особенно во вводных разделах) повторя-
ет принятые в то время клише. Это утверждение в полной мере от-
носится и ко второй части, посвященной «Императорам, Королям
и прочим великим Сеньорам земли...» В то же время примечателен
сам факт появления такого раздела в своде законов, в чем видится,
безусловно, королевская позиция и заинтересованность. Именно
здесь Альфонсо Мудрый говорит о происхождении и назначении
королевской власти, рассуждает о том, каким должен быть добрый
государь.

«Семь Партид» открываются Прологом, написанным от лица
короля, перед каждой частью также помещается Пролог; затем
следуют Титулы, на которые делится часть и которые в свою оче-
редь состоят из Законов. Интересующая меня информация о при-
роде королевской власти и короля встречается во всех упомянутых
мной разделах. Это само по себе показательно: Альфонсо Мудрый
не ограничился общим изложением своей позиции в вводных раз-
делах. Для него было и важно, и естественно вспоминать об этом
предмете при изложении более конкретного материала, попавше-
го в Законы. Здесь надо отметить, что Законы Второй части имеют
очень разный характер: если первые два Титула больше трактуют
такие широкие вопросы, как «Что есть король», «Что есть король и
почему так называется», «Почему подобает, чтобы был Король, и
какое место занимает», «Какова власть Короля и как должен ею
пользоваться», «Как Король должен любить Бога за великое добро,
что есть в нем», «Каким должен быть Король в самом себе и преж-
де всего в своих помыслах» и т.д., то Законы следующих Титулов
посвящены более частным темам: «Как Король должен быть уме-
рен в еде и питье», «Каким должен быть Король по отношению к
своей жене и она к нему», «Как Король должен любить своих детей
и почему» и т.д. Впрочем, о чем бы ни говорил Закон, Альфонсо X
находит необходимым и уместным еще раз сказать о природе ко-
роля и его власти.

«Семичастник» открывается традиционной формулой в Про-
логе: «Мы, дон Альфонсо, Божьей милостью король Кастилии, и
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Толедо, и Леона, и Галисии, и Севильи, и Кордовы, и Мурсии, и Ха-
эна, и Алгарве...»3, а во Второй партиде утверждает: «и особенно
принимает Король имя от господа нашего Бога: так же как он на-
зван Королем над всеми Королями,., от него имеют (Короли) имя и
ими управляет и их поддерживает вместо себя на земле»4.

Положение о наместничестве короля от Бога, дословно выра-
женное на романсе en lugar de Dios, встречается во Второй парти-
де неоднократно. «Король поставлен на земле вместо Бога»5, «Ко-
роль обладает (tiene) местом Бога...»6, «...и еще должен король
знать Бога через веру... если... не будет его знать, не должен знать
также ни имени, которое имеет, ни места, которым обладает...»7,
«надо, чтобы его (Бога) боялся... еще и потому, что обязан давать
отчет ему в этом мире и в другом, поскольку обладает (tiene) его ме-
стом на земле»8, «святое место, которым обладают (короли)»9.

Характерен и неизменно использующийся в данном контексте
глагол tener — король держит свою власть и свои полномочия по
воле Бога, который «оказывает ему такую честь»10. В Законе же V
Титула I Второй партиды читаем: «Викарии Бога суть Короли11».

Из текста видно, что для Альфонсо X и имя короля, и его поло-
жение были не только от Бога, но божьи, что особенно подчеркива-
ет сакральность и самого короля, и его власти. Надо сказать, что та-
кие формулировки традиционны для пиренейских текстов, по то-
му или иному поводу касавшихся темы природы королевской вла-
сти12. Это в полной мере относится и к вопросу о назначении коро-
ля, его задачах и функциях, как сказали бы сейчас.

Альфонсо Мудрый в высшей степени однозначно оценивает
главное назначение короля: «Короли должны поддерживать землю
в справедливости и истине»13, «для поддержания и защиты земли в
справедливости»14, «справедливость, которая как он (Бог) хочет,
совершалась бы на земле рукою Императоров и Королей»15.

Итак, основной задачей короля оказывается поддержание
справедливости на вверенных ему территориях. Этот тезис может
немного видоизменяться: «...Короли,., поставленные над народами,
дабы поддерживать их в справедливости и истине...»16, «...справед-
ливость, которую должны совершать, чтобы поддерживать наро-
ды,., ибо это их труд»17. Нередко слог Альфонсо становится поэтич-
ным и образным: «Так же как душа располагается в сердце челове-
ка и ею живет тело и держится, так и в Короле располагается спра-
ведливость, которая — жизнь и поддержание народа его сеньо-
рии»18.

Благодаря небесному источнику королевской власти и госуда-
ря, король в свою очередь определяется как вместилище источни-
ка жизни народа — справедливости. Таким образом, последней от-
водится поистине животворящая роль, а задача государя определя-
ется как поддержание жизни народа.
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Как я уже говорила, подобные положения вполне традицион-
ны, в том числе и для правовой пиренейской риторики. Однако
возникает вопрос: нельзя ли попробовать проникнуть за это клише
и приблизиться к более содержательному пониманию того, что
имел в виду Альфонсо X, когда говорил о справедливости? В неко-
тором смысле ответ на этот вопрос лежит на поверхности, посколь-
ку текст «Семи Партид» изобилует пассажами, в которых justicia
упоминается совместно с другими терминами. Более того, чаще
всего рядом с ней стоит derecho — право: «...Король поставлен на
земле вместо Бога, дабы исполнять справедливость и каждому дать
его право»19; или уже упоминавшийся мной отрывок: «также ес-
ли... не будет его (Бога) знать, не должен знать... ни имени, которое
имеет, ни места, которым обладает, дабы совершать справедли-
вость и право»20; «короли... должны быть справедливыми, давая
каждому его право»21.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что справедли-
вость рассматривалась прежде всего как соблюдение права, а со-
блюдение права должно было совершаться по-справедливости.
Именно поэтому, кстати говоря, Альфонсо Мудрый так заботился
о составлении «Семичастника».

Эти два термина, постоянно встречающиеся рядом22, дополня-
ют друг друга и позволяют иначе взглянуть на категорию справед-
ливости. В таком контексте она перестает быть отвлеченным сино-
нимом высшей божественной истины, хотя и в этом качестве, бе-
зусловно, иногда выступает и обязательно так и должна восприни-
маться — но в таких случаях она чаще всего стоит в тексте одна,
изолированно, или сопровождается такими словами, как истина,
милосердие23. Появление же понятия право (к тому же в приложе-
нии к «каждому» подданному короля) указывает на вполне практи-
ческое отношение к справедливости. Этот вывод подтверждается и
рассуждениями о двух видах власти, находящихся в руках короля,
и об основании королевской власти, о которых также весьма про-
странно повествует источник.

В самом начале Второй части, в Прологе, находим: «...это два
меча, которыми держится мир. Первый — духовный. И другой —
преходящий... И посему эти две власти переплетаются, чтобы дать
вере нашего Господа Иисуса Христа справедливость полностью, и
душе, и телу. Отсюда следует на правом основании, что эти две вла-
сти всегда должны быть согласны так, чтобы каждая из них помо-
гала бы от своей власти другой»24. Идея о переплетении двух влас-
тей и их согласии друг с другом обосновывается здесь необходимо-
стью совершить справедливость полностью — и душе, и телу. Толь-
ко в этом месте мы находим краткое и емкое уточнение данного
выражения: fazer justicia complidamente — хотя оно типично для это-
го времени и встречается не только в законодательных текстах, но
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и в актовом материале, что еще раз доказывает мой тезис о приме-
нении понятия справедливость и в практическом ключе.

«Семь Партид» видят гарантом такой полной справедливости
именно государя, что отражается и в Законе VI Титула I: «И потому
их называют Королями, что правят как в преходящем, так и в ду-
ховном,., дабы совершать справедливость и право: также они обя-
заны поддерживать и защищать в справедливости и в истине (под-
данных) своей сеньории»25. Немного с другой точки зрения подхо-
дит к тому же предмету Закон VI Титула II: «и служить ему (Богу)
Короли должны двояко. Во-первых, поддерживать веру и ее пове-
ления, подавляя ее врагов и почитая и охраняя церкви и их права и
и их служителей. Во-вторых, охраняя и поддерживая людей и наро-
ды,., дабы дать каждому справедливость и право на его месте»26.

Мне бы особенно хотелось обратить внимание на то, что в обе-
их цитатах, трактующих вопрос о двух видах власти, логическим
продолжением этой темы (и даже следствием ее) выступает вопрос
о главной задаче короля — о творении справедливости и права. В
то же время, по мнению Альфонсо Мудрого, королевская власть и
в духовной, и в преходящей сфере обладала сугубо практическими
задачами. Не случайно в последнем, приведенном мною, отрывке в
двух частях — по отношению к вере и церкви и по отношению к
народам — используются одни те же глаголы («поддерживать»,
«защищать») и упоминается право. Таким образом эти две части
закона ставятся в один ряд, взаимоуподобляются, в плане задач го-
сударя, благодаря риторическому искусству.

Впрочем, Альфонсо X не скупился на обоснования такой трак-
товки королевских полномочий, обращаясь к классическим для
средневековья рассуждениям о естественном основании и божест-
венной природе королевской власти: «Полные и истинные основа-
ния показали древние мудрецы, почему подобает, чтобы был Ко-
роль... Одно из оснований, которое показали, почему подобает,
чтобы был Король, — то, что все то, что живое, несет с собой есте-
ственно все то, в чем нуждается... Так, если [что-то] из одежды, они
одеты в свое, одни из pendolas, другие в волосы, и другие в кожу,
другие в чешую и раковину — каждый из них согласно своей при-
роде, чтобы не нуждались в том, чтобы делать одежду. Также дабы
защищаться одни обладают клювами, и другие зубами, и другие
когтями, и другие рогами, или жалами, или шипами, чтобы им не
пришлось искать другое оружие с тем, чтобы защитить себя. Так-
же то, что едят и пьют, каждый находит то, в чем нуждается, таким
порядком, что не должен искать... Но у человека ничего этого нет,
из-за этого мы нуждаемся в великой помощи, чтобы ему искали и
ему собирали то, что ему подходит. И эта помощь не может быть
без справедливости, которая не могла бы быть совершена если не
старшими, которым другие должны были бы повиноваться. И не
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могла бы быть, будь эти многочисленны, ибо иногда не соглаша-
лись бы, поскольку от природы воли людей разделены, одни хотят
стоить больше, чем другие. И потому нужно было посредством пра-
вой силы, чтобы имел один, кто был их главой, благодаря чьему уму
договаривались бы и [чьим умом] направлялись бы так же, как все
члены тела ведомы и управляются головой. И на этом основании
подобает, чтобы были Короли, и люди приняли их как Сеньоров. И
другое основание уже духовное, согласно сказанному пророками и
святыми, почему были Короли, и это — справедливость, которую
наш господь Бог дал миру, чтобы люди жили в мире и любви, чтобы
был [тот], кто ее совершает вместо него в преходящем, давая каж-
дому его право, согласно его заслуге...»27

Благодаря этому тексту мы можем легче судить о назначении
короля и его власти в глазах Альфонсо Мудрого. Король призван
помогать людям, будучи их главой и заботясь о том, чтобы они жи-
ли в мире и любви, как того хочет Господь. Одновременно обраща-
ет на себя внимание обилие упоминаний о справедливости и праве
в этом небольшом отрывке: помощь, в которой так нуждается чело-
век, должна быть справедливой; один, управляющий другими, по-
является рог derecha fuerga — посредством правой силы; духовным
основанием существования королей называется божественная
справедливость, ради которой они должны творить справедли-
вость земную, обеспечивая права каждого. Сделав небольшой
круг, мысль возвращается к тому, о чем постоянно говорится в Ти-
туле II Второй части. И, видимо, это не случайно, но, напротив, от-
ражает некие глубинные представления. Для того, чтобы с боль-
шей уверенностью говорить об этом, следует выяснить два момен-
та: во-первых, рассказывает ли источник еще о каких-либо функ-
циях королевской власти (связанных ли с правом или нет), во-вто-
рых, пристальней взглянуть на употребление таких терминов, как
justicia и derecho, что, возможно, также даст какой-нибудь новый
ракурс, подчеркнет незамеченный ранее оттенок.

Во Второй части памятника — в Законе IV Титула I — есть
очень краткое упоминание: «Король, т.е. такой как рехидор; так,
бесспорно ему принадлежит управление королевством»28. Пожа-
луй, это единственное, но весьма недвусмысленное заявление о
функции короля как правителя — и в высшей степени важны упо-
требленные здесь термины: regidor, gouernamiento del reino. Эта
тема не получает в тексте никакого развития, что само по себе при-
влекает внимание, поскольку вопросы управления землями и наро-
дами вполне логично могли вписаться во Вторую Партиду. Вместо
этого Альфонсо X прибегает к изложению аристотелевского поло-
жения: «И согласно тому, что говорили древние мудрецы и особен-
но Аристотель в книге, которая называется политика, во времена
язычников, Король был не только предводителем и вождем войска,
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и судьей надо всеми в королевстве, он был еще сеньором в духов-
ном, что тогда совершалось через благоговение и почитание богов,
в которых они верили. И потому их называют Королями, что пра-
вят как в преходящем, так и в духовном»29. Затем он переходит к
уже рассмотренному мной пассажу о том, что короли «правят как
в преходящем, так и в духовном...» Круг опять замыкается.

Фраза о короле-regidor'e может быть лучше понята, если обра-
титься к законам, помещенным во Второй Партиде, но посвящен-
ным не королям, а императорам. В этом случае действительно об-
наруживается перекличка. Я имею в виду Закон II, III и IV, расска-
зывающие о том, «какую власть имеет Император» и «как Импера-
тор должен использовать свою власть». Обращение к текстам,
трактующим вопросы, связанные с императорской властью, мне
кажется вполне допустимым, поскольку в законах о королях ука-
зывается на то, что король — «как Император в своей империи»30;
и что «вся та власть,., которой обладают Императоры и которую
должны иметь над людьми своей империи, что той же самой обла-
дают Короли в своих королевствах»31.

По мнению составителей «Семичастника», такая власть бывает
двух видов: de derecho и de fecho32 — от права и на деле. Та власть,
которой император обладает segund derecho заключается в следу-
ющем: он «может создавать новый закон и фуэро и менять ста-
рый»; прояснять «затемненный закон», может «пресечь использу-
ющийся обычай, когда поймет, что он был вреден, и сделать новый,
который будет добрым». На первом месте, как видно из текста, сто-
ит законотворчество государя. Далее следуют судебные функции:
«И еще имеет власть совершать справедливость/правосудие и на-
казание во всех землях». Только после этого перечисляются полно-
мочия императора по управлению землями: «он имеет власть на-
кладывать портазго и назначать ярмарки», «по его повелению...
должна... чеканиться монета», «он один... властен разделить преде-
лы провинций и городов», он «должен разбирать,., когда случится
столкновение из-за привилегий», «ему одному принадлежит власть
назначать аделантадо и судей в земли», «взимать... подати, и нало-
ги, и цензы», «по его повелению должны совершаться война, пере-
мирие и мир».

В следующем за этим Законе рассматривается второй вид вла-
сти императора: de fecho — «Император должен быть могущест-
венным на деле: таким образом, чтобы его власть была столь пол-
ной и также повелевающей, что мог бы больше, чем другие, в его
владениях, дабы принудить тех, кто не захочет повиноваться»33.
«Чтобы иметь такую власть», указывается в «Семи Партидах», им-
ператор «нуждается в том, чтобы владел кавалерией», имел бы лю-
бящих и преданных ему военачальников, был силен замками и кре-
постями и воротами империи, «чтобы в его власти была бы вся
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жизнь, входы и выходы империи». «И также должен иметь людей
мудрых, и разумеющих, и преданных, и верных, чтобы помогали
ему и служили ему на деле в том, что необходимо: для его совета и
для совершения справедливости и права народу».

Этот Закон продолжается утверждением, что «наибольшая» и
«наиболее полная» власть принадлежит императору, «когда он лю-
бит свой народ и любим им» и что «он может заработать... эту лю-
бовь», «совершая правую справедливость тем, кто в ней нуждается,
и обладая одновременно милостью...»

Следует отметить, что тексты, посвященные двум видам влас-
ти императора по объему практически одинаковы, однако инфор-
мативность первого, повествующего о власти de derecho намного
выше. Кроме того, помещенный здесь материал более точен и
практичен, если можно так выразиться, имея в виду, что он подра-
зумевает объективно существующие и нуждающиеся во внима-
нии именно правителя задачи. Несколько различной оказывается
и стилистика этих двух законов, расположенных друг за другом и
логически связанных между собой — в том числе и в сознании со-
ставителя, что отразилось в тексте, в начале Закона II: «Власть, ко-
торую имеет император двух видов. Первый — от права. И дру-
гой — отдела».

В первом отрывке император присутствует очень активно — он
имеет власть совершать, наказывать, назначать, он властен разде-
лить; может создавать, пресекать, взимать; по его повелению долж-
ны чеканиться монеты, совершаться война и мир, он должен раз-
бирать тяжбы. Во втором отрывке император занимает гораздо бо-
лее скромное место: здесь прямо говорится, что он «нуждается» в
том, чтобы у него была кавалерия и верные военачальники. Указы-
вается, что он должен быть силен крепостями и должен иметь муд-
рых советников. Собственно говоря на этом завершается более
или менее конкретная часть закона: следующий за этим текст сно-
ва обращается к общей теме справедливости.

Любопытное наблюдение, сделанное выше, о лидерстве право-
творческих и судебных функций среди прочих функций государей
подкрепляется материалом Закона IV «Как император должен ис-
пользовать свою власть». Этот закон, ссылаясь на древних мудре-
цов, говорит о существовании «времени войны» и «времени мира»,
которые возлагают на императоров разные задачи. Во время мира
они должны готовиться к войне, дабы иметь все наготове, когда бу-
дет нужно34. «Также должны в то же самое время разбираться в ис-
правлении своего народа и своей земли, помогая себе законами и
фуэро, и правами, ... давая свое право каждому»35. Далее указыва-
ется, что император должен «налаживать и упорядочивать свои
ренты», «хорошо работать, сохраняя... казну»36. Во время же вой-
ны император «должен использовать оружие и все то, что может
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помочь ему против его врагов на море или на земле» и советоваться
со знающими в военном деле людьми, «так же, впрочем, как руко-
водствоваться советом знающих право, дабы пресекать столкнове-
ния, которые рождаются между людьми»37.

Таким образом, и в Законах II и III, где речь идет о власти, ко-
торую император имеет (que poderio ha el Emperador) и в Зако-
не TV о том, «как император должен использовать (usar) свою
власть» на первом месте стоят судебные и законодательные
функции власти. Закон IV вообще кроме них упоминает (для мир-
ного времени) еще только финансовые задачи (если не считать
помещенного в начало и нераскрытого тезиса о необходимости
быть готовым к войне).

Разумеется, не стоит абсолютизировать правовой материал ис-
точника и полагать, например, что Альфонсо Мудрый считал, что
во время войны император должен исключительно «использовать
оружие» и «советоваться», оставляя без своего внимания все про-
чие задачи власти. Однако благодаря повторяющейся позиции ис-
точника в отношении правовых функций государя проступает из-
вестная закономерность, заставляющая меня пристальней вгля-
деться в термины38.

Первый из них, на котором мне хотелось бы остановиться —
justicia. Ему уже было посвящено несколько слов, но их очевид-
ным образом недостаточно. Выше речь шла о том, что справедли-
вость не всегда понимается в источнике как высшая, божествен-
ная, но явно рассматривается как связанная с земными, насущны-
ми нуждами.

Действительно, в высоком смысле слова justicia встречается не-
часто. Среди немногочисленных примеров можно привести следу-
ющие: «en el Reyyaze la justicia» («в Короле располагается справед-
ливость·»}^; помощь, в которой нуждается человек (не приспособ-
ленный к жизни так как животное) «не может быть без справедли-
вости»40; справедливость является одной из четырех добродетелей,
которыми следует обладать королю, она — мать всего доброго41. В
Прологе к «Семи Партидам» встречается еще один случай такого
применения justicia, но уже вместе с другим очень важным для мо-
ей темы термином — derecho: «...дон Фернандо, наш отец, который
был исполнен справедливости и права...»42. Во всех приведенных
отрывках речь не идет о справедливости, существующей в коорди-
натах земного правосудия. Напротив, подразумевается некое каче-
ство сакрального характера, которое должно быть и может быть
присуще королю по его природе.

Не так акцентировано, в довольно общем плане justicia при-
сутствует, как уже отмечалось, при обозначении основных задач
королевской власти. В этом случае она может соседствовать с раз-
ными словами или, хотя и редко, оставаться самостоятельной:
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«...земля, которую они [короли] должны поддерживать в справед-
ливости и истине»43; «...дабы совершать справедливость и право:
также они обязаны поддерживать и защищать в справедливости и
в истине [подданных] своей сеньории»44; «...дабы совершать спра-
ведливость и право в королевстве»45; «...дабы совершать справед-
ливость и право»46; «...поддерживать свой народ в справедливости
и праве...»47; «...дабы поддерживать... дела своей империи в спра-
ведливости и в праве»48. Словоупотребление в этих цитатах указы-
вает на то, что понятия истина (verdad) и право (derecho) в такой
позиции — рядом с justicia — очень близки, поскольку могут взаи-
мозаменять друг друга.

В тексте присутствует целый ряд более развернутых высказы-
ваний (часть из которых я уже приводила раньше): «...дабы испол-
нить справедливость и дать каждому его право»49; «...Король вмес-
то Бога совершает справедливость в преходящем, давая каждому
его право, согласно его заслуге»50; «...быть справедливым, давая
каждому его право»51; «...дабы дать каждому справедливость и пра-
во на своем месте (en su lugar)»52; «...совершать справедливость хо-
рошо и полно, т.е. дать каждому то, что подобает ему, полностью и
то, что заслуживает»53; «совершая правую справедливость тем, кто
в ней нуждается»54.

Вполне вероятно, что эти формулировки являются подробным,
уточняющим, вариантом по отношению к цитированным мною пе-
ред этим. Но я все же не склонна так однозначно их воспринимать.
Мне представляется, что краткая и развернутая формулировки
присутствуют в тексте законов не случайно — каждая из них вы-
полняет свою функцию, наделяя понятие justicia разными оттенка-
ми. Отличие пространного варианта, как мне кажется, в том, что он
имеет в виду не абстрактно существующую справедливость, кото-
рая по Божественной воле и в силу природы короля должна испол-
няться, но справедливость, действующую благодаря тому, что в ней
нуждаются люди. В этой позиции justicia по значению, без сомне-
ния, ближе к русскому «правосудие».

Справедливость/правосудие понимается прежде всего как
обеспечение правом каждого подданного короля. «Семичастник»
неоднократно подчеркивает это, превращая слова «a cada uno» —
(«каждому») — практически в обязательное клише, без которого
рассуждения о королевской справедливости видятся уже невоз-
можными.

Понимание justicia как правосудия ярко обнаруживается еще
в одном месте источника: «...имеет власть творить справедливость
и наказание (escarmiento)»55, — здесь подчеркиваются каратель-
ные функции справедливости/правосудия, и через нее — госуда-
рей. Отмечу специально, что это один из тех редких случаев, ког-
да Вторая Партида говорит о наказании. Легко можно пересчитать
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места, где речь идет о каре, штрафе или в более общем плане об
исправлении. Мне представляется, что в этом характерная и прин-
ципиальная особенность Второй Партиды, которая охотно и мно-
го уделяет внимание справедливости и праву, по существу совсем
не затрагивая темы наказаний. Судя по всему, она не требовала
отдельного освещения: термин justicia покрывал собою все, свя-
занное с восстановлением и обеспечением справедливости, в том
числе и возмездие, что и было впрямую выражение в приведен-
ном отрывке.

В тексте источника несколько раз встречаются указания на то,
как должна совершаться государем justicia — «совершать справед-
ливость полно»56, «...чтобы дать вере господа нашего Иисуса Хрис-
та справедливость полностью, и душе, и телу»57, «совершить спра-
ведливость хорошо и полностью» («fazer la justicia bien e cumplida-
mente»)58. Я уже кратко упоминала об этом в той части статьи, где
исследовались задачи королевской власти в контексте «идеи двух
властей». Теперь я снова обращаюсь к этому материалу, чтобы про-
демонстрировать отношение к самому понятию justicia.

В данном случае меня интересует, какие определения исполь-
зуются в тексте законов в приложении к процессу созидания justi-
cia и к ней самой. Эпитетов, которыми наделяется справедливость
немного: «справедливость духовная (spiritual)» и «справедливость
преходящая (temporal)»59, а также уже упоминавшаяся «справед-
ливость правая (derecha) »б°.

Таким образом, основными характеристиками justicia, как она
позиционируется Семичастником, является ее связанность с веч-
ным, божественным — и отсюда с заботой о душе — и с преходя-
щим, земным. Только объединяя в себе эти два проявления, justicia
может быть «хорошей» и «полной», а значит — «правой». Единст-
венное по существу требование, которое предъявляется к справед-
ливости в тексте — требование быть полной — логично вытекает
из ее двойной природы, ибо божественное, пусть и сотворяющееся
в преходящем, ни в коем случае не может быть лишено цельности.
А с другой стороны, только будучи совершенно полной, justicia
способна выполнить свою главную задачу — обеспечить право.

То же самое можно сказать и о термине право (derecho), кото-
рый фигурирует в тексте законов на разных уровнях. Присмот-
римся к нему внимательнее, чтобы определить, какой смысл или
смыслы могли быть вложены в это понятие составителями право-
вого памятника в середине XIII в. и как они соотносятся со значе-
ниями justicia, поскольку очевидно, что оба слова связаны друг с
другом — и тематически, и по частому употреблению рядом. Кро-
ме того, эти вопросы весьма важны при исследовании сакральной
природы королевской власти и ее задач, которые, как было показа-
но выше, впрямую касались правовой сферы.
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Я уже приводила выше высказывания источника общего плана,
по типу «совершать справедливость и право народу»61. Здесь dere-
cho, так же как и justicia, выступает в роли очень общего обозначе-
ния всего того, что верно, правильно, не беззаконно. Вспомним оп-
ределение, приложенное к королю дону Фернандо, «который был
исполнен справедливости и права». В таком высоком смысле слова
justicia и derecho вообще сближаются. Это неплохо видно на следу-
ющем примере: «...чтобы вера поддерживалась истиной (con ver-
dad) и сила волей — правом и справедливостью: так, короли, зная
то, что истинно и право, должны совершать это...»62 Примечатель-
но, что в первой части цитаты рядом традиционно расположены
право и справедливость, в то время как во второй части речь идет
об истинном и правом, но уже в обратном порядке. По общему ду-
ху фразы все три слова: verdad, justicia, derecho — максимально
приближены друг к другу, призваны подчеркивать различные сто-
роны, оттенки некоего единого направления, в котором должны
действовать короли. Даже при переводе этих понятий на русский
язык чувствуется их родственность (в данном контексте): «истин-
ность», «справедливость», «правомерность» (например, высказы-
вания, позиции, пути и т.д.).

Однако очевидно, что свод законов не может ограничиться
только таким — абстрактным и возвышенным — пониманием
derecho, если только Вторая Партида намеренно не концентриру-
ется на этом уровне восприятия задач государей. Действительно, в
тех формулировках, которые я приводила раньше, обозначив их
как более развернутые63: «...дабы дать каждому справедливость и
право»64, — derecho исполняет совсем другую функцию. Это осо-
бенно отчетливо видно, как мне представляется, в тех случаях, ког-
да justicia и derecho не являются однородными членами предложе-
ния, а находятся в отношении соподчинения, каждый обладая сво-
им глаголом: «Дабы исполнить справедливость и дать каждому его
право» — здесь сочиненное предложение наделяет обе части оди-
наковым весом. Однако такое равновесие соблюдается не всегда, а
скорее всего и вовсе не подразумевается, поскольку в романсе се-
редины XIII в. сочинительный союз «е» не отрицал наличия между
однородными членами некоторой подчиненности, а формулиро-
вок, указывающих на ее наличие, больше. Я имею в виду высказы-
вания «...совершает справедливость,... давая каждому его право»65,
«...быть справедливым, давая каждому его право»66. Еще сильнее
зависимость derecho от justicia видна в отрывке: «...совершать
справедливость,... т.е. дать каждому то, что подобает... ему»67. Опи-
раясь на опыт изучения всей Второй Партиды, мы можем ясно ви-
деть, что под выражением «то, что подобает» подразумевается
именно derecho. Таким образом, данный пассаж интересен не
только тем, что он раскрывает, уточняет понятие justicia. Он в то
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же время указывает на то, что совершение справедливости (в об-
щем) сводится по сути к тому, чтобы каждому дать то, что ему по-
добает (на уровне всех частностей), т.е., в формулировке Семича-
стника, дать «его право (su derecho)».

Обеспечение прав каждого оказывается, соответственно, част-
ным случаем творения справедливости, а сам термин derecho в
этом контексте приобретает значение совокупности известных,
конкретных прав и обязанностей индивида. С этой точки зрения
очень важно обратить внимание на то, что в тексте Второй Парти-
ды несколько раз особо указывается: право следует обеспечивать
согласно тому, что каждый «заслуживает», «что ему подобает», «на
его месте»68.

Этот вывод подтверждается другими, очень интересными, при-
мерами из текста законов. Вот первый из них: «...дабы жить пра-
вильно (derechamente) согласно повелению Бога и сеньора, разде-
ляя и давая каждому его право»69. Любопытно, что здесь употреб-
лено сразу две глагольные формы: departiendo и dando — «разде-
ляя и давая»... право. Мы имеем дело с типичной для классическо-
го Средневековья формулировкой о разделении, разграничении
прав, при помощи которой еще отчетливее фиксируется значение
derecho как права в его частных формах.

Тот же оттенок присутствует и в выражениях: «защищая их
права» (guardando sus derechos)70, «по его праву» (рог derecho de
1е)71, «наследовать по праву» (heredar рог derecho)72, «иметь право
делать это» (han derecho de lo fazer)73, «приобретать по праву» (se
ganar рог derecho)74.

Близко по значению и derecho, присутствующее в формули-
ровке «против права» (cosa que sea contra derecho75; contra dere-
cho76). Конечно, в данном контексте derecho можно было бы пони-
мать в общем плане, если бы не уточнение, сделанное в Законе II
Первого Титула: «против права или как не должен»77, т.е. имеется в
виду право, существующее только в приложении к кому-то, а не
абстрактно. Кроме того, следует обратить внимание на то обстоя-
тельство, что отрицание правомерности или правильности форму-
лируется в источнике исключительно с использованием термина
derecho и никогда — justicia. Это дает основание предположить,
что смысл термина derecho в этом случае не близок к justicia так,
как в известных других вариантах, и подразумевает более конкрет-
ный уровень.

Надо сказать, что текст «Семичастника» обнаруживает еще од-
ну возможную трактовку понятия derecho — когда он обозначает
правовые установления, нормы, может быть, писанные, хотя по-
следнее не обязательно. Свидетельством тому служат следующие
выдержки из законов: «помогая себе законами (leyes), и фуэро
(fuero), и правовыми нормами (derecho)»78, «согласно фуэро (fuero)

5 Священное тело короля...
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и праву (derecho)»79. Особенно интересна фраза из Пролога к Се-
ми Партидам: «И мы берем слова и добрые высказывания, которые
высказали знающие, которые понимали вещи разумно согласно
природе и (исходя) из правовых норм законов (de los derechos de
las leyes) и из добрых фуэро (de los buenos fueros), которые создали
великие сеньоры и другие люди, знающие право (sabidores de dere-
cho)...»80 Упоминающиеся в источнике знатоки права также, види-
мо, владеют правом в значении некой совокупности норм, или за-
фиксированных властью, или, шире, норм обычного и писанного
права. Приведенные выше цитаты позволяют понимать derecho и
так, и так. Стоит, однако, учитывать, что сам термин, какой бы из
его внутренних смысловых уровней ни воспринимался в отдель-
ный момент, тем ни менее всегда продолжал оставаться многознач-
ным, всегда предоставлял одновременно весь спектр своих значе-
ний. Поэтому я склонна думать, что и в самом конкретном смысле
слово derecho скорее всего должно было обозначать правовые нор-
мы вообще, в том числе и зафиксированные в законах.

На основании приведенного мною материала может сложиться
представление, что термин derecho, обладая несколькими смысло-
выми уровнями, только на самом первом, абстрактном, сближает-
ся с justicia. Это верно только отчасти. Было бы, конечно, проще
изучать право двух других уровней уже независимо от категории
справедливости, как более частное проявление правового прост-
ранства. Однако, это было бы и упрощением, хотя бы потому, что,
как показано выше, и справедливость — особенно в ипостаси пра-
восудия — существует и мыслится во вполне практическом, кон-
кретном смысле слова. Таким образом, и на уровне земной повсед-
невности justicia и derecho обязательно встречаются, что подразу-
мевается и текстом источника. Они не только продолжают соседст-
вовать в законах, их связывает внутреннее родство.

Оно обнаруживается, например, при использовании состави-
телями «Семи Партид» производных от этих слов: justiciero и
derechero81 — каждое из них употребляется вместе с другим, род-
ственным, термином. Так, в Законе IX Титула I встречаем: «...ser
justiciero, dando a cada uno su derecho (быть справедливым, давая
каждому его право)»82, а Закон VIII Титула V называет «derechero»
(исполненным права) короля, который обладает целым рядом доб-
родетелей, важнейшая из которых — справедливость83.

Любопытно также и присутствие в тексте таких формулиро-
вок как justicia derecha и derecho de justicia84. B первом случае, ви-
димо, подчеркивается истинность, справедливость правосудия
(иначе выйти из стилистической ситуации при переводе невоз-
можно). Второй случай не столь однозначен: «...поддерживать
земли, управлять народами con derecho de justicia», что можно
трактовать двояко — с правом справедливости или со справедли-
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вым правом. Однако какой бы вариант перевода ни был избран,
суть высказывания, подчеркивающая взаимосвязь права и спра-
ведливости, очевидна.

И еще одно соображение. В большей части положений Законов
«Семи Партид», упоминающих обеспечение «каждого его правом»
присутствует и понятие справедливости.

Я уже много об этом писала и не буду повторяться. Сейчас мне
хотелось бы только обратить внимание на то, что в памятнике уста-
навливается прямая связь между justicia и su derecho, т.е. правом в
значении совокупности прав и обязанностей индивида.

Я вполне допускаю, что в этом случае понятие justicia коррект-
ней передавать русским правосудие, оставив справедливость для
тех ситуаций, когда justicia понимается более абстрактно. Но мне
хотелось бы сохранить свойственное источнику единообразие в
использовании терминов. Это касается и justicia, и derecho, в при-
менении многозначности которых, несомненно, отразился опреде-
ленный этап развития юридического понятийного аппарата. Кро-
ме того, такая многозначность позволяла без труда — пользуясь
способностью человеческого сознания воспринимать семантичес-
кое поле в целом — сохранять неразрывной связь между разными
уровнями смыслов. Оперируя двумя многозначными терминами,
ставя их в различное положение относительно друг друга, Семича-
стник создавал еще более яркую в своей многогранности картину,
при том что грани ее все время будто бы «повторяются», чем дости-
гается, кроме прочего, эффект неявного, незаметного перехода от
вечного, божественного к преходящему, земному.

В завершение анализа терминов justicia и derecho мне пред-
ставляется необходимым остановиться на глаголах, с которыми
они встречаются: одинаковы ли они или нет? если различны, то в
чем заключается разница и не поможет ли она лучше понять напол-
нение терминов, а, значит, и отношение составителей памятника к
статусу государей и к их задачам в правовой сфере?

Итак, исследуя текст, я сразу отметила, что есть всего несколь-
ко глаголов, которые используются и с justicia, и с derecho: manten-
er en/con justicia e derecho (поддерживать в/с справедливости и
праве); fazer la justicia eel derecho (делать справедливость и право);
dar justicia e derecho (дать справедливость и право); era complide
de justicia e derecho (был исполнен справедливости и права). Такие
глаголы могут одновременно прилагаться к обоим терминам — ча-
ще всего так ведет себя глагол mantener, реже fazer, совсем редко
dar — или могут относится только к одному из двух понятий. Так,
встречается формулировка: mantener e gouernar con derecho (под-
держивать и управлять с правом), son tenudos de mantener e
guardar en justicia (обязаны поддерживать и защищать в справед-
ливости), mantener en justicia (поддерживать в справедливости).
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Как видно, при таком применении глагол mantener может сопро-
вождаться глаголами gouernar и guardar, встречается также и гла-
гол defender (защищать).

Что же касается глагола fazer, то он никогда не ставится рядом
с derecho в одиночной позиции, но оказывается бесспорным лиде-
ром в сочетании с justicia. Ни один другой глагол не прилагается к
справедливости так часто, как этот, что буквально бросается в гла-
за. При переводе на русский язык мне приходилось из стилистиче-
ских соображений использовать выражения «совершать справед-
ливость», «творить справедливость», поскольку невозможно ска-
зать «делать справедливость», хотя эта формулировка была бы бли-
же всего и лучше передавала бы простоту мысли источника.

Право «делается» только в тех случаях, когда оно следует во
фразе за справедливостью и по значению очень близко ей. То же
самое можно сказать и об использовании глагола cumplir и произ-
водных от него форм — они относятся к justicia и никогда — к dere-
cho самостоятельному.

Напротив, глагол dar и особенно образованное от него деепри-
частие dando чаще всего используется применительно к derecho: в
хорошо памятных конструкциях «dando a cada uno su derecho» (да-
вая каждому его право) или, например, в высказывании типа
«tenudo es, рог derecho, de le dar» (обязан по праву ему дать).

Рядом с justicia этот глагол встречается редко, так же как и гла-
гол ser: «virtud es justicia e es madre de todo bien» (справедливость —
добродетель и мать всякого добра); или глаголyazer: «en el Rey yaze
la justicia» (в Короле располагается справедливость); или глагол
gouernar: «de gouernar e mantener... en justicia» (управлять и поддер-
живать в сраведливости).

Таким образом, к justicia в текстах законов относятся прежде
всего fazer, mantener en/con, cumplir/fazer cumplidamente. Осталь-
ные глаголы встречаются эпизодически.

Совершенно иная картина складывается при употреблении
глаголов и отглагольных форм применительно к derecho. Они на-
много разнообразнее и по смыслу, и по форме. Под последней я
имею в виду прежде всего встречающиеся деепричастия: guardan-
do, departiendo, ayudandose de, dando. Введение в текст понятия
право в рамках деепричастного оборота указывает на его подчи-
ненное положение по отношению к главному предложению.

Derecho встречается со многими глаголами: haber — han dere-
cho (имеют право), conocer el derecho (знать право), se ganar рог
derecho (приобретать по праву), heredar рог derecho (наследовать
no праву), pertenecer — a el pertenece segund derecho (ему принад-
лежит no праву), уже упоминавшийся глагол gouernar (управлять).
Такая пестрота лишний раз подтверждает способность термина
derecho выступать в частных, конкретных значениях. В то же вре-
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мя чаще всего относящиеся к derecho глаголы dar и mantener отра-
жают два других смысловых уровня этого термина.

Столь очевидное использование разных глаголов при justicia и
derecho, не может оставить равнодушным. Разумеется, трактовка
этого явления в рамках юридического понятийного аппарата XIII в.
требует детального анализа текстов разного уровня происхожде-
ния и жанра, так что здесь, мне хотелось бы высказать только об-
щее соображение. Справедливость, которую следует делать, ис-
полнять, нуждается в постоянной заботе, поддержании, работе ко-
роля. С одной стороны, это отражает его земное предназначение, с
другой — отношение к справедливости, как к сакральному, но ру-
котворному через сакральность государя.

Право, напротив, чаще всего воспринимается как некая гото-
вая форма. Это лучше всего видно на выражениях: «по праву», «со-
гласно праву», «против права». Правом обладают и право дают, а
не делают (я говорю исключительно о тех случаях, когда эти тер-
мины употребляются по одиночке). Король может вмешиваться и
исправлять законы и обычаи, но он всегда имеет дело с существу-
ющим правом — не может такого быть, чтобы права не было, в
крайнем случае что-то совершается против права. Судя по всему,
государь действует и творит справедливость в условиях некоей
данности — правопорядка, законов, прав и обязанностей...

Теперь я позволю себе вернуть читателя из терминологических
терней к основной проблеме моего исследования — сакральности
королевской власти, проявляющейся в сфере права.

Напомню, что основное мое наблюдение при исследовании ма-
териалов Второй Партиды «Семичастника» — особенное внима-
ние источника к тем задачам короля и королевской власти, кото-
рые связаны с правом. Анализ терминов justicia и derecho под-
тверждает и уточняет этот тезис, свидетельствуя о том, что Аль-
фонсо Мудрый и его помощники — составители «Семи Партид»
широко и с разных точек зрения смотрели на справедливость и
право, а значит и на королевские полномочия в этой сфере.

Надо сказать, что помещение судебных и правотворческих
функций короля на первое место обычно для Средневековья, хотя
на это редко обращается внимание. В моем исследовании не заме-
тить это невозможно, именно потому что оно строится на анализе
правового памятника, а не королевского зерцала, наставления на-
следнику или воззвания к подданным.

Вывод и первостепенном значении «правовых» задач среди
всех прочих задач короля был уже сделан О.И. Варьяш, изучавшей
манифест 1320 г. португальского короля Диниша. О.И. Варьяш свя-
зывала такую позицию пропагандистского текста, расчитанного на
восприятие горожан-лиссабонцев с тем, что «в правовом сознании
«король» и «судия» часто сливаются, а добрый король непременно
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праведный судия, что объясняется огромным значением правовых
отношений в средние века и влиянием христианской традиции»85.

Однако О.И. Варьяш исследовала небольшой документ, состав-
ленный во время мятежа инфанта, в ситуации острой необходимо-
сти для короля заручиться поддержкой подданных. В этом случае
обращение манифеста к теме права, справедливости, правопоряд-
ка в стране, гарантом которых был король, действительно очень
показательно, но и обусловлено историческим моментом.

В моем распоряжении, как известно, совсем другой текст, го-
раздо более отвлеченного характера — королевский свод законов.
Манифест Диниша и «Семичастник» Альфонсо X роднит то, что
оба памятника создавались при непосредственном участии и заин-
тересованности государей. В остальном же они совершенно раз-
ные: и по назначению, и по объему, и по жанру, и по времени со-
здания — между ними пролегло почти столетие. Тем интересней и
заметней тот факт, что оба текста единодушно относятся к королю
прежде всего как к вершителю справедливости и права.

Конечно, средневековые законы могли составляться в доста-
точно свободной манере, вплоть до приближения к стилю манифе-
ста, но они тем ни менее оставались законами, следовали опреде-
ленным канонам и, главное, были призваны устанавливать, декла-
рировать норму, а не рассказывать о желаемом. «Семь Партид»,
как я уже говорила, состоят из Законов (Leyes), описания Альфон-
со Мудрым происхождения и назначения королевской власти так-
же помещены под заголовками «Ley», что придает им особенное
звучание.

Если же мы обратимся к тем речевым конструкциям, которыми
пользовались составители для обозначения задач короля, картина
станет еще ярче.

Объясняя предназначение короля, «Семь Партид», как прави-
ло, оперируют двумя способами передачи этой информации: через
союз «рага» (ради, чтобы, дабы) и через долженствование. Я уже
приводила все те выдержки из текста законов, к которым необхо-
димо обратиться сейчас снова, чтобы проиллюстрировать мою
мысль. Посмотрим еще раз, теперь уже как, а не что говорит источ-
ник о функциях королевской власти.

«Los reyes... puestos sobre las gentes para mantener las en justicia
e en verdad»86 (короли... поставлены над народами, дабы поддержи-
вать их в справедливости и истине)', «Rey es puesto en la tierra en
lugar de Dios para complir la justicia e dar a cada uno su derecho»87

(Король поставлен на земле вместо Бога, дабы исполнять справед-
ливость и дать каждому его право)', «...para mantener e guardar las
tierras en justicia»88 (...дабы поддерживать и защищать земли в
справедливости). Как видим, Законы недвусмысленно трактуют
назначение государя: он поставлен Богом именно ради поддержа-
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ния и исполнения справедливости и обеспечения права каждого.
Прямая и единственная проговариваемая связь между двумя час-
тями приведенных фраз очевидна.

То же можно наблюдать в следующих выдержках: ...и ими [ко-
ролями] управляются и поддерживаются вместо него [Бога] на зем-
ле, дабы совершать справедливость и право: так, что они обязаны
поддерживать и защищать в справедливости и правде [народы]
своей империи); «...е tiene el lugar de Dios para fazer justicia e dere-
cho en el reino»89 (...и держит место Бога, дабы совершать справед-
ливость и право в королевстве); «рог el santo lugar que tiene para
fazer justicia e derecho»90 (посредством святого места, которым
владеет, дабы совершать справедливость и право). «Заместитель-
ство» королями Бога на земле также связывается в источнике ис-
ключительно с функциями королей в области права. Еще сильнее
этот момент звучит в более развернутых формулировках: «...е
[Dios] los gouierna e los mantiene en su lugar en la tierra, para fazer jus-
ticia e derecho: aissi ellos son tenudos de mantener e de guardar en jus-
ticia e en verdad a las de su seniorio» (...и [Бог] ими управляет и их
поддерживает вместо себя [Бога] на земле, дабы творить справед-
ливость и право: так что они обязаны их [земли] своей сеньории
поддерживать и защищать в справедливости и истине)91; «...е
servir le [a Dios] deven (los Reyes)... guardando e manteniendo los
pueblos e las gentes... para dar acada uno justicia e derecho en su
lugar» (...и служить ему [Богу] должны [Короли]... защищая и под-
держивая народы и людей... чтобы каждому дать справедливость и
право на его месте)92. Примечательно, что здесь появляется — в
приложении к государю — долженствование. Это уже не просто
констатация того положения, что король существует ради отправ-
ления справедливости, государь должен обеспечивать справедли-
вость и право, поскольку к этому его обязывает божественное про-
исхождение статуса и власти.

Долженствование чаще всего передается глаголами и глаголь-
ными конструкциями: «la justicia, que nan [los Reyes] de fazer»93

(справедливость, которую должны [Короли] творить); «reyes, que...
han de mantener en justicia e en verdad la tierra»94 (короли, которые...
должны поддерживать в справедливости и истине землю); «deven
ser... justiciero, dando acada uno su derecho»93 (должны быть... спра-
ведливыми, давая каждому его право); «como Rey derechero deve
fazer»96 (как Король исполненный права должен делать) и т.д.

Следует подчеркнуть, что прочие способы выражения судебно-
правотворческой задачи встречаются в источнике несопоставимо
реже. Как правило, это формулировки, использующие сослага-
тельное наклонение: «justicia, que quiso, que se fiziesse en la tierra
por el mano... de los Reyes»97 (справедливость, которая, как хотел
[Бог], совершалась бы на земле рукой... Королей); «...oviesse quien la
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fiziesse рог el»98 (чтобы был тот, кто ее [справедливость] совер-
шал бы вместо него [Бога]).

Таким образом, королевское законодательство середины
XIII в., трактуя вопрос о задачах короля и королевской власти, вме-
няло в обязанность государям прежде всего отправление справед-
ливости и обеспечение права подданным. Такие функции короля
тем самым превращаются в провозглашенную норму, приобрета-
ют юридическое значение, хотя генетически они, безусловно, ос-
таются связанными и с литературной традицией (в том числе хри-
стианской) , и с политической риторикой.

В то же время, раз речь идет о правовых нормах, интересно бы-
ло бы посмотреть на объект приложения усилий королевской вла-
сти. Насколько абстрактным он выведен в законах? Обусловлен ли
сословными границами или приоритетами (что нередкость для
средневекового законодательства) ? Ответы на эти вопросы помо-
гут лучше понять, насколько объемлющим воспринималось созда-
телями Семичастника назначение королевской власти и короля,
мыслилось ли оно как самодостаточное или связанное с людьми-
подданными? Другими словами, помнил ли Закон о человеческом
факторе или скорее был отвлеченной декларацией?

Альфонсо Мудрый, вдохновленный идеей составить общеко-
ролевский свод законов и выразивший во Второй Партиде «Семи-
частника» личное государево отношение к королевской власти, не
мог бы, даже если бы ставил это своей целью, обойти вниманием
тех, ради кого короли должны были творить справедливость и пра-
во. Действительно, в законах постоянно упоминается, в чьих инте-
ресах, для кого действует монарх — это видно из приведенных вы-
ше многочисленных цитат, поэтому я позволю себе сделать лишь
несколько кратких, суммирующих замечаний.

Вполне естественно, что общекоролевские законы в части, по-
священной к тому же во многом теоретическим вопросам полно-
мочий и происхождения королевской власти, не знают никаких со-
словных ограничений. Чаще всего, как мы могли наблюдать, здесь
встречается довольно безличная формулировка: короли наделяют-
ся народами и землями, трудятся ради поддержания народов и зе-
мель в справедливости и праве, управляют народами, любят свой
народ и любимы им. «Семь Партид» используют два термина для
обозначения понятия народ: gente/gentes и pueblos, без отчетливо
прослеживающейся разницы в употреблении. Нередкое упомина-
ние земель (las tierras), самостоятельно или следом за народами,
как одного из объектов обязательного внимания и заботы короля,
еще сильнее обезличивает нормы, одновременно придавая им мас-
штабность, которая, как нельзя лучше, сочетается с божественным
происхождением и назначением короля: «...должны поддерживать
земли и управлять народами...»99
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Однако было бы неверно утверждать, что человек —
ome/omes — совсем не присутствует в источнике. Этот термин
встречается в памятнике очень часто, в том числе и во Второй Пар-
тиде. Как правило, он используется или при рассуждениях общего
плана о природе человека и о Божественном промысле100; или в
пассажах, не связанных напрямую с задачами королей, когда упо-
минаются представления людей, люди, знающие право, честные
люди, с которыми императорам следует советоваться и т.д.101 Если
же речь заходит о «людях империи/сеньории», то подразумевается
более конкретный уровень рассуждений, нежели в тех случаях,
когда трактуются обязанности королей. Так, в Законе Титула II
Второй партиды говорится о правах людей империи, а в Законе III —
о том, что император не должен презирать и приспосабливать лю-
дей своей сеньории102.

Чаще всего ome/omes встречаются в тексте источника в тех
случаях, когда разбираются вопросы о конкретных мерах, прило-
жимых к человеку: например, о наложении штрафов на людей, о
наказании человека, об обязанности наказывать человека103; о на-
казании человека, как в преходящем, так и в духовном104; об обя-
занности императора наказывать, «когда люди делают то, за что
(следует наказывать)»103. Любопытен бросающийся в глаза
факт — в большей части таких частных случаев человек фигури-
рует как преступающий норму (или потенциально способный на
это) и подлежащий наказанию. Намного реже Вторая партида го-
ворит об обязанностях государя, используя термин ome/omes, a
не gentes или pueblos: монарх должен разрешать «столкновения,
которые рождаются между людьми» и «поддерживать истину
между людьми»106.

Имея в виду все сказанное выше, можно было бы предполо-
жить, что «Семичастник» довольно однозначно указывает на уро-
вень задач короля — повелевать народами, — не обращаясь, когда
речь заходит о справедливости, к людям и человеку. Но сделать это
мешает одно обстоятельство, на котором я уже подробно останав-
ливалась — это постоянное, усердное упоминание «каждого» (а
cada uno), ради соблюдения прав которого призывается в этом ми-
ре король.

В небольшом отрывке из закона мы можем видеть, как, возне-
сенный Господом, обличенный Божественной властью поддержи-
вать целые народы, король склоняется к каждому: «должны... уста-
навливать любовь и согласие в своем народе и быть справедливы-
ми, давая каждому его право»107.

Органичное, естественное для памятника совмещение этих
двух уровней лучше, чем что бы то ни было другое, свидетельству-
ет о Божественной природе короля и о Божественном источнике
его главной задачи — творить справедливость и право.
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С другой стороны, только государь благодаря своему божест-
венному, сакральному естеству обладает правом вмешиваться в
миропорядок, поддерживать его своими направленными усилия-
ми, быть его гарантом. Средневековое сознание, не проводившее
жесткой границы между поту- и посюсторонним, не могло бы это-
го сделать и по отношению к праву. Право, правопорядок, справед-
ливость, правосудие, закон — все эти понятия и стоящие за ними
явления существуют в нем одновременно и в небесном измерении
и в земном. Вот почему, каким бы светским ни было средневековое
королевское право, сколько бы оно ни впитывало римских тради-
ций, как бы активно ни отделялось от области сакрального, жрече-
ского, в общественных представлениях оно по-прежнему остается
лишь продолжением божественного права и потому само сакраль-
но и ничем не ограничено.

Изменение существующего закона, установление судебной ис-
тины, вмешательство в уже отлаженные обычаем отношения —
все это не только священная обязанность короля, как мы видели,
но и его исключительное, священное право.

Если следовать логике "Семи Партид", то можно утверждать,
что единственно это священное предназначение соответствует са-
кральной природе короля — совершение справедливости и обес-
печение правом по сути означает власть от Бога — и одновременно
наиболее ярко высвечивает такую природу. Сакральность короля и
его власти воплощается в праве, через право и справедливость и
ради права и порядка.
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C.K. Цатурова

СВЯЩЕННАЯ МИССИЯ КОРОЛЯ-СУДИИ,
ЕЕ ВЕРШИТЕЛИ И ИХ СТАТУС

ВО ФРАНЦИИ XIV-XV вв.

Природа монархической власти в Средние века генетически
содержала в себе элементы сакрального, поскольку в той или иной
трактовке король по сути изначально и неизменно исполнял мис-
сию посредника между вверенным ему народом и Богом. В этом ра-
курсе эволюция королевской власти во Франции предстает как
процесс утраты персоной монарха сакральных качеств (в раннес-
редневековом духе отпрыска избранного рода божественного про-
исхождения) и их перенос на функции главы «мистического тела
государства (caput corporis rei publice mysticum)», с постепенной
автономизацией этих функций. Священной становится корона и
ее миссия, а король превращается лишь во временного ее держате-
ля со всем вытекающим из этого набором обязанностей и лимитов
власти. На этом пути главными вехами явились сначала появление
(751 г.) церемонии коронации и миропомазания (sacre), внедрив-
шей министериальную концепцию королевской власти и обязав-
шей короля быть гарантом мира и справедливости, а затем григо-
рианская реформа с ее четким разделением функций духовной и
светской власти, частичной десакрализацией монарха (имевшего
прежде вследствие коронации статус полусвященной особы) и
усилением акцента на миссии короля-судии — гаранта мира и вер-
шителя правосудия1. В дальнейшем рецепция римского права и
приток во власть правоведов-легистов способствовали развитию
чисто юридического концепта королевской власти, сделав акцент
на особом статусе монарха как «персоны публичной» и защитника
общего блага. Главным инструментом этой защиты в представле-
нии идеологов монархической власти было именно правосудие, ко-
торое король вершил на земле по образу Бога (rex imago Dei)2.

Хотя миссия короля-судии признавалась доминирующей
функцией верховной власти везде в средневековом обществе За-
падной Европы, во Франции она сыграла исключительную роль в
становлении монархического государства3. Эта миссия короля
здесь воплощалась прежде всего в церемониале коронации: король
Франции приносил не только обычную клятву защищать веру и
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церковь в ее привилегиях и правах, но с середины XIV в. единст-
венный из европейских монархов — и клятву оберегать правосу-
дие, гарантируя его справедливость и милосердие4. Важно обра-
тить внимание на эволюцию самого понимания этой справедливо-
сти: если вначале она воспринималась как преимущественная защи-
та бедных, вдов и сирот, то затем уже трактовалась как равенство
всех, богатых и бедных, перед судом. Более того, французский ко-
роль во время коронации получал уникальную инсигнию, подчерки-
вавшую его миссию короля-верховного судии: помимо меча, тради-
ционного в Средние века символа правосудия, ему вручалась с сере-
дины XIII в. (ordo 1250 г.) «длань правосудия» (main de justice)5.

Не ставя под сомнение сакральный смысл и этой клятвы, и ко-
ролевских инсигний, хотелось бы подчеркнуть важную особен-
ность судебной власти во Франции: французские короли счита-
лись на деле единственными законными судьями; они реально за-
нимались отправлением правосудия, выслушивая стороны и выно-
ся приговоры. В этой связи напомним, что мудрые и справедливые
решения, которые выносил Людовик IX Святой, способствовали
его авторитету и славе не меньше, чем особая набожность и пре-
данность крестоносной идее6. И этот образ короля, вершащего
правосудие под венсеннским дубом, остался надолго идеалом спра-
ведливой, разумной и милосердной верховной власти.

Правосудие являлось фундаментом монархической идеологии
во Франции XIV —XV в., трансформировавшей священную приро-
ду короля, заложенную в раннее Средневековье, в новые юридиче-
ские и сакральные концепты.

Миссия короля-судии по образу Бога на земле обосновывалась
сакральной концепцией правосудия и покоилась на следующих
фундаментальных постулатах Священного Писания: Господь явля-
ется верховным судией и восседает на престоле суда («Царь, сидя-
щий на престоле суда, разгоняет очами своими все злое» — Притч.
20: 8); правосудие — основание этого престола и, следовательно,
главный инструмент власти («облако и мрак окрест Его; правда и
суд — основание престола его — Пс. 96: 2; «И могущество царя лю-
бит суд — Пс. 98: 4); наконец, суд есть единственный путь к дости-
жению высшей цели — миру («И делом правды будет мир, и пло-
дом правосудия — спокойствие и безопасность вовеки» — Ис. 32:
17; «Милость и истина сретятся, правда и мир облобызаются» —
Пс. 84: 11; «Плод же правды в мире сеется у тех, которые хранят
мир», Иак. 3: 18).

Такая трактовка правосудия была доминирующей у теорети-
ков монархической идеологии, среди которых, естественно, прева-
лировали люди церкви, заложившие основы светской власти, ее
институтов и их идейных опор. Оговоримся сразу, что наряду с
:>той сакральной концепцией судебной власти, параллельно и не в
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противовес ей развивалась и чисто юридическая теория судопро-
изводства, опирающаяся на античную традицию и труды отцов
церкви7.

Самой крупной фигурой среди политических мыслителей в ис-
следуемый период был выдающийся теолог эпохи, канцлер Па-
рижского университета Жан Жерсон, в многочисленных пропове-
дях которого перед власть предержащими на рубеже XIV —XV вв.
такая сакральная концепция правосудия выражена наиболее пол-
но и последовательно8. В его проповедях не просто содержится
весь арсенал цитат из Библии, обосновывающих сакральную кон-
цепцию судебной власти монарха, но и недвусмысленно подчерки-
вается ее центральное место в системе монархической власти в це-
лом. Король обязан беречь и вершить правосудие, ибо суд и есть
собственно его власть, его главная обязанность и суть его служе-
ния (office) согласно библейской заповеди «Мною цари царствуют
и повелители узаконяют правду» (Притч. 8: 15)9. Как следствие, не-
исполнение этой миссии может лишить короля его прерогатив и
трона10. Поскольку высший Судия — Бог, то король, верша право-
судие, становится посредником между небом и миром, и обязан
следовать божественной мудрости: «...первое и суверенное право-
судие есть Божественная воля», «Бог, кто есть господин и совер-
шенный сеньор и справедливый судия, есть могущество, власть,
мудрость, знание, милосердие, воля»; «...суд человеческий должен
быть подобен суду Господа Бога как своему истинному образ-
цу», — наставлял Жерсон11.

Согласно этой сакральной концепции, правосудие являлось ос-
новой королевской власти, ее главным инструментом12, и потому
не случайно в «Трактате о коронации» Жана Голена, написанном
около 1365 г. по указанию короля Карла V с целью обосновать эту
новую монархическую идеологию, все королевские инсигнии, вру-
чаемые во время коронации, получают трактовку как инструменты
правосудия (не только меч, но и корона, скипетр и др.)13. В трактов-
ке Жана Жувеналя знаменитой жалобы на смертном одре короля
Карла V на тяжесть «шапки Мономаха», бремя короны Франции
проистекает от «таинства правосудия, каковое в себе она содер-
жит»14. После веры приверженность справедливости становится
вторым главным достоинством монарха и входит в обязательный
набор качеств законного правителя15.

Как следствие, король Франции приобретает статус священ-
ной особы именно благодаря своей миссии верховного судии, «ис-
тинного светоча мира и правосудия»16. Вот как об этом сказано в
трактате 1409 г. Пьера Сальмона: «Мне представляется, что право-
судие короля и подчинение народа оберегают королевства; вели-
чайшая и благороднейшая добродетель короля состоит в сохране-
нии своего королевства с помощью суда более, чем в завоевании
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его силой. Вот почему король, желающий жить и править как мо-
нарх, должен хранить и поддерживать правосудие в своем коро-
левстве; ибо правосудие невозможно перехвалить, ведь оно есть
истинная природа Бога (la propre nature de Dieu), кто его поставил
и установил над своими рабами и королевствами, дабы хранить и
защищать кровь людскую, труды и владения людей. И когда король
поступает так, он делает что должно и в этом случае подобен Богу
(semblable ä Dieu), ибо хорошо поддерживая и верша суд, он следу-
ет деяниям Бога (il ensuit les oeuvres de Dieu). И знайте, что право-
судие есть форма понимания, каковую Бог создал и послал своим
созданиям, и через правосудие была создана и воздвигнута земля...
Король и суд братья (le Roy et justice sont freres) и у них одно дело,
и не может один без другого. И были короли некогда поставлены
для поддержания и сохранения правосудия»17.

Вследствие святости миссии верховного судьи короли Фран-
ции получают титулатуру викария Бога на земле18. Особенностью
во Франции этой общехристианской концепции судебной власти
являлась традиция, согласно которой французский король сам
должен был вершить суд, выносить приговоры и буквально засе-
дать в суде.

Это было общим местом всех политических трактатов иссле-
дуемой эпохи вне зависимости от социальной принадлежности их
авторов; не только теологи, но и юристы и выходцы из чиновной
среды убеждены в обязанности короля свершать суд. Автор «Сно-
видения садовника» (1378 г.) называет короля «судьей во всем ко-
ролевстве (Roy, qui est juge en tout son royaume)»; Филипп де Мезь-
ep внушает юному королю Карлу VI, что он «не только естествен-
ный (naturel) король французского нефа, но мэтр (министр) осо-
бый и суверенный королевства Галлии, дабы управлять судом
(minister justice), без гнева, любви и пристрастия»; «судья общест-
венный (juge publique) и от Бога держит меч, дабы свершать пра-
восудие»; Жан Жувеналь убежден, что «правосудие, которое ко-
роль должен всему королевству, есть собственность короля (1е
propre d'un roi)19. Кстати, именно функция короля-судьи, которую
исполнял монарх Франции, служила у Жувеналя еще одним неот-
разимым аргументом против передачи короны по женской линии,
особенно актуальным после заключения договора в Труа 1420 г.:
«Никто не потерпит, чтобы женщина стала бальи или прево, како-
вые должности суть судейские, и как же стерпеть, чтобы она име-
ла службу (office), от коей все правосудие зависит»20. В этом кон-
тексте более понятны его постоянные упреки в адрес короля Кар-
ла VII за небрежение своими обязанностями судьи, за недоступ-
ность для жалоб бедных людей, отдаленность от Парижа и других
крупных городов, где он смог бы исполнить свой долг21. К этому
же призывал в свое время его отца Карла VI Филипп де Мезьер: са-

6 Священное тело короля...
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мому выносить приговоры и не передавать их в руки судейских
чиновников, чаще посещать Парламент, где по два —три часа вы-
слушивать споры сторон22. Об этом же говорится в трактате «Со-
вет Изабо Баварской» (ок. 1433 г.), где короля призывают дважды
в год посещать Парламент и исполнять непосредственно свою
обязанность, порученную Богом23. Кристина Пизанская в своих
политических трактатах также подчеркивает важность этой мис-
сии и в качестве образца для подражания описывает поведение
Карла V Мудрого, которого называет «столпом правосудия (pilier
de justice)»: он якобы незамедлительно смещал дурных судей, «по-
казывал превосходство свого личного решения, вынося пригово-
ры в делах частных лиц, и часто в годы своего правления проводил
ложе суда в своем Дворце в Париже, восседая на королевском тро-
не и решая дела, относящиеся к королевской юрисдикции, соглас-
но церемониалу и старой традиции»24.

Признание за королем Франции статуса верховного судьи, гла-
вы всей судебной системы, единственного источника правосудия
сохранилось вплоть до конца «Старого порядка»25. Э. Глассон ост-
роумно заметил, что Людовик XVI первым из королей Франции ре-
шил частично отказаться от этой своей главной судебной прерога-
тивы (например, в деле об ожерелье королевы Марии Антуанетты),
потому и остальные у него с легкостью были отобраны, а сам он
превратился в гражданина Капета26.

И все же при бесспорном приоритете личного суда короля, он
с конца XIII в. превратился в главу «мужающего тела» судебных
институтов королевства. Теоретически король мог забрать себе
любое дело, находящее в суде (так называемое удержанное право-
судие), и только король мог помиловать человека. Но основной
массив дел король передавал на рассмотрение своих специальных
судебных институтов (так называемое делегированное правосу-
дие). Со времени отделения от Королевской курии специального
судебного ведомства — Парижского Парламента — именно он на-
чинает представлять короля и осуществлять эту его миссию в об-
ществе27.

Объявленный эманацией королевской власти и выносящий
приговоры «именем короля», Парижский Парламент являлся вер-
ховным судом Французского королевства, представляющим «без
посредников (sine medio)» персону монарха28. Это отделение
функций короля от его персоны знаменовало собой появление
принципов государства нового типа и отражало более высокий
уровень теоретического осмысления верховной власти. Возник-
новение Парламента означало прежде всего автономизацию инст-
рументов управления от личности короля, причем самого главно-
го из этих инструментов — правосудия, являвшегося raison d'etre
светской верховной власти и ее сакрального характера. Важно в



Священная миссия короля-судии 83

этом контексте обратить внимание на титулатуру чиновников
Парламента: они не называют себя судьями, но именуются «совет-
никами короля»29. Нередко и сам Парламент назывался «Советом
короля в Парламенте», подчеркивая свою генетическую связь с
Curia Regis. Но определяющим фактором выбора титулатуры Пар-
ламента и его членов мне представляется именно этот специфиче-
ски французский вариант становления верховной власти: судит
сам король, а парламентарии лишь дают советы. Отсюда еще одна
важная особенность внутренней организации Парламента: запрет
разглашать мнения отдельных советников при принятии реше-
ний, поскольку его выносит как бы один человек, и у него не мо-
жет быть несколько мнений30. Наконец, оформление отдельной
верховной судебной палаты, выносящей приговоры от имени ко-
роля и на основе коллегиального решения нескольких судей, зна-
меновало важный шаг в становлении независимой судебной влас-
ти — деперсонализацию правосудия. Кстати, на этом основании
позднее Шарль Луазо подчеркивал неприменимость к членам
Парламента наименования «магистратов», как к прочим судьям
низших инстанций, поскольку те выносят решения единолично, а
Парламент только коллегией судей, по отдельности не наделенных
этой властью31.

Однако связь Парламента с персоной монарха на деле была
сложнее и нуждается в осмыслении. Власть верховного суда про-
истекала, как отмечено выше, из делегированной ему королем час-
ти своих полномочий в области правосудия. При этом Парламент
представлял собственно персону монарха, служил как бы образом
короля, вершащего суд. Такова была не просто претензия парла-
ментариев, этот принцип четко прописан в королевском законода-
тельстве. В одном из первых же ордонансов, специально посвя-
щенных Парламенту, его структуре, компетенции и составу, от 17
ноября 1318г. говорится вполне однозначно, что Парламент «пред-
ставляет персону короля во время заседаний»32. Со временем фор-
мулировки могли меняться: «представляют наше Величество» (ор-
донанс от 7 апреля 1361 г.), «образ нашего Величества» (ордонанс
от 28 апреля 1364 г.), «представляет без посредников персону коро-
ля» (ордонанс от 19 февраля 1366 г.), — но суть их оставалась неиз-
менной33.

В связи с описанным выше особым местом правосудия в сис-
теме королевской власти не удивительно, что лишь Парламент,
единственный из всех органов верховной власти, имел такой ста-
тус, хотя иные курии (например, Палата счетов) и высшие чинов-
ники в той или иной мере также были наделены судебными полно-
мочиями, но лишь как инструментами власти, а не основой ее, и по-
тому не репрезентировались как «образ монарха». И этот статус
четко осознавался и тщательно оберегался парламентской корпо-
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рацией, став основой ее профессиональной идентичности. Приве-
дем два контрастных примера из этой среды. Первое — свидетель-
ство одного из величайших адвокатов XIV в., с 1387 г. королевско-
го адвоката в Парламенте Жана Ле Кока, составившего сборник
судебных решений с собственными комментариями, где четко
прописан этот статус: «Курия Парламента представляет короля и
называется королем в делах суда»34. К существу решения Парла-
мента, по поводу которого Ле Кок сделал этот комментарий, мы
еще вернемся, а пока обратимся к другому свидетельству. Секре-
тарь Парламента составил в 1422 г. запись «Церемониала похорон
короля Карла VI», где, описывая исключительные прерогативы
парламентариев (место у катафалка, парадное, а не траурное одея-
ние, право держать балдахин), поясняет, что «это их право, ибо
они, кто в Парламенте представляют персону короля и управляют
суверенным правосудием королевства, должны быть ближе всех к
телу монарха»35.

Как видим, результатом того, что парламентарии представляли
короля при отправлении королевского правосудия, явилась их осо-
бая роль при смене персоны монарха: во время похорон прежнего
короля и до коронации нового именно они как бы представляют
«королевское величество», «короля, который не умирает никог-
да»36, или (как сказано в проповеди Жерсона), «представляют ко-
роля если не как персону, то хотя бы как власть», т.е. по сути де-
лают в сфере правосудия то, в чем король клянется при корона-
ции — защищать веру, церковь и справедливость37.

То, что Парламент, как сказано у Ла Рош-Флавена, был «истин-
ным портретом Его Величества (im vraye pourtrait de Sa Majeste)»,
имело последствием их взаимную несовместимость. Если в Англии
формула «король в парламенте» т.е. в сословно-представительном
органе, означала полноту компетенции, то во Франции такое со-
единение было невозможно, поскольку здесь приход короля в Пар-
ламент — судебный институт, — ликвидировал власть этой ку-
рии38. И это использовалось короной, особенно в последний пери-
од «Старого порядка» при усиления конфронтации с Парламен-
том, с целью заставить принять тот или иной указ, отклоняемой су-
дебной курией на основе права ремонстрации (возражения). На-
помним, что самая знаменитая, хоть и полулегендарная, формула
французского абсолютизма — «государство — это я» — была сказа-
на королем Людовиком XIV 13 апреля 1655 г. именно в Парламенте,
которому он пришел напомнить, кто на деле истинный король.

Такого рода конфликты были заложены в самом принципе ре-
презентации и порождаемыми им претензиями парламентариев:
приведенная выше сентенция Жана Ле Кока «Парламент пред-
ставляет короля» комментирует в его сборнике судебных казусов
отказ верховного суда принимать к сведению письмо короля, адре-
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сованное в 1384 г. «всем судьям королевства (ä tous les justiciers du
Royaume)», поскольку верховная суверенная курия якобы и есть
король, а он не может сам себе направлять письма, утверждает ко-
ролевский адвокат39.

Этот принцип репрезентации персоны монарха определил в
итоге статус парламентариев: после стабилизации состава Парла-
мента (ордонанс от 11 марта 1345 г.) те, кто входил в парламент-
скую корпорацию и на постоянной основе отправлял королевское
правосудие, были причислены к «телу короля». Процесс был дли-
тельным и напрямую связан с укреплением органов королевской
власти, расширением их компетенции и оформлением института
«службы». Первоначально формой выражения этой тесной связи
короля и его судейских чиновников была особая забота о достойном
содержании и внешнем престиже помещений, где вершился суд40.

Не менее важную роль в этой репрезентации исполняло и осо-
бое одеяние судей, оплата которого входила в структуру жалованья
ординарных чиновников (дважды в год выдавались мантия, подби-
тая мехом, роба, перчатки, головные уборы или их денежный экви-
валент)41. Важно подчеркнуть в этом контексте, что одеяние глав
верховного суда (канцлера и четырех президентов Парламента), в
особенности алый цвет мантии и горностаевая опушка, воспроизво-
дило так называемое «королевское одеяние (habit royal)», от которо-
го короли Франции отказываются (хотя оно никогда не входило в
число королевских инсигний) на рубеже XIV — XV в. в правление ко-
роля Карла VI, передав его своим главным судебным чиновникам42.

О чиновниках верховного суда как части «тела короля» первы-
ми начинают говорить сами судейские, опираясь на нормы рим-
ского права — основу создаваемого ими нового культа монархиче-
ской власти. В уже упоминавшемся сборнике судебных казусов
Жана Ле Кока конца XIV в. этот принцип выражен уже со всей оп-
ределенностью: «сеньоры Парламента, в особенности при испол-
нении своих обязанностей, суть часть тела короля», «сеньор канц-
лер есть часть господина нашего короля, ибо представляет его пер-
сону»43. В итоге эта идея проникает и в королевское законодатель-
ство. Сначала в письме от 26 февраля 1465 г., а затем в краеуголь-
ном для оформления института королевской службы указе Людо-
вика XI от 21 октября 1467 г., утвердившем принцип несменяемо-
сти королевских чиновников, в преамбуле впервые чиновники
названы частью «тела короля»: «учитывая, что в наших чиновни-
ках заключено, под нашей властью, управление делами, коими
поддерживается и защищается общее благо нашего королевства,
и потому они суть главные министры как члены тела, коего мы
есть глава»44.

Социальный статус чиновников верховного суда, как и всего
корпуса служителей короны, вырабатывался в ходе длительного
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развития институтов власти и в условиях господства во Франции
трехфункциональной модели устройства общества45. В этом про-
цессе, завершившимся оформлением так называемого дворянства
мантии, важную роль сыграла претензия судейских на привилегии
первого сословия, опирающие на сакральную концепцию правосу-
дия. В этом контексте весьма примечательна речь кардинала Пи-
занского, папского легата, произнесенная им в Парламенте 14 ап-
реля 1414 г., которую он начал словами: «Вы, царственное священ-
ство («Vos estis regale sacerdotium» — 1 Пет. 2: 9), — назвав так се-
ньоров, советников, министров суда Курии, ибо не только те, кто
ведуют жертвоприношениями и таинствами божественными, на-
зываются священством (sacerdotes), но и те, кто является знатока-
ми и министрами правосудия»46.

Вершиной правовых претензий чиновников Парламента было
стремление добиться статуса неприкосновенности и причисления
преступлений против чиновников к оскорблению величества (lese-
majeste). Исполняя на основе делегированных королем полномо-
чий частью его функций в главной сфере королевских прерога-
тив — правосудии, парламентарии претендуют и на равный коро-
лю статус в момент осуществления своих служебных обязаннос-
тей. Добиваясь этого, парламентарии, разумеется, заботились о
собственной безопасности, поскольку исполнение судебных реше-
ний, как и само вмешательство королевского правосудия во все
сферы жизни людей, встречало ожесточенное сопротивление уже
с начала XIV в. При этом чиновник становился объектом нападок
не как частное лицо, а именно как представитель верховной влас-
ти, зачастую представляя собой удобную мишень для ее противни-
ков, соперников и критиков47. К тому же общество с трудом вос-
принимало принцип делегированного правосудия и отказывалось
видеть в скромном судебном приставе священную персону монар-
ха48. Однако именно она чаще всего являлась истинной подоплекой
конфликтов, и защищаясь, чиновники суда отстаивают в не мень-
шей степени королевские прерогативы.

Иски о защите чиновников суда при исполнении ими своих
обязанностей составляли значительную часть дел, расследуемых
Парламентом с самого начала49. По ним можно судить, с каким тру-
дом королевское правосудие завоевывало себе пространство в об-
ществе. Первым мощным проявлением общественного недоволь-
ства, в центре которого был протест против растущей королевской
администрации, стало так называемое движение провинциальных
лиг после смерти короля Филиппа IV Красивого в 1314—1315 г.
Именно в ходе урегулирования этого конфликта в текстах хартий,
дарованных каждой отдельной провинции, участвовавшей в дви-
жении, впервые было прописано разграничение компетенции в де-
лах против королевских чиновников. И хотя, казалось бы, сеньори-
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альная и церковная юрисдикция была укреплена, добившись права
наказывать чиновника, совершившего проступок в ее владениях,
но только как против частного лица. Но все, что вменялось в вину
чиновнику при исполнении им своих должностных обязанностей,
передавалось в ведение короля и его суда: «Мы желаем, чтобы, ес-
ли случится кому-то из наших чиновников совершить проступок в
юрисдикции названных графов, баронов и других дворян или кого-
то из них, чтобы судоговорение и наказание принадлежало тому, в
чьей юрисдикции проступок будет совершен, как частным лицом,
оставив нам судоговорение проступков, кои он совершит, испол-
няя свою службу. И желаем, чтобы, если кто им причинит вред как
частным лицам, чтобы дознание и наказание принадлежало тому,
под чьей юрисдикцией этот вред будет нанесен, оставив нам дозна-
ние и наказание тех, кто им причинит ущерб при исполнении их
службы или по причине и по праву выполненной или выполняемой
им службы или по причине, относящейся к их службе»50. Так коро-
на впервые обозначила особый статус чиновника при исполнении
его обязанностей. Эти хартии дали мощный стимул процессу обо-
собления королевских чиновников от других лиц, находившихся
под королевской защитой (sauvegarde royale), и исков против них
от иных видов так называемых королевских дел (cas royaux), отне-
сенных к юрисдикции монарха. Дела о нападениях на королевских
чиновников рассматривались в Парламенте, где усилиями легис-
тов, прежде всего королевских адвокатов, знатоков не только ку-
тюмов, но и римского права, развивались идеи королевского суве-
ренитета и особого статуса служителей короны. Однако добиться
безоговорочного причисления нападок на королевских чиновни-
ков к наитягчайшему преступлению — оскорблению величества —
в исследуемый период парламентариям не удалось. Хотя такая ква-
лификация дел появляется уже со второй половины XIV в., она
никогда не фигурирует в окончательном приговоре, и все сводится
к нарушению королевской защиты51. Но даже если в практике
Парламента она так и не была реализована, эта идея благодаря уси-
лиям королевских адвокатов и генерального прокурора короля в
11арламенте постепенно внедрялась в сознание людей, приучая от-
носиться с особым почтением к судейским как к исполнителям
священной функции монарха.

В этой связи стоит обратить внимание, что формы почтения к
чиновникам верховного суда королевства были прописаны в коро-
левском законодательстве, особенно в трех главных ордонансах о
11арламенте, и базовой идеей этих норм была именно функция ре-
презентации суверенной власти монарха, исполняемой парламен-
тариями. Уже в одном из первых ордонансов о Парламенте (17 но-
ября 1318 г.) статья 19 гласит: «Пусть те, кто держит Парламент, не
мирятся с поношениями в виде оскорбительных слов адвокатов, а
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также тяжущихся, ибо честь короля, коего они представляют пер-
сону, держа Парламент, не должна этого вовсе терпеть»52. Эта же
норма дословно повторена в статье 17 фундаментального для
оформления парламентской корпорации ордонанса от 11 марта
1345 г., а другая статья предписывала также знаки особого почте-
ния к главе Парламента — президенту: «Когда президент ставит
вопросы на Совете, все должны замолчать, пока он не скажет все-
го, что задумал, и затем, если он что-то упустил из долженствующе-
го быть сообщенным, пусть будет добавлено»53. Наконец, в пово-
ротном ордонансе от апреля 1454 г. в Монтиль-ле-Туре о реформе
суда уважение к парламентариям предписывается как форма под-
держания власти верховного суда: «И пусть поддерживается в Ку-
рии при обсуждении и судоговорении учтивость и степенность,
кои должны сохраняться в куриях столь великого авторитета, сте-
пенности, чести и славы (de si grande auctorite, gravite, honneur et
renommee)... и прежние ордонансы о почтении, кое каждый дол-
жен оказывать президентам, вставая при их появлении и входе, и
благоговейно и смиренно слушая не прерывая или мешая...и также
в отношении советников, совещающихся в Курии...их выслуши-
вать благоговейно и смиренно не прерывая, если только явно не
ошибаются в изложении»54.

В своей повседневной практике Парламент весьма ревностно
следил за соблюдением всех форм почтения к чиновникам верхов-
ного суда и безжалостно пресекал малейшее посягательство на
свой авторитет, принуждая на коленях вымаливать прощение55.
Неизменность этой политики и повторяемость формулировок на-
казания за непочтение постепенно меняло общественные нравы и
внедряло в историческую память показательные казусы.

Историческая память, как известно, играла структурообразую-
щую роль в построении идентичности социальной группы, корпо-
рации или отдельного индивида в средневековом обществе. И в
этом плане Парламент, являвшийся наряду с другими функциями,
хранителем этой исторической памяти, имел в своем арсенале
мощные средства воздействия на общественное сознание. Здесь
надолго запоминали обиды и умело их распознавали, апеллируя к
исторической памяти. Так, во время долгого и сложного дела в
Парламенте против графа Карла Савойского последний осмелился
подослать своих людей в дом королевского прокурора, который
был избит ими, «сидя за столом среди бела дня». Парламент немед-
ленно начал расследование, в обосновании которого особо под-
черкнув, что «это дело слишком опасный пример ввиду болезни ко-
роля», а также потому, что «восемь-десять лет назад Пьер де Кран
избил и ранил Оливье де Клиссона, коннетабля Франции, и с тех
пор до сего дня осмелели более безбоязненно действовать против
королевских служителей»56. Напоминание в связи с нападением на
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королевского прокурора о деле коннетабля Франции, которое во-
шло в историческую память прежде всего из-за последовавшего за
ним первого приступа психического заболевания Карла VI, при-
звано было придать действиям Парламента характер защиты коро-
левского величества. Но в итоге судебного разбирательства лишь
два исполнителя нападения оказались в тюрьме, заказчик отделал-
ся штрафом.

Причины подобных неудач кроются в несовпадении претензий
парламентариев и реальных правовых норм защиты чиновника
при исполнении должностных функций. Во всех королевских
письмах, предписывающих нормы защиты чиновников, речь идет
лишь о королевской охране (sauvegarde), будь то указ о ликвида-
ции должности купеческого прево в Париже в наказание за бунт
1382 г., в ходе которого были убиты и королевские чиновники, «кто
находился под нашей особой защитой (especial sauvegarde)»57, или
специальный эдикт от 2 июля 1388 г., запрещающий кому бы то ни
было восставать против чиновников суда, когда они исполняют
свои обязанности, изданный в ходе административной реформы
«мармузетов», создавшей новые принципы королевской службы,
где эти нападки квалифицируются как «очень дурной пример и
сделанные к большому скандалу и ущербу правосудию, и прене-
брежению и оскорблению многими способами нашего Суверенно-
го и Королевского Величества», однако сами чиновники по-преж-
нему берутся лишь «под особую протекцию и охрану (proteccion et
Sauvegarde especial)»58.

Причину неприятия в королевском законодательстве квали-
фикации нападок на чиновников во время исполнения служеб-
ных полномочий как «оскорбления величества» исследователи
усматривают в несовпадении двух юридических доктрин —
обычного права (кутюмов), где фигурирует только норма коро-
левской защиты, и римского права с его защитой величества. И
если адепты последнего были преимущественно среди королев-
ских адвокатов, черпавших оттуда аргументы в защиту королев-
ского суверенитета, то судьи Парламента в большинстве были
сторонниками национальной традиции законов и кутюмного пра-
ва59. В качестве ярчайшего примера обычно приводится дело из
сборника казусов Жана Ле Кока, при решении которого мнения
разделились, а приговор в версии этого королевского адвоката
расходится (единственный раз из всего сборника) с записью в ре-
гистрах Парламента.

Итак, в 1392 г. некто по имени Лоннар нанес удар ножом месси-
ру Роберу д'Акиньи60, советнику Парламента и комиссару по его де-
лу, «из западни в зале суда с целью убить, а позднее вовсе не испы-
тывал раскаяния, и даже очень сильно сокрушался, что не убил его».
11оскольку это было покушение на умышленное убийство чиновни-
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ка при исполнении им своих обязанностей и даже за эти именно
обязанности, к тому же в здании королевского Дворца правосудия,
Лоннар был осужден. Согласно регистру Парламента — на штраф в
тысячу франков за нарушение королевской защиты (sauvegarde
royale), а по весьма красочной версии Ле Кока, этого Лоннара в пят-
ницу накануне дня Пятидесятницы 23 мая 1393 г. протащили от две-
рей курии Дворца до эшафота, где отрубили палец, а затем голову,
и наконец, повесили; кроме того, его приговорили к штрафу в 500
парижских ливров и к конфискации имущества.

Комментируя это решение, Ле Кок признает, что многие сочли
его довольно суровым, поскольку Робер д'Акиньи все же не был
убит, а лишь ранен, «ибо жив был во время приведения приговора
в исполнение», и следовательно, приговор был неадекватен. К тому
же он квалифицировался как criminem de lese majeste (С. 9, 8: Ad
legem Juliam majestatis, 5) со ссылкой на то, что «сеньоры при ис-
полнении есть часть тела согласно римскому праву (lex is quicum
telo С. ad Cor. de siccariis), но он не действует в области обычного
права (поп viget in patria consuetudinaria)». Однако Ле Кок посчитал
адекватным пресечь таким приговором угрозу жизни королевско-
го чиновника при исполнении им своих обязанностей (suum offici-
uni exercendo)61.

Исследователи, как уже отмечалось выше, обращают внимание
в этом казусе на столкновение двух правовых норм — писаного и
обычного права, однако мне представляется, исходя из принятого в
Парламенте принципа «разума и справедливости (raison et equite)»62,
определяющим для принятого приговора адекватность наказания
характеру и последствиям проступка. Поэтому, скорее всего, реги-
стры Парламента фиксируют реально вынесенный приговор — ог-
ромный штраф, вполне разорительный для обидчика, а красочное
описание казни у Ле Кока — это «голубая мечта» королевского
легиста, придерживающегося слишком высокого мнения о статусе
судейских чиновников.

К тому же, и здесь мы подходим к еще одной важной преграде
на пути утверждения формулы «оскорбление величества» для на-
падений на королевских служителей, как правило, этим нападкам
подвергались нижние чины в иерархии судебных служб — всевоз-
можные сержанты, судебные исполнители, приставы. Именно им
приходилось вызывать в суд могущественного сеньора, описывать
имущество богатого купца, взыскивать штраф с непокорных и вли-
ятельных лиц. Всевозможные угрозы, оскорбления, побои и ране-
ния большей частью доставались им, и как раз они нуждались к ко-
ролевской защите при исполнении своих опасных обязанностей63.
Но дело в том, что они никогда, даже в самых амбициозных ученых
теориях, не причислялись к «телу короля», не рассматривались как
«образ Королевского Величества», каковым являлись лишь члены
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корпорации верховного суда — президенты, советники и секрета-
ри Парламента.

В исторической перспективе отстаивание этого принципа ре-
презентации королевского величества чиновниками верховного су-
да способствовало укреплению королевского суверенитета и освя-
щения главных институтов верховной власти как инструментов на
пути воцарения справедливости и мира в обществе. В социальном
плане этот принцип легитимизировал претензии парламентариев
на благородный статус по службе, а не по аноблирующей грамоте,
что в виде развернутой теории зафиксировано позднее в трактатах
Шарля Луазо периода оформления так называемого дворянства
мантии: «С тем большим основанием советники Парламента обяза-
ны почитаться благородными (nobles) на основании их служб... как
часть тела короля (pars corporis Principi)... и поскольку также во
Франции король есть истинный глава Парламента... и они исполня-
ют за него и от его имени его самую благородную и наивысшую
функцию, по праву должны почитаться благородными»64. С другой
стороны, нападки на королевских чиновников, не всегда безоснова-
тельные, как ни парадоксально, косвенно задевали и «персону мо-
нарха», приучая к возможности посягательства на священную пер-
сону короля и способствуя, на наш взгляд, развитию тираноборчес-
ких идей. В начале XV в. во Франции происходят два знаковых
убийства и их последующее ученое оправдание — в 1407 г. брата ко-
роля герцога Людовика Орлеанского, а затем в 1419 г. его убийцы
герцога Жана Бесстрашного, племянника короля, что явилось нача-
лом процесса, завершившегося убийством и самого короля Фран-
ции Генриха III в конце XVI в. Священная миссия короля — защит-
ника мира и правосудия — все увереннее отделяется от персоны
монарха, теряющего легитимность при отступлении от идеала ко-
роля — справедливого и милосердного судии.
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T.A. Сидорова

ВЛАСТЬ И СОБСТВЕННОСТЬ АНГЛИЙСКОЙ
КОРОНЫ В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ

КОРПОРАТИВНОСТИ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ
Ф.У. МЕЙТЛЕНДА

В условиях средневековой действительности власть и собст-
венность были нерасторжимы. Власть являлась атрибутом земель-
ной собственности, а порождаемое ею право представляло собой
правопривилегию, присущее исключительно ее обладателям. Тео-
ретически это положение распространялось на английского мо-
нарха. Поэтому исследование правовой стороны двуединой про-
блемы «власть — собственность» занимает едва ли не центральное
место в реконструкции конституционной истории Англии.

Значительный вклад в разработку этого вопроса внесли исто-
рики критического направления в британской историографии
конца XIX — начала XX в., и прежде всего его родоначальник, ли-
дер, крупнейший представитель профессор права Кембриджского
университета и выдающийся медиевист — Фредерик Уильям
Мейтленд (1850- 1906).

Особая роль королевской власти в системе высших органов
власти, по мнению Ф.У. Мейтленда, во многом объяснялась осо-
бым и сложным юридическим статусом монарха, осмысленным в
исторически сложившихся категориях права посредством анализа
сущности специфически-английского понятия «короны» как юри-
дического лица. Этой проблеме Ф.У. Мейтленд посвятил три спе-
циальных исследования 1900— 1903гг.1 Юридическая проблема ли-
ца привлекла внимание британского историка в связи с понятием
corporation sole, широко применяемым исключительно в нацио-
нальной теоретической юриспруденции. Оно восходит к эпохе
Средневековья (середина XVI в.) и генетически связано с чисто ан-
глийскими вариациями институтов римского права. Условно поня-
тие corporation sole может быть переведено на русский язык как
«корпорация одного лица». Заложенное в этом понятии явное вну-
треннее противоречие побудило Мейтленда поставить вопрос о
том, является ли corporation sole юридическим лицом и из каких
компонентов оно состоит: «...является ли наше «corporation sole»
юридическим лицом?, и правы ли мы, стремясь соотнести его с
корпорациями, состоящими из ряда лиц, и индивидуальным чело-
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веком?»2 Второй вопрос, интересовавший Мейтленда, состоял в
том, почему понятие corporation sole было распространено на ин-
ститут английского монарха, и почему король и приходской свя-
щенник (rector, parson, vicar) стали относиться правом к понятию
corporation sole? «Если бы понятие corporation sole не вышло за
пределы церковной сферы, где оно было естественным, в настоя-
щее время оно не представляло бы интереса. Оно не имело бы бу-
дущего... Но, к несчастью, Коку или кому-то из юристов времен
Кока, пришла в голову мысль, что король Англии должен быть от-
несен к одной категории с приходским священником: оба были ис-
кусственными лицами и оба являлись corporation sole»3. В качестве
посыла для исследования этих вопросов Мейтленд обратился к те-
:шсу сэра У. Маркой, содержавшемуся в его работе «Элементы
права»: «...у нас нет более лучшего основания дать это определение
(corporation sole. — Т.С.) приходскому священнику или королю»4.

В английском праве теория юридического лица тесно связана с
теорией корпорации, в области изучения которой крупным авто-
ритетом был Ф. Поллок. В суждениях Поллока внимание Мейтлен-
да привлек сюжет, из которого следовало, что corporation sole —
искусственная конструкция и ее применение в юриспруденции
имеет техническое значение: «Если позволительно проиллюстри-
ровать одну фикцию другой, можно сказать, что искусственное ли-
цо есть фиктивная сущность, понимаемая как вспомогательный
правовой атрибут»5. Мейтленд придерживался иной точки зрения.
Апеллируя к О. Гирке, современным ему германистам и романис-
там, он настаивал на том, что корпорация не лишена черт индиви-
дуальности, как реальный человек6. Таким образом, ставилось под
сомнение одно из фундаментальных положений римского права о
безличности корпорации/юридического лица, об абстрактном
представлении о лице как субъекте права. Мейтленд считал, что в
процессе рецепции римского права английские юристы эпохи
средневековья причинили немало вреда национальной юриспру-
денции, заимствовав римскую теорию корпорации из каноничес-
кого права и насильно наложили ее на традиционный английский
материал7. Но английская правовая мысль значительно усовер-
шенствовала римское понятие корпорации благодаря, выражаясь
словами Блэкстоуна, «обычному гению английской нации»8. Суть
:ΠΌΓΟ усовершенствования состояла, по Мейтленду, в изобретении
понятия corporation sole, отцом которого являлся английский сред-
невековый юрист сэр Р. Брок (R. Broke). В его «Великом Сокраще-
нии» («Grand Obridgement»), опубликованном в 1568 г., содержал-
| я зародыш corporation sole, так как именно он впервые назвал
приходского священника корпорацией9.

В поисках основания для подобного утверждения Брока Мейт-
Л1Ч1Д изучил судебные прецеденты времен Генриха VI и Эдуар-

7 ( 'пнщенное тело короля...
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да IV, но не обнаружил искомого: нигде не говорилось о том, что
приходской священник являлся корпорацией, хотя во многих слу-
чаях содержались сведения о том, что священник и его последова-
тели имели право получать землю и распоряжаться ею. У Литтлто-
на Мейтленд нашел фрагмент, где приходской священник пред-
ставлен в качестве политической организации (body politic). В
свою очередь Кок, ссылаясь на этот тезис Литтлтона, вывел свою
классификацию лиц — «каждая корпорация является либо инди-
видуальной совокупностью, либо совокупностью лиц»10.

Так, в английской юриспруденции приходской священник стал
корпорацией. Правда, сомнение в правомерности этого положе-
ния возникло уже в первой половине XVI в. Так, верховный судья
королевства Finewx утверждал, что «corporation sole» является аб-
сурдом, фикцией: «Спорно, что настоятель и его братия не могли
сделать подарка настоятелю (видимо, от лица корпорации. — Т.С.),
если он являлся главой корпорации. Корпорация — это союз главы
и ее членов, не сам глава, и не сами члены корпорации; в против-
ном случае корпорация ничего не стоит»11. С этих позиций Finewx
рассматривал парламент короля, общины и лордов как корпорации
в общем праве, «...суть корпоративности в постоянном существо-
вании организованной группы, союза членов, которая остается тем
же союзом, несмотря на то, что его состав часто меняется, и он
(Finewx. — Т.С.) отрицает, что этот феномен может существовать
там, где это касается одного человека... Человек умирает и, если в
этом случае существует обязанности или бенефиций, у него не бу-
дет последователя, пока не придет время и последовательнее будет
назначен. Именно это сделало случай с приходским священником
трудным для английских юристов»12.

С этим Мейтленд был согласен. Но потребность в анализе и ин-
терпретации понятия corporation sole была связана с тем, что со
временем оно распространилось на монарха, т.е. стало употреб-
ляться в светском праве. «Кок знал два вида corporation sole, не свя-
занных с церковным правом: король и глава Лондонского Сити»13.
Мейтленд установил, что еще при жизни Кока короля стали имено-
вать corporation sole, «хотя многие считали его главой корпора-
ции»14. Понятие «корпорация одного лица» и «глава корпорации»
не тождественны. И их разграничение имело далеко не терминоло-
гическое, но сущностное значение, так как было связано с катего-
рией права собственности. На подступах к объяснению главного
вопроса — являлся ли король именовать corporation sole, и на ка-
ком основании — Мейтленд вновь вернулся к приходскому свя-
щеннику. Он обнаружил, что английские юристы времен Елизаве-
ты I и Якова I использовали понятие corporation sole применитель-
но к епископам, деканам, пребендариям, аббатам, которые явля-
лись и членами и главами корпораций одновременно. Эти корпора-



Власть и собственность английской короны 99

ции состояли из группы членов. Указанные прелаты церкви явля-
лись собственниками земли и как физические, и как юридические
лица, «...епископ мог иметь предписание о праве об арендуемых
землях от его церкви, так как это право его монастыря и fee simple
возлагалось на него и его последователей»15. И далее: «Если епис-
копальные земли принадлежат епископу как corporation sole, поче-
му он должен просить согласие у монастыря, если он отчуждает
их? »16 Аналогичным образом дело обстояло и с аббатами. «Следует
помнить, что власть аббата была исключительно широка; он управ-
лял союзом людей, которые были мертвы для права, и собствен-
ность его «церкви» была очень похожа на его собственность»17.

Учитывая сложность и запутанность понятия corporation sole,
Мейтленд гипотетически допускал высокую степень вероятности
технической ошибки или невольного заблуждения в процессе при-
менения этого понятия в юридической практике: «Человек мог лег-
ко перепутать утверждение о том, что не аббат, a аббатство явля-
лось корпорацией»18.

Поскольку понятие corporation sole возникло в церковном пра-
ве Англии, Мейтленд предпринял попытку рассмотреть церковь
как юридическое лицо/корпорацию, «...кто являлся собственни-
ком церкви и церковной земли? Канонист назовет в качестве субъ-
екта церковь. Церковь — субъект владеет церковью — объектом.
Так канонист обретет временное спокойствие. Но вопрос о том,
как понимать эту владеющую церковь? Каково отношение между
отдельными церквами и единой универсальной церковью? О чем
мы должны думать? О фиктивном лице, о святом покровителе, о
Христовом мосте, о широкой корпорации, состоящей из отдель-
ных членов, о христовом наместнике (vicar) в Риме, о вселенской
христианской бедности, или мы должны думать, что стены способ-
ны сохранить владение (possession)? Мистические теории разру-
шены: лица, которые никогда не могут быть неправыми, бессмыс-
ленны в суде. ...Мне кажется, что церковь не являлась лицом в анг-
лийском праве позднего Средневековья»19, «...тенденция говорить
о церкви как о лице становилась со временем все более слабой. Об
этом больше пишет Брактон, чем Литтлтон или Фитцгерберт. Анг-
лийские юристы больше не учились у цивилистов и канонистов и
конструировали свою грандиозную схему имущества (estate), ори-
ентируясь на землю»20. По мнению Мейтленда, земельная собст-
венность и право на землю в значительной степени определяли
юридический статус лица. Тот же приходской священник держал
.чемлю (бенефиций, не fee simple) по «праву своей церкви». На ос-
новании этого прецедента в английском праве возникло мнение,
что и «король может держать землю... по «праву своей короны»,
иногда — по праву выморочного имущества или вакантного епис-
копства»21.
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Так что же такое corporation sole? Он (he), т.е. человек, или
оно (it), т.е. отвлеченное, абстрактное, неперсонифицированное
понятие? Ссылаясь на Кока, Мейтленд считал, что corporation
sole — это человек, он (he). «Когда человек умирает, фригольд ос-
тается без владельца. Литтлтон говорит, что это случается, если
"умирает приходской священник". Кок добавляет, что это также
случается по смерти епископа, аббата, декана, ...викария и любой
другой corporation sole или политической организации, предста-
вительной, выборной или иной, наследники которых остаются в
неизвестности... »22.

Значит, corporation sole, корпорация одного лица, четко персо-
нифицирована в английском праве, по крайней мере, если не в те-
ории, где встречается много неясных и туманных сентенций, то в
нормотворческой практике парламента. Этот вывод находит под-
тверждение в приводимом Мейтлендом Акте 1 января 1871 г. об
Ирландской церкви: «Будет законным каждому архиепископу,
епископу, декану, пребендарию, приходскому священнику, главе
госпиталя, или другой духовной или благотворительной corporation
sole вступить во владение или прекратить владение, пользоваться
землей или сдавать землю в аренду на время здесь указанное, сра-
зу после того, как право этой corporation sole или его последовате-
лей впервые будет установлено»23.

Из приведенных выше рассуждений Мейтленда следует, что
corporation sole не являлась корпорацией и лицом в строгих смыс-
ловых границах римского права. Лицами в римском праве были от-
дельные люди (физические лица), сообщества физических лиц и
независимые от физических лиц учреждения — юридические ли-
ца. Людям, сообществам и учреждениям качество лица придавала
правоспособность — социально-юридическая категория, исходя-
щая от государственной власти и состоящая в возможности иметь
права и обязанности. Правоспособность, возникавшая с рождени-
ем человека, прекращалась с его смертью. В сфере частноправо-
вых отношений правоспособность включала право быть субъектом
имущественных правоотношений — вещных и обязательствен-
ных.

Кроме того качество лица в римском праве обеспечивалось и
выраженностью вовне, т.е. наличием дееспособности. Дееспособ-
ность предполагала возможность лица своими действиями приоб-
ретать права и создавать для себя обязанности.

Итак, английская правовая категория corporation sole не явля-
лась искусственным лицом, корпорацией в ее традиционном пони-
мании, в противном случае следовало бы удивляться ее неправо-
способности и недееспособности: «Если традиция или статут не
позволяли, corporation sole даже не могла владеть движимым иму-
ществом. ...Она даже не могла держать свой церковный участок до-
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статочно прочно, чтобы предотвратить утрату фригольдом его сво-
бодного статуса, как только приходской священник умирал»24.

Пожалуй, единственным признаком корпорации категории
corporation sole можно было бы считать наличие правовых дейст-
вий, совершавшихся между корпорацией, с одной стороны, и ее
частями или человеком, с другой. Этот признак corporation sole как
лица был также отвергнут Мейтлендом: «...не может быть право-
вых действий, правовых актов между corporation sole и естествен-
ным человеком, который являлся одним и единственным членом
корпорации. Corporation sole, как епископ или приходской свя-
щенник, не может брать в аренду для себя, так как епископ или
приходской священник не может быть одновременно арендатором
и арендатодателем. ...здесь нет второго лица, вовлеченного в дейст-
вия: "он" ("he", епископ или приходской священник. — Т.С.) — это
"он сам" ("himself", епископ или приходской священник — Т.С.), и
это конец проблемы»25. «Церковная corporation sole не является
юридическим лицом; он (he) или оно (it) является либо естествен-
ным человеком, либо юридическим уродцем (abortion = неудача,
выкидыш)»26.

Если corporation sole не является юридическим лицом и пред-
ставляет собой юридический казус, то является ли корона корпо-
рацией, точнее corporation sole, и каковы юридические последст-
вия присвоения ей (короне) этого статуса в Англии? Ответ Мейт-
ленда однозначен: «Сейчас мы говорим, что в Англии Корона явля-
ется корпорацией; разумеется, это не так, если королевский мир
умирает вместе с королем и каждый, кто может, начинает грабить
другого»27. По сути дела речь идет о степени персонификации го-
сударства как корпорации («крупнейшим из искусственных лиц
является государство»)28 и персонификации короля в понятии «ко-
рона» как корпорации. В чем сходство между королем Англии и
приходским священником29. В первом приближении этот вопрос
решается в пределах лексической аналогии: «Король — наместник
Бога» (Christ's Vicar; vicar — приходской священник)»30. Но сущ-
ность проблемы коренится в юридическом статусе монарха, кото-
рый не оставался неизменным. В средние века король восприни-
мался как физическое лицо, реальный человек: «Средневековый
король был подлинным королем (every inch a King), и именно по-
этому он был реальным человеком, и вы не могли говорить о нем
вздор. Вы не могли приписать ему бессмертность или вездесущ-
ность, или такие властные силы, которые не были бы бессмертны-
ми. Если вы говорили, что он — Наместник Бога, вы понимали, что
говорите; и мы могли бы добавить, что он превратился в слугу дья-
вола, если скатится к тирании. Не было причин приписывать ему
более одного качества»31. Как реальный человек, «король должен
жить своей жизнью»32. Но статус короля был связан с правом соб-
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ственности, границы которого и пределы которой стремился опре-
делить Мейтленд. Он поставил цель выяснить, какие земли монарх
держал по праву короны, какие — по праву выморочного имущест-
ва, какие земли принадлежали ему лично, как физическому лицу.
Последняя часть вопроса вызывала у британского историка осо-
бенно пристальный интерес, так как он хорошо знал, что англий-
ские юристы «любят, чтобы их лица были реальными», и все, изу-
ченные им Year Books, наделяли королей персональными характе-
ристиками, присущими конкретному монарху, Эдуарду или Генри-
ху33. Следовательно, английское средневековое право в большей
степени персонифицировало, нежели парсонифицировало (parson
= приходской священник. — Т.С.) фигуру монарха. Но король Ан-
глии не был частным лицом. Он стоял во главе нации и государст-
ва. Первая рассматривалась национальной правовой мыслью в ка-
честве организации (body), второе — в качестве корпорации. «От-
личие между Государством и Корпорацией трудно определить. Об-
щины королевства более отличались по размеру и объему власти,
нежели по сути от общин графства или города. И также как общи-
ны обретали свою видимую форму в суде графства или общины,
так и Королевство обретало видимую форму в парламенте. «Каж-
дый, — говорит судья Тори в 1365 г., — обязан знать, что сделано в
Парламенте, так как Парламент представляет собой организацию
всего Королевства»34.

Понимание того, что королевство есть корпорация, состоящая
из совокупности многих, возникло в системе английского общего
права не позднее XIV в., когда упрочилось представление о средне-
вековом городе как корпоративной общности, а не простой сово-
купности горожан. По аналогии это определение было распростра-
нено на королевство.

Но этому определению не доставало, по мнению Мейтленда,
признания того, что корпоративное королевство, кроме публичной
власти, может также являться «субъектом» частных прав, владель-
цем земель и движимого имущества35. Субъективность публичной
власти наглядно проиллюстрирована Мейтлендом фрагментом из
Акта Генриха VIII: «...королевство Англия является империей ...,
управляемой Верховным Главой и Королем..., который объединяет
политическую организацию, состоящую из всех видов и степеней
людей духовного и светского звания, и которому все они обязаны
естественно и смиренно подчиняться после Бога»36. Полнота пуб-
личной власти монарха, сплачивавшего духовную и светскую орга-
низации, проявилась в преодолении средневекового дуализма
церкви и государства. В этом Мейтленд увидел черты Левиафана
Гоббса37. С этой точки зрения идея corporation sole, заимствован-
ная в церковном праве, оказывалась органично приложима к поня-
тию верховной, суверенной власти монарха. «Разве все англичане
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не были инкорпорированы в фигуру короля Генриха? Разве не бы-
ли его акты и деяния актами и деяниями той политической органи-
зации, которая являлась и Королевством и Церковью?»38

Гораздо труднее было установить субъективность в отношении
права собственности. По двум причинам. Во-первых, несмотря на
то, что персональность корпоративной организации (государства)
концентрировалась в особе короля и поглощалась им, в средние ве-
ка королевские земли формально-юридически не отделялись от
земли нации, также, как богатство короля от общего богатства, так-
же, как власть короля от власти государства. Во-вторых, англий-
ская правовая доктрина наделяла монарха двумя телами (организа-
циями, организмами = body. — Т.С.), естественным и политичес-
ким; оба тела были инкорпорированы в одном лице и составляли
одно тело.

Определить однозначно, какое «тело» являлось субъектом пра-
ва собственности было крайне затруднительно, если не невозмож-
но. Мейтленд назвал это проявлением потрясающего «метафизи-
ческого или метафизиологического вздора»39. И с присущим ему
юмором, заметил, что в поисках истины здесь «легко погибнуть».
«Чему остается верить, кроме того, что каждый человек сохраняет
целостность и непрофанированность»40.

Из этой части почти тупиковой юридической ситуации Мейт-
ленд видел только один выход — признать короля главой корпора-
ции, в которой сам он и ее члены составляют некое единство, т.е.,
главой государства. Но какой корпорации? Сложной, так как речь
идет о вассальной зависимости, и в конечном счете — о земле. С
этой точки зрения ни традиционная теория о двух телах короля, ни
классификация лиц Кока (лица делятся на естественные и искусст-
венные; короли и приходские священники — искусственные ли-
ца41) не проливали свет на проблему права собственности на зем-
лю, так как в конечном счете английское право придерживалось
нормы, согласно которой «вассальная зависимость возникала по
отношению к corporation sole, а не смертному человеку»42. В этих
далеко небезобидных правовых конструкциях Мейтленд усматри-
вал немалый вред, нанесенный политической (государственной)
теории и юридической практике. На почве доктрин «двух тел» и
corporation sole возникла доктрина о никогда не умирающих коро-
лях, которые не подвластны времени, о королях, которые не быва-
ют неправы, которые не могут неправильно думать. Теория о двух
королях и двух лицах упорно отказывалась выполнять реальную
работу в юридических случаях. Она не оказывала помощи в попыт-
ке разграничить земли, которые король держал как монарх, от зе-
мель, которые он держал, как человек.

На основе этой теории невозможно было отличить в правовом
отношении деньги, находившиеся в Казначействе, от денег в кар-
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мане короля. Все это было сделано только статутами43. Только в пе-
риод правления королевы Виктории был введен закон, охраняв-
ший «личное имущество» короля. До этого времени король Англии
был лишен тех прав, которыми обладал любой «субъект» Его Вели-
чества. Согласно Акту 1862 г. «личное имущество» короля подле-
жало охране «в тех случаях, которые могут вызывать сомнения»;
по Акту 1873 г. — «и во всех случаях, которые могут вызывать сом-
нение»44. О том, что подобные «случаи» являлись «нормой» Мейт-
ленд высказался так: «Многие случаи могут вызывать сомнение,
если мы пытаемся сделать двух лиц из одного человека, или полу-
чить одно лицо из двух тел»45.

Достаточно одного примера из многих, приводимых Мейтлен-
дом. В частности, он излагает ситуацию, которая возникла после
восстания 1715 г.: земли государственных изменников (в том числе
лорда Дервентуотера) отошли к королю, и по Акту 1738 г. перехо-
дили к его наследникам и последователям, которые, согласно пра-
вовой доктрине, никогда не умирали.

Кому в таком случае должны были платить штрафы крестьяне
лорда: ему? его наследникам и последователям? королю? его на-
следникам и последователям? Вопрос крайне запутан. В реальной
практике держатели земли платили королю и только в случае его
смерти, должны были платить его наследникам и последователям,
потому что «король рассматривался как частное лицо, а не в его по-
литическом качестве»46.

Поскольку король обладал «вторым телом» — политичес-
ким, — Мейтленд сосредоточил внимание на понятии «государст-
во» и проследил его эволюцию в правовых источниках. Он устано-
вил, что понятие «государство» (state) являлось относительно но-
вым в английском праве и стало употребляться лишь около 1600 г.
Но даже в XVIII в. в «Комментариях» Блэкстоуна о «государстве»
говорилось мало47. Во времена Елизаветы I государство именова-
лось no-лат. «De Republica Anglorum», no-англ. — Commonwealth of
England. Саму же Елизавету I принято было именовать Государем,
не государыней. В те времена, по мнению Мейтленда, Государь и
Республика не были несовместимыми. После смерти Елизаветы I
была предпринята попытка упразднить титул Его Величества, что
привело к «уничтожению самого Государства и Республики».

В период революции середины XVII в., которую Мейтленд на-
звал «великой борьбой», понятия «Республика» и «Содружество»
означали «власть без короля» и поэтому стали считаться преступ-
ными48.

Так, в Новое время понятие «State» постепенно вытеснило
иные наименования государства и его персонифицированным во-
площением стал король. В таком понимании король являлся главой
сложной корпорации, состоявшей из всех категорий населения
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страны и, следовательно, был синонимом corporation sole. Но на
протяжении XIX в. в государствоведении и юридической теории и
практике прослеживалась тенденция замены или далее подмены
«короля» «короной».

Вместе с тем понятие «короны», хотя и ставшее уже привыч-
ным и признанным, не известно английскому праву. И более поло-
пины случаев, в которых сэр У. Ансон пишет «корона», Блэкстоун
написал бы «Король». Но «корона» — это абстракция: она никогда
не возбуждала судебного иска, не преследовала в судебном поряд-
ке, не налагала штрафов, не давала патентов. Все это делали коро-
ли или королева49. Понятие «корона», несомненно, содержит при-
знак сложной корпорации. Однако статут придерживается тради-
ции и подтверждает более ранее положение: государство — это
«Его Величество»50. Король и его подданные вместе составляют
сложную корпорацию; и он (король) находится в союзе (корпора-
ции) с ними (подданными), а они — члены51.

Эта корпорация и есть государство во главе с королем, олице-
творяющим его сущность.

Как и следовало предполагать, Мейтленд не сделал окончатель-
ного вывода по исследуемому вопросу. Но, по логике его рассужде-
ний, юридическим лицом являлось государство, тогда как королю
одновременно были присущи качества и юридического и физичес-
кого лица, что подтверждалось спецификой права земельной соб-
ственности в Англии.

Обе правовые теории — теория «двух тел» и corporation sole, —
объяснявшие положение короля в системе государственной влас-
ти, были подвергнуты тщательному анализу, в ходе которого Мейт-
ленд доказал их архаичность и несостоятельность. Так, теория
«двух тел» в конечном счете сводившая статус монарха к одному
доминирующему «политическому телу» (свойству), лишала особу
короля человеческих, индивидуальных качеств и вместе с этим от-
казывала ему в частных правах.

Это приводило к обезличиванию и дегуманизации истории Ан-
глии, в которой, как настоятельно показывал Мейтленд, действова-
ли реальные лица — конкретные короли.

Теория corporation sole (корпорация одного лица), по мнению
Мейтленда, была не менее абстрактной, нежели теория «двух тел».
Ее основной недостаток состоял в отсутствии «сторон» — членов
союза, что делало невозможным возникновение правовых отноше-
ний между ними, как признака корпорации. Кроме того corpora-
lion sole снимала само понятие «государство», заменяя туманной,
невещественной категорией совокупного короля, статус которого
к тому же теоретически приравнивался к статусу приходского свя-
щенника. И это в свою очередь приводило к парсонализации (par-
son = приходской священник) истории Англии.
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Вместе с тем в эквивалентности двух категорий corporation
sole — приходского священника и монарха — прослеживается оп-
ределенная правовая логика, некая концептуальность, обосновы-
вающая и подтверждающая национальную идею сбалансирован-
ного устройства английской государственной системы: у ее осно-
вания, на самом низовом уровне, в приходе возвышается фигура
приходского священника, наделенного характеристиками корпо-
рации одного лица и венчает государственную систему фигура мо-
нарха как corporation sole, которые уравновешивают всю государ-
ственную конструкцию, придают ей устойчивость. Эта «чисто пра-
вовая» идея, разработанная Мейтлендом преимущественно на ма-
териале средневековой истории Англии, приобрела новое звуча-
ние в контексте теории конституционализма.

История конституционного развития Англии привлекала вни-
мание учеников и последователей Ф.У. Мейтленда, сформировав-
ших современное «парламентаристское» направление критичес-
кой ориентации в англо-американской историографии. Наиболее
известными его представителями являются А. Поллард, У. Мак-
Кечни, Э. Дженкс, Дж. Б.Адамс, Дж. Балдуин, Ч. Макилвейн52.

В ходе разработки теории и конкретно-исторических аспектов
конституционного развития Англии в фокусе внимания историков
критического направления находились вопросы государства и пра-
ва, которые традиционно относились к сфере компетенции их кол-
лег — представителей политического и историко-правового на-
правлений. Комплексное изучение иституционной истории Анг-
лии с позиций либерального подхода придало критическому на-
правлению характер объединительного, синтезирующего.

Вклад «критической» интерпретации национальной государст-
венно-политической истории состоял в доказательстве главенству-
ющей роли королевской власти в формировании и преемственно-
сти развития государственно-правовых институтов Великобрита-
нии. Идея господства права в сочетании с идеей верховенства ко-
ролевской власти являлась важнейшим фактором стабильности го-
сударственного устройства и механизма отправления власти, пер-
сонификация которого нашла отражение в трактовке даже такой
сугубо правовой проблеме как проблема лица.

1 Maitland F.W. Corporation Sole // Law Quarterly Review. 1900. № 16.
P. 335 — 354; Idem. The Crown as Corporation // Law Quarterly Review.
1901. № 17. P. 131-146; Idem. The Incorporated Body. Between
1901 - 1903 / Maitland's Note on the MS. Is «Read to the Eranus Club». -
http: // www.Clanmaitland. Org.UK / NEWOrigins.Htm. Здесь и далее
даны ссылки на страницы сайта в Интернете. — Т. С.

2 Maitland F.W. Corporation Sole // http://www. Clanmaitland. Org.UK /
NEWOrigins. Htm. P. 1.
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E.B. Калмыкова

ПОСМЕРТНЫЙ КУЛЬТ
АНГЛИЙСКИХ КОРОЛЕЙ

XIV-XV вв.

Период XIV — XV вв. был весьма драматичной эпохой в исто-
рии английской монархии. За полтора столетия (с 1327 по 1485 гг.)
четверо английских королей были тайно умерщвлены после своего
низложения (Эдуард II, Ричард II, Генрих VI и Эдуард V), троим уда-
лось уцелеть несмотря на заговоры и покушения на их жизни (Ге-
нрих IV, Генрих V и Эдуард IV) и, наконец, один (Ричард III) погиб
на поле боя. Если же к монархам добавить принцев крови, то коли-
чество смертей вокруг английского престола возрастет в несколь-
ко раз. Такое обильное пролитие королевской крови не могло не
поражать воображение современников. Не случайно одним из из-
любленных сюжетов политических трактатов французских авто-
ров эпохи Столетней войны в контексте оценки английских "наци-
ональных" черт является тема природной склонности англичан к
убийствам своих государей. Анонимный автор памфлета "Споры и
соглашения" восклицает: "Что хорошее могли бы англичане сде-
лать другим, в то время как они предают и уничтожают своих соб-
ственных королей и суверенных сеньоров, как мы это можем знать
но примеру короля Ричарда и многих других королей, числом 22,
которых они [англичане] обманули, и коварно предали, и убили в
минувшее время"1. Другой аноним, желая аргументировать выдви-
гаемый им тезис о том, что стремление уничтожать "своих естест-
ионных сеньоров" вошло у англичан почти в привычку, приводит
шгушительный список имен "убиенных" английских королей, за-
имствованный из "Церковной истории" Беды Достопочтенного2.
Прославленный пэр Франции епископ Жан Жювенель дез Юрсен
также отметил склонность англичан "менять своих королей, когда
им заблагорассудится"3.

Впрочем, говоря о судьбах английских монархов, следует четко
проводить границу между официальным, освященным английским
'(аксиом, отречением или низложением короля и следовавшим за
»тим тайным его умерщвлением. За всю историю Британии, вклю-

чая ее ранний, описанный Бедой Достопочтенным, период, лишь
один король был предан смерти открыто — Карл I в 1649 г.4 Соглас-
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но официальной версии, все остальные бывшие монархи умерли
своей смертью или в результате несчастного случая. Английский
вариант тираноборчества подразумевал не казнь короля, наруша-
ющего права подданных и обычаи королевства, а всего лишь отст-
ранение его от власти ради восстановления порядка и справедли-
вости. Начиная с XIII в. в английском обществе складывалось пред-
ставление о том, что закон стоит над королем, а подданные имеют
право контролировать своего государя. В XIV в. теоретические раз-
мышления правоведов получили практическое подтверждение, да-
вая новый толчок теоретизированию. Во многом из-за событий в
Англии Констанский собор в 1415 г. признал тираноборчество ере-
сью. В следующем году тираноборчество было подобным же обра-
зом осуждено Парижским парламентом. Безусловно, чрезвычайно
интересные сюжеты, связанные со становлением и развитием ти-
раноборческих идей в английском праве заслуживают специаль-
ного рассмотрения. Однако в данной работе основное внимание
будет сосредоточено главным образом на изменении отношения
подданных к своим низложенным монархам после их насильствен-
ной смерти.

Впервые лорды и общины английского королевства решали
судьбу своего государя в январе 1327 г. Одним из первых перед со-
бравшемся 13 января в Вестминстере парламентом выступил епис-
коп Херефордский Орлетон. Завершая свою речь, полную обвине-
ний в адрес Эдуарда II, епископ заключил: «неразумный король гу-
бит свой народ!». В ответ на эту угрозу члены парламента едино-
душно закричали: «Уберите короля! Уберите его!» В тот же день,
выступая перед горожанами Лондона, старый архиепископ Кен-
терберийский Уолтер Рейнолдс внушал слушателям ту же идею —
народ может и должен защитить себя и все государство, даже если
угроза исходит от законного короля, помазанника Божьего, ибо
«глас народа — глас Божий»5. После архиепископа поднялся кон-
нетабль Тауэра и королевский камерарий Томас Уэйк и спросил
присутствующих: «Это ли желание народа? Хочет ли народ низло-
жения короля и чтобы королем стал его сын? » Как утверждает ано-
нимный хронист, все присутствующие дружно закричали: «Да бу-
дет так! Да будет так!». Сразу же послали за принцем Эдуардом, ко-
торый был представлен собранию как новый король Англии6.

В длинном списке выдвинутых парламентом обвинений, зачи-
танных королю епископом Орлетоном 20 января в замке Кенилу-
эрт, на первом месте значилась неспособность Эдуарда к управле-
нию государством (rex inutilis). Королю также вменялось в вину то,
что он позволял править вместо себя другим лицам, причинявшим
вред народу Англии и ее церкви. За годы правления Эдуарда II анг-
лийской короне был нанесен большой ущерб, ибо из-за плохого
управления были потеряны Шотландия, а также земли в Гаскони и
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Ирландии. Многие подданные короля несправедливо были осуж-
дены на смерть, заключение или изгнание. Нарушая свою корона-
ционную клятву, в которой он обязался «осуществлять правосу-
дие», Эдуард следовал не истине, а своей собственной выгоде, поз-
воляя также поступать своим фаворитам. Последнее обвинение
превращало низложение Эдуарда II в результат нарушения догово-
ра между ним и его подданными7.

Горестно сожалея о том, что подданные так ненавидели его
правление, Эдуард II предпочел отречься от престола в пользу сво-
его старшего сына, передавая самого себя на его милость. Следова-
тельно, официально король Эдуард самостоятельно, пусть и под
давлением, сложил с себя обязанности короля. Лишь после этого
сэр Уильям Трассел от имени всех лордов королевства отрекся от
своего оммажа, а Томас ле Блонт сломал свой жезл, обозначив, та-
ким образом, конец правления Эдуарда II. Через четыре дня в Лон-
доне было провозглашено: «Сэр Эдуард, некогда король Англии, по
доброй воле и по общему совету и с согласия прелатов, графов, ба-
ронов и других благородных людей и общин королевства, уступил
управление королевством Эдуарду, своему старшему сыну, кото-
рый должен править, властвовать и быть коронованным, для чего
все магнаты принесли оммаж. Мы провозглашаем мир нашего гос-
подина, сэра Эдуарда, сына, и повелеваем под страхом лишения на-
следства и лишения жизни, чтобы никто не нарушал мир нашего
господина короля»8. Из текста этой прокламации видно, что для ле-
гитимации низложения Эдуарда II необходимо было придать ему
нид добровольного отречения, поддержанного подданными. Через
триста лет проблема права народа на избрание и низложение коро-
ля будет особо страстно обсуждаться во время суда над Карлом I.

По случаю коронации юного Эдуарда III была отчеканена па-
мятная медаль, на одной стороне которой был изображен государь,
возлагающий скипетр на груду сердец; помещенный вокруг девиз
гласил: «Дан народу в соответствии с его волей». На обратной сто-
роне король протягивал руки к падающей короне, девиз пояснял:
«Я не забрал, я получил»9. Бывший король был перевезен под охра-
ной в замок Беркли, где он должен был замаливать свои прегреше-
ния. На его содержание казначейство выделило поистине королев-
гкую сумму в 5 фунтов в день. Впрочем, ровно через восемь меся-
цев после своего отречения — 21 сентября 1327 г. Эдуард II неожи-
данно умер. Официально было объявлено, что господин Эдуард, быв-
ший король Англии, скончался естественной смертью. Однако сре-
ди приглашенных для организации похорон лиц не было королев-
ского медика. Более того, вскрытие и бальзамирование тела Эдуар-
да осуществляла какая-то местная женщина10. Это странное обсто-
ятельство не могло не вызвать пересудов при дворе и окрестностях
Глочестера. Но даже непосвященные в тайну бальзамирования
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тела бывшего короля могли не без основания заподозрить насиль-
ственный характер смерти Эдуарда П. В течение месяца его тело
было выставлено в том же замке Беркли для всеобщего обозрения,
после чего они торжественно было перенесено к месту успокоения
в аббатство Св. Петра в Глочестере. В это время и еще долго после
эти печальных событий бывшие подданные Эдуарда II пересказы-
вали друг друга страшные истории о его мученической смерти.

Любопытно проследить, как эти слухи попадают в историчес-
кие сочинения, становясь частью истории — достоверными рас-
сказами о жизни и смерти короля. Лишь немногие авторы, писав-
шие вскоре после описанных событий, следовали официальной
версии, согласно которой тот умер вследствие болезни. Большин-
ство же историографов не только отмечало, что Эдуард был «пре-
дательски убит своими охранниками», но и называло имена кон-
кретных виновников. Особенно интересны для нас свидетельства
Адама Маримута, пребывавшего осенью 1327 г. в соседнем с Берк-
ли Экстере, а потом перебравшегося в Лондон, и, следовательно,
находившегося в эпицентре слухов. Именно на слухи Маримут
ссылается, рассказывая о том, как отвечавшие за жизнь Эдуарда
Джон Мальтраверс и Томас Гарни «задушили» бывшего правителя
Англии, опасаясь активизации его сторонников11. Маримут также
отмечает, что в отличие от остальных охранников барон Мальтра-
верс плохо относился к пленнику12.

Инспирированное Эдуардом III расследование обстоятельств
смерти его отца и последовавший за ним судебный процесс над
Роджером Мортимером и его доверенными лицами стало офици-
альным подтверждением насильственной гибели низложенного
государя. После 1330 г. слухи о гибели Эдуарда обросли дополни-
тельными подробностями. В это время широкое распространение
получает история о том, что Эдуард II был умерщвлен при помощи
раскаленного докрасна железного прута, которым убийцы прожг-
ли внутренние органы бывшего короля, введя его в анальное от-
верстие жертвы через просверленный насквозь рог или трубку
(для того чтобы на теле не осталось никаких видимых следов)13.
Важно подчеркнуть, что, несмотря на различие в деталях, суть
этой истории одинаково излагали хронисты, жившие в разных
районах английского королевства. При этом они, как правило, не
скупились на негативные характеристики для убийц, именуя их
«жестокими тиранами» и «лживыми предателями». Ряд историо-
графов утверждал, что этот изощренный способ убийства был
придуман самим Роджером Мортимером, который прислал в Бер-
кли подробную письменную инструкцию14. Джеффри ле Бэйкер,
составивший в конце 40-х годов XIV в. самое детализированное
описание последних месяцев жизни и смерти Эдуарда II, сделал
свой личный вклад в развитие этой истории. Ле Бэйкер утверждал,
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что епископ Орлетон с согласия королевы Изабеллы и Мортимера
отправил в Беркли письмо, заканчивающееся словами «Edwardus
occidere nolite timere bonum est», которые можно было прочитать,
как приказ убить короля, а также как запрет делать это15. Исследо-
натели считают, что у хрониста не было никаких оснований для
обвинения отсутствующего в это время в Англии епископа в со-
ставлении этого письма. Для нас скорее принципиальным являет-
ся то, что рассказанный ле Бэйкером эпизод, добавивший драма-
тизма всей истории, стал неотъемлемой ее частью. Не случайно
Кристофер Марло не упустил возможность дважды вставить эту
фразу в свою пьесу16.

Отраженное в историографии единодушное осуждение убийц
и трактовка совершенного ими деяния в качестве «предательской»
акции, влекло за собой изменение отношения англичан к низло-
женному королю. Перенесенные Эдуардом страдания превращали
его, по мнению многих, в мученика. Труд ле Бэйкера наглядно сви-
детельствует о зародившемся в английском обществе культа уби-
того короля, как святого мученика. Хронист сравнивал Эдуарда с
терпящим страдания Иовом и преданным собственным народом
Христом. Подобно Христу, Эдуард подвергался насмешкам со сто-
роны его тюремщиков: его содержали в склепе, лишали еды и
одежды, брили ледяной водой и короновали терновым венцом17.
11адо отметить, что подобные аналогии довольно часто встречают-
ся в агиографических сочинениях. Пересказав изложенную выше
историю убийства короля, ле Бэйкер добавляет: «И таким образом
умер этот великий воин с ужасным криком. Те, кто слышал это, —
молились, сострадая, за упокой его души. Так тот, кого мир ненави-
дел, так же, как некогда он ненавидел своего господина Иисуса,
Г>ил отправлен на небеса»18. Даже скептически настроенный Ра-
иульф Хигден, заслуживший репутацию самого авторитетного из
английских хронистов XIV в., готов был согласиться с тем, что пе-
ренесенные грешным королем Эдуардом страдания искупили со-
ш-ршенные им прегрешения. И все же, подводя итог своему пе-
чальному рассказу о гибели Эдуарда Карнарвонского, Хигден за-
метил, что не разделяет ходивших в народе слухов о святости быв-
шего короля, поскольку «содержание в тюрьме, унижения и по-
( тыдная смерть еще не делают человека мучеником... Ибо ни за-
ключение, ни гонения, ни горести не делают человека святым, ибо
ΙΛΟ должно понести наказания, и никакие подношения, никакое
подобие чудес не превращают в святого, но соответствующая свя-
тости жизнь»19.

В отличие от знаменитого историографа, большинство англи-
чан мгновенно забыли об ошибках правления Эдуарда II после его
смерти. В массовом сознании легенды о мучениях и смерти короля
ia'1-мили все остальные, кстати, малоизвестные в народе, эпизоды

К ('пященное тело короля...
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его биографии. В первые годы правления юного Эдуарда III пред-
ставители всех слоев английского общества были склонны винить
во всех бедствиях, выпадавших на долю Англии, лорда Мортимера
и королеву Изабеллу. Негативное отношение к врагам покойного
короля также способствовало популяризации его посмертного
культа. Именно в этот период, т.е. через два-три года после убийст-
ва Эдуарда II, его могила в Глочестерском аббатстве стала местом
поклонения пилигримов, главным образом, из числа простолюди-
нов20. Согласно утверждениям хрониста этого монастыря, пожерт-
вований от паломников было так много, что за шесть лет ими мож-
но было заполнить неф собора Св. Андрея21.

Со временем культ Эдуарда II утратил свою всеанглийскую по-
пулярность, хотя паломники продолжали посещать его могилу.
Сам Эдуард III неоднократно приезжал в Глочестер и делал монас-
тырю богатые пожертвования на помин души отца22. Однако он
никогда не пытался добиться его официальной канонизации. Впро-
чем, возможно, это было обусловлено прохладными отношениями
английского короля с авиньонскими папами. Ричард II, напротив,
прилагал серьезные усилия для канонизации прадеда23. Впервые
Ричард обратился к проанглийски настроенному папе Урбану VI с
просьбой канонизировать Эдуарда II в 1385 г., когда с посольством
к святому престолу были отправлены Джон Бэкон и Николас Даг-
ворт24. В августе следующего 1386 г. король съездил на богомолье в
монастырь св. Петра в Глочестере25. Наслушавшись многочислен-
ных рассказов о совершаемых на могиле его прадеда чудесах, Ри-
чард решил продолжить ходатайствовать перед папой о его кано-
низации. Для этого в Рим вместе с королевским прошением был от-
правлен монах монастыря св. Петра Уильям Брут. В своем письме
король просил папу благосклонно отнестись к правдивым расска-
зам благочестивого монаха — свидетеля некоторых чудес26. Воз-
можно, что устные наставления, которые Уильям Брут получил пе-
ред отплытием из Англии, предписывали ему быть настойчивым в
достижении поставленной королем цели. В 1389 г. Урбан VI умер,
оставив вопрос о канонизации Эдуарда II открытым. По всей види-
мости, незадолго до своей смерти папа отправил епископу Лондон-
скому буллу, в которой требовал тщательно расследовать все слу-
чаи чудес, которые когда-либо происходили на могиле Эдуарда. В
связи с этой буллой в октябре 1390 г. Ричард вместе с архиеписко-
пом Кентерберийским, епископом Лондонским, другими высшими
прелатами английского королевства, а также рядом знатоков кано-
нического права, снова посетил могилу прадеда в Глочестере. В те-
чение нескольких дней собравшиеся в монастыре св. Петра обсуж-
дали свидетельства многочисленных чудес, произошедших на мо-
гиле низложенного короля, в результате чего пришли к выводу о
необходимости продолжить ходатайства перед святым престолом
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о канонизации короля Эдуарда27. Для ускорения процесса рассмо-
трения английского дела в папской курии в 1392 г. на помощь Бру-
ту был отправлен Уильям Стафорд28. В 1395 г. Брут ненадолго вер-
нулся в Англию, чтобы забрать составленную по приказу Ричарда
книгу, в которой были описаны все совершенные Эдуардом II чуде-
са29. Однако ни эта книга, ни посольство Ричарда Скроупа, архи-
епископа Йоркского, направленного в 1396 г. «versus curiam
Romanam pro canonizacione Edwardi secundi...», не имели успеха30.
В сентябре 1398 г. Ричард Скроуп покинул Рим и вернулся в Анг-
лию31. С низложением Ричарда II прекращаются и запросы в Рим
по этому поводу. Мне также не известно о создании специальной
комиссии для рассмотрения этого дела. Вряд ли такое невнимание
римских пап к настойчивым просьбам со стороны короля Англии
можно объяснить исключительно бюрократизмом папской канце-
лярии, не позволяющим скоро решать такие важные вопросы. При
всем желании Урбану VI и его преемнику Евгению IV нелегко бы-
лое признать святым короля, склонность которого к содомскому
греху была известна всей Европе.

Низложение Ричарда II стало для подданных английской коро-
ны повторением истории Эдуарда П. Такой ситуация виделась и
Генриху Болингброку герцогу Ланкастеру, будущему Генриху IV,
который пытался апеллировать именно к прецеденту с низложени-
ем короля Эдуарда. Ведя войну против своего короля и кузена,
Генрих Ланкастер утверждал, что действует в соответствии с «пра-
вом, которое Господь в своей милости послал ему вместе с помо-
щью его родных и друзей», поскольку королевство при Ричарде
было почти «погублено в результате бездействия правительства и
отсутствия хороших законов»32. Низложение Ричарда II было под-
готовлено не только в военном, но и в идеологическом плане. В тру-
дах проланкастерски настроенных хронистов всячески подчерки-
валась ненависть подданных к королю, правление которого харак-
теризуется не иначе, как тирания (Regis tyrannidem)33. В историче-
ских сочинениях Генрих Ланкастер изображался, как орудие Бога,
посланное для наказания короля, нарушившего своей долг перед
подданными. Отвечая на мольбы англичан, Господь «решил уни-
зить его (Ричарда. — Е.К.) высокомерие и помочь английскому на-
роду, который уже достойным жалости образом был притесняем и
лишился бы надежды на облегчение и полное избавление, если бы
Всемогущий не протянул ему руку помощи»34.

Помимо идеологической обработки англичан, Генрих Болинг-
Г>рок нуждался в юридическом обосновании свержения законно-
го короля. Вскоре после пленения Ричарда герцог Ланкастер разо-
слал от имени короля письма во все монастыри Англии, приказы-
вая хронистам предоставить ему сведения об истории и обычаях,
связанных с управлением королевством35. Только после получе-
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ния необходимой информации, в сентябре 1399 г. герцог собрал
комиссию из «докторов права, епископов и других [людей]», что-
бы те рассмотрели дело по лишению короля Ричарда власти36. Со-
гласно утверждениям входившего в эту комиссию юриста Адама
Уска, правоведы и епископы признали, что «лжесвидетельства,
святотатства, содомии, лишения имущества собственных поддан-
ных, обращения своих людей в рабство, неспособности к управле-
нию, всего того, к чему король Ричард имел склонность, было до-
статочно... для его низложения»37. Большей частью эти обвинения
были заимствованы из текста буллы о низложении императора
Фридриха II, принятой папой Иннокентием IV на Лионском собо-
ре 1245 г. Однако судьи Ричарда II внесли в текст одно примеча-
тельное изменение: обвинение в ереси было заменено обвинени-
ем в содомии, что явно содержит намек на низложение Эдуар-
да II38. И также как в случае с Эдуардом II члены Парламента по-
требовали, чтобы Ричард II сам «признавал себя неспособным к
управлению и... достойным низложения»39.

Лишенный короны Ричард II содержался первоначально в Тау-
эре, а потом был переведен в замок Понтефракт в Йоркшире. В фе-
врале 1400, вскоре после раскрытия нескольких заговоров с целью
освобождения бывшего короля, было объявлено о смерти Ричарда
в результате истощения. Согласно официальной английской вер-
сии, повторенной хронистами, принадлежавшими к партии при-
верженцев династии Ланкастеров, Ричард II, расстроенный неуда-
чами своих сторонников, уморил себя голодом40. Хронист из Сент-
Олбанса подробно описывает, как, решив умереть, Ричард отказы-
вался принимать пищу. После долгих уговоров своих друзей, быв-
ший король согласился есть, но выяснилось, что из-за продолжи-
тельного воздержания, он не может глотать41. Таким образом, даже
уход из жизни Ричарда противоречит божественным заповедям:
низложенный король совершает самый тяжелый для христианина
грех — самоубийство. Противники дома Ланкастером, прежде все-
го французы, напротив, обвиняли в убийстве Ричарда Генриха IV.
Анонимный французский хронист не только рассказывал о страда-
ниях, перенесенных Ричардом в заточении, и оскорблениях, нане-
сенных ему его тюремщиком, но также утверждал, что Генрих
Ланкастер лично отправил сэра Питера Экстона и еще семерых
рыцарей убить пленника. Именно Экстон, по версии этого хронис-
та, нанес Ричарду смертельный удар по голове и еще множество
других ударов42. Версия убийства Ричарда его охранниками выска-
зывается не только французами43, но также многими англичанами,
в том числе из числа сторонников Генриха Ланкастера44. В этом от-
ношении показательная позиция анонимного монаха из Ившема,
который хотя и утверждал, что Ричард сам выбрал для себя голод-
ную смерть, утратив надежду на возвращение короны, делал заме-
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чание, оправдывающее убийство низложенного короля в глазах
тех, кто отказывался верить в официальную версию: «Так свер-
шился роковой суд Господа над этим королем... Ибо он стольких
необдуманно осудил на смерть от земного меча, что это привело к
тому, что он сам пал от меча голода и умер бездетным и без дру-
зей...»45. В правление Тюдоров версия об убийстве Ричарда Эксто-
ном по приказу Генриха IV стала основной в Англии46. Тело бывше-
го короля было выставлено для всеобщего обозрения в соборе св.
Павла, а потом переправлено для захоронения в располагавшееся
неподалеку от Лондона аббатство Лангли.

Так же как могила Эдуарда II, могила его правнука стала на ка-
кое-то время местом, притягивающим благочестивых паломников,
жаждущих исцеления и искупления грехов. Помимо ореола муче-
ника становлению культа Ричарда II способствовало еще одно об-
стоятельство. Как известно, дважды женатый король Ричард умер
бездетным. Отсутствие детей от второго брака ни у кого не вызы-
вало удивления: женившись в 1396 г. на семилетней французской
принцессе Изабелле, Ричард относился со всем почтением к ее воз-
расту, обращаясь с ней бережно, как с собственной дочерью. В от-
личие от малолетней Изабеллы первая жена короля Анна Богем-
ская был для него идеальной спутницей жизни. Ричард женился на
Анне в 1382 г., когда им обоим было по пятнадцать лет. Все двенад-
цать лет брака (Анна умерла в 1394 г. в возрасте 27 лет) супруги
прекрасно ладили друг с другом. Согласно мнению современни-
ков, королева была не только хороша собой, умна и превосходно
образована, но также благочестива и добра. О смерти королевы
Анны горевал не только Ричард, но и весь английский народ47. В
1395 г. убитый горем король48 заказал надгробие для своей жены,
снабдив заказ подробной инструкцией относительно его выполне-
ния. По проекту Ричарду это должно было быть двойное надгро-
бие — для королевы и для него самого, что само по себе было весь-
ма необычно для Англии, нетрадиционным было и сплетение рук
супругов, символизирующее вечную любовь между ними49. Вместе
г тем, за двенадцать лет королева Анна ни разу не была беремен-
ной, что порождало различные пересуды при дворе и в народе.
Версии выдвигались разные: одни считали короля импотентом,
другие — королеву бесплодной50. После же смерти Ричарда на пер-
вый план вышло другое объяснение бездетности — целомудренное
сохранение девственности.

Надо отметить, что версия о целомудренной жизни королев-
ской четы возникла не случайно. После смерти Анны сам Ричард
немало поспособствовал распространению слухов на эту тему.
Мысль придать своему бездетному браку с Анной оттенок святос-
ти, возможно, пришла в голову Ричарда во время переговоров с
Карлом VI о браке с принцессой Изабеллой. В своих письмах к ан-
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глийскому королю бывший наставник и доверенное лицо Карла VI
Филипп де Мерзье неоднократно утверждал идею превосходства
людей целомудренных перед состоящими в браке и имеющих по-
томство. Де Мерзье подкреплял свои утверждения ссылками на из-
вестные ему примеры английских и французских королей, жив-
ших целомудренно51. Как известно, самый почитаемый Ричардом II
святой — Эдуард Исповедник и его жена Эдит сохраняли девствен-
ность в браке. Не исключено, что идея сопоставления своей жизни
с жизнью Эдуарда Исповедника приходи Ричарду и до прочтения
писем де Мерзье, однако лишь в 1395 г. мы находим реальное тому
подтверждение. В этом году Ричард впервые объединил свой герб
с легендарным гербом Эдуарда Исповедника, подобно тому, как
объединяются гербы супругов52. В дальнейшем Ричард неодно-
кратно использовал этот объединенный герб во время публичных
церемоний. Идея схожести брака Эдуарда Исповедника и Эдит с
браком Ричарда II и Анны нашла отражение и в заказанном Ричар-
дом надгробии. В отличие от надгробия Эдуарда III, украшенного
изображением всех детей короля, надгробие бездетных Анны и Ри-
чарда было украшено изображением святых53. Последнее обстоя-
тельство позволяет предположить, что, несмотря на предстоящий
брак с французской принцессой, двадцатисемилетний Ричард
предполагал, что умрет бездетным.

Впрочем, между гибелью Эдуарда II и Ричарда II было одно су-
щественное различие. В правление королей из династии Ланкасте-
ров официальная версия смерти Ричарда II оставалась неизмен-
ной, а посему зарождавшийся в народных низах культ этого коро-
ля не получил поддержку со стороны престола. В отличие от Эдуар-
да III, Генрих IV не мог исполнять роль мстителя за невинно проли-
тую кровь своего предшественника, поскольку он сам был главным
подозреваемым, желавшим смерти Ричарда. К тому же в первые
годы правления Генриха Ланкастера, когда по идее и должен был
закладываться культ Ричарда, слишком сильны были слухи о чудес-
ном спасении бывшего короля. Подобные слухи ходили и про Эду-
арда II54, но они не получили широкого распространения в общест-
ве и не представляли серьезной угрозы для законного наследника
низложенного монарха. Напротив, по свидетельству современни-
ков, в спасение Ричарда из плена «верили не только в народе, но и
при королевском дворе»55. Регулярно объявлявшиеся в Англии са-
мозванцы тревожили покой не только Генриха IV, но и наследовав-
шего ему Генриха V56. Поэтому неудивительно, что одним из пер-
вых деяний Генриха V после его восшествия на престол в 1413 г.
было торжественное перезахоронение останков Ричарда II, пере-
несенных из Лангли в королевскую усыпальницу в Вестминстер-
ском аббатстве. Современник этих событий Томас Уолсингем, хро-
нист из Сент-Олбанса, отмечал, что на протяжении своей жизни
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Генрих V почитал память Ричарда II наравне с памятью родного от-
ца57. Организовав перенос останков Ричарда, Генрих V не только
желал покончить с вышеупомянутыми слухами, но также надеялся
смолить грехи своего отца и легитимировать свое восшествие на
престол в глазах мирового сообщества. Стоит ли говорить о том,
что ни одна из этих целей не была достигнута?

Новый аспект в посмертном культе Ричарда II появился в тру-
дах некоторых протестантских полемистов эпохи Реформации.
Например, согласно мнению Тиндейла, не воспринявшие пропове-
ди Уиклифа англичане «... убили своего истинного и настоящего
короля и поставили на престол троих ложных королей одного
вслед за другим, при которых вся знать [Англии] была убита, и к то-
му же половина простолюдинов, кто во Франции, кто от собствен-
ного меча, сражаясь между собой за корону, большие и малые го-
рода пришли в упадок, а половина возделанных земель преврати-
лась в пустошь, по сравнению с тем, что было раньше»58. В этот пе-
риод смиренное признание Ричардом II ошибок своего правления
и последовавшее за этим его отречение от престола трактуются в
свете христианского покаяния, искупающего совершенные пре-
грешения. Способность короля к раскаянью также свидетельству-
ет, по мнению протестантских полемистов, о его избранности. Ги-
бель монарха-мученика по вине гонителей истинной веры — като-
лических священников, — а затем и притеснения последователей
Уиклифа лоллардов обрушили на головы англичан Божественный
гнев и стали причиной бедствий и кровопролитий войны Роз59.
Джон Бейл непосредственно относил Ричарда II к прото-протес-
танским мученикам, на том основании, что в его правление не бы-
ло преследований лоллардов, что свидетельствовало в пользу осо-
бого благочестия короля60. Таким образом, на примере Ричарда II
можно проследить трансформацию образа политического мучени-
ка в мученика за веру. Любопытно, но Ричард II был не единствен-
ным английским государем, образ которого так радикально пере-
осмыслен в эпоху Реформации. Благодаря своему конфликту с
Римской курией Иоанн Безземельный также стал изображаться,
как защитник английской национальной церкви от злобных проис-
ков папы. Слухи об отравлении короля Иоанна монахами Суинсхе-
да превращали его в мученика за веру61, хотя, разумеется, и не
ι >беспечивали ему венец святости.

Генрих VI Ланкастер — единственный король Англии и Фран-
ции действительно коронованный обеими коронами — стал треть-
им монархом, низложенным английским парламентом. Не вдава-
ясь в излишние подробности истории Войны Роз, напомню, что в
сентябре 1460 г. Ричард Йорк выдвинул права на английский пре-
стол, оспорив законность правления своего кузена короля Генри-
ха VI Ланкастера. Свои притязания герцог Йоркский основывал на
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генеалогическом старшинстве собственного рода над домом Лан-
кастера62. Следует отметить, что столь решительное заявление гер-
цог сделал лишь после того, как его сторонники захватили Лондон,
а затем одержали блестящую победу в битве при Нортгемптоне, в
ходе которой был пленен король Генрих и ряд знатных ланкастер-
цев. 24 октября 1460 г. парламент признал правомерность притяза-
ний герцога Йоркского, объявив его наследником короны в обход
сына Генриха VI Эдуарда. Как известно, сражаясь с войсками ко-
ролевы Маргариты Анжуйской, Ричард Йорк погиб 30 декабря
1460 г. в битве при Уэйкфилде. 3 марта 1461 г., через две недели по-
сле триумфальной победы во второй битве при Сент-Олбансе, сто-
ящие за дом Йорков английские лорды и лондонские горожане
провозгласили старшего сына покойного Ричарда Йорка королем
Англии. 28 июня 1461 г. Эдуард IV Йорк был коронован в Вестмин-
стере63. В ноябре того же года парламент обвинил в государствен-
ной измене, узурпации короны и, как следствие этого, в наруше-
нии божественного, человеческого и природного законов всех ко-
ролей Ланкастерской династии — Генриха IV, Генриха V и Генри-
ха VI. Будучи наследственным узурпатором, Генрих VI был также
повинен «в разжигании внутренних волнений и войн, злоумышле-
нии, пролитии невинной крови, попрании законов, склонности к
мятежу, вымогательствах, убийствах, насилии и порочной жизни».
За свои преступления, в том числе за нарушение постановления
парламента о престолонаследии (24 октября 1460 г.), «ради всеоб-
щего благополучия и примирения всех англичан» узурпатор под-
лежал низложению, его имущество и имущество его сторонников,
также виновных в государственной измене, подлежало конфиска-
ции64. Таким образом, в отличие от низложения Эдуарда II и Ри-
чарда II, Генрих VI был лишен власти не за плохое управление го-
сударством и невыполнение коронационной клятвы, а за незакон-
ный захват власти его дедом, который привел к целому ряду пра-
вонарушений.

Безусловно, низложение любого монарха — явление исключи-
тельное, а посему трудно говорить о каких-либо общих правилах
или закономерностях. Впрочем, одно правило характерно для боль-
шинства низложений в мировой истории — желая обезопасить се-
бя, новый государь лишает своего предшественника не только вла-
сти, но и жизни. В противном случае, нерешительный или мило-
сердный правитель может дорого заплатить за свою доброту. Ли-
шенный власти, безумный Генрих VI до 1466 г. находился в Шот-
ландии, а посему был недосягаем для своего кузена Эдуарда IV.
В июле 1466 г. Генрих был, наконец, захвачен в плен в Ланкашире
и перевезен в Тауэр. Возможно, что к этому времени Эдуард IV при-
вык считать себя королем Англии и не опасался, что его права на
трон будут оспорены со стороны его безумного кузена. Новый
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король не принял в расчет вероломство своих близких родственни-
ков, стремящихся к захвату власти: в сентябре 1470 г. во время мя-
тежа графа Уорика и герцога Кларенса Генрих VI был извлечен из
Тауэра и восстановлен на престоле. 13 октября состоялась повтор-
ная коронация Генриха в соборе св. Павла — процедура необходи-
мая, поскольку в глазах подданных действие таинства первой коро-
нации закончилось после низложения короля65. Заручившись под-
держкой своего зятя герцога Бургундии, Эдуард IV в марте 1471 г.
вернулся в Англию во главе армии, состоящей в основном из не-
мецких наемников. 21 мая, разгромив всех своих врагом, первый
король из династии Йорков вошел в Лондон. Исправляя допущен-
ную ранее ошибку, он в тот же день отдал тайный приказ убить Ге-
нриха Ланкастера. На этот раз, в полном соответствии с англий-
ской традицией низложения, народу было объявлено, что Генрих
умер «от меланхолии и расстройства», узнав о поражении своих
сторонников66. Тело Генриха было выставлено на всеобщее обо-
зрение в соборе св. Павла, после чего оно было предано земле в аб-
батстве Чертей.

После повторного низложения и последовавшего за ним тайно-
го убийства Генриха VI история стала развиваться в полном соот-
ветствии с традицией посмертного культа короля-мученика. При
этом хочется заметить, что кроткий Генрих Ланкастер был куда бо-
лее достойным почитания объектом, чем его предки. Возможно,
именно поэтому культ Генриха VI сразу же получил широкое рас-
пространение не только в Англии, но и во Франции. Как святому
королю Генриху приписывалось множество чудес, о которых до
нас дошло около двухсот упоминаний.

Совершаемые Генрихом VI чудеса были весьма разнообразны:
он исцелял больных и калек, спасал попавших в беду и даже вос-
крешал умерших. Например, в 1481 г. в городке Вествелв Кенте ко-
роль оживил мальчика, попавшего под мельничное колесо67. А в
1491 г. он воскресил безумную девушку Хелен Бэйкер, прихожан-
ку церкви св. Мартина, которая случайно пронзила себе горло но-
жом68. В марте 1485 г. Генрих спас поврежденный в буре корабль
Уильяма Сондирсона и помог морякам невредимыми добраться до
Лондона69. На могиле короля в аббатстве Чертей регулярно совер-
шались чудеса исцеления немощных. При этом, чудесной силой
обладали не только мощи Генриха, но и некоторые оставшиеся от
него вещественные реликвии. В частности, считалось, что прикос-
новение к старой красной бархатной шляпе короля исцеляло от го-
ловной боли70. Примечательно, что во время переноса тела Генри-
ха VI из Чертей в Виндзор эта шляпа также была перенесена вмес-
те с другими реликвиями к месту нового упокоения короля. В 1500 г.
церковный староста в Пилтоне, графство Сомерсет, включил «бро-
ши короля Генриха» в число реликвий его церкви71.
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В свете политической истории особый интерес вызывают чуде-
са исцеления золотушных. Эти чудеса не только доказывали свя-
тость короля мученика, но и свидетельствовали о законности его
прав на королевский титул. В 1484 г. девочка по имени Агнес Фри-
мэн заболела золотухой. Ее родители отказались последовать сове-
ту знакомых и отвести дочку для исцеления к Ричарду III, которого
они считали узурпатором. После того, как, помолившись, родители
принесли обет совершить паломничество к могиле Генриха VI, де-
вочка получила исцеление72. Довольно быстро в английском обще-
стве, раздираемом гражданской войной, распространилось пред-
ставление о короле Генрихе, как святом покровителе всех неспра-
ведливо притесняемых королями из династии Йорков. Например,
в июле 1484 г. Томас Фуллер Хаммерсмит из Кембриджа, повешен-
ный по приказу короля Ричарда III, был оживлен Генрихом VI, ког-
да казненного уже везли в телеге к месту погребения73. Чудесно
воскрешенный Фуллер сразу же совершил паломничество в аббат-
ство Чертей. В конце XV в. известноть культа Генриха VI была
вполне сопоставима с популярностью Томаса Бекета. Поток палом-
ников к его могиле не могли остановить никакие запреты со сторо-
ны официальной власти. В 1473 г. Эдуард IV издал указ, запрещаю-
щий несанкционированные паломничества74. В 1479 г. архиепис-
коп Йоркский настоял на запрещении поклонения статуе Генриха
«некогда короля Англии по факту, а не по праву» и осудил тех, кто
делал подношения ему, не взирая на церковь и короля Эдуар-
да IV75. В следующем году компания купцов-авантюристов преду-
преждала своих членов о том, что паломничество к могиле Генри-
ха VI запрещено короной76.

В конце 70-х —80-е годы XV в. среди английских пилигримов
широко распространяется мода на ношение специальных металли-
ческих значков с изображением святых или относящейся к ним
символики. Эти дешевые изделия пользовались огромной популяр-
ностью у простолюдинов, для которых они переставали быть про-
сто сувениром, но являлись объектом почитания. Несмотря на свои
небольшие размеры (в среднем 3 — 4 см) и не самую тщательную
проработку деталей персона Генриха VI безошибочно угадывается
на каждом из них. До нас дошло около ста таких значков различной
формы, что также свидетельствует об их популярности в народе77.
Чаще всего Генрих VI изображался в длинной мантии с капюшо-
ном, лежащим на его плечах. Голову короля неизменно украшает
солидных размеров корона, иногда второю корону, символизиру-
ющую венец мученика, Генрих держит в руке, вместо второй коро-
ны в руках короля могут размещаться держава и скипетр, увенчан-
ный лилией. У ног короля часто помещалась антилопа — геральди-
ческий символ Генриха VI, иногда пару антилопе составлял англий-
ский лев. Изредка встречаются изображения Генриха верхом на
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Значки пилигримов, посещавших могилу Генриха VI
в конце XV— начале XVI в. (из архива автора)

коне с мечом в руках. По мнению Б. Спенсера, значки последнего
типа могли символизировать возвращение Генриха к управлению
страной в 1470 г. Примечательно, что значки с изображением коро-
ля Генриха были найдены не только в английских городах (больше
всего их было обнаружено в Лондоне, в районе Темзы), но и во
Франции. Б. Спенсер также предположил, что состоятельные анг-
личане могли использовать в качестве значков пилигримов золо-
тые нобили Генриха VI, нашивая их на одежду. В пользу этого пред-
положения свидетельствует хранившаяся в соборе Бригнорта
куртка, к которой был прикреплен нобель с изображением Генри-
ха VI78.

В августе 1484 г. Ричард III приказал перенести останки Генри-
ха VI в новую капеллу Св. Георгия в Виндзоре79. Возможно, что в
отличие от Эдуарда IV Ричард не испытывал страха перед культом
Генриха Ланкастера. Более того, может быть, объявивший своего
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старшего брата и его детей незаконнорожденными80, Ричард наме-
ренно решил оказать покровительство культу низложенного Эду-
ардом короля Генриха. Говоря о перенесении мощей Генриха Лан-
кастера, следует отметить одно любопытное обстоятельство. По
мнению ученых, исследовавших в 1910 г. содержимое саркофага
Генриха VI, во время перенесения останков из Чертей в Виндзор
они были подвергнуты разграблению со стороны верующих, же-
лавших заполучить для себя частицу святого81.

Для вошедшего на английский престол в 1485 г. Генриха Тюдо-
ра почитание Генриха VI стало не просто делом христианского бла-
гочестия, но, прежде всего, делом политическим. Возводивший
свой род к Джону Бофору, незаконнорожденному сыну Джона
Гонта, Генрих Тюдор основывал свои притязания на английскую
корону на родстве с Генрихом VI82. Брак нового лидера партии
Ланкастера с дочерью Эдуарда IV Йорка, а также папская булла
Romanus pontifex (от 27 марта 1486 г.)83 о законности правления но-
вой королевской династии не положили конец распрям в Англии.
На протяжении всего правления Генриха VII его права на престол
оспаривались многочисленными самозванцами, выдававшими се-
бя за разных представителей дома Йорков. Некоторые из этих са-
мозванцев получали признание и поддержку со стороны внутрен-
них и внешних противников Тюдоров84, а потому представляли для
Генриха VII реальную серьезную угрозу. В этой ситуации офици-
альное признание мученической смерти Генриха VI и его канони-
зация должны были, пусть и косвенно, способствовать подтверж-
дению прав дома Ланкастеров на трон Англии.

Сейчас трудно предположить, когда именно Генрих VII впер-
вые обратился в Рим с просьбой канонизировать Генриха VI как
мученика. Однако известно, что 25 июля 1492 г. Иннокентий VIII
отдал распоряжение о создании специальной комиссии для изуче-
ния жизни и обстоятельств смерти Генриха VI, а также всех припи-
сываемых ему чудес. По всей видимости, эта комиссия так и не бы-
ла создана, поскольку 4 октября 1494 г. Александр VI отправил бул-
лу Джону Мортону, архиепископу Кентерберийскому, и Ричарду
Фоксу, епископу Даремскому, прося их собрать всю информацию
«о жизни, смерти и чудесах Генриха VI»85. В тот же день папа Алек-
сандр распорядился о создании комиссии по канонизации короля
Генриха86. В феврале 1497 г. Александр VI приравнял паломничест-
во в капеллу св. Георгия в Виндзоре к посещению капеллы Scala
Coeli в пригороде Рима87. И хотя последнее еще не означало при-
знания Генриха VI святым (в капелле св. Георгия было достаточно
признанных реликвий), тем не менее в этом шаге можно усмотреть
потенциальную готовность папы канонизировать последнего Лан-
кастера. Таким образом, уже на этой стадии можно говорить о том,
что Генрих VII добился определенных результатов на поприще
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Витраж из капеллы Королевского колледжа в Кембридже.
Генрих VI в короне и с венцом мученика
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канонизации убитого родственника. В этот период в Англии созда-
ется множество церковных гимнов в честь Генриха VI, молитвен-
ных обращений к нему, часословов, в ряде соборов сооружались
посвященные ему алтари или помещались какие-либо визуальные
изображения короля (статуи, гравюры, витражи). На одной из до-
шедших до нас гравюр, датированной началом 90-х годов XV в., ко-
роль Генрих представлен возле своего надгробия в окружении спа-
сенных им людей. Среди последних легко узнается Томас Фуллер,
изображенный с веревкой на шее, рядом с ним стоит безумная
Хелен Бэйкер, горло которой пронзено кинжалом88. Помимо ко-
ленноприклоненных фигур на совершенные Генрихом чудеса
указывают предметы, развешенные на стенах справа и слева от
фигуры короля: восковые эфигнии, костыли, кораблик (намек на
чудо с Уильямом Сондирсоном)89. В 1510г. широкую известность
получает опубликованный труд исповедника Генриха VI Джона
Блакмена (ум. 1485 г.) «О добродетелях и чудесах Генриха VI»90.
Сведения о жизни, смерти и чудесах Генриха Ланкастера неиз-
менно включались в издаваемые на территории Англии мартиро-
логи91.

В марте 1498 г. Генрих VII объявил о своем решении перенести
останки Генриха VI в родовую усыпальницу английских королей в
Вестминстере, в связи с этим было начато строительство новой ка-
пеллы (в настоящее время капелла Генриха VII)92. Планы короля
спровоцировали настоящую тяжбу между Вестминстером, Виндзо-
ром и аббатством Чертей, желавшим заполучить королевские мо-
щи обратно93. Этот спор за право обладания останками Генриха VI
затянулся на годы. Ожидая скорой официальной канонизации род-
ственника, Генрих VII не торопился с переносом мощей. Настойчи-
вость Генриха VII в этом деле превосходила даже рвение Ричарда II,
настаивавшего на канонизации Эдуарда П. Английский король ре-
гулярно писал в Рим, напоминая Александру VI о своей просьбе.
Однако, по всей видимости, погрязшему в Итальянских войнах и
придворных интригах Александру Борджа было не до совершае-
мых в Англии чудес. Получив известие о смерти Александра VI и
избрании конклавом в октябре 1503 г. нового папы Юлия II, Ген-
рих VI сразу же отписал новому понтифику, прося его уделить
внимание английскому вопросу. Король информировал папу о за-
вершении строительства часовни для королевских погребений в
Вестминстере и сообщал о своем желании расширить дарованные
ей привилегии94. Ответ Юлия II от 19 июня 1504 г. был более чем
благосклонный. В своем послании к иерархам английской церкви
новый папа сообщал, что из многочисленных писем английского
короля, а также благодаря широко распространившимся за преде-
лы Англии слухам, ему стало известно о достойной жизни, трагиче-
ской смерти и удивительных чудесах, совершаемых Генрихом VI.
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Пилигримы у ног Генриха VI (гравюра на дереве, ок. 1490 г.).
MS. Bold. 277, f. 375v
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Юлий II уверял английских архиепископов и епископов в том, что
он лично хочет канонизировать Генриха VI как можно скорее, но,
ссылаясь на решения своих предшественников, Иннокентия VIII и
Александра VI, он просил прислать ему полный каталог всех сотво-
ренных королем чудес (прижизненных, если таковые были, и по-
смертных) с указанием точных дат и мест их совершения, имен и
прозвищ действующих лиц и свидетелей95. В тот же день Юлий II
отдал распоряжение о создании очередной комиссии по канониза-
ции Генриха VI96 и написал два письма английскому королю: в пер-
вом папа подтверждал буллу Александра VI о том, что индульген-
ция за паломничество в Виндзор равняется паломничеству в Scalae
Caeli97, а во втором — выражал одобрение планов Генриха VII по
переносу мощей Генриха Ланкастера в Вестминстер98.

Генрих VII умер, не дождавшись провозглашения Генриха VI
святым. В своем завещании король повторил свое желание перене-
сти мощи Генриха VI в новую часовню в Вестминстере99, что в ко-
нечном итоге также не было осуществлено. Генрих VIII не прояв-
лял рвения своего отца по вопросу канонизации Генриха Ланка-
стерского, впрочем, вплоть до Реформации новый король продол-
жал оказывать покровительство культу Генриха VI. В апреле 1528 г.
представитель английского короля доктор Гардинер Фокс написал
кардиналу Уолси о своей аудиенции у нового папы Клемента VII,
который также как и его предшественники обещал в скором вре-
мени разрешить дело о канонизации Генриха VI100. В 1529 г. король
совершил торжественное паломничество в Виндзор и сделал бога-
тые подношения усыпальнице короля-мученика. Королева Елиза-
вета Йоркская не только неоднократно посещала усыпальницу в
Виндзоре, но по пути туда часто останавливалась для молитв в ча-
совне у моста через Темзу между Кавершемом и Ридингом. Глав-
ной реликвией этой часовни считался кинжал, которым якобы и
был заколот Генрих Ланкастер101. Для нас особенно важен даже не
факт появления реальных или ложных реликвий, которым припи-
сывалась часть чудотворной силы святого, но то, что официальная
власть не ставила под сомнения даже самые подозрительные из
них. Королева Елизавета, дочь покойного Эдуарда IV, признавала
подлинность кинжала, подтверждая, таким образом, версию на-
сильственной смерти последнего короля из династии Ланкастеров.

Реформация не сразу положила конец почитанию Генриха VI.
В XVI в. культ короля Генриха в народе был настолько популярен,
что его поддержание не нуждалось в покровительстве властей. Па-
ломничество к могиле короля Генриха продолжались даже после
массовых погромов монастырей 1537 — 1538 гг. Как свидетельству-
ет Роберт Тествуд, в 1543 г. большая группа паломников, большин-
ство которых составляли выходцы из Девона и Корнуолла, отпра-
вились со свечами и восковыми изображениями в Виндзор, чтобы
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«сделать подношение королю Генриху, поцеловать его шпору и
примерить его старую шляпу»102. Примечательно, что в своем заве-
щании от 13 декабря 1546 г. Генрих VIII просил, чтобы «могилы и
алтари Генриха VI (the tombs and altars of King Henry VI)», а также
могила Эдуарда IV были бы за его счет лучше украшены «в том ме-
сте, где они сейчас находятся»103.

Последним низложенным королем эпохи Средневековья был
старший сын Эдуарда IV двенадцатилетний Эдуард V. 25 июня
1483 г., через два с половиной месяца после смерти Эдуарда IV, со-
бранный по настоянию лорда-протектора Ричарда Глостера парла-
мент провозгласил незаконнорожденными не только всех детей
покойного короля от союза с Элизабет Вудвилл, но самого Эдуарда
Йорка и его брата герцога Кларенса. Ричард Глостер признавался
единственным законным наследником своего отца Ричарда, герцо-
га Йорка. Приняв это решение, лорды и общины королевства пред-
ложили герцогу Глостеру корону Англии104. Согласно официаль-
ной тюдоровской версии, заточенный в Тауэр вместе со своим
младшим братом малолетний Эдуард V был жестоко убит по тайно-
му приказу жестокого дяди Ричарда III, истреблявшего родствен-
ников ради захвата власти. Тот факт, что Эдуард V не был помазан
на царствование и коронован в соответствии с английскими зако-
нами, не мог являться препятствием возникновению посмертного
культа этого короля. Королевской крови в жилах погибших прин-
цев было бы достаточно для их канонизации. К тому же сама исто-
рия о неправедно убиенных невинных детях, ставшая ключевым
эпизодом «черной легенды» о Ричарде III, не могла не трогать серд-
ца благочестивых христиан. На мой взгляд, единственное, что пре-
пятствовало становлению посмертного культа Эдуарда V, так это
само отсутствие мертвого тела молодого короля и его могилы. Ги-
бель Ричарда III в битве при Босворте была засвидетельствована
традиционной демонстрацией тела бывшего короля, заупокойны-
ми службами и захоронением в соборе францисканской обители в
Лейсере. В отсутствие тел и могил заявление Генриха VII о гибели
сыновей Эдуарда IV оставалось не более чем слухами, которым
противостояли слухи о чудесном спасении принцев из Тауэра.
Многочисленные самозванцы, некоторых из которых признавали
родственники Йорков, также способствовали разжиганию слухов.

Низложение королей всегда было публичным актом. Напротив,
убийство даже осужденных за государственную измену бывших
монархов совершалось в глубокой тайне. Эта тайна способствова-
ла распространению слухов об ужасных кровавых расправах над
помазанниками Божьими. И по мере того, как множились расска-

9 Священное тело короля...
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зы о перенесенных экс-королями страданиях, менялись воспоми-
нания о них самих. Из неспособных к управлению монархов они
превращались в святых мучеников, пекущихся о благе своих под-
данных. При определенных изменениях в политической ситуации
эти народные легенды о святых королях могли включаться не толь-
ко в агиографические тексты, но и в корпус исторических произ-
ведений, способствуя дальнейшему переосмыслению образа коро-
ля. В своей монографии М.Ю. Парамонова отметила, что «инициа-
тива канонизации святых королей либо прямо принадлежала пра-
вящим монархам..., либо, ... исходила от одной из важнейших цер-
ковных кафедр»105. Соглашаясь с этим заключением, хочется отме-
тить, что, как правило, обращение государей или духовных иерар-
хов к папе с просьбой о канонизации того или иного правителя бы-
ло всего лишь благосклонной реакцией власти на уже сформиро-
вавшийся в народном сознании культ святого.

Уже около ста лет в исторической науке ведется дискуссия о
природе религиозного почитания правителей и членов их семей.
Постепенно жаркие споры сторонников архаического толкования
божественной природы правителя и приверженцев сугубо церков-
ной концепции святости отошли в прошлое, уступая место разум-
ному компромиссу106. Современные исследователи этой проблема-
тики готовы признать, что «культы святых правителей... не могут
быть причислены ни к порождениям сублимированной христиан-
ской мысли, ни к сфере архетипических мифологем массового со-
знания, ни к рудиментам традиционной языческой культуры: их
функции и концептуальная эволюция стали результатом взаимо-
действия и взаимопроникновения разных культурных систем»107.
На неотрефлектированном уровне народного сознания языческие
представления о сакральном характере королевской власти и ко-
ролевской крови смыкались с христианской концепцией святости.
Именно поэтому трудно согласиться с мнением ряда историков,
полагающих, что миропомазание и принадлежность к правящей
династии не рассматривались в эпоху Средневековья в качестве
залога святости108. Как отмечает М.Ю. Парамонова, «культ святого
правителя никогда не приводил к прямому переносу достоинства
"святости" на мирское достоинство (королевскую должность) или
на его династию, святость сохраняла смысл личного отличия и лич-
ной избранности»109. В опровержение приведу пару хорошо изве-
стных примеров. В своем знаменитом труде «Короли-чудотворцы»
М. Блок утверждал, что теологи классического Средневековья вы-
водили свои представления о «святости» королей из обряда пома-
зания110. В подтверждение своих слов французский историк часто
цитировал слова придворного клирика Генриха II Английского Пе-
тра из Блуа, который считал, что «... прислуживать королю значит
(для клирика) творить святое дело, ибо король — святой; он — по-
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мазанник Божий; недаром был он помазан священным миром, ка-
ковому помазанию, ежели кто о силе его не знает либо в ней сомне-
вается, доказательством исчерпывающим послужит исчезновение
паховой чумы и исцеление золотушных больных»111. Через полто-
ра столетия, в самом начале XIV в., неизвестный французский кли-
рик в своих проповедях восхвалял священный характер королей
Франции (sancti reges Francorum). «Французские короли святы
( 1 ) , — говорит он, — в силу совершенной чистоты королевской
крови, которая является святой, ибо сама чистота есть своего рода
святость (puritas quae est sanctitas quaedam), (2) потому что они за-
щищают святость церкви, (3) распространяют святость, порождая
новых святых, то есть святых королей, (4) и благодаря их чудотвор-
ной силе»112. Как свидетельствовал Э. Канторович: «Эти доводы
были весьма распространены и часто воспроизводились в годы
рождения идеологии династии во Франции, когда к sancti praede-
cessores (святым предкам) короля взывали столь же часто, сколь ча-
сто в окружении Гогенштауфенов вспоминали divi praedecessores
(божественных предков) императора»113.

В разных правовых традициях это интуитивное почитание свя-
щенной королевской крови проявлялось по-разному. В период
классического и тем более позднего Средневековья в большинстве
государств средневековой Европы монаршая кровь проливалась
исключительно на поле брани, убийства же правителей или членов
их семей (столь часто случавшиеся в более раннюю эпоху) тракто-
вались как нарушение установленного свыше правопорядка. Сак-
рализация королевской власти и королевской крови была для мо-
нархов своеобразным щитом, превращая их врагов в святотатцев.
Вплоть до 1793 г. французы не решались пролить королевскую
кровь. Более того, убийство любого члена королевской фамилии
порождало глубочайший кризис в обществе. Впрочем, за весь пе-
риод классического Средневековья во Франции «предательским
образом» были убиты только два принца крови — Людовик Орле-
анский (убит наемниками герцога Бургундского в ноябре 1407 г.) и
Жан Бесстрашный (убит людьми из свиты Дофина 10 сентября
1419 г.). Единственным государем Пиренейского полуострова,
умершим насильственной смертью, стал убитый в 1369 г. собствен-
ным братом-бастардом король Кастилии Педро I. Примечательно,
что этот монарх, вошедший в историю под прозвищем Жестокий,
превратился в народных балладах в благочестивого и милостивого
правителя.

На фоне общеевропейского «бережного» отношения поддан-
ных к своим государям английская история поражает обилием
пролитой королевской крови. Но даже в Англии, в рассматривае-
мый в этой работе период, верхняя граница которого приходится
на конец кровопролитной Войны Роз, демонстративная казнь лю-
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бого члена королевской семьи была событием чрезвычайно ред-
ким. Монархи редко решались отдать подобные приказы. Причина
этой нерешительности заключается, по-видимому, не в родствен-
ных чувствах, а именно в страхе перед публичным пролитием сак-
ральной королевской крови. Казненный в 1322 г. за мятеж: против
своего кузена Эдуарда II Томас граф Ланкастер стал исключением
в длинной веренице убитых в глубокой тайне королевских родст-
венников. Из уважения к «королевской крови», которая текла в его
жилах, графу отрубили голову вместо того, чтобы сначала пове-
сить, а потом четвертовать114. Не вдаваясь в излишние подробнос-
ти, отмечу, что сразу после казни Томаса Ланкастера в народе воз-
ник его культ как святого мученика, который развивался подобно
описанным выше культам королей Англии. Могила графа в Понте-
фракте стала местом паломничества. После низложения Эдуарда II
Роджер Мортимер и королева Изабелла предпринимали опреде-
ленные усилия для официальной канонизации Томаса. Еще актив-
нее в этом направлении действовал Генрих IV, для которого Томас
Ланкастер был не только «династическим святым», но мучеником,
пострадавшим в борьбе с королем-тираном115. Преследуя свои соб-
ственные политические интересы, английские короли могли по-
кровительствовать культам некоторых из своих родственников,
умерших насильственной смертью, но возникали эти культы все-
гда в простонародной среде далеких от политики людей. И здесь
особенно важно, что после каждого (или почти каждого) убийства
члена королевской семьи в народе возникал культ его почитания
как святого мученика. Так было с убитым в 1447 г. в своем замке в
Бери после ареста по обвинению в государственной измене Гемф-
ри Глостером116, а в 1478 г. история повторилась с утонувшим в боч-
ке с вином в подвале Тауэрского замка Джорджем Кларенсом.
Список этих печальных примеров можно было бы продолжать и
дальше, однако важно подчеркнуть, что все они будут свидетельст-
вовать о почитании в массовом сознании всего королевского рода,
а не только непосредственно помазанников Божьих. Парадоксаль-
ным образом это почитание королевской крови проявлялось осо-
бенно ярко именно в кризисные моменты, связанные с ее пролити-
ем. Допуская определенную условность, можно заключить, что
складывание в Англии многочисленных культов святых мучени-
ков королевской крови было компенсационной реакцией обще-
ства, связанной с потребностью восстановить нарушенную сак-
ральность. При этом особенно важно подчеркнуть, что даже на
уровне народного сознания политический аспект возникнове-
ния этих культов превалировал над религиозным. Не благочес-
тивая жизнь, а трагическая смерть героя от рук политических
противников становились импульсом для его религиозного по-
читания.
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Разумеется, возникновение культов венценосных политичес-
ких мучеников не является явлением присущим исключительно
позднесредневековой Англии. Время от времени подобные куль-
ты появлялись в разных регионах Европы. И здесь вполне умест-
но вспомнить недавнее причисление к сонму святых мучеников
царя Николая II Романова и членов его семьи. Этот пример тем бо-
лее показательный, что церковь не сочла нужным канонизиро-
вать погибших со своими господами верных слуг. Вместе с этим,
только в Англии и именно в рассматриваемый в этой статье пери-
од почитание святых мучеников королевской крови стало массо-
вым явлением.
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Т.П. Гусарова

КОРОЛЯМИ НЕ РОЖДАЮТСЯ:
МАКСИМИЛИАН II ГАБСБУРГ

И ВЕНГЕРСКАЯ КОРОНА

Принцип наследственности королевской власти, утвердив-
шийся в Венгерском королевстве при Арпадах (1000 — 1302 гг.), при
последующих династиях в XIV — начале XVI в. был поколеблен не
в последнюю очередь из-за довольно частой смены правивших ди-
настий: Анжуйцах, Люксембургах, Габсбургах, Корвинах, Ягелло-
нах. Этому также способствовало усиление знати, которая в конце
XIV — начале XV в. не только заметно ограничивала монарха, но
даже правила от имени короны. В XV — начале XVI в. венгерские
сословия, знать и дворянство, настолько окрепли, что все более ак-
тивно вмешивались в выборы королей. В своих притязаниях на та-
кого рода участие во власти политическая элита королевства осно-
вывалась на сложившихся к тому времени представлениях, кото-
рые в начале XVI в. отразил и сформулировал в «Трипартитуме»
юрист и лидер дворянства Иштван Вербеци. Согласно его опреде-
лению, отношения между королем и nobiles — как «членами Свя-
той короны» — основываются на договоре, который будто бы ве-
дет свое начало от первого короля Святого Иштвана. По нему,
«благородным» принадлежит право выбирать своего князя, а кня-
зю — право аноблировать подданных1. Тем не менее до 1526 г. вы-
боры королей происходили скорее «по факту»: вследствие пресе-
чения очередной правящей династии. Дети же избранного короля
из новой династии занимали трон уже по праву наследования, а не
путем выборов. И хотя в XVI в. сословия в борьбе с королевской
властью за свои привилегии прямо не использовали понятие «член-
ства в Святой короне», сама идея Святой короны как определен-
ные отношения подданных с государством, сохранялась.

Поэтому вопрос об основе преемственности власти: наследо-
вание или избрание — со всей остротой встал в XVI в. перед Габ-
сбургами как венгерскими и чешскими королями. В данной ста-
тье рассматриваются возникшая коллизия в связи с эрцгерцогом
Максимилианом в 1560— 1563 гг. и поиски путей ее разрешения
обеими сторонами конфликта: правящим домом и венгерскими
сословиями.
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Перипетии их борьбы с венгерскими сословиями по этому
жизненно важному для династии вопросу отражены в материалах
и законах Государственных собраний этого времени2. Для темы на-
стоящего исследования особый интерес представляют первые из
них. Они включают в себя всевозможные документы, отражаю-
щие подготовку Государственных собраний: запросы короля и
придворных учреждений к венгерским центральным государст-
венным институтам (Казначейской палате, королевскому совету) и
высшим должностным лицам государства и церкви (надору, госу-
дарственному судье, эстергомскому архиепископу и др.) по поводу
созыва и повестки дня сословных съездов, предложений по глав-
ным вопросам (в том числе касающимся коронаций), пригласи-
тельные письма к баронам, прелатам, а также сословным корпора-
циям (дворянским комитатам, городам, конвентам и т.п.) на Госу-
дарственные собрания и т.д. Сюда же относятся и материалы под-
готовительных совещаний венгерского королевского совета с мо-
нархом, в которых мнения сторон представлялись в письменном
виде. В отличие от законов (итоговых статей) Государственных со-
браний названные документы позволяют увидеть в процессе рабо-
ты всю государственную машину с ее составными структурами и
элементами, в том числе представленными сословными учрежде-
ниями. Можно проследить, как в этом сложном организме рожда-
лись подходы к тем или иным решениям, какие пути для их реали-
зации избирались. В подготовительных материалах отражен широ-
кий спектр мнений по конкретным обсуждавшимся вопросам, за
которыми стояли интересы венского двора с одной стороны и выс-
шей венгерской политической элиты — с другой, в целом выражав-
шей в обобщенной форме позиции венгерских сословий перед ли-
цом центральной власти. История обсуждения предстоящей вен-
герской коронации эрцгерцога Максимилиана Габсбурга (будуще-
го венгерского и чешского короля, а также императора) в королев-
ском совете прекрасно демонстрирует все сложности в отношени-
ях между центральной властью и венгерскими сословиями.

Правление первого Габсбурга — Фердинанда I — длилось око-
ло сорока лет (1526— 1564) и стало пробным камнем для династии.
На долю короля выпали серьезные испытания: острое соперниче-
ство с анти-королем Яношем Запольяи; тяжелейшая борьба против
османской экспансии; сопротивление сильных своими правами и
привилегиями местных сословий централизаторской политике чу-
жого монарха. Несмотря на ряд неудач и поражений, Фердинанд
смог утвердиться на новом престоле и в целом заручиться под-
держкой венгерского общества. Однако Габсбурги и венгерские
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сословия по-разному понимали суть и перспективы состоявшейся
венгерско-австрийской унии. Фердинанд видел в приобретении
Венгрии и Чехии основу для расширения наследственных владе-
ний своей ветви династии, что позволило бы ему, опираясь на Ав-
стрию, укрепиться в Центральной Европе и в Империи. Полагая,
что Венгрия перешла под власть Габсбургов навечно, он всеми си-
лами и средствами стремился подтвердить такой характер пере-
мен. Венгерские же сословия, как и сословия Чешского королевст-
ва, напротив, воспринимали воцарение новой династии как обыч-
ную для средневековой государственной практики личную межго-
сударственную унию, в которой объединившиеся под властью од-
ной династии разные государства максимально сохраняли свою ав-
тономность. Сословия были уверены, что союз их государств с Габ-
сбургами носит временный характер, что было обусловлено по-
требностью этих стран в защите сильной и авторитетной европей-
ской династии в обстановке усилившейся османской угрозы. По-
литическая элита Чехии и Венгрии не уставала подчеркивать, что
когда турецкая опасность благодаря активным действиям правя-
щей династии минует, уния естественным образом распадется.
В этих условиях сословия настороженно следили за реформами
Фердинанда, нацеленными на централизацию его пестрых владе-
ний в Центральной Европе, и как могли защищали свои старинные
права и привилегии, делавшие их настоящими хозяевами в госу-
дарстве перед лицом слабой королевской власти. Одной из таких
привилегий было право выбирать своих королей.

С этой проблемой Габсбурги столкнулись уже в 1526 г. при ко-
ронации Фердинанда I в Венгрии. В сложившейся ситуации Фер-
динанд считал выборы лишними и настаивал на том, что на основе
завещаний, договоров и просто родства с последними королями
Венгрии Ягеллонами (он приходился шурином погибшему в битве
при Мохаче в 1526 г. последнему венгерскому королю из династии
Ягеллонов Лайошу II, так как был женат на его старшей сестре Ан-
не) имеет «естественные наследственные права» на Венгрию. Не-
смотря на весь арсенал аргументов, Фердинанд не смог настоять на
своем праве, и ему пришлось пойти на условия венгерских сосло-
вий, согласившихся принять его только как выборного короля3.
Фердинанд был вынужден уступить в этом, чтобы не потерять ко-
ролевство. В коронационной грамоте он назван избранным ко-
ролем Венгрии4, как, впрочем, это было и в случае его чешской ко-
ронации5.

Фердинанд в свою очередь, как и его предшественники, стре-
мился обеспечить венгерский трон не только за своим сыном, но и
за всем домом австрийских Габсбургов. Об этом свидетельствуют
договоры, которые он заключал с Яношем Запольяи, также избран-
ным частью венгерских сословий королем и коронованным в октя-



Королями не рождаются: Максимилиан II Габсбург 145

Пре 1526 г. и на этом основании претендовавшим на королевский
титул для себя и своих детей. Первый серьезный шаг к этому был
сделан в 1538 г. при заключении Надьварадского договора между
Фердинандом I и Яношем Запольяи. Хотя оба правителя признава-
ли друг за другом королевский титул и территории, занимаемые
ими на тот момент, предусматривалось воссоединение королевст-
ва после смерти Яноша под властью Фердинанда. После же кончи-
ны последнего на венгерский трон с общего согласия Государст-
венного собрания следовало избрать сына Фердинанда. В случае
же отсутствия у него сыновей право наследования должно было
перейти к испанской ветви Габсбургов в лице Карла V. И только ес-
ли бы Карл умер бездетным, то венгерская корона передавалась бы
наследникам Яноша Запольяи. Наконец, венгерской «нации» воз-
вращалось право свободного выбора короля, если пресеклась бы и
линия Запольяи6.

После заключения Надьварадского договора Фердинанду пред-
стояло получить согласие венгерских сословий по поводу того
пункта договора, который предусматривал переход власти к нему
как королю единой Венгрии после смерти Яноша Запольяи. Ферди-
нанд, очевидно, полагая, что его позиции в Венгрии достаточно уп-
рочились, решил, что настало время потребовать от сословий при-
знания наследственных прав Габсбургов на венгерский трон. При
обсуждении вопроса о созыве Государственного собрания летом
1538 г. его советники высказывали опасение в связи тем, что более
многочисленные сторонники Яноша Запольяи могут оказать со-
противление. Поэтому в «интересах безопасности, но также чтобы
сохранить королевство, в особенности обеспечить наследование за
Пго Величеством и его детьми», советники рекомендовали Ферди-
нанду приехать на Государственное собрание в Венгрию в сопро-
вождении многочисленных иностранцев7. Король не стал риско-
вать, и не только не поднял вопроса о наследственных правах, но
даже не появился на сословном съезде.

Через год Фердинанд вернулся к волновавшей его теме. В про-
позициях к новому Государственному собранию среди своих за-
слуг он отмечал и то, что «обладая наследственными правами на
венгерский престол, он, тем не менее, занял его в основном для то-
го, чтобы защитить венгров от турок»8. Сословия не оставили этот
намек без ответа, и поспешили заявить, что «они приняли Его Ве-
личество в качестве своего государя ни на каком ином праве, а
только в соответствии с древними свободами Венгрии, на основе
свободных выборов»9. Ситуация в стране была слишком напря-
женной, чтобы Фердинанд мог настаивать на своих правах.
В 1541 г. турки захватили Буду, а в 1542 г. с позором провалилась
попытка армии, собранной Фердинандом, отвоевать столицу Вен-
герского королевства. С огромным трудом ему удавалось удержи-

10 Священное тело короля...
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вать власть над королевством, так как сословия уже отказывались
подчиняться, и вопреки воле короля и отдельно от него собирали
свои съезды. В такой обстановке на Государственном собрании
1542 г. Фердинанд был вынужден, по крайней мере, внешне согла-
ситься с тем, что Габсбурги — выборные короли: «Я принял управ-
ление королевством через ваши выборы»10, — заявил он в своей
приветственной речи. Таким образом, через двадцать лет после на-
чала царствования Фердинанд в одном из самых важных для дина-
стии вопросе вернулся к тому же положению, которое был вынуж-
ден признать в критическом для него 1526 году.

Такое упрямство сословий вовсе не означало, что они подвер-
гали сомнению право Габсбургов наследовать венгерский трон.
В своих заявлениях на Государственном собрании 1547 г. венгер-
ская политическая элита подтвердила его. Данное обстоятельство
представляется тем более важным, что как раз в этом году Карл V
заключил с Сулейманом I тяжелый для Венгрии и унизительный
для Габсбургов Адрианопольский мир11. Венгерские сословия, ра-
зочарованные миром, который на неопределенное время отодви-
гал выполнение данных Фердинандом I при коронации обещаний
изгнать турок, обрушили на короля поток жалоб на плохое управ-
ление королевством12. Одна из основных претензий заключалась в
том, что король живет за пределами королевства, из-за чего там на-
рушены порядок и спокойствие13. Участники Государственного со-
брания настаивали (и уже не впервые) на том, чтобы Фердинанд
жил в Венгрии, но, конечно, и сами понимали, что это невозможно.
Поэтому они просили Фердинанда, который из-за обширных обя-
занностей не мог постоянно находиться в Венгрии, о том, чтобы тот
прислал вместо себя в страну своего сына Максимилиана. Эту
просьбу сословия аргументировали тем, что поскольку они навеч-
но передали себя под власть не только самого Фердинанда, но и его
наследников, то они будут подчиняться Максимилиану с не мень-
шей верностью, приверженностью и уважением, нежели нынеш-
нему королю14.

Таким образом, в определенной форме и определенных преде-
лах венгерские сословия признавали за домом Габсбургов право на
венгерский трон. Но, делая такие заявления, они вряд ли имели в
виду ограничение или отмену их права выбирать королей. Однако
сами Габсбурги более широко, в своих интересах, толковали заяв-
ление сословий на собрании 1547 г.: как признание своих наследст-
венных прав с вытекающей из этого отменой королевских выбо-
ров. Сословия же утверждали, что в 1547 г. речь шла исключитель-
но о «погоне за милостью» (captatio benevolentiae), а не об упразд-
нении их главной привилегии. Как бы то ни было, если венгры и не
лишались права выбирать королей, то во всяком случае сильно ог-
раничивали себя в этом — одной династией. Более того, поскольку
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избирался в первую очередь старший сын правящего короля, то у
Государственных собраний не оставалось никакой альтернативы,
ибо речь шла лишь о видимости выборов, прикрывавших наследо-
вание. И с этим фактом венгерские сословия соглашались. Однако
для них было важно снова и снова подтверждать перед лицом дина-
стии тот принцип, который в соответствии с формулировкой Вер-
беци определял суть их отношений с королевской властью: прави-
тели (principes) получают власть из их рук, а не «ipso facto», что хо-
тел бы узаконить Австрийский дом. Разное понимание источников
королевской власти в Венгрии делало конкретный вопрос о смене
правителей предметом не прекращавшихся споров между двором
и сословиями.

Именно такая ситуация сложилась в Венгрии в начале 60-х го-
дов, когда Фердинанд решил короновать своего старшего сына
Максимилиана как венгерского короля, поскольку откладывать де-
ло было уже невозможно: силы стареющего короля убывали и на-
до было успеть закрепить Венгрию за семьей, чтобы избежать ос-
ложнений в дальнейшем. В марте 1561 г. он пригласил к себе вен-
герских советников для обсуждения перспектив утверждения сы-
на на венгерском престоле. Для венгров Максимилиан не был не-
знакомой фигурой, поскольку уже в течение ряда лет принимал не-
посредственное участие в венгерских делах, выполнял различные
поручения отца и пользовался в Венгрии симпатией. Он не раз
присутствовал на Государственных собраниях, а последнее из
них — 1559 г. — проводил самостоятельно, без отца. На это обсто-
ятельство нажимал Фердинанд, излагая свое желание видеть стар-
шего сына венгерским королем еще при своей жизни. При этом он
полностью обходил тему выборов и всякий намек на них, говоря о
желательности коронации только ради пользы самой Венгрии, так
как получив корону, Максимилиан управлял бы страной с еще
большей ответственностью и рвением. Относительно прав Макси-
милиана на венгерскую корону, Фердинанд подчеркивал, «этот его
любимый сын, как первородный, с благословения господа опреде-
ленно и без всякого сомнения должен быть его наследником и пре-
емником в Венгрии»15. Советников же король просил лишь реко-
мендовать ему, как следует преподнести это дело (коронацию) в
пригласительных письмах, как сообщить о нем на Государствен-
ном собрании и как обсуждать. Таким образом, Фердинанд выстав-
лял сам принцип наследования как факт, не подлежащий сомне-
нию и обсуждению; совет же касался применения и реализации
этого принципа.

Заявление короля произвело на советников глубокое впечатле-
ние. Они не могли ни оставить незамеченной хитрость короля, ни
открыто нападать на него, поэтому ответили Фердинанду в той же
манере, в какой тот обратился к ним. Советники как бы не поняли
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намеков о коронации без выборов, и говорили о них как о чем-то
само собой разумеющемся, используя в своем ответе устоявшуюся
формулировку «выборы и коронация» (electio et coronatio). Они
высказывались только относительно процедуры созыва коронаци-
онного Государственного собрания. Так, не затрагивая сути про-
блемы, советники напомнили королю о том, что уже несколько лет
назад советовали ему поставить вопрос о выборах Максимилиана
и коронации, и сейчас считают его актуальным. Они предлагали
как можно скорее созвать выборное и коронационное Государст-
венное собрание, но обставляли его такими условиями, в которых
Габсбурги должны были бы не только пойти на процедуру избра-
ния, но еще и окончательно подтвердить ее. В частности, прозвуча-
ла мысль о том, что о предстоящих выборах следует сообщить в ко-
ролевских пропозициях, а на Государственное собрание пригла-
сить всех дворян поголовно (per singula capita omnes)16. Между тем
практика поголовного участия дворян в сословных съездах уже
давно изжила себя. Распространилась же она во второй половине
XV — начале XVI в. в период наивысшего подъема дворянства17,
которое порой использовалось на Государственных собраниях той
или иной политической группой для достижения определенных це-
лей в собственных интересах. Так, вооруженная, агрессивно наст-
роенная масса дворянства, собравшись на Ракошском поле* в
1505 г., поддержала предложение возглавляемой Вербеци и Запольяи
«национальной партии» (по сути антигабсбургской) о необходимо-
сти выбирать в будущем «национальных королей»18. Можно
предположить, расчет королевских советников основывался на
том, что появление в столице Венгрии на коронационном собрании
большой массы недовольных только что заключенным с султаном
миром дворян, могло бы создать напряжение, и заставило бы Фер-
динанда и Максимилиана вести себя более осторожно, согласив-
шись на процедуру избрания. Более того, помимо венгерских дво-
рян советники рекомендовали Фердинанду пригласить в Пожонь**
депутации от сословий Хорватии, Славонии, Трансильвании, а так-
же тех венгерских комитатов, которые в тот момент находились в
руках сына Яноша Запольяи Яноша Жигмонда19. На лояльность
Хорватии и Славонии можно было рассчитывать, но от трансиль-
ванской политической элиты следовало ожидать любого подвоха,
особенно, учитывая то обстоятельство, что молодой Запольяи тоже
рвался к венгерскому трону — и не без поддержки некоторой час-
ти знати и дворян. Но советники в первую очередь подчеркивали

Ракошское поле — место, расположенное в окрестностях Буды, где в
XV — начале XVI в. собирались венгерские Государственные собра-
ния.

Пожонь (венг.) или Пресбург (нем.) — старое название Братиславы.
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то, что прямо не могли сказать от имени венгерских сословий: об
обязательности сохранения процедуры выборов. Поэтому они
объясняли: представителей от Трансильвании следует позвать для
того, чтобы те впоследствии не отказались признать его избра-
ние20. Наконец, последнее предложение королевских советни-
ков — предварить венгерскую коронацию Максимилиана чешской
(как того, по утверждению советников, требовала традиция, начи-
ная с Жигмонда Люксембурга)21 — по крайней мере, на какое-то
время отодвигало интронизацию Максимилиана в Венгрии. Вряд
ли советники хотели совсем отменить коронацию Максимилиана;
их действия скорее походили на шантаж, с помощью которого они
хотели запугать монарха и добиться от него признания их форму-
лировки коронации: посредством выборов.

Фердинанд, конечно, разгадал намерения советников, и откло-
нил все предложения, хотя в своих обоснованиях, данных по каж-
дому пункту, не показал этого. Так, нецелесообразность поголов-
ного вызова на собрание дворян он объяснял тем, что в таком слу-
чае некому будет защищать границы, чем обязательно воспользу-
ются турки22. Свой отказ пригласить представителей от трансиль-
ванских сословий он аргументировал тем, что присутствие на ко-
ронации Максимилиана трансильванцев еще больше разозлит
Яноша Жигмонда, который будет недоволен уже самим фактом ко-
ронации, а это может составить угрозу миру23. Фердинанд с легко-
стью обещал провести коронацию Максимилиана в Чехии, и как
бы в назидание венграм подчеркнул, что это не представит ника-
кой трудности, поскольку всеми сословиями Богемии и присоеди-
ненных земель его первенец уже давно был не только признан как
король путем обычно применяемого подтверждения (курсив
мой. — Т.Г.), но и имел возможность в любой момент принять эту
корону24. Упоминанием о чехах Фердинанд настойчиво обращал
внимание венгров на то, что признание Максимилиана королем в
Чехии не было связано с избранием в силу устоявшихся правил.
В действительности, в случае с Чехией король скорее выдавал же-
лаемое за действительное, возможно, будучи уверенным в том, что
контролирует ситуацию в этой стране после подавления недавнего
восстания25.

Король не оставил без ответа и намеки венгров на возмож-
ность применения силы, которые, как уже упоминалось, сквозили
и предложении советников пригласить на Государственное собра-
ние всех дворян королевства поголовно. Он, в свою очередь, изъяв-
лял желание, которое вряд ли могло порадовать венгерскую сторо-
ну: появиться в Пожони в сопровождении многочисленной свиты
из аристократов и дворян Австрии, Чехии и других провинций26.
Состав этой свиты, как известно, временами достигал численности
маленькой армии. Если в этом намерении и не содержалось пря-
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mttjiitetus artr,

Максимилиан II Габсбург. Листовка, выпущенная в Вене по случаю
венгерской коронации 1563 г.

мой угрозы, то во всяком случае король давал, понять, что не оста-
вит себя и наследника без действенной защиты,

В то же время Фердинанд на сей раз в своем ответе открыто и
недвусмысленно обозначил свои позиции в вопросе о выборах. Он
наступал горячо и активно, категорически отрицал законность
этой процедуры, выдвинув многочисленные аргументы в пользу
наследования Максимилианом венгерского трона. Главным дово-
дом в пользу этого стало утверждение о том, в отличие от Ферди-
нанда Максимилиан является уже вторым по счету после отца вен-
герским королем после воцарения династии в Венгрии — и это да-
ет ему право на наследование трона. Сам же Фердинанд является
не только императором, но законным (что не подлежит сомнению)
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и коронованным королем Венгрии. Иначе говоря, в пользу наслед-
ственного права говорит в данном случае родство по крови: его сын
Максимилиан — законный принц, первородный, королевских кро-
вей и с отцовской и с материнской стороны27. Обращает на себя
внимание тот факт, что Фердинанд открыто не упомянул о том, что
Максимилиан — ближайший родственник Ягеллонов, племянник
Лайоша II, сын его сестры. Родство с Ягеллонами в данном случае
уже не играло роли. Большее значение в данном случае имели
прежние договоры о взаимонаследовании между Габсбургами и
венгерскими королями, предоставлявшие трон перворожденным
принцам. И эти договоры, заявлял Фердинанд, значат с точки зре-
ния права наследования больше, чем необходимость каких бы то
ни было выборов28. В качестве дополнительного довода он сослал-
ся на венгерскую историю, как будто бы не содержащую примеров
того, чтобы законного наследника требовалось еще и выбирать.
Наконец, он привел в качестве примера другие страны христиан-
ского мира, в которых принято наследование трона первородным
сыном. Выборы же в условиях, когда есть первородный, законный
наследник, права которого не подлежат сомнению, король квали-
фицировал как нововведение и просил советников не отягощать
ими его потомков29.

19 марта последовал ответ советников, в котором они по-преж-
нему вопрос о выборах затрагивали слишком вяло и коротко. Их
аргументация в целом носила отвлеченный характер. Они ссыла-
лись на некие древние обычаи страны, в соответствии с которыми
первородные сыновья становились преемниками своих отцов на
троне, но «нация признавала их королями лишь после выборов и
коронации»30. Тем не менее один из их доводов в пользу выборов
привел Фердинанда в негодование. Речь шла о реакции советников
на заявление Фердинанда, что выборы следует устраивать только в
том случае, если имеется несколько претендентов на престол. Ко-
нечно, король был уверен: есть только один кандидат в короли —
его сын Максимилиан. Однако советники заявили, что могут выби-
рать между Максимилианом и Яношем Жигмонлрм, ибо считают
их обоих первородными сыновьями двоих законно избранных вен-
герских королей31. Таким образом, королевские советники делали
двойной выпад против короля: не просто упорствовали в необходи-
мости выборов, но еще и признавали легитимность власти Яноша
Запольяи как избранного венгерского короля, а вместе с этим и
обоснованность притязаний на венгерскую корону со стороны его
сына — Яноша Жигмонда, которого они как бы уравнивали в пра-
вах с Максимилианом Габсбургом.

Фердинанд воспринял эти заявления как вероломные и оскор-
бительные и в резкой форме парировал их в послании от 23 марта.
Он разделил и тщательно проанализировал два вопроса: о престо-
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лонаследнике и выборах. По его утверждению, Янош Жигмонд не
мог претендовать на венгерский трон, так как его отец был узурпа-
тором и незаконно пытался овладеть страной32. На этом основании
Фердинанд требовал от венгерских сословий признать выборы
Яноша Запольяи полностью незаконными и недействительными.
Но Надьварадский договор 1538 г., которым все-таки признавались
права анти-короля, лишал заявления короля оснований, что тот и
сам осознавал. Поэтому он подчеркивал, что действие пресловуто-
го договора ограничивалось только сроком жизни самого Яноша
Запольяи и не распространялось на его сына33. Что же касается
факта признания Фердинандом Яноша Жигмонда князем Тран-
сильвании в 1559 г., то король называл этот шаг вынужденным и
временным, который к тому же не влек за собой его отказа от вер-
ховных прав на эти территории34.

Доказывая несостоятельность притязаний Яноша Жигмонда
на венгерский трон, Фердинанд снова выдвинул внушительную ар-
гументацию в пользу Максимилиана, отсылая в первую очередь к
древним обычаям Венгерского королевства, к которым так тяготе-
ли сословия. Как он утверждал, он тщательно изучил вопрос и при-
шел к заключению, что со времени короля Иштвана до нынешнего
времени королей сменяли на троне их кровные родственники, в
первую очередь первородные сыновья. Он не нашел ни одного слу-
чая, когда такой сын короля занял бы трон путем выборов. Выборы
имели место лишь дважды: когда королевская семья вымирала и
когда незаконные короли захватывали корону35. «Королей же, ко-
торыми становились по кровному родству, по случаю коронации
одобряли, приветствовали, предлагали к замещению, объявляли,
возносили или восславляли»; маловероятно, полагал Фердинанд,
что под такими выражениями понимались выборы36. Так было в
1437 г., когда император Сигизмунд Люксембург (как венгерский
король Жигмонд) назначил дочь Елизавету своей преемницей на
венгерском престоле. Сословия же признали оформлявшую этот
акт королевскую грамоту, в которой как будто бы было отмечено,
что королевство переходит к Елизавете по праву рождения37.
Ссылка на этот прецедент была вдвойне выгодна Фердинанду:
1) подчеркивался способ передачи власти — наследование по род-
ству; 2) всплывало имя Габсбургов как монархов, однажды уже вла-
девших Венгерским королевством.

Но еще более серьезным аргументом в пользу Габсбургов как
единственных законных претендентов на венгерский трон в пода-
че Фердинанда — вернее, его юристов — были семейные договоры
между Габсбургами и венгерскими королями о взаимонаследова-
нии: Винернейштадский договор 1463 г. между будущим императо-
ром Фридрихом III и Матяшем Корвином38, а также договоры 1491
и 1506 гг. между Максимилианом I и Уласло II Ягеллоном39. Если в
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предыдущем послании к советникам король только в общей форме
ссылался на эти договоры, то 23 марта он подробно анализировал и
даже цитировал их. Так, из Пожоньского договора 1491 г. выделя-
лась формулировка, гласящая, что при отсутствии потомков муж-
ского пола у Владислава (Уласло) королевство ipso facto переходит
Максимилиану или его потомкам40. Это повторное обращение к се-
мейным договорам с Ягеллонами было предпринято с целью уточ-
нить смысл содержания статей о взаимном наследовании, содер-
жащихся в Надьварадском договоре Фердинанда I с Яношем Запо-
льяи. Король привел эту статью: «В случае отсутствия мужского по-
томства у короля Иоанна (Яноша) королевство Венгрия переходит
к сыновьям и наследникам короля Фердинанда, а если же таковых
не будет — то к сыновьям и наследникам императора Карла, и этот
переход осуществляется ео facto»41. Таким образом, делал вывод
Фердинанд, исключается всякое вмешательство человека и, как
следствие, любые выборы. Для подкрепления своей позиции
Фердинанд отсылал и к более давним случаям из венгерской ис-
тории, извлеченным, как он подчеркивал, из трудов венгерских
хронистов. Так, Людовику I (Лайошу II), сыну первого представи-
теля Анжуйской династии в Венгрии Карла Роберта, трон коро-
левства достался от родителя iure naturae debito successive. Право
наследования de iure в данном случае приравнивалось к «естест-
венному праву».

Ход рассуждений Фердинанда очевиден: он обрушивает на оп-
понентов массу разнородных доказательств: 1) законности притя-
заний на венгерский престол исключительно одного Максимилиа-
на Габсбурга и 2) незаконности процедуры выборов. Однако за
этой горячностью отца наследника прослеживается определенная
неуверенность в непоколебимости своих доводов. Действительно,
n Надьварадском договоре, обильно цитируемом Фердинандом, го-
ворится о правах Габсбургов в случае отсутствия у Яноша Запольяи
сыновей. Но, как известно, сын у него был — Янош Жигмонд, хо-
тя и появился на свет после подписания Надьварадского догово-
ра. То есть, в данном случае, речь могла идти о том, сохранял или
утрачивал силу этот трактат после рождения наследника короля
Яноша42. В связи с этим Фердинанд отметил, что впоследствии
Янош Жигмонд и его мать признали Надьварадский договор и со-
ответственно наследственные права Габсбургов на все Венгерское
королевство. Правда, король скромно умалчивал о том, что уже в
декабре 1542 г. и это соглашение было в одностороннем порядке
аннулировано Изабеллой и трансильванским Государственным со-
бранием43.

Желая сгладить резкость своих высказываний, Фердинанд
предлагал советникам доказать с документами и фактами в руках
их позицию и выражал готовность согласиться с их доводами, ее-
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ли они его убедят. Король также заверял советников, что, сопро-
тивляясь проведению процедуры выборов, он ни в коем случае не
посягает на свободы и привилегии венгров, защищал и будет за-
щищать их. В свою очередь он выражал уверенность в лояльности
советников и венгерских сословий: если даже выборы были бы ле-
гитимны как таковые, уместны и необходимы, сословия выбрали
бы своим королем Максимилиана. Признавая же выборы оскор-
бительным и опасным нововведением, Фердинанд, по его словам,
скорее опасался за потомков, у которых могут возникнуть трудно-
сти, а также того, что сохранение принципа выборности может в
дальнейшем послужить поводом для беспорядков и смуты44. Нако-
нец, король прибегнул к последней уловке, чтобы провести свою
точку зрения, сделав вид, что вся проблема спора сводится к тер-
минологии. Он выразил сомнения в том, что на латинском и вен-
герском языках слово «выборы» имеет одинаковое значение. Но
поскольку пригласительные письма на Государственное собрание
составляются на латинском, а не на венгерском языке, Фердинанд
призвал избегать выражений, которые можно неправильно истол-
ковать; и заверял советников, что сам легко найдет подходящие
слова45.

Последовавшая за этим посланием реплика показала полную
несостоятельность королевских советников. Они не только оправ-
дывались за упоминание о Яноше Жигмонде в качестве законного
претендента на престол. Более того, советники поспешили снять с
себя всякую ответственность, заявив, что присутствуют на совеща-
нии в качестве частных лиц и не чувствуют себя уполномоченными
что-либо решать на счет древних прав и привилегий сословий46.
Считая дискуссию законченной, Фердинанд в последний раз со-
брал участников совещания, объявил им свое решение: в пригла-
шениях он будет говорить не о выборах, а о том, чтобы Максими-
лиана в качестве короля принять, обозначить, объявить, признать;
с ведома, согласия, одобрения сословий, согласно древним обыча-
ям страны и принятому церемониала короновать»47. Советники,
очевидно, уступили королю.

Однако запланированное на 1561 г. Государственное собрание
состоялось только осенью 1563 г. Среди многих причин, помешав-
ших созыву, были опасения, связанные с коронацией. Двор боялся
не только того, что сословия в обмен на свое согласие короновать
Максимилиана выдвинут такие условия и требования, с которыми
будет трудно согласиться. Возникли и затруднения и с самой про-
цедурой, причем уже со стороны Максимилиана. Он отказался от
того, чтобы во время коронационной мессы принять причастие под
одним видом, а во время коронационной клятвы призвать всех свя-
тых48. По этому вопросу между отцом и сыном шла оживленная
тайная переписка, в которую был тем не менее посвящен испан-
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ский посол. Фердинанд был готов на любые уступки ради сына, но
не в этом вопросе, так как это было противно «его чести и совести».
Он запретил Максимилиану обратиться с просьбой к папе за раз-
решением принять причастие под обоими видами во время корона-
ционной мессы.

За то время, пока откладывалось и переносилось на новые
сроки Государственное собрание, Максимилиан был коронован
как римский и чешский король (1562 г.), ему недоставало венгер-
ской короны. Следовало торопиться с ее получением, так как
жизненные силы Фердинанда были на исходе. В мае 1563 г. возоб-
новилось обсуждение этого вопроса между Фердинандом и Мак-
симилианом, а также между обоими королями и венгерскими со-
ветниками Фердинанда. Обращает на себя внимание тот факт,
что на этом этапе дискуссия развернулась вокруг не самих выбо-
ров, а значения слова «выборы», о чем впервые поставил вопрос
Фердинанд на заключительном этапе предыдущих переговоров.
В мае король пригласил венгерских советников в Вену. 13 мая они
обратились к Фердинанду с прошением дать им в короли Макси-
милиана, ибо опасались, что в случае смерти нынешнего короля в
стране может начаться борьба за трон, как это уже было после
смерти Лайоша П. На этом основании они высказали пожелание,
чтобы Максимилиан без промедления был избран венгерским ко-
ролем и коронован. При этом советники настойчиво просили не
убирать из пригласительных писем слова «выборы». Давалось и
объяснение того, что венгры понимают под ним: королем выбира-
ют только из сыновей своих королей, «то есть, из них одного и
при этом первородного»49. Советники обращались не только к
Фердинанду: они виделись и с Максимилианом, которого также
познакомили со своей точкой зрения50. Но Фердинанд настаивал
(в том числе в письмах к сыну) на том, чтобы пригласительные
письма составлялись в соответствии с той формулой, о которой
он договорился с советниками на предыдущем этапе перегово-
ров, два года назад51. На этот раз он подготовил новый, как ему ка-
залось, неопровержимый, аргумент, указывающий на то, что сло-
во «выборы» представляет собой новшество: королевские канце-
ляристы нашли оригинал грамоты Уласло II с приглашением под-
данных на коронацию его сына Лайоша. В ней, утверждал Ферди-
нанд, нет никакого упоминания о выборах, так что судя по обна-
руженной грамоте, всякое рассуждение о слове «выборы» тогда
совсем исключалось52.

Бесплодное препирательство сторон продолжалось до тех
пор, пока, наконец, 6 июня в Инсбруке Фердинанд не подписал
пригласительные письма на Государственное собрание, которое
должно было состояться в Пожони 20 августа 1563 г. Король ре-
шительно обрывал дискуссию, поместив ту формулировку, каса-
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ющуюся коронации, которая, по его словам, была согласована с
советниками прежде. Слово «выборы» в тексте искусно обходи-
лось: « ...Maximilianum Romanorum et Bohemiae Regem, filium nos-
trorum primogenitum clarissimum... in legitimum post nos Hungariae
Regem, et accendente communi consensu, scitu, et approbatione
ordinum et Statuum Regni, iuxta veterem morem et consuetudinem,
in primogenitis diuorum quondam Hungarie Regum predessorum
nostrorum observatum, debita solennitate coronandum
decrevimus»53.

К удивлению советников и двора Государственное собрание
спокойно проглотило уловку династии. Максимилиан формально
(по документам) не считался избранным венгерским королем. Нет
формулировок, намекающих на избрание и в коронационной клят-
ве. Более того, Максимилиан не подписывал коронационной гра-
моты, какую подписывали и Фердинанд, и Ягеллоны, как бы согла-
шаясь с условиями передачи им власти сословиями. Что же касает-
ся процедуры признания Максимилиана королем на Государствен-
ном собрании, а потом и самой коронации, то они, как и прежде,
осуществлялись по такому сценарию, который оставлял возмож-
ность для толкований в любую сторону. Тем не менее Максимили-
ан оказался единственным среди Габсбургов с 1526 по 1687 г., кто
нарушил сложившийся в Венгрии порядок. Для следующих за
Максимилианом Габсбургов этот случай стал прецедентом, ссыла-
ясь на который они добивались отмены выборов в каждом новом
случае. Однако эти попытки не увенчались успехом. И хотя выбо-
ры превратились в фикцию (ведь выбирался первородный сын
царствующего короля из династии Габсбургов), сохранением са-
мой формулы сословия резервировали за собой легитимную воз-
можность в случае необходимости прибегнуть к своим древним
правам34. Не менее важным для них представлялось постоянное
напоминание королям в целом и Габсбургам в частности, что вер-
ховная власть была делегирована им «народом», «благородными»,
т.е., в понимании того времени, сословиями. На этом основании со-
словия, не нарушая законов и обычаев, могли по-прежнему, как
это было в эпоху их наивысшего расцвета при слабых Ягеллонах,
претендовать на свою долю участия во власти, управлении государ-
ством и доходах. Габсбурги, несмотря на проводимую ими полити-
ку централизации, упрочения своей власти и позиций династии в
ущерб сословиям, не могли не считаться с исторически сложив-
шимся в венгерском обществе соотношением сил. Итак, речь шла
о сохранении формулы, важной в глазах сословий для поддержа-
ния ими своих привилегий. Более того, как показывает приведен-
ный в статье материал, ни сам король, ни его венгерские советни-
ки не представили неопровержимых доказательств в пользу своих,
противоположных друг другу позиций. Можно сказать, что обе
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стороны изобретали доказательства. Этот «конкурс аргументов»
не представляется случайным. До Габсбургов, в иных историчес-
ких условиях вопрос о выборах не ставился, потому что не сущест-
вовало проблемы взаимоотношений между королевской властью и
сословиями в том виде, в каком она возникла при новой чужезем-
ной династии, стремящейся установить полноту своей власти на
прочной и долгосрочной основе. Так что, в попытке ввести «новше-
ство» можно в одинаковой мере обвинить и венский двор, и вен-
герских советников. И победителей в этом противостоянии, в об-
щем-то, не было.

В той же истории с подготовкой коронации Максимилиана
Габсбурга обращает на себя внимание тот факт, что венгерские
советники Фердинанда не смогли настойчиво, убедительно и це-
ленаправленно проводить свою точку зрения, которую они вы-
ставляли как позицию и настроение всего венгерского общества.
Они даже пытались уйти от ответственности, называя себя част-
ными лицами, не имеющими полномочий от «нации». И подобное
происходило как раз в то время, когда венгерская политическая
элита на Государственных собраниях все более в резкой форме
стала выражать недовольство по поводу ее отстранения в управ-
лении государством и обвинять двор в пренебрежении венгер-
скими делами. Именно в это время на сословных съездах появи-
лись требования об усилении венгерских государственных уч-
реждений, в том числе королевского совета55. В 1561 —1563 гг.
венгерские советники короля — а среди них были высшие долж-
ностные лица королевства (возглавлявший венгерскую королев-
скую канцелярию эстергомский архиепископ, государственный
судья, королевский казначей, персоналий и другие верховные
гражданские и военные чины) — в создавшейся ситуации не ока-
зались на высоте положения. Перед ними уже раньше, во время
проводившихся Фердинандом реформ центрального управления,
открылась возможность превратить совет в постоянно действую-
щий при короле орган, который, однако, включался бы в общую
систему управления, подчиненную королю и двору. На это вен-
герская политическая элита, представленная королевскими со-
ветниками, идти не хотела, так как опасалась того, что потеряет
те властные возможности, которые ей представлялись на основе
сословных привилегий. Именно поэтому советники снимали с се-
бя бремя решений и перелагали на Государственное собрание,
как высшее сословное учреждение. Однако при этом они в дейст-
вительности теряли возможность по настоящему эффективно
влиять на королевскую политику в отношении Венгрии. Обсуж-
дение в совете вопроса об источниках королевской власти в свя-
зи с коронованием Максимилиана Габсбурга прекрасно проил-
люстрировал эту ситуацию.
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ВЕНГЕРСКАЯ КОРОНАЦИЯ
МАТИАСА II ГАБСБУРГА.

КОРОНАЦИЯ ПОСЛЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО
ПЕРЕВОРОТА

Традиции в государстве и, в частности, в церемонии коронации
всегда играют важную роль, демонстрируя стабильность в общест-
ве. Однако иногда происходит отход от привычного: политическая
ситуация в государстве фактически «на ходу» меняет существую-
щие обычаи и создает новые. Но некоторые новшества, возникаю-
щие в экстремальной ситуации, впоследствии могут полноправно
войти в традиции. Коронация Матиаса Габсбурга венгерской коро-
ной в ноябре 1608 г. относится к разряду таких событий. Сверже-
ние с престола легитимного монарха сословиями и эрцгерцогом
Матиасом и установившиеся в связи с этим специфические отно-
шения между монархом и подданными потребовали корректиров-
ки в коронационной церемонии. Одна часть нововведений сошла
на нет, другая — сохранилась на века, утратив, правда, впоследст-
вии свою политическую подоплеку.

Венгерской коронации Матиаса II предшествовали драмати-
ческие события, охватившие все Габсбургское государство. Не-
довольные политикой императора и короля Рудольфа II сословия
Венгрии, Австрии и Моравии объединились с жаждущим власти
его младшим братом эрцгерцогом Матиасом. В июне 1608 г. по-
сле непродолжительных военных действий союзники одержали
верх над Рудольфом II, результатом чего стало его отречение в
пользу Матиаса. Рудольф II передавал эрцгерцогу Австрию и
маркграфство Моравию, которое выделялось из состава Чешско-
го королевства. Кроме того, на ближайшем венгерском Государ-
ственном собрании Матиаса должны были избрать венгерским
королем1. В благодарность за помощь, согласно договорным гра-
мотам, Матиас обязывался предоставить сословиям-союзникам
политические и религиозные свободы. Таким образом, сословия
рассчитывали на определенную корректировку политического и
религиозного курса, на то, что новый правитель откажется от аб-
солютистской и контрреформационной направленности преж-
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него царствования и передаст максимум власти в государстве со-
словиям.

Эрцгерцог Матиас считал, что его провозглашение главой Ав-
стрии и Моравии и избрание венгерским королем пройдут без осо-
бых проблем, так как это было главным условием отречения Ру-
дольфа II и желанием сословий-союзников. Действительно, в Мо-
равии на августовском сейме 1608 г. эрцгерцог практически без
всяких условий был объявлен маркграфом2.

По поводу же провозглашения Матиаса правителем Австрии
возникли серьезные проблемы. Претендент отказался письменно
признать ряд привилегий протестантских сословий, главной сре-
ди которых была свобода вероисповедания. Те в ответ отвергли
Матиаса в качестве главы своей земли и, соответственно, не при-
несли ему клятву верности. Лидеры сословий переехали из Вены
в город Хорн и начали вербовать войско3. Они угрожали Матиасу
начать против него военные действия и предлагали своим союз-
никам, венграм и мораванам, присоединиться к ним4. Заявления
«хорнцев» власти восприняли всерьез и начали готовиться к обо-
роне Вены, стягивая армию и устанавливая на стенах города ар-
тиллерию5.

Для эрцгерцога ситуация осложнялась его фактической
международной изоляцией. Хотя австрийские и испанские Габ-
сбурги, папа римский, итальянские государства и германские
князья вынужденно признали отречение Рудольфа II, действия
Матиаса и организованный им переворот не получили у них
поддержки. Поэтому, несмотря на все просьбы претендента на
престол, к его двору в Вену так и не прибыл ни один иностран-
ный дипломат. Исключение составил посланный Ватиканом к
эрцгерцогу папский нунций де Марра. Однако его целью явля-
лась не столько поддержка самого Матиаса, сколько защита ка-
толичества от посягательств «еретиков». В итоге, возмутителю
спокойствия не приходилось рассчитывать на какую-либо по-
мощь со стороны. А епископ де Марра в конце концов предло-
жил эрцгерцогу отказаться от власти в пользу свергнутого им
Рудольфа II, поскольку он не в состоянии справиться с труднос-
тями в Австрии и Венгрии6.

Таким образом, избрание Матиаса венгерским королем в дан-
ных обстоятельствах приобрело для него жизненную важность.
С одной стороны, венгры в качестве союзников, а не противников
смогли бы помочь Матиасу решить австрийскую проблему (дейст-
вительно, австрийские сословия, не получив помощи от признав-
ших власть Матиаса венгров, в итоге пошли на компромисс с эрц-
герцогом) . С другой — коронация Матиаса и урегулирование отно-
шений с подданными доказали бы состоятельность эрцгерцога как
политика. А это, в свою очередь, могло бы примирить Европу с со-
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бытиями лета 1608 г. Пока же ни одно иностранное государство за
исключением Трансильвании не направило своих представителей
в Пожонь на коронацию Матиаса7.

События лета 1608 г. привели к серьезным изменениям в рас-
становке политических сил в стране, что нашло свое отражение в
ходе проведения коронационного Государственного собрания.
Многое из традиционного ранее: церемония приезда и встречи
эрцгерцога, приветственные речи, представление Королевских
пропозиций и так далее, — проходило совсем иначе. Эрцгерцог
был вынужден постоянно действовать экспромтом, подстраиваясь
к ситуациям, специально создаваемым сословиями.

Самому факту открытия избирательного Государственного со-
брания в этой обстановке придавалось всеми сторонами особое
значение. По сложившейся традиции, которой придерживались с
1526 г. и все Габсбурги, претендент на престол созывал собрание,
где представлял свои пропозиции, проходил процедуру выборов и
короновался венцом святого Иштвана (без которого на протяже-
нии уже многих столетий ни одна коронация не считалась действи-
тельной и ни один государь — законным). Несмотря на все протес-
ты Габсбургов, они были вынуждены согласиться с принципом вы-
борной, а не наследственной власти в Венгрии. За единственным
исключением (в 1526 г.) в течение своего почти векового правле-
ния, Габсбурги всегда являлись единственными претендентами на
венгерский престол.

Эрцгерцог Матиас не усматривал для себя особой опасности в
этих королевских выборах. Поэтому он поступил сообразно обы-
чаю, пригласив сословия в Пожонь на конец сентября 1608 г. Сам
Матиас считал свои выборы пустой, хотя и необходимой формаль-
ностью для полдержания спокойствия в государстве. Эрцгерцог
исходил из того, что его избрание королем было оговорено в отре-
чении Рудольфа, в его руках находилась корона святого Иштвана,
в нем текла кровь венгерских королей и его поддерживали венгер-
ские прелаты8. Решение эрцгерцога пройти процедуру королев-
ских выборов вызвало серьезные споры в обществе. Некоторые
сторонники Матиаса, по перечисленным выше причинам, вообще
считали данное Государственное собрание совершенно излишним.
Они предлагали эрцгерцогу вызвать в Вену верных ему венгров во
главе с примасом церкви и провести коронацию в Австрии9. Таким
образом, по их мнению, появился шанс изменить существующую
традицию выборов короля и, особо не осложняя отношения с вен-
грами, согласившимися с условиями отречения Рудольфа II, транс-
формировать власть Габсбургов в стране из выборной в наследст-
венную. Для сословий же после событий лета 1608 г., несмотря ни
на какие договоренности, было важно сохранить сам факт коро-
левских выборов, что символизировало бы их силу перед угрозой
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наступающего абсолютизма. Поэтому часть венгров намеревалось
использовать выборы для получения максимальных прав и приви-
легий от Матиаса, а другие, вероятно, увидели в этом возможность
при несговорчивости кандидата вообще избавить королевство от
власти Габсбургов. Наверное, именно так можно оценить игнори-
рование крупнейшими магнатами Верхней Венгрии — Баттяни,
Надашди, Ракоци, Хоммонаи — этого Государственного собра-
ния10. Их отсутствие означало, что они могут и не признать выбора
Матиаса Габсбурга королем Венгрии11, тем более что на протяже-
нии последних лет в Вене считали, что у одного из них, Балинта
Хоммонаи, хватит военных сил и популярности в обществе, чтобы
самому претендовать на корону12. Таким образом, осенью 1608 г.
для эрцгерцога Матиаса особо важным по сравнению с предыду-
щими выборами оказалось присутствие всех депутатов без исклю-
чения.

Согласно традиции, представители сословий встретили Мати-
аса на границе Венгрии у города Хайнбург13. Приветственная
речь, с которой к эрцгерцогу обратился местоблюститель долж-
ности надора14 Миклош Иштванфи, хотя и была очень краткой,
все равно несла на себе отпечаток событий, произошедших в
1608 г. Иштванфи призвал Матиаса взять в «свои руки то, что дав-
но ему полагалось, но было узурпирование другим»15. Здесь явно
содержался намек на специфику царствования Рудольфа II и уп-
равление делами Венгрии от имени короля Матиасом, который в
итоге был лучше известен подданным и больше представлял про-
блемы страны. Однако наречение Рудольфа II узурпатором вы-
глядело по меньшей мере странно, так как именно он являлся за-
конно избранным и коронованным монархом. В ответной речи
Матиас обещал венграм быть хорошим королем, но тем не менее
такие посулы не носили характер традиционных клятв. Можно
говорить, что с Матиаса данный обычай окончательно вышел у
Габсбургов из моды16.

Эрцгерцог Матиас прибыл в Пожонь 21 сентября. У города
его ожидало множество венгров: магнаты с вооруженной свитой
и 10-тысячное войско из конницы и пехоты, выстроенное в бое-
вом порядке17. По свидетельству одного из очевидцев, венгры вы-
глядели, «как скифы», из-за обильного количества драгоценных
камней на их одежде и оружии18. Можно предположить, что срав-
нение со скифами намекало на «дикость» венгров и подтвержда-
ло их негативный имидж среди современников. Сопровождение
эрцгерцога сразу же затерялось в толпах встречающих19. Воинст-
венность венгров неприятно удивила, если даже не напугала Ма-
тиаса, который усмотрел в этом истинное отношение к нему под-
данных, и напомнила об антигабсбургском восстании Иштвана
Бочкаи в 1606 г.20 Попытки командующего войском Дьердя Турзо
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успокоить эрцгерцога заявлением, что это лишь свидетельство
любви венгров к своему будущему королю, не принесли успеха,
особенно после того, как охрана Матиаса21 не смогла проехать в
крепость и осталась на другом берегу Дуная22. По мнению совре-
менников, эрцгерцог фактически оказался заложником сосло-
вий. Следует заметить, что такая демонстрация силы со стороны
подданных ранее не была распространена при проведении коро-
национных Государственных собраний. Воинственность сосло-
вий являлась проявлением их недавнего успеха в борьбе против
легитимного монарха.

На торжественную встречу к воротам города эрцгерцог при-
был в немецкой одежде и поздоровался, по немецкому обычаю
подав руку, с приветствовавшими его представителями пожонь-
ского магистрата, которых сопровождали 300 вооруженных вои-
нов23. Однако по мере того как Государственное собрание затя-
гивалось из-за неуступчивости венгерских сословий, а охрана
Матиаса так и не смогла пробиться к Пожони, эрцгерцог все ча-
ще вспоминал о своей «венгерской крови». В итоге на все офици-
альные мероприятия он стал облачаться в венгерскую одежду и
вел себя согласно венгерским обычаям24. Поскольку ношение
венгерских нарядов не являлось традицией у Габсбургов ни в бы-
ту, ни во время официальных церемоний в Венгрии, естественно,
что Матиас не имел с собой таких костюмов. Поэтому уже во
время Государственного собрания эрцгерцогу срочно пошили
несколько венгерских одеяний. Заметим, что именно с этого вре-
мени в обычай Габсбургов входит надевать на венгерские коро-
нации и другие официальные мероприятия венгерское нацио-
нальное платье.

Ношение венгерских одежд явилось только началом уступок
со стороны Матиаса. Собрание вместо двух недель затянулось
уже на месяц, а Матиас так и не получил короны. Камнем претк-
новения послужило содержание Королевских пропозиций. Мати-
ас предполагал, что их представление на коронационном собра-
нии пройдет в обычной манере: без долгих обсуждений сословия
примут заявленное кандидатом. Эрцгерцог не учел изменившейся
обстановки — после успешно завершенного государственного пе-
реворота сословия захотят обрести и юридически закрепить ре-
зультаты своей победы. В итоге, принятие Королевских пропози-
ций превратилось в многонедельный торг между эрцгерцогом и
сословиями25. Главную роль в переговорах с Матиасом вопреки
традиции играл не архиепископ Эстергома Ференц Форгач, кото-
рый дискредитировал себя перед сословиями открытой поддерж-
кой Рудольфа II в событиях 1608 г. и проведением контрреформа-
ционной политики. Поэтому сословия отказались даже принять
его в качестве наместника короля. На этот раз диалог с претенден-
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том на престол повели светские лидеры венгерских сословий
Иштван Иллешхази и Дьердь Турзо26. Их верховенство в данный
момент не было случайным: именно они возглавили антирудоль-
фианское выступление, а значит, они могли лучше остальных
представлять интересы сословий перед потенциальным королем.
Таким образом, в переговорах между Матиасом и сословиями ду-
ховенство, представленное примасом венгерской церкви, было
оттеснено на второй план; это ослабление роли церкви демонстри-
ровало общую тенденцию политического развития Венгрии на
том этапе. Символичным стало согласие эрцгерцога под давлени-
ем протестантов на проведение в Пожони евангелических бого-
служений наравне с католическими.

После долгих проволочек со стороны венгров и удовлетворе-
ния всех их требований 16 ноября 1608 г. Матиас был выбран вен-
герским королем. А 19 ноября состоялась его коронация. Церемо-
ния прошла достаточно скромно, так как у самого Матиаса, рассчи-
тывавшего на двухнедельное пребывание в Пожони, деньги были
на исходе. Эрцгерцог Максимилиан, готовившийся к обороне Ве-
ны от австрийских сословий, не мог предоставить ему лишних
средств. А деньги, собранные сословиями в начале 1608 г., пошли
на финансирование ополчения союзников против Рудольфа II. Та-
ким образом, пышность торжеств целиком зависела от доброй во-
ли нескольких венгерских магнатов, которые, по свидетельству ве-
нецианского посла М. Кавалли, постоянно напоминали об этом и
королю, и всем присутствующим. Однако даже этой «спонсорской
помощи» не хватило на чеканку достаточного количества «корона-
ционных» монет с изображением Матиаса и подписью «Мати-
ас II — король Венгрии». Свидетели коронации злословили, что
среди «коронационных» монет Матиаса, которые разбрасывались
во время торжеств, попадались и монеты с изображением свергну-
того им Рудольфа II27.

Сама коронация превратилась в триумф венгерских протес-
тантских сословий. Она прошла с соблюдением всех традицион-
ных процедур: церковной, проходившей в храме св. Мартина,
политической — в церкви ордена францисканцев и военной —
символической защитой королевства от внешних врагов на хол-
ме у городских ворот св. Михаила28. Однако при этой подчеркну-
той традиционности присутствовал и ряд новых элементов, кото-
рые отражали изменения в политической и религиозной ситуа-
ции в Венгрии. Эти изменения касались роли надора и примаса в
церемонии коронации, что сразу же было отмечено всеми при-
сутствовавшими. Новшества отражали не только временное ук-
репление позиций венгерских сословий перед лицом централь-
ной власти Габсбургов, усложнение и расширение функций са-
мого надора, «с властью едва ли не большей, чем у короля»29, но
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также демонстрировали оттеснение от власти духовенства. Кро-
ме того отличительными чертами коронации стали особое вни-
мание к святой короне, вернувшейся из многолетнего «плена» в
Вене на родину, и триумф венгерской символики в праздничном
оформлении города.

Впервые улицы города, по которым проезжал король, и холм,
где проходила военная часть церемонии, были разукрашены сук-
нами венгерских национальных цветов: красным, белым и зеле-
ным вместо привычного красного30. Новой стала и инициатива
пожоньских бюргеров выстроить кордон из вооруженных добро-
вольцев вдоль пути короля для его приветствия, соблюдения по-
рядка и сохранности разложенного сукна. Выезду короля к месту
коронации предшествовала торжественная церемония доставки
короны. Это шествие отличала не меньшая пышность, нежели
проезд самого Матиаса. Святую корону и инсигнии в сопровож-
дении хранителей короны и почетного караула под приветствен-
ные крики толпы повезли на карете из крепости в город. Перед
храмом св. Мартина хранители извлекли корону из ларца и, под-
няв ее высоко над головами, внесли в храм. За короной последо-
вали и другие символы королевской власти — скипетр, держава,
меч, плащ св. Иштвана и знамена земель, составлявших Венгер-
ское королевство31.

Почетный эскорт Матиаса к храму св. Мартина составляли ав-
стрийские аристократы. По свидетельству венецианского дипло-
мата М. Кавалли, эрцгерцоги Матиас и Максимилиан появились на
коронации в венгерских национальных облачениях32. Уже в храме
при помощи венгерских сановников Матиас переоделся в тради-
ционные для коронации бело-красные одежды и накинул на плечи
плащ короля Иштвана33. Духовная церемония состояла из церков-
ной клятвы, миропомазания и коронации. Вслед за королем глав-
ным действующим лицом этой части коронации, как и двух осталь-
ных, стал надор барон Иштван Иллешхази. Это являлось очень
символичным, так как надор был избран после долгого перерыва и
впервые им стал протестант. Несмотря на это, в течение всей цере-
монии, даже во время католической мессы, именно он находился
рядом с Матиасом. Иллешхази трижды вопрошал сословия, хотят
ли они принять Матиаса своим королем и трижды сословия отвеча-
ли согласием34. Со времени коронации Матиаса этот традицион-
ный вопрос сословиям начал задавать именно надор, а не архиепи-
скоп Эстергома, как ранее35· Заминка возникла лишь тогда, когда
на голову короля должны были возложить корону. По обычаю, на-
дор передавал ее эстергомскому архиепископу. Но поскольку
впервые надором стал не католик, примас, стремясь избежать дву-
смысленностей, призвал на помощь одного из епископов36. Учиты-
вая новое положение протестантов в стране, они были допущены
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на коронацию в католический храм. При этом впервые на церемо-
нии присутствовали и рядовые дворяне37.

После духовной части коронации Матиас и участники торже-
ства переместились в церковь францисканцев, где проходила
светская часть церемонии. Она состояла из посвящения монар-
хом нескольких дворян в рыцари Золотого руна, символического
суда короля, что демонстрировало начало его правления, и свет-
ской коронационной клятвы, которой сословия предавали веду-
щее значение. Но если ход церемонии был традиционен, то про-
изнесенные Матиасом коронационные клятвы отличались от ра-
нее принятых. Во-первых, вместо одной Матиас произнес две
клятвы. В начале, как и все его предшественники, он обещал спра-
ведливо править страной, соблюдая ее законы. А во второй речи
нашли отражения события бурного 1608 г. В ней Матиас клялся
соблюдать свободы, привилегии и иммунитеты сословий, но не
так, как это делал предыдущий король Рудольф II, а лучше38. Та-
ким образом, сословия стремились застраховать себя от самоуп-
равства королей, которые и ранее обещали уважать их привиле-
гии, но не всегда это выполняли. Поскольку правление Рудоль-
фа II запомнилось сословиям наибольшим нарушением их свобод
и привилегий, то они сочли нужным особо упомянуть его во вто-
рой клятве нового короля.

Третья, военная, часть коронации прошла без отклонений от
принятых норм: король перед воротами св. Михаила принес клят-
ву защищать Венгрию от врагов, потом на коне въехал на специ-
ально насыпанный и покрытый трехцветным сукном холм и четы-
режды на все стороны света взмахнул мечом39.

В парадном зале пожоньской крепости состоялся пир в честь
коронации Матиаса. Банкет также прошел с учетом изменившейся
ситуации. Впервые за одним столом с королем восседал надор40,
что подчеркивало особую роль, которую отныне предстояло играть
сословиям и их главе в государственном управлении. Сам король
был облачен в плащ св. Иштвана, а в центре стола помещалась ко-
рона св. Иштвана41. Святая венгерская корона должна была напо-
минать Матиасу о том, что венгерские короли получают власть не
только от Бога, но и от сословий, их выбравших42. А присутствовав-
ший за королевским столом надор как бы охранял корону по пору-
чению сословий. В последующих коронационных торжествах это
нововведение превратилось в норму.

Помимо надора за королевским столом расположились млад-
ший брат Матиаса эрцгерцог Максимилиан, единственный пред-
ставитель дома Габсбургов на коронации, папский нунций и эстер-
гомский архиепископ43. В остальных залах были накрыты семь сто-
лов, за которыми разместились венгерские, австрийские и морав-
ские подданные эрцгерцога.
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Большой интерес вызывают тосты, произнесенные Матиасом
во время пира. Первый тост новый король провозгласил за папу
римского, второй — за испанского короля. О Рудольфе II за весь
пир не было произнесено ни слова, хотя официально он все еще ос-
тавался главой дома австрийских Габсбургов. Спустя два дня ко-
роль Матиас под давлением приближенных попытался загладить
свой промах в отношении Рудольфа II, послав ему письмо с выра-
жением покорности и братской верности44. Однако ответа ни тог-
да, ни год спустя он не получил.

Празднество проходило и на улицах города, где для жителей
были зажарены шесть волов и открыты 60 бочек вина. Особое
угощение приготовили для хайдуков: четыре жаренных вола и
100 бочек вина45. Такая забота нового короля по отношению к
хайдукам весьма занимательна. Именно они, главные участники
антигабсбургского восстания Бочкаи, до осени 1608 г. не призна-
вали ни одного договора между Матиасом и венгерскими сосло-
виями 1606 — 1608 гг. и в союзе с турками вели военные действия,
одной из целей которых было утверждение на престоле новой ди-
настии46.

Коронационные торжества завершились турниром, морской
баталией на Дунае и фейерверком. Кстати, фейерверк был дан в
день коронации Матиаса и в Вене.

7 декабря 1608 г. король Матиас II покинул Пожонь. Он был из-
мучен как морально, так и физически. Тяжелая простуда усугуби-
ла его усталость от общения с «наглыми» и «бессовестными» вен-
герскими подданными. Отбывал Матиас рано утром, уже по при-
вычке облачившись в венгерский костюм. Король старался как
можно меньше привлекать внимание окружающих. По свидетель-
ству современников, его отъезд больше походил на бегство, чем на
торжественный выезд47.

Таким образом, победа, которую сословия одержали над Габ-
сбургами получила свое яркое выражение и в церемонии корона-
ции. Мы видели в коронации 1608 г. неприкрытую демонстрацию
сословиями своей силы, подчеркнутый характер выборов короля,
изменение протокола коронации, репрезентацию надорской вла-
сти, усиление венгерского национального момента в церемонии.
Коронация 1608 г. — самая скандальная и унизительная для Габ-
сбургов. Ни одна коронация, даже 1526 г., когда были одновре-
менно выбраны и коронованы два короля, не выглядела подоб-
ным образом.
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C.E. Федоров

ПОСМЕРТНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ МОНАРХА
В РАННЕСТЮАРТОВСКОЙ АНГЛИИ:

ВОЗРОЖДЕННЫЙ СОЛОМОН
И КОРОЛЕВСКАЯ ЭФФИГИЯ

Благодаря успешным начинаниям Ральфа Гизи и Сары Ханли,
развивавшим положения церемониальной школы Э. Канторовича,
сложились два, перспективных с точки зрения исследовательских
подходов, направления, изучавшие феномен так называемого «це-
ремониального междуцарствия». Суть этого феномена сводилась к
ритуальному, целостно оформленному преодолению известной па-
узы, которая возникала между официальной церемонией похорон
усопшего монарха и коронацией его наследника или преемника.
Речь идет о знаменитых королевских эффигиях, образно и телесно
восполнявших такую паузу.

Закладывавшиеся во времена правления Тюдоров, а затем, как
представляется, в особенности — ранних Стюартов, основы «дина-
стических сценариев» предполагали активное использование раз-
работанной в XIV — XV вв. практики скульптурных моделей для ви-
зуальной демонстрации непрерывающейся преемственности на-
ходящейся на троне династии. Скульптурные эффигии применя-
лись для организации теперь уже хорошо известных церемоний
таких, как презентация тела усопшего монарха в парадных одеж-
дах и под государственными символами, а также ритуального исхо-
да в собор-усыпальницу.

Содержание этих двух церемоний, составлявших самостоя-
тельное звено в погребальной процессии Якова I Стюарта, опреде-
ляется, с одной стороны, наличием как французского, так и собст-
венно английского влияний. При этом очередность и полнота заим-
ствований, формирующих характер сценария этой части самой
процессии, не всегда поддаются однозначной интерпретации.
С другой — обе церемонии, визуализируя, как представляется, ди-
настические концепты Стюартов, несли на себе самостоятельную
нагрузку и были новационными. Однако и в этой части погребаль-
ного «спектакля», при желании, можно обнаружить определенные
параллели.

Переплетение традиции и новых решений в организации этих
двух церемоний придает им особое значение для понимания того,

12 Священное тело короля...
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как ранние Стюарты пытались интерпретировать легитимность
собственной династии и при помощи каких средств они решали
связанные с этой проблемой задачи1.

Церемония презентации складывалась постепенно и, судя по
всему, обрела окончательные черты не ранее середины XVI в.
Именно тогда оформилась последовательность, определявшая со-
четание двух ее основных элементов. После изготовления самой
эффигии умершего государя, ее облачения в парадные одежды
причем, как правило, оставшиеся после инаугурации, куклу с коро-
ной на голове и инсигниями в обеих руках укладывали на специ-
ально изготовленное ложе с балдахином, украшенным династичес-
кой символикой, либо помещали поверх покрытого гроба, водру-
женного на специальный постамент. Дальнейшее действо развора-
чивалось таким образом, что с «эффигией государя обращались
так, словно она воплощала его живое присутствие, словно почив-
ший государь оставался живым, и будто не произошло никаких
трагических событий»2. Эффигии отдавали соответствующие ко-
ролевскому сану почести, произносились адресованные ей речи.
Словом, осуществлялось то, что традиционно связывалось в созна-
нии современников с повседневной рутиной государственного це-
ремониала. Однако помимо почестей, очевидно, составлявших по-
добие публичной части презентировавшего эффигию спектакля,
соблюдались правила, лишь частично напоминавшие официаль-
ный протокол. Перед куклой с принятой регулярностью выставля-
лись еда и напитки, ей прислуживал необходимый при этом штат
придворных, ей омывали руки так, как обычно поступали тогда,
когда государь завершал трапезу, и каждый день меняли нижнюю
рубаху. При этом покоившееся в гробу набальзамированное тело
умершего государя, облаченное в скоромные одежды, находилось
в придворной часовне, и над ним совершались все необходимые в
этом случае обряды и манипуляции.

Церемония презентации тела умершего государя опиралась на
традицию. Наиболее ранней и, очевидно, реальной точкой отсчета
в использовании королевской эффигии для подобных целей следу-
ет считать похороны Эдуарда II (1327), после чего такая практика
стала более или менее регулярной для англичан. До этого времени
подобный вариант никогда не применялся. Известно, что нена-
бальзамированные тела Эдуарда Исповедника (1065/1066), Виль-
гельма Завоевателя (1087) лежали покрытыми на специально изго-
товленных дрогах. При этом наблюдавшие за самой процессией
могли de facto лицезреть проступающие из-под покрова контуры
их тел. Похороны Генриха I (1135) протекали несколько по иному
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сценарию. Тем не менее теперь уже забальзамированное, опять-
таки покрытое тело монарха также покоилось на носилках. Похо-
ронная процессия Генриха II (1189), включавшая новый элемент —
непокрытое лицо монарха, также была более или менее типичной
для тех лет процедурой. Лишь только похороны Генриха III (1272)
обнаруживают определенный сдвиг, произошедший в организа-
ции церемонии, когда наряду с закрытым гробом, где покоилось те-
ло усопшего монарха, присутствовала восковая маска его лица, но
при этом не было эффигии.

Во Франции эффигии стали применяться значительно позднее
и под влиянием англичан. Первый, известный мне опыт относится
к погребальной церемонии Карла VI (1422), замысел которой по-
вторял аналогичную процессию умершего почти одновременно с
ним Генриха V3. Мы знаем, что кости и плоть английского короля,
согласно обычаю (mos teutonicus), были раздельно доставлены из
Руана (возможно, из Сен-Дени) в Вестминстерское аббатство, а
эффигия, заменявшая тело монарха, покоилась при этом на крыш-
ке гроба. В последующем практика использования эффигии во
Франции, помимо ее активного применения, частично обновля-
лась (Карл VIII, 1498) и, как представляется, достигла новой стадии
в похоронной процессии Франциска I (1547)4, повторенной, как из-
вестно, и в ходе погребения Карла IX (1574)5.

Именно тогда эффигия впервые была использована для цере-
монии презентации тела усопшего монарха в официальных одеж-
дах и под государственными символами. До этого события в этих
целях фигурировал только открытый гроб с телом покойного. Те-
перь же в течение одиннадцати дней эту функцию выполняла изго-
товленная по этому случаю эффигия, изображавшая Франциска I,
облаченная в парадные одежды государя. Водруженной на специ-
ально сооруженный постамент, выставленный в salle d'honneur, ей
прислуживали первые люди королевства, подававшие привычную
еду монарха слуги6. На двенадцатый день эффигию заменил гроб с
телом монарха7. При этом изготовленные для похоронной процес-
сии Генриха VII и его сына Генриха VIII эффигии с этой целью не
применялись. Относительно посмертных изображений Эдуарда VI
и его сестры Марии Тюдор сохранившиеся сведения весьма проти-
воречивы. Известно, что эффигия, изображавшая старшую дочь
Генриха VIII, была все-таки изготовлена и представляла собой
скульптурное изображение королевы во весь рост8, но, помимо то-
го, что она была выставлена в Вестминстерском аббатстве для все-
общего обозрения вплоть до коронации Елизаветы Тюдор9, более
ничего не известно.

Отсутствие сведений об использовании эффигии для презента-
ции тела усопшего монарха в отношении Генриха VIII и Эдуарда VI
объясняется влиянием англиканской традиции, негативно тракто-
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вавшей любые попытки поклонения скульптурным изображениям
человека. Допускавшая известный культ королевских инсигний,
эта традиция считала все прочие формы посмертного воздаяния
идолопоклонством, относя эффигии и подобные им пластические
изображения монарха лишь к второстепенным атрибутам похо-
ронной церемонии. В момент кончины Генриха VII практика ис-
пользования эффигии для подобных презентаций еще не сложи-
лась, а отсутствие этой церемонии при организации похорон Ма-
рии Тюдор подсказывает несомненное влияние протестантских
симпатий ее преемницы Елизаветы.

Негативное отношение к таким церемониям не исключало ин-
тереса, который англичане питали к ритуальным нововведениям
французов. Так, сэр Николас Трогмортон — посол английской ко-
ролевы при французском дворе оставил любопытные записи отно-
сительно похорон Генриха II, описав в них со знанием дела церемо-
нию презентации с использованием эффигии10. Участвовавший в
процессии Уильям Сесил оценивал ее сценарий как «всем уже из-
вестный и не требующий пояснений»11. Эдвард Стаффорд, присут-
ствовавший на похоронах герцога Алансонского, писал Уолсинге-
му, явно осведомленному в основных деталях процессии, о том, что
она « была организована в соответствии с принятой при француз-
ском дворе традицией»12.

Известно, что похороны Елизаветы Тюдор были организованы
в соответствии с англиканским сценарием13, который исключал
любую возможность использования эффигии для презентации те-
ла усопшей государыни, но не отрицал допустимость самой цере-
монии. Присутствовавшие при этом современники отмечали, что
открытый гроб с телом покоился на специально сооруженном по-
стаменте и, что придворные и первые сановники королевства отда-
вали последние почести государыне так, «словно она оставалась
еще живой и продолжала здравствовать»14. Изготовленная для це-
ремонии исхода эффигия находилась в соседней комнате, и до на-
чала траурной процессии в Вестминстерское аббатство ее никто не
видел.

Приход к власти Якова I Стюарта повлек за собой определен-
ные изменения в отношении традиций англиканской церкви, ска-
завшиеся на росте популярности так называемой Высокой церкви.
Близкая по своей организации и обрядности к католицизму, она
практиковала несколько иной, более терпимый вариант отноше-
ния к образам и к посмертным изображениям монарха.

Елизаветинское правление было также отмечено определен-
ными попытками смягчить отношение церкви к этому щекотливо-
му для монархии вопросу, но за исключением отдельных уступок,
достичь значительного успеха в этом деле не удалось. Общество в
целом оставалось нетерпимым: погромы кладбищенских надгро-
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бий и статуй оставались реальностью, а королевские эффигии,
хранившиеся в восточном пределе часовни Генриха VII, были не-
доступны для публики.

При Якове ситуация меняется в противоположную сторону.
Он активно продвигает в парламенте проект по созданию надгроб-
ного монумента самой Елизавете15, организует перезахоронение
останков Марии Шотландской в Вестминстерском аббатстве и со-
оружает великолепное надгробие, украшенное многочисленными
статуями и богато декорированное16; учреждает пост блюстителя
королевских эффигии и активно финансирует связанные с их рес-
таврацией работы. В 1611 г. все сохранившиеся к тому времени
скульптурные изображения английских монархов выставляются
для публичного обозрения и доступа. Помимо этого издаются пер-
вые английские переводы регламентов похоронных процессий
французских монархов, сочинений древних авторов, освещавших
погребальные обряды римских императоров17.

Во всех этих изменениях угадывается неоднозначность кон-
фессиональных исканий Якова, питавшего скрытую симпатию к
религии его предков; увлеченность французской политической ли-
тературой, окрепшая еще в юные годы благодаря стараниям его дя-
ди — герцога Леннокса, а также желание сделать несомненной ле-
гитимность его династических притязаний. Стремление монумен-
тально увековечить память о Елизавете объяснялось тем, что он
воспринимал ее как свою предшественницу, со смертью которой
преемственность в наследовании английского трона не только не
прерывалась, но и усиливалась. Перезахоронение останков его ма-
тери в Вестминстерском аббатстве подчеркивало необходимую, но
в свое время оспоренную связь шотландского королевского дома с
Тюдорами. Выставленные в соборе Вестминстерского аббатства
для всеобщего обозрения королевские эффигии демонстрировали
не столько внимание нового короля к его предшественникам на ан-
глийском троне, сколько подчеркнутое отношение к ним как рав-
ным. Так или иначе все предпринятые Яковом начинания вырисо-
вывали контуры отстаиваемой им династической программы.

Еще в «Истинном законе свободных монархий» (1598) он вы-
сказывался однозначно о том, что «незаконно смещать как того,
кто наследует ее [корону], так и того, кто является его предшест-
венником, так как непосредственно в момент прекращения одного
правления ближайший и законный наследник почившего государя
заступает на его место...поэтому отвергнуть его или навязать дру-
гого значит не только препятствовать его вступлению, но и исклю-
чить или изгнать законного короля»18. Адресуя эти слова и сам
трактат, главным образом, шотландской аудитории, Яков имел все
основания рассчитывать если не на одобрение, то на понимание со
стороны подданных, но, написав его по-английски, он, должно
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быть, ожидал определенной реакции и со стороны своих южных
соседей.

Англичане без должного восторга относились к перспективе
появления шотландца на английском троне. Дело было даже не в
том, что Елизавета медлила с окончательным решением, не назна-
чала официального преемника и тем самым нагнетала и без того
сложную обстановку. Практически каждый, кто был хотя бы от-
части знаком с династической программой Генриха VII, придер-
живался мнения о том, что первый Тюдор сознательно лишил
шотландскую ветвь своих наследников всех прав на английский
трон. Позиция Стюартов, даже после смерти Елизаветы, не была
прочной.

Современники, писавшие о поведении Якова до коронации,
почти единодушно отмечают его безупречность. Следуя традиции,
он преднамеренно задерживал свой приезд в английскую столицу
до окончания официального траура. Выдерживая паузу, Яков, по-
ступаясь своими идеалами, как бы подчеркивал свое согласие и от-
давал должное сложившимся стереотипам, когда выставленная в
Вестминстерском соборе эффигия королевы, символизируя «цере-
мониальный интеррегнум», визуализировала бессмертие сакраль-
ного тела монарха.

Приготовления и сама коронация показали, однако, истинные
намерения монарха. Из первоначального регламента были вычерк-
нуты необходимые, если не обязательные, приготовления, предус-
матривавшие достаточно кропотливую работу по приглашению
«лордов и других сословий» на официальную церемонию. В Вест-
минстере и самом соборе оказались только те, кого хотел видеть
там Яков. За этим последовало сокращение процедуры акклама-
ции: она оказалась максимально формализованной: должно быть,
так преемник Елизаветы протестовал против идеи избрания анг-
лийских монархов. Яков отказался надеть необходимую для пома-
зания традиционную красную рубаху и облачился в белую, какую
обычно надевали шотландские короли и, чуть было, не испортил
обряд причастия19.

Яков и потом будет не раз нарушать традиции придворных це-
ремоний, пренебрегать обрядностью англиканской церкви, но в
каждом отдельном случае подобные нарушения будут оправды-
ваться его хорошо продуманными династическими амбициями.
Так произойдет, когда он откажется присутствовать сначала на
траурной церемонии по случаю погребения его старшего сына —
принца Генри (1612)20, а затем Анны Датской (1619)21, передав соот-
ветствующие полномочия Карлу, который будет не только возла-
гать дары за умерших, но принимать их от присутствовавших.

Достаточно сложно оценивать роль самого Якова в разработке
нового сценария похоронной процессии. Он, несомненно, следил
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за тем, как герольды и духовенство выстраивали общий план двух
предшествующих церемоний, отличавшихся, однако, известным
своеобразием и колоритом.

Сравнивая идеологические концепты его полемических сочи-
нений с идеями, положенными в основу погребального сценария,
каждый может определить скорее их отличия, чем реальное сход-
ство. Центральной идеей, на которой строилась вся композиция
похорон, была концепция двух (возможно, трех) тел монарха —
физического и сакрального22. Яков никогда не касался этой темы
ни в своих трактатах, ни в своих письмах, ни в своих речах. Напро-
тив, настаивая на сакральной (божественной) природе королев-
ской власти, он предпочитал не разделять не только сам институт и
конкретного носителя монаршей власти, но и писал о том, что пре-
емственность поколений реализуется в момент смерти предшест-
венника, полагая, что даже коронация в этом плане играет второ-
степенную роль.

Очевидно, решающее влияние на формирование общего сце-
нария похоронной церемонии оказал сам Карл и назначенная им
специальная комиссия, в которой ощущалось влияние Эсме Стю-
арта, герцога Ричмонда, второго кузена умершего короля, Джорд-
жа Вилльерса, герцога Бекингема и Генри Монтагю, графа Манче-
стера. Каждый из них был известен своими профранцузскими
симпатиями. Возможно, какую-то роль играла и Мария-Генриетта.

Клэр Гиттингс, пожалуй, одна из самых авторитетных специа-
листов в этой области, полагает, ссылаясь на английский перевод
сочинения Клод Мориллона, что в основу траурной церемонии
1625 года был, скорее всего, положен регламент похорон Генри-
ха IV23. Добавлю, что описание Мориллона было не единственным
возможным источником, способным вдохновить англичан. Оче-
видно, определенную роль могло сыграть английское издание зна-
менитого трактата Андре Фавина, включавшего пространное опи-
сание похорон французского монарха, и, кстати, посвященное гра-
фу Манчестеру24, а также сочинения Пьера Маттью25.

Элементы, использованные в церемонии презентации тела
усопшего монарха в ее яковитском варианте, вызывают неодно-
значные ассоциации. Вместо парадного зала все действо развора-
чивается в королевской спальне. Отсутствует традиционный бал-
дахин, а его функцию выполняет искусно задрапированный пото-
лок помещения. Нет величественной кровати или менее привыч-
ного постамента. Их заменяют менее традиционные дроги, а в ка-
честве центральных элементов церемонии фигурируют закрытый
гроб с телом монарха с наброшенным поверх него покровом, на ко-
тором покоится эффигия с открытыми глазами. Любопытно также
облачение монарха и его изображения. На Якове — традиционные
коронационные одежды шотландских королей, эффигия облачена
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в парадный костюм английских монархов. При этом на голове го-
сударя надета коронационная шапочка, а у эффигии — весь тради-
ционный набор королевских инсигний включая корону Эдуарда
Исповедника, которая покоится на ее груди.

Явная ритуальная перегруженность образа умершего короля
может показаться слишком вычурной, но тем не менее каждый
элемент презентации получает свое объяснение. Выбор спальни
легко объясняется ее значением в рутинной жизни английского
двора. Известно, что именно при Якове в нее перемещается поли-
тический центр придворной жизни. Она становится не только ме-
стом, где обычно собиралось ближайшее окружение монарха, за-
седал Тайный совет, но и местом, где принимались основные поли-
тические решения. Отсутствие балдахина, очевидно, подводило из-
вестную черту в споре между сторонниками двух основных на-
правлений в англиканстве, оспаривавших допустимость этого ат-
рибута для протестантски ориентированных государей, и вводился
традиционный шотландский элемент убранства. Наличие эффигии
подчеркивало заимствования, определявшиеся французской прак-
тикой. Одновременное использование гроба и изображения, оче-
видно, было новшеством, которое в рамках этой церемонии остает-
ся не совсем понятным, но приобретает вполне определенное зна-
чение в сочетании с процессией исхода. Одежды Якова и эффигии,
как представляется, подчеркивали необходимую в данных услови-
ях связь Англии и Шотландии, объединенных Унией корон. Распре-
деление инсигний оставалось скорее традиционным. Появление ко-
роны Эдуарда Исповедника было необычным, но все-таки вполне
объяснимым, если учесть убеждения Якова относительно преемст-
венности и его патриархальных настроений. Наконец, открытые
глаза эффигии возвращали присутствовавших к известному спору
между сторонниками натурализма, с одной стороны, и функциона-
лизма подобных церемоний — с другой. Очевидно, окружавшая те-
ло Якова атрибутика и символика в достаточной степени профили-
ровала его индивидуальные черты, и поэтому сценарий церемонии
был скорее функционалистским, чем натуралистическим.

Церемония исхода в собор-усыпальницу была достаточно ти-
пичной для похоронных процессий как французских, так и англий-
ских монархов, отличаясь лишь в отдельных деталях. Использова-
ние эффигии сопровождалось в этом случае достаточно схожей
процедурой. Ее могли нести впереди траурного катафалка специ-
ально отряженные для этого персиванты, или она могла покоиться
поверх гроба на той же колеснице под балдахином. В этом смысле
общий план яковитской церемонии, повторяя второй вариант, не
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отличался своеобразием и был традиционным. При этом две основ-
ные составляющие этой церемонии — собственно катафалк-колес-
ница, определявшая практически все визуальные планы процес-
сии исхода, и действо, разворачивавшееся в стенах Вестминстер-
ского собора, были оригинальными и в совокупности не имели
предшествующих аналогов.

Несмотря на то что эффигия, изображавшая Якова, играла од-
ну из главных концептуальных ролей во всей похоронной процес-
сии, взгляды окружающих были прикованы не только к ней, но и к
самому катафалку, на котором она покоилась. Венецианский по-
сланник Жуан Пизаро отмечал, что «катафалк поражал своей кон-
струкцией и украшавшими его деталями». Джон Чемберлен при-
знавался, что он был «наиболее изысканным и великолепно укра-
шенным среди всех, что я имел возможность видеть ранее»26.

Оба современника события, записавшие свои впечатления от
увиденного, действительно, столкнулись с необычным для Англии
тех лет явлением. Дело было даже не столько в том, что господство-
вавшая англиканская церковь весьма отрицательно относилась к
подобного рода сооружениям. Очевидно, присутствовавших на це-
ремонии поражала архитектурная эклектика, кстати, весьма ха-
рактерная для яковитского двора, и выделенные при проектирова-
нии катафалка идеологические концепты.

Иниго Джонс, по чертежам которого был сооружен монумент,
определяя внешний план катафалка, заимствовал не только основ-
ные идеи архитектурной композиции капеллы Темпьетто при
церкви Сан-Пьетро ин Монторио в Риме, воздвигнутой на месте,
где якобы был распят Святой Петр. Очевидной представлялась еще
одна параллель, соединявшая в его проекте традиционные архи-
тектурные решения Браманте с вертикальной перспективой не ме-
нее известных римских центрических храмов, в частности, извест-
ного круглого храма Сивиллы (Весты) в Тиволи. Джонс заимство-
вал также идею трехступенчатого основания для сферического
греческого перипетра, рассчитанного на круговое обозрение.

Если общее решение архитектурной композиции катафалка
почти безошибочно подсказывало вдохновлявшие Джонса источ-
ники, то детали, использованные при оформлении его отдельных
элементов, оказывались менее различимыми, а стоявшие за их ис-
пользованием авторитеты, куда менее определенными. Возникаю-
щие при их толковании параллели подчас разрушают, как полагал
Джон Пикок, не только возможную связь проекта Джонса с Темпь-
етто Браманте, но и наличие определенного единства с общей ком-
позицией храма Сивиллы в Тиволи27. Речь идет о том, какое влия-
ние оказал на Джонса Доминико Фонтана, как известно, спроекти-
ровавший траурный катафалк для Сикста V28. Пикок полагает, что
основной декор яковитского варианта был скопирован у Фонтана,
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и считает это обстоятельство главным источником архитектурной
эклектики катафалка29. Тем не менее именно четыре скульптур-
ных изображения (Религия, Справедливость, Война и Мир), укра-
шавшие катафалк и в свое время олицетворявшие личные достоин-
ства умершего папы, в контексте похорон Якова приобретали но-
вое назначение, воспроизводя традиционные качества библейско-
го царя Соломона.

Катафалк, таким образом, выполнял определенную познава-
тельную функцию, раскрывавшую и, возможно, объясняющую
для присутствующих существо происходившего в Вестминстер-
ском соборе. Действо на самом деле было необычным, но средства,
использовавшиеся для раскрытия его смысла, были вполне тради-
ционными.

Эффигия и катафалк — основные элементы этой презентации,
играли каждый свою роль. Эффигия визуализировала образ Якова
как легендарного Соломона. Катафалк, буквально начиненный
символическими и геральдическими средствами, дополнял визуа-
лизацию необходимыми атрибутами. Джон Уильяме, епископ Лин-
кольнский, читавший проповедь, увязывал два элемента церемо-
нии в единое целое, снабжая все действо необходимыми поясне-
ниями.

Центральной темой его проповеди был образ короля, запечат-
ленный в церемониальной эффигии. Он настаивал на том, что в
ней происходит своеобразная реинкарнация ветхозаветного Соло-
мона. Для того же, как известно, древние иудеи не изваяли скульп-
турного изображения, которое, по мнению Уильямса, следовало
нести перед колесницей с телом покойного царя и затем водрузить
в храме для всеобщего обозрения. Продолжая рассуждать о спра-
ведливости воздаяния по заслугам, Уильяме утверждал, что в по-
чившем Якове произошла еще при жизни полная реинкарнация
соломоновых добродетелей, некогда не увековеченных иудеями, и
попранная справедливость была восстановлена30.

Обращая внимание собравшихся на катафалк, он поочередно
называл каждую из статуй, комментируя символизируемые ими
качества31, и только потом обращался к лежавшей на гробе эффи-
гии. Складывалось впечатление, что он заставлял собравшихся
вспомнить образ библейского царя с тем, чтобы отождествить его
с Яковом.

Ассоциации, связанные с отождествлением Якова и Соломона,
появляются сравнительно рано32. Среди англичан подобные аллю-
зии, очевидно, набирают свою силу позднее. Первое упоминание о
легендарном иудейском царе в контексте династической перспек-
тивы было сделано Джоном Хэйуордом в проповеди, произнесен-
ной в Пол Кросс 27 марта 1603 г. Скорбя по поводу кончины Елиза-
веты Тюдор, он призывал собравшихся признать в Якове ее до-
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стопного преемника, подобно тому, как в Соломоне иудеи призна-
вали продолжателя Давида33. Позднее за Яковом прочно закрепля-
ется имя «Британский Соломон».

Скульптурное изображение Якова-Соломона, водруженное на
гроб с останками усопшего монарха, таким образом, персонифи-
цировало самого короля. Это был важный сдвиг в концепции коро-
левских похорон, когда усопший монарх воспринимался или дол-
жен был восприниматься без каких бы то ни было соотнесений с
обобщенным образом правителя. При этом прежний дуализм тю-
доровских эффигий исчезал.
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M.A. Бойцов

СИДЯ НА АЛТАРЕ

В знаменитой книге о «двух телах короля»1 Э.Х. Канторович
почти все внимание уделил «второму» телу государя — вездесуще-
му, неподвластному болезням и слабостям, бессмертному и блиста-
тельному. «Первое» тело правителя его совсем не занимало — ведь
согласно учениям юристов Средневековья и раннего Нового вре-
мени, оно мало чем отличалось от тел обычных смертных. Однако
взгляд этах правоведов не претендовал на всеохватность: они вовсе
не стремились подробно описать свойства природного тела госуда-
ря, их заботило лишь то, как бы точнее провести различие между
ним и его же политическим телом. Соответственно, в их трудах во-
прос об отличии собственно телесности государя от телесности
прочих смертных почти не ставился.

Между тем такие отличия, конечно же, имели место. Они со-
стояли и в том, что королевской крови присущи совершенно
особые свойства, и в том, что помазание делает тело короля не-
прикосновенным (в соответствии с библейским «Не прикасай-
тесь к помазанным моим» — Пс. 104: 15), и даже в том, что на те-
ле истинного государя должны, пожалуй, иметься особые при-
родные знаки (суждение хотя распространенное, но далеко не
общепризнанное, особенно в ученых кругах). При всей увлека-
тельности этих сюжетов в дальнейшем речь здесь пойдет не-
сколько об ином: вследствие того, что тело государя — это са-
мый сильный и «естественный» изо всех символов власти2, с
ним порой осуществляются особые действия, которые телам
обычных смертных испытывать не приходится никогда. Ведь то
же самое помазание (отвлекаясь от его сакрального смысла)
представляет собой процедуру, совершаемую именно над шелом
государя — ему помазывают священным елеем голову, руки,
спину, грудь... (Кстати, телесное начало, обладающее в христи-
анской культуре некоторой двусмысленностью, при «пересече-
нии» с высокой религиозной символикой могло создавать не-
простые ситуации — например, когда требовалось помазать
грудь королевы.) (илл. la —b). Даже смерть не освобождала уже
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бездыханное тело государя
от его «обязанностей» —
наоборот, она вызывала но-
вую серию ритуальных воз-
действий на него3.

Ниже речь пойдет, впро-
чем, о теле государя, еще от-
нюдь не расставшегося с
этим светом, но, напротив,
полного жизни и сил, только-
только восходящего на пре-
стол. Дело в том, что королю
Германии (носившему титул
короля Римского) приходи-
лось участвовать в несколько
странной, на нынешний
взгляд, церемонии. Пожалуй,
ее можно считать самой
странной изо всего необыч-
но длинного (даже для Сред-
невековья) ряда символичес-
ких процедур, который в
XIV —XV вв. требовалось
пройти германскому королю,
чтобы получить, наконец,
вместе с императорским ти-
тулом полную легитимацию
собственной власти. Завершалась эта цепочка ритуалов коронаци-
ей в Риме, а вот начиналась как раз с того самого действа, которо-
му посвящена настоящая статья.

Как известно, в Германии после поражения Штауфенов окон-
чательно возобладал принцип, по которому королевская власть не
переходила по наследству от одного представителя какой-либо ди-
настии к другому, а передавалась тому, кого всякий раз избирали
князья-курфюрсты. Группа из семи князей, имевших право изби-
рать короля, была окончательно определена в «Золотой булле» им-
ператора Карла IV (1356)4, но более или менее сложиться она успе-
ла, похоже, примерно на полвека раньше. В той же самой «Золотой
булле» подробно описываются (и тем самым регламентируются)
различные процедуры, связанные с избранием нового государя.
Почему-то авторы этого документа ни словом не упомянули о дей-
ствии, которое им должно было быть хорошо известно: после ус-
пешного завершения выборов курфюрсты подводили нового коро-
ля к алтарю, поднимали его на руках и... усаживали прямо на пре-
стол, лицом к присутствующим, спиной к образам.

Илл. 1а: Помазание груди королевы.
Rationale des offices divines
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Илл. lb: Помазание груди королевы. Коронационный чин Карла V

Алтарь едва ли не во всех религиях — место священное, где
особенно сильно ощущается присутствие божества, ведь здесь
человек вступает с ним в контакт в акте принесения жертвы5.
Христианство изменило характер жертвы, но отнюдь не отноше-
ние к алтарю (во всяком случае до появления протестантизма).
Перед алтарем встают на колени и падают ниц, к нему простира-
ют руки, его украшают и обтирают драгоценными маслами. Ка-
саться алтаря можно лишь почтительно, в определенных случаях
его положено целовать. Осквернение алтаря — это кощунство и
оскорбление не только святых, чьи мощи присутствуют в каждом
алтаре, но и самого Бога. Попытка усесться на алтарь восприни-
малась бы сегодня в церквах большинства конфессий как оск-
вернение священного места. Почему же в Средневековье — эпо-
ху, вроде бы, куда более чуткую ко всему религиозному, чем ны-
нешняя, — дело обстояло судя по всему совсем иначе? Ведь труд-
но поверить, чтобы государь Священной Римской империи, как
и ее высшие князья (среди которых особым влиянием пользова-
лись, кстати, как раз церковные иерархи), публично совершали
бы кощунства. Однако, чтобы понять, какими идеями они руко-
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водствовались, что за смысл нес в себе странный обряд и как он
возник, пришлось провести настоящее расследование. Хотя счи-
тать завершенным его еще рано, некоторые результаты уже мо-
гут быть представлены6.

Редчайший случай: первое же сохранившееся упоминание о
практике «усаживания на алтарь» германского государя сопро-
вождается весьма выразительной иллюстрацией, не оставляю-
щей никаких сомнений в том, что именно имеется в виду (илл. 2).
Собственно само это упоминание представляет собой не более
чем подпись к миниатюре из богато иллюминированного кодекса,
выполненного по заказу младшего брата императора Генриха VII
Люксембурга курфюрста Балдуина, архиепископа Трирского:
«В том же [130]8 году избранный [королем Генрих VII Люксем-
бург] помещен семью [князьями-]избирателями на алтарь»7. На
предыдущей странице изображены семь курфюрстов (среди них
и сам Балдуин), договаривающиеся между собой о том, кто будет
их избранником. Сразу же после сюжета с «усаживанием на ал-
тарь» следует коронация Генриха VII Люксембурга и его супруги
в Ахене. Тем самым логическое место сцены с усаживанием на
алтарь определено автором кодекса (созданного в Трире около
1340 г.) недвусмысленно: после избрания, но до коронации. В цепоч-
ке «визуального повествования» она по сути дела и обозначает сам
акт избрания государя.

Занятно, что на миниатюре «усаживают» короля, вопреки
подписи, не все семь курфюрстов сразу, а лишь двое князей.
Красные шапочки на их головах выдают в них архиепископов.
(Не исключено, что один из этих двух курфюрстов — не кто
иной как Балдуин Трирский, и тогда понятно, почему эта сцена
попала в кодекс.) Третий архиепископ и четверо светских «элек-
торов» стоят по сторонам, наблюдая за происходящим вместе с
прочими князьями и рыцарями. Алтарь изображен как не очень
высокий, но зато довольно длинный «стол». Руки короля сложе-
ны в характерном жесте, выражающем в средневековой иконо-
графии благочестивую покорность судьбе. Художник дает тем
самым положительную характеристику своему герою: тот сам
не рвется к власти, обуянный гордыней, но принимает ее со сми-
рением как волю Божью. Относительно места действия извест-
но, что избрание Генриха VII состоялось во Франкфурте-на-
Майне, скорее всего в монастыре доминиканцев, но там ли
должны были его усадить на алтарь, сказать трудно. Интерьер
какого храма столь скупо обозначил художник, остается только
догадываться.

13 Священное тело короля...
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(Ч

Илл. 2: Усаживание на алтарь короля Генриха VII. Кодекс Болдуина
Трирского

Официальный протокол выборов ни словом не упоминает об
усаживании Генриха на алтарь. Сразу же после голосования и ут-
верждения его результатов (как сказали бы мы сейчас) курфюр-
сты «громкими голосами» поют Те Deum laudamus. Потом они ве-
дут Генриха, выразившего (надо полагать, еще до пения) готов-
ность принять избрание, в монастырскую церковь. (Сами выборы
проходили, вероятно, в рефектории или каком-то ином помеще-
нии.) В храме итоги выборов были «торжественно объявлены
клиру и народу»8. Следует ли исходить из того, что «усаживание
на алтарь» было как раз ни чем иным как формой «торжественно-
го объявления»?

Следующего Римского короля, Людвига IV Баварского, князья
избрали в 1314 г. в окрестностях Франкфурта. По их собственным
словам, они завершили избрание пением Те Deum — опять-таки
«громкими голосами» — после чего объявили «клиру и народу» ре-
зультаты избрания. Затем они сопроводили нового короля во
Франкфурт, ввели его в главный храм города, церковь св. Бартоло-
мея, и «с соблюдением всех обычных церемоний» посадили его на
«большой алтарь», снова исполнив при этом Те Deum. Характерно,
что курфюрсты ссылаются при этом на некое «давнее обыкнове-
ние»9. К такого рода отсылкам нынешние историки относятся, я бы
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сказал, цинично — в зависимости от того, что лучше подходит для
их концепций. Либо указание источника на «давний обычай» при-
нимается якобы с простодушной доверчивостью, либо же, напро-
тив, оно обесценивается или даже превращается в свою противо-
положность скептическим замечанием исследователя о том, что
ссылками на традицию средневековые авторы часто оправдывали
самые свежие нововведения. Встав на первую точку зрения, надо
будет признать, что уже Генриха VII усаживали все-таки в церкви
св. Бартоломея, даже если и избирали у доминиканцев; встав же на
вторую, придется, напротив, утверждать, что до Людвига IV ни од-
ного короля на алтарь главного храма Франкфурта не сажали.

Источниковедческую ситуацию можно при желании еще боль-
ше затемнить, допустив, что выражение «давнее обыкновение» от-
носилось только к процедуре усаживания, но отнюдь не к месту,
где оно осуществлялось. Ее можно и окончательно запутать, на-
помнив, что Трирский кодекс иллюминировали только около
1340 г., т.е. уже после коронации Людвига Баварского. Теорети-
чески художник мог ретроспективно перенести на Генриха VII
обычай, введенный только при Людвиге IV, ведь современные Ген-
риху источники не сообщают ни о каком усаживании на алтарь.
Набравшись скепсиса, можно вовсе вычеркнуть эпизод с Люксем-
бургом, но смысла в этом мало, поскольку необходимость искать
решение проблемы о смысле «усаживания на алтарь» не исчезнет,
ведь уж во всяком случае в случае с Людвигом IV этот странный ри-
туал достаточно хорошо отражен в текстах, чтобы оставлять со-
мнения в том, что он действительно имел место.

В последующие десятилетия и даже столетия процедура усажи-
вания нового государя на алтарь упоминается постоянно — едва ли
не при каждой очередной смене на престоле. Случались и такие от-
клонения от обычая, которые лишь подчеркивали, насколько проч-
но он укоренился. Так, в 1411 г. на алтарь посадили не короля Си-
гизмунда Люксембурга, отсутствовавшего во Франкфурте, но его
представителя10, а в 1438 г. на месте не случилось никаких послан-
цев от только что избранного Альбрехта II Габсбурга, и именно по-
тому усаживание на алтарь в тот раз совсем отменили11.

С XIV и до XVII в. коллегия курфюрстов заседала, как правило,
в храме св. Бартоломея и потому на его главном алтаре довелось по-
сидеть большинству германских королей. Что предшествовало
процедуре «усаживания», хорошо описано в протоколе избрания
Максимилиана I Габсбурга в 1486 г.

В алом плаще, подбитом горностаем, и с австрийской «герцог-
ской шапкой» на голове Максимилиан дожидается решения кня-
зей-избирателей, стоя в алтарной части храма, недалеко от входа
в комнату, где заседали курфюрсты. Наконец, будущего короля
приглашают войти в «конклав», чтобы объявить ему итог выборов
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(известный, впрочем, всем уже загодя) и просить его согласиться
с избранием. Максимилиан на коленях принимает эту честь. За-
тем нового государя ведут к главному алтарю в процессии, поря-
док которой отвечает церемониальным требованиям «Золотой
буллы» 1356 г. Перед алтарем все преклоняют колени, пока епис-
коп и каноники храма св. Бартоломея поют псалмы и читают кол-
лекту. После ее окончания короля поднимают и усаживают на ал-
тарь. Раздается Те Deum в сопровождении органа, причем «тру-
бят все трубы» (надо полагать, все-таки не в самой церкви, а за ее
стенами)12.

«Усаживание на алтарь» стало прочной франкфуртской тради-
цией, вошло в чины избрания короля, но при переносе выборов в
1653 и в 1690 гг. из Франкфурта в Аугсбург обряд выполнялся и на
новом месте. Правда, в первом из этих двух случаев он был изме-
нен до неузнаваемости и лишен былой экзотики: для нового коро-
ля Фердинанда IV просто поставили кресло перед алтарем. Однако
в 1690 г. двое курфюрстов усадили Йозефа I как и встарь на ал-
тарь — в аугсбургском храме свв. Ульриха и Афры. То был самый
последний случай «усаживания на алтарь» германского короля.
Обычай, практиковавшийся без малого четыреста лет, прекратил-
ся раз и навсегда.

Поскольку миниатюра из кодекса Балдуина Трирского и сооб-
щения о выборах королей Римских в XIV —XV вв. известны давно,
естественно, что обряд усаживания на алтарь не мог остаться не-
замеченным историками. Однако они долго ограничивались ту-
манными указаниями на древние германские корни этого обычая,
якобы восходившие еще к ритуалу подъема вождя на щит. Кроме
того, он наверняка должен быть родственен германским же обря-
дам возведения скандинавских конунгов на камень или трон. (О
сходных обычаях у кельтов, лучше всего известных в связи с «ко-
ролевскими» камнями в Сконе и Тане, немецкие авторы в этом
контексте, кажется, не упоминали.) К числу близких параллелей
следует, наконец, отнести и случай 1298 г., когда сразу после из-
брания немецкого короля Альбрехта I его усадили на коня, покры-
того драгоценной тканью, спев при этом гимн «Тебе Бога хва-
лим»13. Общие рассуждения такого рода (встречающиеся порой,
как ни удивительно, даже в литературе недавнего времени) не
представляют большой ценности. Примеры «физического», про-
странственного «возвышения» нового правителя можно сейчас
приводить тысячами со всех концов света, но специфику интере-
сующего нас обычая они не проясняют ни в малейшей степени.
Историю серьезного изучения вопроса следует поэтому начинать
не с таких давних поисков «общегерманских параллелей», а толь-
ко с небольшой диссертации некоего Фрица Ригера, опубликован-
ной в 1885 г.14
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Ф. Ригер пошел единственным путем, дававшим шансы найти
истолкование обряда «усаживания на алтарь» — путем выявления
и каталогизации случаев его исполнения. Поскольку никакие иные
светские государи, помимо королей Римских, на алтарях вроде бы
не сиживали, Ф. Ригер стал разыскивать эпизоды, в которых фигу-
рировали князья духовные. И действительно, ему удалось найти в
источниках упоминания 16 случаев усаживания на алтарь герман-
ских епископов и архиепископов в промежутке между 1341 и
1652 гг.15 Кроме того, обнаружился один случай в Риме: в 1458 г. по-
сле избрания папой Энеа Сильвио Пикколо мини (Пия II), его дваж-
ды усаживали на алтарь16. Эта практика закрепилась в церемони-
альных книгах папского двора и соблюдалась в Риме по меньшей
мере вплоть до начала XIX в.

На основании собранного им материала Ф. Ригер делает следу-
ющие выводы. Во-первых, безусловно существует некая связь
между усаживаниями на алтарь королей, с одной стороны, и епис-
копов — с другой. Во-вторых, обряд усаживания на алтарь еписко-
пов является производным от обряда усаживания на алтарь коро-
лей, это «его копия на церковной почве»17. В-третьих, Энеа Силь-
вио, немало времени проработавший секретарем у императора
Фридриха III, имел возможность наблюдать обряд в епископских
резиденциях Германии и затем успешно перенес его на римскую
почву. (Ф. Ригер признает, что обычно германский епископат пере-
нимал традиции из Рима, а не наоборот, но полагает, что из этого
правила должны были случаться исключения, и мы имеем дело как
раз с одним из них.) Наконец, в-четвертых, Ф. Ригер объясняет
происхождение и смысл обряда. Он возникает впервые именно
при избрании Генриха VII, «вероятно под воздействием случайных
обстоятельств»18. «Обстоятельства» же состояли в том, что новоиз-
бранного короля необходимо было показать народу, представить
его собравшимся. Подъем на алтарь был актом publicatio — огла-
шения результатов состоявшихся выборов19. (В этом месте легко
угадать, что автор исследования — не католик, а протестант и дис-
сертацию представлял не в Мюнхенском или Фрайбургском уни-
верситете, а именно в Берлинском. Трудно представить себе като-
лического историка, трезвомыслящего до такой крайней степени,
чтобы редуцировать все значение церковного алтаря до роли «воз-
вышенного пункта», с которого короля удобно «показывать со-
бравшимся»20. Вопросом о том, уместно ли доброму христианину
вообще восседать на алтаре, да еще и при возведении на царство,
Ф. Ригер вообще не задается.)

Если, согласно Ф. Ригеру, первое усаживание на алтарь (Ген-
рих VII) было чистой воды актом publicatio, то уже при втором
исполнении того же обряда (Людвиг IV) его исходный смысл был
утрачен — ведь, согласно источникам, короля сначала усажива-
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ли на алтарь внутри храма св. Бартоломея, а лишь затем пред-
ставляли народу под открытым небом на кладбище перед хра-
мом21. Так, мгновенно лишившись исходного значения и превра-
тившись в самостоятельную церемонию, усаживание на алтарь и
закрепилось на века. Некоторые епископы из честолюбия реши-
ли подражать королю, так что рецепция ими практики усажива-
ния на алтарь тоже может рассматриваться по большому счету
как случайность.

Забегая вперед, замечу, что ни с одним из выводов Ф. Ригера
согласиться нельзя — за исключением самого первого: действи-
тельно, наличие связи между королевским и епископским обряда-
ми «усаживания на алтарь» не вызывает сомнений. Однако то, что
их взаимозависимость можно трактовать не так, как Ф. Ригер, а в
совершенно противоположном смысле, показал еще М. Крамер в
1905 г. Исходя не из хронологии свидетельств, а из морфологии об-
ряда, он решил, что это короли должны были позаимствовать его из
ритуала церковных выборов, а не наоборот, епископы у королей22.
Однако против М. Крамера говорило то, что первое «усаживание
короля» состоялось существенно раньше, чем первое известное
усаживание епископа.

Заслуга страсбургского историка Медарда Барта (1964 г.) со-
стоит прежде всего в том, что ему удалось найти много до него не
известных случаев усаживания на алтарь и выявить новую группу
«усаживаемых» — это аббаты и аббатисы. (Что может быть кощун-
ственнее, чем вид женщины, усевшейся на алтаре?) М. Барту до
сих пор принадлежит важный «рекорд»: он нашел самый ранний
из известных ныне случаев «усаживания на алтарь» (об источнико-
ведческих трудностях, связанных с этим эпизодом, — чуть ниже).
Концепция М. Барта строго противоположна концепции Ф. Риге-
ра, несмотря на то, что с диссертацией последнего он, судя по его
ссылкам, как ни странно, так и не познакомился (или же как раз
вследствие этого?) Согласно М. Барту, германские короли, вероят-
но, переняли обычай усаживания на алтарь у римских пап23. Ал-
тарь же представляет собой «христианскую замену щита»24 — тут
М. Барт неожиданно возвращается к романтической гипотезе о
происхождении «усаживания на алтарь» от давнего обряда подъе-
ма вождя на щит (правда, публикуя статью в эльзасском журнале,
он предпочел назвать этот обряд не «германским», а «раннемеро-
вингским»). Каким образом папы римские оказались наследника-
ми древнегерманских вождей, М. Барт, к сожалению, не разъяс-
нил. Зато он нашел случай с усаживанием на алтарь папы римско-
го в 1378 г., т.е. задолго до Пия II, хотя все равно намного более
поздний, чем эпизод с Генрихом VII.

В статье Райнхарда Шнайдера (1995 г.) усаживание епископа на
алтарь поставлено в один ряд, во-первых, с повсеместно распрост-
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раненным обрядом интронизации новоизбранного епископа и, во-
вторых, с одним куда более редким обыкновением (соблюдавшим-
ся, например, во французском Осере), когда светские вассалы не-
сли на плечах кресло с новым епископом от места его избрания в
кафедральный собор. В «возвышении» (exaltatio) средневекового
правителя следует видеть не только выразительную метафору, но и
вполне определенное физическое действие — это соображение
Р. Шнайдера само по себе совершенно справедливо, но вряд ли оно
много дает для понимания смысла сцен с усаживанием на алтарь.
Не отрицая в обряде «усаживания» мотива демонстрации нового
епископа собравшимся, Р. Шнайдер, в отличие от Ф. Ригера, отка-
зывается считать этот мотив основным. По его мнению, главный
смысл церемонии состоит в том, чтобы подчеркнуть необрати-
мость избрания: «если избранник не упадет с алтаря, не слетит с
него или еще как-нибудь не нанесет себе вреда, то состоявшиеся
выборы считаются правовым актом, вступившим в силу»25. Частью
испытания оказывается по Р. Шнайдеру и гимн Те Deum: задача из-
бранника усидеть на алтаре, пока его исполняют (а ведь Те Deum
пели порой и дважды).

Трактовка обряда усаживания на алтарь как своего рода орда-
лии представляется весьма заманчивой, но ее обоснование у
Р. Шнайдера оставляет желать лучшего. Он приводит тут всего-на-
всего один страсЬургский эпизод 1439 г., когда члены капитула из-
брали своим епископом настоятеля собора, уже выжившего из
ума, и посадили его на алтарь, «надеясь удержать его там силой»26.
Вряд ли этого, безусловно весьма занятного, случая, к которому
нам еще предстоит вернуться, достаточно для столь далеко идущих
выводов. Наконец, Р. Шнайдер полагает, что обычай усаживания
на алтарь «концентрируется» по верхнему и среднему течению
Рейна27.

Последний тезис вызывал сомнение уже в силу того, что еще
Ф. Ригер указал на случай усаживания епископа на алтарь в дале-
ком от берегов Рейна Аугсбурге. Но совсем отказаться от него при-
ходится после того, как стали обнаруживаться и другие епископ-
ские резиденции, где было принято сажать нового предстоятеля на
алтарь. Автору этих строк удалось найти описание «усаживания на
алтарь» в Хальберштадте (1480 г.)28, а коллеге из Байройта Дитеру
Вайсу — проследить аналогичную традицию в Бамберге, отражае-
мую источниками с 1421 г.29 Он же (правда, уже после К. Шрайне-
ра, о чьей статье чуть ниже) указал на наличие сходного обряда в
соседнем Вюрцбурге, ссылаясь на старинное исследование Игнаца
Гроппа. И. Гропп называет два таких случая в Вюрцбурге, относя-
щихся к 1519 и 1540 гг.30 О том же, что вюрцбургских епископов
усаживали на алтарь еще в XV в., ясно говорит обнаруженное мной
свидетельство. Как записано в хронике совета города Вюрцбурга,
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избранный в 1495 г. молодой (ему тогда не было и сорока) епископ
сам запрыгнул на алтарь св. Килиана, не дожидаясь помощи кано-
ников31. Кстати, аналогичный случай в Страсбурге 1506 г. также
был отмечен местным хронистом: двое каноников уже взялись бы-
ло подсадить избранного на алтарь, но тот был «статным челове-
ком» и сам на него вскочил32. (Вряд ли здесь дело только в молодо-
сти и статности двух епископов из Вюрцбурга и Страсбурга. Их
прыжки, вполне вероятно, носили «программный» характер: заби-
раясь на алтарь без помощи каноников, они хотели подчеркнуть
свою самостоятельность по отношению к избравшим их соборным
капитулам.)

Итак, теперь доказано, что по крайней мере с XV в. обряд «уса-
живания на алтарь» практиковался отнюдь не только в Рейнской
области, но еще как минимум вдоль всего Майна, а также в тю-
рингском Хальберштадте и баварском Аугсбурге. Не вызывает со-
мнений, что со временем историки обнаружат и другие епископ-
ские резиденции, где соблюдался этот странный обычай.

На статье Д. Вайса список известных мне работ, специально по-
священных обряду усаживания на алтарь, исчерпывается. Однако
еще в целом ряде публикаций на иные темы делаются те или иные
полезные для нас наблюдения. Так, Сабина Жак затронула тему
«усаживания на алтарь» в связи с историей гимна Те Deum lau-
damus и даже обнаружила один случай, относящийся к папе рим-
скому (который она приняла за самый ранний, поскольку не была
знакома со статьей М. Барта)33. Курт Андерманн нашел в архиве
несколько новых случаев усаживания на алтарь епископов Шпай-
ерских. Кстати, в Шпайере епископов усаживали на алтарь дваж-
ды — сначала сразу после выборов, а второй раз при торжествен-
ном въезде в город. Первое служило, согласно К. Андерманну, «оче-
видно, утверждением состоявшегося избрания», второе же вероят-
но представляло собой «вступление во владение» епископством и
«демонстрацию в кафедральном соборе» власти нового епископа34.
Клаус Шрайнер35 указал, во-первых, на уже упоминавшийся эпи-
зод из Вюрцбурга 1519 г.36 и, во-вторых, на миниатюру со сценой
усаживания архиепископа Трирского в 1511 г. из неопубликован-
ной «Huldigungsbuch» трирского княжеского секретаря Петера
Майера из Регенсбурга37 (илл. 3). Общий обзор всех известных на
сегодняшний день случаев подъема на алтарь епископов, настояте-
лей и настоятельниц монастырей, а также римских пап представ-
лен в трех таблицах в Приложении. Из него видно, как постепенно
накапливалась та фактологическая база, на основании которой
только и можно пытаться строить какие-то теории о роли и функ-
ции обряда.

Теперь следует внимательнее приглядеться к тому, как именно
епископов поднимали на алтари. Для примера опишем несколько
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Илл. 3: Усаживание на алтарь архиепископа Трирского в 1511 г.
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не публиковавшихся до сих пор случаев из трех различных мест —
Хальберштадта, Трира и Сьона.

Ситуация в Хальберштадте сложилась не совсем типичная: ме-
стные каноники приняли весьма многообещающее решение из-
брать своим епископом сына саксонского герцога, еще в возрасте
11 лет постулированного архиепископом Магдебургским. В 1479 г.
юный Эрнст II (1464— 1513) принимает хальберштадтскую кафед-
ру, несмотря на то, что он, с одной стороны, уже считается архи-
епископом Магдебургским (архиепископством управляет его дядя
герцог Альбрехт), а с другой — еще не принял священнического са-
на, не говоря уже о посвящении в епископы (первое случится в
1485 г., а второе — в 1489 г.)38 Документ, отразивший усаживание
Эрнста на хальберштадтский алтарь, относится к тому виду источ-
ников, который крайне редко используется в исследованиях на
«конституционные» темы. Это частное письмо герцога Эрнста
Саксонского, сопровождавшего в 1480 г. сына в Хальберштадт, гер-
цогине Маргарет — матери Эрнста-старшего и бабушке Эрнста-
младшего.

Члены соборного капитула и городского совета Хальбер-
штадта встречают своего пятнадцатилетнего епископа за полми-
ли от городской черты и торжественно провожают его в город.
Перед юным Эрнстом несут процессионный крест («как носят
перед кардиналами и легатами» — любуется отец), а за крес-
том — еще и меч39. Как только оба Эрнста оказываются на пло-
щади перед собором, им навстречу выходит «красивая процес-
сия» каноников, которые и вводят Эрнста-младшего внутрь хра-
ма. «И когда они поставили его перед одним алтарем у входа в
хор (т.е. алтарную часть. — М.Б.), достойно украшенным ковра-
ми, шелковыми подушками и иным, положили они нашего лю-
безного [сына] перед этим алтарем на подушки перед собой, про-
пели над ним некоторые песнопения и прочли над ним коллекту.
По окончании этого они подняли нашего любезного [сына], [вве-
ли его] в алтарную часть, подвели к главному алтарю и усадили
нашего любезного [сына] на него, и [стали] петь громким голо-
сом Те Deum laudamus. И пока они пели, наш любезный [сын] все
время сидел на алтаре, а когда гимн кончился, нашего любезного
[сына] спустили с алтаря и проводили до его пристанища»40. (На
этом процедура введения в должность еще не закончилась: на
следующий день с утра после торжественной литургии Эрнста-
младшего отвели в зал заседаний капитула «может, для того, что-
бы, как положено, взять с него клятву, — [не знаю], потому что
нас там не было»41, — пишет отец.)

Из этого рассказа понятно, что в Хальберштадте было принято
усаживать на алтарь нового епископа при его торжественном въез-
де в город. Подняли ли бы каноники Эрнста-младшего на алтарь,
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если бы он присутствовал еще при своем избрании несколькими
месяцами ранее, остается только догадываться.

В трирских документах хорошо отразился как раз другой вари-
ант «усаживания на алтарь» — сразу после выборов. Кроме того, в
протоколе 1511 г. ясно говорится о смысле этого действия — как
его понимали современники. После успешно закончившихся вы-
боров «господин декан и [члены] капитула, держа горящие воско-
вые свечи, а за ними и избранный [епископ] в ризе каноника, тоже
держа горящую восковую свечу, прошли из зала капитула к алта-
рю. И в качестве правильного и истинного знака того, что он [яв-
ляется] будущим архиепископом и по праву должен стать правя-
щим государем архиепископства и курфюршества, [каноники] по-
садили избранного на алтарь и тем самым передали ему указанное
право владения — с большой радостью и почтением. Тут зазвонили
все колокола города Трира, а для еще большей радости и совершен-
ного торжества» зазвучал гимн Те Deum laudamus в сопровожде-
нии органа42. Именно это избрание иллюстрирует миниатюра из
книги Петера Майера.

Трирское свидетельство 1531 г. добавляет новые штрихи и чуть
иначе расставляет акценты. Прежде всего один из каноников вы-
ходит из зала капитула и объявляет собравшейся в соборе пастве
имя избранника. Сразу после этого новоизбранного в процессии
ведут к алтарю. В руке у него горит свеча. Как только его сажают на
алтарь, хор в сопровождении органа начинает петь гимн Те Deum.
Тотчас после окончания гимна каноники усаживают избранного
снова, но теперь уже на обычное епископское место и тем самым
передают ему «владение» (т.е. вводят во владение архиепископст-
вом)43. В этой сцене смысловой центр тяжести явно несколько сме-
стился: передача власти связывается не столько с усаживанием на
алтарь, как в предыдущем известии, сколько с усаживанием в епи-
скопское кресло — на кафедру.

В поисках новых случаев «усаживания на алтарь» я натолкнул-
ся в бернской «Бургербиблиотек» на копии актов избрания в сере-
дине XV в. двух епископов Сьона — города, лежащего в нынешнем
(преимущественно франкофонном) швейцарском кантоне Вал-
лис44. Сьон (в немецкой традиции Зиттен) — епископство старое,
возникшее еще в VI в. и входившее с рубежа VIII и IX вв. в церков-
ную провинцию Тарантэз. Епископ Сьона считался с X в. вассалом
императора и носил с XIV в. гордый светский титул «графа и пре-
фекта Валлиса»45. Тем не менее, епископам Сьона (как и архиепи-
скопам Тарантэза) лишь с большим трудом удавалось противосто-
ять стремлению графов Савойских установить контроль и за Вал-
лисом и за архиепископством.

В двух грамотах речь идет об избрании епископом некоего
Генриха Эсперлина46 в 1451 г. Первая представляет собой нотари-
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альный инструмент о ходе избрания (этот документ уже публико-
вался47), вторая же — составленный на его основе официальный
«отчет» для папы. Согласно первой из них, после избрания Генри-
ха Эсперлина члены капитула, как и положено, обратились к не-
му с просьбой принять их решение. Тот сказал, что даст свой от-
вет позже (он сделает это день спустя, сопроводив непростыми
условиями). Тем не менее его тотчас же «в соответствии с обыча-
ем Сьонской церкви» торжественно «приняли» и в процессии по-
вели к главному алтарю сьонского собора Нотр-Дам. Зазвучал
торжественный гимн Те Deum laudamus и колокольный звон, зна-
менующие радость от избрания нового пастыря и епископа. По-
сле его окончания каноники продолжали петь гимны и молитвы в
алтаре. Декан же Ансельм от их имени торжественно объявил ре-
зультаты выборов народу, что вызвало, разумеется, всеобщее ли-
кование48. Вторая грамота дополняет первую в одной детали: по-
сле того как каноники отвели под торжественную мелодию Те
Deum и колокольный звон Генриха к алтарю, «мы возвели на трон
указанного избранника в соответствии с обычаем Сьонской
церкви»49. Ни о каком усаживании на алтарь здесь не говорится
ни слова.

После ранней кончины Генриха Эсперлина в 1457 г. капитул
избрал на его место Вальтера Суперсаксо, оказавшегося одним
из самых значительных предстоятелей за всю историю епископ-
ства50. При голосовании Вальтера не было: лишь четыре дня спу-
стя он прибыл в Сьон, чтобы в церкви св. Феодула принять свой
сан. В присутствии не только капитула, но и примерно тысячи че-
ловек со всего диоцеза Вальтер соглашается с избранием. Тотчас
же каноники, простые клирики, городские нобили и иные «пат-
риоты и диоцезаны» обратили к нему хвалитвы и выражения
благодарности; в знак радости они стали звонить во все колокола
и, распевая гимн Те Deum laudamus, отправились процессией к
Нотр-Дам, где в соответствии с обычаем Сьонской церкви ново-
го епископа посадили на главный алтарь («super magnum Altare...
posuerunt») и возвели на трон51. Так в чем же состоит «обычай
Сьонской церкви»: в том ли, чтобы усаживать новоизбранного
епископа на алтарь (выборы 1457 г.) или же в том, чтобы его туда
не усаживать (выборы 1451 г.)? Одно из двух, либо протокол
1457 г. выдает нововведение за давний обычай, либо протоколы
1451 г. по каким-то причинам замалчивают важнейшую для нас
церемонию.

Сьонский эпизод интересен не только тем, что снова заставля-
ет поставить вопрос об отражении (или не отражении) тех или
иных обстоятельств в наших источниках. Пока что это первый слу-
чай «усаживания на алтарь», обнаруженный за пределами «гер-
манских земель» (не считая Рима, естественно), — в той зоне, где



Сидя на алтаре 205

французские или итальянские образцы могли в большей степени
определять направление развития, нежели образцы немецкие. Но
последним он наверняка не будет. Из последующего изложения
станет ясно, что ареал распространения обряда усаживания на ал-
тарь заведомо нельзя ограничивать не только Рейнской областью,
но и всеми немецкими землями вместе взятыми.

Вопрос о том, почему сведения об «усаживании на алтарь» по-
падали или, напротив, не попадали в документы, заслуживает са-
мого серьезного внимания. Самое первое известное пока что упо-
минание об усаживании епископа на алтарь дошло в нотариаль-
ном акте 1341 г. о переговорах между городским советом Вормса и
вормсским соборным капитулом по поводу признания епископа
Сальмона52. Папа поставил Сальмона еще в 1329 г., но в Вормсе
много лет подряд пор упорно отказывались принять его, считая
епископом другого человека. Объясняя, как могло такое случить-
ся, каноники ссылаются на «обыкновение, соблюдавшее с давних
времен». Когда капитул в согласии избирает нового епископа, это
торжественно объявляется всему народу «сначала словами, а за-
тем колокольным звоном и усаживанием [епископа] на алтарь свя-
того Петра, их небесного покровителя». Затем избранника пред-
ставляют на утверждение архиепископу Майнцскому53. Сальмон
же не прошел ни одной из этих процедур. Из данного текста выте-
кает как минимум то, что практика «усаживания на алтарь» была
в Вормсе вполне привычной до 1341 г. — ведь трудно поверить,
чтобы каноники сочиняли под протокол нечто такое, что свидете-
ли могли бы легко опровергнуть: усаживание на алтарь — дейст-
вие прилюдное. Из этого неизбежно вытекает, что, по крайней ме-
ре, в 1329 г. епископа Герлаха Шенка54 усаживали на алтарь св. Пет-
ра. Если бы это действие совершалось тогда впервые, каноникам
вряд ли стоило о нем упоминать: введение совершенно нового ри-
туала могло бы дискредитировать их выборы 1329 г. (мало того, что
отказались принять папского назначенца, так еще и своего канди-
дата избрали с соблюдением неслыханных ранее обрядов). Соот-
ветственно, велика вероятность, что посидеть на алтаре довелось
во всяком случае непосредственному предшественнику Герлаха,
епископу Куно, избранному еще в 1319г. Тем самым история уса-
живаний на алтарь в Вормсе легко удревнилась по меньшей мере
на двадцать с лишним лет по сравнению с тем, что сообщают нам
источники.

В Страсбурге «усаживание на алтарь» впервые упоминается в
хронике под 1439 г. Тогда большая часть капитула избрала епис-
копом некоего Конрада фон Буснанга. Но когда «его повели к
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главному алтарю и усадили на него под пение псалмов и гимна
Амвросия и Августина, именуемого Те Deum laudamus, бароны и
другие важные люди Эльзаса, которым этот выбор не понравил-
ся, потому что он [Конрад] был чужаком и швабом, пошли вместе
с оставшейся меньшей частью капитула на место, где проводится
избрание, и заново выбрали господина Иоханна фон Оксенштей-
на, соборного настоятеля, выжившего из ума человека, и тоже по-
садили его на алтарь и надеялись удержать его там силой»55. Кон-
цовка этого эпизода кажется мне не столь однозначной, как
Р. Шнайдеру. Надеялась ли меньшая часть каноников вместе с ба-
ронами Эльзаса удержать своего кандидата на алтаре силой, пото-
му что он выжил из ума? Или потому что его оттуда пытались ста-
щить сторонники «шваба»? Да и вообще, об алтаре ли идет речь в
последней части фразы? Нельзя ли трактовать «там» расшири-
тельно как на «должности» епископа? Во всяком случае, выстра-
ивать «теорию ордалии» на основании этого неясного места
Р. Шнайдеру вряд ли стоило. Впрочем, сейчас существенно иное.
Из рассказа очевидно, во-первых, что «усаживание на алтарь» за-
служило упоминания только из-за возникшего при избрании епи-
скопа раскола, и, во-вторых, что оно вошло в обычай в Страсбур-
ге не в 1439 г., а существенно раньше, потому что каждая из враж-
дующих партий обращается к этому средству легитимации свое-
го кандидата как к делу само собой разумеющемуся. Не вызывает
сомнения, что «усаживание на алтарь» имело место при избрании
по крайней мере предыдущего епископа Вильгельма фон Диета, а
оно случилось давно — еще в 1394 г. Тем самым, относительно
первой фиксации обряда в текстах нам удалось «выиграть» почти
полвека!

В Кёльне «усаживание на алтарь» упоминается впервые в
1414 г. также при описании истории с двойными выборами, при-
ведшими к войне между претендентами на кафедру. Еще в ходе
предварительных переговоров высказывалось опасение, что как
только одна партия посадит на алтарь своего претендента, вторая
сделает то же самое56. Возможно, именно поэтому часть канони-
ков заперлась в «хоре» (т.е. алтарной части) Кёльнского собора,
выбрала там без помех своего епископа и посадила его на алтарь
под звуки «Тебе Бога хвалим»57. В другом тексте на ту же тему ис-
пользованы слегка иные слова: «посадила его на алтарь и выбрала
его епископом»58. Таким образом, усаживание на алтарь оказыва-
ется в глазах современников решающим действием в процедуре
возвышения епископа. По причинам, о которых уже говорилось
выше, оно не могло в данных крайне сложных обстоятельствах
быть новшеством: его легитимирующая роль задавалась не иначе
как традицией. Соответственно, как и в других случаях, мы имеем
полное право предположить, что по меньшей мере предыдущие
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выборы также сопровождались
«усаживанием на алтарь». Но в
последний раз епископа Кёльн-
ского избирали в 1370 г. Тем са-
мым обычай в Кёльне удревляет-
ся, как и в Страсбурге, сразу же
без малого на полстолетия.

Один памятник первой поло-
вины XIV в. уже давал повод ис-
торикам усматривать в нем на-
мек на то, что в Кёльне усажива-
ние епископа на алтарь было хо-
рошо известно уже тогда. В ал-
тарной части Кёльнского собора
над местами для членов соборно-
го капитула сохранились фрес-
ки, выполненные в первой
половине XIV в.59. В цикле, по-
священном апостолу Петру, есть
сцена, на которой, по мнению
историка А. Стеффенса, св. Петр
сидит на алтаре, пока ему на го-
лову возлагают епископскую ми-
тру (илл. 4). Стеффенс полагал,
что тут представлена сцена интронизации кёльнского архиеписко-
па, хотя, естественно, и в трансформированном виде60. При всей
заманчивости такого предположения оно все-таки крайне малове-
роятно. На миниатюрах со сценами «усаживания на алтарь» electus
оказывается поднятым заметно выше стоящих рядом с ним людей,
так что ноги его не достают земли, ведь алтарь, как справедливо за-
метил еще Ф. Ригер, — это действительно «возвышенное место».
Между тем на кёльнской фреске св. Петр не испытывает никаких
неудобств от своей позы: ноги его прочно стоят на земле, и он ни-
сколько не возвышается над остальными участниками сцены. Так
что сидит он, конечно же, вовсе не на алтаре, а на разновидности
трона без спинки и подлокотников (на «столе» русских летописей),
хорошо известной в иконографии, особенно раннесредневековой.

Почти по такому же сценарию, как в свое время в Кёльне, раз-
вивались события и в Трире: в 1430 г. соперничавшие группы ка-
ноников избрали двух разных епископов, и оба они почти одно-
временно (в течение часа) были усажены на один и тот же алтарь
в соборе61. Используя уже понятную читателю методику, можно и
здесь удревнить практику применения обряда, хотя и не столь
сильно, как в Кёльне: предыдущие выборы в Трире состоялись в
1418г.

Илл. 4: Возложение митры на голову
апостола Петра. Кёльн. Собор



208 МЛ. Бойцов

В Констанце в 1384 г. большинство членов капитула выбрали
своего кандидата (про усаживание которого на алтарь ничего не го-
ворится)62, однако на стороне кандидата «меньшинства» оказался
папа. Поэтому последнего торжественно встретили, провели в го-
род и усадили в соборе на алтарь, «хотя ранее никогда не случа-
лось, чтобы на алтарь усаживали того, кто избран меньшей частью
капитула», — записывает хронист63. В прошлый раз епископа вы-
бирали в Констанце в 1357 г. Из только что приведенной цитаты
следует, что и тогда интересующий нас обряд вряд ли мог быть там
внове. Кстати, об усаживании констанцского епископа на алтарь
можно судить не только на основании сухих описаний: сохрани-
лось одно изображение, историками ранее почему-то не замечав-
шееся (илл. 5).

Примеры случаев, когда интересующий нас обряд впервые
упоминается источниками только в связи с возникновением ка-
ких-либо особых обстоятельств, можно было бы множить. Однако
и приведенных достаточно, думается, для вывода: применение ри-
туальной практики «усаживания на алтарь» существенно древнее
отражения этой практики в источниках. Мы имеем дело с класси-
ческой источниковедческой ситуацией: хронисты не описывали
того, что считали заурядным и само собой разумеющимся, они «за-
мечали» обычные для себя явления только тогда, когда те предста-
вали в новом необычном свете. Чаще всего такое случалось в кон-
фликтных ситуациях, когда кафедру оспаривали друг у друга раз-
ные претенденты, и детали процедуры избрания того или иного из
них приобретали особое значение.

Если рассмотрение случаев поднятия на алтарь новоизбранных
епископов позволило несколько продвинуться в поисках разгадки
странного обыкновения, то изучение списка мужских и женских
аббатств, в которых аббата или аббатису было принято чествовать
таким же образом, дает немного64. Сильное преобладание в нем
эльзасских монастырей говорит, на мой взгляд, вовсе не о том, что
обычай был более всего распространен в Эльзасе. Просто М. Барт
в силу своих интересов тщательнее присмотрелся именно к этой
области. Стоило мне познакомиться с некоторыми архивными ма-
териалами из Мозельского региона, как сразу же обнаружились
два ранее неизвестных случая «усаживания на алтарь». В 1419 г.
так чествовали нового настоятеля в аббатстве св. Виллиброда в Эх-
тернахе (на территории нынешнего Люксембурга)65, а в 1494 г. —
аббатису цистерцианского монастыря св. Фомы (Кентерберийско-
го) под Кюлбургом (к северу от Трира). Монахини, избравшие
аббатисой Мехтильду, вышли из зала капитула, держа в правых ру-
ках зажженные свечи, и с пением «гимна или песни» Те Deum lau-
damus подняли ее на главный алтарь «в соответствии с тамошним
обыкновением». После этого под звон колоколов и с соблюдением
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иных положенных обрядов Мех-
тильду усадили на место настоя-
тельницы в «хоре» (т.е. алтарной
части)66.

Примечательно, что в сход-
ных текстах из других монасты-
рей Трира и его окрестностей об
усаживании на алтарь не гово-
рится ничего. Так, скажем, в
описании поставления аббата
бенедиктинского монастыря
св. Матфея в 1484 г. упоминает-
ся, что избранника ведут под
звуки «Тебе Бога хвалим» к глав-
ному алтарю, простершись пе-
ред которым он некоторое вре-
мя молится67. Новоизбранного
настоятеля обители Девы Марии
регулярных каноников-авгус-
тинцев в Майене отводят под
звон колоколов и пение к насто-
ятельскому месту и усаживают
на него68. Выходит, каждая мо-
настырская община самостоя-
тельно решала, вводить ей обряд
усаживания на алтарь или же нет. Следовательно, он распростра-
нялся не в результате введения по всему диоцезу или всей провин-
ции единого порядка по воле епископа (в наших случаях архиепис-
копа Трирского), а иным путем — скорее всего в результате добро-
вольного подражания неким авторитетным образцам.

Точно так же, как и в случаях с епископами, усаживания на
алтарь аббатов и аббатис впервые попадают в источники нередко
лишь тогда, когда они оказываются связаны с какими-то конфлик-
тами и борьбой одних претендентов с другими. Именно благодаря
таким казусам нам известно об усаживании аббата на алтарь в эль-
засском Мурбахе в 1476 г.69 или же настоятельницы лотарингского
Ремиромонта в 1404 г. Приводить подробности здесь излишне, по-
скольку читатель уже познакомился со сходными ситуациями на
«епископском уровне».

Изо всех случаев «усаживания на алтарь» настоятелей наи-
больший интерес для историка представляет эпизод из древнего
бенедиктинского монастыря Кемптен в Баварии в 1284 г. — просто
потому, что это вообще самое раннее упоминание о столь необыч-
ном использовании алтаря (тот самый «рекорд», что некогда «по-
ставил» М. Барт). К тому же тут вроде бы есть ссылка на некую

14 Священное тело короля...

Илл. 5: Усаживание на алтарь
епископа Констанцского в 1474 г.
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«давнюю традицию». К большому сожалению, кемптенский слу-
чай 1284 г. представляет собой серьезную источниковедческую
проблему. М. Барт обнаружил его у историка-краеведа И. Роттен-
кольбера, который счел излишним снабдить свою работу научным
аппаратом70. Проведенные мной разыскания позволяют с большой
степенью вероятности предположить, что в этом месте своей кни-
ги И. Роттенкольбер пересказал одну фразу из обзора истории об-
ласти Альгау Ф.Л. Баумана71. Увы, Ф.Л. Бауман тоже не указал ис-
точника своих сведений. Тем не менее не стоит полностью сбрасы-
вать со счетов кемптенский эпизод 1284 г. Он явно не относится к
числу тех локальных преданий, что краеведы так любили воспро-
изводить из поколения в поколение без должной критики. Ближай-
ший предшественник Ф.Л. Баумана, автор большой монографии по
истории Кемптена, не только ничего не слышал о случае с усажи-
ванием на алтарь, но даже не знал, в каком году принял свою долж-
ность тот самый аббат Конрад, которого якобы на алтарь усажива-
ли72. Это может служить аргументом в пользу того, что Ф.Л. Бау-
ман, много работавший в архивах, действительно обнаружил неиз-
вестную ранее грамоту (судя по стилистике доступного отрывка,
официальный протокол выборов или какой-то его пересказ), кото-
рую и процитировал. Во всяком случае, трудно придумать повод,
который заставил бы серьезного баварского историка произволь-
но изобрести столь экзотическую деталь, как усаживание кемптен-
ского настоятеля на алтарь.

Судя по всему, немецких епископов перестали усаживать на
алтари их соборов раньше, чем германских королей, сохранявших
верность давнему обычаю, как уже говорилось, вплоть до 1690 г.
В Шпайере обряд перестал соблюдаться уже сразу после 1518 г.73,
но в большинстве епископств он отмирал позже — на протяжении
XVII в. В Бамберге с 1653 г. (а возможно, и с 1633 г.) нового еписко-
па усаживают в кресло, стоящее перед алтарем, притом не по цен-
тру, а сбоку74. Вероятно, сходным образом около середины XVII в.
обычай переменили в Кёльне и Трире. Скорее всего в том же сто-
летии «усаживание на алтарь» прекращается и в монастырях75. Во
всяком случае в 1694 г. в Эхтернахе, судя по нотариальному инст-
рументу от этого года, аббата на алтарь уже не поднимали. Первым
делом его сажали на место настоятеля, а чуть позже в другом поме-
щении ему передавали «в знак овладения» аббатством «королев-
ские патенты» и монастырские ключи76.

Зато в Риме странный обычай благополучно продолжает
практиковаться и в XVII в. и даже позже. Правда, его традицион-
ная форма стала представляться, очевидно, не вполне уместной,
поскольку ее несколько «облагородили». Теперь понтифика са-
жали уже не на сам алтарь в храме св. Петра, а на кресло, постав-
ленное поверх алтаря (илл. 6). Один из «репортажей» начала
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Илл. 6: Папа в кресле на главном алтаре храма св. Петра

XVIII в. (европейская публика очень интересовалась папским це-
ремониалом, окруженным в ее глазах завесой тайны) так рисует
эту сцену: «После чего его усаживают в приготовленное для него
большое кресло, стоящее на главном алтаре... Затем первейший
из кардиналов-епископов, преклонив колена, начинает петь Те
Deum laudamus, затем гимн подхватывают и поют до конца музы-
канты. Между тем кардиналы... совершают adoratio, целуя по
обыкновению руку и ногу папы»77. Тут же следует трогательный
рассказ о том, как папа Александр VII (вступивший на апостоль-
ский престол в 1655 г.) велел поставить себе кресло не над сере-
диной алтаря, а с краю. Когда церемониймейстер сказал ему, что
так не положено, папа ответил: «Я знаю церемонии лучше ваше-
го..., однако не могу допустить, чтобы меня, человека, усаживали
на то самое место, где происходит пресуществление тела и крови
нашего Спасителя»78.

Впервые мы слышим сомнение в уместности обычая — сомне-
ние, которое в наши дни представляется более чем резонным. Но
почему-то на протяжении предшествующих веков усаживаться на
то самое место, где происходит таинство евхаристии, и притом не
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в кресло, а так сказать, непосредственно, считалось, судя по всему,
делом естественным и уж во всяком случае никак не предосуди-
тельным.

Собственно, даже появление «компромиссного» кресла в хра-
ме св. Петра оказывается в середине XVII в. свежим новшеством.
Во всяком случае в 1623 г. его там еще не было. В том году кучеры
и носильщики (palafrenieri) кардиналов, соскучась дожидаться у
стен св. Петра своих хозяев, уже шесть дней как запертых в кон-
клаве, провели шуточное избрание «папы» из собственных рядов.
Они посадили на плечи коллегу-счастливчика, пронесли его через
весь храм св. Петра и опустили прямо на главный алтарь (притом,
надо полагать, в самую середину, а не с краешка)79. Понятно, что в
этой пародии воспроизводятся детали подлинного ритуала — дета-
ли, оказывается, известные каждому кардинальскому кучеру.
Между столь решительными действиями кардинальской прислуги
в 1623 г. и смиренными распоряжениями Александра VII в 1655 г.
состоялось только одно-единственное избрание — в 1644 г. Значит
ли это, что взошедший тогда на престол Иннокентий X и придумал
ставить кресло на алтарь?

Как бы то ни было, сохранилась гравюра, очень похожая по
стилю на предыдущую, на которой видно, как папа сидит на глав-
ном алтаре храма св. Петра без всякого кресла80 (илл. 7). Это изоб-
ражение дошло до нас в «интерпретации» французского художни-
ка Бернара Пикара (1673— 1733): в 1723 г. он представил его вместе
со многими другими для первого тома большой просветительской
серии «Ceremonies et coutumes religieuses»81. Что послужило осно-
вой для серии гравюр, посвященных церемонии избрания папы,
еще предстоит выяснять. Как подбор сюжетов для этой серии, так
и способ их представления позволяют предполагать, что они про-
исходят из печатного издания, которое и по функциям и по оформ-
лению было очень близко только что цитировавшемуся «репорта-
жу». То ли папы во второй половине XVII в. вновь отказались от ис-
пользования кресла (так же, кстати, как поступили германские ко-
роли — не по примеру ли пап?), то ли изображение, послужившее
основой для данной гравюры, возникло еще в первой половине
XVII в. Но тогда оно могло относиться лишь к только что упомяну-
тым выборам 1644 г., поскольку мы видим и характерную витую ко-
лонну огромной сени, возведенной Бернини над алтарем в 1633 г.,
и статую апостола Андрея работы Франсуа Дюкенуа. Ее гипсовая
модель была установлена в 1631 г. и заменена на мраморную
скульптуру в 1640 г. Кстати, расположение этой же статуи показы-
вает, что папу, оказывается, усаживали на престол спиной к нефу
(а значит, и всей пастве) и лицом к апсиде! Надо полагать, что при
этом воспроизводилось обыкновение, действовавшее еще в старом
храме св. Петра.
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Илл. 7: Папа на главном алтаре храма св. Петра

Самое раннее упоминание ритуала усаживания на алтарь, про-
исходящее из самой курии, принадлежит никому иному, как папе
Пию II. В первой книге своих знаменитых «Комментариев» Энеа
Сильвио Пикколомини в красках описывает, как в 1458 г. его из-
брали на папский престол. В частности, он вполне определенно го-
ворит, что прежде всего его усадили на алтарь прямо в конклаве,
сразу после того, как он принял имя Пия и подтвердил свои обеща-
ния, сделанные перед выборами. Пока Пикколомини сидел на алта-
ре, кардиналы подходили поцеловать ему ноги, руку и уста82. Затем
его привели в собор св. Петра, где и посадили на главный алтарь83.
В этих заметках Пикколомини следует обратить внимание на два
разнохарактерных, но в равной степени любопытных обстоятель-
ства. Во-первых, автор явно исходит из того, что нет нужды объяс-
нять или даже сколько-нибудь подробно описывать ритуал усажи-
вания на алтарь: читателю все и так должно быть ясно. Во-вторых,
согласно его собственным словам, папа просидел на алтаре в собо-
ре совсем недолго, потому что его сразу же «согласно обыкнове-
нию» (pro consuetudine) посадили на высокий трон апостолической
кафедры, и это уже там ему целовали ноги как «викарию Христа».
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Следующее «внутрикуриальное» описание усаживания папы
на алтарь позже примерно на четверть столетия. Оно дошло в по-
дробных записках папского церемониймейстера Йоханнеса
Буркхарда, присутствовавшего при единогласном избрании Ин-
нокентия VIII в 1484 г. Только что выбранного папу усаживают в
«красивое кресло» у алтаря «малой капеллы» и надевают ему на
палец кольцо предшественника. Папа принимает новое имя —
Иннокентий — и прежде всего подписывает им обязательство вы-
полнить все то, что он обещал до своего избрания. Это самый пер-
вый документ, начинающийся с «Ego Innocentius» — «Я, Инно-
кентий».

Один из кардиналов, высунувшись в окно, громко объявляет об
избрании нового папы толпящемуся перед дворцом народу. Но-
вость встречают всеобщим ликованием, колокола во дворце и в
храме св. Петра начинают громко звонить. В это время папа подпи-
сывает, далее не глядя, всевозможные прошения, подносимые ему
в немалом числе кардиналами. Затем он встает и удаляется в «ма-
лую ризницу», где при помощи кардиналов-диаконов меняет свою
обычную одежду на облачение покойного предшественника. Воз-
вратившись в капеллу, папа опять подписывает все новые и новые
прошения, пока это занятие ему, очевидно, окончательно не надо-
едает: он поднимается с места, говоря, что остальные бумаги под-
пишет на днях. На него надевают красную ризу понтифика и мит-
ру, и кардиналы усаживают его на алтарь все в той же «малой ка-
пелле». Пока Иннокентий сидит на алтаре, кардиналы подходят по
одному целовать правую ступню, руку и уста папы. О пении «Тебе
Бога хвалим» Буркхард ничего не говорит84. Топография вышеопи-
санных сцен легко восстанавливается благодаря плану помещений
ватиканского дворца примерно того времени85 (илл. 8). «Малая ка-
пелла» обозначена на нем номером 13, «малая ризница» — 17, ал-
тарь, на который усаживали папу — 15, окно во двор — 18, сам
двор - 21 и 22.

После окончательного завершения конклава его участники во
главе с новым папой пошли процессией к храму св. Петра, с трудом
пробивая себе путь сквозь ликующую толпу. Перед главным алта-
рем собора понтифик преклонил колена и некоторое время молил-
ся, опираясь (очевидно локтями) на складное кресло-фальдисто-
рий. Затем он откинул с головы капюшон, встал и начал петь гимн
Те Deum, который подхватили певчие. Уже при начале гимна кар-
диналы усадили папу на алтарь и вновь принесли ему «присягу»
тем же способом, что и раньше. За ними облобызать ногу папы (но
не руку и уста) стали подходить «многие другие»86. Когда окончи-
лись и процедура целования ног, и торжественный гимн, папа спу-
стился с алтаря и, повернувшись к нему лицом, пропел несколько
молитвословий: Emitte Spiritum tuum и др. (Тут автор записок дела-
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Илл. № 8: Часть ватиканского дворца,
в которой в XVв. обычно проходил конклав

ет профессиональное замечание: ему кажется, во-первых, что эта
молитва в данном месте совершенно неуместна, а во-вторых, что
зря папа сам начал петь Те Deum — сие следовало бы сделать стар-
шему из кардиналов87.) Затем папа, не задерживаясь, уселся в пе-
реносное кресло (ставшее вероятно со времени Пия II88 излюблен-
ным средством как передвижения, так и репрезентации римских
пап) и отправился назад во дворец — занимать комнаты своего
предшественника. Странно, но о возведении папы на «высокий
трон» апостола Петра, т.е. на епископскую кафедру этот источник
ничего не говорит, как, впрочем, и все более поздние тексты. Соот-
ветственно выходит, что если Энеа Сильвио не придумал в ритори-
ческом увлечении, что его посадили на епископский трон, практи-
ка такой интронизации должна была исчезнуть вскоре после окон-
чания его понтификата. Б. Шиммельпфенниг сомневается в досто-
верности свидетельства Пия II, полагая, что интронизация в св. Пе-
тре после XIII в. утратила свое значение (поскольку папы слишком
редко бывали в Риме) и была полностью «вытеснена» коронацией.
Но возможно и другое объяснение. Как известно, Энеа Сильвио
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был серьезно болен, и ему действительно тяжело было бы проси-
деть длительное время на алтаре. Поэтому древнее «обыкновение»
усаживания на куда более удобный апостольский трон могли воз-
родить специально для него «в порядке исключения».

Йоханнес Буркхард и другой папский церемониймейстер, Аго-
стино Патрици, получили поручение от Иннокентия VIII система-
тизировать и описать церемонии папского двора. «Церемониал»
Патрици и Буркхарда лег в основу всех последующих сборников
такого рода, окончательно вытеснив предшествующие ordines. Раз-
дел об избрании и коронации папы в «Церемониале» шаг за шагом
следует только что приведенным запискам Буркхарда о выборах
1484 г. Согласно рекомендации Патрици и Буркхарда, как только
избирается новый папа, кардиналы меняют повседневные облаче-
ния на парадные, возлагают на плечи понтифика «дорогую алую»
ризу (имеется в виду сарра rubea — важнейшая инсигния папской
власти), а на голову — украшенную золотом и драгоценными кам-
нями митру, после чего и усаживают его на алтарь. Кардиналы по
очереди подходят поцеловать папе ногу, руку и уста89. Затем двери
конклава отворяются, и папа, перед которым несут крест и идут
кардиналы, шествует в базилику св. Петра. Там он, сняв митру, не-
которое время молится, простершись перед главным алтарем. По-
том встает, и тут-то кардиналы поднимают его на главный алтарь.
«Церемониал» оказывается тем самым первым папским ordo, упо-
минающим об «усаживании на алтарь». Старший епископ, прекло-
нив колена, затягивает Те Deum, и его подхватывают певчие. Кар-
диналы, другие клирики и знатные люди по порядку подходят цело-
вать папе ноги, руку и уста. Когда стихнет гимн, старший из епис-
копов становится у левого утла алтаря и читает «Отче наш». Только
после этого папа спускается с алтаря90.

Очевидно, что в «Церемониале» были учтены критические
замечания Буркхарда и сделаны некоторые иные поправки, но
разница описанного здесь ритуала с тем, что записал Буркхард,
следя за избранием Иннокентия VIII, минимальна. Думается,
именно потому (и только потому), что в основу этого раздела бы-
ли положены наблюдения очевидца, а не теоретические установ-
ки предшествующих ordines, «усаживание на алтарь» и оказа-
лось включено в «Церемониал», а вслед за ним и в последующие
нормативные тексты. Ни один из предшественников Патрици и
Буркхарда даже вскользь не упоминал об обряде усаживания но-
вого папы на алтарь.

Так, в церемониале Григория X (1271 — 1276), составленном
около 1273 г. (и называемом в литературе нередко Ordo
Romanus XIII), старший кардинал-дьякон заново облачает только
что избранного папу, возлагает на него алую ризу, украшает его па-
лец кольцом покойного предшественника, надевает митру и спра-
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шивает, каким именем избраннику угодно теперь называться. За-
тем тот же кардинал-дьякон усаживает папу «на кресло или фалди-
сторий», снимает с него обычную обувь и надевает красные пап-
ские туфли («если имеются»). Это делается прежде всего потому,
что сейчас кардиналам, а также остальным клирикам и мирянам
следует по очереди в соответствии с их рангом подходить к папе,
становиться на колени, целовать ему ногу, а затем получать от него
«поцелуй мира» (про целование руки папы здесь ничего не гово-
рится)91. Мы легко узнаем сцену «принесения присяги» новоизб-
ранному папе, однако в этом ее варианте он сидит отнюдь не на ал-
таре — так что кардиналам и остальным естественно приходится
опускаться на колени, чтобы поцеловать ему туфлю.

Сразу после присяги кардиналы и все остальные члены курии
ведут папу в процессии в собор или же «в любую большую цер-
ковь»92. Они подводят папу к алтарю, перед которым тот молится
некоторое время prostratus (очевидно, это слово понимали по-раз-
ному — мы помним, что Иннокентий VIII не «простирался» перед
алтарем, а стоял на коленях). Пока папа молится, все клирики по-
ют Те Deum laudamus. Когда гимн смолкнет, старший кардинал-
епископ или же старший кардинал-пресвитер произносит «Отче
наш» и молитву за новоизбранного. С ее окончанием папа подни-
мается, произносит «Да будет имя Господне» и дает благослове-
ние. Потом он почтительно целует алтарь и выходит из храма, за-
няв свое место в точно такой же процессии, в какой и пришел93.
Тем самым не говорится ничего ни об усаживании на алтарь, ни
об интронизации.

Авторы чинов XII в. исходили из того, что избрание папы про-
изводится в Латеранской базилике. Согласно так называемому
Ordo Cencius (вероятно, 1191 — 1192 гг.) приор кардиналов-дьяко-
нов облачает избранника в красный плувиал и дает ему новое имя.
Двое старших кардиналов ведут папу к алтарю, где он молится
prostratus,в то время как вокруг него поют Те Deum laudamus. За-
тем кардиналы-епископы подводят папу к «креслу» за алтарем, и
почтительно усаживают на него. Кардиналы и «те, кто будут ему
угодны», подходят к сидящему папе поцеловать ногу и получить от
него «поцелуй мира»94. В этой процедуре можно узнать будущее
«первое усаживание» папы, которое по рекомендации Григория X
будет перенесено из собора в конклав.

Отрицание папскими ordines какого бы то ни было «усажива-
ния на алтарь» настолько единодушно и убедительно, что вопрос
можно было бы считать закрытым, не будь нескольких свиде-
тельств сторонних очевидцев, к курии прямого отношения не
имевших.

Одна любекская хроника доносит рассказ об избрании в 1316г.
в Лионе Иоанна XXII. Ее автор утверждает, что его предшествен-
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ник, городской писец, видел этого папу сидящим на алтаре «во
дворце» при том, что в это время звучал антифон «О, pastor
aeterne»95. Сообщение несколько странное, даже если заранее со-
гласиться с тем, что оно относится именно к сцене избрания папы
(что из самого свидетельства прямо не следует). Во-первых, почему
папа сидит на алтаре во «дворце», а не в лионском соборе или же в
крайнем случае, в каком-то другом городском храме? (Как извест-
но, Климент V предпочел короноваться не в соборе, а в церкви
Сен-Жюст.) Ведь вряд ли какой-то любекский писец получил воз-
можность присутствовать при завершении конклава, которому
действительно уместно было бы проходить именно во «дворце».
Во-вторых, почему он слышал антифон «О пастырь вечный» (и в
самом деле исполняемый при избрании епископа), но не гимн «Те-
бе Бога хвалим»? Можно было бы вообще отказать в доверии это-
му сообщению, решив, что наш информатор ничего толком не раз-
глядел и не расслышал, а попросту «перенес» в Лион обычай, ви-
денный им при избрании какого-нибудь германского епископа. Но
ведь были и другие люди, наблюдавшие примерно то же самое, что
и писец из Любека.

Известный страсбургский хронист Якоб Твингер фон Кёнигсхо-
фен довольно подробно описывает события, приведшие к великой
схизме 1378 г., и в частности следующий эпизод. Толпы народа, за-
прудившие улицы Рима, требовали, чтобы кардиналы избрали
папой итальянца, лучше всего родом из Вечного Города. И хотя
кардиналы к последнему пожеланию не прислушались, избрав не-
аполитанца, один из них, «дабы успокоить народ», сказал, будто
действительно выбран римлянин — кардинал Санта-Сабины (но
называвшийся кардиналом св. Петра) Джованни Тебальдески. На-
род, воодушевившись ложным известием, схватил кардинала, «и
посадил его на алтарь, и целовал ему ноги, и оказывал ему почести,
положенные по обычаю новому папе»96.

Рассказ Якоба Твингера фон Кёнигсхофена полностью под-
тверждается столь авторитетным и информированным современ-
ником как Дитрих Нимский. По его словам, «друзья» кардинала во-
рвались во главе толпы во дворец, где проходил конклав, силой
схватили Тебальдески, притащили его к большому алтарю «указан-
ной базилики» и «как в обычае поступать с новоизбранными папа-
ми» усадили на него несчастного кардинала, тщетно пытавшегося
объяснить народу, что его вовсе не избирали97. Историк Г. Эрлер,
издававший сочинения Дитриха Нимского, решил, что тот ошибся:
эпизод с «усаживанием» Тебальдески толпой должен был произой-
ти не в храме св. Петра, а в capella secreta дворца, где заседал кон-
клав. Однако текст, на который, очевидно, Г. Эрлер здесь опирает-
ся («декларация» кардиналов, бежавших из Рима), думается, ни-
сколько не противоречит сообщению Дитриха Нимского.
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Согласно этому документу, ворвавшаяся толпа дважды усажи-
вает псевдопапу, несмотря на его сопротивление, на «кафедру»,
стоящую и в самом деле то ли в «секретной часовне», где собрались
перепуганные кардиналы, то ли в какой-то другой части дворца98.
Но это свидетельство только дополняет рассказ Дитриха Нимско-
го, а не опровергает его. Просто Тебальдески «сначала» усаживали
на кафедре во дворце (и это видели кардиналы), а потом его отво-
локли в базилику св. Петра и посадили на алтарь (и это видели все
остальные). О первом усаживании свидетельствуют бежавшие оче-
видцы-кардиналы, а о втором — прилюдном — пишут немецкие
авторы. В результате мы получаем подтверждение того, что «двой-
ная интронизация» — сначала в конклаве, а затем в соборе — име-
ла место уже в это время, однако алтарь вместо трона использова-
ли только один раз — в соборе.

Вряд ли римляне именно в такой форме присягали бы на вер-
ность угодному им (хоть и не настоящему) понтифику, если бы
усаживание на алтарь не было в Вечном Городе к 1378 г. самым
обычным делом. Однако только что завершилось «авиньонское
пленение», и жители Рима не видели своего епископа с 1305 г., ког-
да конклав (заседавший, кстати, не в Риме, а в Перудже) избрал
Климента V, находившегося в то время на юге Франции. Там же он
провел весь свой понтификат, ни разу не посетив Италию. Соот-
ветственно, последний раз римляне могли следить за избранием и
коронацией папы в октябре 1303 г., когда кардиналы, собравшие-
ся во дворце рядом с храмом св. Петра", доверили апостольские
ключи Бенедикту XI (1303 — 1304), коронованному несколько дней
спустя.

Получается, что и в 1303 г. усаживание на алтарь не могло яв-
ляться в Риме нововведением: этот обычай должен был быть там к
тому времени глубоко укорененным, иначе как вспомнила бы о
нем римская толпа 75 лет спустя? Отсюда естественно вытекает,
что римских пап усаживали на алтарь еще в XIII в.100 При всей эле-
ментарности этот расчет до сих пор не проделывался историками,
интересовавшимися обычаем «усаживания на алтарь» — скорее
всего потому, что папские ordines гипнотизировали их своим выра-
зительным молчанием. О причинах же этого молчания можно пока
только гадать. Понятно, что авторы церемониальных «чинов» опи-
сывали не все действия, сопровождавшие, например, избрание па-
пы, а только часть их. Остается предположить, что для составите-
лей ordines «усаживание на алтарь» было пускай и прочным, но
столь же «неофициальным» обыкновением, неким необязатель-
ным «дополнением» к норме, возможно ее «превышением». Ины-
ми словами «усаживание на алтарь» могло представлять собой от-
клонение от положенного порядка, вызванное, например, особым
восторгом кардиналов или всего «клира и народа» Рима по поводу



220 M.А. Бойцов

персоны избранного понтифика. Соблюдать такое обыкновение
было не обязательно (хотя «восторг» стал со временем проявлять-
ся при каждом избрании), а потому его не следовало и записывать
в инструкции по церемониалу.

Легко поддается реконструкции, что «первое» «усаживание
на алтарь», в конклаве, должно было войти в обычай позже, чем
второе — в соборе (или же «в любой большой церкви» поблизос-
ти). И «принесение присяги» кардиналами, и исполнение Те
Deum связывается ранними ordines именно с собором и только с
ним, но не с каким-то иным помещением, где проходили выборы
(да и сами выборы вполне могли изначально проходить в соборе,
как было принято во многих, если не в большинстве, диоцезах).
Если я правильно восстанавливаю ход прискорбных событий
1378 г. с участием бедного Тебальдески как серию из усаживаний
сначала в конклаве, а затем в соборе, создается впечатление, что
при усаживании в конклаве (когда кардинал, похоже, дважды
спрыгивал с кафедры) Те Deum не звучал, иначе о нем скорее все-
го упомянули бы свидетели той незаурядной ситуации. (О пении
гимна в соборе писать было, напротив, необязательно, поскольку
оно и так само собой разумелось). Про исполнение «Тебе Бога
хвалим» в конклаве (т.е. о полном завершении оформления риту-
ала «усаживания на алтарь») мы слышим впервые в эпизоде
1417г., обнаруженном С. Жак. При избрании папы Мартина Уна
Констанцском соборе за него было подано достаточно голосов, но
далеко не все. Его уже усадили на алтарь и только собрались петь
Те Deum, как кому-то пришла в голову замечательная мысль вы-
звать в конклав «нотариев и свидетелей». И тогда «перестраховки
ради», чтобы «никто не захотел оспаривать (очевидно, результаты
выборов. — М.Б.) или же отдавать свой голос тому-то или тому-
то» кардиналы проголосовали заново — теперь уже в присутст-
вии приглашенных. Как, надо полагать, и замышлялось, папа на
этот раз был избран единогласно101. Вероятно, его тотчас усадили
на алтарь и все-таки исполнили Те Deum, но это продолжение ав-
тора сообщения интересует уже столь же мало, как и последую-
щее усаживание на алтарь в соборе города Констанц — обо всем
этом у него ни слова.

Таким образом можно констатировать, что обряд усаживания
папы на алтарь еще в конклаве вполне оформился уже к 1417 г.,
хотя первое куриальное свидетельство на этот счет — рассказ
Пия II — позже на сорок лет. Исчезнуть этому обряду предстоит,
похоже, раньше, чем такому же, но проводившемуся в соборе. В
той же серии, где одна гравюра показывала папу, сидящего (без
кресла) на главном алтаре храма св. Петра, другая изображала
предшествующую церемонию — «поклонение папе в капелле»,
т.е. сразу же после избрания102 (илл. 9). На ней видно, что папа си-
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Илл. 9: «Поклонение папе в капелле»

дит в кресле, поставленном на верхнюю ступень возвышения ал-
таря. Ясно, что здесь представлено еще одно «компромиссное ре-
шение»: усаживать папу не на алтарь, а вплотную к нему. Этот ва-
риант отражен и в текстах. Как написано в уже неоднократно ци-
тировавшемся «репортаже» XVIII в., новоизбранного папу уса-
живают в конклаве на «кресло, стоящее перед алтарем», причем
под пение не «Те Deum laudamus», а «Ессе sacerdos magnus»103.
Находка с таким расположением кресла была сочтена, видимо,
весьма удачной, потому что ее, похоже, со временем распростра-
нили и на «главное» усаживание в храме св. Петра. На эту мысль
наводит описание этой церемонии уже из «Ceremonies et cou-
tumes religieuses». Оно должно было служить комментарием к
гравюре с папой, сидящим прямо на алтаре, но на самом деле, ре-
шительно ей противоречит104. (Причина такой несогласованнос-
ти видится мне в том, что гравюра старше сопровождающего ее
текста и отражает более давнюю трактовку обряда.) Согласно
этому тексту, папа сидит на «Fußbänke des Altars», что можно бы-
ло бы перевести «на приступочке алтаря», т.е., иными словами, на
ступени перед ним.
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Каким образом обряд усаживания на алтарь в соборе (когда он
практиковался еще «буквально») можно соотнести с процедурой,
предлагавшейся папскими ordines? Надо полагать, что папа начи-
нал молиться prostratus перед алтарем, но с первыми тактами Те
Deum кардиналы поднимали его на ноги и затем усаживали на ал-
тарь, где он и должен был сидеть до окончания гимна. Эту же по-
следовательность действий мы видим, как бы в отражении, в при-
водившемся выше эпизоде с «возвышением» юного хальберштадт-
ского епископа: его сначала «уложили» перед алтарем у входа в
«хор» на ковры и подушки, а потом подняли на главный алтарь.
Иную трактовку prostratio епископа — только как коленопреклоне-
ния (вспомним избрание Иннокентия VIII) можно видеть в страс-
бургском документе начала XVI в. Декан и пробст во главе процес-
сии ведут избранника, поддерживая его под руки, к главному алта-
рю собора. Там все опускаются на колени, но епископ оказывается
ступенью выше декана с пробстом и двумя ступенями выше всех
остальных каноников. После возношения общей благодарствен-
ной молитвы все встают, поворачиваясь к пастве. Декан объявляет
о том, что единогласно избран «господин фон Хоэнштайн, да пош-
лет ему господь счастье и благополучие». После чего должно было
последовать усаживание епископа на алтарь, но он, как мы уже
знаем, оказался «статным человеком» и вскочил на него сам, без
посторонней помощи103.

Думается, что и хальберштадтский, и страсбургский эпизоды
позволительно трактовать в качестве провинциальных вариаций
на одну и ту же главную тему, заданную некогда в Риме. А раз так,
то из сопоставления этих вариаций можно пытаться реконструи-
ровать черты и того ритуала, что, вероятно, послужил им общей ос-
новой — т.е. усаживания на алтарь нового папы106.

Чуть выше я предположил, что папу сажали на алтарь еще в
XIII в. Возможно, такое допущение при отсутствии подтверждаю-
щих свидетельств показалось читателю слишком смелым. Однако
надеюсь, он согласился с моей логикой по меньшей мере в отноше-
нии того, что ритуал был известен в Риме в 1303 г. Между тем, и
этого вполне достаточно, чтобы констатировать принципиальное
изменение состояния изучаемого вопроса. Ведь вся концепция
Ф. Ригера держалась в свое время на простом и убедительном тези-
се: в первый раз источники сообщают об «усаживании на алтарь»
в 1308 г., и их свидетельство относится к светскому лицу — королю
Генриху VII. Все известные свидетельства об усаживании на ал-
тарь духовных лиц, включая епископа города Рима, гораздо более
поздние. Конечно, М. Барт почти опроверг этот тезис, найдя кемп-



Сидя на алтаре 223

тенский эпизод 1284 г., но именно «почти»: неясность происхожде-
ния и изолированность этого свидетельства мешают возводить на
основании предполагаемого случая в Кемптене сколько-нибудь на-
дежную концепцию. Не удивительно, что в статье Д. Вайса — са-
мой свежей публикации на нашу тему — по сути дела повторяется,
хоть и в смягченном виде, давний тезис Ф. Ригера: «Нельзя исклю-
чить, что усаживание на алтарь при выборах папы является заим-
ствованием из церемониала выборов короля»107. Нечто весьма
сходное можно прочесть и в статье С. Жак: германские епископы
перенимали обряд у своих королей, а папы — у германских епис-
копов108.

Теперь старинную гипотезу о первенстве светской власти в
изобретении церемонии усаживания на алтарь можно считать
окончательно опровергнутой. Сомнения, высказывавшиеся и
раньше по ее поводу, основывались либо на исследовательской ин-
туиции, либо, как у М. Крамера, на морфологическом анализе об-
ряда. Однако хронологическое несоответствие с резким «отстава-
нием» церкви от германских королей было необъяснимым и неус-
транимым препятствием для признания этих сомнений справедли-
выми. Ныне же папы получают явное преимущество перед короля-
ми даже при том, что дистанция между 1303 и 1308 гг. невелика, и
оба относящихся к этим годам случая можно рассматривать почти
как одновременные. Теперь «морфологический» аргумент М. Кра-
мера становится решающим: даже если допустить, что короли и па-
пы стали примерно в одно и то же время практиковать усаживания
на алтарь, понятно, что «изобретателями» должны были быть папы,
а не короли.

Стоило таким образом устранить недоразумение с датами, как
логика распространения ритуала становится предельно ясной. По-
нятно, что епископы и аббаты в разных областях империи (как, на-
до полагать и за ее пределами) должны были следовать некоему об-
щему «надрегиональному» образцу. Поскольку королевская власть
в качестве такого образца отпадает, остается одна лишь папская
курия. Из этого еще не следует, что обряд усаживания на алтарь
обязательно был «изобретен» в курии; однако если папы его отку-
да-то и заимствовали, он распространился столь широко по католи-
ческим диоцезам и провинциям только потому, что воспринимался
как «папский» обряд (пускай даже не вполне официальный), освя-
щенный авторитетом Св. престола.

Если согласиться с такой логикой заимствований, мы получим
еще одну раннюю дату использования «усаживания на алтарь»
римских пап. Дело в том, что появление обычая в кемптенском аб-
батстве следует (в соответствии с этой логикой) рассматривать как
прямое или опосредованное подражание куриальным обычаям.
Тогда допустив, что свидетельство из Кемптена достоверно, при-



224 МЛ. Бойцов

дется признать, что римских пап усаживали на алтарь во всяком
случае раньше 1284 г.

В том, что не только кемптенские аббаты, но и германские ко-
роли заимствовали деталь из ритуала избрания папы (а возможно,
и других епископов той же поры) нет ничего удивительного. Мне
уже доводилось выдвигать предположение, что «политический це-
ремониал» германских государей позднего Средневековья во мно-
гом воспроизводил систему репрезентации епископской власти —
тезис, противоположный распространенному среди немецких ис-
ториков мнению109. Искоренение рода Штауфенов и долгое «бес-
королевье» 1254 — 1273 гг. должны были привести к утрате ритуаль-
ных традиций императорского двора110. Короли, избиравшиеся
курфюрстами после 1273 г., являлись выходцами из второстепен-
ных графских родов, у которых, естественно, не могло быть наго-
тове собственных концепций репрезентации королевской власти.
При полном отсутствии таких «символических идей» новым коро-
лям Германии не оставалось ничего иного, как заимствовать их у
носителей авторитетных образцов — князей церкви. Другие евро-
пейские монархии не переживали такого кризиса преемственно-
сти, как постштауфеновская Германия, и тем более в наследствен-
ных монархиях не вставала проблема «правильного» ритуального
оформления процедуры избрания нового короля. Этим легко объ-
ясняется, почему «усаживание на алтарь» не вошло в церемониалы
иных стран Европы, как не вошли, кажется, и некоторые иные про-
цедуры, заимствованные, как представляется, германскими коро-
лями у епископов.

Конечно, тут не могло обойтись и без встречного движения: на-
пример, что могло быть естественнее для курфюрстов, как оформ-
лять избрание нового короля при помощи апробированной «техно-
логии» епископских выборов — тем более, что трое из князей-из-
бирателей и сами являлись епископами? Не так уж существенно,
был ли Балдуин Трирским тем человеком, кто ввел обряд усажива-
ния на алтарь в церемонию избрания короля, или же тут сыграл
главную роль кто-то из его предшественников либо современни-
ков. Важно, что данное новшество ясно выражало определенную
логику подражания, ориентированную на заимствования из епис-
копского ритуала, а через его посредничество и из папского. Впро-
чем, репрезентативные идеи папской курии могли достигать коро-
левского двора не только через резиденции епископов, но и более
прямым путем. Вспомним, что на коронации папы Климента V в
Лионе 14 ноября 1305 г. присутствовал граф Генрих Люксембург-
ский, тот самый будущий Римский король и император Генрих VII,
которого (если верить миниатюре из кодекса его брата курфюрста
Балдуина) три года спустя немецкие князья поднимут на алтарь
франкфуртского храма.
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Если историческая логика распространения традиции усажи-
вания на алтарь представляется теперь достаточно проясненной,
того же пока еще нельзя сказать о смысле, вкладывавшемся в это
ритуальное действие. Трудно спорить с тем, что, как правило, об-
ряд отмечает окончание процедуры избрания и введение новоизб-
ранного во владение аббатством, епископством или королевством
с согласия тех, кто его избирал111.

На это указывает уже гимн Те Deum, исполняемый в то время,
когда избранника усаживают на алтарь (как, впрочем, и на обыкно-
венный трон). Поющие его выражают своим пением признание
итогов выборов и готовность подчиняться новому предстоятелю.
Прекрасный пример, подтверждающий «от противного» именно
такую функцию гимна, приводит С. Жак. В трирском аббатстве
св. Матфея монахи однажды следующим образом отклонили на-
стоятеля, навязанного им епископом: они не стали петь ему Те
Deum, но уйдя от него, дружно затянули Media vita in morte sumus
(«Посреди жизни умираем; от кого нам ждать помощи, если не от
Тебя, Господи») не в последнюю очередь ради последних слов это-
го антифона: «De ore leonis libera me, Domine, et a cornibus unicorni-
um» («Освободи меля от пасти льва и от рогов единорогов»). Закон-
чив пение, они покинули монастырь112.

Надо полагать, той же самой логикой руководствовались члены
страсбургского капитула, отказавшиеся участвовать в 1439 г. в уса-
живании на алтарь епископа-шваба, избранного большинством:
вместо того, чтобы петь «Тебе Бога хвалим», они ушли из храма113.
Да и трирские каноники — сторонники проигравшего выборы кан-
дидата в 1456 г. — выразили свой протест неучастием в усажива-
нии нового епископа на алтарь114. Но случаи открытого раскола
бывали сравнительно редки. В идеале церемония подъема избран-
ника на алтарь должна была сплачивать избирателей вокруг его
фигуры: независимо от того, кому каждый из них отдал голос в хо-
де выборов, теперь они выражают готовность подчиняться тому,
кого избрало большинство.

Вряд ли стоит отказывать обряду усаживания на алтарь и в
том, что он мог, помимо прочего, служить «опубликованию» ре-
зультатов выборов. Но для выполнения этой функции существен-
но, чтобы церемония проводилась не келейно (например, в запер-
той алтарной части собора), а публично — на глазах у собравшей-
ся в церковном нефе паствы. Вообще вряд ли продуктивно вмес-
те с историками XIX в. заниматься поисками некоего однозначно-
го правового смысла интересующего нас обыкновения. Понятно,
что как и любой иной ритуал, усаживание на алтарь могло в зави-
симости от обстоятельств говорить современникам то одно, то

15 Священное тело короля...
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совсем иное. Приблизительный круг этих значений был только
что обозначен: «утверждение» результатов выборов, выражение
лояльности «избирателей» их избраннику, введение его в долж-
ность и, наконец, «объявление» о состоявшемся избрании. Одна-
ко почему для передачи всей этой важной информации была вы-
брана столь странная форма? Почему electus должен обязательно
сидеть на алтаре?

«Усаживание на алтарь» следует понимать как особый вариант
интронизации — усаживания на трон. Об этом говорит прежде
всего «синонимичность» обеих церемоний в наших источниках: то
«усаживание на трон» заменяется «усаживанием на алтарь», то до-
полняется им (сначала сажают на алтарь, а затем на обычное место
епископа или аббата), а то, как в XVII в., усаживание на алтарь
вновь замещается усаживанием на кресло или трон. Поднятие на
алтарь могло попросту «растворяться» в обряде интронизации, так
что и в документе оставалась мало выразительная формула: «...по-
сле чего он был интронизирован в соответствии с обычаями нашей
церкви». Кстати, использование таких «непрозрачных» формул —
одно из объяснений того, почему сведений об усаживании на ал-
тарь сохранилось мало или же почему в отчетах об избрании епис-
копов в одном и том же диоцезе (например, Сьоне) обряд усажива-
ния на алтарь то появляется (когда один информатор склонен вда-
ваться в детали), то исчезает (когда другой предпочитает язык стан-
дартных юридических клише).

Возведение нового епископа на трон отнюдь не относится к
числу обрядов ранней церкви. Более того, даже наличие трона у
епископа на первых порах могло рассматриваться как проявле-
ние недопустимой для пастыря гордыни. Специалистам хорошо
известен эпизод с осуждением церковным синодом около 268 г.
Павла Самосатского, епископа Антиохийского за то, в частнос-
ти, что он воздвиг себе (очевидно, в храме, а не в епископском
дворце) подиум с высоким троном, неподобающие апостолу
Христову115.

Тем не менее епископы чем дальше тем больше ставят себе
троны — очевидно, подражая если и не императору прямо, то по
крайней мере его высшим должностным лицам. Это обыкновение
распространяется по восточным диоцезам империи, но со време-
нем достигает и латинского Запада. В Риме первым епископом, ко-
торого усаживали на трон, был, кажется Стефан II (752 г.)116. В це-
лом ряде западных епископств этот обряд фиксируется с IX в. В
понтификалах X —XII вв. он упоминается многократно, а с XII в.
появляются относительно подробные его описания117. Если им до-
верять, выходит, что в одних местах епископов усаживали на тро-
ны и кафедры до их посвящения в сан, в других — после, в одних
до торжественной мессы, в других — после ее завершения. Да и в
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одном и том же диоцезе правила не устанавливались раз и навсег-
да. Н. Гюссон показал, как менялся обряд интронизации в Риме —
постоянства долго не было даже в том, на какой трон следует воз-
водить нового епископа: на тот ли, что в Латеранской базилике, на
тот ли, что в Латеранском дворце или, наконец, на тот ли, что в хра-
ме св. Петра?

К обряду усаживания на алтарь имеет отношение в первую
очередь, очевидно, такая интронизация, которая проводится сразу
же после выборов и сопровождается исполнением Те Deum lau-
damus. Эта ее форма возникает, судя по всему, во Франкском коро-
левстве. Во всяком случае усаживание нового епископа сразу по-
сле избрания фиксируется впервые в так называемом Римско-гер-
манском (Майнцском) понтификале (X в.)118. В нем, правда, речь
идет о простом «усаживании на кафедру», не сопровождаемом пе-
нием Те Deum119. Гимн Те Deum, приписываемый традицией Ам-
вросию и Августину, но известный примерно с начала VI в., также
сначала приобрел большое значение у франков и только потом был
воспринят в Риме — его звучание при избрании папы документи-
руется с начала XII в.120. Кафедры, на которые усаживали новоизб-
ранных епископов, были различной формы: некоторые выглядели
действительно как настоящие троны (илл. Юа —Ь), другие же нет,
поскольку спинка у них либо была низкой (илл. 11), либо же вовсе
отсутствовала (илл. 12), а нередко они воспроизводили старинную
форму «учительского кресла». Впрочем, используемый в описани-
ях епископских выборов глагол inthronizare равно относился ко
всем видам таких сидений121.

В любом случае традиционное, начиная со времени Константи-
на, размещение епископского трона в храме (соответствующее по-
зиции императорского трона в дворцовой зале) было лицом к запа-
ду по осевой линии главного нефа в углублении центральной апси-
ды на горнем месте — возвышении за главным алтарем122. По сто-
ронам от епископской кафедры и ниже ее тили полукрутом места
для клира (илл. 13).

Готика с ее любовью к резным деревянным сидениям для кано-
ников, выстраиваемым в два ряда напротив друг друга вдоль оси
храма и как бы боком к алтарю, изменит местоположение епископ-
ской кафедры. Епископу будет теперь отводиться первое место в
одном из этих двух рядов — лицом либо к северу, либо к югу, отче-
го былая топографическая близость алтаря и епископского трона
(их расположение на одной оси) будет утрачена123. Дело здесь ско-
рее всего не только в художественной моде. С тех пор как целеб-
ранту было окончательно предписано совершать евхаристию, стоя
перед алтарным престолом спиной к пастве, а не лицом к ней за
престолом, стал меняться и внешний вид алтаря. Вплотную к зад-
ней стенке престола стали надстраиваться ретабли — довольно
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Илл. 10а: Епископский трон (XII в.).
Ананьи. Собор

высокие конструкции с надалтарными изображениями. (Из ретаб-
лей у нас лучше всего известны так называемые «складные алтари»
в германских землях предреформационной поры.) За таким
«складным алтарем», как мы видели, например, на илл. 3 и 5, епис-
копского трона в апсиде просто не было бы видно. Лишь в редких
случаях старое епископское место сохранялось и после «готичес-
кой» реконструкции. Так, в Меце новоизбранного епископа по
свидетельству 1699 г. прежде всего усаживали на древний камен-
ный «трон св. Климента» — легендарного основателя мецской ка-
федры — стоявший, как и встарь, за главным алтарем. Пока епис-
коп там сидел, каноники по очереди кланялись ему и целовали его
руку. По окончании этой церемонии его поднимали и вели усажи-
вать уже на «новое» епископское место в общем ряду деревянных
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Илл. l Ob: Епископский трон (XII в.).
Каноза ди Пулья, Собор

кресел124. Но все же, как правило, «старый» епископский престол
удалялся, так что при новой топографии алтарной части вряд ли ко-
му-нибудь вообще могло прийти в голову «путать» алтарь и трон,
не требуй этого давняя традиция.

Чем же могла быть вызвана такая путаница? Проще всего на
этот вопрос отвечает Р. Шнайдер: алтарь мог в отдельных случаях
без особых проблем брать на себя функции трона, потому ли, что
в церкви просто не было соответствующего трона, потому ли, что
усаживание на алтарь представлялось более действенным125.
Объяснение совершенно удивительное: получается, что минуют
десятилетия и века, а в соборе, где то и дело происходят интрони-
зации епископов (например, в Страсбургском, Кёльнском или
Шпайерском), никак не соберутся поставить настоящую кафед-
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Илл. 11: Епископский трон (XI в.).
Бари. Собор

ру — вот и приходится всякого нового епископа усаживать вре-
менно на алтарь. И добро бы такое было в одном диоцезе с осо-
бенно нерадивыми клириками, а то ведь происходит чуть ли не по
всей Германии, да, наверное, и за ее пределами. Вторая половина
объяснения Р. Шнайдера про «большую действенность» усажива-
ния на алтарь ровным счетом ничего не объясняет, поскольку те-
перь необходимо выяснять, а почему, собственно, такая экзотиче-
ская форма интронизации оказывалась «более действенной», чем
обыкновенная, и мы вновь оказываемся на том же месте, с како-
го начинали поиски.

Свою гипотезу связи между алтарем и троном предлагал неког-
да М. Крамер. По его мнению, алтарь служил... заменой трона в
Ахене126. Понятно, что М. Крамер имел здесь в виду усаживания на
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Илл. 12: Епископский трон (конец XII — начало XIIIв.).
Парма. Собор

алтарь не епископов, а королей: выбирая государя во Франкфурте,
его нельзя было, естественно, тотчас же усадить на трон Карла Ве-
ликого в Ахене — вот и приходилось заменять этот «легитимирую-
щий трон» ближайшим алтарем. Гипотеза М. Крамера тем более
странна, что он сам же говорил о происхождении светского вари-
анта этого ритуала из церковного обихода. Каким образом могло
быть связано усаживание на алтарь не короля, а епископа с ахен-
ским троном? С. Жак была последовательнее: она тоже усмотрела
связь между усаживанием на алтарь и троном в Ахене, но при этом
исходила из того, что это церковь заимствовала обряд у империи, а
не наоборот127.

Д. Вайс недавно осторожно предположил, что, возможно, все
дело в реликвиях, сокровенных в каждом алтаре128. Тогда «сидение
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Илл. 13: Интерьер храма Санта Мария Ассунта (XII в.).
Торчелло (Венеция)
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на реликвиях» новоизбранного короля или епископа оказывается
формой «близости к реликвиям, которой особенно добивались в
позднем Средневековье»129.

Когда я представлял коллегам настоящую статью в виде докла-
дов, всякий раз возникал вопрос, не было ли «усаживание на ал-
тарь» символическим принесением в жертву «усаживаемого», ведь
все, что кладется на престол, оказывается так или иначе дарован-
ным Богу или же святому, которому алтарь посвящен. Такая трак-
товка представляется мне сомнительной не только в теологичес-
ком плане, но и в экклезиологическом (ведь тогда следовало бы
трактовать предстоятеля как жертву, приносимую общиной Бо-
гу — утверждение, вызвавшее бы весьма серьезные последствия
для трактовки церковной общины). Для сближения епископа или
аббата с алтарным трибутарием или облатом нет вроде бы основа-
ний, тем более, что если порой на алтарь и могли укладывать
«жертвуемых» церкви младенцев, то ни о каком усаживании на не-
го взрослых лиц, даже передающих себя в самую тяжелую форму
зависимости, ничего не слышно. При том, что позднеантичные и
средневековые «пожертвования» на алтари изучалась до сих пор
недостаточно, последнее исследование (по сути дела не статья, а
целая монография) известного историка и богослова А. Ангененд-
та значительно прояснило эту тему и выявило весьма широкий
спектр практик подношений на церковные престолы130. Но ни од-
на из них, на мой взгляд, не может быть даже отдаленно соотнесе-
на с интересующим нас здесь сюжетом.

Думается, что ключ к смыслу обряда усаживания на алтарь ле-
жит так близко, что трудно понять, почему до сих пор никому из
исследователей не довелось его применить. Разгадка состоит в
том, что христианский алтарь и есть в известном смысле не что
иное как трон. «Синонимичность» алтаря и трона была задана с
Константиновых времен как часть более широкого поля «синони-
мов», определявшегося по мере превращения христианства в го-
сударственную религию империи. Алтарь синонимичен трону в
той же мере и в том же смысле, в каких церковь синонимична
дворцу, а Христос — царю. Алтарь занимает в храме центральное
место, как трон во дворце, и даже внешне оформляется сходным
образом. Как и трон, алтарь сияет золотом, как и трон, его могут
скрывать от посторонних глаз завесы — vela, как и над троном,
над ним может возводиться каменный балдахин — киворий (ци-
борий) (илл. 14). Алтарь — это трон Христа131 и именно сень-киво-
рий и устраивают над ним, престолом Царя Небесного132. Сино-
нимичность алтаря и трона хорошо передает современный рус-
ский язык, в котором слово «престол» одинаково хорошо обозна-
чает как то, так и другое133. Словоупотребление это не такое уж и
новое, и тем более показательно для понимания отношения к ал-



234 МЛ, Бойцов

Илл. 14: Авраам u Мельхисидек за принесением жертвы (ок. 1255).
Ананъи. Собор

тарю и трону. Не менее красноречив и тот случай, когда Емельян
Пугачев усаживался на церковный престол, полагая, очевидно,
что царям так положено (ведь не брал же он при этом за образец
обычаи Ватикана...)134.

В фундаментальном двухтомном труде Йозефа Брауна, посвя-
щенном истории христианского алтаря, его символике отведено
всего-навсего пять с половиной страниц135. По классификации
И. Брауна, типологическое истолкование алтаря позволяет видеть
в нем прежде всего образ самого Христа и образ созданной им
церкви, также крест распятия, Гроб Господень, но в то же время
ясли, где родился Иисус, а помимо этого еще и стол Тайной вечери.
В тропологическом или моральном смысле алтарь означает либо
веру, либо сердце человека. Наконец, в апагогическом смысле это
либо образ Небесного алтаря, упоминаемого в Апокалипсисе, либо
же трона Господня.
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Именно последнее уподобление имеет, как представляется, ре-
шающее значение для истолкования обряда усаживания на алтарь.
Но здесь есть одна весьма существенная трудность, на которую то-
же указывает И. Браун. Он пишет, что апагогическое истолкование
алтаря встречается почти исключительно в восточном богословии.
На Западе И. Брауну известны лишь его следы, да и то, кажется, от-
носящиеся скорее к метафоре Небесного алтаря, нежели трона
Царя Небесного.

Здесь нет возможности проверять эти наблюдения И. Брауна и
заново разбирать суждения западных богословов и литургиков, от-
носящиеся к алтарю. Действительно, по крайней мере ни у Дуран-
да (Дуранти), ни у Сикарда, ни у Гонория Августодунского уподоб-
ление алтаря трону не играет по сути дела никакой роли. Однако
есть и источники совершенно иного свойства, свидетельствую-
щие, как думается, об обратном. Я имею в виду иконографические
памятники.

Первое изображение, которое нас будет интересовать — это
французская иллюстрация последней четверти XV в. к Декрету
Грациана, на которой мы видим, как Христос вручает мечи духов-
ной и светской власти коленопреклоненным папе и императору
(илл. 15). При всей схематичности композиции понятно, что Иисус
восседает в царственной позе не просто на троне без спинки (как
апостол Петр на кёльнской фреске), а именно на алтаре. Об этом
свидетельствует не только положение фигуры Христа, высоко под-
нятой над остальными персонажами, но и оформление интерьера,
в который она помещена. Здесь легко узнать церковь: характерная
трактовка готических окон и условный, но вполне прочитываемый
абрис трех апсид не оставляют сомнения в функциональном назна-
чении помещения.

Вторая миниатюра примерно на столетие старше. Она принад-
лежит кисти так называемого Псевдо-Жакмара, работавшего в
1380— 1410 гг. преимущественно при дворе герцога Жана Беррий-
ского. В «Малом часослове»136 Псевдо-Жакмар изобразил несколь-
ко сходных сцен, на которых представлен скорее всего герцог Жан
коленопреклоненным в молитвенной позе перед Христом или Бо-
гоматерью. Интимность, сокровенность этого молитвенного обще-
ния подчеркивается Псевдо-Жакмаром (как и другими художни-
ками той поры) введением в композицию занавесей, одна из кото-
рых приоткрывается для зрителя. Логично предположить, что гер-
цог молится в своей дворцовой капелле перед алтарем, место кото-
рого на миниатюрах занимает фигура либо Христа, либо Богомате-
ри (илл. 16). Разумеется, утверждать, будто на этих миниатюрах
Иисус и Богородица сидят именно поверх алтарей, было бы слиш-
ком большой смелостью. Однако здесь есть одна композиция, ко-
торую действительно трудно трактовать иначе (илл. 17). Хотя и
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Илл. 15: Христос вручает мечи церковной и светской власти
папе и императору (1472 г.). Декрет Грациана

с глоссой Бартоломео Брешианского

уменьшенная в размере и не столь монументальная, как в предыду-
щем случае, фигура Христа усажена несомненно именно на ал-
тарь, перед которым склонился в молитве герцог. Похоже, Христос
сидит на особом «престоле» без спинки, как бы установленном по-
верх собственно алтаря. Такая поза Христа, конечно, отличается от
поз короля Генриха VII или епископов Трира и Констанца, извест-
ных нам по приведенным выше изображениям, однако расхожде-
ние здесь относится к деталям, а не к существу дела. Главное же со-
стоит в том, что Псевдо-Жакмар видит в алтаре не что-нибудь, а
именно трон Иисуса Христа.

Выбор миниатюр из рукописи Декрета Грациана и «Малого
часослова» герцога Беррийского сделан мною почти наугад, без
изучения иконографической традиции, стоящей за обоими изоб-
ражениями. А то, что такая традиция, действительно, имела мес-
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Илл. 16: Псевдо-Жакмар. Герцог Беррийский (?)
перед Христом. (1385—1390 гг.).

Малый часослов герцога Жана Беррийского

то и была распространена не только во Франции, доказывает еще
одна миниатюра, на этот раз из Испании. В одной очень извест-
ной рукописи «Песен о Святой Марии», выполненной по заказу
короля Кастилии и Леона Альфонса X Мудрого между 1252 и
1284 гг., изображена сцена явления Богородицы мавру, приняв-
шему христианство. Мы видим Мадонну с Иисусом на руках, си-
дящей на троне без спинки, установленном, вне всякого сомне-
ния, поверх церковного престола (илл. 18). Но для целей данной
статьи вполне достаточно пока констатации одного простого об-
стоятельства: вопреки утверждению Йозефа Брауна, понимание
алтаря как трона Христа было распространено на латинском За-
паде, по крайней мере в XIII — XV вв. Иначе оно не отразилось бы
в придворной иконографии. В какой мере это понимание под-
креплялось богословием — вопрос особый, и он тоже требует
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Илл. 17: Псевдо-Жакмар. Герцог Беррийский (?) перед Христом.
(1385—1390 гг.). Малый часослов герцога Жана Беррийского

изучения. Однако далее полное отсутствие теологической разра-
ботки того или иного тезиса еще не означает, что тезис этот не
был тем не менее известен и широко принят на «неофициаль-
ном» уровне.

В этой статье были выдвинуты два предположения. Первое со-
стоит в том, что центром, откуда распространился обычай усажи-
вания на алтарь, был папский двор. Второе — что алтарь рассмат-
ривался, помимо прочего, в качестве Трона Христа. Но их вполне
можно и объединить в единую гипотезу. Усаживание нового папы
на алтарь должно было обозначать, с одной стороны, его символи-
ческую идентификацию с Христом, а с другой — признание такой
идентификации избирателями-кардиналами. Обряд подводил чер-
ту под избирательной процедурой и в то же время устанавливал не-
преодолимую дистанцию между новым понтификом и его вчераш-
ними «коллегами» по курии. У нас пока нет никаких оснований по-
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Илл. 18: Обращение мавра. «Las Cantigas de Santa Maria» (1252—1284)

лагать, что обряд усаживания на алтарь старше XIII в. Но как раз
тринадцатое столетие как нельзя лучше подходит для рождения це-
ремонии, визуализирующей «единство» папы и Христа — ведь хо-
рошо известно, что роль папы как викария Христа начинает осо-
бенно подчеркиваться с понтификата Иннокентия III (1198 — 1216).
Противостояние пап и императоров на протяжении первой поло-
вины XIII в., как и победа в нем Рима должны были усилить поиски
новых форм репрезентации папской власти. Усаживание новоизб-
ранного папы на алтарь — лишь одно из средств передачи идеи то-
го, что его власть — это власть Христова. Другое, например, отно-
сится к облачениям папы, смысл которых папские ordines не объ-
ясняют. Зато Энеа Сильвио ясно называет ту ризу, которую на не-
го надевают еще даже до смены имени, именно «белой туникой
Христа»137. Стремление сблизить папу и Христа тем самым и тут
очевидно.

Хотя в XIII в. давнее соперничество между Латеранской ба-
зиликой и базиликой св. Петра за право считаться «матерью
всех церквей» продолжалось, церемония интронизации папы в
этом столетии была уже связана прежде всего с ватиканским
храмом. Соответственно, и обряд усаживания на алтарь стоит,
вероятно, локализовать с самого начала именно в храме св. Пет-
ра (хотя при необходимости он скорее всего мог воспроизво-
диться и в любой иной церкви, особенно если выборы проходи-
ли вне Рима). Для «официальной» интронизации в базилике св.
Петра использовался украшенный серебром мраморный трон,
установленный на ступенчатом возвышении в центральной ап-
сиде — символическая «кафедра св. Петра»138. Алтарь прямо перед
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ним, у подножия которого понтифик простирался, и на который
его усаживали, был украшен киворием. (Эта деталь должна бы-
ла, кстати, способствовать визуальному восприятию алтаря как
тронного места, когда папа восседал на нем, дожидаясь конца Те
Deum.)

Усаживание на алтарь св. Петра могло приобрести для рим-
ского простонародья дополнительное значение, а то и вообще
подвергнуться переосмыслению — ведь здесь сама собой должна
была напрашиваться мысль об идентификации нового папы не
только с Христом, но и с апостолом Петром, притом, возможно,
именно с ним в первую очередь. В конце концов, по мнению тол-
пы, именно апостол Петр избирал всякого нового понтифика. Это
мнение она выражала знаменитым лозунгом при каждом папском
избрании. Но тогда нельзя исключить возможность идентифика-
ции епископов других диоцезов с небесными покровителями
именно их епархий. Так, усаживание, например, вюрцбургского
епископа на алтарь св. Килиана могло восприниматься как его
уподобление именно этому святому. И все же такой «местный
смысл» следует рассматривать как добавочный, привнесенный и
вторичный, в то время как уподобление избранника Иисусу —
в качестве основного.

Каким образом в Риме родилась сама идея усаживать еписко-
па на алтарь, чтобы тем самым продемонстрировать его единение
с Христом, сказать пока что затруднительно. Если И. Браун прав
в том, что символическое понимание алтаря как трона в целом
чуждо западному богословию, но зато присуще восточному, при-
дется ставить вопрос о возможности заимствования с Востока то
ли самого обряда, то ли по меньшей мере идеи, лежащей в его ос-
нове. И для таких заимствований XIII век, особенно первая его
половина, ~ время подходящее. Латинское господство над Кон-
стантинополем создавало условия, вполне благоприятные для ре-
цепции на Западе новых элементов византийской культуры. Од-
нако относится ли к ним и обряд усаживания на алтарь устано-
вить нельзя уже хотя бы потому, что пока не выявлено никаких
аналогий, происходивших бы из византийского культурного про-
странства. Правда, вряд ли их кто-либо до сих пор специально ра-
зыскивал...

История с церемонией усаживания на алтарь вывела нас на од-
ну весьма широкую историко-культурную проблему, не разрабо-
танную до сих пор историками — эта проблема синонимичности
алтаря и трона в христианских обществах. При должном внимании
к ней можно надеяться как прояснить некоторые общие основания
средневековой культуры, так и разобраться в ряде конкретных ее
проявлений. В первую очередь это относится к природе власти в
средневековом обществе.
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Einsetzung der Bischöfe von Bamberg, in: Hortulus Floridus Bambergensis:
Studien zur fränkischen Kunst- und Kulturgeschichte. Renate Baumgärtel-
Fleischmann zum 4. Mai 2002 / Hrsg. der Staatsbibliothek Bamberg durch
Werner Taegert. Petersberg, 2004. S. 99— 108. Пользуясь случаем, выра-
жаю глубокую признательность Д. Вайсу за любезно предоставлен-
ную им возможность ознакомиться с текстом его статьи еще до ее пуб-
ликации. Первое упоминание об «усаживании на алтарь» в Бамберге
Д. Вайс обнаружил в неопубликованном протоколе избрания еписко-
па Фридриха фон Ауфзеса (1421 г.): «...указанного электа мы помести-
ли на алтарь св. Петра, находящийся в указанной алтарной части»,
{«...ipsum Electum super altare sancti petri in dicto Chore situm collo-
cavimus»). См.: Ibid. S. 101.

30 «Neo-electus per D. Praepositum & Decanum ex loco Capitulari, caeteris
subsequentibus, ad Chorum deducebatur, ducentis armatis civibus
utrumque latus a Capitulo usque ad principem Aram stipantibus. Mox
Hymnus: Те Deum laudamus, sonantibus omnibus campanis, solemniter
est decantatus, sub quo electus arae impositus a cunctis Episcopus est salu-
tatus. Hoc finito ductus est ad Sedem suam Episcopalem & ex hac ad
Cancellariam». См.: Gropp I. Collectio novissima scriptorum et rerum
Wirceburgensium a saeculo XVI. XVII. et XVIII hactenus gestarum.
Frankfurt, 1741. T. 1. P. 89. Это общее описание обряда у Гроппа осно-
вывается, судя по всему, на эпизоде избрания епископом Конрада IV в
1540 г. Об эпизоде 1519г. см. там же S. 260. О труде И. Гроппа см.: Бой-
цов М.А. Живая власть... С. 167 — 253.

31 «Alda sprang er ruckling uf den altar, darauf zu sitzen». См.: Die Rats-
Chronik der Stadt Würzburg (XV. und XVI. Jahrhundert) / Hrsg. Wilhelm
Engel. Würzburg, 1950 (Quellen und Forschungen zur Geschichte des
Bistums und Hochstifts Würzburg. Bd. 2). S. 54.

32 «Und griffen die zween an den erweiten, und wollen ine uff den altar heben,
aber als er ein geradner herr was, da hupfft er selbs hinuff». См.: Bischoff
Wilhelms von Hoensteins waal und einritt. Anno 1506 et 1507 // Code his-
torique et diplomatique... Vol. 2. P. 249.

33 2.ak S. Das Tedeum als Huldigungsgesang // Historisches Jahrbuch der
Görres-Gesellschaft. Jg. 102. 1982. S. 1-32. c. 22, примеч. 76.

34 Andermann K. Zeremoniell und Brauchtum beim Begräbnis und beim
Regierungsantritt Speyerer Bischöfe: Formen der Repräsentation von
Herrschaft im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit // Archiv für
mittelrheinische Kirchengeschichte. Jg. 42. 1990. S. 125-177, здесь
S. 160-161.

35 Schreiner K. Wahl, Amtsantritt und Amtsenthebung von Bischöfen: Rituelle
Handlungsmuster, rechtlich normierte Verfahren, traditionsgestützte
Gewohnheiten // Vormoderne politische Verfahren / Hrsg. Barbara
Stollberg-Rolinger. B., 2001 (Zeitschrift für historische Forschung. Beifeft
25). S. 74-l 17, здесь S. 101-104.
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36 Яркое описание «усаживания на алтарь» 1519г. содержится в вюрцбург-
ской «Хронике городского совета»: «...undt führten also ihr fürstlichen
gnaden bis auf s. Kilians chor für den altar. Da satzten seine fürstlichen
gnaden sich darauf und nahmen den strickh oder schnür in die handt...
Also dass sich der löbliche fürst uf den altar gesetzt undt den strickh oder
schnür in die handt genahm, da hüben die chorschuler an zu singen das Те
deum laudamus... solche herren obgemelt die boten seiner fürstlichen
gnaden glukh undt heyl in das bischöflich ambt. Da nun dasselbig aus was,
wurdt seine fürstliche gnaden wideramb von s. Kilians altar vom chore
hinab beleyt...». См.: Die Rats-Chronik... S. 79. Ср.: Schreiner K. Op. cit.
S. 101.

37 О Петере Майере и его книге см.: Бойцов М.А. Архиепископ Трирский
объезжает свои владения // Королевский двор в политической
культуре средневековой Европы. Теория. Символика. Церемониал/
Отв. ред. H.A. Хачатурян. М., 2004. С. 317 — 359. Миниатюра, о кото-
рой здесь идет речь, была впервые опубл. еще в: Schmidt A. Der
spätgotische Hochaltar des Trierer Domes // Trierer Zeitschrift für
Geschichte und Kunst des Trierer Landes und seiner Nachbargebiete.
Jg. 18. 1949. S. 135-137, здесь S. 137. А. Шмидта здесь, впрочем, ин-
тересовало изображение алтаря как такового, а отнюдь не сцены
усаживания на него.

38 Pilvousek J. Ernst, Herzog zu Sachsen // Die Bischöfe des Heiligen Römi-
schen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon / Hrsg. Gatz. B.,
1996. S. 171.

39 О том, как носили меч перед церковными князьями Германии, см. крат-
ко: Бойцов М.А. Живая власть мертвого тела... С. 195— 196.

40 «Vnnd als sie yn in die Tumkirche vor ein altar vor dem kor bracht, der mit
tepten, seyden / kusßen vnnd annderm erlich zugericht, haben sie sein
liebe vor den Altar / vff die kusßen vor sich nidder gelegt, etlichen gesang
gemeyniglich vber / ym gesungen vnnd Collecten vber ym geleßen. Da
sulchs auß gewest / haben sie sein liebe auffgehebt in Chor vmb den hoen
altar gefurt / vnnd sein liebe darauff gesetzt mit hocher stymmen Те
deu[m] laudamus / gesungen die weile der gesang gewert ist sein liebe
allewege vff / dem altar gesesßen vnnd als der gesangk auß gewest, ist
seine / liebe vom altar geno[m]men in die herberge gefurt» (Москва. Во-
енно-исторический архив. Φ. 1524. On. 1. № 108. Λ. 23). Документ про-
исходит из той части саксонского герцогского архива (т.н. «Виттен-
бергский архив»), хранившегося в Дрездене, которая после войны бы-
ла вывезена в СССР. Дрезденский шифр этого архивного дела Loc.
4368 «Reisen».

41 «Als das Ampt / auß gewest hat das Capittel seine liebe ins Capittel gefurt /
vielleicht pflicht von ym genommen als ym das zusteht do wie / nicht bey
gewesen sein» (Там же. Л. 23 об).

42 «Darnach syn die Herren dechan vnd / Capittel obgenant brennende wech-
sen / kertzen in yren henden dragende uß / deme capittelhuse (чуть вы-
ше указывается, что Cappitelhus располагался vff den Lettener im
Chore. — М.Б.) gangen den der er- / wellter in eyner chorkappen gefol-
gt / auch eyn brennende wechsen kertzen / dragende zu deme hohen
altar zu / vnd haben den erweltten zu eynem rech- / ten vnd waren



246 М.А. Бойцов

zeichen, das er eyne / zukommender Ertzbischoue vnd recht regierender
Herr des Erzsiffts vnd / Curfurstentumbs Trier syn sulle / daruff gesatzt
vnd ime damitt desselben also possession gegeben mitt / grossen freuden
vnnd erenn erpie- / tungen.

Do syn angangen alle glocken in / der Statt von Trier vnd zu noch /
merer Freuden vnd volkommener Jubi- / lierunge Gott dem
Almechtigen zu höchster eren den Lob gesangh Те / deum laudamus
mit der orgelen / vnd dem choer eerlichen vnd andechtlichen vollen-
pracht». См.: Landeshauptarchiv Koblenz, 701, 13 (Peter Maier aus
Regensburg. Wahl Richards von Greiffenclau 1511). Fol. 6 —6v. Повто-
рено почти дословно (с опущением упоминания о всех колоколах
городаТрира) в: 701, 4 (Idem. Huldigungsbuch). Fol. 118. Курсиве пе-
реводе мой. — М.Б.

43 «Do ist glich daruß / gefuert worden processionaliter der Erweit zu /
Ertzbischouen zu Trier Hochgemelt zu dem Hohen / Altare zu vnd daruff
eyne brinnende Kertzen / in syner hanndt haltend, gesatzt, da hat man /
angehaben dene lobegesange Те Deum lauda- / mus vnd den mit der orge-
len vnd chor gesang / ye eynes vmb das ander eerlich vollenpracht /...
Glych nach endonge des Lobgesanges haben ettliche / Doemherren den
Erwalten in den gewonlichen / stuele darinnen die Ertzbischoue zu staen
plygen / gestalt vnd ime also possession gegeben». См.:
Landeshauptarchiv Koblenz, 701, 4 (Peter Maier aus Regensburg.
Huldigungsbuch). Fol. 261v-262.

44 Пользуясь случаем, выражаю глубокую признательность Историческо-
му институту Бернского университета за приглашение летом 2000 г.,
позволившее мне познакомиться с рядом неопубликованных доку-
ментов в архиве и библиотеках швейцарской столицы.

45 Dubuis F.-O., Lugon A. Sitten // Lexikon des Mittelalters. München, 1995.
Bd. 7. Sp. 1940-1941.

46 См. о нем: Heinrich Esperlin // Das Bistum Sitten / Le diocese de Sion.
L'archidiocese de Tarentaise. Basel, 2001. (Helvetia Sacra. Abt. 1. Bd. 5.)
S. 212 — 214. О том, что он один из немногих сьонских епископов родом
из немецкоговорящей части Валлиса см.: Carlen L. 1000 Jahre Bischöfe
von Sitten // Idem. Recht, Geschichte und Symbol. S. 235-350, здесь
S. 242.

47 Cremaud J. Documents relatifs ä l'histoire du Vallais. Lausanne, 1898. Vol. 8.
(Memoires et documents, 39). P. 460-466 (N 3038).

48 «...et eidem domino henrico supplicarunt, ut electionis hujus modi / consen-
sum suum praebare et illam approbare et / ratificare vellet, gui eisdem
verbo proprie respondit, / guod non erat respondere deliberatus, non
recusare / nee acceptare, verum infra tempus juris responderet. / porro
secundum Morem Ecclesiae Sedun. ipsum dnm / electum honorfice
receperunt et processionaliter ad / Magnum Altare Sanctae Mariae
Sedun [ensis] Ecclesiae / duxerunt decantando solemniter hymnum Те
Deum / laudamus, campanis pulsantibus in signum laetitiae. / Novi
Pastoris et Episcopi electi et continue in Choro / dictae Ecclesiae himno
finito versu et oratione con- / suetis decantatis ipsi Domini electores per
Organum / praefati domini Anselmi hujus modi electionem / alta et intel-
ligibile voce solemniter ut moris / est clero et populo ibidem in Multitudine
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copi- / osa astantibus in vulgari publicari fecerunt / quam quidem
Electionem omnes tarn clems quam / populus ibidem astantes clamore
valido laudes / et gratias deo referentes laudaverunt ratificave- / runt et
nemine contradicente approbaverunt et / requisierunt, ut ad ecclesiam
superiorum Beatae / Catharinae ipsum processionaliter reducerent prout /
fecerunt». - Bern. Burgerbibliothek. Ms. hist. helv. III. 1. P. 662-663. Ha
странице пометки о том, что документ скопирован 1 мая 1763 г. с ори-
гинала, шифр которого Mss Brienne 114. [Pol. ?] 133. К какому собра-
нию относится этот шифр, узнать не удалось. Этот же текст с незначи-
тельными отклонениями в написании слов см.: Gremaud J. Op. cit.
P. 464.

49 «...porro et secundem Morem Eccle- / siae nostrae Sedun[ensis] fieri solitum
ipsum Dominum / henricum Decanum et per nos ut praefectus electum /
honorifice recepimus et processionaliter ad Magnum / Altare ipsius eccle-
siae Beatae Mariae duximus decan- / tando solemniter hymnum Те Deum
laudamus, / campanis pulsantibus in signum laetitia novi pastori(s) / et Ep.
electi et dictum electum nostrum intronisavimus juxta morem dictae eccle-
siae et continue in Choro dictae / Ecclesiae himno finito versu et orationi
consuetis decantatis, Nos, supradicti Canonici per Organum praefati /
Domini Anselmi, Decani Vallesie Electionem nostram alta et intelligibili
voce solemniter ut moris est, / clero et populo ibidem in Multitudine
copiosa astan- / tibus in vulgari publicari, fecimus et publicavimus» (Bern.
Burgerbibliothek. Ms. hist. helv. III. P. 672).

50 См. о нем: Walter Supersaxo // Das Bistum Sitten... S. 214-219, а также:
Carlen L. Walter Supersaxo // Die Bischöfe des Heiligen Römischen
Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon / Hrsg. E. Gatz. B., 1996.
S. 685-686.

51 «Consensum suum / praebuit pariter et assensum quo consensu sie praestito
Deo / Omnipotent! et toti Curia Coelesti ac eidem domino Walthero /
Electo laudes et gratias reddiderunt ipsi domini Electores / Clerus nee non
Nobiles Cives Sedunen[ensis] et alii Patriotae et / Diocesani tunc astantes
et in signum laetitia omnes Cam- / panas solemniter pulsari fecerunt et
decantantes hymnum / Те Deum laudamus ad Ecclesiam Beatae Mariae
cum / Clero et toto populo reversi processionaliter juxta ipsoram /
Consuetudinem et Ecclesiae Sedunen[ensis] super magnum Altare / ipsum
posuerunt et intronizaverint». См.: Bern. Burgerbibliothek. Ms. hist. helv.
III. S. 683. (Есть пометка, что документ переписан 9 мая 1763 г.)

52 Р. Шнайдер предполагает, что это вообще самое раннее документируе-
мое — «vermutlich die früheste belegbare» — свидетельство об усажи-
вании епископа на алтарь. См.: Schneider R. Bischöfliche... S. 13.

53 «...quod ab antique tempore tails apud eorum ecclesiam consuetude foret
observata, quod quemcumque decanus et capitulum vacante ecclesia
Wormatiensi aliquem concorditer eligerent in episcopum et pastorem, sta-
tim illius electionem extra domum capitularem primo verbo et deinde per
pulsum campane et per superposicionem altaris sancti Petri eorum patroni
populo ibidem universe sollempniter publicarent, et postea eundem elec-
tum domino archieiscopo Moguntino ad cofirmandum presentarent». См.:
Urkundenbuch der Stadt Worms / Hrsg. H. Boos. В., 1890. Bd. 2. N 316.
S. 225-226.
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54 Ibid. № 232. S. 163 — 164: жалоба совета города Вормса кардиналам на то,
что папа не признал избрания Герлаха Шенка, а назначил своего кан-
дидата Сальмона. С тем, что «поднятие на алтарь» вполне могло состо-
яться в 1329 г., соглашается и Ф. Ригер, хотя он склонен считать его са-
мым первым в Борисе (Rieger F. Op. cit. S. 39). Однако уже M. Крамер
показал, что такое ограничение имеет смысл только в том случае, если
автор исходит из идеи о происхождении епископских «усаживаний на
алтарь» из королевских, а не наоборот (Kramer M. Op. cit. S. 38. Anm. 2).

55 «... und als er gefurt ward zu dem hohen altar und darauff gesetzt mitt psal-
lirung desz lobgesang Ambrosii und Augustini genant Те deum laudamus,
gingen die fryherren und die andren houpter desz Elsas welchen disse wal-
lung mieszfiel, darum er ein fremder und ein Schwob was, mitt sampt den
uberingen und minerem teil desz capitels an die statt der wallung, und über
weiten herr Johansen von Ochsenstein, thumprobst, ein touben man, und
satzten yn ouch auff den altar, und hofften den selbigen mitt gewalt darby
zu behalten». См.: Maternus Berler. Op. cit. S. 50 — 51.

56 «Mer dat sie einen up den elter weulden setzen und ein ander auch desselven
glichs dede». См.: Die Chroniken der deutschen Städte. Leipzig, 1875. Bd.
12. (Köln, Bd. 1).S. 358.

37 «...ind satten den vurß iren gekoirenen buschof up den altair singende: te
deum laudamus». См.: Ibid. S. 352.

58 «...und satten den up den elter und koeren in zo eime buschove». См.: Ibid.
S. 360.

59 Steffens A. Die alten Wandgemälde auf der Innenseite der Chorbrüstungen
des Kölner Doms II. // Zeitschrift für christliche Kunst. 1902. Jg. 15, N 6.
Sp. 162— 170, здесь Sp. 130. Подробнее см.: Quendau R. Zum Programm
der Chorschrankenmalereien im Kölner Dom // Zeitschrift für
Kunstgeschichte. 1980. Bd. 43. S. 244-279.

60 Ibid. Sp. 163. Скептическая оценка этой гипотезы см.: Quendau R. Op. cit.
S. 249, Anm. 37.

61 В то время как «большая и более здравая» часть капитула избрала Якоба
Зирка, другая «vota sua transtulerunt in nobilem virum dominum
Udalricum de Manderscheit, decanum majoris ecclesiae Coloniensis,
virum virtute et probitate commendabilem, ipsumgue cum domino Jacobo
de Syrck eadem hora super altare posuerunt; a guo postea magna et prolixa
controversia insurrexit...». См.: Gesta Trevirorum Integra / Ed.
J.H. Wyttenbach. Trier, 1838. Vol. 2. P. 318. Эту любопытную историю
оценил по достоинству еще М. Барт (Barth M. Op. cit. S. 54 — 55). И сле-
дующее упоминание об «усаживании на алтарь» трирского епископа
(1456 г.) также связано с раздорами среди каноников и угрозой двой-
ных выборов: «Post publicationem postulatus ipse ad summum altare
deducitur; campanis pulsatis, et hymnum Те Deum laudamus solemniter
choro decantande, super altare, ut moris est, elevatur: astantibus Dythero
de Isenburch cum suis actum postulationis reclamantibus» (Ibid. P. 337).

62 Regesten zur Geschichte der Bischöfe von Constanz / Hrsg. Karl Rieder.
Innsbruck, 1913. Bd. 3. N 6740.

63 Ibid. N 6951. Почему-то М. Барт, пользовавшийся этим изданием, пропу-
стил регесту № 7178, где говорилось об усаживании на алтарь Кон-
станцского епископа в 1388 г.
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м Вообще сведений об обрядах, сопровождавших избрание аббатов, суще-
ственно меньше, чем о церемониях при выборах епископов. Так, по
словам исследователя, занимавшегося историей монастырей Лота-
рингии и Швабии, там от периода до XII в. не дошло вообще ни одного
описания процедуры введения в должность нового аббата: Seibert H.
Abtserhebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. Formen
der Nachfolgerregelung in lothringischen und schwäbischen Klöstern der
Salierzeit (1024 - 1125). Mainz, 1995 (Quellen und Abhandlungen zur mit-
telrheinischen Kirchengeschichte, 78). S. 345. Вряд ли в других областях
Европы (по крайней мере севернее Альп) дело обстояло существенно
лучше. В текстах же более или менее формально-директивного свой-
ства упоминается, что завершает процедуру поставления гимн «Тебе
Бога хвалим». Есть свидетельства о том, что нового настоятеля двое
других аббатов должны подвести за руки к алтарю — тут очевидна
аналогия с чином поставления епископа (Ibid. S. 198).

65 «Et deinde a loco capitulari / transeuntes ad chorum... Те deum laudamus
campanis pulsatis solemniter decantantis predictem electum super altarem
summam predict! monasterii ponentis / et deinde in locum abbatis solitum
intronizantis / juxta morem et consuetudinem sepedicti monasterii». См.:
Landeshauptarchiv Koblenz 1C 108. Fol. 60 (65). Данная рукопись пред-
ставляет собой сборник формул из Трирской архиепископской канце-
лярии. Цитируемый документ называется Decretum electionis abbatis
Epternacensis.

66 «...guamque eligenti sepedicti suas manus dexteras cereos / accensos accip-
ien[tes] aut impnum seu canticum / Те deum laudamus altis jocundisgue
vocis / cantantes e domo seu loco capitulari processerunt / ipsam electam
in summum ecclesiae altare / prout ibidem moris est posuerunt ac
demum / ad stallum abbatisse in choro Wuperti pulsatis campanis aliisgue
consuetis / solemnitatibus adhibitis...» (Ibid. Fol. 198v.j.

67 «...mo- / nachi supradicti in deo exultantes et con- / gratulantes canticumgue
Те deum laudamus / alta voce canentes sepedictum dominem Ottonem /
electum... assumptum processionaliter in chorum et / ante summam altare
vbi prostratus aliquamdiu / deuotissime ad deum orauit duxerint...» (Ibid.
Fol. 189).

68 «...nos ipsum electum... duximus ac ipsum conpulsatis campanis / decanta-
nent solemno et consueta ad sedem / seu stallum preparatus installauimus
et intro- / nisauimus adhibitis circa solemnibus debitis» (Ibid. Fol. 233v.).

69 Casino A. Die Abtei Murbach in Ellsaß. Straßburg, 1895. Bd. 2. S. 73.
70 Rottenkolber J. Geschichte des hochfürstlichen Stiftes Kempten. München,

1933. S. 40. Ср.: Barth M. Op. cit. S. 61.
71 Baumann F.L. Geschichte des Allgäus. Kempten, 1890. Bd. 2. S. 367. Совсем

безрезультатно разыскивал сведения об источниках сведений
Ф.Л. Баумана (правда, по другим его книгам) Р. Шнайдер: Schneider R.
Wechselwirkungen... S. 153. Anm. 97. В чуть более ранней работе
Ф.Л. Баумана указывается совершенно другой год поставления абба-
том Конрада фон Гундельфингена — 1296. Вероятно, он взял эту дату
из кемптенской хроники XV в. публикуемой им тут же: Baumann F.L.
Forschungen zur Schwäbischen Geschichte. Kempten, 1899. S. 64 — 65 и
104. Однако ошибочность сведений хрониста очевидна: он пишет, что
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избрание состоялось при папе Гонории IV, но, как известно, тот скон-
чался еще в 1287 г. Так что скорее всего Ф.Л. Бауман в промежутке
между выходом в свет двух своих книг нашел в архиве грамоту, позво-
лившую ему не только уточнить год избрания Конрада, но и узнать о
процедуре усаживания на алтарь, эти выборы сопровождавшей. Воз-
можно, именно на этой грамоте сохранилась печать аббата Конрада
фон Гундельфингена, которую Бауман опубликовал. (На печати, впро-
чем, аббат, как и положено, сидит не на алтаре, а на складном стуле —
фальдистории). См.: Baumann F.L. Geschichte des Allgäus. Kempten,
1890. Bd. 2. S. 9.

72 Haggenmüller J.B. Geschichte der Stadt und der gefürsteten Graffschaft
Kempten von den ältesten Zeiten bis zu ihrer Vereinigung mit dem
baierischen Staat. Kempten, 1840. Bd. 1. S. 108.

73 Andermann K. Op. cit. S. 161.
74 WeißDJ. Op. cit. S. 103.
75 Впрочем, в литературе крайне трудно встретить подробное описание

процедуры введения в должность настоятелей в XVII в. — эти эпизоды
не интересуют обычно ни медиевистов, ни историков Нового време-
ни. Счастливое исключение составляет подробнейший рассказ о по-
ставлении аббатис монастыря Фрауенкимзее в начале того столетия.
Из него следует со всей определенностью, что в этой обители в то вре-
мя усаживание на алтарь не практиковалось. См.: Weitlauff M.
Zeremoniell der Wahl und Benediktion einer Äbtissin von Kloster
Frauenchiemsee — Ritus der Aufnahme und der Profeß einer Chorfrau //
Kloster Frauenchiemsee 782-2003: Geschichte, Kunst, Wirtschaft und
Kultur einer altbayerischen Benediktinerinnenabtei / Hrsg. Walter
Brugger und Manfred Weitlauff. Weißenhorn, 2003. S. 391-400.

76 «... et sie hym- / nus Ambrosianus Те Deum lau- / damus inchoatus,
itumque sub / decantatione illius processiona- / liter ad Ecclesiam, et ibi
in choro / neo-Electus per praefatum Ab- / batem munsteriensem in
stallo / Abbatiali locatus...» И ниже: «in signum agnitionis, et realis ac /
actualis possesionis coeptae, pa- / tentes Regias et claues monasterii
cum consuetis insimili solemnitatibus in manus tradidit». См.:
Landeshauptarchiv Koblenz. Фонд 231,15. Nr. 755, без фолиации —
Formelbuch Echternach (XVIII в.)

77 «Hierauf bringt man ihn auf den vor ihm zubereiteten / vnd auf dem grossen
Altar stehenden Stuhl / allwo er sich bedeckt. So dann fängt der vornehm-
ste Cardinal Bischoff mit gebogenen Knien das Те Deum laudamus an zu
singen / welches nachgehende von den Musicanten ausgesungen wird /
und inzwischen legen die Cardinäle / vermittelst des gewöhnlichen Hand-
vnd Fuß-kusses / zum drittenmal ihre Adoration ab». См.: Gründliche
Nachricht vom Conclave, Oder Neueste Historie des Römischen Hofes.
Frankfurt a. Main, 1721. S. 270.

78 «Hiebei erinnere ich mich / daß Pabst Alexander VII. den Thron oder Stuhl /
auf welchem der neu-erwehlte Pabst zu sitzen pfleget / von der Mitten des
grossen Altars hinweg zog / und auf die Seite des Evangelii setzte; als ihm
aber hierauf der Ceremonier-Meister zu Gemüthe führete / daß dieses der
gewöhnliche Platz nicht sey / gab er ihm zu Antwort: Ich weiß die
Ceremonien besser als ihr / auch ist mir nicht unbekannt / wessen ich
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würdig sey; ich will aber nicht zulassen / daß ich als ein Mensch an den-
jenigen Ort soll gesetzt werden / allwo die Consecration des Leibes und
Bluts unsers Heylandes geschiehet». См.: Ibid. S. 271.

79 Nussdorfer L. The Vacant See: Ritual and Protest in Early Modern Rome //
The Sixteenth Century Journal. 1987. Vol. 18. P. 173-189, здесь Р. 187.
Надо полагать, что под главным алтарем тогда понимали скорее всего
не мраморный алтарь в центре храма под куполом, а поставленный
при Павле V(1605— 1621) к западу от него, в апсиде, деревянный. Этот
алтарь в capella pontificia был основным центром литургических дей-
ствий до 1633 г., пока в центральной части храма велись строительные
работы. Подробнее см.: Kirwin W.Ch. Bernini's Baldacchino
Reconsidered//Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte. 1981.Bd. 19.
S. 141 — 171, esp. S. 153—156, 160—162; с малосущественными для
нас поправками в: Lavin I. Bernini's Baldachin: Considering a Reconside-
ration // Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte. 1984. Bd. 21.
S. 405-415, esp. S. 405, 410.

80 Воспроизводится по: Heirliberger D. Heilige Ceremonien und Kirchen-
Gebräuche der Christen in der ganzen Welt... Vierte Ausgabe: begreift die
Ceremonien der Römisch-Katholischen Kirchen. Zürich, 1745. Planche 3.
N 2. Ср.: Weiß D. Op. cit. S. 102, где также перепечатывается эта гравюра.

81 Об этом издательском предприятии см. прежде всего: Pregardien D.
L'Iconographie des Ceremonies et coutumes de B. Picart // L'Homme des
Lumieres et la decouverte de l'autre / Ed. D. Droixhe, P.-P. Gossiaux.
Bruxelles, 1985 (Etudes sur le XVIIIе siecle, volume hors Serie 3).
P. 183— 190. Автор, однако, не отвечает на вопрос о том, какие изобра-
жения послужили основой для интересующей нас здесь серии гравюр
о выборах папы.

82 «Et iuratis guibusdam capitulis nudius tertius in Collegio editis, in altari posi-
tus rursus a cardinalibus adoratus est, pedes eius et manus et ora exoscu-
lantibus». См.: Pius Secundus. Op. cit. P. 85 (I, 36). Простое прочтение
этого места показалось, очевидно, переводчикам «Комментариев»
Энеа Сильвио абсурдным, поэтому они стали его истолковывать на
свой лад, и потому ошибочно: «...he took his place by the altar...» См.:
Pius II. The Commentaries / Transl. by Florence Alden Gragg.
Northampton (Mass.), 1937 (Smith College Studies in History, 22 / 1-2),
P. 104; «...e poi fu accompagnato all'altare...» См.: Епеа Silvio Piccolomini
Papa Pio II. I commentarii / Ed. a cura di Luigi Totaro. Mailand, 1984
(Classic!, 47). P. 223.

83 «Interim novus presul paululum cibo recreatus in basilicam Sancti Petri duc-
tus est et in ara maiori collocatus, sub gua iacent beatorum apostolorum
corpora, et paulo post in sublimi solio ipsague apostolica cathedra pro con-
suetudine sedit; quo in loco turn cardinales et episcopi, turn multi ex po-
pulo eius pedes exosculati sunt, et sedentem in throno Christi vicarium
adoraverunt». См.: Pius Secundus. Op. cit. P. 85 (I, 36). В переводах на ан-
глийский и итальянский, цитировавшихся выше, это место передано с
теми же ошибками. Характерно, что крупнейший нынешний знаток
папского церемониала Б. Шиммельпфенниг только констатировал
усаживание Пия II на алтарь, но никак не объяснил этот обряд. См.:
Schimmelpfennig B. Die Krönung des Papstes im Mittelalter dargestellt am
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Beispiel der Krönung Pius'II. (3.9.1458) // Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken. 1974. Bd. 54. S. 192-270, здесь
S. 212-213.

84 «...surrexit de sede predicta, et impositum fuit sibi pluiviale rubrum simplex
et mitra cum perils simplex non de preciosioribus, et a cardinalibus posi-
tus ad sedendum super dictum altare in parva capella, et eo sie sedente,
singuli cardinales venerant ad reverentiam... osculantes primo pedem
dextrum, tum manum et os ipsius electi». См.: Burckard J. Liber notarum.
Vol. l // Rerum Italicarum Scriptores. Cittä di Castello, 1906. T. 32, ps 1.
P. 53.

85 Dykmans M. L'oeuvre de Patrizi Picolomini ou le ceremonial papal de la pre-
miere Renaissance. Cittä del Vaticano, 1980. T. 1. План на вклейке между
страницами 98* и 99*.

86 «...electus pontifex genuflexus in faldistorio aliquantulum oravit. Tunc,
detecto capite, stans, incepit in cantu: Те Deum laudamus, et cantores sunt
usque ad finem prosecuti. Incepto hymno, positus fuit electus ad seden-
dum super altare predicto et accesserunt singuli cardinales... et osculati
sunt pedem, manum et os electi cum reverentia consueta: deinde plures alii
pedem sunt osculati. Quo facto et hymno finito, electus descendit de
altare». См.: Ibid. P. 53-54.

87 «Sed minus convenire visa est hec oratio cum versiculis et quod papa Те
Deum inciperet et illud diceret, sed potius prior cardinalium id facere et
convenientem orationem dicere debuisse». См.: Ibid. P. 54.

88 Märtl C. Papst Pius II. (1458-1464) in der Kapelle des Palazzo Medici
Riccardi zu Florenz. Ein Beitrag zu Ikonographie und Zeremoniell der
Päpste in der Renaissance // Concilium medii aevi. 2000. Jg. 3. (также:
http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/p/cma/3-OO/maertl.pdf) S. 155-183,
особ. S. 163, 167.

89 «Demum domini cardinales, depositis crociis et parvis capuciis, cappas suas
reassumunt, imponunt novo pontifici pluviale rubeum pretiosum et mitram
auro et gemmis ornatam, illumque sedere faciunt super altare, cui cardi-
nales omnes reverentiam exhibent per ordinem, pedes, manum et os
deosculantes». См.: Dykmans M. Op. cit. P. 50 (53).

90 «Pontifex novus, precedente cruce et cardinalibus, ad ecclesiam sancti Petri
descendit, et prostratus ante altare sine mitra aliquamdiu orat, agitque gra-
tias Deo et beatis apostolis. Turn surgens, a cardinalibus super altare ad
sedendum consistuitur cum mitra, et prior episcoporum genuflexus incip-
it: Те Deum laudamus, quem hymnum cantores prosequuntur. Interim car-
dinales iterum pedes electi, manum et os deosculantur, servato ordine;
quod et alii complures prelati et nobiles faciunt. Finito hymno, idem prior
episcoporum stans a cornu sinistro altaris, dicit super electum: Paternoster.
Et deinde: Et ne nos inducas,.,, Amen. His finitis, descendit electus de
altari...». См.: Ibid. P. 50-51 (54).

91 «...prior diaconorum cardinalium exuit eum capa seu clamide qua utitur et
ponit ei romanam albam... Et postea ponit ei mantum et dicit «Investio te de
papatu romano, ut presis urbi et orbi». Et tradit ei etiam anulum quo uti
consueverunt predecessores ipsius, et ei mitram competentem tempori
super caput imponit. Et petit ab eo quo nomine vocari velit... Quo facto,
facit eum sedere in sede vel in faldistorio et, depositis communibus calceis,
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si habentur rubea calciamenta papalia calciantur eidern. Et sic cardinales
omnes per ordinem, primo episcopi, secundo presbiteri, tertio diacones,
veniunt coram eo flexis genibus. Idem electus ipsos ordinate ad pedem
recipit et ad pacis osculum, necnon et alios capellanos ac ceteros clericos
et laicos venientes ad eius reverentiam, infimos, mediocres et maiores».
См.: Dykmans M. Le ceremonial papal de la fin du Moyen Age ä la
Renaissance. Bruxelles; Roma, 1977. T. 1. P. 159-160.

92 В этом месте автор проявляет чисто итальянскую логику, по которой со-
бор должен быть, как правило, в каждом городе (поскольку едва ли не
каждый город является центром епископства) и только если избрание
проходит не в городе, приходится идти в местную церковь, а не в собор.

93 «...processionaliter ducitur a cardinalibus et a tola curia ad cathedralem, vel
ad aliam maiorem ecclesiam loci, in quo est curia, si locus in quo eligitur
civitas non existit. In qua ecclesia ad altare ducitur et ante ipsum altare pro-
stratus oral diutius, et durn orat, «Те deum laudamus» ab omnibus clericis
solempniter decantatur. Quo decantato, prior cardinalium episcoporum
vel presbiterorum dicit «Pater noster» et suffragia consueta et orationem
«Omnipotens sempiterne deus miserere electo nostro». Qua finita, idem
electus surgens ab oratione dicit «Sit nomen domini» et facit benedic-
tionem. Qua expleta, reverenter obsculatur altere et, ut ordinate venit ad
ecclesiam sic redit ad cameram suam». См.: Dykmans M. Le ceremonial
papal... P. 160.

94 «...prior diaconorum ipsum de pluviali rubeo ammantat, et eidem electo
nomen imponit; ipsumque deinde duo de majoribus cardinalibus adextrant
usque ad altare, ubi prostratus adorat, primicerio cum scola cantorum et
cardinalibus cantantibus Те Deum laudamus. Quo facto ab episcopis car-
dinalibus ad sedem ducitur post altare, et in ea, ut dignum est, collocatur.
In qua dum sedet electus, recipit omnes episcopos et cardinales et quos sibi
placuerit ad pedes, postmodum ad osculum pacis». См.: Le liber censuum
de 1'eglise romaine / Ed. P. Fabre, L. Duchesne. P., 1910. T. 1. P. 311.

95 «De dit schref, de sach ene do selten uppet altar in palacio mit sanghe: "O
pastor eterne"». См.: Die Chroniken der niedersächsischen Städte.
Lübeck. Leipzig, 1884. Bd. 1. (Chroniken der deutschen Städte, 19). S. 428.

96 «Do nam das volg den selben cardinal von sant Peter und sattent in uf den
alter und kustent ime sine füsse und dotent ime ere also gewonheit ist eime
nuwen bobeste zu tunde...». См.: Die Chroniken der oberrheinischen
Städte. Straßburg. Leipzig, 1871. Bd. 2. (Chroniken der deutschen Städte,
9). S. 594.

97 «Quod audientes sui amici cum magna turba impetuose currebant ad dictum
pallacium, quo recipientes ipsum violenter ad altare maius in ipsa basilica,
ut est moris de noviter electis in papam fieri, perduxerunt et posuerunt
super illud...». См.: Theodoricus de Nyem. De schismate libri tres / Rec.
Georgius Erler. Lipsiae, 1890. P. 13-14.

98 «Sed audito, quod dominus Sancti Petri erat electus, in ipsum dominum
Sancti Petri irruerunt, et precise invitum bis poserunt eum in una cathe-
dra». См.: Baluzius S. Vitae paparum Avenionensium. P., 1922. T. 3. P. 180.
(N 192).

99 На это место указывает сам Бенедикт XI в своей первой булле: «...in pala-
tio Sancti Petri de Urbe, in quo decesserat predesessor ipse (т.е. Бонифа-
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ций VIII)». См.: Le registre de Benolt XI / Ed. par Ch. Grandjean. P., 1905.
Col. 2. К сожалению, о процедуре своего избрания Бенедикт XI гово-
рит здесь в слишком общих выражениях.

100 Альтернативное объяснение могло бы состоять в том, что римляне в
1378 г. спонтанно приветствовали своего епископа в тех формах, в ка-
ких было положено приветствовать епископов в соседних епархиях.
Но чтобы предпочесть именно его, необходимо прежде всего пока-
зать, что обряд усаживания на алтарь был распространен в Италии во-
обще и в Лациуме, в частности. Хотя скорее всего он действительно,
был там распространен, его до сих пор никто специально не искал и,
соответственно, никто и не обнаруживал. Если итальянским краеве-
дам и попадались порой соответствующие данные, такие «местные ку-
рьезы» не стали широко известны историкам. Поэтому по состоянию
вопроса на сегодняшний день гипотеза о сохранении римлянами па-
мяти о своей локальной традиции на протяжении трех четвертей века
представляется более обоснованной, чем предположение об их воз-
можном подражании соседям. К тому же гипотетическое укоренение
традиции «усаживания на алтарь» по городам Италии проще всего бы-
ло бы объяснить как раз не чем иным, как подражанием обыкновени-
ям римской курии.

101 «Quo facto et scrutinio peracto, invenerunt praedictum D. Oddonem de
Columna vere et sanctissime electum in summum pontificem juxta voces
decreti concilii. Attamen aliquae voces aliquorum, non tarnen necessario-
rum, non affuerunt. Quibus sie visis, locaverunt eum super altare, ut debi-
tum existit, volentes cantare Те Deum laudamus: sed ex superabundant!
vocaverunt notaries et testes, locantes se quilibet in suum locum, et
elegerunt de novo, an aliquis adhuc vellet offerre vel dare vocem suam illi
vel illi. Sie coram testibus et notariis vocatis unanimiter et concorditer
elegerunt, nemine discrepante, praefectum D. Oddonem in summum pon-
tificem, pro tunc cardinalem». См.: Relatio de papae Martini V electione
atque coronatione in concilio Constantiensi // Documenta Mag. Joannis
Hus vitam.... Illustrantia / Ed. FrantiSek Palacky. Pragae, 1869. N 114.
S. 665 — 668, здесь S. 668.

102 Воспроизводится по: Herrliberger D. Op. cit. Planche 3. N l.
103 Gründliche Nachricht... S. 268.
104 «Indessen wird das Conclave wieder offen erkläret, und die Cardinäle

begeben sich mit der vorausziehenden Music nach der St. Peters Kirche.
Daselbsthin wird der Pabst auf einem päbstlichen Sessel sitzend unter
einem grossen rothen mit goldenen Franzen verbrämten Himmel getra-
gen; welchen seine Stabträger auf den grossen St. Peters Altar setzen,
woselbst ihn die Cardinäle vors dritte mal (после принесения «прися-
ги» в конклаве, а потом еще в Сикстинской капелле. — М.Б.)
anbeten, und nach ihnen die Abgesandten der Fürsten, unter einer
unzähligen Menge des Volks. Man singt das Те Deum, und dann spricht
der Cardinal-Decan [sie!] einige Sprüche und Gebete nach Anweisung
des Römischen Ceremoniels: Hernach nimmt der Cardinal-Diacon dem
auf der Fußbänke des Altars sitzenden Pabst die Myther ab, und er giebt
dem Volk den Segen. Nach dieser Ceremonie wird sein Schmuck aber-
mal geändert, und zwölf Männer in scharlachen Mänteln tragen seine
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Heiligkeit auf dero Sessel nach der päbstlfichen] Kammer zur Ruhe.
См.: Herrliberger D. Op. cit. S. 9.

105 «...da khamen sie harusz, und brachten grave Wilhelmen von Honstein, den
fürt der dechan bey dem rechten arm, und der thumprobst bey der linken
arm, und gingen die ändern thumherrn alle hernach, und da sie inn den
chor khamen, da kniiten die drey herren uff die stafflen vor dem fronaltar,
doch der erweit ein Staffel hoher dann der dechant und der thumprobst. Die
ändern herrn knuten unden an den stafflen und dankten gott, als stunden
sie uff und stellen den erweiten für den fronaltar zwüschen dekan und
probst, da sagt der dechan lieben herren mit einhälliger stimm ist erweit
mein herr von Honstein, gott geb im glück und heil. Und griffen die zween
an den erweiten, und wollten ine uff den altar heben, aber als er ein gerad-
ner herr was, da hupfft er selbs hinuff». См.: Bischoff Wilhelms von
Hoensteins waal... S. 249.

106 О методике выявления черт «символического центра» на основании
сравнения особенностей его различных «символических периферий»
см. подробно: Бойцов МЛ. Символический мимесис — в средневеко-
вье, но не только // Казус. Индивидуальное и уникальное в истории,
2004. М., 2005. Вып. 6. С. 355 — 396. Чуть более подробна немецкая вер-
сия той же ст.: Bojcov M.A. Symbolische Mimesis — nicht nur im
Mittelalter // Zeichen - Rituale - Werte / Hrsg. Gerd Althoff unter
Mitarbeit von Christiane Witthöft. Münster, 2004. (Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des
Sonderforschungsbereichs 496, Bd. 3). S. 225-257.

107 «Außerhalb des römisch-deutschen Reiches ist die Altarsetzung bei der
Papstwahl faßbar, wo eine Übernahme aus dem Zeremoniell der
Königswahl nicht auszuschließen ist». См.: Weiß D.J. Op. cit. S. 105. Чуть
выше автор формулирует ту же мысль в несколько иных словах: «Ве-
роятно обряд усаживания на алтарь возник в связи с актом publicatio,
следующим сразу за избранием короля, чтобы затем проникнуть и в
духовную область» («Wahrscheinlich entstand die Altarsetzung im
Zusammenhang mit der an die Königswahl anschließenden Publikation,
um dann in den geistlichen Bereich vorzudringen»). См.: Ibid. S. 103.

los Zak S. Op. cit. S. 25.
109 Bojcov M. Ephemerität. S. 89.
110 Сохранение в замке Трифельс части инсигний Штауфенов не меняет

дела. Во-первых, инсигний сами по себе составляют лишь часть сис-
темы символической репрезентации правителя. Во-вторых, сам слу-
чайный состав «трифельского собрания» лучше многого иного свиде-
тельствует об утрате преемственности со Штауфенами даже в том, что
относилось только к одной этой части разрушенной системы.

111 Теоретически епископ мог считаться полностью введенным в долж-
ность только после утверждения его архиепископом и (или) папой и
передачи ему его мирских владений и прерогатив от светского госуда-
ря. Горожане со своей стороны нередко требовали, чтобы епископ
сначала подтвердил их привилегии и только после этого признавали
его власть и давали согласие на торжественный въезд его в город, т.е.
на официальное вступление в должность. Соответственно, церемония
усаживания епископа на алтарь в городском соборе могла, вероятно,
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откладываться до выполнения всех требуемых формальностей, чем
ослаблялась связь этой церемонии с процедурой выборов. Многие
примеры показывают, что эти препятствия нередко или даже как пра-
вило, успешно игнорировались, и епископа поднимали на алтарь не-
медленно после выборов до какого бы то ни было утверждения его
высшими церковными властями или подписания им очередного согла-
шения с городским советом. Но хватало и иных случаев, притом не
только в Германии. Так, ordo интронизации архиепископа Кентербе-
рийского предусматривал, чтобы в процессии перед ним несли пал-
лий — т.е. архиепископ должен был сначала получить утверждение в
сане из Рима и лишь после этого мог воссесть на «кафедру св. Авгус-
тина». См.: Ratcliff E.G. On the Rite of the Inthronization of Bishops and
Archbishops // Theology. 1942. Vol. 45. P. 71-82, здесь Р. 77.

112 iak. S. Op. cit. S. 14; со ссылкой на: Gesta Trevirorum integra lectionis vari-
etate et animadversionibus illustrata... / Ed. Joannes Hugo Wyttenbach et
Michael Franciscus Josephus Müller. Augustae Trevirorum; Lintz, 1838.
Vol. 2. P. 38-39.

113 См. выше примеч. 55.
114 См. выше примеч. 61.
115 Instinsky H.U. Bischofsstuhl und Kaiserthron. München, 1955. S. 11-14.

Э. Штомель поправляет X. Инстинского, показывая, что Павел Само-
сатский установил трон не столько в своем качестве епископа, притом
претендуя чуть ли не на равенство с императором, сколько в светском
качестве чиновника-дуценария, выполняющего волю императора.
См.: Stommel E. Bischofsstuhl und hoher Thron // Jahrbuch für Antike und
Christentum. 1958. Jg. 1. S. 52 — 78. Тем не менее понятно, что в глазах
современников, особенно не имевших специальной правовой подго-
товки, эти два юридически разных «качества» одного лица неизбежно
должны были сливаться. Об эволюции форм епископской кафедры
вообще и папских кафедр в частности см. также вводный очерк в
ст. Массаггопе M. Die Cathedra Sancti Petri im Hochmittelalter. Vom
Symbol des päpstlichen Amtes zum Kultobjekt // Römische Quartalschrift
für christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. 1980. Bd. 75.
S. 171-205.

116 Cussone N. Thron und Inthronisation des Papstes von den Anfängen bis zum
12. Jahrhundert. Bonn, 1978. S. 150; со ссылкой на Le Liber pontificalis /
Ed. par L. Duchesne. P., 1955. P. 1. P. 470 — 471. Конечно, согласно рас-
сказу Евсевия Кесарйиского об избрании в 236 г. римского епископа
Фабиана, римляне в энтузиазме не только аккламировали своего но-
вого предстоятеля, но и усадили его на трон. Однако, вероятно, Евсе-
вий здесь стилизует процедуру избрания в Риме в соответствии с хо-
рошо ему известными восточными образцами. Во всяком случае более
об интронизации в Риме до VTII в. свидетельств нет. См.: Instinsky H. U.
Op. cit. S. 35 - 36; Gussone N. Op. cit. S. 73 - 75.

117 Richter K. Die Ordination des Bischofs von Rom. Eine Untersuchung der
Weiheliturgie. Münster, 1976 (Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen, 60). S. 36-37.

118 «1. Primitus eligatur. Post electionem dicatur ab archiepiscopo haec collec-
ta... 4. Postea mittatur in cathedram. 5. Et dicat orationem... См.: Le ponti-
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fical romano-germanique du dixieme siecle / Ed. C. Vogel et R. Elze. Cittä
del Vaticano, 1963. Vol. 1. (Studi e testi, 226). S. 199-200. (Титул LXII:
Ordinatio episcopi). Ср.: Gussone N. Op. cit. S. 215 — 217.

119 Однако С. Жак показывает, что гимн «Тебе Бога хвалим» системати-
чески исполнялся в X в. при поставлении новых епископов, несмот-
ря на молчание по этому поводу Майнцского понтификала: 2,ak S.
Op. cit. S. 12— 13. Бросается в глаза, что в том же понтификале Те
Deum упоминается — но сопровождает интронизацию нового коро-
ля: «25. ...Hoc in loco sedere eum facial domnus metropolitanus super
sedem... 26. Tune det illis oscula pacis. 27. Cunctus autem coelus cleri-
corum tali rectore gratulans, sonantibus ymnis, alte voce concinat: Те
Deum laudamus». См.: Le pontifical... P. 259 (Титул LXXII: Incipit ordo
ad regem benedicendum quando novus a clero et populo sublimatur in
regnum). Принято считать, что этот гимн звучал еще в связи с интро-
низацией Отгона I в 936 г.: см. Z.ak S. Op. cit. S. 9— 10. He следует ли
эти данные понимать в том смысле, что гимн «Тебе Бога хвалим» пе-
решел в «сценарий» поставления епископа из церемонии корона-
ции?

l202aÄS. Op. cit. S. 5, 12.
121 По мнению Н. Гюссона, обряд «интронизации» вышел в Риме на пер-

вый план после того, как стало допустимым избирать папой не толь-
ко дьяконов или священников, но и епископов. Епископу при пере-
ходе с одной кафедры на другую (в данном случае римскую) не тре-
бовалось заново проходить обряд посвящения: соотвегсгвенно глав-
ной церемонией должно было стать возведение его на кафедру апо-
стола Петра.

122 Скорее в качестве исключения можно рассматривать положение кафе-
дры справа от алтаря, как в римском храме Сайта Мариа Маджоре на
рубеже XI и XII вв.

123 Так, сегодня из всех английских епископов один только норичский вос-
седает в своем соборе в соответствии с изначальным обыкновением —
на кафедре в центре апсиды. Да и в этом случае речь идет не о сохра-
нении традиции, а о возрождении ее заново, ведь старинная кафедра
в Норичском соборе была обнаружена сравнительно недавно в ходе
реставрационных работ: См.: RatcliffE.C. Op. cit. P. 74.

124 Schneider R. Bischöfliche... S. 8-9.
125 «Da dieser Brauch offensichtlich auch künftig kaum vor dem 13.

Jahrhundert belegbar zu sein scheint, könnte damit gerechnet werden,
dass in entsprechenden Fällen relativ unproblematisch der Altar die dies-
bezügliche Funktion eines Thrones bei der Erhöhung übernahm — sei es,
dass kein Thron in der betreffenden Kirche vorhanden war, sei es, dass die
Altarsetzung als wirkungsmächtiger oder angemessener empfunden wurde
oder was immer erst bei genauerer Prüfung sich herausstellen sollte». См.:
Schneider R. Wechselwirkungen... S. 154.

126 Klammer M. Op. cit. S. 39.
1272aiS. Op. cit. S. 24-25.
128 «Nur als Frage kann formuliert werden, ob der Charakter des Altares als

Reliquiengrab eine Bedeutung für die seit dem 14. Jahrhundert fassbare
Altarsetzung hatte». См.: Weiß D.J. Op. cit. S. 100.

17 Священное тело короля...
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129 «Bei der Frage nach dem Sinn ist neben dem erhöhten Sitz für einen Elekten
die besonders im Spätmittelalter gesuchte Nähe zu Reliquien und des durch
sie konkretisierten Heils zu vermuten» (Ibid. S. 105). Это предположение,
возможно, также навеяно ассоциациями с троном Карла Великого в
Ахене, ведь он, как вновь подтверждается новейшими исследования-
ми, сам представлял собой и реликвию и реликварий одновременно.

130 Angenendt A. Das Offertorium. In liturgischer Praxis und symbolischer
Kommunikation // Zeichen —Rituale—Werte. S. 71 — 150.

131 StuiberA. Altar II. Alte Kirche // Theologische Realenzyklopädie. B.; N.Y.,
1978. Bd. 2. S. 308-318, здесь 317.

132 Ibid. S. 314.
133 Однако в греческом языке такого же синонимизма не наблюдается.

О принципиальной взаимозаменяемости алтаря и кафедры см.: Klauser
Th. Die Kathedra im Totenkult der heidnischen und christlichen Antike.
Münster, 1927 (Liturgiegeschichtliche Forschungen, 9). S. 58.

134 Соответствующие места из источников см.: Успенский Б.А. Царь и пат-
риарх. М, 1998. С. 178.

135 Braun J. Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung.
München, 1924. Bd. 1. S. 750-755.

136 См. факсимильное издание и комментарий к нему: Les petites heures du
Due de Berry. Faksimile-Band. Luzern, 1988; Les petites heures du Due de
Berry: Kommentar zu Ms. lat. 18014 der Bibliotheque Nationale, Paris / von
Frangois Avril, Louisa Dunlop, Brunsdon Yapp. Luzern, 1989.

137 «]s[ec piura locutus priora exuit indumenta, et albam Christi tunicam
accepit, et interrogatus, quo nomine vellet vocari: «Pio» — respondit, et
mox Pius Secundus appellatus est» (Pius II. Op. cit. P. 85).

138 Ее нельзя путать с деревянной «кафедрой святого Петра» — троном,
возможно, подаренным базилике еще Карлом Лысым и почитавшим-
ся с XII — XIII вв. как реликвия князя апостолов. При церемонии возве-
дения папы на престол эта кафедра не выставлялась и соответственно
не использовалась. Подробнее об этих двух кафедрах — мраморной и
деревянной см: Массаггопе M. Die Cathedra Sancti Petri im
Hochmittelalter. Vom Symbol des päpstlichen Amtes zum Kultobjekt (II)
// Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte. 1981. Bd. 76. S. 137-172, особ. S. 153-159.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица 1. Усаживание на алтарь епископов1

1

2

3

4

Год

1319

1329

1341

1357

Место

Борис

Вормс

Вормс

Констанц

Кто впервые указал

Ригер



Сидя на алтаре 259

Таблица 1 (продолжение)

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Год

1370

1384

1388

1394

1398

1399

1404

1413

1414

1418

1421

1430

1439

1439

1449

1456

1456

1457

1457

1459

1461

1461

1462

1464

1475

1479

1480

1495

1501

1505

Место

Кёльн

Констанц

Констанц

Страсбург

Констанц

Шпайер

Аугсбург

Аугсбург

Кёльн

Трир

Бамберг

Трир

Шпайер

Страсбург

Страсбург

Трир

Шпайер

Сьон

Трир

Майнц

Майнц

Шпайер

Констанц

Шпайер

Майнц

Шпайер

Хальберштадт

Вюрцбург

Бамберг

Бамберг

Кто впервые указал

Барт

Бойцов

Барт

Барт

Ригер

Ригер

Вайс

Барт

Андерманн

Барт

Ригер

Барт

Ригер

Бойцов

Ригер

Ригер

Ригер

Ригер

Барт

Ригер

Ригер

Андерманн

Бойцов

Бойцов

Вайс

Вайс
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Таблица 1 (окончание)

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Год

1506

1507

1511

1518

1519

1527

1531

1540

1541

1545

1556

1567

1569

1577

1580

1583

1591

1592

1599

1608

1609

1612

1623

1650

1652

Место

Страсбург

Шпайер2

Трир

Шпайер

Вюрцбург

Базель

Трир

Вюрцбург

Страсбург

Майнц

Кёльн

Кёльн

Страсбург

Бамберг

Бамберг

Кёльн

Бамберг

Страсбург4

Бамберг

Страсбург

(Мольсхайм)5

Бамберг

Кёльн

Бамберг

Кёльн

Трир

Кто впервые указал

Барт

Андерманн

Барт

Андерманн

Шрайнер

Барт

Ригер

Бойцов3

Барт

Барт

Ригер

Барт

Барт

Вайс

Вайс

Ригер

Вайс

Барт

Вайс

Барт

Вайс

Милитцер6

Вайс

Милитцер

Ригер
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Таблица 2. Усаживания на алтарь аббатов и аббатис

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Год

1284

ок. 1345

ок. 1345

1403

1404

1418

1465

1476

1494

1542

1542

1560

Место

Кемптен

Марбах

Масмюнстер
(женский)

Мюнстер в
Грегориентале

Ремиремонт
(женский)

Эхтернах

Св. Стефана в
Страсбурге
(женский)

Мурбах7

Св. Фомы под
Триром
(женский)

Мурбах

Гебвайлер

Вайсенбург

Кто впервые указал

Барт

Барт

Барт

Барт

Барт

Бойцов

Барт

Барт

Бойцов

Барт

Барт

Андерманн

Таблица 3. Ранние случаи усаживания на алтарь римских пап

1

2

3

4

5

6

Год

1303

1316

1378

1417

1458

1484

Место

Рим

Лион

Рим

Констанц

Рим

Рим

Имя избранного папы

Бенедикт XI

Иоанн XXII

кардинал Тибальдески

Мартин V

Пий II

Иннокентий VIII

Кто впервые
указал

Шнайдер

Барт

Жак

Ригер

Жак
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1 Курсивом обозначены предлагаемые мной реконструкции: прямых
свидетельств об «усаживании на алтарь» для этих эпизодов нет, однако
скорее всего оно проводилось, как показывается выше.

2 Епископ из-за болезни отказался от усаживания на алтарь, однако
здесь существенно лишь то, что оно предполагалось.

3 «Und wie die chur beschein war, hat der herzoch von Beiern darvon
protesteirt, das etliche domherrn, die in nit erwilt, nit qualificiert weren; hat
sich uis dem capittelhaus darvon gemacht, ehe der erwilter uff den hohen altar
gesatzt wart, wilches umb die dritte stunde Nachmittag geschach». См.: Das
Buch Weinsberg. Kölner Denkwürdigkeiten aus dem 16. Jahrhundert / Bearb.
v. K. Höhlbaum. Leipzig, 1887 (Publ. d. Gesellschaft für Rheinische
Geschichtskunde, 4). Bd. 2. S. 363-364.

4 Усаживание протестантского главы страсбургской церкви.
5 В 1605 г. резиденция капитула и епископа была перенесена из

Страсбурга в Мольсхайм.
6 Militzer K. Die feierlichen Einritte der Kölner Erzbischöfe in die Stadt

Köln im Spätmittelalter // Jahrbuch der Kölner Geschichtsvereins. 1984.
Bd. 55. S. 77-116, здесь S. 113.

7 M. Барт приводит также эпизод с избранием мурбахского аббата
еще в 1393 г., но вряд ли достаточно обоснованно. В подробном
нотариальном акте, сразу же отправленном из монастыря папе Римскому
(документ не опубликован — приходится иметь дело лишь с его
пересказом в кн.: Gastrio A. Die Abtei Murbach in Elsaß. Straßburg, 1895.
Bd. 1. S. 516), говорится лишь о том, что все монахи тотчас после выборов
присягнули новому аббату. «Мы-то знаем, что подразумевается под
присягой» (wissen wir doch, was mit der Huldigung gemeint wird) — пишет
M. Барт, полагая, что «подразумевается» усаживание на алтарь (Bart M.
Op. cit. S. 61 — 62). Однако для такой уверенности нет никаких оснований.
«Присяга» вполне могла иметь и совсем иную форму.



C.A. Польская

«...ПРИМИ ВЛАСТЬ КАК ИСПЫТАНИЕ...»:
КОРОЛЕВСКОЕ ПОМАЗАНИЕ И КОРОНАЦИЯ

В ПРОТОКОЛАХ ФРАНКСКИХ
КОРОНАЦИОННЫХ ПОРЯДКОВ

Среди наугурационных церемоний французского королев-
ского дома, представленных в своде «Французского церемониа-
ла» 1649 г., его автором, Теодором Годфруа, виднейшим юристом
при дворе Людовика XIII1, церемония королевского посвящения
(le sacre royal) признана главной. Что неудивительно — комплекс
обрядов и таинств, возводящих монархов на престол, прошел до-
вольно сложный генезис, отличительной чертой которого была
пролонгированность процесса (около 500 лет) и постоянные до-
полнения, вносимые под влиянием политической конъюнктуры.
Если задаться вопросом о главных компонентах церемонии, о ее
структурном «теле», то, как показывают исследования2, королев-
ское посвящение имеет синтезную основу, где наряду с герман-
ской и античной традицией львиная доля ритуалов принадлежит
церкви, т.е. христианской составляющей. По своей сути церемо-
ния была призвана легитимизировать и освятить власть нового
монарха, потому на первый план выходят два основополагающих
для нее ритуала — таинства помазания (елеосвящения) и корона-
ции. Смысловая концепция власти, заложенная в них, является
«ключом» к пониманию сакральных основ высшей политической
власти Средневековья.

Основными источниками для изучения инаугурационной це-
ремонии французских королей (le sacre royal) служат тексты коро-
левских порядков или чинов (в оригинале — ordines, если быть бо-
лее точными, то ordines ad consecrandum et coronandum regem —
сборники записи литургии, сопровождающей церемонию и, в не-
сколько меньшей степени, процедурной ее части). Ordines интен-
сивно записывались в период конца VIII — первой половины IX в.
сразу в нескольких регионах Западной Европы (при монастырях и
аббатствах Ирландии, англосаксонских государствах, а также За-
падного и Восточного Франкского королевств)3. Все ранние ordines
имели явное сходство в содержании, что натолкнуло исследовате-
лей на мысль об их общих истоках, т.е. о некоем начальном вариан-
те текста и, следовательно, наличии возможного исходного прото-



264 С.А. Польская

кола процедуры проведения церемонии. Но отсутствие в большин-
стве случаев оригиналов манускриптов затрудняет изыскания в
этой области.

Очевидно, что к середине IX в. в Западнофранкском государст-
ве создается сразу четыре ordines, авторство которых, благодаря
независимым друг от друга усилиям Дж. Нельсон и Р. Джексона4,
определено как принадлежащее Хинкмару, архиепископу
Реймсскому. Это: 1) ordo Юдифи, дочери Карла Лысого (856 г.)5,
2) ordo Эрментруды, его супруги (866 г.)6, 3) ordo самого Карла Лы-
сого (869 г.)7, 4) ordo Людовика Заики (877 г.)8.

К ним примыкают главы «Анналов Сен-Бертен» за
843 — 882 гг.9, также написанные Хинкмаром, где он фиксирует сам
протокол проводимых им церемоний посвящений Карла Лысого и
Людовика Заики.

Более поздним вариантом королевских порядков является
так называемый ordo Фулрада или Ратольда конца X в.10 Возмож-
но, данный текст имел англосаксонские корни, поскольку его ав-
торство приписывается ирландскому монаху-миссионеру Ра-
тольду, составившему ordo для коронации короля Эдгара в 973 г.
Из Англии несколько копий манускрипта были завезены на кон-
тинент, и одна из них около 980 г. оказалась в аббатстве Сен-Ва-
ас в Аррасе, где и была переработана одним из монахов, Фулра-
дом, включившем в текст Ратольда фрагменты ordines Хинкмара.
Пройдя такой путь, ordo Фулрада лег в основу процедуры цере-
моний королевского посвящения до периода правления Людови-
ка IX Святого, т.е. с посвящения Гуго Капета в 987 г. до первой
половины XIII в., когда в период правления Людовика Святого
будет создана целая серия ordines, получивших название «капе-
тингские».

Из них следует выделить три: 1) ordo Реймса 1230 г.11, 2) ordines
1250 г.Ч 3) ordo 1270 г."

Смена династии Капетингов и наступившая Столетняя война
внесли свои новации в церемонию королевского посвящения, что
ознаменовалось созданием сразу двух королевских порядков
(ordines Валуа), а именно: 1) «Коронационная книга Карла IV и
Жанны д'Эврэ» 1321 r.i4, 2) ordo Карла V 1364 г.i5

К собственно франкскому периоду относятся порядки Хинк-
мара и Фулрада, поэтому именно они и станут объектом настояще-
го исследования, поскольку капетингские ordines и ordines Валуа
принадлежат к принципиально иным этапам в истории француз-
ской государственности.
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Коронационные ordines Хинкмара Реймсского:
ритуалы королевского помазания и коронации

Ordines Юдифи и Эрментруды

Весомым аргументом в пользу объединения ритуалов помаза-
ния и коронации в ходе церемонии королевского посвящения
можно по праву считать деятельность архиепископа Реймса Хинк-
мара. Он занимал столь высокий пост с 845 по 882 гг., безусловно,
являясь крупным политическим и религиозным деятелем своего
времени. Его перу принадлежит первое теоретическое обоснова-
ние процедуры церемонии королевского посвящения, изложенное
в указанных выше четырех ordines16. По поручению папы Нико-
лая I Хинкмар Реймсский должен был, учитывая ситуацию с пра-
вом инвеституры, находящейся в руках светских князей, разви-
вать учение о подчиненности королей церкви и после помазания
на царство. Хинкмар оказался перед лицом довольно противоречи-
вой задачи: с одной стороны, являясь советником Карла Лысого, он
не мог поступить вразрез с задачей обеспечения суверенитета За-
паднофранкского государства и прерогатив монарха, с другой —
как клирик, был обязан подчиняться официальной доктрине Свя-
того престола. Неизвестно, по чьей инициативе (Николая I, потом-
ков Карла Великого или самого Хинкмара) они были написаны, но
их изучение проливает свет на процедуру помазания и коронации
франкских, а затем и французских монархов.

Как священник столь высокого ранга Хинкмар был знатоком
мессы, проведения всех обрядов и таинств католической церкви.
Это позволило ему ввести в основу королевского посвящения по-
рядок праздничного богослужения, «...хотя это вовсе не значит, что
он преуспевал в составлении литургий, но Хинкмар знал, как ис-
пользовать ее для составления «монтажей», служивших его целям,
что и демонстрируют нам ordines»17. Результатом «монтажа», т.е.
комбинирования процедуры литургии и королевского посвяще-
ния, стала предложенная архиепископом Реймсским церемония 1е
sacre royal. Тексты двух первых ordines, ordo Юдифи и ordo Эрмен-
труды, фактически не отличаются от формул брачной церемонии
по григорианскому образцу, который был введен и стал повсемест-
ным в 835 — 836 гг. Факт вполне объяснимый: бракосочетание доче-
ри Карла Лысого Юдифи с англосаксонским королем Этелвулфом
1 октября 856 г. и коронация супруги Карла Лысого Эрментруды
6 ноября 858 г., являлись второразрядными событиями для полити-
ческой жизни государства франков.

Тем не менее сами эти тексты вызывают определенный инте-
рес как непосредственно предшествующие созданию ordines Кар-
ла Лысого и Людовика Заики. С этой точки зрения они не могут
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быть проигнорированы. В частности, венчальную церемонии Юди-
фи завершает ритуал, названный Хинкмаром coronatio, совершаю-
щийся в сопровождении следующей формулы: «Славой и честью
коронует тебя Господь, и возлагает на голову твою корону из дра-
гоценных камней...»18. Ordo Эрментруды предлагает несколько
иной вариант: «Коронует тебя Господь славой и честью и вечным
покровительством. Живи и правь"19. По сути — это первая коро-
национная формула, смысловая нагрузка которой явно прогресси-
рует в сторону сакрализации королевской власти. Если в ordo
Юдифи коронация сопровождается лишь констатацией необходи-
мых для правительницы достоинств («славы и чести»), то в ordo Эр-
ментруды Хинкмар вводит элемент божественной избранности ко-
ронованной особы. Примечательно, что несколькими строками
выше архиепископ в благословениях новобрачной описывает свое
видение необходимости коронации, обращаясь непосредственно к
Богу: «Корона сия, Господи, это корона правосудия, в короне сей —
священные плоды и благословенные труды»20. Таким образом,
Хинкмар не только определяет главную функцию светской влас-
ти — справедливость суда, но и сакрализует эту власть, называя ее
исходящей от Бога, ее труды — благословенными, а результаты
этих трудов — священными.

Существенным недостатком текста двух первых ordines Хинк-
мара является их нерасчлененность на отдельные составляющие
ритуалы брачной церемонии, из которых как бы «прорастают»
крупицы будущих протоколов. Но мы все же имеем возможность
проследить нацеленность мысли автора по созданию коронацион-
ных текстов в сторону сакрализации власти. С другой стороны, в
текстах ordines королев это еще только тенденция, так как они ни-
как не влияли на характер и принцип наследования королевской
власти.

Ordo Карла Лысого

Совсем иные условия сложились ко времени посвящения Кар-
ла Лысого и Людовика Заики. Последовательный приверженец по-
литического единства Западнофранкского государства, Хинкмар
составил ordines посвящения этих монархов уже с несколько иных
позиций. Если литургия в ходе проведения церемонии сохраняет-
ся, то она служит уже формой для политического акта вступления
монарха на престол.

Как и в случае с двумя первыми текстами, Хинкмар многое
позаимствовал из католического богослужения, поэтому церемо-
ния посвящения Карла Лысого в Меце в соборе Святого Стефа-
на 9 сентября 869 г. во многом походила на коронацию Эрмент-
руды. Она также начиналась с риторического вступления, сутью
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Солид Карла Лысого. 847 г. Аббатство Сен-Дени. Франция
(из архива автора)

которого является оценка политической ситуации и взаимоотно-
шений светской и духовной властей в Западнофранкском госу-
дарстве21.

Обращаясь к ordo 869 г., следует отметить явную скупость из-
ложения протокола в сравнении с текстом мессы. Поэтому при-
дется прибегнуть к методу реконструкции текста, поскольку он
фрагментарно изложен Хинкмаром в «Анналах Сен-Бертен», и со-
поставить эти фрагменты с текстами ordines. Так, в ordo Карла Лы-
сого не содержится приведенная выше часть церемонии: она нали-
чествует только в «Анналах...». В дальнейшем изложении в обоих
изданиях процедура совпадает.

При сопоставлении текстов выясняется, что ordo Карла Лысо-
го открывается молитвами присутствующих на церемонии еписко-
пов22, содержание которых вызывает определенный интерес. Чего
же просят собравшиеся у алтаря собора Святого Стефана главные
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священники королевства для своего короля? Адвентий, епископ
Меца: «Господи, народ Твой просит милости к возлюбленному пра-
вителю, да снизойдет на него дух Твоей мудрости, коей ознамено-
вано всякое строгое правление, да будет он предан сему духу и ...
останется всегда достоин (его), и в упорных трудах на благо веч-
ного Царства Твоего достигнет могущества Именем Госпо-
да»23, — произнеся эту молитву, епископ (как указывает ordo)
склоняет голову перед алтарем. Сквозь типичный провиденциа-
лизм молитвы, заключенный в ней исходный принцип церковной
идеологии в вопросе об организации общества, просматривается
политический идеал Хинкмара Реймсского о единстве государст-
ва во благо Царства Божьего при наличии строгого правления, до-
стигнутого посредством «упорных трудов». Еше более откровен-
ной в этом плане является молитва Арнульфа, епископа Тура:
«Мы просим, Господи, в правление сего раба Твоего милостивого
примирения, дай ему дар Твоего правления, а нам — душевный по-
кой и христианское смирение»24. В этой фразе — все смуты Каро-
лингской эпохи после Верденского раздела, все тревоги Хинкма-
ра за судьбу слабеющей королевской власти, поэтому остальные
молитвы испрашивают для Карла Лысого высшей защиты: «дай
рабу Твоему свою милость, направь его и утешь в земной и вечной
жизни» (епископ г. Вердена Хатто); «...дай рабу Твоему здоровья
ума и тела, в упорных трудах его ...мужественно исполнять свой
долг...» (епископ г. Лангра Франк); «благослови, Господи, раба
Твоего, предстоящего перед Тобой, даруй ему спасение., и ми-
лость свою.., чтобы всегда находил он Твое благословение...»
(епископ г. Лана Хинкмар); «сохрани, просим Тебя, Господи, сего
раба Твоего и благослови своей милостью благотворящее очище-
ние его, пусть совершенство Твое всегда преумножает этот
дар» (епископ г. Бовэ Одо)25.

Но подлинным гимном божественной милости к монарху зву-
чит молитва самого Хинкмара Реймсского — последняя и самая
пространная в благословении Карла Лысого. Она состоит из четы-
рех частей, смысл которых сводится к следующим пожеланиям:
«...пусть Он изольет на тебя дар Своего милосердия и оградит на-
дежной стеной своей защиты...», «...милость Его к тебе пусть бу-
дет всемогуща, и да дарует Он тебе Свое прощение и милосердие,
избавит от всех напастей и подстерегающих тебя врагов, види-
мых и невидимых. ...Пусть добрые ангелы отныне всегда и везде бу-
дут с тобой, уберегают, сопровождают и защищают тебя... . Не-
други твои пусть будут умиротворены, вместе благословят, воз-
благодарят и возлюбят тебя. Пусть будет замешательство в ду-
шах тех, кто затаит на тебя обиду и ненависть...»26.

Если задаться вопросом, откуда Хинкмар Реймсский, как при-
знанный компилятор, заимствовал эти семь молитв, то ответ на не-
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|'о, как нам кажется, можно найти в той части «Анналов Сен-Бер-
тон», которая принадлежит перу архиепископа. Для этого нужно
нернуться к событиям февраля 835 г., когда были восстановлены
императорские полномочия Людовика Благочестивого. Мы чита-
ем: «...в ходе мессы семь архиепископов пропели королю семь благо-
словений, примиряя его с Церковью»27. Здесь же находится и описа-
ние рекоронации: «почтенные епископы взяли со священного ал-
таря корону и ... своими собственными руками, ко всеобщей радос-
ти, вновь возложили ее на голову правителя»'18. Несомненно, собы-
тия 835 г. произвели на присутствующего там молодого Хинкмара
(ему тогда было около 20 лет) глубокое впечатление, поэтому мы
можем провести параллель между рекоронацией Людовика Благо-
честивого и le sacre royal Карла Лысого и признать Хинкмара не
столько новатором процедуры семи молитв, сколько ее кодифика-
тором. Сходство налицо: семь молитв, из которых последняя, со-
ставленная Хинкмаром в 869 г., судя по многочисленным обраще-
ниям и упоминаниям о врагах, защите монарха, примирении и пр.,
прекрасно отвечает политической ситуации 835 г. при восстанов-
лении императорства Людовика Благочестивого. Вот почему,
взятая за основу, она не совсем уместна по отношению к Карлу
Лысому.

Далее ordo Карла Лысого свидетельствует, что по окончании
молитв епископов «...произносится "коронует тебя Господь"
(Coronet te Dominus) архиепископом во Христе Хинкмаром»29. При-
мечателен сам факт рубрикации текста, что наводит на мысль о
важности данного пункта.

«Coronet te Dominus» есть не что иное, как ключевая фраза ко-
ронационной формулы, занимающей по отношению к рассматри-
ваемой проблеме сакральности королевской власти центральную
позицию. «Коронует тебя Господь короной славы в милосердии
Своем и да сделает тебя королем, помазанным милостью Святого
Духа, как помазывает Он только священников, королей, пророков и
мучеников, коим вера заменяет власть и чье милосердие справед-
ливо, коим обещана награда; награда милости Божьей, которая яв-
лена в сопричастности Царству Небесному и всецело преданному
служению [Ему]. Аминь»30. Формула говорит сама за себя: монарх
приравнивается Хинкмаром к помазанникам Божьим, среди кото-
рых могут быть только лица, имеющие священный сан: ветхозавет-
ные пророки, христианские святые и мученики, и сами священни-
ки. Хинкмар, который так ратовал за разделение властей, заявляя в
своем трактате «De ordine palatii», что «никто не может быть од-
новременно священником и правителем с тех пор, как в мир явился
Спаситель»31, — в данном случае сбивается с него. Пытаясь выйти
за рамки противоречивой установки, не им придуманной, Хинк-
мар «отдает» монарху большие полномочия. Так, выражение «ко-
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рона славы», которое можно прочитать и как «венец славы» (corona
gloriae), наводит на мысль о возможной ассоциации, проводимой
Хинкмаром между королем и Иисусом Христом, поскольку по-
следний был увенчан им, согласно библейской традиции, в отличие
от ветхозаветных царей как Царь Небесный. Подтверждение тому
мы находим в дальнейшем тексте формулы: к...мир в правлении
твоем да будет как пальма твоей победы, полученная в вечное
правление. Аминь»32. Пальмовая ветвь победителя — это, конечно
же, аналогия со встречей Христа у стен Иерусалима.

Таким образом, доктрина Хинкмара предельно сакрализует ко-
ролевскую власть, и сам автор ordines ниже объясняет свою пози-
цию. Несомненно, на подобную «жертву» Хинкмар-священник
идет ради укрепления слабеющей в условиях феодальной раздроб-
ленности власти потомков Карла Великого. «И желает тебе луч-
ший народ твердого правления (constitutiero regem), и в настоящей
земной юдоли пусть сопутствуют (тебе) благоденствие и за-
тем — вечное блаженство». Под «учрежденным» правлением по-
нимается соблюдение прямого наследственного принципа по отно-
шению к трону Западнофранкского королевства, на который пре-
тендовал многочисленный род Каролингов. Данное пожелание все
же не противоречит принципиальной позиции церкви в вопросе о
разделении властей, в отличие от следующей фразы, где Хинкмар
прямо заявляет о подчиненной позиции церкви: «Церковь, а также
народ, нуждающиеся в помощи, покорны твоей власти, управле-
нию и твоему руководству (!) на все времена твоего благодатного
правления...»33. Возможно, именно осознавая слишком далеко за-
шедшее противоречие, Хинкмар решается повторить первую фра-
зу коронационной формулы «Coronet te Dominus», с распевом ко-
торой он и возложил на голову Карла Лысого корону. Повторить,
чтобы затем произнести следующее: «Коронует тебя Господь ко-
роной славы и справедливости, чести и воинской отваги, пусть
благословление наше всегда собирает плоды чести (для тебя. —
С.П.), ...Живи долго, прими правление и вечную власть в мирском
свете (in saecula saeculomm)»34. Очевидно, что в данном случае
сакральный смысл формулы несколько выхолощен, и нарочитое
подчеркивание мирских полномочий короля подтверждает это в
полной мере. На первый взгляд, повторно вставленная Хинкма-
ром коронационная формула выглядит не совсем логично. Учиты-
вая сказанное о рекоронации Людовика Благочестивого, стано-
вится очевидным, что помазания как такового в данной церемо-
нии не было. Поэтому в сюжете о рекоронации «Анналов Сен-
Бертен» нет соответствующей формулы. Отсюда очевидно, поче-
му в ordo 869 г. коронационная формула «Coronet te Dominus» по-
вторяется. При повторении, по-видимому, полагал Хинкмар, ее
смысл уточняется, и формулой помазания от этого она не стано-
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вится, поскольку во втором варианте о нем нет ни слова. Таким
образом, влияние церемонии 835 г. несомненно, тем более что оба
события произошли в одном и том же месте — в соборе Святого
Стефана в Меце.

Возникает вопрос: почему же коронации не предшествовало
помазание, о котором столь ярко заявлено Хинкмаром в первой
формуле? Мы можем дать на него два варианта ответа: либо текст
ordo не отражает его, но смысл формулы подразумевает его прове-
дение, либо помазание не проводилось вовсе. По всей видимости,
окончательного ответа мы не сможем получить вследствие отсутст-
вия еще каких-либо описаний церемонии, совершаемой над Кар-
лом Лысым. Таким образом, основываясь на тексте ordo coronatio-
nis Karoli II, мы не можем прийти к однозначному выводу о нали-
чии в церемонии одновременно двух ритуалов — помазания и ко-
ронации.

Дальнейший протокол ordo предполагает вручение королю
пальмовой ветви и скипетра: «...затем произносится "Открывает
тебе Господь волю Свою", вручается пальма и скипетр»35. Харак-
терно, что в тексте молитвы оговаривается благословение только
пальмы, а заявленное вручение скипетра игнорируется: «...успех
в правлении сообразно воле (Его) да будет явлен (тебе) от паль-
мы настойчивых побед к пальме, приводящей к вечной славе, за
что возблагодарим Господа нашего Иисуса Христа...»36. По всей
видимости, это связано с первостепенным значением пальмовой
ветви как императорской регалии, вручение которой означало
для Карла Лысого преемственность его полномочий от Карла Ве-
ликого. Однако П. Шрамм полагает, что здесь же могло иметь
место и благословение скипетра, по какой-либо частной причине
утерянное в тексте37.

Завершающим этапом церемонии призвана была стать литур-
гия, из классического порядка которой внимание привлекает ее
пролог, в ходе которого Карл Лысый удостаивается двойной евха-
ристии. «Super oblata: Взгляни, Господи, одари народ Твой святым
долгожданным даром... . Одари, Господи, святым причастием, еди-
ным Телом и Кровью Своей, как нас, так и Карла, нашего короля, чья
душа, подвластная Тебе, открыта Тебе...»38. Super oblata, по всей
видимости, есть не что иное, как двойное причащение (т.е. дважды
в течении мессы) под обоими видами (т.е. хлебной облаткой и ви-
ном) — привилегия, которой до указанного момента пользовался
только клир. Исключительное право двойной евхаристии под обо-
ими видами означало особое положение духовенства, облеченного
божественной благодатью и причастного к таинствам. По всей ви-
димости, Хинкмар Реймсский сознательно идет на этот шаг, чтобы
не просто возвеличить монарха, но и придать ему самому и его вла-
сти сакральный смысл, уподобить власть короля власти священни-
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ка. Еще одним подтверждением данному заключению автора слу-
жит приведенный ниже анализ текста ordo Фулрада, где процеду-
ра двойной евхаристии представлена более подробно.

Таким образом, налицо еще одно явное противоречие его докт-
рины: признание приоритета духовной власти, но с тенденцией к
необходимости сакральных полномочий у светского государя.
Хинкмар-политик находится в постоянной борьбе с Хинкмаром-
священником, в результате чего первый зачастую одерживает
верх. Это вызвало резкое недовольство папы Николая I, озабочен-
ного тем, что задуманный им проект не только не осуществился на
практике, но и приобрел новый нежелательный оборот. Тем не ме-
нее это не возымело на Хинкмара никакого воздействия, и все тен-
денции, начатые им в ordo Карла Лысого были преумножены в це-
ремонии, совершенной над его сыном Людовиком.

Ordo Людовика Заики

Ordo, составленный Хинкмаром для посвящения Людовика За-
ики, состоявшегося в декабре 877 г. в Компьене, также несет в се-
бе отголосок явной преемственности с ordo 869 г. Он тоже начина-
ется с обращения епископа к присутствующим, полностью иден-
тичного словам ordo Карла Лысого, лишь с незначительными изме-
нениями, которые не искажают его общий смысл39. Важно другое:
все последующие тексты протоколов вслед за «Анналами Сен-Бер-
тен» содержат текст обращения архиепископов к королю и его от-
ветное обещание — promissio40.

Следующим нововведением в «сценарии» Хинкмара стала
формула помазания, которая осталась посвящающей во Франции и
других католических государствах. Поскольку коронационная
формула не вполне отвечала запросам автора ordo и политическим
реалиям в тексте 877 г. появилось следущее дополнение, которое в
рамках данного исследования можно считать программным. Хинк-
мар отдельно выделяет рубрику «помазание священным елеем»
(sacri olei infusio), состоящую из крайне напряженного по смысло-
вой нагрузке текста. Условно его можно разделить на три части: до,
во время и после помазания. Вот первая из них: «Вечно всемогуще-
ство Господне, творца и правителя неба и земли, создателя и рас-
порядителя ангелов и людей: раб Твой Авраам одержал триумф над
врагами, Моисей и Иосиф, прелаты Твои, преумножили победу его,
и смиренный слуга Твой Давид воспрял столь высоко, что рукой по-
ражал львов и зверей, а также Голиафа, без и со злом разящим ме-
чом Саул сокрушил множество врагов, а мудрому миротворцу Со-
ломону открыт был дар богатства, осмотрительности, пытливо-
сти, со смиренной мольбой нашей обращаемся, даруй сему рабу
Твоему добродетели, первая из которых — верность Тебе и повсе-
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(из архива автора)

местное соблюдение чести...»41. Упоминание достоинств ветхоза-
ветных первосвященников и царей не случайно — они провозгла-
шаются своего рода проводниками единого сакрального начала
власти, причем являются не символическими, а вполне реальными
для составителя ordo предками франкских королей, с которых Лю-
довику Заике вменялось брать пример в преданности Богу и мето-
дах правления.

Поразительно, что Хинкмар не ограничивается перечнем свет-
ских правителей, — он указывает и на первосвященников, не забы-
вая, по выражению М. Блока, «...великую тень Аарона, основопо-
ложника священства у иудеев»42. Тем самым архиепископ подразу-
мевает дуализм сакральной функции светской власти, несущей в
себе одновременно оба начала — священническое и светское. По
всей видимости, четко осознавая все последствия этого шага, Хин-
кмар не видел иного выхода из проблемы санкционирования са-

18 Священное тело короля...
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кральности власти потомков Карла Великого в условиях ее неу-
клонного ослабления. С другой стороны, очевидно, что как коро-
левский советник, он действовал в рамках уже сложившейся до
него традиции обращаться при рассуждениях о помазании к ветхо-
заветным священникам и царям. Исходя из имеющихся в нашем
распоряжении источников, мы можем констатировать следующее.
Несомненно, что общей базовой основой для христианского пони-
мания власти служит Святое Писание, а квинтэссенцией являются
слова апостола Павла: «всякая душа да будет покорна высшим влас-
тям, ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога
установлены»43. Провиденциальным пониманием власти церковь не
ограничивалась. Нуждаясь в военной поддержке светских монар-
хов, она санкционирует их избранность, особенно избранность
франкских королей со времен Пипина Короткого. В 754 г. во время
посвящения его сыновей Карла и Карломана папа Стефан II, по всей
видимости, из лести, произнес следующую фразу из Первого Со-
борного Послания Петра: «Но вы — род избранный, царственное свя-
щенство, народ святой, люди, взятые в удел, дабы возвещать совер-
шенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет»44. «Царст-
венное священство» Каролингов наложило свой отпечаток на всю
историю французской монархии, и по мнению американца Р. Гиси,
даже на «...пылкость притязаний французов на свою исключитель-
ность и превосходство их королей»45. Что касается избранности
рода, то его целесообразнее начать с ветхозаветных героев, как
священников, так и царей, поскольку и те, и другие концептуально
соответствовали цитируемому высказыванию апостола Петра.

Для подтверждения этого вывода обратимся к источнику более
предметному по отношению к тексту молитвы в ordo Людовика За-
ики: благословению этого же монарха папой Ионном VIII в Труа в
878 г., т.е. на следующий год после церемонии в Меце. «Benedictio
super regem: благослови, Господи, сего правителя, который сейчас
правит со всей полнотой власти, и дай ему славу, как Давиду, по-
знавшему величие власти и снискавшему заслуженное освящение
(sanctificatio). Дай ему свою кротость, чтобы противостоять мно-
гим подобно тому, как Соломон мирно добился своего правле-
ния...»46. Далее папа не ограничивается нарицательным примером
царей, переходя к израильским первосвященникам: «Господи не-
изъяснимый (inenarnabilis), творец мира, создатель человека,
...конфирматор твоего правления из многих верных ему возлюбил
тебя, как патриарха Авраама, избрал (Он. — С.П.) править родом
человеческим, так и тебе дает власть сию, как испытание скреп-
лять своим посредничеством (выделено авт. — С.П.) высшее могу-
щество щедрым благословением... Прими власть как испытание, со
смирением и верой. Испытай, Господи, его (короля. — С.77.), как
Моисея — законом, Иосифа — землей, Иисуса Навина — битвой,
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длинноволосого Самуила — храмом и возьми у него обещание возве-
личивать разумно, как прекрасный царь Давид в своих молитвах,
как Соломон, его сын, испросивший у Тебя мудрости...»47 Если
учесть тот факт, что между посвящением и благословением Людо-
вика Заики папой Ионном VIII прошел только год, а так же факт
произнесения благословения самим главой римской католической
церкви, то становится очевидным, что традиция обожествления
королевской власти посредством обращения к ветхозаветным при-
мерам была прочно воспринята Святым престолом так же, как и
концепция божественной избранности власти франкских коро-
лей. Эти тенденции будут эволюционировать и далее, наша же за-
дача — вернуться к тексту ordo Людовика Заики.

Вторая часть молитвы относится непосредственно к помаза-
нию и содержит коронационную формулу, оставшуюся неизменной
в сравнении с ordo Карла Лысого. Знаменательно другое: в тексте
формула сопровождается крестообразными знаками, обозначаю-
щими моменты непосредственного нанесения елея. Форма креста
выбрана потому, что помазание, так же, как и при крещении, нано-
силось крестообразно, и крест в тексте выражает это более чем яв-
но. Как следует из формулы и следующей за ней молитвы, помаза-
ние было троекратным. Для большей наглядности приведем текст
полностью: «...да сделает тебя высоко учрежденным (sublimiter col-
loca) t (№ 1. — С.П.) правителем, помазанным милостью Святого f
(№ 2. — С.П.) Духа, как помазывает он только священников, коро-
лей, пророков и мучеников, чья вера заменяет власть, чье милосер-
дие справедливо, коим обещана награда». Затем формула дополня-
ется уточнением процедуры ритуала и молитвой: «Прими священ-
ное помазание, склонив обнаженную голову, пусть проникнет оно
внутрь и достигнет самого сердца, и молим, пусть достигнет [он]
победоносного правления, милости Твоей, которая явлена в выс-
шей сопричастности к правлению, всецело преданному служению
[Тебе]. Именем Господа нашего Иисуса Христа, сына Твоего, кото-
рый с ликованием был помазан перед сопричастными и наделен мо-
1учей силой t (№ 3. — С.П.) полной победы, низверг разрушитель-
ное царство дьявола и одержал небесную победу. В сем заключает-
ся вечная победа, слава и могущество, и да будет милостив к тебе
Господь в славе и правлении, в единстве со Святым Духом в вечном
светском могуществе. Аминь»48.

Был ли случайным выбор пауз для нанесения елея, или Хинк-
мар руководствовался определенной логикой? На наш взгляд, бо-
лее верным является второе предположение, если обратить внима-
ние на смысл прерванных отрывков. Согласно паузам, помазание
производилось, когда монарх провозглашался «высоко (вернее,
«свыше») учрежденным», «помазанным милостью Святого Духа» и
когда говорится о Христе, наделенном «могучей силой полной побе-
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ды». Таким образом, нанесение елея отмечало сугубо сакральный
смысл королевской власти, ее избранность и защиту небес.

Последующая структура ordo Людовика Заики во многом сов-
падает с посвящением Карла Лысого, т.е. Хинкмар более был не
склонен к ее явной модификации. За возложением короны следу-
ет вручение скипетра: «Hie sceptri tmditio: прими скипетр, знак ко-
ролевского могущества, жезл прямого правления, добродетели, с
которыми ты обретешь доброе правление, Святой Церковью и
вверенным тебе Господом христианским народом правь благочес-
тиво, защищай, направляй на путь истинный, будь прям, как пря-
ма уложенная дорога. Будь решителен, прими правление и вечную
власть в мирском свете. Аминь»49. Обращает на себя внимание
уже имеющаяся в ordo Карла Лысого концовка молитв «.. .власть в
мирском свете (in saecula saeculorum)». С ее помощью, как уже го-
ворилось, Хинкмар как бы разграничивает, но не десакрализует
королевскую функцию. Вручение наряду с короной скипетра как
королевской регалии, «ответственной» за сильную королевскую
власть, опять-таки отражает стремление Хинкмара укрепить сла-
беющую власть Каролингов.

Завершает ordo серия, благословений и пожеланий новообра-
щенному королю по аналогии с благословениями семи епископов
для Карла Лысого. Но из семи молитв Хинкмар оставил только ту,
которую произносил он сам, приступив затем к традиционной для
него методике «монтажа»: он разбивает свою молитву на две части,
помещая между ними дополнительные благословения и пожела-
ния. «Да приумножатся благословения тебе путей праведной жиз-
ни, спокойной кончины и Царствия Небесного. Аминь. Так же здо-
ровья и вечного мира. Аминь»50. Определенная «интимность» инто-
наций объясняется личным знакомством архиепископа и короля и
действительной озабоченностью Хинкмара его судьбой. Дополни-
тельным тому свидетельством служит факт приведенного им ниже
благословения из ordo Карла Лысого, которое произносилось при
коронации51. Повторение может показаться не совсем логичным, и
на этом основании Р. Джексон выстраивает предположение, «...что
ordo основывается на двух или более ранних коронационных текс-
тах или возможно выдвинуть другую версию, что использовался
один более ранний коронационный текст, оказавшийся под рукой
(Хинкмара. — С.П.) и использованный в силу необходимости
дважды, при этом во втором случае формула была трансформиро-
вана в формулу помазания»52. Тот факт, что деятели церкви заим-
ствовали более ранние тексты при составлении литургии посвяще-
ния, не подлежит сомнению. Что касается методов «монтажа»
Хинкмара, то мы уже убедились в том, что для него было характер-
но обращение к ранним формулам, модифицированным на его ус-
мотрение. Дж. Нельсон предполагает, что архиепископ Реймса,
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«который не появлялся в Реймсе, а находился вместе с королем, ис-
пользовал те тексты, которые оказались у него под рукой в Ме-
це»53. Скорее всего, исследователям так и не удастся определить,
какими текстами мог пользоваться Хинкмар в ходе работы над со-
ставлением своих ordines в силу их фактического отсутствия.
Имеющиеся в нашем распоряжении источники так же не распо-
лагают подобной информацией, и все выводы, касающиеся воз-
можных заимствований Хинкмара, могут быть лишь предполо-
жительными .

Ordo Фулрада (Ратолъда):
ритуалы королевского помазания и коронации

Первые симптомы, указывающие на появление новаций в ходе
церемонии, появляются в так называемом ordo Фулрада (Ратолъда).
Как уже указывалось, он мог иметь англосаксонские корни, по-
скольку мог быть составлен для коронации короля Эдгара в 973 г.
ирландским монахом-миссионером Ратольдом и завезен на конти-
нент в многочисленных копиях, одна из которых и была перерабо-
тана монахом аббатства Сен-Ваас Фулрадом ок. 980 г.

В первую очередь стоит отметить, что церемония в данном слу-
чае начинается с прошения Церкви и королевского обещания его вы-
полнить. В итоге королевское promissio приобретает окончатель-
ную юридическую формулу и закрепляется в церемониале34. Даль-
нейшая процедура протекает в согласии с ordines Хинкмара.

Подлинной же новацией ordo Фулрада является следующий за
collaudatio ритуал прострации короля. «И два епископа берут его
за руки и подводят к алтарю, и он простирается передним до кон-
ца пения "Те Deum laudamus"»55. В силу его исключительной важ-
ности для выяснения степени сакральности королевской власти
вопрос о его первом упоминании остается открытым. Так, Э. Кан-
торович полагает, что прострация имела место и при посвящении
Людовика Благочестивого в 816 г. папой Стефаном IV56, но в таком
случае Хинкмар Реймсский, как ближайший соратник Людовика,
должен был знать о введении этой более чем важной детали в цере-
монию и закрепить ее в своих ordines. Тексты же, принадлежащие
перу Хинкмара, не содержат подобных сведений. Э. Канторович
ссылается на ordo Майнца, описывающий прострацию Людовика
Благочестивого57. К сожалению, в нашем распоряжении имеется
лишь небольшая, крайне разрозненная часть этого текста. Тем не
менее в одном из отрывков мы действительно можем обнаружить
описание того же ритуала, что и в ordo Фулрада, но с уточнением,
что во время прострации хор поет главную молитву католической
мессы — «Литанию святых», обращаясь к «....XIIапостолам, такому
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же числу мучеников, исповедников и дев»58. Почему же Хинкмар иг-
норировал этот ритуал? Причина, возможно, была проста — он не
был знаком с текстом ordo Майнца.

В любом случае, первым западнофранкским текстом, содержа-
щим данные о прострации, является ordo Фулрада. Значимость, ко-
торая придается этому ритуалу, прослеживается в факте его по-
вторного описания в приложении к основному тексту ordo, состо-
ящему из основных молитв и благословений. «Должно подойти со
священником и простереться перед алтарем, подняться по слову
епископов и склонить голову перед преподобным архиепископом,
произносящим следующую молитву: "Прими, Господи, общую мо-
литву нашу. Смиренная откровенность наша — это верное служе-
ние Тебе, исполненное силы (веры). Именем Господа..."»59. Ценность
этих приложений неоспорима, поскольку с их помощью мы можем
реконструировать подробный ход процедуры и предусмотренные
протоколом жесты и позиции участников, что фактически отсутст-
вует в основной части всех ordines.

Что касается дальнейшего содержания основного текста, то он
вызывает меньший интерес, поскольку не дает исследователю
никакой новой информации относительно процедуры церемонии
в сравнении с ordines Хинкмара. Так, после ритуала прострации
порядок le sacre royal выглядит следующим образом: молитва-при-
зыв к наилучшему правлению (invocatio super regem), молитва-про-
возглашение (item oratio, как называют ее авторы текста) и даль-
нейшая молитва (alia), желающие монарху процветания, мудрого
правления и христианского благочестия60.

Только после этой серии молитв ordo Фулрада открывает риту-
ал посвящения короля (consecratio regis). Примечательно, что его
основой является текст, сопровождающий помазание Людовика
Заики: «Вечно всемогущество Господне, творца и правителя анге-
лов и людей...»61. Первое несходство наблюдается в пожеланиях бо-
жественных даров новообращенному монарху. Если ordo Людови-
ка Заики гласит: «...даруй сему рабу Твоему добродетели, первая
среди которых — верность Тебе...», и далее приводит формулу по-
мазания, то ordo Фулрада расширяет содержание протокола за
счет дальнейшего перечисления достоинств ветхозаветных героев:
«...даруй сему рабу Твоему N (имя. — СП.) самоотверженность в
управлении всем Альбионом, а именно Францией. Дай ему Твои мно-
гочисленные благословения. Пусть всемогущая десница Твоя всегда
охраняет [его], как укрепило пророчество верность Авраама. Мои-
сей укротил море. Иосиф защитил (народ свой. — С.П.) своей си-
лой. Давид смирил гордыню. Соломон был украшен мудростью. Те-
бе тоже необходимо все это», — появляется, несколько неожидан-
но, обращение к самому монарху: «Пропусти справедливость
беспрепятственно шествовать. Всем священникам Альбиона, а
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затем и народу нужно знать свои обязанности. Победы тебе над
всеми врагами, видимыми и невидимыми...»62.

Затем тексты ordines Фулрада и Людовика Заики вновь «схо-
дятся» вплоть до окончания ритуала помазания лишь с неболь-
шим дополнением: ordo Фулрада указывает антифон — пение,
сопровождающее помазание, где мы вновь обнаруживаем ссыл-
ку на ветхозаветных героев. «Помазал Соломона священник Са-
док, Натан освятил правление, и восславили они: "Да здравству-
ет Царь вечно"»63. На фоне этого гимна архиепископ производит
помазание короля и произносит уже названную коронационную
формулу. Таким образом, ordo Фулрада расширяет уже извест-
ный протокол церемонии, придает ему не только большую тор-
жественность, но и четкость структуры, поскольку здесь мы
впервые отмечаем сопровождающие тексты молитв и гимнов
краткие пункты протокола самой церемонии. Теперь при про-
чтении ordo мы можем понять, как и в какой очередности прохо-
дили ритуалы le sacre royal. Сразу отметим, что эта тенденция со-
хранится и впоследствии64.

Расширение церемонии продолжается и по окончании форму-
лы помазания. После ее произнесения наступает очередь гимна,
объясняющего суть помазания как божественной очистительной
силы на пороге новой жизни. «Господь — светоч блаженства и воз-
вышенного смирения. В начале правления [его] да очисти [его] ще-
дрым помазанием от скверны мира. ...Такова воля всемогущего От-
ца к тем, кто наносит елей. Таково твое освящение, твое благост-
ное благословение»65. Следующая часть гимна напрямую ассоции-
рует королевское помазание с Христом, тем самым максимально
сакрализуя власть монарха: «...сын Господа нашего Иисуса Христа,
который получил помазание Отца Своего, чем был приобщен (к Не-
му). Так и ты прими священное помазание.., пусть проникнет оно
внутрь твоего сердца...»66 К сожалению, ordo Фулрада не указыва-
ет, сколько раз наносится помазание. Возможно, это связано с тем,
что предложенная Хинкмаром процедура троекратного помазания
укоренилась уже настолько, что в ordo Фулрада лишь предполага-
лось к исполнению без каких-либо предписаний.

Для авторов ordo, по всей видимости, важно другое: смысловое
определение помазания. Мы обнаруживаем его в приложении к ос-
новному тексту, когда после прострации монарха приводится за-
метка «здесь на голову проливается елей» (tune debet caput eius
ungui oleo), сопровождающаяся следующей молитвой: «Именем
Отца, Сына и Святого Духа. Сие помазание елеем навечно закреп-
ляет твой сан»67.

По окончании помазания церемония вступает в следующую
фазу. Ее первым актом является вручение коронационного кольца
на помазанный елеем палец. Архиепископ произносит при этом:
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«прими кольцо, зримый знак святой веры, твердого правления,
крепнущей власти. Пусть свершится триумф (твоего) могущест-
ва над врагами. Еретики повержены. Подданные объединены. Ка-
толическая вера непоколебима. Именем Господа...»68. Некоторая
обрывочность и несвязность фраз наводит на мысль, что каждое
предложение могло сопровождаться приодеванием кольца на
кончик каждого пальца (5 раз) с соответствующим пожеланием,
как это установлено в ритуале венчания, пока с последним (шес-
тым) из них кольцо не одевается окончательно на безымянный
палец левой руки. Дополнительным подтверждением данной ги-
потезы может служить количество кратких предложений-поже-
ланий — их как раз шесть: то самое число, которое необходимо
для ритуала. Но поскольку данное предположение ничем более не
подтверждено, автор не может настаивать на ее дальнейшем рас-
смотрении.

Исходя из символического предназначения кольца, ритуал его
вручения есть не что иное как венчание на царство, где «брачуто-
щимися» сторонами выступают монарх и божественное провиде-
ние. Кольцо является средоточием силы королевского могущества
вследствие данного союза. Об этом свидетельствует последующая
молитва: «Господи, велико могущество и великолепие Твое. Дай ра-
бу Твоему дух великой силы. В этом Твоя вечная награда. Пусть все-
гда устрашается [он] Твоего справедливого суда. Именем Господа
нашего Иисуса Христа, Сына Твоего»69.

Необходимо отметить, что с этого момента текст ordo Фулрада
приобретает замечательно строгую композицию, обусловленную
вручением очередной регалии и последующей за ним молитвы. Та-
ким образом, протокол церемонии продолжает расширяться как за
счет введения новых регалий, которые отсутствуют в ordines Хинк-
мара, но и упорядочивания ритуалов их вручения. Так, после благо-
словения кольца ordo Фулрада предписывает вручение королевско-
го меча архиепископом (hie cignatur ei gladius ab archiepiscopo).
«Прими сей меч, коим Господь благословляет тебя обращать в бег-
ство преступников, в коем воплощен Святой Дух. Пусть он при-
даст тебе мужество. Перед врагами Святой Церкви правь под за-
щитой и покровительством войска Господня. С помощью неруши-
мо побеждающего Господа нашего Иисуса Христа, чей Отец пре-
бывает в единстве со Святым Духом и правь в мирском свете»70.
Таким образом, меч трактуется как регалия воинской мощи коро-
ля — ревнителя устоев веры и верного сына церкви.

Является ли меч исключительно светской регалией? Оконча-
тельно утвердительному ответу на этот вопрос мешает текст мо-
литвы после вручения меча (oratio post gladium), где наряду с тра-
диционной просьбой о милосердии «...к нашему христианнейшему
королю», содержится призыв: «пусть все враги будут рассечены
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Коронационный меч французских королей. X—XIвв. (яблоко), XII в.
(лезвие), XIII в. (ножны). Золото, серебро, жемчуг, драгоценные камни.

Аббатство Сен-Дели. Франция (из архива автора)
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духовным мечом. Да пребудет в тебе глубоко убежденный воин.
Именем Господа...»71. Понятие «духовного меча», в котором вопло-
щен Святой Дух в приложении к монарху как бы нарушает тради-
ционное представление о соотношении духовного и светского ме-
чей (т.е. властей), о роли и месте церкви в структуре средневеково-
го общества, как ее высшей миссии и предназначения в данном
случае несколько нарушено. Выступающий в этой роли королев-
ский меч в руках монарха как члена небесного воинства отнимает
у духовенства его прерогативу и придает королю священнические
полномочия. Следовательно, ordo Фулрада, так же, как и ordines
Хинкмара, склонен изначально задавать сакральности королев-
ской власти очень высокую степень, используя для этой цели даже
меч — до сего момента сугубо светский символ могущества. В не-
посредственном смысле это нарушало доктрину «двух мечей» (т.е.
разделения функций светской и духовной властей), поэтому не-
удивительно, что толкование королевского меча как «духовного»
исчезло из последующих ordines.

Только после вручения меча наступает очередь коронации. Ко-
ронуя голову монарха, архиепископ от имени церкви так наставля-
ет его: «...пусть благословение наше всегда собирает [для тебя]
плоды чести, пусть с короной пребудет [твое] вечное правление.
Прими власть как испытание смиренно, как и подобает христиа-
нину. Будь долговечен, прими правление и вечную власть в свет-
ском мире»72.

Последующее вручение скипетра благословляется в полном со-
ответствии с ordo Людовика Заики. Идентичность текстов73 под-
тверждает уже высказанную ранее мысль об эволюционном раз-
витии церемонии, но в данном случае вновь обращает на себя вни-
мание общая концовка всех благословений — in saecula saeculum.
Если в ordines Хинкмара она фрагментарна, то в ordo Фулрада ста-
новится уже повсеместным явлением. Посредством этого подчер-
кивается светское предназначение сакральной функции королев-
ской власти, — именно такого рода приоритет монарха санкциони-
рует церковь. Некоторый диссонанс концовки с самим текстом,
где провозглашается максимально высокая степень сакральности
выглядит таковым лишь на первый взгляд. На самом деле он только
уравновешивает представленную в ordo Фулрада доктрину разде-
ления полномочий двух властей. Другое дело, что на практике
предложенная ordo концепция претерпевала вполне ожидаемые
изменения в пользу то королевской власти и ее сакральных основ,
то мирских претензий клира. Но поскольку тексты коронацион-
ных ordines не были призваны окончательно разрешить проблему
разделения властей, то поэтому мы также можем говорить о ее раз-
решении лишь в опосредованной степени, в той мере, в какой нам
дает на это право рассматриваемый источник.
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Ordo Фулрада не ограничивается вручением скипетра, — за
ним следует очередь вручения жезла (tune datur ei virga) как рега-
лии королевского правосудия, которое должно быть справедливо.
Как гласит одна из молитв, дополняющих основной текст ordo,
«справедливость — вот испытание власти»74. Содержание же на-
ставлений, произносимых архиепископом при вручении жезла,
представляется крайне важным, поскольку содержит не только
ставший уже традиционным поучительный характер, но и дает
пример тех представлений о предназначении королевской власти,
которые имела церковь в конце X в. По всей видимости, они были
недалеки от чаяний всего общества данного периода, поскольку
представляют собой своего рода симбиоз христианской этики и
политической конъюнктуры момента: «Прими жезл справедливос-
ти и равенства перед законом, который представляет смягчение
кары и преследование осужденных. Наставляй заблудших на путь
истинный. Опусти карающую длань. Уничтожь высокомерных, но
утешь смиренных. Для тебя всегда открыта гостия Господа наше-
го Иисуса Христа (имеется в виду алтарь, открытый во время мес-
сы. — С/7.)»75. Затем несколько неожиданно речь архиепископа
звучит от первого лица: «Я есть жертва (ego sum gostium), через
меня всякий раз (тебя) достигает справедливость»76. На наш
взгляд, в данном случае речь идет от лица самого Христа, что под-
тверждается приведенной ниже апелляцией к Давиду, как идеаль-
ному правителю: «И да удержи [ты], как Давид, скипетр дома Из-
раилева: который открыт тому, кто его удержит. Удержан тем,
для кого открыт»77, т.е. Христом, который, согласно букве Свято-
го писания принадлежал к роду Давидову78. Таким образом, пере-
дача жезла Давида франкскому монарху может расцениваться не
только как непосредственная преемственность правления, о кото-
рой говорилось выше, но и как намек на отождествление власти
короля с властью Христа как Царя Небесного.

Наставляя государя, архиепископ от имени Христа продолжа-
ет: «...даю тебе право, которое связывает воедино кару упорных в
заблуждении узников и тень смерти (т.е. санкционирует право ко-
ролевского суда на смертную казнь, формально расцениваемую
христианской догматикой как преступление перед Богом. — С/7.).
Во всемогуществе достоинство. Так пророк возвещал Давиду:
«престол твоего господства — в светском мире, жезл — всегда жезл
царствования твоего». Следуй этому, чтобы править. Тщательно
соблюдай закон и не передавай бразды правления врагам. Потому
помазал тебя Господь на правление твое елеем блаженства (oleo
laetitae). По примеру того, как прежде был помазан в миру Господь
наш Иисус Христос»79. Как следует из окончания благословения,
церковь в лице авторов ordo сама четко еще не осознавала место и
роль сакральной функции, которой она наделила монарха, в вопро-
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се о приоритете властей. Представленный текст можно толковать
двояко. С одной стороны, королю отводилось место только в «свет-
ском мире» с одной лишь целью — править справедливо и не ли-
шаться трона, что было весьма актуально для Каролингов в конце
IX — начале X в. С другой — помазание короля объявляется тожде-
ственным помазанию Иисуса, и даже оговорка «в миру» не может
отрешить от аналогии, проведенной между Царем Небесным и
франкским королем.

Видимо, с целью упорядочивания и разъяснения этого проти-
воречия, ordo Фулрада вводит в протокол церемонии своего рода
речь архиепископа, названную «обозначение статуса правителя»
(regis status designator). Ей отведено место после вручения регалий,
вслед за которыми произносятся благословения короля, полно-
стью идентичные благословениям Хинкмара в ordines Карла Лысо-
го и Людовика Заики80. Благословения остальных епископов отсут-
ствуют, по причине «...своей безликости они с легкостью исчезли
из последующих ordines...», — как верно замечает Дж. Нельсон81.
На смену им пришло более уместное в данном случае обоснование
позиции Церкви по отношению к только что посвященному коро-
лю. Она выступает сторонницей сильной наследственной власти
во избежание феодальных междоусобиц и спасения от них клира.
«Впредь будь стоек и предан, так как до этого отцовской волей те-
бе было справедливо передано прямое наследование. [Будь] всемо-
гущим правителем. [Будь] привержен нашей традиции. Впредь епи-
скоп каждый день, будет отправлять службу. Насколько близко
клир стоит у святых алтарей, настолько далека должна быть от
него данная опасность (потери королем полученной по наследству
власти. — С. Л.)»82.

Далее следует решающее в свете поставленной проблемы заяв-
ление о разделении сфер влияния: «Насколько [клир] — посредник
между Богом и человеком, настолько ты —посредник между клиром
и народом. В правлении своем [будь] предельно смел. В вечности
[ты] предстанешь перед ликом вечного правителя Иисуса Христа,
Господа нашего, Царя Царей, который есть Бог, Сын и Святой
Дух»83. Разъяснив таким образом функциональные полномочия
каждой из властей, архиепископ поучает монарха и на отданном
ему поприще светского правления: «Вот каким трем правилам под-
чиняется [тебе] христианский народ. Во-первых, Церковь Господня
и весь христианский народ веруют в радость вечного служения [Бо-
гу]. Во-вторых, алчность и всякого рода недовольства [нужно] по-
всеместно запретить. В-третьих, всегда быть справедливым и ми-
лосердным в решениях. Для себя и всех нас просить отпущения гре-
хов — таково христианское милосердие и милость Господа, кото-
рый есть Отец наш»84. Подобного рода менторский тон, по всей ви-
димости, призван умалить претензии монарха на большие полномо-



«...Прими власть как испытание...» 285

Коронационный кубок. XI в. Аббатство Сен-Дени. Франция
(из архива автора)

чия, если таковые появятся. Как свидетельствует практика, они в
последующем имели место в династии Отгонов, борьба которых со
святым престолом приняла наиболее яркие формы. Что касается
Франкского королевства, то здесь претензии королевской власти
также выходили за рамки предписаний церкви. Не последнюю ог-
раничивающую и сдерживающую возможный конфликт роль сыг-
рала, на наш взгляд, ordo Фулрада, протокол которого пытается раз-
граничить функции каждой власти при санкционировании сак-
ральных основ светской монархии. Подтверждением тому служит
тот факт, что определение статуса правителя по образцу ordo Фул-
рада вошло во все последующие коронационные порядки, создан-
ные во Франции. Оно не исчезло ни в период правления Филип-
па VI Красивого, во время «авиньонского пленения пап», ни в эпоху
абсолютизма, когда в констатации верховенства церкви над коро-
левской властью уже не было столь очевидной необходимости.
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По завершении речи архиепископа, церемония le sacre royal
вступает в свою завершающую стадию, когда после мессы прихо-
дит черед collaudatio и двойной евхаристии короля: «И затем вос-
хваляет [его] весь клир и народ, и каждый провозглашает: «Да
здравствует король счастливо вечно!» (Vivat rex feliciter in sem-
piternum). Трижды провозглашается: «Да здравствует король над
нами!» (Vivat rex ut supra) и затем король целует Евангелие и рукой
архиепископа причащается хлебом и вином, и таким образом мес-
са заканчивается. Дважды король и собравшиеся с архиепископом
священники вкушают тело и кровь Христову. Итак провозглаша-
ют Господу благодарность. Затем приступают к трапезе»85. Та-
ким образом, ordo Фулрада сохраняет принятое в ordines Хинкма-
ра право двойной евхаристии монарха наряду с клиром и не игно-
рирует традицию collaudatio. Интересен факт упоминания о по-
следующем за церемонией пире, поскольку Хинкмар не дает нам
подобной информации ни в ordines, ни в «Анналах...». Возможно,
подобная практика имела место и при его жизни, но свое отраже-
ние в протоколе она нашла только в ordo Фулрада и впоследствии
была закреплена.

Суммируя все изменения, зафиксированные в процедуре це-
ремонии le sacre royal от ordines Хинкмара до ordo Фулрада, необ-
ходимо признать, что они заложили ее фундамент и сделали воз-
можным ее дальнейшее эволюционирование в капетингских
ordines. С другой стороны, по своим структуре и содержанию ordo
Фулрада имеет ряд качественных отличий, в большей степени от-
носящихся к серии коронационных порядков второй половины
XIII в. Поэтому в периодизации эволюции церемонии более целе-
сообразным будет выделить ordo Фулрада и ordines Хинкмара как
отдельные этапы. При всей бесспорности взаимосвязи этих текс-
тов, в ordo Фулрада превалирует направленность на усложнение
смыслового содержания и расширение протокола церемонии, что
сближает его с последующими ordines. С фактической же стороны,
т.е. с точки зрения исторических реалий, сопровождающих созда-
ние коронационных порядков, ordines Хинкмара, созданные им во
второй половине IX в., ближе к ordo Фулрада, датированному кон-
цом X в. Между ними дистанция немногим более века, за который
Западнофранкское государство все более глубоко погружалось в
состояние феодальной раздробленности со всеми вытекающими
для власти Каролингов и Капетингов последствиями.Следующие
же ordines будут написаны уже в принципиально иной период ис-
тории Франции — в правление Людовика IX Святого, с именем ко-
торого связана успешная политика централизации страны и посте-
пенного вывода ее из феодальных междоусобиц. Поэтому с данной
точки зрения ordines Хинкмара и ordo Фулрада имеют больше об-
щих черт.
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О.С. Воскобойников

ДОСТОИНСТВА ЦЕЛЕБНЫХ ИСТОЧНИКОВ
НА ФЛЕГРЕЙСКИХ ПОЛЯХ,

ИЛИ КУЛЬТУРА ТЕЛА
ПРИ ДВОРЕ ФРИДРИХА II

В 51-м письме к Луцилию Сенека (I в. н.э.) рассказывает о сво-
их впечатлениях о знаменитом на весь римский мир курорте, рас-
положенном к северу от Неаполя в Байях. Исповедуя умеренность
и стремясь к мудрости, он покинул их на следующий день по при-
бытии: «мест этих, несмотря на некоторые их природные достоин-
ства, надобно избегать, потому что роскошная жизнь избрала их
для своих празднеств». «Мечтающий об уединении не выберет Ка-
нопа», продолжает наш философ, сравнивая Байи с известным
вольностью нравов местом отдыха жителей Александрии Египет-
ской. «Мы должны выбирать места, здоровые не только для тела,
но и для нравов. Я не хотел бы жить среди палачей, и точно так же
не хочу жить среди кабаков. Какая мне нужда глядеть на пьяных,
шатающихся вдоль берега, на пирушки в лодках, на озеро оглаша-
емое музыкой и пением, и на все прочее, чем жажда удовольствий,
словно освободившись от законов, не только грешит, но и похва-
ляется ? »1

Возмущение просвещенного и привычного к подобным прояв-
лениям цивилизации морализатора Сенеки отражает славу фле-
грейских курортов среди состоятельных римлян. О них часто гово-
рила римская литература. Гай Марий, Гней Помпеи и Цезарь пост-
роили здесь свои виллы — в горах, что «больше подобает людям во-
енным: с высоты озирать вширь и вдаль все лежащее внизу»2. Да-
же варварство последних веков Рима не смогло нанести им непо-
правимого урона: некоторые из них на рубеже V —VI вв. реставри-
ровал король Тразамунд3. Нам фактически ничего не известно о
состоянии и функционировании терм в первые века Средневеко-
вья, вплоть до начала второго тысячелетия. Ясно, что они пережи-
ли нашествия вест- и остготов, а особый статус неаполитанских зе-
мель в лангобардском и византийском окружении способствовал
сохранению если не римских традиций гидротерапии в полном
объеме, то во всяком случае построек. Скорее всего на рубеже
эпох в относительный упадок пришли собственно Байи, о которых
чаще всего говорили античные авторы, но приобрели новое значе-
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ние другие комплексы, расположенные на Флегрейских полях:
прежде всего Поццуоли и озеро Аверно.

Средневековые люди не совсем забыли о целебных свойствах
воды. Карл Великий выбрал место своей излюбленной резиденции
у целебных источников, посвященных местными жителями богу
Грану, в Аахене (Aquae Grani). Но устраивавшиеся им купания с
участием многочисленных приближенных явно должны были вос-
приниматься в качестве «римского» жеста, наряду с хорошей латы-
нью его Академии, вывозом колонн и других сполий из Рима и т.п.4

В землях вокруг Неаполя использование бань и терм зафиксирова-
но в источниках начиная с X в.5 На рубеже XII —XIII вв. Гервазий
Тильберийский упоминает Поццуоли и Байи в своем сочинении
«Императорские досуги», написанном для императора Отгона IV
Брауншвейгского.

В конце XII в. Генрих VI Штауфен (1191 — 1197), женившись на
Констанции Отвиль, последней дочери Рожера II (1130 — 1154) и на-
следнице Сицилийского королевства, отправился на завоевание
южно-итальянских земель. Его сопровождал канцлер Империи
Конрад Кверфуртский, человек высоко образованный и начитан-
ный в классической литературе. В письме своему другу Хартберту
Далемскому он поделился впечатлениями о легендарных древнос-
тях Италии, с которыми он познакомился по литературе в годы уче-
ничества в соборной школе Хильдесхайма и которые он теперь мог
видеть собственными глазами. Среди прочих «чудес» нашлось ме-
сто и для наших терм: «Неподалеку находятся Байи, о которых го-
ворили писатели, с термами Вергилия, каждая из которых помога-
ет против различных телесных заболеваний. Главная и самая боль-
шая из них украшена постаревшими от времени изображениями,
все они изображают недуги отдельных частей тела. Есть еще и
скульптуры, по которым можно судить о том, какие именно термы
против каких болезней помогают. Там же стоит искусно выстроен-
ный дворец Сивиллы с термами, которые в наши дни называются
"Термами Сивиллы"»6. Вполне возможно, что ассоциация термаль-
ного комплекса с именем самого читаемого в средние века антич-
ного поэта была знакома Конраду, как и Гервазию, из местного
фольклора7.

Землетрясение 1538 г. и тектонические изменения в этом вул-
канически активном регионе Кампании в не меньшей степени, чем
равнодушие людей способствовали окончательному упадку ком-
плекса. А что представлял собой этот новый «Каноп» на рубеже
XII —XIII вв.? Раскопки, проведенные после Второй мировой вой-
ны, открыли остатки зданий, построенных в разное время для об-
служивания целебных источников — тех самых, которые видели
Конрад Кверфуртский и другие члены штауфеновского двора. Но
кроме них у нас есть еще один замечательный документ, позволя-
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ющий посмотреть на этот античный курорт глазами человека
XIII в. Это поэма Петра Эболийского «Названия и достоинства це-
лебных источников Поццуоли и Бай, или О целебных источниках
Поццуоли и Бай», написанная в Южной Италии около 1220 г. Она
не издана и довольно редко привлекала внимание исследователей.

Мы подходим непосредственно к интересующему нас сюжету:
какую роль целебные воды и термы на Флегрейских полях играли
в культурной жизни двора Фридриха II Штауфена (1220— 1250), в
той ее составляющей, которую мы склонны обозначить как новую
«культуру тела». Но прежде чем обратиться к анализу рукописей
поэмы, следует сделать несколько предварительных замечаний о
том, что представляла собой «культура тела» штауфеновского дво-
ра. Под этим понятием мы подразумеваем приблизительно то же,
что современники этого просвещенного императора называли сига
corporis, т.е. забота о теле. «Культура тела» включала в себя меди-
цину, иногда весьма развитую и хитроумную гигиену, особенно,
если речь шла о людях состоятельных и знатных, физиогномику и
астрологию. Неотъемлемой частью этой «культуры тела» была да-
же строительная политика, поскольку природный ландшафт, в ча-
стности близость источников воды, явно учитывался при выборе
местоположения для строительства многочисленных император-
ских резиденций, три из которых не случайно назывались
belvedere8. Даже основанием для учреждения университета имен-
но в Неаполе (1224) стала amenitas loci, «красота места», о которой
говорит официальный диплом9. Но главное, она была связана с но-
вым восприятием природы, свойственным Фридриху II и части его
окружения. Человек для них был венцом творения, как и для вся-
кого средневекового христианина, но знамение времени — три-
надцатого столетия — следует видеть в том, что при изучении при-
роды человека ученые не ограничивались размышлениями о душе
как самом божественном, что есть в человеке. Они были уверены в
том, что человеческое тело управляется теми же природными и бо-
жественными законами, что и мироздание. Поэтому, пусть медлен-
но, но непреклонно, человеческое тело становится объектом спе-
циального изучения, пристального внимания и заботы не только в
специально посвященной ему области знаний, каковым тогда ста-
ла медицина, едва превратившаяся из ремесла (ars) в науку (scien-
üa), но и в «науке о природе» (scientia naturalis) вообще.

Посмотрим на некоторые официальные документы, отразив-
шие взгляды придворной элиты о cura corporis. В XII в. центром ме-
дицинских исследований в Южной Италии была Салернская шко-
ла, судя по сообщению хрониста Рихера Реймского, существовав-
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шая уже в X в.10 Мы не много знаем о том, в какой форме проходи-
ло преподавание медицины в те века, но известно, что в XII в. в ос-
нову его легли переводы с греческого и арабского текстов Гиппо-
крата и Галена, а также ориентировавшихся на них мусульманских
авторов, выполненные Константином Африканским, Герардом
Кремонским и Бургундионом Пизанским11.

В XII в. по отношению к салернским врачам начинает приме-
няться термин physicus. Это свидетельствует об изменении самой
концепции медицины. Применение этого термина подчеркивало
необходимость для профессионального преподавателя медицины
знания естественных наук, что должно было отличать его от обыч-
ного практика12.

Если относительно Неаполя мы можем только предполагать на-
личие каких-то школ до реформ Фридриха II, то о Салерно можно
точно сказать, что это был единственный в королевстве научный
центр европейского уровня, с которым в области медицины тогда
мог соперничать только Монпелье. Существование такой устояв-
шейся традиции объясняет ориентацию всего медицинского зако-
нодательства Фридриха II на Салернскую школу, а также тот факт,
что именно она была сохранена и получила привилегии наряду с
Неаполитанским университетом.

Несколько статей «Мельфийских конституций» (1231) посвя-
щены вопросам здравоохранения (Const. III. 44 — 48) и являются
первыми дошедшими до нас официальными документами, кото-
рые регламентируют деятельность Салернской школы и систему
медицинского образования. Еще Рожер II пытался централизовать
систему здравоохранения (возможно, не без арабского влияния),
борясь со злоупотреблениями и непрофессионализмом врачей.
В 1140 г. он постановил, что каждый, кто намеревался стать врачом,
должен был получить лицензию у королевских чиновников13.

Фридрих II пошел дальше и постановил, что все врачи должны
были проходить публичный экзамен в собрании профессоров ме-
дицины Салернской школы в присутствии государственных чи-
новников. После этого, располагая письменным свидетельством о
прохождении экзамена, они должны были явиться к императору
или, в его отсутствие, к тому, кто его заменяет, для получения раз-
решения на практику (licentia medendi). Несоблюдение этой статьи
каралось конфискацией имущества и тюремным заключением14.

По сравнению с Рожером II, Фридрих II, казалось бы, в боль-
шей степени способствовал развитию Салернской школы, прида-
вая ей официальный статус, тем самым ставя ее в привилегирован-
ное положение. Однако, как и в случае с Неаполитанским универ-
ситетом, эти привилегии напрямую зависели от государства. Фри-
дрих II не дал Салернской школе едва ли не главное, ради чего воз-
никали университеты: право выдавать разрешение на повсемест-
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ное преподавание (licentia ubique docendi) — эту прерогативу он
оставлял государству. Что характерно, при обычном для императо-
ра желании поставить важные общественные должности под кон-
троль государства, он считал необходимым заручиться поддерж-
кой профессионалов в обмен на предоставление им официального
статуса. Правда, вполне вероятно, что «собрание магистров» (соп-
ventus magistrorum) в данном случае означало лишь то, что препо-
даватели просто должны были собраться в определенную комис-
сию для принятия своего рода государственного экзамена, а «кол-
легия докторов» (collegium doctorum) как постоянный институт в
это время еще не существовал15.

В 1240 г. в «Конституции» была включена еще одна статья, рег-
ламентировавшая курс медицинского образования (Const. III. 46).
Прежде чем заняться изучением медицины, будущий медик дол-
жен был отныне посвятить три года изучению логики. Далее он мог
заняться изучением медицины таким образом, чтобы за пять лет
овладеть хирургией, являющейся частью медицины. После этого, и
никак не раньше, он получал разрешение на практику, пройдя со-
ответствующий экзамен и получив магистерское удостоверение о
прохождении курса установленной длительности. Согласно при-
нятой в Великой курии формуле, этот медик обязан принести клят-
ву в том, что он бесплатно будет посещать бедных и донесет о зло-
употреблениях фармацевтов, если ему станет об этом известно.
В преподавании профессора должны использовать «подлинные
книги» Гиппократа и Галена «как в теоретической, так и в практи-
ческой медицине». Начинающий хирург должен представить сви-
детельство, что он изучал не только хирургию, но «в особенности
анатомию человеческого тела,... и что он в совершенстве знает эту
область медицины, без чего невозможны правильное лечение и
проведение хирургических операций». В течение года после полу-
чения лицензии медик может практиковать только под надзором
эксперта.

Все эти постановления Фридриха II скорее всего лишь законо-
дательно подтвердили давно устоявшуюся практику. Связь логики
и медицины, столь важная для развития науки, очевидна уже в ра-
ботах салернских медиков и натурфилософов XII в. Мавра и Урсо-
на. Они также немало сделали для постепенного введения в изуче-
ние природы аристотелевской физики. В инициативе изучать ана-
томию в классах историки иногда хотели видеть первое свидетель-
ство о расчленениях трупов в учебных целях, свидетельство, казав-
шееся вполне правдоподобным, если принять во внимание расхо-
жие в XIII в. рассказы о том, какие опыты ставил над людьми сам
Фридрих II16. Онако самое раннее документально установленное
расчленение трупа относится к 1315 г.17 В Салерно с начала XII в.
анатомия человека, согласно античной традиции, изучалась на сви-
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ньях — именно о таких опытах скорее всего идет речь в рассматри-
ваемой статье «Мельфийских конституций».

Большой интерес представляет собой также отделение фар-
мацевтики от практической медицины. Фармацевты наравне с
врачами должны были проходить экзамен в Салерно. Выбирались
два специалиста, которые занимались контролем за производст-
вом и продажей лекарств на всей территории Сицилийского ко-
ролевства. Фармацевты приносили клятву в том, что они будут
делать лекарства «согласно искусству и учитывая особенности
людей»18.

Сколь большое внимание Фридрих II уделял здравоохранению
и гигиене, видно также из непосредственно примыкающей к этим
постановлениям статьи III. 48 «О защите чистоты воздуха». В ней
запрещается вымачивать тростник и лен ближе чем в миле от горо-
да или замка и регламентируются правила захоронения трупов и
удаления «испускающих зловоние» нечистот с частных террито-
рий. Подобная забота об окружающей среде, насколько мне изве-
стно, не имеет аналогий в Западной Европе начала XIII в.19 Возмож-
но, правы те, кто ищет объяснение этого новшества в таком важ-
ном для истории европейской науки событии, как появление в пер-
вой половине XIII в. в Италии латинского перевода «Канона» Ави-
ценны, который дал новый импульс развитию медицинской науки
на Западе20. Скорее всего, именно из него законодатель почерпнул
концепцию возникновения заболеваний из-за заражения воздуха
в процессе разложения органических элементов21. Статья III. 48, в
которой отразилось мировоззрение Фридриха II, его внимательное
отношение к тенденциям развития схоластической науки, была
воспринята современниками как новшество. Один из ранних ком-
ментаторов «Мельфийских конституций», Андреа де Изерния, по-
ложительно отзывается о ней, жалуясь на ее несоблюдение22. Ре-
зонно отмечалась и связь этой инициативы с традицией Салерн-
ской школы23. Действительно, в так называемых «Салернских во-
просах», записанных неким англичанином около 1200 г., обсужда-
ется проблема происхождения неприятных, вредных запахов при
разложении трупов24. Фридрих II был знаком и с «Корпусом граж-
данского права», но, если в «Дигестах» загрязнение воды экскре-
ментами считается преступлением против добрых нравов25, то
«Мельфийские конституции» рассматривают проблему чистоты
окружающей среды с точки зрения медицины и повседневной
жизни подданных26.

Несомненно, при дворе существовала интеллектуальная эли-
та, которая могла разработать и осмыслить такое законодательст-
во, подвести под него научную основу. Не только в Южной Ита-
лии, но и в Римской курии читавшие «Канон» Авиценны медики
очень хорошо понимали, что в распространении болезней или в
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защите от них большое значение имеет окружающая среда. По-
этому, например, папский двор в XIII в. почти каждое лето поки-
дал загрязненный и душный Рим и направлялся в Умбрию или в
город Витербо, знаменитый своим приятным воздухом и целеб-
ными источниками. Об этих особенностях находящегося на севе-
ре Лацио города знал и придворный астролог Фридриха II Миха-
ил Скот27. Учитывая его связи с Римской курией в 20-е годы
XIII в., можно предположить, что он стал одним из посредников
между двумя научными центрами в передаче нового интереса к
«курортам» как способа лечения и профилактики. Образованный
аскет Лотарий, граф Сеньи, будущий папа Иннокентий III, в сво-
ем популярном на протяжении всего позднего Средневековья
трактате «О бренности человеческой природы» (иначе «О пре-
зрении к миру») пишет о «зловонии трупов» не только в традиции
contemptus mundi, но и в терминах современной ему научной ли-
тературы: в трупе зарождаются насекомые, которые распростра-
няют болезни28.

Иннокентий III, при всем его «презрении к миру», был, судя по
всему, одним из первых понтификов, который стал уделять особое
внимание личной гигиене и придворной медицине. Его наследники
на римской кафедре продолжили его начинания. В первой полови-
не XIII в. появилось сочинение «Об отдалении последствий старо-
сти» (De retardatione accidentium senectutis), принадлежащее перу
некоего «сеньора замка Грет» (или Гоэт). В различных рукописях
сохранилось посвящение Иннокентию IV и Фридриху II. Это один
из первых латинских трактатов по проблемам медицины, исполь-
зующий в полной мере «Тайную тайных» (Secretum secretorum),
арабское сочинение, знакомое уже Михаилу Скоту и Фридриху П.
В трактате «Об отдалении последствий старости» концепция зара-
жения, vapor pestilentialis представлена в очень четкой форме:
«Стареет мир, и стареют люди — не потому, что мир стар, а из-за
размножения живых существ, загрязняющих окружащий нас воз-
дух, из-за невыполнения правил гигиены (regiminis) и незнания ка-
честв вещей, которые восполняют испорченность условий гигие-
ны»29. Неизвестно, был ли этот трактат направлен изначально пон-
тифику или императору. Но ясно, что в обоих политически враж-
дебных кругах имелась аудитория, живо интересовавшаяся про-
блемами здоровья и cura corporis. Ясно также, что развивавшаяся
здесь «культура тела» была не только придворной «блажью» или
знамением возросших потребностей элиты в комфорте — тело го-
сударя, духовного или светского, было материальным воплощени-
ем государства. Именно поэтому я считаю возможным говорить не
о «средствах гигиены», «медицине», «лекарствах» и т.п., а о «куль-
туре тела» как части «наук о природе», с одной стороны, и репре-
зентации власти — с другой.
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Заинтересованность штауфеновского двора в данных вопросах
засвидетельствована значительным количеством специальной лите-
ратуры, появившейся по личной просьбе Фридриха II или посвящен-
ной ему. Интересные аналогии с теми представлениями, которые от-
разились в трактате «Об отдалении последствий старости» и бытова-
ли при дворе понтификов, мы можем найти в сочинении, дошедшем
в единственной рукописи под именем Адама Кремонского и озаглав-
ленном «Кодекс здоровья, маршрут и цель паломников»30. Хотя он
не датирован, можно с уверенностью отнести время его создания к
1227 — 1228 гг., когда Фридрих II осуществил крестовый поход. Неза-
долго до его предполагавшегося начала он сам и многие его спо-
движники заболели, в результате чего поход пришлось отложить.
Видимо, опасаясь за свое здоровье из-за перемены климата и дли-
тельного путешествия по морю, император заказал Адаму Кремон-
скому такое сочинение, в котором большое внимание уделяется пра-
вилам гигиены и питания в жарком климате Северной Африки.

Чтобы уберечься от болезней, согласно предписаниям автора,
надо следить за чистотой воды и воздуха, которые в одинаковой ме-
ре могут быть источником заражения. Со ссылкой на Авиценну, по-
дробно описывается, какой должна быть вода на вид, вкус, запах, из
каких источников ее следует добывать, какой она должна быть тем-
пературы31. Даются рекомендации о потреблении фруктов вместо
воды для утоления жажды в той местности, где есть риск зараже-
ния32. Адам отмечает особенности разреженного (subtilis) воздуха
пустыни: он быстро охлаждается на закате и быстро нагревается на
восходе. В принципе он благотворно воздействует на паломников.
Но они должны опасаться воздуха в закрытых пространствах, испа-
рений водоемов со стоячей водой, трупов. Признаком заражения
следует считать блеск и лучи в ночном воздухе, а причиной его мо-
жет стать и ветер, в результате чего люди заболевают и часто уми-
рают. Ссылаясь на «Буколики» (Eel. 10, 76), автор пишет о вредонос-
ности для людей, особенно поющих, тени можжевельника, а также
дерева sohat, растущего в Сицилии и Африке33. Далее рассказыва-
ется, как устранить неблагоприятное воздействие вредоносного
воздуха с помощью рациона, при устройстве жилищ, описываются
средства борьбы с ядовитыми насекомыми и рептилиями.

Основываясь на знании текстов Гиппократа, Галена и Ави-
ценны, а также на собственном опыте, Адам Кремонский старает-
ся регламентировать все стороны жизни паломника. Он описыва-
ет распорядок дня, рассчитанный на оптимальную деятельность
организма в необычных условиях: тело следует подвергать посто-
янным физическим упражнениям, например, конной езде, но ни-
когда не делать этого на полный желудок. Рассказывается, как
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нужно себя вести на корабле, в том числе, в случае морской бо-
лезни (nausea). Всячески рекомендуется купание в водах различ-
ной температуры, в соответствии с физическим состоянием и
возрастом паломника.

Описывая различные лекарства и простейшие способы хирур-
гического вмешательства вроде кровопускания, Адам Кремонский,
ссылаясь на авторитет Птолемея и Хали Аббаса34, предупреждает,
что не следует лечить часть тела в тот момент, когда луна находит-
ся в соответствующем ему созвездии. Автор говорит, что эти астро-
логические соответствия между Зодиаком и человеческим телом
легко можно найти в специальной таблице35. Несомненно, он имел
в виду изображение «зодиакального человека», одно из распрост-
раненных визуальных воплощений принципа человека-микрокос-
моса и мелотезии, возникшее скорее всего в качестве памятки для
врачей, которые должны были помнить, за какую часть тела отве-
чает тот или иной знак зодиака36. Астрологические условия следу-
ет соблюдать и для других операций, например, для установки ба-
нок (ventosatio): наиболее благоприятное время — растущая или
полная луна, а днем — во второй или в третий час. Не следует ста-
вить банки после купания, сильной физической нагрузки, долгого
сна, а также когда больному одиноко или грустно37. Как и астролог
Михаил Скот, автор «Кодекса здоровья» уверен в связи небесных
тел с телом человека и в медицине придает большое значение пси-
хологическому состоянию пациента.

В заключение Адам Кремонский обращается к своему адреса-
ту, Фридриху II, желая ему успешного пути в Иерусалим. Как и вся-
кий средневековый человек, автор воспринимает такое путешест-
вие совершенно особым образом, не иначе как в категориях мора-
ли и религии — не случайно в качестве авторитета здесь возникает
уже не Птолемей и не Гиппократ, а Сенека38. Перед нами «настав-
ление во благе»39, в котором императору предлагается заботиться о
вдовах и сиротах, о церкви, о спасении души. Это наставление по-
казывает, сколь прозрачна была граница между зерцалом государя
и научным трактатом или сочинением по сига corporis. Такова бы-
ла и обсуждавшаяся при дворе «Тайная тайных». Подобные на-
ставления не следует считать идеологическим «камуфляжем»: спа-
сение души и освобождение Гроба Господня было возможно толь-
ко при «спасении» тела, при сохранении здоровья. Малярия, разы-
гравшаяся в лагере уже готовившихся к отплытию из Бриндизи
крестоносцев унесла жизни многих рыцарей, в том числе родст-
венника Фридриха II, ландграфа Людвига Тюрингского, вскоре ка-
нонизированного. Наученный этим опытом, император предпочи-
тал заручиться знаниями по медицине и гигиене для осуществле-
ния похода, обещанного им еще во время коронации в Аахене в
1215 г.«
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Теперь вернемся на Флегрейские поля. Упоминавшийся ранее
поэт Петр из Эболи находился в окружении Генриха VI и канцле-
ра Конрада. Он был из тех местных интеллектуалов, которые сра-
зу примкнули к новой власти в тот момент, когда изменчивая фор-
туна еще не отвернулась окончательно от норманнских правите-
лей41: внук Рожера II Танкред, граф Лечче, продолжал упорную
борьбу за трон Сицилии. В поэте из Эболи, видимо, сочетались ис-
кренний южно-итальянский патриотизм и гибеллинские, т.е. про-
штауфеновские настроения. Сопровождая императора, он напи-
сал в честь его побед стихотворную хронику «О делах Сицилий-
ских, или Книга в честь Августа», сопроводив ее, для пущей убеди-
тельности, красноречивыми миниатюрами42. Судя по тексту и ми-
ниатюрам в конце этой книги, он пользовался особым расположе-
нием канцлера, которому, конечно, импонировали его поэтичес-
кое мастерство и любовь к классической древности в сочетании с
верностью «имперскому» делу в Южной Италии: в международ-
ной политике оно получило тогда название unio Imperil ad
Regnum43.

Петр обладал и определенными медицинскими познаниями44.
Они проявились в «Книге в честь Августа», когда ему потребова-
лось очернить Танкреда и дать научное объяснение его малого рос-
та. Предоставив слово авторитетному Урсону, преподававшему
тогда в Салерно, поэт объявил Танкреда abortivus, неверно исполь-
зуя этот термин, не поддающийся в данном случае правильному пе-
реводу на русский язык. Слишком малый рост сицилийского «ти-
рана» был, по мнению наших медиков, следствием преждевремен-
ных родов, а они, в свою очередь — следствием «мезальянса», сме-
шения благородных отцовских и неблагородных материнских кро-
вей, не совпавших по природным качествам. В результате мезаль-
янса зародыш был сформирован лишь за счет «бедной материи ма-
тери» и мог называться королем по имени, но не по природе45. Со-
ответствующая миниатюра, созданная при непосредственном уча-
стии поэта, достаточно верно следует тексту, показывая и ученую
беседу, и падающего с коня короля, «со стороны затылка мальчика,
а лицом старика», и ужас матери, видящей перед собой своего не-
счастного ребенка, и приводимый Урсоном пример из жизни овец.

Петр остался верен и сыну Генриха VI, Фридриху II. Во втором
десятилетии XIII в. он написал для императора поэму «Названия и
достоинства целебных источников, или О целебных источниках
Поццуоли и Бай» (Nomina et virtutes balneorum seu De balneis
Puteolorum et Baiarum). Она дошла до нас в двадцати двух рукопи-
сях XIII — XV вв. из Южной Италии, в основном из Кампании. Кро-
ме латинского оригинала, написанного почти полностью элегичес-
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ким дистихом, многие из них содержат перевод на старо-француз-
ский язык. Эта поэма, судя по всему, изначально сопровождалась
полностраничными миниатюрами, которые, как и описанные
канцлером Конрадом статуи и фрески в термах, должны были слу-
жить визуальным подспорьем к тексту. А всякая иллюстрирован-
ная рукопись «О целебных источниках» становилась своего рода
путеводителем по флегрейским курортам.

Латинская версия текста не издана вообще, а старофранцуз-
ская давно нуждается в новом критическом издании, хотя уже
написаны диссертации, посвященные реконструкции первона-
чального текста46. Историки искусства тоже предлагали свою
версию стеммы рукописей, исходя из сравнительного анализа
миниатюр47. Однако я боюсь, что, как и в случае с многими дру-
гими научными текстами, возникшими при дворе Фридриха II,
поиск некоего законченного текста и иллюстративного ряда на-
шей поэмы заведомо безрезультатен. Очень может быть, что по-
эт так и не создал окончательной версии и имеющиеся в нашем
распоряжении рукописи восходят к разным этапам авторской
работы48. Нам неизвестно, каково именно было положение Пет-
ра при дворе Фридриха II и как именно его сочинение восприни-
малось культурной элитой, но стоит обратить внимание на за-
ключительный стих49:

Солнце мира, прими сию новую книжицу в дар.
Из трех книг государь получил последнюю днесь.
В первой триумфы отца марсовы явлены нам,
Та, что за нею идет, Фридриха славу поет.
Третья Эвбеевых вод напомнит забытые ныне
Места и чудесные свойства и, наконец, имена.
Се императору в честь три написали мы книги,
Много прочнее тот слог, что трижды был изречен.
В анналах предков прочтешь ты, Цезарь, коль пожелаешь:
Бедным на службе царя не был поэт никогда.
Вспомните, о государь, об эболийском поэте,
Дабы сыновним делам он вновь перо посвятил.

«Солнцем мира» называет поэт третьего императора из рода
Штауфенов, и эта космологическая метафора вполне традиционна
для средневекового энкомия государю вообще, и для штауфенов-
ской идеологии в частности50. Кроме того, он подчеркивает именно
верность династии, не только предкам, но и наследникам: под «сы-
новними делами», на мой взгляд, следует понимать те «подвиги»,
которые должен был совершить в будущем первенец Фридриха II
Генрих, родившийся в!211г. ив 1220 г. избранный королем Герма-
нии. Судя по всему в период между «Книгой в честь Августа» и на-
шей поэмой Петр написал также не дошедшее до нас сочинение о
Барбароссе, деде Фридриха II.
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Предположим, что Петр подарил свое сочинение Фридриху II,
когда тот вернулся в Италию в 1220 г. Его коронация в Риме была
прекрасным поводом и для дара, и для ожидавшегося от государя
справедливого вознаграждения. Но почему именно о термах и их
целебных свойствах? Неужели явная жанровая несогласованность
описанной выше «трилогии» не бросалась в глаза? Генрих VI, Кон-
рад Кверфуртский и Петр Эболийский несомненно вместе были в
районе Поццуоли, и это многое объясняет и в замысле, и в содер-
жании, и в художественном оформлении поэмы. Петр стремился
передать новому властителю Южной Италии свою любовь к древ-
ним памятникам и к окружающей их прекрасной природе, тот же
интерес, который мы уже встретили в письме Конрада. Для Пет-
ра, термы были местом cura corporis, достойным славы герман-
ских императоров, а заодно и достойным литературным упражне-
нием для того, чтобы напомнить новому монарху о верном дому
Штауфенов поэте.

Но мы упомянули о фресках. Действительно, поэма Петра Эбо-
лийского оригинальна еще и тем, что она была изначально задума-
на иллюстрированной. Мы помним, что такой способ подачи мате-
риала уже был использован им в «Книге в честь Августа». В данном
случае сами термы предлагали для этого необходимый иконогра-
фический источник. Кроме того, на стенах существовали и поясни-
тельные надписи. Поэт мог иметь доступ и к литературным сочине-
ниям, посвященным подобным сюжетам: в прологе он ссылается
на десятую книгу Орибазия Александрийского, личного врача
Юлиана Отступника и автора медицинской энциклопедии в семи-
десяти книгах51. Среди его предшественников можно было бы на-
звать и Павла Силенциария, писавшего о Пифийских источниках
близ Прузы в Малой Азии. К ним большой интерес проявлял импе-
ратор Юстиниан. Еще раньше, в I в. н.э., Цельс посвятил гидротера-
пии одну главу своей «Медицины»52. Но основным источником ин-
формации, как письменной, так и изобразительной, была местная
традиция53.

Из многочисленных дошедших до нас рукописей и инкунабул
«О целебных источниках» двенадцать богато иллюстрированы. Все
они относятся к XIII —XV вв. и были созданы в Южной Италии.
В поэме описаны 37 терм, и каждая имеет собственное полностра-
ничное изображение, расположенное напротив текста. Перед на-
ми исключительно практичный путеводитель, позволяющий легко
ориентироваться и в целебных достоинствах вод, и в связанных с
ними легендах и мифах. Это подтверждается небольшим форма-
том (in-octavo) древнейшей рукописи (Roma, Biblioteca Angelica,
ms. 1474). Она относится ко времени правления Манфреда
(1258 — 1266) и была написана и иллюстрирована в придворной ма-
стерской54. Сегодня она содержит лишь половину текста и миниа-
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•пор. Более того, далеко не всегда текст и изображение на разворо-
те соответствуют друг другу, поскольку изображение располага-
лось на лицевой стороне, а на обороте того же листа писался текст
о следующем источнике55.

В ней, в частности, отсутствует сцена посвящения, которая
присутствует в некоторых рукописях, содержащих полную вер-
сию (илл. 1). Эта сцена интересна тем, что император показан в ней
дискутирующим с окружающими его философами, один из кото-
рых христианин, другой, судя по головному убору, мусульманин.
После 1240 г. сцена была немного изменена: император изображен
на троне, вписанном в фасад башни, снизу мы можем видеть уче-
ных с книгами, а сверху скульптуры, под которыми скорее всего
нужно понимать аллегории добродетелей или наук (илл. 2)56. Изме-
нение интересно с двух точек зрения: во-первых, оно сделано под
впечатлением от одного из самых замечательных памятников шта-
уфеновского искусства в Южной Италии — Капуанских триум-
фальных ворот, в которых наиболее ярко отразились представле-
ния Фридриха II об императорской власти (илл. З)57; во-вторых, оно
свидетельствует о том, что сочинение Петра Эболийского через
двадцать лет после его появления продолжало использоваться в
кругах, близких ко двору, скорее всего и самим Фридрихом II. Нет
сомнений в том, что манфредовская рукопись также была украше-
на подобным изображением, хотя вполне вероятно, что Манфред
мог несколько видоизменить первоначальную иконографию, что-
бы обозначить собственную связь с отцовской библиотекой: так
было сделано в той же мастерской с «Книгой об искусстве соколи-
ной охоты» (Vat. Pal. lat. 1071), где Манфред приказал поместить
собственные изображения вместе со своими дополнениями к от-
цовскому тексту.

Поскольку манфредовская рукопись поэмы возникла в том же
культурном контексте, что и «Книга об искусстве соколиной охо-
ты», возникает необходимость обратиться к ней с похожими во-
просами. Насколько близко она стоит к ныне утерянному оригина-
лу, принадлежавшему Фридриху И? Какова степень натурализма
миниатюр, и сравним ли он с натурализмом «Книги об искусстве
соколиной охоты»? Какова связь между текстом и миниатюрами,
и, следовательно, какова их функция в передаче информации? На-
конец, что именно эта рукопись может рассказать нам о «культуре
тела», о том, как использовались и как воспринимались целебные
источники Фридрихом II и его придворными?

Как и в случае с орнитологией Фридриха II, перед иллюстрато-
ром поэмы Петра Эболийского стояла сложная задача: на неболь-
шом пространстве миниатюры ( 8 x 1 2 см) он должен был размес-
тить большое количество людей, которые принимают ванны, со-
вершают омовения, беседуют. Сцены купания, изображения обна-

20 Священное тело короля...
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Илл. 1. Сцена приношения поэмы «О целебных источниках Поццуоли
и Бай» Фридриху II
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Илл. 2. Сцена приношения поэмы «О целебных источниках Поццуоли
и Бай» Фридриху II
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Илл. 3. Триумфальные ворота, г. Капуа. 40-е годы ХШ в.
Реконструкция Карла Виллемзена
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женных людей в воде вообще были не очень распространены в
средневековой религиозной иконографии, поэтому художник дол-
жен был быть знакомым с античными изображениями, подобными
тем, которые были открыты археологами в calidarium дома Менан-
дра в Помпеях. Дидактические сцены в термах Поццуоли и Бай, о
которых писал Конрад Кверфуртский, также должны были повли-
ять на работу миниатюриста и поэта.

Рассказ об источниках был построен с «неаполитанской» точки
зрения: с юга на север по линии Позиллипо — Поццуоли — Трипер-
голе —Байя (илл. 4). Вот, например, стихи о Калатуре58:

Легким должный покой всегда придает Калатура:
Катара порожденье, злой кашель изгонит прочь.
Желудок к жизни вернет, к еде восстанет стремленье,
Чаще питаемый, он будет свой труд исполнять.
Лик просвещает, уму даст крепость, а сердцу — радость.
Грязи назойливой слой с уст уберется легко.
Чахотка с кашлем всегда страху на нас нагоняет,
Чтоб о боязни забыть, в воду спешите скорей.
Старое дерево крепко в землю корнями вошло,
Ты без труда никогда вырвать не сможешь его.
Так застарелый недуг, словно змеиное семя,
Себя искусству врача препоручать не спешит.

В нижнем регистре соответствующей миниатюры (илл. 5) мож-
но видеть мирных купальщиков, с надеждой смотрящих вверх; под
балдахин смело устремляется пациент, страдающий от чахотки.
В верхнем регистре изображено застолье, иллюстрирующее улуч-
шение аппетита, но средневековому читателю несомненно напо-
минавшее также евангельский рассказ о свадьбе в Кане Галилей-
ской или гостеприимство, которое благочестивый Авраам оказал
трем ангелам — ветхозаветный прообраз Троицы. Динамичность
сценок направлена на то, чтобы продемонстрировать, как можно
использовать помещения терм, хотя мы не найдем в них жестов,
указывающих на конкретные части тела — именно такого рода ди-
дактические изображения Конрад видел в термах. Они изобража-
ются в виде открытых балдахинов, в чем Клаус Кауфман склонен
был видеть проявление скорее не реализма, а кочевания иконогра-
фических типов, поскольку термы на самом деле представляли со-
бой закрытые помещения59. Но в этом можно видеть и обратное —
желание показать людей внутри помещения, но пользующихся
благами природы, окружающей здания. В этом миниатюрист мог
следовать за текстом, который большое внимание уделяет красоте
скал и водоемов. Мастер сложных композиций, придворный ху-
дожник, украсивший манфредовскую рукопись, использовал весь-
ма оригинальные пространственные решения для симметричного
размещения многочисленных фигур в льющейся из скал воде или



Илл. 4. Карта расположения це-лпчн.· ^Лчников в районе Поццуоли и Бай



Илл. 4. Карта расположения це-лпчн.· ^Лчников в районе Поццуоли и Бай
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Илл. 5. Петр Эболайский. «Целебные источники Поццуоли и Бай».
Источник Калатура
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вокруг нее — такие сцены напоминают миниатюру с ныряющим в
пруд сокольничим из ватиканской «Книги об искусстве соколиной
охоты» (илл. 6).

Несомненно хорошее знание миниатюристом опыта мозаичис-
тов, греческих и местных, работавших во второй половине XII в. в
соборе в Монреале. Особенно это сказалось в изображении обна-
женного тела60, но и в нескольких сценах, явно использующих ре-
лигиозную иконографию. В «Калатуре» мы уже различили своего
рода сокращенную версию Тайной вечери или свадьбы в Кане Га-
лилейской, открывающейся взору читателя в раскрытом шатре. Но
ради свойственной этой рукописи симметричности композиции, к
традиционному одному прислужнику добавляется еще один. Ис-
точник Трипергола (Tripergula) находился, как считалось, непода-
леку от жилища Кумской сивиллы и озера Аверно, которое из-за
сильного запаха серы уже Страбон и Вергилий ассоциировали со
входом в подземное царство61. Следуя этой устоявшейся местной
легенде, Петр Эболийский писал, что именно здесь Христос разбил
врата Ада и вывел мертвых62:

Озеро к югу лежит, Аверн, врата чьи Спаситель
Разбил, чтобы праведников к жизни снова вернуть.
Дом, что Трипергулой звать, имеет два помещенья:
В первом одежду хранят, воду второе дарит.
Очень полезна волна тем, кто много потеет,
Расслабленье ума и тяжесть в ногах унесет.
Всякую боль живота быстро она уничтожит,
Телесному напряженью облегчение даст.
Всем же ленивым и тем, кого оставили силы,
Следует часто искать помощь в целебной воде.
Ведь любитель воды симптомов бояться не должен,
Телом всегда невредим, исполнен радости он.

На миниатюре мы можем видеть в верхнем регистре два поме-
щения (одно для переодевания, другое для купания), а в нижнем —
Сошествие во Ад: фигуру Христа с крестом, попирающим разби-
тые надвое врата Ада, из верности тексту изображенные плывущи-
ми по волнам озера (илл. 7)63. Фигура раздевающегося мужчины
явно смоделирована согласно христианской иконографии: она на-
поминает человека, готовящегося принять крещение (как извест-
но, ритуал крещения предполагал полное или частичное погруже-
ние в воду)64. Сошествие во Ад в православной иконографии явля-
ется единственным каноническим изображением Воскресения и,
следовательно, Спасения, поскольку Он вывел из преисподней
праведников. На Западе Воскресение могло изображаться и иначе,
хотя этот образ, конечно, был узнаваем. Нам же сейчас для пони-
мания всего сочинения в целом важно отметить, как именно рас-
сказ о спасительных для тела источниках переплетается с расска-
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Илл. 7. Петр Эболийский «Целебные источники Поццуоли и Бай».
Источник Калатура
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зом о Спасении человека вообще, о том Спасении, которое для
христианина заключается в евангельской истории. Я уверен, что
фигуративные и словесные отсылки к Священному писанию и ис-
тории христианства после Воплощения, даже если зачастую они
очень лаконичны, глубоко не случайны. Это не просто зависимость
поэта и художников от идеологической среды, в которой формиро-
валось их мировоззрение и кристаллизовалось их мастерство. Вода
спасительна для человеческого тела не только потому, что обладает
естественными, научно объяснимыми целебными свойствами —
такое «научное» объяснение свойств соленой и пресной воды дол-
жен был по заданию того же Фридриха II дать Михаил Скот в сво-
ей «Книге частностей» (Oxford, Bodl. Can. Misc. 555). Для Петра
Эболийского и, может быть, даже в большей степени для художни-
ка важнее то, что вода освящена таинством крещения, провозве-
щанным крещением Христа в Иордане и ставшим неотъемлемой
частью церковной жизни средневекового общества65. Возвращаю-
щиеся из Баньоли (Balneum Balneolum) мирно беседующие купаль-
щики на одной из миниатюр, конечно, скопированы с Бегства в
Египет (рис. 8)66. Сульфатара, как это явствовало из самого назва-
ния, была богата серой, что помогало для лечения различных жен-
ских заболеваний. Соответствующая миниатюра идет дальше, чем
текст, просто перечисляющий заболевания: здесь, кроме купаль-
щиц, мы видим женщину, обслуживающую ванну, видимо, изме-
ряющую рукой температуру воды, а в скалах примостился человек,
раздувающий огонь и подающий серные испарения в термы с по-
мощью мехов. Такие меха часто можно встретить на изображени-
ях мученичества св. Лаврентия или мук Чистилища и Ада (илл. 9)67.

Такие ассоциации могли иметь даже исторические основания.
В «Диалогах» папы Григория I Великого (590 — 604) рассказывается,
как в V в. диакон апостолического престола Пасхазий был осужден
папой Симмахом I за участие в схизме на стороне Лаврентия: он
должен был провести остаток дней в «Ангуланских термах» в рай-
оне Поццуоли. Но однажды туда поехал на лечение «божий чело-
век» Герман, епископ лежащего неподалеку города Капуи и с удив-
лением обнаружил в этих жаровнях живого человека, Пасхазия.
Молитвы св. Германа, очистительный огонь флегрейских источни-
ков (locus penalis у Григория) и личная праведность Пасхазия, ко-
торого Григорий Великий не осуждал за его политический просчет,
позволили ему очиститься от греха и обрести царство небесное68.
Петр Эболийский не забывает об этой нравоучительной истории,
когда рассказывает о первой из терм Поццуоли — «Потельне»
(Balneum Sudatorium), или «Печах св. Германа» в Аньяно69. В «Диа-
логах», в Средние века исключительно популярных во всей Евро-
пе, он мог прочесть что и св. Герману воспользоваться термами
предписали врачи. Миниатюрист последовал за текстом, изобра-
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Илл. 8. Петр Эболийский. «Целебные источники Поццуоли и Бай».
Источник Баньоли
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Илл. 9. Петр Эболийский. «Целебные источники Поццуоли и Бай».
Источник Сульфатара
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зив привычную для нас баню, в которой люди не купаются, а поте-
ют, рядом с ней водоем, в котором водятся только змеи и лягушки,
а в левом верхнем углу двух праведников, молитвенно воздевших
очи и руки горе (илл. 10)70.

Библейская культура Петра значительна уже потому, что он
был клириком. Но этой культуры было бы недостаточно для того,
чтобы заслужить уважение придворной элиты Сицилийского ко-
ролевства. Он должен был в какой-то мере следовать принципу
«показывать вещи такими, какие они есть», который был сформу-
лирован пару десятилетий спустя Фридрихом II в «Книге об искус-
стве соколиной охоты», один из важнейших в штауфеновской при-
дворной культуре вплоть до последних лет Манфреда. О значении
этого принципа свидетельствует не только научная деятельность
под покровительством этого просвещенного отпрыска Фридриха II,
но и специфический натурализм созданных для него рукописей —
ватиканской «Книги об искусстве соколиной охоты», о которой
мы уже писали71, и рассматриваемой здесь поэмы «О целебных ис-
точниках». Как и в первом случае, нам не следует искать здесь
ни трехмерного художественного пространства, которое теорети-
чески Петр и работавшие с ним художники могли обнаружить на
античных фресках. Не следует искать здесь и освобождение от ос-
вященных веками византийских и более новаторских и модных
готических канонов изображения тела, архитектуры, природы.
Однако, сам сюжет поэмы, практическая задача автора рассказать,
словами и изображениями, как пользоваться природными блага-
ми, требовал от него определенного эмпиризма, готовности прове-
рить литературные источники на деле. Петр Эболийский не забы-
вал об этом, указывая на то, что он видел собственными глазами и
проверил на опыте72. Художник, создававший манфредовскую ру-
копись, не мог похвастаться особым натурализмом в изображении
природы, будь то ландшафт или человеческая плоть. Здесь почти
нет полутени, рисунок построен на проведенных жирной коричне-
вой линией контурах — так же работали мозаичисты Монреале и
чуть позже Гроттаферраты, как и художник «Книги об искусстве
соколиной охоты». Однако бородатые лица некоторых купальщи-
ков (илл. 8), отличающиеся от окружающих, хочется соотнести с
созданной по заказу Фридриха II скульптурой, вдохновленной ан-
тичными статуями, имевшимися в императорской коллекции.
Прежде всего это бюсты с Капуанских врат, хранящиеся ныне в
Провинциальном музее Капуи; такое сравнение вполне законо-
мерно, поскольку мы видели, что сцена посвящения копировала
этот важнейший памятник штауфеновского «классицизма»73.
Фигуры этих купальщиков исполнены какого-то особого достоин-
ства, в чем можно видеть сознательную реминисценцию антично-
сти. Среди посетителей «Потельни» справа можно видеть юношу с
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Илл. 10. Петр Эболийский. «Целебные источники Поццуоли и Бай».
Источник Судаториум
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Илл. 11. Капитель из г. Троя. Ок. 1230г. Троя, музей диоцеза

Илл. 12. Голова мавра.
Скульптура. Южная Италия.

Вторая четверть XIII в. Городской
музей Фьорелли, Лучера

21 Священное тело короля...
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коротко остриженными вьющимися волосами, пухлыми губами и
чуть мясистым носом (илл. 10). Это явно идеальный тип мавра, до-
ставшийся средневековью в наследство от классики, он был попу-
лярен и в штауфеновском искусстве: совершенно замечательна ка-
питель из собора г. Троя в Апулии (ок. 1230?, илл. 11) и голова мав-
ра, найденная при раскопках г. Лучеры, скорее всего украшавшая
стоявший там императорский дворец (илл. 12)74.

Петр Эболийский опирался на античную традицию в немень-
шей степени, чем на христианскую, причем в его сочинении она
приобретает характер «поэтики руин», обветшалой, но прекрасной
старины, нуждающейся в восстановлении. В посвящении он гово-
рил о том, что его сочинение посвящено «забытым ныне» местам,
чудесным свойствам и названиям славных некогда терм. Помогаю-
щие против мигрени и глазных заболеваний термы «Де феррис»
(De ferris) представляли собой, судя по описанию Петра, «величест-
венно высящиеся руины прекрасного здания» неподалеку от дома
Вергилия75. Миниатюрист явно с пониманием отнесся к поэтичес-
кой ностальгии, изобразив в верхнем регистре рушащееся здание,
приют хищных птиц или, может быть, воронов, в которых целится
один из лучников: термы использовались явно не по назначению.

Но особое значение во всем корпусе поэмы и, в частности, в
античных реминисценциях принадлежит источнику «Солнце и
луна»76:

Цезаря имя несет источник солнечно-лунный.
Будто над звездами солнце, так он первый средь вод.
Всякая капля воды любую болезнь истребит,
Только бы пищевод ваши кости не повредил.
Будет купальня царя щитом от старой подагры,
Чтобы с течением лет ног не замедлился бег.
Забыто вовсе сейчас, где славная плещет волна,
Руины древних колонн, может, ее погребли?
Вы, кого тяготит срок долгий, кого напитала
Старость сопутница прожитых лет багажом,
Вспомните солнце с луной, место под именем этим
Пользе общей служа, восстанет вновь из забытья.

Я почти не сомневаюсь в том, что здесь поэт обращался непо-
средственно к Фридриху II, воспользовавшись совмещением в на-
звании источника космологических («Sol et Luna») и политичес-
ких мотивов («Lavacrum Cesaris»). Практические медицинские со-
веты совмещаются здесь с ностальгическими жалобами на запус-
тение, царящее в императорских термах. Такая «имперская тос-
ка», грусть по ушедшему в прошлое величию Империи — неотъ-
емлемая часть традиционной в средние века идеологии renovatio
imperil и, если говорить шире, вообще идей возрождения, обнов-
ления, реформы77. В устах Петра Эболийского, бывшего одновре-
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менно патриотом родной Кампании и достаточно убежденным ги-
беллином, напоминание о запустении терм звучало как завуалиро-
ванный призыв молодому императору восстановить Рим и империю.
Художник, опираясь на текст, создал одну из самых «поэтических»
композиций всей рукописи (илл. 13): посреди возвышающихся руин
купальщики с надеждой воздевают руки к небу, как будто они чего-
то ждут от солнца и луны. Я не могу точно ответить на вопрос, поче-
му солнце и луна в данном случае ассоциируются с императором и
существовала ли эта ассоциация до Петра Эболийского. Солнце и
луна очень часто изображались на небе в момент смерти Христа
справа и слева от креста, символизируя вселенский масштаб собы-
тия. Возможно, что поэт и художник использовали этот хорошо всем
известный образ, чтобы подчеркнуть спасительную роль императо-
ра в жизни подданных Империи. Но это лишь гипотеза.

Через сто лет Франческо Петрарка в своих «Старческих пись-
мах» тоже с некоторой грустью описывал увиденные им целебные
источники в Поццуоли и Байях, которые, как и положено руинам,
напоминали ему о былом величии ушедшей цивилизации. Осново-
положник гуманизма говорил также о зависти местных врачей, ко-
торые, боясь потерять своих клиентов, испортили или перепутали
все находившиеся там изображения78. Он явно следовал местной
литературной традиции, уже известной во времена Петра Эболий-
ского, и хотя мы не можем быть уверены, что местные медики, вы-
шедшие из престижной салернской школы действительно совер-
шали такие акты «вандализма», их отрицательное отношение к ги-
дротерапии было известно. Возможно не в последнюю очередь из-
за того, что термы Поццуоли и Бай, несмотря на их «имперский»
престиж были общедоступны, о чем недвусмысленно говорит наш
поэт79:

Если не знаете вы звона металла монеты,
Помощь найдете сейчас в этой целебной воде.

Салернская медицина стоила дорого.
Итак, перед нами дидактическая поэма, вдохновленная антич-

ной литературой, библейскими образами и древними легендами в
неменьшей степени, чем целебными свойствами кампанских вод.
Следует отметить, что несмотря на знакомство Петра Эболийского
с салернской медицинской литературой, в данном сочинении он не
только отказался от ее использования, но и выступил против нее,
хотя в коллекцию салернских текстов попало небольшое сочине-
ние о флегрейских источниках80.

Но для нас важно не только это, но и адресат поэмы «О целеб-
ных источниках». Я уже говорил, что представители Салернской
школы в конце XII в. оказались замешаны в политические заговоры
против завоевавших Сицилийское королевство германцев, и Петр
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Илл. 13. Петр Эболийский, «Целебные источники Поццуоли и Бай».
Источник Солнце и Луна
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Эболийский лично выступал против одного из них — Маттео д'Ай-
елло. Возможно, что в первые десятилетия XIII в. Салерно был не-
сколько дискредитирован в глазах Штауфенов и германской знати.
Поэтому, несмотря на институционализацию Салернской школы,
ее великая эпоха в первой половине XIII в. была уже позади, и такой
фундаментальный для нее текст, как «Articella» не вызывает у при-
дворных ученых никакого интереса, а отрицательное отношение
салернских практиков к науке о небе никак не вписывалось в но-
вый культурный контекст81. Зато известно, что непосредственно
перед отправлением в крестовый поход в 1227 г. император лечился
на водах Поццуоли, несомненно, пользуясь в качестве пособия
книжкой уже умершего к тому времени поэта. Восхищаясь водами,
овеянными славой древних императоров, именно там, под влияни-
ем поэмы «О целебных источниках», он мог почерпнуть свой осо-
бый интерес к природе вод, отразившийся в не раз уже упоминав-
шихся вопросах к Михаилу Скоту в «Книге о частностях» и тем са-
мым стимулировавший творчество этого астролога. Безусловно, хо-
рошее знание ландшафта кампанского побережья повлияло на
формирование того восхищения перед красотой природы, которое
проявилось в «Книге об искусстве соколиной охоты» и которое ста-
ло одним из предлогов для основания нового университета именно
в Неаполе, славившегося плодородием почвы и красотой ландшаф-
та, amenitas loci. «Культура тела» оказывается в неразрывной связи
с новым интересом к античному наследию, с жаждой познания ок-
ружающего мира, с политическими идеями renovatio imperil.

Однако не только книги лежат в основе этой новой для запад-
ноевропейского общества «культуры тела», нового «культа приро-
ды». Уже в XIII в. Южная Италия и особенно норманнская столица,
Палермо, славилась своими садами, в которых особая роль прида-
валась ирригации. Норманнские короли ориентировались на мест-
ные и африканские арабские традиции, когда создавали новый го-
родской пейзаж из дворцов и искусственных садов вокруг Золотой
конхи (Conca d'oro), как называлась уже в то время бухта Палермо.
Наиболее впечатлявшим для современников был парк Фавара с его
огромным искусственным озером, разбитый по приказу Рожера II.
Не останавливаясь подробно на описании подобных садов, уже
ставших предметом специальных исследований82, отметим, что не-
которое представление о них могут дать клуатр собора в Монреале,
вилла Циза, принадлежавшая Вильгельму I, Куба, построенная для
Вильгельма II, а также виллы знатных норманнских семейств в Ра-
велло (Кампания, Амальфитанское побережье).

Эти парки являли собой не просто место отдыха, но, судя по
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арабским надписям, сохранившимся на стенах вилл, осмыслялись
в религиозных категориях: как райские сады на земле, место пре-
бывания Махди (Вильгельма I), приют блаженства; потоки воды и
фонтаны сравнивались с реками Эдема83. Удовольствия, связан-
ные с «культурой тела», с любовью к воде и прохладе, сочетаются с
идеей окруженного стеной Рая, paradeisos, достойного для приема
монарха. Куртуазные сценки, происходящие в таком парке, укра-
шают выполненный при Рожере II арабскими мастерами деревян-
ный потолок Палатинской капеллы (илл. 14).

Особое понимание паркового комплекса как части репрезента-
ции власти и связанное с ним особое отношение к природе было
унаследовано, несомненно, от мусульман, но оно достаточно уко-
ренилось в умах местных жителей. Тот же Петр Эболийский в за-
ключительной части «Книги в честь Августа» описывает умиротво-
рение, наступившее с воцарением Генриха VI, как райский гад,
омываемый четырьмя реками и источником, из которого, не боясь
друг друга, пьют все возможные животные (илл. 15). Там же рас-
сказывается о вымышленном императорском дворце — teatrum
imperialis palatii. На одной из миниатюр он поделен на шесть поме-
щений, согласно шести возрастам мира, на другой различные про-
винции и области Империи в виде колоннады окружают сцену
приношения подати индийцами и арабами, происходящую около
источника Аретузы, символизирующего Сицилию (илл. 16)84. Гар-
мония космоса и порядок в государстве, неразрывно слитые в уме
Петра Эболийского, представлены в тексте и миниатюрах метафо-
рой цветения райского сада посреди императорского дворца.

Одним из первых начинаний вернувшегося в 1220 г. из Герма-
нии Фридриха II стал столь же амбициозный, сколь и несбыточный
проект реконструкции на всей территории Сицилии королевских
садов, замков и solatia. Проект этот не был осуществлен в полной ме-
ре, возможно, еще и потому, что император всегда предпочитал кон-
тинентальную часть Сицилийского королевства — Апулию и Кампа-
нию, которые, наряду с восточным побережьем острова, в 20 — 30 го-
ды активно застраивались королевскими замками. Есть археологи-
ческие и письменные свидетельства того, что многие из них облада-
ли парками, фонтанами и водоемами, предназначенными для купа-
ния. Причем в устройстве их Фридрих II сочетал соображения удоб-
ства со своими эстетическими вкусами, приказывая свозить туда
найденные в окрестностях античные скульптуры, использовавшие-
ся для подачи воды. Кастель-дель-Монте, одно из самых удивитель-
ных творений средневековой архитектуры, имел такой фонтан-бас-
сейн во внутреннем дворе и специальные подвесные цистерны для
водоснабжения85. В императорском дворце в Лучере раскопки, про-
веденные в начале XX в. Артуром Хазелофом, обнаружили остатки
подобного же сооружения, в котором, судя по одному описанию, для
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Илл. 14. Фрагмент деревянного потолка Палатинской капеллы.
Ок. 1243 г.

подачи воды использовалась найденная в Гроттаферрате античная
бронзовая статуя мужчины и жертвенной коровы89. Сами замки
строились в красивых местах, удобных для охоты, часто на берегах
рек, озер или морей. Три замка носили название Belvedere, что ука-
зывало на красоту вида. Кастель-дель-Монте был построен на самой
высокой точке апулийского плоскогорья Мурдже.

Все эти особенности архитектуры и ее расположения свиде-
тельствовали о новом отношении человека к окружающему его
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Илл. 15. Петр Эболийский. «Кнага в честь Августа»



Достоинства целебных источников на Флегрейских полях 329

Илл. 16. Петр Эболийсшй. «Книга в честь Августа»
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Илл. 17. Голова сатира. Замковый камень свода одного из помещений
Кастель-делъ-Монте. Ок. 1240 г.

природному ландшафту, amoenitas loci, при котором «частное» жи-
лое пространство вступало в диалог с природой. Даже в скульптур-
ном оформлении этих резиденций, например, в консолях-атлантах
Кастель-дель-Монте исследователи хотят видеть параллели натура-
лизму миниатюр в южноитальянских научных рукописях и эмпи-
ризму мышления самого Фридриха II (илл. 17)87. Вполне вероятно,
что император, умевший ценить произведения искусства и созна-
тельно собиравший их88, мог почувствовать в натурализме готиче-
ской и античной пластики нечто близкое своему интересу к живой
природе.

В императорских solatia природа объединилась с человеческим
искусством для того, чтобы предоставить государю возможность
предаваться отдыху и cura corporis, которая современникам могла
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показаться подозрительной. Один хронист рассказывал, что Фрид-
рих II целый год мог поститься, принимая пищу лишь раз в день, но
не из любви к Богу, а для сохранения телесного здоровья; каждое
воскресенье он, преступая божественные установления, принимал
ванны89. Еще непонятная многим современникам забота о здоро-
вье была для Фридриха II и его круга неразрывной частью новой
науки о природе. Не случайно придворные медики интересовались
астрономией, а астрологи, например, Феодор Антиохийский, писа-
ли рецепты и составляли бальзамы и сиропы.
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l'Occident. P., 1996. P. 69-74, 103-107; Constantine the African and 'AB
ibn al-'Abbäs al Magüsl. The Pantegni and Related Texts / Ed. Ch. Burnett,
D. Jacquart. Leiden; New York; Köln, 1994.

35 Ibid. S.74.
36 Такие изображения были известны во всей Европе на протяжении сред-

них веков и даже перекочевали, благодаря укорененности собственно
зодиакального цикла в христианском календаре, в благочестивую ли-
тературу: мы находим его в Роскошном часослове герцога Жана Бер-
рийского (Chantilly. Musee Conde. Les tres riches Heures du due de
Berry. Pol. 14v). Двор Фридриха II знал его по «Введению» Михаила
Скота: München: Bayerische Staatsbibliothek. Clm 10268. Fol. 94vB. Об
иконографии «зодиакального человека в средние века см.: Clark С.
The Zodiac Man in Medieval Medical Astrology // Journal of the Rocky
Mountain Medieval and Renaissance Association, 1983. 13 — 38;
Wickersheimer E. Figures medico-astrologiques des IX, X et XI siecles //
Janus. Annee 19. 1914. P. 157 - 177. Bober H. The Zodiacal Miniature of the
Tres riches heures of the Duke of Berry — Its Sources and Meaning //
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes. 1948. Vol. 11. P. 1-34.

37 «Tempus vero oportet vel hora ventosandi attendere, sicut in phlebotomia,
scilicet ut non statim in tempore multum calido vel frigido vel ventre pleno
neque luna existente in signo membro deputato, sed potius vacuo ventre et
luna in augmento vel plenilunio existente, diei hora secunda vel tertia
potius, quam alia. Nam, decrescente luna, in omnibus humores crescunt ad
interiora, quare tune non est ventosandum, neque statim post balneum vel
fortem motum vel profundum sompnum, neque cum solitudo adest nimia
vel tristitia». См.: Ärztliche Verhaltungsmaßregeln... S. 84.

38lbid. S. 95-96.
39 Такое же «наставление во благе» занимает центральное положение в

«Книге о частностях» Михаила Скота, следуя непосредственно за во-
просами, которые приписаны автором Фридриху II (Oxford. Bodl. Can.
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Misc. 555. Fol. 44vA —47vB). Пер. вопросов Фридриха II см.: Воскобой-
наков О.С. Fides enim certa.... С. 105— 106.

40 На созданной кёльнскими мастерами специально для этой церемонии
новой раке мощей Карла Великого можно видеть самое раннее изоб-
ражение Фридриха II с крестом в руках. Заказанная им лично рака с
изображением династии Штауфенов была политическим манифес-
том, в котором идея крестового похода играла главную роль.

41 Смена династий на сицилийском троне вызвала значительные измене-
ния в среде правящей элиты, с которой были связаны ученые и меди-
ки. Многим из них пришлось уехать в Рим и в другие центры. См.:
Могригдо P. «Terra ilia devorat habitatores suos». Gli scienziati norman-
nosvevi di fronte alle contese istituzionali // Quaderni Medievali. 1994.
Vol. 37. P. 15-38; Idem. L'idea di natura nell'Italia normanno-sveva.
Bologna, 1993. P. 75 ss.

42 Petrus de Ebulo. Liber ad honorem Augusti sive de rebus Siculis. Codex 120
II der Burgerbibliothek Bern. Eine Bildchronik der Stauferzeit aus der
Burgerbibliothek Bern / Hrsg. von T. Kölzer, M. Stähli. Sigmaringen, 1994;
Воскобойников О.С. Размышления об одном средневековом «ренес-
сансе»: наука, искусство и политика при дворе Фридриха II.
1200-1250 // Одиссей. Человек в истории. 2004. С. 170-204.

43 В начале хроники в качестве традиционного «обращения к авторите-
там» можно видеть изображения Вергилия и Лукана с бандеролями,
на которых более поздними руками (XIV—XV вв.) вписаны первые
слова их главных сочинений. Несмотря на плохую сохранность мини-
атюры, можно утверждать, что античные поэты не только придают
всему сочинению подчеркнуто светский характер, но и являют собой
три возраста человека: молодость (Вергилий), зрелость (Лукан) и ста-
рость (Овидий). См.: Petrus de Ebulo. Op. cit. Fol. 95r. Такая многознач-
ность образов, как мы увидим в дальнейшем, свойственна иконогра-
фии, сопровождавшей тексты Петра Эболийского.

44 Обсуждался вопрос, не являлся ли он учеником Урсона Салернского.
См.: Ciacosa P. Se Pietro (Ansolino) da Eboli possa considerarsi medico
della scuola di Salerno // Atti della Reale Accademia delle scienze di
Torino. 1905— 1906. Vol. XLI. P. 545 ss. Во всяком случае, он был знаком
с его сочинениями. См.: Gianni M., Orioli R. La cultura medica di Pietro
da Eboli // Studi su Pietro da Eboli. R., 1978. P. 109.

45 Petrus de Ebulo. Op. cit. Pt. VIII-IX. Fol,102v- 103v. Современная меди-
цина, кажется,, признает возможность выкидыша, преждевременных
родов и даже кальцификации зародыша внутри материнской утробы
из-за несовпадения групп крови родителей. См.: Wren B.C. Blood
Group Incompatibility as a Cause of Spontaneous Abortion // Journal of
Obstetrics and Gynaecology of the British Commonwealth. 1961. Vol. 68.
P. 637-647.

46 О латинской версии есть только одна работа, к сожалению неизданная:
D'Amato J.M. Prolegomena to a Critical Edition of the Illustrated Medieval
Poem «De balneis Terre Laboris» by Peter of Eboli (Petrus de Ebulo) // The
Johns Hopkins University PhD. 1975. Издание старофранцузского текста
см.: Erasmo Регсоро. I bagni di Pozzuoli. Poemetto napolitano del secolo
XIV. Napoli, 1887 (исправленный текст, первоначально опубликован-
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ный в журнале Archivio storico per le province napoletane. 1886. Vol. XI.
P. 597 — 750). Ливио Петруччи готовил критическое издание, но до сего
дня оно не увидело свет. Основные результаты его диссертации изло-
жены в ст.: Petiucci L. Per una nuova edizione dei Bagni di Pozzuoli /l
Studi mediolatini e volgari. 1973. Vol. XXI. P. 215-260. Idem. Le fonti per
la conoscenza della topografia delle terme flegree dal XII al XV secolo //
Archivio Storico per le Province Napoletane. 1979. Vol. 97. P. 99-129.

47 Kauffmann C.M. The Baths of Pozzuoli: a Study of the Medieval Illuminations
of Peter of Eboli's Poem. Oxford, 1959. Клаус Кауффманн написал свою
диссертацию в Институте Варбурга, где я имел возможность работать
с собранной им коллекцией фотокопий миниатюр. Пользуясь случа-
ем, выражаю благодарность сотрудникам библиотеки за их советы и
поддержку·

48 Об этом, кроме запутанной рукописной традиции, на которой я не буду
здесь подробно останавливаться, свидетельствует, например, неожи-
данное появление гекзаметра посреди элегического дистиха: гекзаме-
тром написан стих о Сульфатаре. Судя по исследованиям Д'Амато и
Петруччи, явно интерполированы стихи и иллюстрации о термах
Скрофа, Санта Лучия, Кроче и Сучелларио: около 1300 г. Карл II Ан-
жуйский построил там лечебницу. Подозрительно, с точки зрения фи-
лолога Д'Амато, выглядят также Сульфатара, Ортодоник и Судатори-
ум, но скорее всего они все же были в архетипе, некоторое время пе-
редавались в независимой рукописной традиции и были использова-
ны в поздних рукописях для заполнения лакун. Эта разрозненность в
истории текста может служить объяснением некоторых особеннос-
тей языка, также как и присутствия гекзаметра. Petrucci L. Le fonti...
P. 108-109.

49 Roma. Biblioteca Angelica. Ms. 1474. (Далее: A). Fol.l9v: «Suscipe, sol
mundi, tibi quem presento libellum / De tribus ad dominum tercius iste
venit. / Primus habet patrios civili marte triumphos, / Mira Friderici gesta
secundus habet, / Tarn loca quam vires quam nomina pene sepulta, /
Tercius Eboicis iste reformat aquis. / Cesaris ad laudem tres scripsimus
ecce libellos. / Firmius est verbum quod stat in ore trium. / Si placet,
annales veterum lege, Cesar, avorum: / Pauper in augstero nemo poeta
fuit. / Ebolei vatis, Cesar, reminiscere vestri / Ut possit nati scribere facta
tui». Существуют два факсимильных издания этой рукописи: Petrus de
Ebulo. Nomina et virtutes balneorum seu de balneis Puteolorum et
Baiarum. Codice Angelico 1474 / A cura di Daneu Lattanzi A. 2 vol. Roma,
1962; Petrus de Ebulo. Nomina et virtutes balneorum seu de balneis
Puteolorum et Baiarum. Codice Angelico 1474 / A cura di S. Maddalo.
Roma, 2000.

50 Аббат Николай из Бари в проповеди в честь возвращения Фридриха II из
Святой земли в 1229 г. называл его sol in firmamento mundi (Kloos R.M.
Nicolaus von Bari, eine neue Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter
Friedrich II // Stupor mundi / Hrsg. von G. Wolf. 2. Aufl. Darmstadt, 1982.
S. 369 — 381. Интересные размышления и информацию об использова-
нии таких метафор в политической мысли зрелого средневековья
можно найти в раб.: Могригдо Р. L'arrnonia della natura e l'ordine dei
governi (secoli XII-XIV). Turnhout, 2000; Stumer W. Natur und
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Gesellschaft im Denken des Hoch- und Spätmittelalters. Natur-
wissenschaftliche Kraftvorstellungen und die Motivierung politischen
Handelns in Texten des 12. bis 14. Jahrhunderts. Stuttgart, 1975.

51 Incipiunt nomina et virtutes balneorum sicut in Libro decimo Oribasii
vetustissimi medici continetur (A. Fol. l r). Synopsis medica существовала
в латинском переводе, возможно, уже в VI в. Сохранились рукописи
VII-XII вв.: Paris, BnF lat. 10233; BnF nouv. acq. lat. 1619; BnF lat. 9332;
München, Clm 23535.

52 Celse. De la medecine. II 17 l -8. Tome l, [Livres l -2] / Ed. Guy Serbat. P.,
1995. P. 97-99.

53 Kauffmann CM. Op. cit. P. 14-19.
54 Кроме стиля миниатюр, вобравшего в себя как византийский опыт, так

и новые веяния из-за Альп, есть еще одно важное свидетельство «ко-
ролевского» происхождения этой рукописи. Это подпись писца под
последним стихом: Johensis. Сей замечательный писец, родом из Джоя
дель Колле, создал также Библию, на титульном листе которой изобра-
жен Манфред (BAV. Ms. lat. 36). Стиль миниатюр очень близок знаме-
нитой ватиканской рукописи «Искусства соколиной охоты» (BAV. Pal.
lat. 1071). Ее анализ и иллюстрации см.: Воскобойников О.С. У истоков
ренессансной книги: две рукописные версии трактата Фридриха II
«Об искусстве соколиной охоты» // Книга в культуре Возрождения /
Ред. Л.М. Брагина. М., 2002. С. 5 — 23. Мастерская работала, скорее
всего, в Неаполе как для короля Манфреда, так и, возможно, для Не-
аполитанского университета, для нужд которого создавались изящ-
ные карманные библии — новое явление в интеллектуальной жизни
университетской Европы (например, BNF lat. 10428, British Library
Add. 31830). См.: Toubert H. Trois nouvelles^bibles du Maitre de la Bible de
Manfred et de son atelier // Melanges de l'Ecole Frangaise de Rome. 1977.
Vol. 89. P. 777-810.

55 Исходя из этих несоответствий, можно сделать вывод, что 24 источни-
ка несомненно присутствовали в манфредовском кодексе. См.:
Maddalo S. Π De balneis Puteolanis di Pietro da Eboli: realtä e simbolo
nella tradizione figurata. Cittä del Vaticano, 2003. P. 54. Здесь же (с. 57)
можно найти реконструкцию первоначального облика рукописи.
Эта работа является на сегодняшний день наиболее полным иссле-
дованием рукописной традиции поэмы Петра Эболийского, хотя ак-
цент в ней делается, как и в диссертации Кауфманна, на художест-
венном и идеологическом содержании иллюстраций, в недостаточ-
ной мере учитывается историко-культурный контекст, в частности
«культура тела». Книга Сильвии Маддало во многом подкрепила мои
наблюдения над рукописями «Достоинств целебных источников», о
чем см. ниже.

56 Наиболее раннее изображение можно видеть в рукописи BAV. Ms. Ross.
379. Fol. 35r (48r), измененные после 1240 г. - Paris, BNF. Ms. fr. 1313.
Fol.32r и Sankt Gallen. Ms. A. Mettler-Bener. Fol. 32r.

57 Подробнее об этом почти полностью разрушенном памятнике и его ре-
конструкцию см.: Willemsen С. Kaiser Friedrichs П. Triumphtor zu
Capua. Ein Denkmal hohenstaufischer Kunst im Süditalien. Wiesbaden,
1953. S. 26 — 27; Shearer С. The Renaissance of Architecture in Southern

22 Священное тело короля...
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Italy: a Study of Frederick II of Hohenstaufen and the Capua Triumphtor
Archway and Towers. Cambridge, [1935]; Воскобойников О.С. Ars instru-
mentum regni. Репрезентация власти Фридриха II и искусство Южной
Италии первой половины XIII в. // Одиссей. Человек в истории. М.,
2002. С. 178-181.

58 A. Fol. 6v.: «De balneo quod Calatura dicitur». Pulmoni prebet solitum
Calatura quietem. / Inde fugat tussim quam grave reuma parit. / Нес stom-
achi vires reperat, vis crescit edendi, / Sepius assumptas decoquit ille
dapes. / Declarat faciem, mentem corroborat et cor / Letificat, turpes radit
ab ore notas. / Formidat quicumque tisim cum tusse paratam. / Ut timor
abscedat sepius intret aquam. / Inveterata suis sicut radicibus arbor /
Nequaquam poterit absque labore rapi. / Non aliter veteris serpentia sem-
ina morbi / Possunt evelli qualibet arte semel».

59 Kauffmann CM. Op. cit. P. 40-41.
60 Daneu Lattanzi A. Lineament! di storia della miniatura in Sicilia. Firenze,

1965. P. 49 — 51. Относительно вертикального изображения воды в рас-
сматриваемых рукописях манфредовского круга итальянская иссле-
довательница говорит о «фигуративном языке, который был в боль-
шей степени концептуальным и графическим, чем оптическим».
В.Н. Лазарев считал авторов мозаик в Монреале местными мастерами,
учившимися у византийцев, а Эрнст Китцингер, специально изучав-
ший сицилийское искусство XII в., доказывал их константинополь-
ское происхождение, что представляется более правдоподобным. См.
разбор этой полемики и наблюдения последних лет в работах Вален-
тино Паче: Расе V. Pittura bizantina nell'Italia meridionale (XI — XIV) // I
bizantini in Italia. Milano, 1982. P. 434 ss.; Idem. Maniere greche: modelli e
ricezione // Medioevo: i modelli / A cura di A.C. Quintavalle. Parma, 2002.
P. 237 — 250; Основополагающей остается также статья Ганса Бельтин-
га: Belting H. Byzantine Art among Greeks and Latins in Southern Italy //
Dumbarton Oaks Papers. N 28. 1974. P. 1 — 29. Элементы византийского
художественного языка вообще оказались очень живучими в Южной
Италии на протяжении XIII в., несмотря на то, что они уже не были оп-
ределяющими, особенно в королевских заказах. Эти элементы заслу-
живают отдельного исследования, которое отложим на будущее. От-
метим лишь, что манфредовская рукопись — характерный пример
симбиоза пришедших из-за Альп готических черт с традиционными
для Южной Италии византийскими.

61 Страбон. География. V. IV. 5 / Пер. Г.А. Стратановского. М., 1994.
С. 226 — 227. Вергилий пишет о «смрадных устьях Аверна» (fauces
grave olentis Averni), через которые Эней спустился в преисподнюю.
См.: Вергилий. Энеида. VI. 200 - 243 / Пер. С. Ошерова // Публий Вер-
гилий Марон. Соч. М., 1994. С. 224 — 225. Термы, как и древнее местеч-
ко Триперголе, были полностью разрушены извержением 1538 г., в ре-
зультате которого возник Монте Нуово. Жертвами катастрофы стали
также Скрофа, Санта Лучия, Арко, Арколо, Райнери, Сан Никола и
Кроче.

62 «Est lacus australis quo Christus portas Averni / Fregit et eduxit mortuos
inde suos. / Нес domus est duplex, de iure Tripergula dicta: / Una capit
vestem, altera servat aquam. / Utilis unda satis multum sudantibus, aufert /
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Defectum mentis cum gravitate pedum. / Нес stomachi varias facit
absentare querelas, / Flebile de toto corpore tollit onus. / Debilis atque
piger quibus est non multa facultas / Consulimus tali sepe fruatur aqua. /
Cuius amator aque sintomatha nulla timebit, / Incolumi semper corpore
letuserit». См.: Paris, BNF. Ms. fr. 1313. Fol. 14v.

63 BNF fr.1313, fo!.14v—15r. В манфредовской рукописи сохранилась
лишь миниатюра: А. Лист Юг. Кроме Сошествия во Ад к византий-
ской традиции следует отнести и фигуру раздевающегося человека
в верхнем регистре: она, скорее всего, скопирована со сцены кре-
щения в Иордане.

64 Очень похожую фигуру можно видеть в сцене Входа Господня в Иеру-
салим в мозаиках Палатинской капеллы в Палермо: один из юношей
резким жестом срывает с себя одежду, чтобы постелить ее на пути
Спасителя.

65 Сильвия Малдало, на мой взгляд, дала достаточно веские доказательства
значения иконографии и идей Крещения и Спасения в прочтении по-
эмы Петра Эболийского, поэтому я позволю себе подробно не оста-
навливаться на этих деталях, отсылая читателя к уже упоминавшейся
работе. См.: Maddalo S. Op. cit. P. 143 ss. Исследовательница, правда,
заходит, на мой взгляд, слишком далеко в своей филологической ин-
терпретации, когда ищет «символику Спасения» (simbologie salvifiche)
даже в использовании таких слов как domus, balneum, lavacrum, ут-
верждая, что слово domus уже в раннее средневековье ассоциирова-
лось с понятием культового здания (Ibid. P. 155). Сколь далеко бы не за-
ходило ассоциативное творческое мышление поэта, художника и чи-
тателей, они вряд ли считали бани храмом. Особенно шокирует, что
итальянская исследовательница, в целом неплохо понимающая визан-
тийское искусство, вдруг говорит (Р. 159— 162) о ритуале крещения
«у византийцев и у христиан». Значение союза u осталось для меня
загадкой.

66 A. Fol. 3r. Сохранилась лишь миниатюра. То же можно сказать и о груп-
пе купальщиков, уходящих из Райнери (Raynerius) в Тритоло (Tritulus)
(Ibid. Fol. 12r). Их жесты и позы заставляют вспомнить об Иосифе, не-
сущем на своих плечах младенца Христа во время бегства в Египет и
его помощника, подгоняющего белую лошадь на которой сидит Бого-
родица — на мозаике в Палатинской капелле, а также бегство Иакова
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ЭВОЛЮЦИЯ ДИНАСТИЧЕСКОГО МИФА
В КУЛЬТУРЕ ФРАНЦИИ

ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Формирование политической мифологии во Франции поздне-
го Средневековья исторически во многом оказалось связанным с
конструированием и развитием так называемого королевского ми-
фа, который сохранял свое значение в идеологии независимо от
политической ситуации.

Однако его составляющие и характер во многом определялись
такими социальными и политическими факторами, как утвержде-
ние абсолютной монархии (а позднее ее кризис), итальянские вой-
ны и рост национального самосознания, религиозная конфронта-
ция и гражданские войны, и, наконец, торжество абсолютной мо-
нархии. История французского абсолютизма на каких-то этапах
его развития определяла потребности и характер политической
пропаганды, ее приемы и методы; все это способствовало смене
вех и возникновению новых культурно-исторических мифов, чаще
всего основанных на прямом политическом заказе и нередко на
фальсификации исторического прошлого и настоящего.

В многообразной политической мифологии эпохи важное мес-
то занимают королевский и династический мифы. Первый был
связан с поиском идеальной модели властителя, и его характер оп-
ределялся не только политической ситуацией, но даже и сменой
династии. На рубеже XV—XVI в. такой универсальной моделью
становится и остается вплоть до начала лигерской пропаганды в
пользу Гизов образ Карла Великого. В дальнейшем поиск этого
идеала оказался связан не только с пропагандой и идеологией: про-
граммным шагом династии Бурбонов можно считать разработку
образа св. Людовика (основателя династии), что отчетливо вырази-
лось в выборе имени при крещении старшего сына Генриха IV (бу-
дущего Людовика XIII), превращении дня св. Людовика в общего-
сударственный национальный праздник Франции в 70-е годы
XVII в., строительстве собора во имя св. Людовика, учреждении ор-
дена св. Людовика и т.п.

Династический миф (вторая составляющая королевского ми-
фа) на протяжении полутора столетий претерпевал серьезные из-
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менения в связи с политическими бурными событиями, развитием
историографической мысли, и, наконец, интересом к генеалогии и
этногенеалогии.

Все эти моменты не только присутствуют в политической иде-
ологии на протяжении всего века, но находят свое адекватное от-
ражение в исторических сочинениях и даже в художественной ли-
тературе. В целом этот процесс можно квалифицировать как
стремление отказаться от историоизации сложившихся мифов и
перейти к мифологизации (если не фальсификации) истории, чем
и объясняется резко возросший интерес к национальной истории,
и, в частности, к ее начальному периоду зарождения и утвержде-
ния монархии и династии.

Само становление династического мифа было сопряжено с
двумя моментами. К XVI в. уже сложилась концепция власти —
французские короли избраны богом, в начале XVI в. возникает
стремление доказать, что французское государство и династия
суть самые древние в Европе. То и другое неразрывно связано с
судьбами так называемого троянского мифа. Еще со времени
Средневековья утвердилась концепция происхождения францу-
зов и их государства, согласно которой Галлия как единое королев-
ство была создана усилиями Франсиона (по одной версии, Франси-
он был сыном троянского царя Приама, по другой — потомком
Энея или брата Приама, а по третьей — даже сыном Гектора) и уце-
левших после взятия Трои троянцев. Этот миф автоматически воз-
водил основание французского государства к наиболее древним
временам, о которых только европейцы имели представление (хо-
тя бы по греческому эпосу). Тем самым происхождение Француз-
ского королевства и первой династии относилось к временам даже
более древним, чем эпоха классической античности1. Однако со-
здатель троянского мифа Жан Лемер де Бельж усложнил свой ва-
риант, изящно интегрируя в его конструкцию германские и галль-
ские мотивы, связанные именно с династической стороной коро-
левского мифа. Потомок Гектора вступает в брак с дочерью царя
галлов Ремуса, а их потомками оказываются Меровинги, прежде
всего Фарамонд. Античная традиция служила облагораживанию
династического мифа, при этом наиболее заметные элементы вар-
варской мифологии (происхождение Меровея от морского чудови-
ща) отбрасывались. Троянский миф притягивался к галлам и фран-
кам. Развитие исторической науки оборвало эту тенденцию в исто-
риографии, но она получила широкое тиражирование в истории
культуры, в том числе в творчестве П. Ронсара.

С начала гражданских войн все рассуждения о троянском ми-
фе приобретали четко выраженную политическую окраску. Тира-
ноборцы, порвав с фикцией верности королевской власти, обру-
шиваются и на этот, в общем-то наивный и невинный историке-
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культурный миф, ставший в их глазах политической основой, на
которой покоилась идея об извечной власти царствующей динас-
тии и неограниченности ее, теория божественного права королей.
Отсюда, во-первых, недвусмысленно выказываемое презрение к
троянскому мифу, а во-вторых, обращение к истории раннего
Средневековья, и, наконец, создание новых версий династическо-
го мифа.

В этом отношении показательна интерпретация династическо-
го мифа у ярого противника династии Валуа Ф. Отмана. В своем
знаменитом сочинении «Франкогаллия» он начинает изложение
своей версии генезиса французского народа и государственности
не просто с решительного отрицания Троянского мифа, но с ярост-
ного и издевательского высмеивания его. Его позиция выражена
совершенно откровенно: «Что же до всех прочих сочинителей, ко-
торые находят удовольствие в баснях и связывают происхождение
франков с троянцем, не знаю уж каким сыном Приама Франсио-
ном, то мы можем лишь сказать, что подобные доводы могут слу-
жить предметом для поэтов, но не для историков»2. Среди главных
фальсификаторов, апологетов Троянского мифа, он называет фи-
гуру несколько неожиданную — Гийома дю Белле; полководец и
историк, он пользовался всеобщим уважением в интеллектуальной
среде. Именно следование за троянским мифом и является основа-
нием для дискредитации сочинения дю Белле и сравнения его по
степени достоверности с рыцарскими романами: «Его, несомнен-
но, долженствует высоко почитать за знание всех совершенных
искусств и превозносить за его талант, однако, в своей книге о
древностях Галлии и Франции он, похоже, сочинил не историю
Франкогаллии, а сборник сказок, напоминающих Амадиса Галль-
ского» (Hotman, 196). В принципе, Отман вообще очень резко ата-
кует не только современных ему историков, «виновных» в под-
держке троянского мифа, но даже и хронистов, писавших в эпоху
раннего Средневековья, если их концепция не устраивает автора.
Так, рассуждая о сочинении Тюрпена, Отман полагает, что «автор
столь же глуп, сколь невежествен и написал не жизнеописание
Карла Великого, а сказку о нем», в силу этого его «мнение не стоит
того, чтобы о нем помнили, как и обо всем остальном в его смеси
басен старых баб и безумных россказней» (Hotman, 202).

На смену троянскому мифу шли новые: династические мифы
эпохи гражданских войн отличались разнообразием, и в системе
пропаганды активно использовалась новая мифология.

Естественно, что в поле зрения Отмана оказывается не только
этногенез франков, но и этногенеалогия королевских династий
Франции. Хотя идеальным героем и у Отмана оказывается Карл
Великий3, так что здесь он идет в русле традиционного королевско-
го мифа, едва ли можно принять тезис о том, что главной задачей,
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подобно авторам источников, на которые он опирается, оказывает-
ся «апология Каролингской династии»4. Напротив, он весьма кри-
тически оценивает эту концепцию, сформулированную еще в ран-
нее Средневековье, полагая, что Эйнгард «который посвятил себя
целиком до самой своей смерти пользе императора» (Hotman, 354)
и его последователи выполняли определенный социальный заказ.
Об этом автор пишет совершенно недвусмысленно: Каролинги
«отыскивали способных людей, чтобы те заклеймили бездеятель-
ность Хильдериха и леность предшествующих королей (Ibid.). От-
ман придерживается иной концепции: для него образцом и под-
линной вершиной французской государственности является эпоха
Меровингов, в силу этого его династический миф выглядит очень
своеобразно: основное внимание он уделяет первой династии. Ес-
тественно, что Отман констатирует не без гордости, что «хотя это
королевство просуществовало двенадцать столетий, на протяже-
нии всего этого времени им правили всего три династии королей:
Меровинги, род которых продолжился от их пращура Меровея в
течение двухсот восьмидесяти трех лет, Каролинги, восходившие к
Карлу Великому, их род длился триста тридцать семь лет и Капе-
тинги, шедшие от Гуго Капета, которые царствуют и теперь на
пятьсот восьмидесятом году правления династии» (Hotman, 218).
Отношение к ним достаточно разное. Отман конструирует особый
миф об исторической роли Меровингов, основатели которых (в ли-
це Меровея и Хильдериха) стали освободителями Галлии. Уже Ме-
ровей в его изображении выглядит двойственно; с одной стороны,
он по выражению Отмана, «не упустил случая» воспользоваться
общей трагической для империи ситуации и привел франков в Гал-
лию. Но его действия способствовали восстановлению галльской
свободы, и в качестве покровителя кельтов, «когда многие государ-
ства обратились к нему за помощью, чтобы вернуть себе свободу,
он занял многие кельтские города в центре страны» (Hotman, 216).
Величию легендарного короля способствует и его гибель — он пал
в битве с Аттилой, «в царствование продажного и развратного го-
сударя Валентиниана III». Итак, первые франкские Меровинги
проявили себя как апологеты народной свободы, боролись с за-
хватчиками гуннами и противопоставлены низменности римских
императоров. Характерен еще один штрих, по мнению Отмана, и
до Меровея и Фарамонда было множество франкских королей на
территории Галлии, но они оставались чужаками: королями Галлии
они становятся только после восстановления свободы и доказан-
ной представителями династии готовности защищать галлов. Даже
Меровей «остается чужестранцем и чужаком, который не был воз-
веден на трон в Галлии» (Hotman, 214). Основы законной власти
Меровингов были заложены согласно Отману только Хильдери-
хом, который «в конце концов отвоевал свободу Галлии, освободив
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ее от римского рабства после борьбы, продолжавшейся более двух-
сот лет, и заложил твердые и прочные основы этого королевства»
(Ibid.). Именно за эти подвиги он и «был возведен на трон в Галлии
по воле и избранию собравшихся народов», да еще и общим собра-
нием. «Первым же королем Франкогаллии, провозглашенным как
франками, так и галлами на общем собрании двух народов, стал,
как мы уже сказали, Хильдерих, сын Меровея». Опыт, по мнению
Отмана, оказался удачным, так что «к моменту его (Меровея) смер-
ти из двух народов — франков и галлов — уже было создано еди-
ное государство, и они единодушно избрали королем сына Меро-
вея Хильдериха» (Hotman, 216) при всеобщем ликовании. Меро-
вингский миф дается исключительно позитивно — первые короли
заслужили корону благодаря своей любви к свободе, защите ее и
воинской доблести, за что им и была дарована корона. Образ же
Хильдериха у Отмана достаточно серьезно расходится с тем обли-
ком, который дается прежде всего Григорием Турским. Прочие ко-
роли из этой династии в изображении Отмана предстают достаточ-
но отталкивающими (в соответствии с источниками), но за ними он
признает главную добродетель — соблюдение принципа выборно-
сти, в силу чего они безропотно слагали полномочия при наложе-
нии. Следует отметить, что Отман заступается за династию в целом
и при описании «ленивых королей», он упоминает и об очернении
последних Меровингов услужливыми историками и об их попыт-
ках бороться за свои права. В какой-то мере смена династии была,
по мнению Отмана, обусловлена характером правления последних
Меровингов: «бездеятельность и леность многих королей с течени-
ем времени все более возрастала. В их числе можно упомянуть Да-
гоберта, Хлодвига, Хлотаря, Хильдериха и Тьерри» (Hotman, 352).
Однако не меньшая вина лежит и на майордомах, которым «предо-
ставился для этого удобный случай». Судя по всему, Отман полагал,
что Пипиниды вполне сознательно и на протяжении длительного
времени готовились к захвату власти и короны: «под конец дела за-
шли так далеко, что когда восемнадцатый король Хильдерих, по-
следний из Меровингов, царствовал, майордом Пипин, который
вел длительные и необходимые войны от имени короля и сокрушил
саксов, взял власть в собственные руки и не упустил случая захва-
тить королевский титул, в особенности же благодаря тому, что в
его руках находилась победоносное и славное войско» (Hotman,
352). Таким образом, приход к власти Каролингов был связан со
свержением законного монарха. И все же смена династии описы-
вается им критично и по отношению к последнему Меровингу, и к
новой династии: «Пипин был возведен на престол, когда глупый
(stultus) король Хильдерих, которым и завершается династия Ме-
ровингов, был свергнут» (Hotman, 360). Хотя Отман и настаивает
на праве народа заменять короля, и в силу этого смена династии в
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его мифе легитимна, мотивы действий самих Каролингов в его
трактовке достаточно низменны: «как Пипин, так и его сыновья ис-
пытывали огромную зависть и стремились захватить королевство у
Хильдериха» (Hotman, 354). Вместе с тем он настаивает и на динас-
тическом принципе передачи власти, пытаясь их соединить: «они
обычно избирали своими королями тех, кто был рожден от царст-
венной крови и кто воспитывался и наставлялся согласно царст-
венным обычаям, были ли эти лица сыновьями королей или при-
надлежали к числу их родственников» (Hotman, 406).

В силу этого наиболее негативно он оценивает приход к власти
Капетингов, «в королевстве произошли решительные изменения,
и скипетр перешел в чужие руки» (Ibid.). Прежде всего он рисует,
как Гуго Капет лично на ассамблее потребовал себе королевство,
«которое заслужил». Отман говорит о знатности рода Робертинов
(Капетингов) («Гуго Капет не принадлежал к какой-то неизвестной
семье с темными корнями (как это утверждают иные итальянские
писатели)5, но скорее был выходцем из чрезвычайно знаменитого
рода» (Hotman, 410)), что не меняет сути дела. Во «Франкогаллии»
неоднократно говорится, что приход к власти новой династии свя-
зан не только с узурпацией, но и с многочисленными нечестными
поступками, «хитрыми обещаниями наград Капет соблазнил этого
человека» (Hotman, 408). Автор подчеркивает, что Капет «одержал
подобным образом победу», то есть неблаговидность его поступков
и жестокость к предательски плененному последнему Каролингу.
Подобными методами, согласно Отману (хитрость и предательст-
во), действует в дальнейшем не только Капет, но и его потомки, и
«хитрый план» оценивается им как «злодеяние» (Hotman, 412). Та-
ким образом, приход к власти Капетингов рисуется Отманом не
как реализация воли народа, а как результат прямого давления, хи-
трости и подкупа. Эти методы по его характеристике сохраняли в
полной мере и их потомки, используя их для ликвидации власти на-
рода (главы «О парламентах» и «О достопамятном могуществе со-
вета против Людовика XI»).

Династическая мифология Отмана включает в себя четкое про-
тивопоставление ранних династий Капетингам, как по приходу к
власти, так и по методам правления. Идеализируются именно ран-
ние Меровинги (о коих менее всего известно), и этот династичес-
кий миф сплетается с его главным политическим мифом об извеч-
ности существования электоральной монархии во Франции.

Таким образом, во второй половине XVI в. наблюдается разрыв
с уже сложившейся историко-культурной традицией; на передний
план выдвигается история раннего Средневековья, эпоха не только
создает новую политическую мифологию, но отличается систем-
ным и последовательным обращением к раннему периоду нацио-
нальной истории, колыбели народа и государственности.
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Заметим, что по мере
углубления гражданской
и религиозной конфрон-
тации династический миф
приобретает новую осо-
бенность — главной его
составляющей становится
доказательство легитим-
ности (или, напротив, не-
легитимности) власти Ка-
петингов в противовес
притязаниям Гизов как
потомков Каролингов. В
80-е годы XVI в. можно го-
ворить о борьбе двух ди-
настических мифов, каж-
дый из которых служил
чисто политическим це-
лям. Настоящий поток
памфлетов, ставивших
своей задачей прежде все-
го доказательство нелеги-
тимности власти царству-
ющей династии сначала в
лице Генриха III, а затем в
лице Генриха IV, в значительной мере выстраивался на конструи-
ровании генеалогических и династических мифов. Как выразился
один из идеологов политиков (автор «Анти-Гизара), «они (Гизы. -
И.Э.) громко вопят на всех углах, что происходят от Карла Велико-
го и что все наши короли со времени Лотаря являются узурпатора-
ми, так как происходят от Гуго Капета»6. Уже в силу этого династи-
ческий миф приобретает огромное значение в массовом сознании
и политической пропаганде. Идеологи Лиги конструировали миф о
спасителях Франции Гизах как о легитимной династии, отвергну-
той узурпаторами Капетингами. Для них не было сомнений в про-
исшедшем некогда разрыве преемственности династий и узурпа-
ции. Отчетливо это было сформулировано в «Обращении господ де
Гизов» (1585), изданном без разрешения цензуры. В дальнейшем
начинаются нападки на Салический закон, но при этом апологеты
Гизов могли как связывать их с династией Капетингов, так и про-
тивопоставлять династические права этого дома царствующей ди-
настии. Если памфлетисты конструировали первую мифологему,
то отказывались от значения Салического закона. Так автор «Ре-
монстрации французского клира» доказывает родство Гизов с Ва-
луа, подчеркивая в то же время удаленность линии Бурбонов от

Коронация Гуго Капета. Миниатюра из
«Коронационного порядка». 1250 г.
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царствующей ветви Капетин-
гов: «Гизы — родственники ко-
роля, и чтобы обнаружить это
родство им не надо добираться
до св. Людовика, от которого
они происходят через мадам
Антуанетту Бурбонскую, но до-
статочно до короля Иоанна (к
которому они восходят через
Иоланту Анжуйскую) и короля
Людовика XII»7. Для вящего до-
казательства династического
мифа о Гизах как ветви Валуа
автор обходит более близкое
родство Бурбонов с Валуа че-
рез Маргариту Ангулемскую,
не говоря уже о Маргарите Ва-
луа. Этот вариант мифа не про-
тивопоставляет Гизов Валуа, а
напротив, подчеркивает един-
ство династий. Другой вариант
династического мифа более ти-
пичен: Гизы -- потомки Каро-
лингов, и Валуа в силу этого —
узурпаторы. Отчетливо эта

версия генеалогического мифа была изложена в «Суммарном отве-
те на изыскания еретиков о Салическом законе» (1587). Собствен-
но, это ответ на обвинения Гизов в стремлении к захвату короны и,
по сути, представляет доказательство прав Гизов. Здесь в конструи-
ровании мифа сочетаются открытые измышления и реальные ис-
торические факты. Третьим приемом является противопоставле-
ние рода Гизов роду Бурбонов. Династический миф сплетается с
историческим, поскольку автор декларирует, будто «со времени
герцога Дитриха II Лотарингского, который жил еще в 1259 г., все
они служили и продолжали служить королям Франции»8, хотя и
подчеркивается их одновременно высокие родственные связи в
Германии и ориентация на Францию. Миф о лотарингской динас-
тии — преданной служительницы Франции усиливается негатив-
ным мифом о Бурбонах; дискредитация короля Наваррского до-
стигается путем династического мифа о его предках-предателях
(вплоть до коннетабля Бурбона и принца Конде, умерших, «обас-
тардив свою природу принцев»9). Последний тезис как бы разры-
вал преемственность короля Наваррского с его родом; он как «бас-
тард» терял свои права. Династические мифы служили для доказа-
тельства вредности для Франции династии Бурбонов и полезности

Портрет герцога Газа Французская
школа XVI в.
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рода Гизов. Но был введен и чисто династический миф: Гизы объ-
являлись прямыми потомками Готфрида Бульонского10, великий
крестоносец, как известно, оставил лишь дочь, потомками которой
Гизы не являлись, но главная цель этого измышления состояла в
том, чтобы найти достойного основателя рода современным пре-
тендентам на корону.

Критика ветви Бурбонов сменяется дискредитацией всего ро-
да Капетингов в целом: на сцену выходит посыл об узурпации вла-
сти Капетингами (лигеры повторяют версию протестантских ти-
раноборцев). Фальсификация генеалогических данных становит-
ся типичной для конструирования династических мифов как у за-
щитников правящей династии, так и у лигеров. Каролингско-ло-
тарингский миф достигает своего апогея в «Ответе господ де Ги-
зов» (1585), где выстраивается и миф о служении Лотарингской
династии Франции, и миф о единой семье на сей раз Каролингов,
Лотарингского дома и Бурбонов. С одной стороны, род Гизов
«происходит от дочерей того, кто был последним представителем
расы Карла Великого»11, с другой — «нет другого дома, так тесно
связанного с Бурбонами, как Лотарингский дом» (при этом про-
считываются все генеалогические связи этих семей)12. Правда, в
этом памфлете отмечается, что Капетинги (Валуа) также потомки
Карла Нижнелотарингского через «мать Людовика Святого»13.
Главным же достоинством Гизов является то, что «господа из Ло-
тарингского дома всегда преданно и хорошо служили Фран-
ции»14. Однако при всех экивоках именно этот памфлетист гово-
рит о незаконности власти тиранов Капетингов и их измене
французским интересам: «Роберт, граф Анжу, возжелал узурпи-
ровать корону и украсть ее у законного государя, обратившись за
помощью к Генриху I, императору Германии»15. Последнее, чем
пополнился династический миф пролигерски настроенных памф-
летистов, — это воскресением тезисов о тиранических династиях
и о еретических династиях; к последним относят графов Тулуз-
ских и арагонских королей, а заодно и самих Капетингов в лице
сначала Филиппа Красивого (короля Наваррского по браку) и
Карла Злого, которого даже титулуют как графа Эврё, доставив-
шего «столько бед Франции, что наши хронисты именуют его вто-
рым Нероном»16.

Таким образом, налицо вполне сознательная и последователь-
ная попытка конструирования политического и династического
мифа, все создатели которого без исключения спекулируют на
нравственных чувствах доверчивых и искренне верующих читате-
лей. Династические мифы подкреплялись ссылками на данные ге-
неалогии, часто фальсифицированные. Значение генеалогическо-
го фактора ясно уже по тому, что в одном из памфлетов приводи-
лось пять династических таблиц с комментариями17.

23 Священное тело короля...
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Прокапетингский миф разрабатывался более талантливыми
сочинителями. Бесконечные памфлеты в защиту как всей динас-
тии, так и ее ветвей в конце 80-х годов XVI в. направлены на вос-
хваление и прославление ее, выдержаны в апологетических тонах
и при этом поливают грязью конкурентов — испанского короля и
Лотарингский дом. В особенности в этом отношении выделяются
сочинения Пьера де Беллуа, декана факультета права Тулузского
университета, который сначала по собственной инициативе, а за-
тем и по заказу Генриха IV обратился к прославлению королевской
династии Капетингов. Он и не скрывал своих целей: «Мое намере-
ние сводится к тому, чтобы поднять воспоминания, дабы отметить
и выделить величие и грандиозность этой царственной семьи и об-
ратить внимание на те услуги, которые принцы, принадлежащие к
ней, оказали короне Франции, чтобы, наконец, зажать рот злосло-
вящим и клеветникам»18.

Не менее активен и автор «Анти-Гизара» (1586), в сочинении
которого отчетливо проводится антитеза между принцами-чужа-
ками (etranger) и родной династией, власть которой освящена тра-
дицией, законом и служением Франции, а потому власть царству-
ющей династии «по своей природе священна, свята и неотчужда-
ема»19. В этом памфлете четко доказывается, что династический
миф Гизов обходит права старшей линии Лотарингского дома
(герцогов) и умалчивает, что, во-первых, Капетинги точно так же
восходят по женской линии к Каролингам (упоминая Изабеллу
д'Эно) и связаны со всеми династиями Европы, в том числе и гер-
манскими20. Не менее существенно для прославления Капетингов
и восхваление Бурбонов — в памфлете присутствует длинный пе-
речень представителей сего рода, отдавших свою жизнь за Фран-
цию21. Династический миф пополняется тем самым еще одним
элементом.

В другом, чисто генеалогическом памфлете «Выдержки из ге-
неалогии Гуго Капета» (1594), автор доказывает родственные связи
Каролингов и Капетингов. Именно в нем впервые отчетливо под-
нимается тезис о прямом происхождении Капетингов от Карла Ве-
ликого и о единой династии (пока Каролингов и Капетингов): «Гу-
го Капет и по отцу и по матери восходит к двум братьям Карлу Ве-
ликому и Карломану»22. Более того, вводится еще один династиче-
ский миф о единстве Саксонской и Каролингской династий. Автор
придумывает некую племянницу Карла Великого Берту для уста-
новления этого родства: «в 785 г. Берта, дочь Карломана, была дана
в жены Видукинду»23; Генриху Птицелову приписывается также
прямое родство с Каролингами через его мать Лукарду, якобы быв-
шую дочерью императора Арнульфа24. Подлинные связи Роберти-
нов и Саксонской династии автор памфлета не упоминает (вероят-
но, графы Франш-Конте и династия Арденн мало значили в его гла-
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зах), но смело идет на фальсификации при конструировании мифа
о единстве Каролингов и Капетингов. Главная линия мифа — под-
черкнуть верное служение Франции именно Капетингов (в лице
Роберта Сильного), как и Гуго Капета, «лучшего союзника короны,
имевшегося во Франции»25. Напротив, в отношении Гизов автор
полностью игнорирует генеалогический аспект, подчеркивая, что
их претензии основаны на владении рода Лотарингским герцогст-
вом, а не на происхождении от Карла Великого. Памфлетист отвер-
гает претензии Гизов, поскольку «герцогство переходило пяти раз-
ным династиям и не имело ничего общего с родом Карла Велико-
го»26. А отсюда четкий и ясный вывод, опровергающий про-лота-
рингский миф: «нет больше людей из рода Карла Нижнелотаринг-
ского, и те, кто считает иначе, опираются в своем тщеславии на
басни, не основываясь на подлинной истории»27.

Тональность этих мифов была определена сочинениями знаме-
нитого публициста и советника короля Наваррского Дюплесси-
Морнэ, который издал свой памфлет генеалогического плана, на-
правленный против лигеров. Для династического мифа важно то,
что именно здесь детально излагается связь рода Капетингов с Ме-
ровингами и Каролингами по тем самым вымышленным династи-
ческим связям, которые будут развернуты и станут основой закон-
ченной концепции, созданной уже в XVII в. Эдом де Мезре28.

Таким образом, династический миф в конце XVI в. характери-
зовался возникновением бифуркации благодаря спекуляциям Ги-
зов и их сторонников на происхождении от Карла Великого. Не-
смотря на культ Карла Великого ставится вопрос о легитимности
власти его династии, и в противовес этому культу создается культ
Меровингов как создателей страны и защитников ее свободы. От-
ношение к Капетингам претерпевает эволюцию, причем в обоих
лагерях, и в них же в определенный период прослеживается тезис
о нелегитимности власти этой династии. Династические мифы по-
полняются тогда тезисом об узурпаторских и не имеющих права
на власть династиях. Все более усиливается идея о богоизбранно-
сти династии (в особенности Капетингов и ее ветвей Валуа и Бур-
бонов).

Завершение королевского мифа относится уже к XVII в., и бы-
ло прямо связано с необходимостью апологии царствующей дина-
стии. Бурбоны правили всего во втором поколении, споры о закон-
ности их притязаний на корону и сомнения в их правах на престол
определяли весь характер политической публицистики эпохи Ли-
ги, да и Екатерина Медичи в свое время полагала, что Бурбоны
имеют такое право на престол, как и любой другой француз. По-
этому требовалось не только прославление династии, но и созда-
ние нового династического мифа, раз и навсегда как пресекающе-
го претензии на корону Франции со стороны любого рода, так и
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возвеличивающего царствующий дом. Мысль была проста до гени-
альности, и, судя по всему, восходила не только к генеалогическим
дискуссиям в печати эпохи конца гугенотских войн, но к политиче-
ским идеям XIV—XV вв. Идея преемственности на троне, родст-
венных связей всех трех династий (без уточнения генеалогических
данных) отчетливо выражена была уже в начале XV в., наследст-
венная передача способствует утверждению древности династии
и, следовательно, ее правам на престол29. Уже тогда делались роб-
кие попытки связать династии Каролингов и Меровингов для оп-
ровержения любимого тезиса об узурпации власти и Каролингами,
и в особенности Капетингами. Однако эти спорадические выска-
зывания и фальсификации генеалогий встречались в сочинениях-
однодневках, политических памфлетах, не претендующих на фун-
даментальность и доказательность.

К концу гражданских войн уже утвердился династический
миф об особых качествах царствующей династии «лилии», король
оказывается выразителем особого духа, поскольку он «принадле-
жит к чисто французскому роду»30. Династический миф служит
укреплению королевского мифа и законности власти, король
Франции может соответствовать своему титулу, только если при-
надлежит к династии: «Франция знает, что король, который дер-
жит в своих руках скипетр, тот, кого Господь сподобил родиться
старшим в самом древнем, самом великом и самом процветающем
доме в мире»31.

Именно историку было суждено оформить эти идеи в закон-
ченную концепцию, создав миф о единой семье французских ко-
ролей, тем самым завершив одну из важнейших составляющих ко-
ролевского мифа — миф о единой династии. Вторая часть — образ
идеального государя обрела завершение уже в царствование коро-
ля-солнце, однако, характерно, что Людовик XIV определил самую
большую изо всех предоставленных им пенсий литераторам и ис-
торикам именно творцу этого мифа — Эду де Мезре, хотя его важ-
нейший труд увидел свет в год вступления малолетнего Людовика
на престол (1643).

Пропагандистское и воспитывающее значение труда Мезре
ясно уже по тому, что именно данное сочинение читалось на сон
грядущий все тому же будущему великому королю Людовику, и
вероятно, множеству детей помимо него. История приобрела осо-
бый статус — история нации, история страны есть прежде всего
история королей, король в центре происходящих событий, он
вершит судьбы государства. Тем самым был сделан определен-
ный шаг назад по сравнению с достижениями историографии
эпохи Ренессанса (уже Э. Пакье строил свое исследование ина-
че), но в полной мере развертывается и торжествует династичес-
кий миф.
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Эд де Мезре свой анализ истории французских королевских
династий начинает с Меровингов. И хотя согласно его мнению,
«франки имели темное происхождение», он достаточно безапелля-
ционно излагает раннюю историю Меровингов, вводя легендар-
ных предков. Легендарный Фарамонд (в транскрипции Мезре
Wwaramond) не только первый французский король (что собствен-
но прокламировано в названии сочинения), он приобретает коро-
нованных же предков. Автор утверждает, что он сын короля Мар-
комира. Филиация легендарных королей прочерчена четко: Хлоги-
он Длинноволосый — сын Фарамонда, Меровей в свою очередь яв-
ляется его сыном и третьим по счету королем, а уж от него через
Хильдериха идет вся филиация Меровингов от Хлодвига до Хиль-
дериха III32.

Однако просто выстроить эту преемственность было бы триви-
ально, Эд де Мезре ставил более широкие задачи, чем перечисле-
ние представителей династий, восседавших на троне. Уже при из-
ложении судеб легендарных королей он начинает фальсифициро-
вать генеалогические данные и, следовательно, и историю динас-
тий, создавая систему особых династических мифов. Первый шаг
делается в этом направлении уже в отношении легендарных Меро-
вингов, тем более что проверить эти данные невозможно. По его
утверждению Хлогион «от многих жен имел Альбериха, Рено и
семь дочерей»33. Упоминание о семи дочерях вводит мотив почти
сказочный (с магическим числом) и предоставляет широчайшие
возможности для объявления любого нужного персонажа истории
потомком Меровингов.

Однако при этом Мезре стоит на позициях охраны Салическо-
го закона, который по его убеждению действовал во Франции с мо-
мента возникновения государственности и монархии, в силу чего
«Салический закон — один из фундаментальных законов Фран-
ции»34; манипуляции он совершает исключительно с измышленны-
ми потомками по мужской линии. Особое внимание у него получа-
ет потомство Альбериха, который в трактовке историка оказывает-
ся основателем рода не только Каролингов, но и Капетингов. Это-
му Альбериху он приписывает очень специфические родственные
связи; Альберих оказывается родственником Теодориха Великого
по своему браку и, естественно, великим воином, завоевавшим
Эно и Брабант35. У него также двое сыновей, и каждое новое поко-
ление этой измышленной линии Меровингов, согласно Мезре, все
более повышает свой социальный статус: так, сын Оберона Вобер
становится зятем императора Западной Римской империи (правда,
безымянного). Понятно, что его дети уже направляются ко двору
императоров, «который сделал их римскими патрициями»36. Эту
линию он доводит до смерти Ансеберта (сына Вобера), умершего
в 570 г.
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Карл Великий, получающий корону
с небес. Сакраментарий из г. Мец.

Сер. IX в.

Данное Мезре изложение
жизни и подвигов следующего
поколения показывает, почему
он такое внимание уделил опи-
санию ее филиации, поскольку
преемником оказывается Ар-
нульф, майордом при Хлодвиге II,
которого Мезре провозглашает
наставником и опекуном коро-
ля Дагоберта37.

На этом этапе меняется цен-
ностная ориентация - браки
представителей рода Меровин-
гов уже не романизованы, на-
против, Мезре подчеркивает,
что они заключались с дочерьми
саксонских королей, швабских
герцогов (в VI в.). Именно здесь
историк дает свой четкий и кар-
динально важный постулат, ге-
неалогическая фальсификация
закладывается в основу динас-
тического мифа, поскольку сы-
новья Арнульфа прямо объявля-
ются основателями двух после-
дующих династий, царствовав-
ших во Франции: «От Людоль-
фа идет ветвь Капетингов, а от
Ансегиза — Каролингов»38. Ес-
ли Ансигиз из Меца — действи-
тельно историческое лицо
(кстати, его очень часто припи-
сывали к Меровингам, фальси-
фицируя происхождение по
женской линии), то Людольф -
фигура явно измышленная, по-
добно родоначальнику этой ли-
нии Меровингов.

Уже само имя, не встречаю-
щееся во французском королев-
ском именослове, наводит на
мысль, что Мезре пытается к
своей единой династии подклю-
чить и Людольфингов — пер-
вую королевскую династию
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Германии, поскольку имя Людольф достаточно часто встречается в
ней вплоть до сына Отгона I Великого и дало ей имя. И действитель-
но, хорошо известную схему легендарного происхождения Капе-
тингов от Видукинда Саксонского Мезре изящно встраивает в
свою унифицированную династию.

Таким образом, Мезре создает особый династический миф,
строя его на двух основополагающих тезисах — извечности функ-
ционирования во Франции Салического закона и единой семьи
французских королей. Если и Каролинги, и Капетинги, оказывают-
ся представителями боковых ветвей рода Меровингов, то тем са-
мым снимаются все унаследованные от XVI в. обвинения в узурпа-
ции власти и нелегитимности прихода к власти каждой из этих ди-
настий; все происходит внутри единой семьи и соответственно в
полном согласии с законом. А в силу этого вполне логично решение
о переходе короны «в пользу Пипина, поскольку его род ведет свое
происхождение от древней королевской династии»39.

Именно политическим целям служил прежде всего конструи-
руемый Мезре миф о единой семье французских королей: идея о
принадлежности Каролингов, прежде всего к роду Меровингов,
служила доказательством и законности смены династий, и пере-
хода короны, и древности королевского рода (следовательно, и
международному статусу династии). Наконец, историк подчер-
кивал, что единство династии способствовало и единству госу-
дарства.

Несколько сложнее выглядит в его изображении судьба рода
Капетингов. Династический миф здесь как бы двоится. Мезре под-
черкивает, что все сторонники его идеи «происхождения трех ди-
настий (race) от одного корня»40 поддерживают версию происхож-
дения Капетингов от Людольфа (а значит и от Меровингов). Следу-
ет отметить, что он подчеркивает неоднократное пересечение ли-
ний Капетингов и Каролингов. Согласно Мезре, от Людольфа про-
исходил некий Мартин, и на его дочери был женат Карл Мартелл,
внук же Мартина Тьерри был женат на дочери Видукинда. Так
Мезре сращивает различные версии происхождения Капетингов,
подчеркивая, что Роберт Сильный (основатель династии) — пото-
мок саксонского вождя только по женской линии.

Впрочем, такое родство ему представляется далеким от царст-
вующей линии и Мезре приводит и другую версию происхожде-
ния Капетингов, пытаясь соединять свои династические мифы с
уже сложившемся мифом об идеальном монархе, т.е. Карле Вели-
ком. Капетинги объявляются потомками Гуго, сына Карла Велико-
го (хотя бы по женской линии, поскольку Роберт Сильный, соглас-
но Мезре, был женат «на дочери Гуго Бургундского, сына Карла
Великого»41), и автор неоднократно повторяет: «Капетинги проис-
ходили от рода Каролингов»42.
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Характерно, что свой любимый тезис о родстве королевских
династий Франции Мезре пытается распространить также на дру-
гие европейские династии. Безусловно, он стремится повысить
статус Робертинов, доказывая их родство с Вельфами и в особенно-
сти с Саксонской династией Людольфингов. Последние же в его
трактовке — не только императорский род, давший «двух Генри-
хов и трех Отгонов», но и основатели других европейских динас-
тий (потомками Людольфингов оказываются герцоги Саксонские
и Савойские43(!), а также маркграфы Баденские и Мейссенские)44.

Естественно, что особое внимание он уделяет основателю рода
Капетингов. Именно его личность доказывала, по мысли Мезре,
полное соответствие качествам, требуемым от государя и его соот-
ветствующее происхождение. Мезре от частной характеристики
переходит к династическим обобщениям: «Роберт был великим
вельможей и воином и соединял в своем лице все качества, кото-
рые должно считать царственными, — благочестие, отвага, благо-
родство и щедрость, а без них ни сам он, ни его потомки не смогли
бы достичь такой славы и достоинства, которую они унаследовали
от чистейшей крови Карла Великого и благодаря ей они сменили
на троне тех, кто на нем восседал»43.

Таким образом, династический миф в большой мере вполне со-
знательно сфальсифицирован для доказательства полной право-
мерности прихода на трон династии Капетингов, в том числе и по-
следней ветви Бурбонов. Характерно, что подобные генеалогии
тесно сплетаются с традиционным королевским мифом, причем в
роли идеального монарха выступает снова Карл Великий. Только
благодаря унаследованной от него крови французские короли и
могут получать власть, а сам факт ее наличия доказывает легитим-
ность этой власти, что косвенно подтверждается также наличием
особых королевских качеств, носители которых и могут сменить
другую ветвь единой династии.

Миф о единой королевской семье, созданный Мезре, по сути,
опровергал все споры о легитимных и узурпаторских династиях
XVI в., обрывал все дискуссии о праве Бурбонов на престол, история
подвергалась мифологизации, а генеалогии — фальсификации. Ди-
настический миф опирался и на королевский. Он служил подтверж-
дению фундаментальных законов Франции и прежде всего Саличе-
ского закона. Хотя он детально упоминает о брачных связях, но пра-
во на корону дается только потомкам по мужской линии. Тем не ме-
нее Мезре свой династический миф пополняет еще одной очень спе-
цифической деталью. Он уделяет в своем труде огромное место опи-
санию личности не только королей, но и королев Франции, всячес-
ки подчеркивая их высочайшее происхождение, что способствует
кумулированию королевских черт в их потомках и еще большему
возвышению династий46. Последний момент, очевидно, был связан с
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Анна Австрийская с маленьким Людовиком XIV.
Французская школа XVIIв.

тем, что историк посвятил свое сочинение с изложенной концепци-
ей именно королеве — регентше Анне Австрийской. В этом посвя-
щении он и определяет свои задачи: «если Ваше величество соблаго-
волит почтить труд одним из своих взглядов, то увидит не только ко-
ролей на триумфальных колесницах, но и королев рядом с ними,
разделяющих блеск короны и царственные почести»47. Таким обра-
зом, Мезре подвел итог династическим мифам, отказавшись от про-
тивопоставления династий, не оставив места для идеи узурпации
власти новыми династиями и трактуя переходы короны как закон-
ную преемственность ветвей единого королевского дома.

По сути своей он создал идеальный историко-культурный дина-
стический миф, соответствующий новым историческим условиям и
подведший итог разработкам подобного рода, чем и была определе-
на вполне материальная благодарность французской короны.

1 О троянском мифе во Франции см. ст.: Эльфонд И.Я. Раннесредневеко-
вые основы политической мифологии во французской культуре
XVI в. // Миф в культуре Возрождения. М, 2003. С. 239 — 252.

2 Hotman F. Francogallia. Cambridge, 1972. P. 196. В дальнейшем ссылки на
это издание даются в тексте с указанием номера страницы.
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С.Л. Плешкова

САКРАЛЬНОЕ И НАЦИОНАЛЬНОЕ
В ПОЛЕМИКЕ ПРАВОВЕДА ПЬЕРА ДЕ БЕЛУА

С КАРДИНАЛОМ БЕЛЛАРМИНОМ

Представления о божественной природе власти монарха и сак-
ральной фигуре государя, характерные для Средневековья, стано-
вятся предметом переосмысления в раннее Новое время, в эпоху
формирования абсолютизма. Притязания монарха на расширение
суверенных прав неизбежно приводят к пересмотру границ свет-
ской и духовной властей, т.е., соотношений между монархией и
церковью.

Побудительным мотивом к обсуждению этих вопросов в 80-е
годы XVI в. стала позиция Святого престола — вмешательство па-
пы во внутренние дела Франции. В 1585 г. последовала булла Сикс-
та V об отлучении Генриха Бурбона, короля Наварры1. Булла была
предостережением папы: после безвременной кончины младшего
Валуа Генриха Алансонского (Анжуйского) преемником правив-
шего Генриха III должен был стать протестант Генрих Наваррский.
Подобную поспешность папы при ныне здравствовавшем тогда мо-
нархе (в 1585 г. Генриху III было 34 года) можно объяснить отноше-
нием Рима не только к Бурбону, но и к миротворческой политике
французской короны — к религиозным мирным соглашениям с
протестантами, — возобладавшей в действиях монархии в годы ре-
лигиозных войн. Независимая политика короны, нарушение Кар-
лом IX и вслед за ним Генрихом III коронационной присяги — бо-
роться с еретиками, «защищать католическую церковь» — вызы-
вала в Риме неприятие. В противовес Генриху Наваррскому
Сикст V поддерживал кандидатуру Карла Бурбона, дяди Генриха
Наваррского. Булла стала вторым в XVI в. после отлучения Людо-
вика XII актом папы в отношении французского престола. Такова
была реакция папства на расширение монаршей властью суверен-
ных прав короны.

Вмешательство папы во внутренние дела Франции вызвало
возмущение в Париже: в защиту прав монархии встали правоведы,
посчитав действия Рима нарушением национальных интересов.
В арсенале апологетов владычества монарха до XVI в. были еванге-
лическая истина о божественной природе власти и взятое на во-
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оружение, начиная с XVI в., представление об особом положении
французской короны и церкви в католицизме, основанием для ко-
торого служили по-французски истолкованные исторические фак-
ты: раннее принятие христианства франкским королем Хлодвигом
и поддержка франкскими королями римских пап в утверждении и
укреплении Папского государства. В XVI в. к последнему аргумен-
ту добавилось признание в качестве главного Салического закона
о наследовании престола, что усиливало мотивировку о привилеги-
ях французской монархии.

В Риме папская булла побуждала к теоретическому обоснова-
нию права папы на вмешательство в дела суверенного государства:
монарху было отказано в признании божественного происхожде-
ния его власти и доказывалась несостоятельность притязаний фран-
цузской короны на особое положение в иерархии католицизма.

Отражением позиций французских правоведов и идеологов
Святого престола стали выступления правоведа П. де Белуа и кар-
динала Беллармина.

«Апология против пасквилей и лживых мнений, опубликован-
ных лигерами-возмутителями спокойствия во Франции после
смерти единственного брата короля» («Католическая апология»)2

профессора права и советника в сенешальстве Тулуза Пьера де Бе-
луа была опубликована в ответ на буллу Сикста V в том же году. За
публикацией последовали обвинения в ереси и атеизме и тюрем-
ное заключение ее автора.

Апология Генриха Наваррского как законного наследника пре-
стола была защитой Салического закона, признанием приоритета
последнего перед коронационной сакрализацией — наследием
престолонаследника магическими свойствами, возведенными в
ранг сакральных. Кроме того, выступление правоведа явилось от-
поведью противникам Бурбона, использовавшим в своем непри-
ятии последнего сведения сомнительного характера о происхожде-
нии Генриха.

Усмотрев в булле об отлучении интересы папы — поддержку
кардинала Бурбона в качестве наследника престола — де Белуа
доказывает приоритет сына перед дядей, обращаясь к Салическо-
му закону и к авторитетам пап, в том числе Иннокентия IV, и к
опыту прошлого в решении этого вопроса: он приводит в пример
факты наследования престола после смерти Людовика Толстого и
графа Фландрского. Обоснование справедливости Салического
закона, по его мнению, в признании единства природы отца и сы-
на («сын есть часть плоти отца»), в признании права сына занять
то же место, что и отец, и пользоваться привилегиями и достоин-
ствами, какие принадлежали покойному. В пользу Генриха На-
варрского, по свидетельству П. де Белуа, его первенство, т.е. пра-
во старшинства единственного сына старшего Бурбона3. Нако-
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нец, по мнению правоведа, в пользу Генриха Наваррского его мо-
лодость — ему 33 года. Рядом с шестидесятилетним кардиналом
Бурбоном он полон сил, разумен и опытен. Это ли не достоинст-
во? — восклицает правовед.

Видное место в травле Генриха Наваррского занимали слухи о
его якобы незаконнорожденном происхождении. Смысл этих до-
мыслов заключался в признании Генриха бастардом, а значит ли-
шенным правом наследовать престол. Основанием для этих вы-
мыслов служила история замужества Жанны д'Альбре. Внучка
Франциска I и дочь Маргариты Французской (Наваррской) и Ге-
нриха д'Альбре в возрасте восьми — девяти лет была выдана за-
муж за герцога Клевского, пользовавшегося покровительством
императора Карла V. Франциск I таким образом желал привлечь
Карла V в союзники. Генрих Наваррский был сыном Жанны
д'Альбре от второго брака; согласно слухам, он родился якобы от
добрачной незаконной связи своей матери с герцогом Антуаном
Бурбоном.

Ссылаясь на церковные и гражданские законы, П. де Белуа
берется утверждать, что первый брак Жанны д'Альбре мог быть
только фиктивным, ибо в годы этого замужества она еще не до-
стигла брачного возраста (двенадцати лет). Помимо этого в каче-
стве аргумента правовед замечает, что в первом замужестве юная
супруга жила вдали от герцога Клевского, а возмужав, воспроти-
вилась стать его супругой и потребовала развода. С санкции папы
ее требование было удовлетворено. Веским аргументом против
ложных слухов о происхождении Генриха Наваррского служило
признание последнего законным наследником матери, Жанны
д'Альбре, после ее смерти в 1572 г. с правом на престол в королев-
стве Наварра.

Внося уточнение в происхождение Генриха Наваррского,
П. де Белуа обращается к другим важным вопросам о престолонас-
ледии, прежде всего, к конфессиональной принадлежности Бурбо-
на. Основным препятствием в престолонаследии была принадлеж-
ность к протестантизму: еретик не мог принести требуемую при
коронации присягу, защищать католическую веру. Правовед дока-
зывает несостоятельность этого запрета. Он подчеркивает, что Ге-
нрих не мусульманин, не иудей, но такой же христианин, верит в
того же Бога, что и католики, ищет спасения в Иисусе Христе, сы-
не того же Отца, верит в то же Священное писание, в Евангелие
как источник веры; единственное, уточняет правовед, что разнит
их, — это церковная организация, но это человеческое, а не рели-
гиозное установление. Кроме того П. де Белуа характеризует Ген-
риха Наваррского добрым подданным короля, как и они, а также
христианином, испытывающим страх перед Богом и любящим
свою родину, как они. «Его не следует бояться, он сын нашего до-
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ма, а не англичанин, не испанец... но истинный француз, желаю-
щий мира. Он желает повиноваться королю, своему сеньору, его
власти, он признает в нем творца законов, врага мятежей и защит-
ника общего блага. Он первый сын крови, наследник короны в слу-
чае, если Бог призовет к себе нашего короля, не имеющего наслед-
ника по мужской линии»4. Наконец, П. де Белуа указывает на то,
что de facto, вопреки букве запрета, с 1572 г. Генрих Наваррский
уже является королем Наварры.

Видное место в Апологии де Белуа занял вопрос о божествен-
ной природе власти монарха. Смысл этих суждений состоял в дока-
зательстве неправомерности папского отлучения. Правовед рас-
сматривает королевскую власть как непосредственно исходящую
от Бога, полученную от Бога в соответствии с законом о наследова-
нии престола. Эту власть, обретенную непосредственно от Бога,
минуя церковь, ни папа, ни народ, ни Генеральные штаты не могут
отнять у монарха. Они не могут ни низложить даже недостойного
монарха, ни передать право своего государя кому-либо другому.

Более того, рассуждает П. де Белуа, само по себе коронование
второстепенно, оно служит лишь декларацией о чести и знаком до-
стоинства, которым от природы наделены наследники престола.
Тогда как король Франции никогда не умирает по причине следо-
вания закону о престолонаследии. «Наш король живет постоянно,
даже оставляя свое королевство своему самому близкому по досто-
инству, согласно закону о наследовании, он продолжает жить в
своем наследнике, ибо наследник использует еще при жизни свое-
го предшественника часть его власти и имущества, являясь полу-
владельцем последних, ибо Франция — единственная страна, в ко-
торой соблюдалось это правило без нарушений»5.

Подчеркивая божественную природу власти, правовед выделя-
ет в качестве главного в личности монарха его дела: дела — показа-
тель достоинства монарха. Во второй половине XVI в., по мнению
правоведа, о достоинстве монарха свидетельствует его стремление
к умиротворению, к прекращению религиозных войн, путь к кото-
рому — в религиозных мирных соглашениях, в компромиссе с про-
тестантами. П. де Белуа указывает на бессмысленность военных
действий против людей, по его словам, пораженных «болезнью ду-
ши и ума». Таким образом, поддерживая действия Карла V и Ген-
риха III, он ставит вопрос о допустимости преемственности в поли-
тике будущего монарха, уверяя, что Генрих Наваррский станет
следовать в своих действиях предшественникам, ибо, являясь ко-
ролем Наварры, он не притесняет католиков в своем королевстве.

П. де Белуа противопоставляет решениям Тридентского собора
о протестантской ереси суждения и действия французских монар-
хов: отказ от обнародования соборных решений. Он подчеркивает,
что в истории Франции был подобный прецедент — выражение
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несогласия с решениями соборов в период великой схизмы XV в.
Это несогласие правовед объясняет галликанскими свободами
французских монархов как наихристианнейших, старших сыно-
вей церкви. Благодаря привилегиям, якобы данным королям и под-
твержденным парламентом, государь, его офисье и подданные не
могут быть отлучены ни папой, ни каким-либо другим иерархом.
Обоснованием этого утверждения служит ссылка, которую делает
правовед, на авторитет Шарля дю Мулена, главного адвоката и из-
вестного юриста. Ш. дю Мулен якобы получил для регистрации в
парламенте буллу папы Мартина V (1417—1431) о привилегиях
французских королей в отношениях с Римом. Ссылка на авторитет
Ш. дю Мулена освобождала П. де Белуа от необходимости останав-
ливаться на содержании этой буллы. Апелляция к Мартину V, к
эпохе великой схизмы и соборному движению была не случайной.

Слабость Святого престола, поиски папами опоры для восста-
новления своего авторитета с одной стороны, и оформление наци-
ональных церквей в эту эпоху — с другой, благоприятствовали
вмешательству монархии в церковные дела и попустительству па-
пы в отношении короны обещанием привилегий, что как будто
свидетельствовало о достоверности получения буллы француз-
ским государем. Между тем, факт наличия подобной буллы невоз-
можно было подтвердить: в собрании законодательных актов
французских королей, где, как правило, королевским ордонансам
сопутствуют буллы, булла Мартина V отсутствовала. Как правове-
ду, П. де Белуа наверняка было известно об этом. Однако, утверж-
дение о якобы имеющихся привилегиях французской короны в от-
ношениях со Святым престолом дает основание де Белуа деклари-
ровать, что его величество французский король не признает нико-
го другого в своем королевстве, кроме Бога, и не позволит ни папе,
ни кому-либо из прелатов отлучать своих подданных, тем более ос-
вобождать их от присяги королю, даже если король — еретик и от-
лученный. К тому же отлучение короля, замечает правовед, не
уменьшает достоинства отлученного, ибо оно есть бичевание и ду-
ховное увещевание, не имеющее ничего общего с поземельными и
имущественными отношениями. Потому, считает де Белуа, сентен-
ция об отлучении против закона Бога и человеческого разума и, бо-
лее того, государь может оказать сопротивление несправедливому
отлучению, рассматривая его как злоупотребление папой своей
властью. Однако, так как законодательное оформление права мо-
нарха на сопротивление папе отсутствовало, то правовед ссылает-
ся на имевшую место практику: на конфликт Филиппа IV с папой
Бонифацием VIII, в котором Филиппа IV поддерживали Генераль-
ные штаты, и на антипапскую ассамблею прелатов в Туре (1510г.),
поддержавшую Людовика XII в ответ на отлучение (прелаты разре-
шили государю использовать против папы все средства, включая

24 Священное тело короля...
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оружие). В суждениях П. де Белуа очевидно показать власть, пол-
ную забот об общем благе и поддерживаемую подданными.

Таким образом, в своей концепции монаршей власти П. де Бе-
луа исходит из признания ее божественной природы. Что касает-
ся сакральности фигуры государя, то он противопоставляет ей Са-
лический закон о наследовании престола: по мнению П. де Белуа
престол наследуется, а не обретается посредством коронации, ко-
ронация — лишь знак достоинства монарха. В добавление к этому
де Белуа указывает на особое положение французской короны в
лоне католической церкви, подчеркивая приоритет французской
монархии перед остальными государствами католической ориен-
тации.

Вызов, брошенный П. де Белуа, был принят кардиналом Бел-
лармином, идеологом Католической реформы в посттридентский
период. Отповедью французскому переводу стал последовавший в
1588 г. «Ответ на главные статьи Апологии о наследовании Генри-
хом, королем Наварры, французской короны»6. В своем выступле-
нии кардинал стремится доказать тождественность гугенотской
ереси Генриха Наваррского кальвинизму, а кальвинизм — средне-
вековым ересям и предостеречь об опасности установления ерети-
ка на престоле, а также обосновать суждения о примате власти па-
пы перед властью монарха и оправдать право отлучать и лишать
монарха престола.

Свое мнение о законности отлучения Генриха Наваррского
Беллармин сводит к трем следующим силлогизмам: все гугеноты —
еретики; Генрих Наваррский — гугенот, следовательно, еретик; Ге-
нрих Наваррский — еретик, все еретики, претендующие или обла-
дающие престолом отлучены, следовательно, Генрих Наваррский
вполне обоснованно отлучен от церкви; отлученные от церкви ли-
шаются права на престол. Генрих Наваррский отлучен, следова-
тельно, он лишен права на престол. Те, кто сомневается в этом, пре-
датели от политики, ибо Генрих Наваррский не может быть возне-
сен в королевстве Франции, если только этого не сделают совре-
менные предатели от политики.

В своей оценке тождественности гугенотской ереси кальви-
низму Беллармин ссылается на суждение Тридентского собора, на
объявление, как он называет, секты Кальвина дьявольской, выра-
жая даже сомнение в ее принадлежности к общности верующих в
Бога. Неприятие приводит кардинала к отказу от признания каль-
винизма христианским вероучением. Он считает, что признание
католиков и гугенотов принадлежащими к одной христианской ре-
лигии, означает признание того, что «нет ни церкви и никакой ре-
лигии». Он подчеркивает различие между католиками и кальвини-
стами в церковных церемониях и в религиозной догматике, как-то:
учение о спасении; признание таинств; иное восприятие Евхарис-
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тин. Непризнание оппонентом Беллармина законности Тридент-
ского собора и его решений заставляет кардинала искать корни
кальвинизма в средневековых ересях, признанных таковыми на
церковных соборах с тем, чтобы доказать осуждение ереси гугено-
тов еще до XVI в. Ересь гугенотов, находившая отражение в сред-
невековых ересях, пишет Беллармин, была осуждена более чем де-
сятью национальными и Вселенскими соборами, так что «никто не
может отрицать, что ересь гугенотов была осуждена Римской цер-
ковью». Иными словами, апеллируя к средневековым ересям, Бел-
лармин доказывает глубину корней кальвинизма и кроме того сви-
детельствует об осуждении этих ересей, которые рассматриваются
как слагаемые кальвинизма, осужденного римско-католической
церковью задолго до XVI в. Кардинал выступает глашатаем чисто-
ты католической религии и римско-католической церкви, отмеже-
вываясь от протестантизма вплоть до отказа от признания послед-
него христианской религией. При этом в его суждениях очевидно
неприятие позиции французских галликан, апологетов галликан-
ских свобод. Беллармин обвиняет своего оппонента П. де Белуа в
неверной, с его точки зрения, идентификации подданного фран-
цузской короны как француза, христианина и католика, считая не-
допустимым ставить на последнее место принадлежность к католи-
ческой церкви и опускать из определения уточнение: к римско-ка-
толической апостольской церкви. Это возражение означало стрем-
ление избежать какой-либо двойственности в понимании опреде-
ления католика, дабы не сложилось впечатление, что речь идет о
католике галликанской церкви с ее притязаниями на привилегии.
Идентифицируя подданного французской короны прежде всего
как католика, принадлежавшего римско-католической церкви, в
лоне которой находится галликанская церковь, он таким образом
отвергал саму возможность притязаний на привилегии со стороны
галликан.

Давая оценку кальвинизму как опасной ереси, слагаемые кото-
рой складывались в средние века и были осуждены католической
церковью до XVI в., Беллармин предостерегает от опасности уста-
новления еретика на престоле. «Опасно, если на троне еретик, а в
провинциях католики: тогда религия в королевстве не может быть
прочной, и можно потерять веру и королевство». В качестве при-
меров кардинал приводит крушение государств вандалов в Афри-
ке и готов в Италии, и в то же время крепость государства франков
в Галлии. Он склонен видеть главную причину крушения империй
и государств в религиозном брожении, в распространении ересей.
Кардинал даже считает, что причиной слабости государств, при-
ведшей к легкому завоеванию Греции, Азии и Африки турками бы-
ли ереси: «схизмы и ереси ослабляли государства и вызывали Бо-
жий гнев и справедливое наказание за отступление от слова Божь-
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его». История свидетельствует, что ни одно королевство, управля-
емое еретиком, пишет Беллармин, не может счастливо процветать
и не может вести продолжительные войны. Еретик на престоле
приведет государство к гибели. Особенно страшно неистовство
еретиков, считает кардинал, когда оно соединяется с внешней си-
лой. Обращаясь к истории расправы над католиками императора-
ми и королями-арианами Валентом и Гейзерихом, Беллармин про-
водит параллель с Генрихом Наваррским, ставя вопрос, что может
принести несчастный банкрот и апостат католической церкви.
И делает вывод, что он принесет если не расправу над еретиками,
то трагедию Англии: тюрьмы, ссылки, виселицы, появление мно-
жества убийц и убийства, подобные тем, которые совершали каль-
винисты с 1562 г. «в нескольких местах нашей бедной Франции».
Если кальвинисты осмелились совершать подобное при государе,
будучи подчинены ему (т.е. при короле-католике), то на что можно
надеяться при короле из их секты? «Они позволят себе резню, ка-
кую еще не знал христианский мир». И в качестве примера Беллар-
мин приводит события Варфоломеевской ночи.

Главную причину, препятствующую сохранению истинной
(католической) религии при короле-еретике, Беллармин связывает
с распространением ереси через книги, коллоквиумы, выступле-
ния, которым не станет препятствовать король-еретик. Он подчер-
кивает особую стойкость еретиков: они предпочтут изгнание с ро-
дины, но не потерю веры, следовательно их влияние велико.

Наконец, Беллармин приводит свой главный аргумент: с воца-
рением еретика рушится представление о сакральности власти.
Как можно ожидать инаугурацию короля, который, как знают его
подданные, надсмехается над церковными церемониями католи-
ков, который не будет давать торжественную присягу, который не
будет их защищать как король-католик, защитник и покровитель
католической церкви. Может ли еретик клясться в защите католи-
ческой церкви, ставит вопрос Беллармин, и отвечает, что при коро-
ле-еретике истинная католическая религия не может долго сохра-
няться, ибо одна часть католиков станет обращаться в еретиков,
чтобы обрести расположение короля, тогда как другая часть будет
казнена или выслана, посажена в тюрьмы и в лучшем случае будет
вынуждена искать убежища на чужбине, потеряв бедную родину.

Аргументация третьего силлогизма — права папы лишать отлу-
ченного монарха-еретика королевского престола — потребовала
от Беллармина суждений о границах власти папы7. Кардинал исхо-
дит из признания двух властей — церковной, которая зиждется на
суверенной власти священника, и политической, светской. Эти две
власти различаются границами компетенции и спецификой, они
отделены одна от другой. Однако, несмотря на различие, эти влас-
ти неразрывны: они не только сообщество, королевство, семья, но



Сакральное и национальное в полемике Пьера де Белуа 373

более того, они одно тело. В этом мистическом теле, подчеркивает
Беллармин, церковная власть есть почти как разум, политическая
власть — как тело. Бесспорно, читает кардинал, церковная власть
суть духовная, небесная, тогда как политическая — земная, челове-
ческая. У одной власти цель — достижение мира и мирского вре-
менного спокойствия. Одна власть правит душами и телом, другая
имеет власть только над телом. Одна состоит из божественных за-
конов, другая — из гражданских законов и естественного права.
Одна в конце концов обращается непосредственно к Богу, как
творцу, другая через естественное право и согласие народа — к
подчинению государю. Подобно тому, как у человека разум и тело,
и при этом разум командует, а тело ему подчиняется, так и в отно-
шении церковной власти разум имеет право принуждать тело при-
казом. Так, полагает Беллармин, церковная власть ведет, команду-
ет политической властью, принуждает ее, чтобы она не помешала
достигнуть конечной цели — блаженства. Земное королевство, по-
ясняет он, подчиняется небесному. Уточняя свою мысль и желая
вызвать ассоциации с современным положением, с политикой
компромисса в отношении протестантов, проводимой француз-
скими монархами, Беллармин уверяет, что церковный суверен, па-
па, не сделает никакого вреда и не вынесет несправедливого при-
говора государю, если тот будет использовать свою власть по-доб-
рому: бороться законами и наказаниями против богохульников и
сохранять веру.

Более того, Беллармин, обосновывая приоритет церковной вла-
сти перед светской, высказывает свое суждение о божественном
происхождении светской власти. В представлении о королевской
власти, полученной от Бога, бывшее главным аргументом его оппо-
нента, он вносит существенные коррективы8. Кардинал подчерки-
вает, что установление королевства по своему происхождению —
реализация людьми естественного права. Естественное же право
лежит в основе оформления различных государств: монархии, ари-
стократии или демократии — народ передает свое право какому-то
мудрому и опытному человеку. Иначе говоря, согласно Белларми-
ну, государства и государи устанавливаются не непосредственно
Богом, но согласием и волей народа. Божественным является не их
происхождение, но характер правления, прежде всего законы, ко-
торые должны быть справедливыми и святыми, т.е., такими, чтобы
судить о власти как о божественной. В своих высказываниях Бел-
лармин основывается на Библии: Ветхом Завете — притчах царя
Соломона, книге пророка Даниила и на Евангелии от Луки.

Согласно Беллармину, справедливые и святые законы должны
быть направлены на избавление от ереси. Светская власть, по его
мнению, какого бы достоинства или какую бы службу ни несла,
должна публично принести присягу, что будет прилагать все уси-
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лия для изгнания еретиков с подвластной ей земли в согласии с ре-
шением церкви. Если же светский сеньор откажется подчиняться
церкви и воспротивится очистить свою землю от ереси, то, угрожа-
ет Беллармин, он будет отлучен. То же относится и к монарху. Бел-
лармин считает, что подданные такого правителя, чтобы сохранить
свою веру в чистоте, вправе истреблять еретиков, а папа вправе от-
решить его от престола. При этом он ссылается на решения пап
Григория VII и Урбана II, а также папы Захария об освобождении
подданных от присяги верности королю Хильдерику за большую
опасность, которой подверглась религия при этом короле, и уста-
новлении на престоле нового короля Пипина. Таким образом, Бел-
лармин подводит к выводу, что реализовать Божью волю на земле
может и должен папа. Аргументация кардинала в пользу права па-
пы строится на признании того, что суверен понтифик — отец и
пастырь всей церкви и всех христиан, включая государей, «ибо нет
никого, кто бы не признавал, что папа использует свое право, ког-
да имеются основания для этого, и лишает христианских государей
их скипетров и корон».

Это категорическое суждение об абсолютном праве папы было
попыткой дать отповедь несостоятельности притязаний француз-
ских монархов и галликанской церкви на привилегированное по-
ложение в отношениях со Святым престолом. Устами Беллармина
он выражал свое неприятие прогалликанской позиции. Когда Ии-
сус Христос говорит святому Петру: «Паси овец (агнцев) моих», —
ссылаясь на послание апостола Петра, пишет Беллармин, — то я не
думаю, что он исключает французов. Если французы, — продолжа-
ет кардинал, — имеют от Божественного права Св. Петра (как уче-
ника Христа), то Св. Петр также имеет права на французов, как па-
стырь всего стада. Как пастырь всего стада, Св. Петр может при-
бегнуть не только к устному призыву к противящимся следовать за
ним, но использовать в отношении этих последних палку. Церковь
всегда признавала преемником Св. Петра папу, римского понти-
фика». Представляя это суждение как аксиому, Беллармин приво-
дит свидетельства французских прелатов и теологов в пользу под-
чинения всех поместных церквей римской католической церкви и
папе как преемнику Св. Петра. В числе упомянутых — Св. Ириней,
епископ Лиона, который в своей книге против еретиков признавал
Св. Петра первым римским епископом и считал, что все церкви
признают римскую церковь Матерью и Госпожой, самой главной
властью, Св. Проспер Аквитанский, по словам Беллармина, чело-
век ученый, признающий главенство Рима не только как ковчега
религии, но и как трона власти. Беллармин упоминает также Св.
Бернара Французского — главу всех епископов и епископа Гуго де
Сен-Виктора. Кардинал утверждает, что для этих французов не бы-
ло сомнений, что короли Франции не могут свободно интерпрети-
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ровать слова Иисуса Христа к Св. Петру: «Паси овец моих». К тому
же, продолжает Беллармин, если Святой престол не имеет никако-
го права на французов, то что же побуждает Францию обращаться
к папе, почему каждый раз суждения из Франции рассматривают-
ся как апелляция, т.е. как обращения в высшую инстанцию для об-
жалования решения, вынесенного низшей, не потому ли, что фран-
цузы признали папу судьей, пастырем и главой Святого престола.
Наконец, Беллармин считает, что свидетельством реализации па-
пой права на вмешательство в дела светской власти во Франции
служат буллы об отречении французских королей Филиппа Авгус-
та, Филиппа IV и Людовика XII, и потому булла об отречении Ген-
риха Наваррского не является отступлением от сложившейся
практики.

В то же время, суждения Беллармина отражали реалии конца
XVI в.: кардиналом был обойден вопрос о роли коронования в по-
лучении престола. Фактически он не оспаривал апелляцию П. де
Белуа к Салическому закону, ибо его высказывания о роли естест-
венного права в установлении монархии соприкасаются с пред-
ставлением о Салическом законе. Беллармин отвергает только про-
тестанта на престоле и в этом отвержении касается коронования и
сакрализации. Он отрицает Божественную природу власти монар-
ха. Однако задается целью доказать непосредственную зависи-
мость власти монарха от церкви утверждением, что церковная и
монаршая власти — одно тело, в котором церковная власть коман-
дует властью монарха и, подчиняясь церковной власти, монарх из-
дает законы и управляет в соответствии с интересами народа. Кро-
ме того кардинал дает вполне обоснованную отповедь притязани-
ям французов на особое положение в лоне католической церкви,
доказывая зависимость монархии от Святого престола, в частности
в решении патримониальных дел французской церкви.

Полемика Пьера де Белуа (1585 г.) с кардиналом Беллармином
(1588 г.) накануне гибели Генриха III (1589) отражала напряжен-
ность идейно-политической борьбы во Франции, свидетельствуя
об укреплении суверенитета власти монарха и попытке идеоло-
гов Святого престола, по достоинству оценивших положение,
обосновать в соответствии с этим последним права папы на вме-
шательство в дела суверенного государства, вплоть до допущения
цареубийства.

1 Sanctiss D,N. Sixit papae V. Declaratio contra Henricum Borbonium assertum
Regem Navarra. Rome, 1585.

2 Belloy P. de. Apologie contre les libelles declarations, advis et consultations
faites, ecrites et publiees par les Ligues pertubateurs du repos du Rouaume
de France: qui se sont eslevez depuis le deces de feu Monseigneur, frere
unique du Roy. P., 1585.
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3 Ibid. P. 25-27.
4 Ibid. P. 81.
5 Ibid. P. 42-44.
6 Bellarmino Roberto. Reponse aux principaux articles et chapitres de l'Apologia

du Belloy, faulsement et a faux litre inscrite Apologia Catholique, pour la
succession de Henry Roy de Navarre ä la couronne de France. 1588.

7 Ibid. Ch. 20. P. 97-102.
8 Ibid. Ch. 16. P. 67, 68.



O.B. Дмитриева

«ДРЕВО ЖИЗНИ В ЗЕМНОМ РАЮ»:
БИБЛЕЙСКИЕ АЛЛЮЗИИ

В РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЕЛИЗАВЕТЫ I

В 1602 г. в Англии вышла памятная медаль в честь королевы
Елизаветы I. Дата ее появления, вероятно, была связана с тридца-
тилетием событий, имевших место в религиозной и политической
жизни страны в 1572 г. С этого времени начался отсчет открытого
противостояния Елизаветы с католическим миром (после подавле-
ния Северного восстания и выхода в свет папской буллы об отлуче-
нии королевы Англии). В то же время именно в 1572 г. конвокация
духовенства окончательно утвердила текст «Тридцати девяти ста-
тей» — англиканского символа веры. Кроме того, медаль была вы-
пущена в преддверии приближавшегося сорок пятого юбилея во-
царения королевы, а также пятнадцатилетия великого политичес-
кого триумфа англичан — победы над испанской Армадой1. На ее
аверсе было отчеканено развернутое вполоборота поясное изобра-
жение Елизаветы I в платье, затканном розами и лилиями, в коро-
не, со скипетром и державой; под ним — три розы. Портрет обрам-
ляла легенда: CADET. A. LATERE. TUO. M.e. ET. X. М.а. A DEXTRIS.
TUIS. ELIZ. REGINA, a.w. (Падут подле тебя тысяча u десять ты-
сяч одесную тебя, о, Елизавета королева). Строка была заимство-
вана из девяностого псалма (90: 7), в котором Давид славит Госпо-
да, дарующего мужество и стойкость уверовавшему в него:

«Не убоишься ужасов в ночи, стрелы летящей днем;
Язвы, ходящей во мраке, заразы, опустошающей в полдень.
Падут подле тебя тысяча и десять тысяч одесную тебя; но к тебе не

приблизится». (90: 5, 6, 7)

Текст псалма, воспевающий торжество истинной веры над ее
врагами, был чрезвычайно уместен в качестве напоминания о кра-
хе всех антианглийских происков католических держав и римской
курии, а также о провале попытки испанского вторжения.

Однако нас в большей степени занимает реверс медали, на ко-
тором была изображена аллегорическая композиция: фигура боги-
ни Минервы (а на то, что это именно она, указывала надпись, рас-
положенная в поле медали — MINERVA. 1602), попирающая змее-



378 O.B. Дмитриева

видного дракона и улитку и указующая на них левой рукой. Ее пра-
вая рука воздета к небесам, где в облаках сияет корона, которую
фланкируют изображения Солнца и Луны. Легенда на реверсе до-
вольно лаконична: CASTIS. DIADEMA. PERENNE (Непорочным —
вечный венец). В чем смысл этой композиции и где искать ее ико-
нографические и идейные истоки ?

Античная богиня Минерва (Афина) почиталась в разных ипос-
тасях. Она выступала как носительница организующего, упорядо-
чивающего начала, воплощение мудрости, покровительница мно-
гих ремесел и искусств, девственница и защитница целомудрия.
В то же время Минерва — мощная воительница, сокрушавшая ги-
гантов и титанов, «горгоноубийца», богиня справедливой войны.
Однако она никогда не принадлежала к числу богов-змееборцев.
Напротив, змея, символизирующая мудрость, всегда была одним
из традиционных атрибутов Минервы, которую в орфических гим-
нах именовали «пестровидной змеей», а Вергилий в Энеиде изоб-
разил повелительницей огромных змеев, погубивших Лаокоона и
его сыновей во время осады Трои2. Змея, таким образом, не проти-
востоит богине, а сопутствует ей, почитаясь как священное живот-
ное в ее храмах3. Почему же богиня попирает свой собственный
атрибут и какое отношение ко всему этому имеет улитка? По на-
шему мнению, ключ к трактовке столь необычных действий Ми-
нервы на английской памятной медали следует искать вовсе не в
языческой мифологии.

Принимая во внимание задачу, стоявшую перед создателями
медали (художественными средствами восславить триумф истин-
ной веры), резонно предположить, что смысл композиции с попра-
нием змея должен был быть предельно ясен всякому мало-мальски
грамотному англичанину. Источник представлений о происходя-
щем должен был быть авторитетным, доступным и хорошо извест-
ным; в постреформационной Англии в этом качестве чаще всего
выступала Библия. В поисках текста, упоминающего попрание
змея или дракона, нам не придется далеко идти. В том же 90-м псал-
ме, который процитирован на аверсе медали, чуть ниже мы встре-
чаем этих символических животных:

«На аспида и василиска наступишь:
Пропирать будешь льва и дракона» (90:13)

Это былдовольно известный пассаж, начиная с IV —VBB., сопро-
вождавший в христианском искусстве иконографические компози-
ции, центральное место в которых занимал Христос: сцены Воскре-
сения или сошествия во ад, где он в образе триумфа тора, попирал
символических zodia, олицетворявших Смерть, греховное начало в
этом мире, самого врага рода человеческого. Андре Грабар, занимав-
шийся изучением истоков этого сюжета, усматривал его прототип в
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иконографии триумфов византийских императоров, восседавших
на тронах и попиравших змея, дракона или льва4. Раннехристиан-
ское искусство заимствовало данную композицию, наполнив ее но-
вым символическим смыслом, но сохранило при этом основную
идею, лежащую в ее основе — идею триумфа. Устойчивая традиция
связывать 90-й псалом с образом Христа-победителя, к которому от-
носились слова о попрании «аспида и василиска», «льва и дракона»,
не пресекалась на протяжении всего Средневековья.

Однако в композиции нашей медали есть одна деталь, которая
на первый взгляд выпадает из общего контекста, связанного с три-
умфом воскресшего Христа. Наряду со змеем в ней фигурирует и
улитка, не значившаяся на заре христианства среди бестий, до-
стойных попрания императорской или божественной стопой. Тем
не менее присутствие улитки не меняет традиционного смысла
иконографической композиции, поскольку она была, быть может,
менее, чем змей, но все же достаточно распространенным симво-
лом греховности. О восприятии улитки в этом качестве свидетель-
ствует текст 57-го псалма, в котором псалмопевец говорит о нечес-
тивых и заблуждающихся в вере, уподобляя их аспиду и льву, а
вместе с ними — и улитке:

«Яд у них, как яд змеи, как глухого аспида, который затыкает
уши свои. [...]

Боже, сокруши зубы их в устах их, разбей, Господи, челюсти львов!
Да исчезнут, как распускающаяся улитка...» (57:5, 7, 9)

В маньеристическом искусстве XVI в. (в основном в аллегори-
ческой нидерландской живописи, оказавшей сильное влияние на
формирование английских художественных вкусов) улитка посто-
янно присутствует среди нечистых тварей, символизирующих гре-
ховность и бренность мира, — червей, аспидов, жаб, гусениц — в
аллегорических натюрмортах и композициях, в которых быстро-
течность земного бытия и бренность мирской славы противопос-
тавляются жизни вечной5.

Изображения солярного и лунного знаков — мотив, также име-
ющий устойчивую традицию и специфическую функцию в хрис-
тианском искусстве. Как правило, они присутствуют на небоскло-
не одновременно, нарушая при этом все мыслимые законы приро-
ды, в сценах распятия Христа. Дневное и ночное светила взирают
с высоты на крестные муки Спасителя, и их одновременное появ-
ление в небе подчеркивает вселенский масштаб этого события6.
Таким образом, и эта пара планет, фигурирующая на медали, отсы-
лает зрителя к теме смерти и воскресения Христа и торжества веч-
ной жизни.

Итак, в центре подобных композиций, согласно всем канонам,
мыслился Христос. Однако здесь его заменяет женская фигура,
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именуемая Минервой. Появление ее в качестве собственно жен-
ского языческого божества практически невозможно обосновать.
Остается предположить, что она представляет собой аллегорию,
поскольку в таком качестве христианское искусство нередко ис-
пользовало образы, заимствованные из античной мифологии. Од-
нако, если эта фигура должна обозначать самого Христа, то почему
для этого избрана Минерва, а не более привычные символы —
крест, агнец, анаграмма Спасителя? Если же она должна в самом
общем смысле отсылать к теме его торжества, то не уместнее было
бы изобразить абстрактную женскую фигуру, символизирующую
Победу или Славу, увенчивающую Христа венком или короной?

Очевидно следующее: художнику по каким-то соображениям
была необходима именно женская фигура, ассоциировавшаяся с
совершенно определенными качествами (мудростью, воинской до-
блестью и целомудрием). По-видимому, отсылая к теме Христа-
триумфатора, она, тем не менее, не олицетворяет самого Христа.
Что же или кого она символизирует? Можно, разумеется, предпо-
ложить, что в образе Минервы персонифицирована Англия, одер-
жавшая блестящую победу над врагами истинной веры. (С этим не-
плохо согласуется и появление улитки, на которую наступает Ми-
нерва. В аллегорической живописи XVI в., символизм которой, как
правило многослоен и предполагает множественные толкования
одних и тех же предметов, улитка, наряду с тем, что она служила
одним из символов греховности, олицетворяла также водную сти-
хию. С этой точки зрения, она как нельзя лучше отражала идею
торжества над нечестивым врагом, одержанную на море.) Однако
предположение о том, что богиня обозначает Англию, наталкива-
ется на некоторые несообразности: во-первых, в историческом со-
знании англичан и их политической мифологии прародители наро-
да восходили к троянцам, троянский миф о заселении Британии
служил источником, подпитывавшим национальное чувство. Но,
как известно, в Троянской войне Афина (Минерва) покровительст-
вовала грекам. Едва ли мало-мальски сведущий в классической ми-
фологии художник мог совершить оплошность, избрав символом
страны богиню, противодействовавшую предкам его народа. Во-
вторых, довольно трудно представить, что девиз о целомудрии мог
быть отнесен к собирательному образу целой страны.

В то же время возможна и иная версия, которая исключает по-
добные несоответствия и позволяет объяснить все противоречия
композиции медали. Вспомним, что главной героиней, которой она
посвящена, является Елизавета I, и именно ее портрет на аверсе об-
рамлен строками псалма, традиционно связываемого с Христом.
Не королеву ли символизирует и Минерва на реверсе? Набор ка-
честв, которыми обладала античная богиня, полностью совпадает с
достоинствами, приписываемыми Елизавете официальной пропа-



«Древо Жизни в земном Раю» 381

гандой: это мудрость, бесстрашие в столкновении с врагом и глав-
ное, что их роднило — девственность. Если Минерва отождествля-
ется с королевой, то и девиз о венце целомудрию обретает смысл и
оказывается весьма уместным. Кроме того, симптоматично, что бо-
гиня располагается под изображением короны, венчающей ее
(благодаря такому композиционному решению в данном случае
традиционные значения венца как знака военного триумфа и сим-
вола власти сливаются воедино). Трудно не усмотреть в сочетании
этих элементов аллюзии на английскую королеву-девственницу.
И если под Минервой, действительно, подразумевается именно
Елизавета, осененная небесным венцом и попирающая zodia, то в
данном случае мы имеем дело с тем, как с помощью символическо-
го художественного языка проводится аналогия между государы-
ней и Христом; более того, образ королевы занимает место Спаси-
теля в традиционной иконографической композиции.

Этот пример — лишь одно из многих свидетельств того, как в
пропагандистских текстах и в искусстве, ориентированном на мас-
совое восприятие, правящая государыня «вторгалась» в устойчи-
вые иконографические композиции, представала в окружении
символов и атрибутов, по традиции считавшихся принадлежнос-
тью Христа, Бога Отца, Девы Марии, благочестивых ветхозавет-
ных царей, и уподоблялась им. Эта тенденция весьма характерна
для эпохи Реформации, когда изображения светских монархов и
символы их власти (геральдические и эмблематические) стали до
некоторой степени подменять собой изгнанные из церковного
пространства сакральные образы — иконы и статуи святых, распя-
тия и религиозную живопись, заполняя возникший художествен-
ный вакуум7.

Реформация повлекла за собой радикальное переосмысление
образа ренессансного монарха, который стал представляться не
только как блистательный и могущественный государь, но, глав-
ным образом, как благочестивый правитель, через которого реали-
зуется божественный промысел. Отсюда — характерное для ре-
презентационной стратегии английских королей-протестантов
(Генриха VIII, Эдуарда VI, Елизаветы I) сравнение их с ветхозавет-
ными судьями или царями, «ходившим верно перед очами Госпо-
да», с теми, кто отказывался от почитания идолов и возводил храм
единому Богу—Эзекией, Осией, Иосафатом, Эсфирью, Деборой,
Давидом, Соломоном8. Однако эти параллели были характерны
преимущественно для начального этапа становления реформаци-
онной имагологии.

Утверждение английского монарха в качестве главы англикан-
ской церкви, придавало его власти теократический характер и со-
здавало принципиально новые основы для обоснования его бого-
подобия. Его главенство над церковью позволяло отныне видеть в
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короле наместника Христа на земле (что прежде было исключи-
тельной прерогативой римского папы). Идея не только «божест-
венного права» короля, согласно который он получает престол не-
посредственно от Господа, но и прямого подобия земного государя
Царю Небесному, викарием которого на земле он является, стала
одним из вдохновляющих постулатов реформационной политиче-
ской мысли и, как следствие, официального искусства. Однако, ес-
ли теоретические основания, позволяющие проводить непосредст-
венные аналогии между монархом и божеством были разработаны
уже на раннем этапе королевской реформации, то в визуальной
пропаганде Тюдоров этот мотив зазвучал не ранее второй полови-
ны XVI в. Официальная имагология Генриха и Эдуарда не продви-
нулась дальше репрезентации их как защитников веры и королей-
«святителей», открывавших своему народу божественную истину,
и лишь при Елизавете был сделан следующий шаг на пути сакрали-
зации королевской персоны посредством уподобления ее Творцу,
мессии или Деве Марии.

Репрезентационная стратегия Елизаветы претерпела заметную
трансформацию на протяжении ее долгого правления. Она начи-
нала с уже апробированного при ее отце и брате образа ревност-
ной защитницы истинной веры, поставленной на царство божест-
венным провидением, и «благочестивой царицы», уподобляемой
библейским героиням Деборе9 и Эсфири а также, независимо от ее
тендерной принадлежности, ветхозаветным царям Эзекии, Иоса-
фату, Давиду и Соломону. Подобного рода сравнения вошли в по-
литический обиход в 60 — 70-е годы благодаря официальным речам
лордов-хранителей печати на открытии парламентских сессий и
проповедям в Вестминстерском аббатстве по тому же случаю.
В 1559 г. в первом из елизаветинских парламентов, который санк-
ционировал возвращение Англии к протестантизму, тема борьбы с
«идолопоклонством» — католической обрядностью, позволила
Н. Бэкону впервые уподобить королеву, выполняющую миссию,
возложенную на нее провидением, Эзекии и Эсфири, дабы «поощ-
рить депутатов двигаться верным и прямым путем». «Я полагаю,
что могу вас заверить: ни благочестивый царь Эзекия не мог силь-
нее желать, чтобы прибавилось то, чего недоставало в его время; ни
благородная царица Эсфирь не была в сердце своем более склонна
низвергнуть могущественного врага божьих избранников, чем на-
ша суверенная правительница и госпожа — совершить то, что бу-
дет верным и угодным в очах Господа»10. Наряду с ними королеву
будут уподоблять «Давиду в его правоте, Соломону — в мудрости,
Иосафату — в рвении»11.

Эта модель ранней репрезентации королевы отражала харак-
тер тех преобразований в церковной сфере, на которых были
сконцентрированы усилия Елизаветы и ее ближайших советников
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Солнце и Луна, одновременно присутствующие в традиционной
иконографической композиции Распятия. Гравюра конца XVв.
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в 60-е — начале 70-х годов: возвращение к реформированной вере,
выработка законодательства, закрепляющего новое религиозное
устройство, и доктринальных «39 статей», санкционирование но-
вых официальных изданий английской Библии и т.д. Однако уже с
1571 — 1572 г. Англия стала втягиваться в конфликт с римской кури-
ей и католическими державами, утратив тот внутренний мир меж-
ду английскими католиками и протестантами, который обеспечи-
вал устойчивость елизаветинского режима на протяжении первого
десятилетия его существования. С этого времени и до конца прав-
ления Елизаветы тема борьбы в врагами истинной веры будет од-
ной из доминирующих как в реальной политике, так и в официаль-
ной репрезентации королевы. В то же время ввиду нараставшего
внутреннего раскола в англиканской церкви и претензий к короле-
ве как ее главе со стороны пуритан, одной из составляющих офи-
циальной идеологии станет отстаивание избранной религиозной
политики и доказательство «правоты» королевы перед Господом.
В сфере репрезентации это повлечет за собой усиление мотива са-
кральности государыни, возникновение того, что исследователи
назовут культом королевы12, одной из составляющих которого ста-
ло осознанное уподобление ее сакральным персонажам библей-
ской истории.

Неудивительно, что когда в 1602 г. перед создателями памятной
медали в честь Елизаветы встала задача в предельно лаконичной
форме выразить идею ее успешного правления, они сосредоточи-
лись на ее достижениях в религиозной сфере и избрали для этого
символический язык триумфа Христа над Сатаной.

Тема триумфа истинной веры и символической победы над
Смертью включает сюжет о сошествии Христа во Ад и вызволении
оттуда Адама и Евы, прародителей человечества, первородный
грех которых был искуплен его кровью. Этот эпизод трактуется в
христианском искусстве не буквально как историческое событие,
а символически, соответственно в его иконографии преобладают
все те же мотивы триумфа «Царя Славы» над Врагом человечест-
ва13. Воплощением этой победы служит освобождение Адама и Евы
из Лимба и возвращение в некогда утраченный ими Эдем.

Проблема искупления греха и обретения земного Рая получила
своеобразное преломление в эпоху Реформации. Протестантские
авторы в своем полемическом пылу нередко трактовали Реформа-
цию как событие по своей значимости соотносимое с самим актом
искупительной жертвы, ибо обретение реформированной (и в их
глазах — единственно истинной) веры в конечном счете означало
прямой путь к спасению. В таком контексте государство, в котором
восторжествовала протестантская церковь, нередко рассматрива-
лось как обретенный на земле Рай14. Частые в политической лите-
ратуре XVI в. упоминания о том, что в царствие того или иного мо-
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нарха его страна превратилась в земной Рай, могли оставаться все-
го лишь фигурой речи, но могли иметь под собой и более глубокое
теологическое обоснование, будучи призваны поместить деяния
благочестивого протестантского государя в контекст христианско-
го мессианства, и уподобить правителя, насаждающего и поддер-
живающего истинную веру, Христу.

Именно к этому стремился лорд-канцлер Кристофер Хэттон в
1589 г., открывая первую сессию парламента, созванного после то-
го, как Англия одержала свою грандиозную морскую победу над
Испанией. Вся его речь была выдержана в провиденциалистском
ключе: историю правления Елизаветы I он трактовал с точки зре-
ния вселенского противостояния Добра и Зла, Христа и Антихрис-
та, приспешниками которого именовались политические против-
ники Англии: папа римский — этот, по словам Хэттона, «волк-кро-
восос», «ненасытный тиран» — король Испании, и их союзники,
впавшие в «антихристово неистовство». Елизавета же — носитель-
ница и защитница истинной веры, «девственная королева», народ
которой приемлет неискаженное учение Христа, представлялась
как правительница, получившая корону и престол непосредствен-
но из рук Господа с одной только целью — посрамить Врага рода
человеческого15. Рассуждая о молодых годах Елизаветы, когда у
власти находились ее противники, а страной правили королева-ка-
толичка, Хэттон прибегнул к риторике обретенного Рая: по его сло-
вам, осознавая, что молодая «принцесса станет Древом Жизни в
нашем земном Раю», ее враги требовали «срубить это древо и вы-
корчевать...его корни».

Здесь налицо влияние концепции Англии как Эдема, обретен-
ного после того, как при Елизавете совершилось возвращение
страны к реформированной религии. Удачная метафора Кр. Хэт-
тона, уподобляющая королеву Елизавету Древу Жизни, заключа-
ла в себе большой репрезентативный потенциал, поскольку сим-
волика Древа Жизни очень многопланова. С одной стороны, лорд-
канцлер демонстрировал, что королева — животворный центр для
благочестивых подданных «божьего государства», подобно Древу
Жизни, помещенному Творцом в самом центре Эдема (Быт. II: 9;
Откр. Иоанна. XXII: 2). С другой — он неизбежно порождал дале-
ко идущие ассоциации, ибо Древо воплощает собой идею бес-
смертия, утраченного Адамом и Евой. В символическом смысле
оно тождественно Христу, воплощая представление о вечной жиз-
ни; не случайно в христианской иконографии был распространен
мотив Христа, распятого на Древе Жизни. Следовательно, тот, ко-
го уподобляют Древу, одновременно уподобляется и Спасителю.
Образ королевы как Древа Жизни неизбежно вызывал аллюзии
на ряд мест из Апокалипсиса, где речь шла о «побеждающем» —
праведнике, исповедующем истинную веру в Христа, который

25 Священное тело короля...
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вкусит от Древа Жизни16 и облеченный в «белые одежды» восся-
дет на престоле рядом с Христом, подобно тому, как тот, победив
Смерть, воссел на престоле с Богом Отцом (Откр. Иоанна. III: 21).
В своем земном Раю протестанты, по их убеждению, уже вкушали
плоды, которыми они обязаны королеве — своей символической
водительнице к бессмертию. Они, несомненно, числили себя сре-
ди «побеждающих», и недавняя победа над вражеским флотом
воспринималась как триумф «верных» над силами зла. (И как
знать, если следовать этой логике буквально, не королеву ли пред-
стояло обнаружить английским протестантам после воскресения,
занимающей престол Христа?)

Мотив обретения Эдема, возвращенного благодаря королеве,
возникает в английской политической культуре в 80-е годы XVI в.
Один из первых случаев, когда соответствующая лексика была вве-
дена в оборот, относится к 1581 г. и, несмотря на то что это произо-
шло в рамках придворного праздника, насущный политический во-
прос, стоявший на повестке дня, был весьма серьезен и непосред-
ственно связан с делом веры. В 1581 г. к английскому двору прибы-
ло французское посольство с очередным брачным предложением
от герцога Анжуйского, адресованным Елизавете. Большая часть
английской политической элиты и придворной аристократии рез-
ко отрицательно отнеслась к идее альянса с католиком и предста-
вителем «вероломных Валуа», запятнавших себя резней протес-
тантов в ночь св. Варфоломея. Тем не менее приезд посольства был
по традиции отмечен многочисленными празднествами и развле-
чениями, в числе которых был «Триумф»17 — театрализованный
рыцарский турнир, организованный группой молодых дворян во
главе с известным своими протестантскими убеждениями Ф. Сид-
ни. Их целью было дать понять французам, что им не следует ожи-
дать благосклонного приема в Англии. Инициаторы турнира вы-
ступили в роли неудержимых Сынов Желания (намек на брачную
миссию французов), ослепленных страстью к Совершенной Кра-
соте (королеве Англии), которую также именовали Солнцем. В то
время как Сыны Желания осаждают замок Красоты, множество
английских рыцарей прибывает, чтобы снять с него осаду и сра-
зиться с зачинщиками турнира. Итог состязания было нетрудно
предугадать: нарушители спокойствия терпят поражение, призна-
вая свое бессилие перед добродетелью Совершенной Красоты и
доблестью ее верных рыцарей18.

По традиции выезды всех участников сопровождались костю-
мированными шествиями, живыми картинами и пространными
речами. В одной из центральных сцен представления были заняты
сэр Томас Перрот и Энтони Кук, одетые в причудливые костюмы,
расшитые яблоками. Они изображали Адама и Еву, причем у обла-
ченной в доспехи «Евы» из-под рыцарского шлема спускались на
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плечи длинные кудри. Действу,
разыгранному этими персона-
жами, предшествовал простран-
ный пролог в исполнении Анге-
ла, который упомянул о неком
Оледеневшем рыцаре (в этом об-
разе Томас Перрот выступал на
предшествующих турнирах, изо-
бражая безнадежно влюбленно-
го в государыню воина, утратив-
шего все прочие земные чувст-
ва), который, устремив глаза к
предмету своей любви — Солн-
цу, таял на глазах, находя в этом
неизъяснимое блаженство. Нео-
жиданно он заметил, что кто-то
собирается осадить Солнце, ко-
торому он преданно служил. Ки-
пя от негодования, ледяной ры-
царь умирает, и дух его перено-
сится в Элизиум, откуда его ла-
ментации достигают Рая и Ада.
Его крики вызывают ропот сре-
ди подземных духов и изумление
богов, которые немедленно по-
сылают Ангела с поручением к
Адаму и Еве. Они должны вновь
объявиться на земле в том виде,
в котором пребывали в Раю, что-
бы их могли легко узнать. По мнению Юпитера, поскольку Сыны
Желания были «извращенным порождением их чресел», никто не
сможет лучше прародителей человечества «обуздать их, по край-
ней мере, никто так не желает этого», как Адам и Ева, которые «ис-
пробуют все, дабы сослужить службу этому земному и в то же вре-
мя ... небесному Солнцу». Наградой им за исполненную миссию
будет возможность приблизиться к светилу и согреваться в его лу-
чах. Пытаясь оправдаться за собственный грех, спровоцирован-
ный Желанием, Адам и Ева делают все возможное, чтобы помочь
снять осаду с замка Совершенной Красоты. Финальная часть ми-
зансцены представляет собой великолепный образчик изыскан-
ной лести, адресованной королеве, которую именуют «светом ми-
ра» и «чудом природы». Наконец, Ангел говорит и о ее способнос-
ти возвратить прародителям потерянный Эдем. Если королева-
Солнце обратит лучи своего благосклонного внимания на Адама и
Еву, они снова обретут Рай. Все их надежды и упования связаны с

Второе клеймо сверху в правом
ряду — пеликан, один из

атрибутов Страстей Христовых.
Книжная иллюстрация
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государыней, «как женщиной, которую нельзя обмануть, подобно
Еве», и «как святой, которую Змей не сможет искусить»19. По сути,
елизаветинская Англия трактуется как земной парадиз: «Так, буду-
чи допущены в сад твоих милостей, о, наимилостивейшая из всех,
где добродетели произрастают так же густо, как листва в райских
кущах, они (Адам и Ева. — О.Д.) воздержатся от того, чтобы вку-
сить от запретного плода, довольствуясь тем, что могут смотреть на
него, не стремясь завладеть»20.

Несмотря на шутовское облачение участников этого зрелища и
кажущуюся легковесность избранной театральной формы, за ни-
ми скрывалось весьма серьезное содержание, что вообще было
свойственно литературному творчеству Ф. Сидни, у которого сак-
ральные персонажи часто являются в пасторальном обличий, а те-
ологические проблемы обсуждаются на страницах куртуазного ро-
мана. Так или иначе, но и в данном случае, почувствовав потенци-
альную угрозу со стороны претендента-католика, протестантская
элита стала апеллировать к образу непорочной королевы, возвра-
щающей утраченный Рай, символический смысл которого был не-
разрывно связан с представлением о поражении Врага и триумфе
истинной веры. Елизавета представляется как святая, неподвласт-
ная чарам Змея. Прославление ее добродетели и твердости, постав-
ленное в контекст искупления первородного греха, снова возвра-
щает нас к проблеме уподобления королевы, пусть даже не до кон-
ца отрефлектированного, Спасителю.

Нетрудно заметить, что сравнения с Христом чаще всего воз-
никают в репрезентационной стратегии в связи с одержанной по-
бедой (будь то реальный военный успех или всего лишь театрали-
зованный «Триумф»). Это впечатление подтверждается и некото-
рыми изобразительными источниками. После разгрома Армады в
Англии имела широкое хождение цветная гравюра работы Уилья-
ма Роджерса, известная, благодаря надписи в картуше в ногах ко-
ролевы как «Елизавета Победоносная» (Eliza Triumphans)21. Коро-
лева держит в руках оливковую ветвь, в то время как аллегория
Мира коронует ее лаврами. Одна «говорящая» деталь на этой гра-
вюре выглядит необычно: на платье королевы выткан узор из гра-
натов. Это крайне редкий случай, поскольку по традиции этот плод
воспринимали как геральдический символ Екатерины Арагонской
и Марии Тюдор, и Елизавета почти никогда не использовала его.
Тот факт, что художник выбрал именно гранат, заставляет пред-
положить, что в данном случае он представляет собой аллегорию.
В христианском искусстве он был весьма распространенным сим-
волом Воскресения (восходящим к античной легенде о похищении
Прозерпины, дочери Цереры, Плутоном). Его красные зерна вызы-
вали ассоциации с каплями крови, пролитыми Христом. На наш
взгляд, появление символа торжества Жизни над Смертью на гра-
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вюре, прославляющей победу над Испанией не случайно, а вполне
закономерно, оно было обусловлено глубинной взаимосвязью
между темами Победы и Воскресения, между лексикой император-
ского триумфа и триумфа веры.

Известна вариация этой гравюры, композиция которой не-
сколько модифицирована. В этом варианте гранаты исчезают с
платья королевы, и, что любопытно, вместе с ними исчезает под-
пись о Елизавете-победительнице. Возможно, это еще одно под-
тверждение высказанного выше тезиса. Вместо нее в картуше по-
является новый текст: Verum Decus Christianae Reipublicae (Истин-
ное украшение христианского государства), по-прежнему отсыла-
ющий к протестантской религиозным ценностям, но утративший
составляющую, связанную с победой22.

Важное место в официальной репрезентационной политике
Елизаветы отводилось ряду символов, которые были общеприз-
нанными аллегориями Христа. Новаторство елизаветинской има-
гологии заключалось не только в апроприации этих символов свет-
ской правительницей, но и в интенсивности, с которой они исполь-
зовались в визуальной пропаганде. Речь в первую очередь идет о
двух птицах, символическое значение которых неразрывно связа-
но с темами искупительной жертвы, распятия, Воскресения, — пе-
ликане и фениксе. Пеликан оказался актуален при формировании
образа королевы в конце 70-х — начале 80-х годов, в период остро-
го кризиса, переживаемого елизаветинским режимом. Эпоха мир-
ного правления, не омраченного внутренними конфликтами на ре-
лигиозной почве закончилась, свидетельством чему стали Север-
ное восстание и репрессии против католического дворянства се-
верных графств. Нерешенный вопрос о престолонаследии, присут-
ствие в Англии Марии Стюарт, с которой были связаны надежды
католиков на успешный государственный переворот и, возможно,
физическое устранение Елизаветы, — все это делало ситуацию
крайне опасной с точки зрения убежденных протестантов. В то же
время королева не находила общего языка и с собственной полити-
ческой элитой, которая требовала от нее гораздо более жестких
мер против католиков, чем те, на которые была готова пойти Ели-
завета. Концепция ее как непогрешимой правительницы, дарован-
ной Англии провидением, стала подвергаться сомнению со сторо-
ны ревностных протестантов: пуританские проповедники с ка-
федр и депутаты парламента в своих речах давали понять, что Гос-
подь может возвысить правителя, но может и сурово покарать его
за отступление от дела веры23. Одним словом, королева столкну-
лась с вызовами, исходившими как из стана врагов, так и от ее соб-
ственных верных подданных. Именно в этих сложных обстоятель-
ствах, когда было важно всеми средствами, включая художествен-
ные, отстоять сложившийся имидж Елизаветы, подчеркнуть ее
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твердую приверженность истинной вере и готовность к самопо-
жертвованию, и не в последнюю очередь напомнить о сакральном
характере королевской персоны и ее непререкаемом статусе гла-
вы церкви, среди прочих атрибутов, окружающих ее, начинает по-
являться пеликан. В 1575 г. придворный миниатюрист Николас
Хиллиард написал большой парадный портрет королевы с подвес-
кой в виде пеликана на груди (в настоящее время находится в Ли-
верпуле в Художественной галерее Уокера). Получивший офици-
альное одобрение живописный образец стал источником вдохно-
вения для граверов. Пеликан регулярно возникал рядом с короле-
вой в книжной графике, на недорогих гравюрах с портретами ко-
ролевы, в картушах, украшавших парадные грамоты и патенты,
оформлявшиеся в государственной канцелярии.

Наиболее известным и выразительным среди этих изображе-
ний является гравюра работы уроженца Зеландии Криспина ван де
Пассе Старшего, заказанная ему и вышедшая в свет в 1596 г. На
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ней королева стоит меж: двух колонн (символизирующих постоян-
ство вообще и твердость в вере — в частности), за ее спиной про-
глядывают очертания острова с береговыми укреплениями и ко-
раблями в море — образ подвластной и оберегаемой ею Англии.
Колонну по правую руку от королевы венчает ее герб, над которым
угнездился пеликан, кормящий своих птенцов. (На колонне слева
восседает не менее значимая аллегорическая птица — феникс.)
Королева увенчанная имперской короной, с полным набором рега-
лий (которые отсылают к идее ее имперской власти, распространя-
ющейся как на светские, так и духовные дела), указывает рукой на
небольшой столик, на котором лежит открытая книга — Св. Писа-
ние. О том, что королева полагается на Господа как на своего по-
мощника, свидетельствует девиз: POSUI DEUM ADIUTOREM MEUM.
Какую же функцию выполнял в подобных сложных и насыщенных
аллегориями композициях пеликан?

Легенда о самоотверженной птице, которая, дабы спасти своих
птенцов от смерти, раздирает собственную грудь и кормит их сво-
ей плотью и кровью зафиксирована в античных источниках, ее, в
частности, пересказал Плиний в своей «Естественной истории».
Христианство по-своему переосмыслило ее: уже с третьего века
эта птица служила аллегорией Христа, пролившего кровь за чело-
вечество, его милосердия и той жертвы, которая воспроизводится
в таинстве евхаристии. Пеликаном именуется Христос в 101 псал-
ме: «Я уподобился пеликану в пустыне... (101: 7). Пеликаном назы-
вает его Данте в своем «Рае»24. Аналогии между жертвенной пти-
цей и Спасителем многократно обыгрывались в средневековых
бестиариях и теологических трактатах. Изображение пеликана не-
изменно присутствовало в храмовом пространстве, получив осо-
бое распространение в XIV —XV вв., когда складывается культ ран
и крови Христовых25. В алтарной живописи пеликан гнездился в
ногах Распятого или, напротив, на вершине креста. Его помещали
на напрестольные и прецессионные кресты, дарохранительницы,
большие храмовые кресты, располагавшиеся над экраном в глав-
ном нефе26. Пеликан как олицетворение милосердия и жертвенно-
сти мессии фигурировал в книгах благочестивого содержания, ил-
люстрируя сцены страстей Христовых. Использование символиче-
ской птицы в официальной визуальной пропаганде было удачным
ходом, позволявшим подчеркнуть идею уподобления светской пра-
вительницы Христу в его милосердии и самоотречении.

Наряду с пеликаном, в 70-е годы XVI в. привычным символом,
сопутствующим Елизавете в официальной живописи и гравюре,
становится феникс. Он появляется на портретах кисти Н. Хиллиар-
да, в клеймах королевских грамот, в декоративно-прикладном ис-
кусстве. Феникса изображают на оборотной стороне медальонов,
служивших знаком отличия или предназначавшихся в дар при-
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дворным и государственным деятелям. Эти изделия могли быть
уникальными по исполнению и весьма дорогими (как, например,
знаменитая «Драгоценность с Фениксом», выполненная около
1574 г. и хранящаяся в Британском Музее), но могли представлять
собой доступные по цене медальоны, которые было принято но-
сить, демонстрируя преданность королеве.

Легенда о фениксе, удивительной птице, периодически сгора-
ющей в огне, но всякий раз возрождающейся из пепла, которая
обитает в Аравии, известна благодаря Геродоту. Она была популяр-
на у античных авторов, в частности, Овидий упоминает ее в «Мета-
морфозах» (XV. 393 — 402). В классической, как и в средневековой
литературе образ феникса нередко выражал идею уникальности,
непарности. Отметим, что в этом смысле он неоднократно упоми-
нался и применительно к королеве Елизавете. О том, что она -
уникальное создание, наделенное неповторимыми свойствами, го-
ворил на открытии парламентской сессии лорд-хранитель печати
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Николас Бэкон в 1571 г.27 То же имел в виду У. Шекспир, именуя
Елизавету «девственным Фениксом» в «Генрихе VIII»28. Однако в
христианской символике образ аравийской птицы приобрел иное
значение, превратившись в аллегорию Христа, триумфа вечной
жизни. В раннехристианском искусстве феникс постоянно встре-
чается на надгробиях, в сценах Воскресения. Он может также оли-
цетворять и веру в Воскресение, а также постоянство в вере. В свя-
зи с последним мотивом, феникс нередко выступает и как аллего-
рия Девы Марии29. Превращение феникса в устойчивый атрибут
Елизаветы порождало непосредственные ассоциации между обра-
зами государыни и Христа.

Среди образчиков массовой печатной продукции интересны
гравированные портреты работы Уильяма Роджерса, в частности
один из них, выполненный, по-видимому, вскоре после победы над
Армадой, с живописного оригинала Исаака Оливера. Королева
изображена на нем со всеми регалиями, перед ней — молитвенник,
раскрытый на 35-м псалме, который трактуется как молитва Хрис-
та, обращенная к Богу Отцу30. Косвенным образом он указывает на
подобие королевы Спасителю. В ногах Елизаветы картуш со стихо-
творным текстом, который не оставляет ни малейших сомнений,
относительно того, кому она уподоблена в данном случае — мир
рукоплещет ей и восхищается, ибо она «редкостное подобие выс-
ших добродетелей» (supreme virtues rarest Imitation)21. Картуш
фланкируют изображения двух птиц (по мнению П. Хинда, это два
феникса, однако на наш взгляд, одна из птиц, кормящая птенцов —
пеликан). Как бы то ни было, по крайней мере один феникс, подни-
мающийся из пламени, присутствует рядом со стихами о королеве
как «имитации» того, кто воплощает в себе совершенную чистоту.
Эта гравюра, по-видимому, пользовалась успехом, поскольку изве-
стны как минимум три авторских варианта ее с небольшими изме-
нениями32. Не менее интересна и гравюра работы Яна Рутлингера,
выполненная в 90-е годы, не имеющая живописного прототипа. На
этом портрете королева восседает под балдахином, держа в руке
медальон с изображением феникса33. Наконец, феникс сопутству-
ет ей и на упоминавшейся выше гравюре Криспина ван де Пассе.

Феникс — одна из тех аллегорий, символизм которых не исчер-
пывается каким-то одним значением, но допускает множество тол-
кований. Эту бессмертную птицу нередко связывали и с образом
Богоматери и с ее непоколебимой верой в воскресение сына34.
Двойственность возможной интерпретации символики феникса
позволяет затронуть тему репрезентации Елизаветы как новой Де-
вы Марии. Несмотря на то что очевидная параллель между прави-
тельницей Англии, провозгласившей себя королевой-девственни-
цей, и Марией казалось чрезвычайно выигрышной, вплоть до нача-
ла 80-х годов тема подобия двух дев не слишком явственно звучала
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Эмблема короны Елизаветы 1с символическими цветами —
розами, лилиями и белым шиповником

в официальных текстах и публичных речах. Хотя сама Елизавета
была склонна акцентировать эту связь, подчеркивая, что она роди-
лась накануне рождества Богородицы35. Объяснение, по-видимому,
следует искать в том, что затянувшееся девичество Елизаветы дол-
гое время не устраивало «политическую нацию» и ее элиту, надеяв-
шихся на то, что рано или поздно она вступит в брак, и это позволит,
наконец, урегулировать вопрос о престолонаследии. Однако, начи-
ная с 80-х годов, в силу возраста королевы и ее приверженности из-
бранной политической линии, стало очевидно, что она сохранит
статус королевы-девственницы, параллели между нею и Девой Ма-
рией стали возникать все чаще. В первую очередь это касалось ат-
рибутов и символов Девы Марии, в особенности — цветов. Цветоч-
ная символика, связанная с Марией, богата: воплощением ее чисто-
ты служили белая роза и белая лилия: ее совершенства и душевных
мук -- красная роза. Широко известны определения Марии как
«избранной розы», «розы без шипов», «огражденного сада». Елиза-
вета также появлялась в роли «избранной розы», в частности, на
гравюре У. Роджерса36. На эту ее ипостась недвусмысленно указы-
вала подпись «Rosa Electa» и девиз «Floreat in eternum».
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Красная садовая роза и бе-
лый шиповник, составлявшие
объединенную тюдоровскую
розу, неизменно присутство-
вали на портретах Елизаветы в
качестве ее геральдического
символа, нередко увенчанного
короной и сопровождавшегося
монограммой ER — Elizabetha
Regina. В большинстве случаев
нет оснований видеть в комби-
нированной королевской розе
нечто большее. Однако встре-
чаются эмблематические ком-
позиции, заставляющие запо-
дозрить в них символический
смысл, например, комбинация
в которой присутствовали алая
и белая розы (обе лишенные
шипов) и белая лилия37 допол-
нявшиеся характерными под-
писями «Rosa Electa» (в кото-
рой оба инициала увенчаны
имперскими коронами) и
«Foelicior Phoenice»38. Таким
образом, в эмблеме Елизаветы

оказались сведенными вместе пять элементов, представлявшие со-
бой слова или зримые образы, каждый из которых отсылал к Деве
Марии, и трудно не усмотреть в этом намека на подобие «первой
среди земных дев», как называли Елизавету, Деве небесной.

В елизаветинской портретной живописи и гравюре встреча-
лись и другие символы, использовавшиеся как в античной, так и в
христианской иконографии для обозначения чистоты и непороч-
ности, например, луна или полумесяц — распространенные атри-
буты Богоматери, нередко изображавшейся стоящей на перевер-
нутом лунном серпе. Полумесяц был одним из излюбленных ат-
рибутов Елизаветы, сопутствовавшим ей на многих портретах,
однако в большинстве случаев, от скорее отсылал к античному
мифу о Диане (Цинтии), с которой королеву сравнивали в курту-
азной литературе, чем к библейским темам. В пользу этого гово-
рит и тот факт, что полумесяц не стал значимой деталью в пропа-
гандистской гравюре. Однако это не означает, что символика по-
лумесяца не осмыслялась и не использовалась применительно к
Елизавете в христианском контексте. В 1615 г. вышло в свет пер-
вое издание «Анналов правления королевы Елизаветы», написан

Елизавета I, царящая над
«гражданским универсумом»
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ных официальным ее историо-
графом выдающимся ученым
Уильямом Кемденом. Фронти-
спис украшала гравюра, изоб-
ражающая, как это явствовало
из подписи, «Апофеоз» короле-
вы. И хотя, строго говоря, ее
нельзя рассматривать как обра-
зец елизаветинской визуальной
пропаганды, в силу того, что
издание появилось после смер-
ти королевы при ее преемнике,
осмелимся заметить, что отда-
вая должное Елизавете, ее ис-
ториограф воспользовался
именно тем символическим
языком, который был присущ
ее эпохе. Гравюру можно рас-
сматривать как квинтэссен-
цию предшествующей пропа-
гандистской традиции, «сум-
му» понятий и смыслов, легко
«прочитывавшихся» совре-
менниками. На ней королева
изображена «во славе», окру-
женная лучами небесного сия-
ния; на ее груди подвеска в ви-
де солнца, в волосах — полуме-
сяц, над головой — венец из звезд. Дабы подчеркнуть глубокий
символический смысл этих атрибутов, художник удваивает их:
над фигурой королевы парит ангел, венчающий ее короной, над
которой в свою очередь сияют звезды, солнце и лунный серп. Что
же означает эта аллегория? Все эти атрибуты мы встречаем в От-
кровении Иоанна (XII: 1):

«И явилось на небе великое знамение:
Жена, облеченная в солнце; под ногами ее
Луна и на главе ее венец из двенадцати звезд».

Этот текст трактуется как видение Иоанну Девы Марии,
противостоящей Дьяволу, выступающему в обличий великого
Дракона. (Таким образом тема триумфа Христа, пребывающего
во чреве Марии, над Сатаной уже подразумевается в этой сцене,
хотя главным антагонистом Дьявола выступает Богоматерь.)
Полное совпадение атрибутов — солнца, полумесяца, венца из
звезд, безусловно указывает на подобие королевы Елизаветы

Апофеоз Девы Марии, увенчанной
звездным венцом, «облеченной в

солнце» и попирающей месяц.
Гравюра ок. 1500 г.
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Апофеоз Елизаветы I.
Гравюра Фрэнсиса Диларама по портрету работы Николаса Хиллиарда
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Деве Марии. При этом основной акцент в «Апофеозе», вслед за
текстом из Апокалипсиса, делается не столько на девственности
героини, сколько на триумфе истинной веры, которому она спо-
спешествует.

В «Апофеозе» королевы можно усмотреть и сходство со сценой
коронования Девы Марии как Царицы Небесной. Современникам
была свойственна рефлексия над тем, что королева покинула мир в
праздник успения Богородицы, это усиливало ощущение тождест-
ва двух Дев. В ранней стюартовской гравюре есть ряд примеров то-
го, как обыгрывалась символика даты и года смерти Елизаветы39.
Но имелся ли в виду мотив победы над Дьяволом или коронования
небесным венцом, очевидно, что мы имеем дело с попыткой отож-
дествления королевы с Девой Марией40.

Приведенными примерами далеко не исчерпывался весь на-
бор образов, утверждавших сакральную природу государыни че-
рез уподобление ее Богоматери или божеству в различных его
ипостасях. К их числу, безусловно, можно отнести изображения
Елизаветы, окруженной небесным сиянием или обнимающей
птолемеевскую модель мира, подобно Творцу. Отдельная тема —
присутствие королевы в композициях наряду с так называемыми
теологическими добродетелями, о которых говорил апостол Па-
вел в послании к коринфянам (I Коринф. XIII: 13): Верой, Надеж-
дой, Любовью и Милосердием — и случаи, когда она замещает од-
ну из них. Попытки выявить весь набор аналогий, осознанно или
бессознательно проводившихся между светской правительницей
и сакральными прототипами, которым ее уподобляют, требуют
обращения к сфере ритуала, литургической практики, годового
праздничного цикла, что, разумеется, неосуществимо в рамках
данной работы.

Тем не менее даже немногие упомянутые выше примеры де-
монстрируют, как широк был набор библейских мотивов, образов
и метафор, к которым прибегала власть для демонстрации собст-
венной божественной природы. И хотя принцип уподобления Хри-
сту отнюдь не нов в репрезентационной стратегии королей, имен-
но Реформация делает их «богами, которые правят», впервые со-
средоточившими всю полноту власти над церковью и государст-
вом, что позволяет им апроприировать атрибуты божества и до-
вольно бесцеремонно потеснить его в иконографии и религиозной
практике. Таким образом, в эпоху Реформации крут, который со-
вершается в развитии символического языка власти, замыкается:
если на заре христианства римский император послужил прототи-
пом торжествующему Христу, то уподобившись последнему, про-
тестантский государь возвращает нас к первоистокам имперского
властного дискурса.
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СИМВОЛИКА И АТРИБУТИКА
КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТИ

И АНТИКВАРНЫЙ ДИСКУРС НАЧАЛА XVII в.

На рубеже XVI — XVII столетий в Англии сформировалась свое-
образное историографическое направление, которому британская
историческая наука обязана не только многочисленными замеча-
тельными трудами, но и фактически разработкой многих совре-
менных методов исследования, критики источников и оценки ис-
торических фактов. Колыбелью этой школы стало лондонское
Антикварное общество, а идейным отцом и вдохновителем знаме-
нитый историк Уильям Кемден (1551 — 1623). В начале 70-х годов
XVI в. вокруг Кемдена и под покровительством архиепископа Кен-
терберийского Мэтью Паркера (1504—1575) сформировался кру-
жок джентельменов, увлеченных изучением древностей. Их ос-
новной целью антиквариев было коллекционирование, критичес-
кое исследование, комментирование и публикация письменных
источников по истории Англии: летописей, правовых документов,
переписки, научных трактатов и т.п. В частности, усилиями антик-
вариев были восстановлены и изданы оригинальный текст Вели-
кой Хартии Вольностей, средневековые юридические трактаты:
анонимная «Флета» и «Summa» Ральфа де Хенгама, опубликована
новая редакция «De Laudibus Legum Angliae» Фортескью, — а так-
же собраны коллекции книг, манускриптов, монет и редкостей.
Этим члены общества не ограничивались: на основе обнаружен-
ных и критически изученных источников они создавали собствен-
ные труды, посвященные истории и современному состоянию анг-
лийской знати, юридическим и церемониальным сторонам жизни
дворянства. Ниже будут рассматриваться работы антиквариев так
называемого «второго поколения», т.е. учеников и последователей
Кемдена: «О превосходстве Англии» сэра Роберта Коттона, «О ти-
тулах достоинств» Джона Сэлдена, «Книга о достоинствах» Фрэн-
сиса Маркэма, «О достоинствах военных и гражданских» Уилья-
ма Сегара, «Каталог достоинств» Томаса Миллза, «Обозрение ге-
ральдики» Джона Гвиллима, «О возрожденных достоинствах»
Майкла Картера. Нужно сказать, что авторы антикварного направ-
ления, многие из которых получили образование в судебных иннах
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и переносившие в свои исследования не только многие принципы
работы юриста, но и ответственное отношение к сказанному, не
просто предлагали образованной публике объяснение разнообраз-
ных коллизий истории английского государства, но и заставляли
читателей (и впоследствии историков) немало потрудиться над ос-
мыслением своих книг.

Образцовый читатель антикварных трактатов, во-первых, дол-
жен был внимательно относиться к предлагаемым фактам, интере-
соваться конкретными событиями, относящимися к истории анг-
лийского общества, знать предысторию и следствия тех эпизодов,
которые изложены вкратце. Взамен от автора следовало ожидать
обоснованности и доказательности суждений, подтверждения
главных мыслей прецедентами. Читатель должен был разбираться
не только в истории, но и в литературе, философии, геральдике, ге-
неалогии, и мог по достоинству оценить четко разработанный ап-
парат ссылок на источники. Во-вторых, ему приходилось прояв-
лять и собственную творческую активность там, где автор умыш-
ленно или неумышленно допускал недосказанность или там, где
его мысль казалась неоднозначной. Зачастую важно было анализи-
ровать внешние детали, например, особенности построения книги,
ее разбиение на главы и разделы, последовательность изложения
материала. Иногда требовалось интерпретировать геральдические
фигуры или изображения инсигний, краткие комментарии, кото-
рые подсказывали лишь общее направление мысли. Неоднознач-
ность интерпретации сведений, приводившихся в книге, была до-
пустима, точно так же как допустимой она считалась на судебном
процессе, которому антикварии уподобляли процесс историческо-
го исследования: вердикт зависел от умения автора (предстающего
в роли адвоката) подвести читателей (присяжных) к нужному умо-
заключению. Читатель был способен воспринимать метафоры, со-
поставлять разные «сюжетные линии» трактата, проводить анало-
гии между историческими персонажами и событиями минувших
веков, и понимать, как опыт прошлого помогает правильным обра-
зом представить и объяснить настоящее, ибо главной целью разы-
сканий антикварной школы было разрешение актуальный про-
блем настоящего через реконструкцию и обоснование традиции.

Впрочем, несмотря на декларировавшееся лондонскими антик-
вариями нежелание выносить оценочные суждения или навязы-
вать кому-либо собственную точку зрения, внимательный читатель
не мог не почувствовать своеобразие позиций разных авторов по
отношению к менявшихся на рубеже XVI —XVII вв. реалиям анг-
лийского знатного общества. Среди них можно встретить и, услов-
но говоря, «традиционалистов», и «новаторов», которые, однако,
использовали сходный круг фактов, идей и риторических приемов.
Любопытно наблюдать, как в рамках одного историографического
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направления и часто в сочинениях одного автора мирно сосущест-
вовали представления о сакральности королевской власти и инсти-
тута монархии и восприятие королевского титула как естественно-
го завершения иерархии общества, которое сформировалось по
собственным внутренним законам, естественным, исторически
прослеживаемым путем, без видимого активного вмешательства
свыше. Но у этих двух мотивов неизбежно проявляются также
«точки соприкосновения», и обнаруживаются они в церемониаль-
ных аспектах существования монархии.

Всем упомянутым представлениям соответствует особая рито-
рика и символика, и почти в каждом антикварном трактате исполь-
зуются похожие, иногда почти дословно повторяющиеся обороты
речи, образы, сравнения, фигурируют одни и те же персонажи. Ра-
зумеется, многие из них не были изобретением или характерной
особенностью именно антикварной школы, однако нельзя не обра-
тить внимание на то, какие риторические элементы отбираются и
чему они служат в контексте рассуждений об обществе, прежде
всего при осмыслении истории и функций знати. Едва ли ни самым
противоречивым — и для самих эрудитов XVII в., и для исследова-
телей их работ — оказывается вопрос о месте государя в знатном
сообществе. Следует ли включать монарха в иерархию знатного
общества, или правильнее вознести королевское достоинство над
ней, соотнеся его с божественным, а не с природным порядком,
изъять его из сферы действия любых земных законов и подчинить
исключительно божественному праву? Ключ к решению следует
искать именно в риторических фигурах, в метафорах и символах,
которые неизбежно присутствуют в рассуждениях о королевском
достоинстве, когда обсуждается священный характер монаршей
власти, ее связь с церковью и положение в христианском мире, со-
отношение в королевской власти политических и церковных пол-
номочий.

Читателя не покидает ощущение, что историки-антикварии,
подробно исследующие права и привилегии носителей дворянских
титулов, тщательно анализирующие тексты средневековых хро-
ник и хартий, переходя к рассмотрению многих тем, связанных с
монархией нередко изменяют своим главным принципам — точно-
сти, конкретности и беспристрастности: фразы становятся общи-
ми и обтекаемыми, и взамен уместного в столь серьезных опусах
четкого перечня королевских прерогатив читатель захлебывается
в обширных отступлениях, посвященных, на первый взгляд, второ-
степенным деталям (например, ритуалу целования ног государя у
восточных народов, или изменению форм короны).

Отчасти нежелание антиквариев давать четкие и детальные оп-
ределения королевской власти можно объяснить, памятуя об обе-
щании, данном отцами-основателями Лондонского общества коро-
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лю Якову: «не вмешиваться ни в государственные, ни в религиоз-
ные дела»1, а ограничиваться изучением лишь политически нейт-
ральных древностей. Тем не менее история английского общества
неотделима от истории монархии, и избежать обзора ее истории
было бы невозможно: поэтому, при стремлении избежать резких
формулировок и не провоцировать «политическую» дискуссию,
наиболее уместной формой рассуждения оказывалась риторика.

Возможно и другое объяснение. С точки зрения историков ру-
бежа XVI —XVII вв. ни одно определение, данное в тех же терми-
нах, что использовались при описании всех прочих категорий об-
щества, не отражало адекватно самые важные черты и особеннос-
ти монархии. В рамках антикварного дискурса монархическую
власть невозможно до конца (а лишь отчасти) представить через
«мирские» политические определения. Даже в историческом трак-
тате, посвященном переменам в жизни знатного общества, для ха-
рактеристики монархии требуются те образы и символы которые
переводят рассуждения в области сакрального2.

Как правило, описание реформ и преобразований, осуществ-
лявшихся государями, перечисление их прав и обязанностей по от-
ношению к подданным, и, шире, рассуждения о политической вла-
сти монархов после внимательного прочтения обнаруживаются в
тех разделах антикварных трактатов, которые посвящены не мо-
нархии, а, напротив, подвластной государю знати. Тогда как в раз-
делах, носящих многообещающее название «О королях», помеща-
ются рассуждения о королевской власти в самом широком пони-
мании. Обычно в таких разделах обязательно присутствует не-
сколько тем, о которых будет сказано подробнее.

Почти в каждый свой трактат — точнее, в те главы, что посвя-
щены описанию английской монархии, — антикварии включают
риторику, которую условно можно назвать «имперской»: она ста-
новится необходимым прологом, обоснованием для дальнейшего
обращения к сакральным моментам королевской власти.

Лондонские эрудиты отталкиваются от традиционной идеи,
сформулированной еще Брактоном и сводящейся к тому, что анг-
лийский король «должен подчиняться не человеку, а лишь Богу, и
над ним есть только высшее божественное правосудие (так переда-
ет слова Брактона Р. Коттон)3. Далее следует обращение к теме ан-
глийской государственности и империи в широком смысле.

Под империумом, или «имперской властью» антиквариями,
бесспорно, подразумевалась такая, которая не имела под собой ни-
кого иного светского или духовного авторитета (после Реформа-
ции власть английского короля полностью удовлетворяла этому оп-
ределению). Такое убеждение озвучивает, к примеру, Дж. Сэдден:
«Государи, такие как король Англии, обладают супрематией, то
есть не признают над собой никого, кроме Бога, и таким образом
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по всему справедливо названы императорами»4. В качестве сино-
нима «имперской власти» используется термин «абсолютная
власть»: так, Ф. Маркэм обращается к Карлу I со следующими сло-
вами: «Ваше величество единственный абсолютный король, так
как все остальные — некоторые от Папы, некоторые от императо-
ра, некоторые от обычаев, а некоторые от выборов, некоторые от
чего-то иного находятся в зависимости и разделяют с ними свою
королевскую власть. Но Ваше величество единственный, кто со-
вершенен, единственный и абсолютный монарх»5.

Король выступает не только как независимый государь, но и
как глава церкви (обычно сразу после этого тезиса антикварии как
бы невзначай напоминают, что первым главой земной церкви был
Христос). Наделив британского монарха имперской властью авто-
ры вполне предсказуемо переходят к развитию идеи «английское
государство как империя».

Во-первых, просвещенному читателю напоминают, что Брита-
ния никогда не находилась под властью Римской империи, или ка-
кого-либо другого государства6. Римляне сумели добраться только
до границ Каледонии (следовательно, речь не идет о реальном под-
чинении), средневековые германские императоры даже не помы-
шляли посягать на суверенитет Англии, да и в Константиновом да-
ре об этом королевстве ничего не сказано: поэтому претензии пап-
ского престола на вмешательство в островные дела с самого начала
можно было считать безосновательными.

Разумеется, свобода и независимость отличают лишь избран-
ный народ, в то время как состояние подданства свидетельствует о
несовершенстве сообщества и о не расположении к нему небес.

Термин «империя» имеет и другой смысл — так именуют мо-
нархию, объединяющую несколько государств. Таковым был, в по-
нимании антиквариев, античный Рим, и недальновидно было бы
полагать, будто английское королевство в чем-то уступает этому
прославленному образцу государственности. На самом деле Брита-
ния — это полноценная империя, держава, объединяющая коро-
левства Ирландии, Шотландии, княжество Уэльс, острова Мэн и
другие, а сколько красноречия потратил Дж. Сэлден, доказывая
господство английского монарха над прилегающими морями!7

Право именоваться «империей» наравне с Римом подтверждается
отнюдь не современным состоянием королевской власти на остро-
вах, а обращением к событиям далекого прошлого, вплоть до эпохи
англо-саксонских королевств. Имперская власть — недостижение
последних лет, не блистательное окончание политического пути
страны, а продолжение вековой традиции, свойство, изначально
присущее английской государственности. Как будет показано ни-
же, это касается не только политической, но и духовной власти мо-
нарха: приоритет решений короля в духовных делах связывается
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отнюдь не с началом Реформации, а подтверждается средневеко-
выми прецедентами.

В государстве, именующемся империей, власть государя требу-
ет совершенно иной репрезентации, нежели у обычных королей.
Образцом вновь становятся церемонии двора римских цезарей и
византийских василевсов. К примеру, У. Сегар делает турниры, в
которых некогда участвовали английские короли и принцы, вплоть
до появления Генриха VIII на Поле золотой парчи, продолжением
традиции устраивать триумфы римским императорам8. Сегар бо-
лее ярко и эмоционально, а Сэлден и Спелман более обстоятельно
и детально реконструируют церемонии увенчания древневосточ-
ных (которые, кстати, также были «императорами», носили титул
«царь царей», который, как доказывают антикварии, использовали
и английские монархи раннего Средневековья) и византийских
правителей диадемами и лавровыми венками: именно с тех времен,
по их убеждению, устанавливается обычай носить корону как сим-
вол царского достоинства. Короче говоря, античная и древневос-
точная история была привлекательна для англичан XVI — XVII сто-
летий не только своей политической и «социальной» стороной (на-
пример, мотив сопоставления римского всаднического сословия и
европейского рыцарства — один из самых популярных в антиквар-
ной традиции), но и в немалой степени способом репрезентации
власти, имперской пышностью и торжественностью. Отсюда про-
странные описания императорских облачений, головных уборов,
перечисления форм обращения к государю в единственном и мно-
жественном числе, обычаев целовать ноги и падать ниц перед ца-
рем и многого другого.

Однако в разделах, посвященных формированию европейской
и, в частности, английской знати, королевское, как и остальные
знатные достоинства, возводятся к обычаям германских племен и
варварских государств, а независимость от римской знати и рим-
ского государственного устройства, напротив, подчеркивается9.
Процессе формирования королевской власти, феодальных отно-
шений, и выделений знати объясняется в сочинениях Дж. Сэлдена,
Г. Спелмена и некоторых других авторов весьма убедительно через
разделение военных, а затем и политических полномочий в вар-
варских государствах. Монархическая власть оказывалась опти-
мальной формы управления северными warlike nation, в том
числе англосаксами. Особенность мысли антиквариев состояла в
том, что античные образцы использовались как устоявшиеся, легко
понимаемые стереотипы, но при этом подчеркивалось, что анало-
гичный тип власти мог сформироваться и без прямого влияния Ри-
ма или Византии. Акцент делался именно на сходстве и аналогиях
монархической власти двух империй, а не на прямой их преемст-
венности. Обосновать право английских королей на именование
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себя «императорами» антикварии могли и без обращения к антич-
ному материалы, подтверждая свои слова цитатами из сохранив-
шихся британских источников. Так, Сэлден свидетельствует, что
король Эдгар в своих хартиях назвал себя василевсом Англии и
Альбиона, Вильгельм Рыжий в очередной горячей ссоре с архиепи-
скопом Ансельмом настаивал, что «обладает всеми теми свобода-
ми, которыми обладает император в своей империи», а при Генри-
хе VIII «парламент решил, и выразил свое мнение о том, что "мно-
гочисленные и разные старинные аутентичные истории хроники
прямо свидетельствуют, что государство английское — империя, и
признается таковой в мире"»10. Неотъемлемой составляющей им-
перской власти английского короля являются особые отношения с
церковью.

Важный акцент в антикварных штудиях делается на обряде по-
мазанья королей: именно так демонстрируется преемственность и
непрерывность традиции, связывающей ветхозаветных правите-
лей и современных государей. Монархия — наиболее правильная
форма управления, которая полнее всего соответствует божест-
венному замыслу и, следовательно, естественным законам приро-
ды и общества. Дж. Сэлден пишет об этом так: «Человек, будучи
общественным созданием, был предназначен такой форме правле-
ния. ... Одни только наблюдения за природой привели людей к
мысли о таком государственном устройстве. Так, высшие небеса
управляются непосредственно первым творцом всех вещей, плане-
ты и звезды управляются Солнцем, А различные небесные тела —
Луной»11. Ф. Маркэм более прямолинеен: «Сам Господь сказал бы:
[монархия] это форма правления, которая мне нравится, и я хочу,
чтобы моим народом управляли именно так»12. Творец, «автор вся-
кого порядка и мудрый распорядитель всех вещей»13, — часовщик,
и созданный им механизм развития общества разумен настолько,
что не требует дальнейших волевых вмешательств. Авторам оста-
ется только расставит акценты на том, что им кажется более важ-
ным, т.е. либо на желании Бога видеть на земле именно монархиче-
скую форму управления, либо на том, что единоличная власть бы-
ла свойственна природе созданного Богом первого человека.

Обращение к событиям, изложенным в книгах Ветхого Завета,
для антиквариев не является частью исторического исследования:
то, насколько кратко и пунктирно намечены библейские сюжеты и
образы, и то, с каким постоянством и сходством они воспроизво-
дятся у разных авторов заставляет рассматривать эти фрагменты
как риторические фигуры, необходимые для репрезентации коро-
левской власти.

Без рассказа об Адаме как первом монархе, императоре, т.е. аб-
солютном правителе не обходится ни один экскурс о монархии.
Нужно отметить еще одну деталь: власть праотца представляется в
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них таким образом, что включает в себя не только «светские», «по-
литические» полномочия (власть над членами семьи, тварями и
землями), но и священнические функции14. Проще говоря, антик-
варии подчеркивают соединение в его персоне светской, патриар-
хальной, и духовной, священной власти.

Далее, как правило, в трактате помещалось изыскание (с боль-
шим или меньшим оттенком научности), посвященное тому, кто и
когда стал первым монархом «послепотопного» времени: в этом ка-
честве обычно назывался Нимрод. Начиная с него ветхозаветные
правители, хотя и претендуют на верховную власть, но вследствие
испорченности своей натуры, обстоятельно продемонстрирован-
ной авторами, их право на царство могло ставиться под сомнение;
чтобы таких казусов не случалось, необходимо было получить бла-
гословение из рук священника, т.е. совершить помазание. В Биб-
лии первый пример помазания — возведение Аарона в сан перво-
священника (Исх. 29 : 21); упоминания о помазании на царство в
Ветхом Завете довольно часты, однако антикварии ссылаются пре-
имущественно на два текста: Суд. 9 : 8 — помазание Авимелеха
(«Пошли деревья помазать над собой царя») и Ис. 45 : 1 —помазан-
ником называется царь Кир («Говорит Господь помазаннику свое-
му Киру»). Таким образом уже ветхозаветная история демонстри-
рует разделение верховной политической и верховной духовной
власти. Без церемонии освящения политическая власть не являет-
ся полноценной: помазание елеем равнозначно объявлению чело-
века законным правителем15. Более того, использование этого об-
ряда подсказывает антиквариям разделять земных монархов на ца-
рей «by God's appointment» и «by God's permission»: власть первых,
помазанников, неприкосновенна; вторые могут потерять свое до-
стоинство, совершив преступления или другие неблаговидные по-
ступки. При этом авторы напоминают, что елей для помазания ца-
рей-потомков Давида использовался тот же, что и для священно-
служителей, т.е. специально освященный.

Конец раздельному существованию светского и духовного ав-
торитета был положен воплощением Христа: особо подчеркивает-
ся его происхождение из рода Давидова (как и в отношении других
дворянских достоинств вопрос родословной не упущен из виду;
приоритет следует отдавать родовитым, и первое место среди ца-
рей занимает тот, чьи предки уже носили этот титул).

Мотив легитимизации и одновременно сакрализации светской
власти через помазание для антиквариев, разумеется, гораздо бо-
лее значим, чем христианский смысл этого таинства — ниспосла-
ние даров Святого Духа.

Ветхозаветные сюжеты обретают параллель в средневековой
английской истории. Общим местом является упоминание о заим-
ствовании правителями Британских островов церемонии помаза-
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ния у восточных царей (предлагаются различные варианты); во
всяком случае, бритты, по убеждению антиквариев, были с ней
знакомы, а англосаксонские короли имели дело с уже устоявшейся
традицией. Тем не менее первое достоверное свидетельство отно-
сится к помазанию Альфреда16. Ветхозаветные цари в приведен-
ном Сэлденом отрывке из англосаксонского источника оказыва-
ются воплощением добродетелей правителя, и помазанный англо-
сакс поднимался на одну ступень с царями Израиля и Иудеи. В при-
веденном им же фрагменте англосаксонской коронации архиепис-
коп, совершающий таинство, обращается за благословением не к
христианским святым, а к ветхозаветным персонажам: Аврааму,
Моисею, Давиду и Соломону17. Постнормандские короли «стреми-
лись к помазанию», но напрасно домогались этого те, кому впос-
ледствии предстояло потерять престол (именно так объясняется
низложение Ричарда II). Завершается ряд Генрихом VIII, который
формально берет на себя и объединяет в своей персоне два выс-
ших служения — политическую власть и главенство над церковью.
В изображении антиквариев государи предшествующих Реформа-
ции столетий после помазания оказывались включенными одно-
временно и в иерархию земных достоинств, и в иерархию надмир-
ную, поэтому авторы охотнее подчеркивали двойственность его
положения; что же касается помазанников, правивших после Ре-
формы, то они, сосредоточившие в своих руках власть и над поряд-
ком политическим, и над земной, видимой частью порядка священ-
ного, показаны в активной роли объединителей двух иерархий.

Используемый в таинстве помазания елей превратился в повод
для пространной полемики. Вполне естественно, что значение это-
го обряда для укрепления королевской власти оценили не только
англичане. Главным соперником оказалась Франция, претензии
которой на первенство среди европейских монархий не давали по-
коя в том числе и антиквариям, упорно повторявшим, что «первен-
ство в ряду королевских достоинств» принадлежит королям Альби-
она. Полемика с Францией относительно того, чья церемония по-
мазания более священна, восходит к XII —XIII вв., когда широко
распространилась легенда о помазании Хлодвига. Св. Ремигий,
епископ Реймский, использовал для этого образа елей, принесен-
ный голубкой, посланницей небес. Предложенная англичанами от-
ветная версия оставаясь актуальной на протяжении Средневеко-
вья, оказалась достойной включения в исторические трактаты
XVII в. Дж. Сэлден, Р. Коттон и Дж. Гвиллим прежде всего старают-
ся дискредитировать сочинения французских «досужих сочините-
лей». Для начала французских историков и политиков лондонские
эрудиты упрекали в умышленно вольном обращении с фактами:
во-первых, справедливо отмечали они, помазание Хлодвига соот-
носилось с его крещением, а не с возведением на престол. Во-вто-
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рых, интересовались англичане, не является ли вся история с полу-
чением елея с небес обыкновенным вымыслом апологетов коро-
левского дома Франции? В-третьих, почему некоторые добросове-
стные (к сожалению, не названные поименно) французские авто-
ры ничего чудесного в крещении Хлодвига не находили? Первые
хорошо подтвержденные свидетельства относятся только к пома-
занию Пипина Короткого, а если автор хочет быть уверенным до
конца, то лучше отсчитывать историю помазания с Карла Велико-
го. Наконец, если даже этот эпизод — правда, то как доказать, что
ниспосланный елей не иссяк и именно его французские короли ис-
пользуют до сих пор?

Напротив, английская легенда о чудесно обретенном св. Тома-
сом Бекетом елее ни у кого не может вызвать сомнений в ее досто-
верности. Архиепископ, получив от самой Пресвятой Девы золото-
го орла с сосудом, содержащим елей, предусмотрительно спрятал
драгоценную емкость в одном из монастырей в Пуатье; в царство-
вание Эдуарда III Генрих, первый герцог Ланкастер, получил ее от
некоего монаха и передал своему сыну Черному Принцу. Затем со-
суд хранился в Тауэре: после того как Ричард II (тщетно, конечно)
пытался его получить, елей был впервые использован на корона-
ции Генриха IV. Претензиям французской короны на первенство
благодаря особой святости помазания была составлена достойная
конкуренция.

Полемика с Францией отчасти возобновляется и при коммен-
тировании королевских инсигний. Антикварии сходятся во мне-
нии, что главная из них — корона — входит в употребление едва ли
не одновременно с самим институтом монархии, и этот обычай так
же естественен, как и монархическая власть естественна для чело-
веческого общества. Последней просто необходимы внешние зна-
ки отличия. Те изменения, которые Сэлден и Спелмен отмечают в
облике корон английских государей, привязываются ими к собы-
тиям, которые считались переломными в английской истории и все
более усложнялись с развитием власти королей. Венцы, украшав-
шие головы англосаксонских правителей (разумеется, речь идет о
том, как они изображены на гравюрах в книгах антиквариев), со-
здавались без согласования с единым образцом или каноном, но
тем не менее демонстрировали преемственность и непрерывность
монархической власти. Нормандское завоевание рационализирует
многие стороны жизни английского государства, в том числе и
символику: в дизайн короны вносится новый элемент — француз-
ские геральдические лилии. Отношение к «французскому следу» в
английской символике у антиквариев неоднозначно: с одной сто-
роны, понятно, чго герцог Нормандский имел далекое отношение к
французским королевским лилиям, а времена, когда английские
государи предъявили претензии на французский престол, еще не
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настали. С другой — как бы ни были убеждены англичане в превос-
ходстве островных традиций, именно французская лилия оказыва-
ется, в конце концов, наднациональным символом королевской
власти во всей ее полноте. Выход обнаруживается следующий: за-
имствование этого символа из Франции антикварии не подвергают
сомнению, но при этом полагают, что французы не обладают на не-
го исключительной монополией (в доказательство приводится ис-
пользование этого элемента в испанской и германской коронах).
Комментируя более поздние гербы Плантагенетов, Дж. Гвиллим
пишет, что «лилия — символ монархии по преимуществу», и львы,
населявшие щиты английских государей этой династии, уступают
ей, так как первоначально были знаком всего лишь герцогского ро-
да. А так как английский король ни в чем не уступает, и, более то-
го, превосходит остальных, нельзя обойтись без увенчания его че-
ла царственным растением. Появившаяся при Вильгельме лилия
прочно связывается с установлением сильной верховной власти,
установлением порядка престолонаследия и упорядочением зако-
нов королевства. Третий в истории Англии тип короны — это так
называемая «имперская корона», которая появляется в изображе-
ниях королей начиная с Генриха III (по мнению М. Картера, ра-
нее — начиная с Генриха I18). О необходимости включения в антик-
варные трактаты «имперской» риторики уже говорилось выше.
Замкнутый купол «имперской короны» говорит о том, что иерар-
хия земных достоинств замыкается именно здесь.

Неоднозначно отношение авторов антикварной школы, добро-
порядочных англикан к роли папства в английской истории. С од-
ной стороны, как уже было сказано выше, превосходство англий-
ской короны над остальными европейскими монархиями как раз и
заключается в том, что она не подчинена никакому духовному ав-
торитету. Независимость политики английских королей при вся-
ком удобном случае отмечается в главах, посвященных истории
знати. Однако и опытом добрых отношений со Святейшим престо-
лом не следует пренебрегать даже после Реформации, особенно ес-
ли это подчеркнет особое положение английских монархов в Евро-
пе. Самым ярким примером можно назвать непременное упомина-
ние в каждом антикварном трактате о пожаловании Генриху VIII
почетного именования «Защитник веры». Приводимый полный
текст соответствующей буллы с воспроизведением папской печати
и подписей кардиналов совершенно не должен смущать читателя-
протестанта. Король — защитник веры по преимуществу, и сохра-
нение такого именования вполне оправдано: «Ни в одной провин-
ции Европы среди королей и принцев королевской крови не было
столько исповедников и мучеников, сколько в Англии», — востор-
женно добавляет Р. Коттон. — «Поэтому-то и по сей день христи-
анская религия здесь никогда не прекращала существования»19.
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В конце концов, первый царственный защитник веры, император
Константин, родился... в Йорке20. После этого не стоит оспаривать
право короля Освальда и Эдуарда III называть себя «rex christianis-
simus», другим английским королям «filii adoptivi Ecclesiae», и, во-
обще говоря, «добрым королям подобает воздавать божественные
почести»21. Нельзя забывать также, что на Констанцком соборе
(1414 г.) английская «нация» представляла четверть христианского
мира: поэтому государю, под водительством которого оказалось
столько христиан, римская церковь не могла не оказывать особого
благоволения.

Однако все перечисленное еще не исчерпывает всех возмож-
ных способов подчеркнуть сакральные элементы королевской
власти.

В некоторых антикварных трактатах король прямо уподобля-
ется Богу. Его персона называется священной, а Ф. Маркхэм на-
зывает посвященный Карлу I трактат своим «жертвоприношени-
ем». В личности монарха все лучшие человеческие качества, хри-
стианские добродетели (т.е. дары Святого Духа, получаемые при
помазании) и характеристики знатного человека (чистота проис-
хождения, владение землями, власть, обладание государственной
должностью) достигают абсолюта так же как все совершенства
достигают абсолюта в Боге. Уподобление ведется также черен по-
нятие «абсолютной власти» (Бога на небесах и короля на земле;
нередко короля именуют (Гвиллим, Маркэм и Картер) «наместни-
ком Бога»).

Сама королевская кровь представляется священной жидкос-
тью, благословенной вечным Царем неба и земли (главная иллюст-
рация здесь — царское происхождение Христа). Наследование же
короны символически подтверждается описаниями (а в геральди-
ческих трактатах и изображением) двух птиц: первая из них —
орел, «в котором никогда не умирает его отец: его черты вечно по-
вторяются в потомках»22, и, естественно, феникс, возрождающий-
ся из пепла. В обоих случаях антикварии проводят мысль о том, что
фактически государством управляет один и тот же монарх, меняет-
ся лишь его внешнее обличье. Власть, место в обществе, благосло-
вение небес пребывают неизменными. Вот поэтому-то в риториче-
ских фрагментах правитель всегда обезличен, он выступает лишь
как живое воплощение власти и неважно, зовут ли его Эдуард, Оф-
фа или Авимелех. Возникает искушение и девиз Елизаветы I
«Semper idem» рассматривать именно в таком контексте.

Включение короля в небесную иерархию порождает еще не-
сколько аналогий. Если земные взаимоотношения короля и под-
данных обычно сравниваются с фонтаном или потоком (Гвиллим,
Картер, Уотерхауз), который насыщает окружающих всевозмож-
ными милостями — землями и титулами, то король как член поряд-
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ка небесного сравнивается, разумеется, с солнцем (кстати, именно
солнце — одна из возможных интерпретаций королевской держа-
вы). Солнце и звезды именуются «неподвижные светила»: в ге-
ральдическом обзоре Гвиллима они символизируют соответствен-
но, монарха и наследников престола. Их устойчивое и неизменное
положение на небосводе указывает на неизменность института
монархии по сравнению с изменчивыми судьбами остальных пла-
нет, олицетворяющих знать. Метеоры, проносящиеся по небу и ис-
чезающие без следа, олицетворяют королевских фаворитов. Обра-
зом дворянства становится луна, светящая отраженным светом:
«Она должным образом представляет то, как возрастает положе-
ние некоего полного надежды человека, который освещен и удос-
тоен чести благосклонными лучами своего суверена, яркого солн-
ца, источника (fountain) того сияния, которое свойственно нашему
славному дворянству. Король может распространять свои лучи на
всякого, кто ему угоден»23. Изображение герольдами убывающей
луны должно говорить о немилости монарха к дворянину, расту-
щей — о его милости. Лучи света, исходящие от солнца, следует
трактовать как трансляцию властных полномочий от короны к зна-
ти, притом источник сияния неиссякаем, вечно пребывает без ума-
ления24. Луна же и планеты, в свою очередь, отражают полученный
свет всем остальным существам.

Именно солнце лучше всего показывает цикличность монархи-
ческой власти: каждый день оно уходит за горизонт, как уходят из
жизни монархи, и каждый день поднимается вновь, пребывая веч-
но новым и вечно неизменным.

Использование пышной риторики, метафор и аналогий замет-
нее всего в тех разделах созданных антиквариями трудов, где речь
идет о монархии как таковой, о репрезентации королевского до-
стоинства в Англии, о ее непреходящих характеристиках (абсо-
лютной власти, соединении высшей политической и высшей ду-
ховной власти, освященности церковью, о роли монарха как регу-
лятора и устроителя общества). С помощью библейских и антич-
ных образов и уподоблений авторы антикварной школы демонст-
рируют отъединенность королевского достоинства от всех прочих,
поднимают короля над всеми земными иерархиями. Именно через
риторику читатель получает о священном величии английских ко-
ролей. С другой стороны, королевская власть — так как она пред-
стает в риторических отступлениях, — почти полностью обезличе-
на: мы можем видеть, как именовали того или иного государя, ка-
ким образом он принимал помазание, но ничего не узнаем о его по-
бедах и поражениях, о том, было ли его царствование удачным или
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наоборот и даже когда именно он правил, как складывались его от-
ношения с подданными. Король не просто вознесен над иерархией
прочих дворянских достоинств: эта иерархия совершенно исчеза-
ет со сцены. Появляясь на небосклоне, солнце затмевает осталь-
ные светила.

Тогда как в главах, где ведется детальное разыскание об исто-
рии, соотношении и правах знати, где прослеживается роль ко-
ролевской власти в формировании дворянского сословия, яркая
риторика отсутствует. Зато там можно прочесть о завоеваниях и
реформах об аноблированиях и деградациях, о распределении
титулов, о реальных политических возможностях англосаксон-
ских, нормандских и анжуйских государей. Королевская власть
становится осязаемой, реальной, но едва ли сохраняет оттенок
священного блеска из риторической части трактата. В риториче-
ских эпизодах антикварии побуждают читателя относиться к ко-
ролевской власти так как того требует; по воле Бога форма прав-
ления: человек должен испытать перед ней благоговейный тре-
пет. В «исторических» же главах показаны земные проявления
монархической власти.

Между этими двумя планами восприятия монархии для авто-
ров начала XVII в. нет противоречия или несогласованности.
Персона короля как таковая, как обезличенная фигура, как во-
площение власти — священна, но сакрализация не переносится
на поступки правителя в рамках земного общества.

Вероятно, с такими заключения можно спорить. Но в этом-то и
заключена притягательность трудов лондонских интеллектуалов:
яркие, но по-джентельменски корректные высказывания, убеди-
тельные, но не догматические суждения возможность сделать соб-
ственные выводы.
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ГЕНЕЗИС ВЕНЦА
КАК РЕГАЛИИ ВЛАСТИ

Вопрос происхождения венца как регалии власти всегда волновал
медиевистов. В данной статье рассматривается русская и затрагива-
ется западная традиция происхождения венца как символа власти.

Разбираются основные типы византийских парадных головных
уборов, прослеживается их хронология и иерархическая значи-
мость. Проводится анализ формы головных уборов византийских
и русских правителей, отмечаются истоки формы европейской ко-
роны. Определяется приоритет венца в системе символики госу-
дарственной власти.

Основным элементом церемонии коронации в Западной Евро-
пе, в частности во Франции, было церковное миропомазание, во-
круг которого сложился целый комплекс легенд и «священных» ат-
рибутов. Коронация, как таковая, т.е. возложение венца.на претен-
дента на королевский трон, пришла несколько позже и была заим-
ствована из Византии. Церемония была совершена над Карлом Ве-
ликим при возведении его в сан императора. И только его сын Лю-
довик Благочестивый был помазан и коронован одновременно. Две
церемонии слились воедино, но первая все равно превалировала в
западном обряде возведения на престол — его совершали в первую
очередь, с ним связывали «священство» королевской власти. По-
дробнее об этом пишет М. Блок1.

На Руси церемония возведения на престол складывалась проти-
воположным образом. Впервые церковным обрядом был наделен
властью, хотя и кратковременной, Дмитрий-внук2. Он был венчан
на великое княжение, и ни о каком помазании тогда речи не шло.
Следующее венчание, но уже на царство, было совершено над Ива-
ном IV. Было ли включено в данную церемонию помазание, остает-
ся неизвестным, так как в краткой редакции, по которой собствен-
но и происходило венчание, о помазании не упоминается, и лишь в
пространной редакции, подготовленной, как считается, для предпо-
лагаемого венчания Ивана Ивановича, освещается этот элемент це-
ремонии. Только с Федора Иоанновича, можно с уверенностью ут-
верждать, что над русскими царями наряду с возложением венца



420 O.B. Мареева

как первостепенного акта стало проводиться и помазание, как в
странах Западной Европы. В подобном «упущении» обряда помаза-
ния при первых возведениях на русский престол нет ничего удиви-
тельного, если учесть провизантийскую ориентацию церемонии
венчания. В Византии, как известно3, помазание вошло в церемо-
нию возведения в императорский чин достаточно поздно, лишь в
XII в. Этот феномен объясняется тем, что византийская монархия,
где был сильно развит культ императора, долгое время не нужда-
лась в помазании, как и восточная христианская церковь, где изна-
чально не было помазания священников и архиереев при их руко-
положении. Это, вероятно, сказалось и на дальнейшем отношении
императоров к помазанию, если на Руси, ориентировавшейся на
византийский обряд венчания, изначально помазание не проводи-
лось. Первый «помазанник Божий» царь Федор Иоаннович был ми-
ропомазан на челе, ушах, груди, плечах и руках. Последующие вен-
чания на престол проходили, в основном, в соответствии с прост-
ранной редакцией и лишь при венчании на царство Алексея Михай-
ловича помазание царя было совершено еще «на браде, под брадою
и на вые». Однако к моменту вступления на престол царя Федо-
ра Алексеевича, русский обряд поставления был детально откор-
ректирован по документам и приближен к императорскому.

Очевидно, что и русская, и западная традиции возложения вен-
ца была заимствована из Византии. Поэтому обратимся к образцам
византийских церемониальных венцов и шапок, послужившим не-
сомненным эталоном для регалий многих государств.

Основным источником для изучения быта, нравов и церемоний
византийского двора были работы так называемого Кодина, приво-
димые учеными XIX в. Все исследователи обрядов византийского
двора и облачения византийских императоров: Н.П.Кондаков4,
В.В. Савва5, Д.Ф. Беляев6, М.А. Андреева7, Х.М. Лопаре8, Е.В. Бар-
сов9 — ссылаются на сочинения Кодина, в частности на труд «О чи-
нах», который послужил первоисточником для всех последующих
изысканий на темы, относящиеся к византийскому двору. Следует,
однако, уточнить, что современные специалисты склонны отно-
сить этот трактат к середине XIV в., как принадлежащий перу
Псевдо-Кодина10, так в дальнейшем будем называть его и мы.

Псевдо-Кодин дает широкий спектр разнообразных церемони-
альных головных уборов византийских сановников, из которых
следует выделить три основных интересующих нас типа.

Диадема — матерчатая повязка, затем металлический обруч,
основная форма ранней византийской короны.

Скиадий — венец в виде обруча с матерчатым верхом, пред-
ставляет старинную форму венца, впоследствии (с XII —XIII вв.)
ставшую головным убором чина кесаря и других приравнен-
ных ему.
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Стемма — золотой обруч, надетый на матерчатую шапочку,
увенчанный крестообразно сложенной дутой, в перекрестии кото-
рой, устанавливался драгоценный крест.

В мемуарах Анны Комниной, дочери императора Алексея Ком-
нина, описывается царская стемма, окружающая голову в виде по-
лушария: «...она со всех сторон украшена жемчугом и драгоценны-
ми камнями, из которых одни лежат на ней, а другие свешены, по-
тому что на висках справа и слева спускаются нитки жемчуга и
камней и ударяются о щеки. Это-то и есть отличие собственно цар-
ской одежды. Венцы кесарей только по местам украшаются жем-
чугом и камнями и сверху не имеют полушария»11. Кроме подве-
сок, так называемых «катасист», по определению Твайнинга12, от-
личительной особенностью стеммы был увенчивающий ее крест.
Таким образом, кесарская корона — скиадий отличалась от цар-
ской короны — стеммы тем, что не имела дугообразного перекры-
тия увенчанного крестом и длинных жемчужных подвесок у вис-
ков. Об этом же пишет Д.Ф. Беляев13.

Данные типы головных уборов прослеживаются и в византий-
ском изобразительном и прикладном материале, отражая следую-
щие хронологические тенденции. В византийском искусстве X —
самого начала XI в. императоры изображались в парадном голо-
вном уборе, представляющем собой драгоценный обруч средней
ширины, надетый непосредственно на голову так, что из под него
и над ним были видны волосы, т.е. этот головной убор происходил
из диадемы. Обруч имел богато украшенную центральную налоб-
ную часть и подвески, свисающие по бокам у щек — «катасисты».
Это типичный образец ранней формы византийской стеммы,
принятой при императоре Юстиниане, что отмечает Л. Твай-
нинг14. Примером изображения подобного головного убора ви-
зантийских императоров может служить часть костяного резного
триптиха с изображением византийского императора, датирую-
щегося X веком, из Вашингтонского музея15, костяная плакетка
«Коронация Константина VII Багрянородного», середины X в., из
ГМИИ16. В аналогичных венцах-диадемах с подвесками, ранней
форме стеммы, представлены император Отгон II и императрица
Феофано в сцене венчания их Христом, также X в., из музея Клю-
ни в Париже17.

Постепенно, в XI в., головной убор византийских императо-
ров меняется: обруч становится значительно выше, расширяется
к верху и совсем закрывает волосы, приобретая характер стем-
иы-пмодиолис», как определяет этот головной убор Л. Твайнинг18.
Таким он изображен на миниатюре «Триумф Василия II над вра-
гами» из Псалтыри Василия II, XI в., из Библиотеки Маркиана в
Венеции19, и миниатюре с изображением императора Никифо-
ра III из Поучения Иоанна Крестителя, XI в., из Национальной
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Библиотеки в Париже20. Головные уборы императоров на этих
миниатюрах, несмотря на новую форму, сохраняют прежнюю си-
стему декора: богато декорированную центральную часть с боль-
шим драгоценным камнем и подвески у висков. Отличие по срав-
нению с X в. составляет укороченный вариант подвесок-«ката-
сист» и отсутствие креста.

Возможно, императорский венец XI в. надевается уже не на не-
покрытую голову, а на матерчатую шапочку, верх которой иногда
слегка выступает над венцом, как на миниатюрах из «Слов» Иоан-
на Златоуста «Монах Савва, читающий императору»21 и «Христос,
венчающий Михаила VII Дуку и Марию Аланскую»22.

К XII в. стемма приобретает полукруглый верх, крепящийся
над обручем-диадемой с центральной полукруглой комарой и
представляющий собой перекрестие из нескольких украшенных
жемчугом дуг с навершием-крестом и длинными подвесками, спу-
скающимися чуть ли не до плеч. Стемму подобной формы Твай-
нинг называет «камилафкой» и относит ее появление к комнинов-
скому периоду23. Примером такого головного убора может слу-
жить так называемая корона Стефана, присланная в дар венгер-
скому королю Гейзе (1074—1077 гг.), детальный разбор которой
приводят Н.П. Кондаков24 и Г.Н. Бочаров25. Специальную работу
посвятил этой короне Жозеф Дир26, который, однако, связывает
форму венгерской короны с византийским императорским шле-
мом, украшенным зубчатой диадемой, ведущей свое начало от им-
ператорского «стефаноса» VIII в. Считается, что этой короной
впервые был коронован венгерский король Стефан I. С XI в. коро-
на претерпела многие злоключения: ее неоднократно похищали,
прятали, передавали из рук в руки27.

Интересно проследить, как с изменением статуса своего вла-
дельца корона меняла форму. Древнейшая часть короны св. Сте-
фана представляет собой диадему, т.е. металлический обруч, укра-
шенный, по обычаю византийских венцов, большими драгоценны-
ми камнями, посаженными в гнезда в четырехугольных полях, и
четырехугольными эмалевыми пластинами с фигурными погруд-
ными Деисусными изображениями. К этому же обручу Н.П. Кон-
даков28 относит два полукруглых щитка (спереди и сзади) с эмале-
выми изображениями, из которых одно лицевое является очельем.
Эту часть короны он определяет как константинопольскую работу.

Внутри древней венгерской короны, состоящей из обруча с по-
лукруглыми эмалевыми щитками на очелье и затыльнике, с самого
начала, должна была находиться еще матерчатая тулья, с которой
все вместе составляет особый вид скиадия, или шапки.

Форму стеммы короне придало перекрестье дут с эмалями за-
падного происхождения и латинскими надписями, которое
Н.П. Кондаков считает западной работой начала XII в.29 (притом,
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согласно форме этого предмета, данная часть, по мнению
Н.П. Кондакова, была простой церковной звездицей, приспособ-
ленной и припаянной внутрь обруча уже в позднейшее время, при-
близительно в XIII в., с целью образовать из короны византийскую
стемму); в это же время (XIII в.) выполнены и треугольные и полу-
круглые щитки с прозрачной эмалью, для украшения лицевой сто-
роны короны.

Таким образом, на примере короны св. Стефана можно рас-
смотреть все три типа репрезентативных византийских венцов: ди-
адему, скиадий и стемму. Причем, форма стеммы, крытой короны
с дугообразным завершением, стала впоследствии типичной фор-
мой европейской императорский короны в подражание венцу ви-
зантийских василевсов.

Однако на Руси, так ревностно придерживавшейся византий-
ских традиций, форма царского венца — шапки Мономаха, на пер-
вый взгляд, не подходит под рассмотренную нами классификацию.
И все таки, мы смеем утверждать, что обряд возведения на престол
русских государей и форма их наследственного венца имели под
собой византийский прототип.

В Византии был развит обычай возлагать инсигнии не только
при венчании царя на царство, но и при хиротониях и производ-
ствах государственных сановников. Обряд венчания Дмитрия-
внука не слишком похож на соответствующую процедуру у ви-
зантийских императоров. Происхождение этого обряда следует
искать в чинах хиротоний византийских сановников30, сложив-
шихся задолго до конца XV в., к которому относится первый до-
шедший до нас чин русского поставления, хотя Иван III назвал пе-
редачу великокняжеского стола «старым обычаем». Сравнивая
чин венчания внука Ивана III с византийскими обрядами, В. Сав-
ва31, отмечает, что при хиротонии кесаря присутствовал патриарх
и совершал милоствования, на хиротонируемого знаки его досто-
инства возлагал император, после производства в чин выходил
патриарх, совершая молитву и приобщая его. Известный нам об-
ряд венчания Дмитрия внука на великое княжение дает возмож-
ность сравнить эту церемонию с обрядами чинопроизводств в Ви-
зантии. Из всех хиротоний и чинопроизводств к первому русско-
му обряду венчания ближе всего кесарская хиротония, так как
только на ней присутствовал патриарх и только на кесарей возла-
гались венцы.

Как мы помним, венец кесаря представлял собой скиадий —
шапочку с диадемой, трансформировавшейся в драгоценный око-
лыш. Чем же, как не скиадием является шапка Мономаха? И не по-
этому ли золотой наследственный венец русских государей полу-
сферической формы, украшенный драгоценными камнями, жем-
чугом, сканью, назывался шапкой? Стоит обратить внимание на
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то, что в Лицевом Летописном Своде изначально шапка изобража-
лась без креста32, что согласуется с формой скиадия.

Говоря о шапке Мономаха как атрибуте возведения на престол,
т.е. основной инсигнии русских государей, начиная с 1498 г. и по
1682 г., когда этот головной убор использовался в церемонии по-
следний раз, следует помнить об исторически сложившемся рас-
хождении реально существующего объекта — «шапки» и ее симво-
лического образа — «царского венца». При венчании на великое
княжение Дмитрия-внука, несмотря на то что шапке отводится
роль регалии, она еще не отождествляется с «царским венцом», ей
не предается символического значения. Судя по тексту «венчания»
на Дмитрия возлагалась именно «шапка» согласно его титулу на-
следника престола, в византийской иерархии — кесаря, которому
полагалась шапочка-скиадий. О «царском венце» для Дмитрия-
внука речь даже не шла. Шапка, использованная в церемонии во-
княжения, стала ассоциироваться с «венцом власти» лишь после
создания «Сказания о князьях владимирских»33, где ее появление
связано с именем императора Константина, снявшего со своей
шеи «животворящий крест», а с головы — царский венец. Тот
факт, что именно «Сказание» отождествляет безымянную ко вре-
мени венчания Дмитрия-внука шапку с Константиновым венцом,
подтверждает мысль о том, что легенда о присылке даров появи-
лась в годы правления политического противника Дмитрия — кня-
зя Василия, в оправдание его прав на великокняжеский престол.
Таким образом, произошло совмещение понятий реально сущест-
вующей шапки, используемой в церемонии, и легендарного цар-
ского венца «с головы императора Константина».

Во все последующие «Чины венчаний», начиная с 1547 г., ле-
генда о присылке даров, а соответственно, термин «царский ве-
нец», вошли в текст «Поставления» к «Чину»34. Шапка Мономаха
стала прочно отождествляться с венцом исконного владения цар-
ской властью, более того, она стала символом этой власти практи-
чески на двести лет.

Чин венчания на царство, составленный еще при Иоанне IV,
не имел существенных расхождений и в основном соблюдался при
последующих поставлениях, вплоть до воцарения Федора Алексе-
евича.

Обряд венчания на царство на Руси, при Федоре Романове был
максимально приближен к церемонии возведения на престол ви-
зантийских императоров35. В него впервые были введены: символ
веры, переоблачение в «царские одежды», куда входил царский ве-
нец, выполненный в 1624 г. еще по заказу царя Михаила Федорови-
ча, а также причащение в алтаре, в отличии от отца, царя Алек-
сея Михайловича, который был миропомазан и причащен перед
царскими вратами алтаря, а не допущен внутрь.
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Венчание Федора Алексеевича проходило в атмосфере особой
торжественности. В церемонии был использован персидский
трон — «царское место златое з драгоценны каменьи зовомое пер-
сидским»36.

Все эти дополнения были взяты из обряда венчания византий-
ских императоров, что было связано с исправлением богослужеб-
ных книг. Можно предположить, что именно при этом в Москве
обратили внимание на разницу в чинах венчания русских царей и
византийских императоров. Так например, символ веры вошел в
византийский обряд венчания с коронацией императора Анаста-
сия37, от которого патриарх Ефимий потребовал перед венчанием
рукописного клятвенного обещания сохранить веру чистую и не
вводить в церковь ничего нового. С того времени клятвенное обе-
щание вступающего на престол императора Византии хранить ве-
ру в чистоте вошло в коронационный обряд как постоянная состав-
ляющая его часть. Переоблачение венчающегося и причащение
его в алтаре, также входили в него. Так, русский путешественник,
наблюдавший в 1392 г. венчание императора Мануила, описал
«чертоги», устроенные в соборе св. Софии: «облачени вси червлен-
ным червцем, на них же поставлени два стола златых». В одном из
этих чертогов император облекался «в кесарскую багряницу и ди-
адиму, и венец кесарский возложи»38. Таким образом, переоблаче-
ние императоров во время венчания было традиционно.

Кроме того, на дополнения чина венчания Федора Алексеевича
могло повлиять так называемое «дело патриарха Никона». Как из-
вестно, восточные иерархи не одобряли политики Никона, и во-
прос об отношении патриаршей власти к царской решался не в
пользу первой39. Поэтому вполне логично, что в чин венчания мос-
ковского государя могли войти некоторые подробности, заимство-
ванные из обряда венчания византийских императоров, которые
возвышали царя. Именно такими возвеличивающими дополнения-
ми и стали принятие венчающимся святых Тайн по чину священно-
служителя и возложение на него царской одежды.

Ориентация на византийский, а не на западный церемониал
возведения на престол, отразилась и на одном из главных атрибу-
тов венчания — царском венце, имевшем программную провизан-
тийскую форму и использованном в церемонии возведения на пре-
стол Федора Алексеевича, наряду с шапкой Мономаха. Это слож-
ное ювелирное сооружение имело три яруса, состояло из трех, по-
ставленных друг на друга «корун» — двойного навершия на ту-
лье40. Дуговые, сводчатые «коруны» наводят на мысль о византий-
ской стемме, символичной форме, увенчивающей тулью.

Венец изготовлялся под присмотром думного дьяка Грамотина,
и в дальнейшем будет называться нами Грамотинским венцом. Он
совпадает по форме с другими шапками XVII в., известными по

28 Священное тело короля...
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изобразительному материалу, так и с сохранившейся до наших
дней шапкой первого наряда царя Михаила Федоровича, сделан-
ной в 1627 г. при думном дьяке Ефиме Телепневе41, и повторяющей
форму Грамотинского венца. Но, как видно из описания, Грамо-
тинский венец украшен таким обилием камней, что весил 11 фун-
тов 74 золотника. Он был более чем в два раза тяжелее созданного
ему взамен венца царя Михаила Федоровича.

В описи Большого государева наряда42 Грамотинский венец
следует сразу же за шапкой Мономаховой, чем подчеркивается его
несомненный приоритет, перед другими царскими парадными го-
ловными уборами. Кроме того, как уже подчеркивалось выше, он
единственный, документально поименованный «венцом». Все ос-
тальные головные уборы, во всех описях как Государевой казны,
так, в последствии и Оружейной палаты, назывались «шапками».

Следует отметить, что Грамотинский венец, со сложным коро-
нообразным завершением, призванный стать регалией, при после-
дующих венчаниях на царство (отсюда и подчеркивающее эту его
функцию название), использовался в церемонии возведения на
престол вопреки укрепившемуся в науке мнению, что все венча-
ния производились только шапкой Мономаха. Но это произошло
лишь однажды, при возведении Федора Алексеевича. Был ли ис-
пользован Грамотинский венец во время венчания его отца, царя
Алексея Михайловича, остается неясным.

Трехъярусный «романовский» венец с навершием в виде ви-
зантийской стеммы-камилафки был призван подчеркнуть преем-
ственность русского государства от Восточной Римской империи
периода расцвета.

Некоторые исследователи склонны видеть в стеммообразном
навершии аналог западной императорской короны, т.е. ориента-
цию России на Запад и приближение российских регалий к госу-
дарственной символике, принятой в Европе43. Нам видится, что это
ложный путь исследования, особенно учитывая усиление в XVII в.,
когда и возникла новая форма царского парадного головного убо-
ра, «антилатинской» направленности в государственной доктрине
«Третьего Рима», обосновывавшей легитимность новой динас-
тии44. В свете поощряемой на государственном уровне нетерпимо-
сти католичества вряд ли могло произойти заимствование элемен-
тов западной, латинской, государственной символики, такой как
императорская корона. Сходство коронки, укрепленной в навер-
шии «романовского» венца с западной короной, как нам представ-
ляется, имеет более глубокие корни.

Византийская стемма и западная императорская корона, веро-
ятно, имели общий прототип головного убора, принятый у прави-
телей периода единства христианского мира, до разделения церк-
вей на Западную и Восточную. Крытый венец императора Кон-
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стантина Великого мог явиться образцом парадного головного убо-
ра христианских правителей как Восточной, так и Западной импе-
рий. Этим может объясняться близость формы навершия русского
трехъярусного венца как к стемме, так и к западной император-
ской короне.

После смерти царя Федора Алексеевича на престол были воз-
ведены его братья Иван и Петр. В силу обостренной политической
обстановки венчание было проведено по старому, не исправленно-
му образцу, без переоблачения в «царские одежды», а следователь-
но и без использования трехъярусного венца. А с принятием в
1721 г. Петром I титула императора, и введением церемонии коро-
нации с 1724 г. с использованием императорской короны западно-
го образца и русские и европейские регалии стали однотипными.

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Венец в ев-
ропейской и русской традиции имел византийские корни. Форма
венца отражала статус его владельца: от диадемы, соответствую-
щей положению вассала, до стеммы полновластного правителя,
чью власть можно было соотнести с императорской. Особым голо-
вным убором, скиадием, обладал наследник государя.

На русской почве именно эта форма венца получила особое
значение, трансформировавшись в венец власти, и лишь незначи-
тельный период русской истории был отмечен самобытным рус-
ским венцом со стеммообразным навершием. В императорский пе-
риод России господствовала корона западного образца, форма ко-
торой так же восходила к византийскому прототипу.
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H.B. Квливидзе

СВЯЩЕННЫЙ ОБРАЗ ЦАРЯ
В МОСКОВСКОЙ ЖИВОПИСИ

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVI в.*

XVI столетие является одной из самых сложных и значитель-
ных эпох в русской истории, отличительной особенностью кото-
рой стал процесс становления государственности и царской влас-
ти. Венчание на царство 16 января 1547 г. Ивана IV в этом контекс-
те обрело знаковое значение. Идея православного царства как до-
минанта христианского учения о мире была принята Древней Ру-
сью вместе с крещением. Сравнение великих князей Владимира и
Ярослава с царями древности в «Слове о законе и благодати» мит-
рополита Илариона и изображение византийских императорских
церемониальных сцен в росписи Софии Киевской свидетельству-
ют о пристальном внимании к идеологии царской власти уже в до-
монгольский период. Однако только после падения Константино-
поля в 1453 г. идея русского царства приобрела черты политичес-
кой реальности.

Центральным для представления о христианском царстве явля-
ется образ царя. Какими чертами характеризуется этот образ в
русской царской идеологии? Осуществился ли вместе с заимство-
ванием византийского обряда венчания на царство перенос на рус-
скую почву характерной типологии священного образа византий-
ского василевса? В чем своеобразие представления о священном
образе царя в русской культуре эпохи сложения русского царства?
Отчасти ответы на эти вопросы дает изучение памятников изобра-
зительного искусства, созданных во второй половине XVI в. Как
показала О.И. Подобедова, новая царская идеология воплотилась в
ряде произведений, созданных в 40 —70-е годы XVI в.1 Это иконы
«Церковь воинствующая» и «Четырехчастная» из Благовещенско-
го кремлевского собора, росписи Золотой палаты, а также миниа-
тюры Лицевого летописного свода. Для них характерны особый
размах и монументальность, преобладание нарративного подхода,
четко выраженная программность, направленная на утверждение

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитар-
ного научного фонда (РГНФ), проект № 01-04-00079а.
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легитимности правящей династии и возвеличивание ее благочес-
тия, наконец, прославление русской церкви как хранительницы
мирового православия, его святынь, предания, святоотеческого
учения и святости. В дальнейшем внимание исследователей не раз
обращалось к этим памятникам, подтверждая основные выводы
О.И. Подобедовой о стремлении создать цикл произведений, на-
глядно формирующих концепцию русской царской власти2. Этой
теме отвечают и появившиеся в последнее время публикации, по-
священные портретам русских государей, в том числе ктиторским
портретам3 Предметом нашего исследования будет своеобразие
священного образа царя в столичном искусстве второй половины
XVI в.

Формирование на Руси царской идеологии прошло почти сто-
летний путь, прежде чем выразилось в чинопоследовании церков-
ного обряда царского венчания. Одной из важнейших составляю-
щих этой идеологии явилась концепция «Третьего Рима», разрабо-
танная в посланиях старца псковского Елеазаровского монастыря
Филофея (1523—1524) и сочинениях «Филофеева цикла»
1530— 1540 гг.4 Оформление этой концепции было в значительной
мере обусловлено историческими судьбами мирового правосла-
вия, когда после падения Константинополя и покорения турками
балканских стран Россия осталась единственной независимой пра-
вославной державой. На это прямо указывает старец Филофей, го-
воря о московском государе: «...иже во всей поднебеснеи единого
крестьяном царствия и браздодержателя святых Божиих престолъ
святыя вселенския Церкви..., яко вся христьянская царства при-
идоша в конец и снидошася во едино царство нашего государя, по
пророческим книгам т.е. Римское царство. Два убо Рима падоша, а
третей стоит, а четвертому уже не быти»5.

Идея вечного Рима, неразрушимости Римского царства до кон-
ца времен была основана на христианской экзегезе видения про-
роком Даниилом четырех царств и истолковании в посланиях апо-
стола Павла Рима как всего мира, в котором родился Христос. Эту
же аргументацию повторяет Филофей: «И никако же Римское цар-
ство разрушимо пребывает, яко Господь в Римскую область напи-
сася»6. Нерушимое Римское царство претерпевает между тем из-
менения исторических форм. Рим первый «падеся» из-за Аполли-
нариевой ереси7, второй Рим пал под ударами «агарян». Роль Моск-
вы — Третьего Рима, обусловлена сложившимися мировыми исто-
рическими обстоятельствами. Однако понимание концепции «Тре-
тьего Рима» как прямой трансляции формы власти и царства, про-
стого исторического преемства Московского государства по отно-
шению к Риму ветхому (языческому) и Риму новому (Византии)
было бы существенным упрощением идеи христианского царства,
разрабатываемой идеологами русского самодержавия. Исследова-
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ние текстов «Филофеева цикла» показало, что концепция «Третье-
го Рима» характеризует Московское царство прежде всего с пози-
ций духовных, а не только и не столько как явление историко-по-
литическое. Россия, согласно Филофею, не является преемницей
Римского или Греческого государства, она непосредственно насле-
дует «неразрушимое Ромейское царство», т.е. державу Христа.
В рассуждениях Филофея историческая линия неотделима от эсха-
тологической, библейские ветхозаветные образы царства отража-
ются в новозаветных образах, авторитет и культурные формы ви-
зантийской империи особым образом преломляются в националь-
ном самосознании и «третий Рим» не является «вторым Констан-
тинополем»8. Религиозная идея Третьего Рима не только не стала
политической платформой для возникновения новой «Ромейской»
державы, но стимулировала формирование собственной легендар-
ной истории русского самодержавства, изложенной в «Сказании о
князьях владимирских», созданном в начале XVI в.9 Основная идея
«Сказания» — обоснование законности притязаний русских вели-
ких князей на царский титул, связана с их происхождением от
римского императора Августа. Согласно «Сказанию», легендар-
ный Прус, родственник Рюрика, состоял в родстве с великим импе-
ратором, а впоследствие царское достоинство русских князей под-
твердил византийский император Константин Мономах, передав-
ший князю Владимиру Мономаху царские регалии. Уже в конце
XV в. шапка Мономаха использовалась в обряде венчания Ива-
ном III своего внука Дмитрия (1498), а в 1547 г. рассказ о царских
регалиях Владимира Мономаха был включен в текст чина венчания
на царство Ивана IV10.

Одной из характерных черт русского искусства XVI в. являет-
ся интерес к мировой истории и настойчивое стремление к осозна-
нию места России и Русской церкви во всемирно-историческом
процессе. В тематический репертуар активно включаются ветхоза-
ветные библейские циклы и Апокалипсис, усиливается значение
исторической памяти, «отеческих» преданий и святынь, обостря-
ется внимание к понятию времени. Эти особенности равным обра-
зом проявились и в государственой и в церковной сфере. Общ-
ность тем и способов выражения, которую можно отметить в Ли-
цевом летописном своде, Степенной книге, а также в церковном
компендиуме — «Великих Минеях Четиих», в росписях светских и
церковных зданий — Золотой палате великокняжеского дворца,
Архангельском соборе, в «Четырехчастной» иконе Благовещен-
ского собора, иконе «Благословенно воинство небесного Царя»,
свидетельствует о единой церковно-государственной идеологии,
которая соответствует понятию симфонии.

Учение о симфонии царской и святительской власти, основан-
ное на библейском учении, применительно к Византийской импе-
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рии было сформулировано императором Юстинианом в его знаме-
нитой б-й новелле: «Величайшие дары Божий, данные людям выс-
шим человеколюбием, — это священство и царство. Первое слу-
жит делам божеским, второе заботится о делах человеческих. Оба
происходят от одного источника и украшают человеческую жизнь.
Поэтому цари более всего пекутся о благочестии духовенства, ко-
торое, со своей стороны, постоянно молится за них Богу. Когда свя-
щенство бесспорно, а царство пользуется лишь законной властью,
между ними будет доброе согласие»11.

Византийское учение об отношении царской власти к священ-
ству было хорошо известно на Руси. Эта тема нашла своеобразное
преломление в литературном призведении начала XVI в. «О чюд-
ном видении Спасова образа, како явися благоверному царю гре-
ческому Мануилу, еже он же написа», посвященном легендарной
истории создания древней новгородской иконы «Спаса на престо-
ле», находившейся в Софийском соборе. В нем расказывается о
наказании, которое претерпел царь за присвоение себе полномо-
чий церковного суда12. Царь Мануил, согласно «Сказанию», сам
написавший икону Спаса, однажды публично обличил и наказал
священника. Явившийся ему Христос повелел ангелам так же на-
казать императора. Придя к иконе, Мануил увидел, что рука Спа-
сителя не благословляет, как было им написано, а указывает вниз,
что являлось напоминанием о полученной каре. В повести царь
оказывается в позиции страдательной, в ней отчетливо выражен
оттенок назидания и моральной подчиненности императора. Тема
согласия власти царства и священства, и, соответственно, их вза-
имного разделения была также актуальна для Ивана Грозного. В
этом отношении интересно сравнить византийскую официаль-
ную норму отношения к царю в ситуации, когда царь нарушает
церковные каноны или отступает от православия. Как показал
протоиерей В. Асмус на материале деяний VII Вселенского собора,
император никогда не предается анафематствованию или публич-
ному осуждению. Величие императорской власти остается незыб-
лемым и неотменяемым фактом13.

Образ греческого царя Мануила Комнина, который не всегда
точно соотносился с конкретным историческим лицом, имел осо-
бое значение на Руси. Он упоминается в «Сказании о чудесах
Владимирской иконы Богоматери» в связи с одновременной по-
бедой князя Андрея Боголюбского, одержанной над волжскими
болгарами, и греческого императора Мануила над сарацынами,
по случаю которой был установлен праздник Всемилостивому
Спасу14. Однако известны изображения другого царя Мануила —
византийского императора Мануила Палеолога, сцена воцарения
которого представлена на миниатюре XVI в. в Псковской Палее
147715. В середине XVI в. рассказы о Мануиле Комнине и Мануи-
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ле Палеологе были внесены в Степенную Книгу16. Мануил Пале-
олог неоднократно упоминается в Степенной книге в связи с тем,
что супруга московского князя Ивана III София Палеолог была
дочерью его младшего сына деспота Фомы. Кроме того, неприми-
римая бескомпромиссная позиция в борьбе с турками придавала
императору Мануилу особую славу в глазах русского автора Сте-
пенной книги. После победы русского царя над Казанским царст-
вом тема борьбы с татарами, как и борьбы с турками носила ярко
выраженный исповеднический характер, представала как подвиг
мученичества за христианскую веру. Именно эта черта в образе
византийского царя получала главное значение. Юный Мануил
изображен сидящим на престоле, под сенью, опирающейся на
тонкие колонки. Он представлен безбородым юношей в царском
городчатом венце, перед ним — небольшая группа склонившихся
людей. В отличие от византийской традиции, император изобра-
жен без нимба.

Благочестие, праведность как наиболее значимая характерис-
тика христианского царя определяла принцип изображения визан-
тийских императоров в росписи середины XVI в. в Благовещен-
ском соборе московского Кремля — домовой церкви русских само-
держцев. На юго-западном столпе храма представлены святая ца-
рица Феодора и ее сын Михаил, восстановившие в 843 г. иконопо-
читание и установившие в связи с этим ежегодное празднование
Торжества православия17. Михаил и Феодора в парадных царских
одеждах, в городчатых венцах, руками держатся за древко вынос-
ной иконы Богоматери с младенцем. Ярусом ниже прямо над цар-
ским моленным местом находятся изображения св. Константина и
Елены с крестом в руках. С этими образами соотнесены также пар-
ные изображения крестителя Руси св. князя Владимира и княгини
Ольги, каждый из которых держит в руках небольшой кредт18. Вла-
димир, как и византийские цари, в городчатой короне, Ольга — в
круглой золотой короне-камилавке. В нижнем ярусе на столпах —
Владимир Мономах, Ярослав Всеволодич, Александр Невский,
Иван Калита, Димитрий Донской и Василий Дмитриевич. Подбор
персонажей, их иконография и расположение в храмовом прост-
ранстве показывает, что русские князья, которые также изображе-
ны с нимбами, стоят в одном ряду с византийскими императора-
ми — святыми просветителями христианского мира и праведника-
ми. Русские самодержцы, следуя этому идеалу христианского пра-
вителя, дополняют образ праведности чертами христианского сми-
рения — Александр Невский и Иван Калита изображены не в кня-
жеских, а в монашеских одеждах, так как перед кончиной приняли
монашество. Возвеличивание императора как цель византийского
императорского искусства19 в русской царской иконографической
программе заменяется прославлением праведности и манифести-
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рованием исторической роли православного монарха как соратни-
ка небесного воинства в борьбе со злом.

В искусстве Сербии, Македонии, Болгарии император Констан-
тин изображается в ряду местных правителей как первый христиан-
ский царь, как идеальный образ христианского государя, которому
следуют все остальные православные монархи20. Те же причины
обусловили изображение св. Константина в росписях Благовещен-
ского, Архангельского, Смоленского собора, церкви Троицы в Вязе-
мах, с которым соотнесено изображение св. князя Владимира. Но в
русском искусстве середины XVI в. изображение царя Константи-
на с победным крестом в руках предстает также в контексте эсхато-
логическом. Речь идет о знаменитой иконе «Благословенно воинст-
во Небесного Царя», находившейся рядом с моленным местом Ива-
на Грозного в Успенском соборе Московского Кремля21. Стихира 5
гласа «Благословенно воинство небесного царя», давшая название
иконе, принадлежит к числу особых песнопений, находящихся в
Октоихе и Триодях, в которых прославляются мученики.

На иконе изображено шествие воинов, предводительствуемых
Архангелом Михаилом, к Горнему Иерусалиму. В центральном ря-
ду — всадник в царских одеждах, окруженный пешими воинами.
Фигура царя выделена размерами, в его руках большой крест. Ни-
каких надписей на иконе нет. Можно предположить, что с крес-
том, «оружием непобедимым», изображен император Константин,
которому было явление креста в небе с надписью «Сим побеждай»
перед битвой с Максенцием, победа в которой положила основа-
ние христианской империи. Ближайшей аналогией иконе является
румынская фреска церкви Святого Креста в Пэтрэуце конца XV в.
с изображением царя Константина и святых воинов на конях, сле-
дующих за архангелом Михаилом, который указывает на крест в
небесном сегменте.

Название иконы перекликается с одной из центральных тем в
послании митрополита Макария под Свияжск, в котором подвиг
русских воинов в борьбе с Казанским ханством уподобляется по-
двигу мучеников и исповедников христианства. Присутствие мо-
тива шествия небесного воинства вслед за архангелом Михаилом в
иконах «Страшный суд» XVI в. (Стокгольм, Нац. музей; Воскресен-
ский собор в Тутаеве), на воинских знаменах XVI в., например «Ве-
ликим стяге» Ивана Грозного, указывает на Апокалипсис как один
из идейных и иконографических источников иконы. На иконе кон-
ца XVI в. из Чудова монастыря, являющейся уменьшенным спис-
ком с иконы «Благословенно воинство» сохранилось несколько
надписей с именами святых ветхозаветных царей, также принима-
ющих участие в шествии.

Изображение ветхозаветных царей — следующая большая те-
ма в искусстве второй половины XVI в., наиболее подробно и по-
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следовательно разработанная в росписях Золотой палаты. Фрески
не сохранились, но подробное описание, выполненное в 1676 г. Си-
моном Ушаковым, позволило реконструировать их состав22. Окру-
жающие образ «Отечества», помещенный в центре свода, симво-
лические композиции, прославляющие царские добродетели и фи-
гуры ветхозаветных царей — Давида, Соломона, Авии, Ровоама,
Иоасафата, Асы, указывают на родословие Христа (они также изо-
бражаются в композиции «Древо Иессеево») и раскрывают истин-
ный смысл Царства по учению Церкви. Именно это библейское
учение лежит в основе русской концепции Царства середины
XVI в.23 Тема царского благочестия как основы жизни наглядно
проиллюстрирована в росписи, где на одном склоне свода изобра-
жены история ветхозаветного царя Езекии и нечестивого царя
Анастасия. Один, покаявшись, исцелел и годы его жизни умножи-
лись, другому за «многие согрешения» сокращены. По наблюде-
нию О.И. Подобедовой, сюжет фрески имел прямое отношение к
личной истории царя Ивана Грозного, незадолго до этого смертель-
но заболевшего «огневой болезнью» и чудесно выздоровевшего24.

В росписи Золотой палаты представлена также вся генеалогия
московского государя и проиллюстрировано «Сказание о князьях
владимирских». В связи с присутствием портретных изображений
в Золотой палате и Архангельском соборе встает вопрос о принци-
пах изображений как почивших, так и «в живе сущих» лиц. Этот
вопрос тем более правомерен, что он был поставлен на Стоглавом
соборе 1551 г. в связи с изображением на иконах. В соответствии с
византийской традицией русские властители — великие и удель-
ные князья в надгробных изображениях представлены с нимбами.
Также изображен Василий III на надгробной иконе-портрете XVI в.
Иначе изображается первый «Боговенчанный» царь Иван Гроз-
ный. Его прижизненные изображения известны на нескольких па-
мятниках: в клейме иконы Богоматерь Тихвинская из Благовещен-
ского собора, на четырехчастной иконе Благовещенского собора в
клейме «Приидите людие Триипостасному Божеству поклонимся»,
предположительно в композиции «Великий Вход» росписи алтаря
Успенского собора в Свияжске. Во всех названных случаях царь
изображен среди молящегося народа, он узнаваем по иконографи-
ческим признакам, но не назван по имени. Эти особенности прин-
ципиально отличают изображения московского царя от сходных
по содержанию ктиторских портретов, широко известных по па-
мятникам Византии, Сербии, Македонии и Болгарии. Не получила
распространения на Руси и тема венчания монарха Христом, столь
популярная в искустве византийского круга. Обращает на себя
внимание и еще один факт. Исследователями отмечалось, что не
все изображенные с нимбами русские князья были причислены к
лику святых. То, что нимб появляется только в посмертных изобра-
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жениях, наглядно демонстрируют миниатюры Лицевого свода.
В цикле миниатюр жития Дмитрия Донского князь представлен с
нимбом в сцене погребения. Также с нимбом изображен умерший
вскоре сын Дмитрия25.

Произведения изобразительного искусства, созданные в пе-
риод активной работы русских книжников, богословов, истори-
ков и церковных политиков над разработкой концепции Москов-
ского царства показывают, что священный образ царя, созданный
более чем тысячелетней культурой православного Царства, полу-
чил дальнейшее развитие и новую интерпретацию на Руси во вто-
рой половине XVI в.
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И. Пикалова

ОБРАЗ КОРОЛЕВСКОГО ДАРА:
ПОКЛОНЕНИЕ ВОЛХВОВ

В ИСКУССТВЕ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Среди культурных явлений, наиболее близких духу Возрожде-
ния особое место принадлежит византийскому гуманизму
XIV— XV веков. Сопоставление Италии и Византии при рассмотре-
нии одного (далеко, на первый взгляд, не центрального) образа мо-
жет показаться искусственным. Но для него имеется большой
культурный фон, отмеченный в свое время И.П. Медведевым:
«...общность проблематики, форм интеллектуального общения,
идей и вкусов, которые доминировали в гуманистических кругах
Византии и Италии XIV —XV вв., общность эстетических принци-
пов и тенденций в развитии литературного стиля, особого психоло-
гического настроя византийских и итальянских гуманистов иногда
просто поразительны»1.

Если обратиться к нашей проблеме, то эта общность проявляет-
ся в интерпретации сюжетов «Поклонение волхвов» на Западе и
«Что Ти принесем» (рождественская стихира) на Востоке христи-
анского мира. Оба свода имеют непосредственное отношение к
Рождеству Христову и являются по сути идентичными. Совпадает
их сюжетное ядро — приношение даров родившемуся Спасителю.
Волхвы составляют неотъемлемую часть как текста рождествен-
ской стихиры, так и изображений на тему «Поклонения волхвов».
Оба сюжета можно назвать знаковыми, так как они наглядно де-
монстрируют, какие происходили изменения в иконографии в
XIV—XV веках, и с чем это было связано.

Эпоха Палеологовского ренессанса в Византии привнесла в
церковное искусство новые выразительные средства. Расширяется
тематика росписей, возникают новые сюжеты, а ранее известные
композиции обогащаются новым духовным содержанием. Пропо-
веди, сочинения известных богословов, литургические тексты —
все это больше чем когда-либо отражается в сюжетах произведе-
ний искусства. Выражением нового, палеологовского, стиля стано-
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вится, в частности, стремление иллюстрировать известные церков-
ные песнопения. Среди них выделяются стихира на Рождество
Христово и Акафист Богоматери. Буквально иллюстрируя текст, ху-
дожник вводит в иконографические композиции портреты совре-
менников и не только иллюстрирует богослужебный гимн, но и в
значительной мере изображает дворцовые или церковные торже-
ства по случаю великих праздников — Рождества и Пасхи. Эти из-
менения связаны с тенденцией активного проникновения светских
элементов в литургию; десакрализацией традиционных религиоз-
ных ценностей, чему могла способствовать гуманистическая наст-
роенность интеллектуальной элиты в Византии. Появление иллюст-
раций на темы рождественской стихиры и Акафиста Богоматери
отражало не только стремление мастеров Палеологовской эпохи к
изобразительному претворению сложных образов. Для этого вре-
мени характерно особое внимание к почитанию Богоматери, что и
выразилось в появлении сюжетов, связанных с гимнами Богороди-
це2. Нас, прежде всего, интересует рождественская стихира, кото-
рая исполняется в чине навечерия Рождества Христова и накануне
празднования Собора Пресвятой Богородицы. Автором ее считает-
ся Иоанн Дамаскин, а как отдельная композиция она появляется в
византийском искусстве в 80 —90-е годы XIII в.3

Напротив, в итальянском искусстве XIV — XV вв. мы не увидим
переложения каких-либо гимнографических песнопений (в като-
лической традиции не было Акафиста Богоматери или рождест-
венской стихиры), но в уже сложившихся сюжетах появляется все
больше неожиданных мотивов, взятых из различных литератур-
ных и церковных источников. Пример тому — образы «Поклоне-
ния волхвов», где нашли отражение и светская, и церковная тен-
денции развития искусства. Мы уже упоминали выше «Золотую
легенду» и «Легенду о трех святых царях», в связи с которыми ком-
позиции насыщаются новыми деталями.

Но даже при том, что к XV в. литературные источники расхо-
дятся — результат их влияния на искусство Запада и Востока пора-
зительно совпадает. Это выражается в активном проникновении в
строй образа современников — исторических персонажей, порт-
ретов заказчиков — проникновении мирского элемента.

Именно рождественская стихира оправдывала введение свет-
ских и духовных лиц-современников в стенной храмовой живопи-
си: «Что Ти принесем, Христе, яко явился еси на земли, яко чело-
век нас ради: каждого от Тебе бывших тварей, благодарение Тебе
приносит: ангели пение, небеса звезду, волсви дары, пастырие див-
ление, земля вертеп, пустыня ясли, мы же, Матерь Деву, иже преж-
де век Боже, помилуй нас».

Как показала М.А. Орлова, к 1260 г. возникли все основные эле-
менты иконографии рождественской стихиры, которые сначала

29 Священное тело короля...
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появились в сцене «Рождества Христова». Возникновение же
принципиально новой композиции на тему рождественской стихи-
ры произошло в византийском искусстве в 80 —90-е годы XIII в.4

Первое изображение рождественской стихиры появляется в церк-
ви Богоматери Перивлепты в Охриде (1295 г.). Новая композиция,
точно иллюстрирующая текст стихиры, становится особенно попу-
лярной на Балканах в XIV— XVII вв.: в центре ее на троне восседа-
ет Богоматерь с младенцем Христом на коленях, по сторонам, ввер-
ху и внизу располагаются небо со звездами, ангелы, мудрецы, пас-
тухи, персонифицированные Земля и Пустыня, представители че-
ловеческого рода.

Постоянство композиции нарушается только в нижней части,
где помещаются эти самые представители человеческого рода.
Обычно здесь изображались четыре общественных слоя: цари,
епископы, монахи и миряне. Но в некоторых памятниках мы мо-
жем наблюдать, что вместо символических фигур художник поме-
щает людей той среды, для которой это произведение создавалось.
Пример тому — фреска из церкви св. Апостолов в Солуни (ок.
1315 г.), где вместо представителей четырех общественных слоев
написаны восемь монахов. Это, по мнению В.И. Джурича, говорит
о новой мысли художников: «Они, очевидно, хотели показать не
вообще сцену прославления Рождества монахами, а празднование
Рождества Христова в солунском монастыре св. Апостолов, тот
момент, когда собравшиеся вместе монахи поют гимн "Что Ти
принесем"»5.

Сербский двор и архиепископия пошли еще дальше в развитии
этого взгляда на иллюстрацию рождественской стихиры. На фрес-
ке соборной церкви Спаса в Жиче (ок. 1313 г.) с правой стороны
изображены король Стефан Урош Милутин (надпись: СТЕФАНЪ
КРАЛЬ УРОШЪ САМОДРЪЖАЦЪ ВСЕ СРПСКИЕ ЗЕМЛЕ И
ПОМОРСКЕ) в сопровождении шести придворных, а слева архи-
епископ Савва III (надпись: САВА ПРЪОСВЕЩЕНИ АРХ1ЕПИС-
КОП ВСЕ СРПСКИ1Е ЗЕМЛЕ И ПОМОРСКЕ) в окружении игу-
мена, певчих и священников. Король облачен в великолепную пур-
пуровую одежду, поверх которой наброшен лиловый лор, укра-
шенный жемчугом и драгоценными камнями. В левой руке у него
акакия. Архиепископ служит в полиставрии и омофоре, в левой ру-
ке он держит закрытое Евангелие, а в правой — кадило. По левую
руку Саввы написан в священнической белой одежде игумен мо-
настыря в Жиче. У него тонзура, какую в средние века имели серб-
ские епископы, игумены и диаконы. Перед ним идет свеченосец в
стихаре и высоком белом головном уборе; он как на литии, предше-
ствует архиепископу и священству. За архиепископом с левой сто-
роны стоят трое певчих, одетых подобно свеченосцу. Позади пер-
вой группы имеется второй ряд фигур, здесь написаны монахи,
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участники литургии. Таким образом, художник, работавший в Жи-
че, еще в большей степени, чем мастер в церкви св. Апостолов в
Солуни, иллюстрируя рождественскую стихиру, превращает ее в
изображение одной из частей рождественской литургии, которую
служит сербский архиепископ в присутствии сербского короля и
его свиты. Но чтобы не придавать, как пишет Джурич, сербскому
двору и архиепископу прав, принадлежащих всему человечеству,
на арке над композицией написан текст другой рождественской
стихиры, исполнявшейся на утрене: «Днесь Христос в Вифлееме
рождается от Девы, днесь безначальный начинается и Слово во-
площается, силы небесные радуются и земля с человеки веселится:
волхвы дары приносят, пастыри рожденному дивятся, мы же не-
престанно вопием: слава в вышних Богу и на земле мир, в челове-
цех благоволение».

В то же время художник использует и текст «Что Ти прине-
сем», так как только в нем упоминается о Земле и Пустыне, кото-
рые изображены на фреске.

М.А. Орлова полагает, что здесь, возможно, имело место обра-
щение к раннехристианской трактовке сюжета «Поклонение вол-
хвов», который олицетворял обращение язычников к истинному
Богу. Об этом, по ее мнению, свидетельствует близость основной
схемы верхней части сцены в Жиче к одному из древнейших изо-
бражений «Поклонения волхвов» на ампуле Монцы, восходящей,
по-видимому, к мозаике фасада базилики Рождества в Вифлееме.
Она считает, что: «обращение к священной традиции, использова-
ние стабильной иконографической формулы, имевшее глубокий
философский смысл, в данном случае могло быть обусловлено в из-
вестной степени и конкретной исторической ситуацией. Для серб-
ского королевского двора в период, когда начинали обосновывать-
ся претензии на особое положение Сербии, было тем более важ-
ным установлением такого рода преемственности»6.

Таким образом, кроме литургического подтекста, на который
указывает В. Джурич, М. Орлова находит социальный и политиче-
ский. Позиция ее нам кажется более чем убедительной. Это под-
тверждают и другие памятники.

Использование светской властью церковных сюжетов в своих
интересах подтверждается и другой композицией на тему рожде-
ственской стихиры. Речь идет о фреске в жертвеннике соборной
церкви монастыря Матеич (начало 50-х годов XIV в.). Средняя
часть композиции помещается в апсиде, где представлены Богома-
терь, сидящая на престоле и держащая на коленях Христа, и по-
ющие ангелы. По обеим сторонам престола изображены Пустыня
в виде полунагой женской фигуры, сидящей на чудовище с яслями
в руках (справа), и Земля в виде небольшой фигуры, держащей в
руках пещеру (слева). Здесь же возможно были и фигуры волхвов,
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«Что Tu принесем, Христе...». Фреска в жертвеннике соборной церкви
монастыря Матеич. Начала 50-х годов XIVв. Деталь

в той части фрески, которая сильно повреждена. На стенах, при-
мыкающих к апсиде, на той же высоте, что и центральная часть
фрески, написаны пастухи (южная стена) и толпа людей (северная
стена). Эта часть фрески сильно пострадала, но все же можно раз-
личить высокую фигуру царя с гордо поднятой головой, перед
ним - фигуру вельможи, а позади - двух диаконов в стихарях. За
диаконами следует епископ в полиставрии, с длинной седой боро-
дой; в руках у него Евангелие. За первым рядом фигур стоят семе-
ро вельмож, среднего возраста и молодых, одетых по моде XIV в.
Хотя портретные черты царя определить трудно, так как роспись
повреждена, но В.И. Джурич полагает, что присутствие в сцене
старика-епископа позволяет думать, что здесь изображен царь Ду-
шан и патриарх сербский Иоанникий.

Изменения в сербской живописи XIV в., касающиеся рождест-
венской стихиры, подобны тем изменениям, которые мы наблюда-
ем на фресках церкви св. Апостолов в Солуни. Введение в компо-
зицию портретов правителей, несомненно, получало импульсы от
византийского дворцового церемониала, в частности от ритуала
поклонения и приношения даров императору. А. Грабар убеди-
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тельно показал, что почти все поздние изображения прославления
Христа и Богоматери заимствовали императорский тип поклоне-
ния, а приношение даров было приспособлено послеиконоборчес-
кими иконографами к иллюстрации рождественской стихиры7.
В исследовании, посвященном эволюции этой темы, М. Милле ци-
тирует экфрасис Рождества Марка Евгеника, где Богородица срав-
нивается с царицей, а Христос, которого она держит на руках, с ца-
рем, которому поклоняются люди: «...она сидит торжественно, как
царица, а склонившиеся волхвы с дарами славят царя на ее руках,
и она благожелательно внимает им»8.

Образ, к которому восходит этот экфрасис, соответствовал
изучаемому нами типу: там перечислены вслед за волхвами ангелы,
пастухи, Пустыня, подносящая ясли, певцы, монашеское воинство,
пророки и Земля.

Очевидно, ритуальные славословия императоров во время це-
ремоний рождественских праздников в Константинополе сравни-
вают дары императоров с дарами волхвов, и там мы находим нечто
вроде парафразы рождественской стихиры. Еще во времена Кон-
стантина Порфирородного в обряде приветствия царя на Рождест-
во Христово употреблялось песнопение, являвшееся переложени-
ем рождественской стихиры. Дары волхвов Христу уподоблены
здесь тем дарам, которые народы должны приносить византий-
ским царям.

Более конкретное сравнение византийского царя с волхвами
и пастухами из «Рождества Христова» дано в рождественской
песни, написанной Мануилом Холовулом, исполнявшейся в честь
Михаила VIII Палеолога и его сыновей: «Когда пришли с дарами
три персидских царя поклониться новорожденному Христу, анге-
лы и пастыри славословили Его, пресветлая звезда сияла миру;
ныне же славят Младенца Христа три господина, царь и его сыно-
вья..., добрые пастыри нового Израиля [т.е. Византии], звезды
просвещают светом Святой Троицы, дарами приносят веру, лю-
бовь и надежду...»9.

Пелась эта песнь по случаю рождественского поздравления
императора, послужившего поводом к ее созданию. Таким обра-
зом, византийский императорский церемониал прочно обосновал-
ся как в богослужении на Рождество Христово, так и в церковной
живописи на эту тему. Прославляя Христа и Богоматерь, искусст-
во прославляло и возвеличивало императора, что соответствовало
концепции царской власти в Византии. Важно также заметить, что
в XIV —XV вв., когда престиж византийских императоров значи-
тельно упал в связи с турецкими завоеваниями, а многие из них да-
же были вассалами турецких султанов, стало необходимым как ни-
когда ранее подтверждать божественное происхождение импера-
торской власти.
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Для сербов не было ничего необычного в том, чтобы заимство-
вать из Византии песнопения и церемониал, принятые при импера-
торском дворе. В сербской литературе XIII и раннего XIV в. было
распространено мнение, что сербы также принадлежат к избран-
ному народу, новому Израилю, и сербские писатели называли сво-
их королей пастырями народа. Таким образом, появление на сте-
нах церквей в Сербии фрески на сюжет рождественской стихиры
с портретами королей и архиепископов связано с принятием ви-
зантийских обрядов и дворцового этикета. Эти обычаи были уже
настолько приняты, что Феодор Метохит, прибывший в Сербию в
1298 г., смог подтвердить, что сербский двор живет по церемониа-
лу византийского двора.

Но когда византийские, болгарские и сербские правители, по-
коренные турками, ушли с исторической арены, художники не ста-
ли больше изображать в сцене, иллюстрировавшей рождествен-
скую стихиру, государей, монахов и вельмож. В церкви св. Георгия
в Баньянах (1548— 1549 гг.) иконография этого сюжета, сложивша-
яся в средние века, полностью сохранена, но теперь человеческий
род представляют апостолы. В связи с падением империи исчезает
и необходимость поддержания авторитета царской власти.

Обратимся теперь к итальянским памятникам. Характерно, что
сюжет «Поклонения волхвов» особенно предпочитали во Флорен-
ции10. И в этом была своя историческая закономерность.

Кватроченто — время, когда гуманисты вырабатывают новую
концепцию человека на основе гражданской жизни. Во Флорен-
ции, как нам предстоит убедиться, это приводит к радикальному
размежеванию жизни мирской — той, что проявляется в торговле,
республиканской политике, научной работе и т.д., — и жизни ре-
лигиозной, которую регламентирует церковь и церковные тради-
ции. Возникает новое понимание дидактической функции живо-
писи, что диктовалось светским духом и откровенным политичес-
ким честолюбием. Джованни Руччелаи так определяет назначение
произведений искусства своей коллекции: «служить во славу Гос-
пода и города Флоренции и увековечивать имя владельца»11.

Заказчиками, в основном, выступают богатая аристократия и
крупные банкиры, которые помещали «Поклонения» в свои палаццо
и частные капеллы. Так, Бартоло ди Фреди написал свой алтарный
образ для семьи Толомеи в их личную капеллу в Сиенском соборе.
Алтарь Джентиле да Фабриано был заказан Паллой Строцци, самым
богатым человеком во Флоренции; пределла Мазаччо была исполне-
на по заказу одного богатого нотариуса. Беноццо Гоццоли, Домени-
ко Венециано и Сандро Боттичелли работали для семейства Медичи.
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Доменико Венециана. Поклонение волхвов. Около 1440 года.
Берлин. Государственные музеи

Триптих с «Поклонением волхвов» Андреа Мантенья выполнил для
маркиза Лудовико Гонзаги в его капеллу в замке Сан Джорджо. Тон-
до Доменико Гирландайо было заказано для дома Торнабуони.

В связи с этим художники наделяют персонажей портретным
сходством с заказчиками. Джентиле да Фабриано поместил порт-
рет Паллы Строцци за спиной младшего волхва, во главе пышной
процессии, смотрящим прямо на зрителя. Мазаччо также изобра-
зил донаторов, облаченных в строгие мантии, которые носила
крупная буржуазия. На тондо Доменико Венециано в фигуре в чер-
но-белом костюме, с соколом в руке видны черты Пьеро де Меди-
чи. Особой роскошью персонажей и многолюдностью свиты отли-
чается «Поклонение волхвов» Беноццо Гоццоли — на трех стенах
капеллы, отведенных для композиции, представлено по одному
волхву. Как полагают, художник изобразил членов семьи Медичи
и самого себя, о чем свидетельствует надпись на его шапке. За ис-
ключением Иосифа и Мадонны, остальные фигуры на картине
Сандро Боттичелли представляют собой портреты современников.



Образ королевского двора: «Поклонение волхвов» 449

В виде почтенного старца, склонившегося перед Младенцем, изоб-
ражен глава рода Медичи — Козимо, другой волхв наделен черта-
ми его сына Пьеро де Медичи. Есть среди процессии и заказчик —
Джованни Гаспаре да Дзаноби Лами, банкир, близкий семье Меди-
чи, и сам Боттичелли. На картине Доменико Гирландайо позади
юного волхва — автопортрет художника, а священник рядом с
ним — заказчик, настоятель Франческо ди Джованни Тезори, ук-
расивший свою церковь многими произведениями искусства. Та-
ким образом, все они наравне с волхвами или даже под видом их
приносят дары родившемуся Господу.

С одной стороны, это было связано с развитием реалистичес-
кого портретирования и возникновения самостоятельного станко-
вого портрета. С другой — религиозная картина была для итальян-
цев еще и зрелищем. Созерцая ее, они легко воображали себя не
только зрителями, но и соучастниками Священного события.
Именно в такой роли зрителей-соучастников увековечивал худож-
ник своих заказчиков и избранный крут современников, не забы-
вая и самого себя. Возможно, здесь сыграло определенную роль и
то обстоятельство, что гуманисты ощутили необходимость пере-
смотреть и дополнить список «знаменитых мужей», включив в не-
го античных героев и достойных людей недавнего прошлого. Изоб-
разив заказчика как живого свидетеля Священной истории и не
прибегая к каким либо нарочитым преувеличениям, художник
умел внушить почтительное уважение к тем, кто благодаря власти,
богатству и личным доблестям претендовал на ведущую роль в ис-
тории своего народа12.

Вместе с характеристикой главных персонажей усложняется
фон священного события: волхвы — это уже не три мудреца, при-
носящих дары, но цари, пришедшие с огромной свитой поклонить-
ся Младенцу Христу. «Поклонения волхвов» заполняют караваны
верблюдов с дорогой поклажей, кавалькады нарядных всадников
на лошадях в богатой сбруе, тут и загонщики, и сокольничьи, и сце-
ны охоты13, и целый зверинец из обезьян, дрессированных гепар-
дов, соколов и собак. Это было связано с тем, что излюбленным
времяпрепровождением знати издавна была охота, в которой ис-
пользовали не только охотничьих псов, но и соколов и даже дрес-
сированных гепардов. Обладание ими было своего рода знаком
принадлежности к благородному сословию. При дворцах содержа-
лись экзотические звери и птицы, которые стоили огромных денег,
были предметом роскоши и подарком, достойным самой высокопо-
ставленной особы. Их изображение и перечисление в произведе-
ниях искусства носило эстетизированный характер и придавало
описанию и действию особую пышность14.

Природа также раскрывается во всем своем разнообразии. По-
клонение родившемуся Господу превращается в изящную, полную
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Сандро Боттичелли. Поклонение волхвов. 1474 год. Флоренция.
Галерея Уффици

реальных подробностей сказку, прославляющую блеск придворно-
го празднества. Костюмы волхвов и сопровождающей их свиты от-
личаются роскошью, они разодеты в парчу и бархат по придворной
моде того времени, в то время как сам виновник торжества зачас-
тую оказывается на втором плане.

Подобной трактовке могли способствовать праздничные теат-
рализованные шествия волхвов, которые регулярно проводились
во Флоренции. Организацией и проведением их занималось Брат-
ство Волхвов, деятельность которого приходится большей частью
на XV столетие. Именно в это время обычные для средневекового
города празднества и процессии приобретают все более зрелищ-
ный и светский характер. Во Флоренции получают широкое разви-
тие, распространяясь затем по другим городам Италии, «фесты»
(представления в храмах), которые давались не только по церков-
ным праздникам, но и по случаю визита почетных гостей15. Для
этих представлений готовились богатые декорации и сложнейшая
машинерия, в оформлении принимали участие крупные архитекто-
ры и художники. Нередко они выносились за пределы храма и раз-
ворачивались в виде костюмированных шествий.

Особенно пышными были шествия, проводившиеся в день пра-
здника, посвященного Иоанну Крестителю, патрону города Фло-
ренция. В этот день по улицам проходили торжественные процес-
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сии волхвов. Город разделялся на две части: первая представляла
дворец Ирода в Иерусалиме, который находился в баптистерии
Сан Джованни, а вторая — Вифлеем (Сан Марко). Из дворца Иро-
да процессия с волхвами шествовала в Сан Марко и после поклоне-
ния возвращалась в Сан Джованни, где происходили финальные
сцены с Иродом и избиение младенцев.

К 60-м годам постановка изменилась: теперь вся Флоренция
была символом Иерусалима. Город разделялся на четыре части — в
трех из них были шатры волхвов, в четвертой — дворец Ирода
(площадь Сан Марко). Процессия шла от площади Синьории к пло-
щади Сан Марко, где ее встречали Ирод и его свита. После этого
представление заканчивалось, ни о каком Вифлееме и поклонении
Младенцу речь уже не идет. В постановке стал разыгрываться
лишь светский прием посольств.

Процессии с волхвами были очень многолюдны — в отдельные
годы в них принимали участие до 700 человек, среди них были пред-
ставители аристократии и финансовых кругов (сохранились извес-
тия об участии в процессиях Козимо Медичи), музыканты, слуги, па-
жи, воины и др. В шествии участвовали и животные: мулы, лошади,
обезьяны, птицы, собаки16. Таким образом, как самые влиятельные
люди, так и простые граждане, участвовавшие в шествиях, получали
реальную возможность не только душевно (как это происходило в
церкви), но и телесно приблизиться к миру сакрального, почувство-
вать себя на какое-то время соучастником Священной истории. Воз-
можно, что художники изображали на своих картинах эти реальные
процессии, в которых были задействованы и их заказчики.

Когда зародилось Братство Волхвов — неизвестно, но оно уже
существовало в 1390 г., о чем мы узнаем из анонимной хроники, по-
вествующей о театральной постановке, приуроченной к праздно-
ванию дня Иоанна Крестителя17. Первое упоминание Братства от-
носится к 1417г. Оно проводило шествия каждые три года и суще-
ствовало за счет финансовой поддержки Синьории и богатых горо-
жан, членами его могли быть только люди уважаемые, с незапят-
нанной репутацией. Процессии проводились во славу Господа и
Святой Троицы, во имя престижа Флоренции и для развлечения и
увеселения граждан18. В XV в. важная организационная и финан-
совая роль в шествиях принадлежала семейству Медичи, члены ко-
торого с 1436 г. были главными покровителями Братства Волхвов,
принимали участие в празднествах и использовали их как средство
для успокоения людей19.

С 1434 г. и вплоть до конца столетия Медичи были фактически-
ми властителями Флоренции, хотя стремились сохранить в полной
неприкосновенности видимость ее республиканского устройства
и не занимать ответственных государственных постов. Они покро-
вительствуют развитию науки и искусства, стараются поддержи-
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вать хорошие отношения с папами. Папа Пий II оставил такие вос-
поминания о Козимо Медичи в своих «Комментариях»: «Он был
главным арбитром в вопросах как войны, так и мира, распоряжал-
ся законами, был не столько гражданином, сколько господином
своего города. Политические совещания проводились в его доме, в
магистрат избирались лишь те, кого он предлагал. Он был госуда-
рем во всем, кроме имени и титула»20.

Более критически настроенный Джованни Ручеллаи замечает,
что «Козимо и оба его сына всецело распоряжались городом и его
правительством, подобно синьорам, обладающим тиранической
властью»21.

Правда, то же самое говорили о Флоренции первой трети века,
когда у власти был клан Альбицци. В 1420 г. Джованни Кавалькан-
ти в своих «Флорентийских историях» утверждает, что «коммуна
управлялась не из Палаццо (Синьории), но за обеденными столами
и в частных студиоло»22.

Таким образом, мы видим, что хотя официально во Флоренции
было республиканское правление, но практически вся власть была
сосредоточена в руках одной семьи или клана. Негласно это были
абсолютные владыки своего города, которые определяли также
культурную и церковную политику. И именно их портреты поме-
щены в сцену «Поклонения волхвов». Изображая заказчиков как
волхвов, как, например, мы можем увидеть на картине Боттичелли,
художник тем самым подчеркивает их непростое происхождение,
так как волхвы по преданию были царями. Помещая себя в Свя-
щенную историю, показывая тем самым свое превосходство перед
остальными людьми, светские правители активно вмешиваются в
область сакрального. Такие сюжеты как «что Ти принесем» и «По-
клонение волхвов», которые символизируют одно событие — про-
славление родившегося Господа, используются ими в целях леги-
тимации своей власти и своего места во всемирной истории. Более
того, итальянские заказчики пошли еще дальше — большинство из
них помещали «Поклонения» в свои палаццо или частные капеллы,
т.е. священные образы изначально не были предназначены для
всеобщего поклонения в церкви.

Тенденция оказалась недолгой. К тому же нельзя сказать, что це-
ли Братства Волхвов, которое устраивало театрализованные пред-
ставления, были лишь честолюбивыми и политическими. В одном из
текстов XVI в., содержащем описание празднества Благовещения в
церкви Сан Феличе, есть интересное рассуждение об отношении
зрителей к тому, что совершается перед их глазами; это рассужде-
ние в значительной степени применимо и к зрителям XV столетия.

«Как можно изобразить столь великое таинство? Мы постиг-
нем великие деяния Бога посредством вещей видимых, и мы пре-
красно знаем, что в такого рода представлении гораздо важнее то,
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что скрывается за изображенным, нежели то, что доступно взгля-
ду. Люди, склонные к размышлению, присутствуя на представле-
нии и глядя на вещи видимые, приходят к созерцанию невидимого.
Людям простым, не способным проникнуть за пределы зримого,
то, что предстает их глазам, кажется великим таинством, и они вос-
хищаются и остаются довольными. Остальные, занятые делами
светскими, удовлетворяются нарядным праздничным убранством,
мелодичной музыкой и другими развлечениями, так как подобные
вещи нравятся всем»23.

Братство было также местом благочестивых упражнений; не
позже 1470 г. оно стало местом встреч верующих гуманистов и
членов Платоновой Академии. Донато Аччайуоли (крупная фигу-
ра флорентийского гуманизма) в 1468 г. произнес там знамени-
тую речь об Евхаристии, сохраненную во многих рукописях.
Марсилио Фичино мог принимать участие в благочестивых заня-
тиях общества и произнести перед братьями одну из речей на
столь важную для него тему о звезде волхвов. Поклонение волх-
вов для Фичино — не экзотическая картина, не какой-то причуд-
ливый праздник, а символический жест, оно должно происхо-
дить в атмосфере «внутреннего» изумления и переворота24.
Именно в таком ключе развил тему Поклонения волхвов Леонар-
до да Винчи. Он переложил ее в символическом, а не в историче-
ском или сказочном ключе. Леонардо да Винчи трактует «Покло-
нение волхвов» скорее как Богоявление, а не как Поклонение
Младенцу, превратив волхвов в массу спорящих, жестикулирую-
щих, коленопреклоненных людей. Он располагает фигуры дей-
ствующих лиц вокруг Богоматери с Младенцем, вместо того что-
бы изобразить парадное шествие. Он превращает волхвов в мас-
су спорящих, жестикулирующих, коленопреклоненных людей,
которых совершившееся событие застигает врасплох, смущает и
потрясает.

Византийские императоры и сербские правители в своих при-
тязаниях не заходили так далеко. Для них было чрезвычайно важ-
но показать себя как соучастников Божественной литургии, на что
указывает расположение росписей в алтарной части храмов. Ни-
когда не изображались императоры в виде волхвов, тем самым не
претендуя на особое место в истории.

Прославление царствующего императора в процессе приноше-
ния им даров Христу являлось неотъемлемой частью византийско-
го церемониала, который позаимствовала не только Сербия, но и
Россия. Но указывать на особое положение официального прави-
теля было совершенно излишне, для всех было очевидно божест-
венное происхождение императорской власти. В то же время ита-
льянским заказчикам это было необходимо, так как, будучи финан-
совыми магнатами, они не всегда занимали ответственные госу-
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дарственные посты, а некоторые даже не принадлежали к аристо-
кратическому сословию.

Так или иначе, движение образа показывала расстановка в са-
крализации власти: в Византии император был наследником Хрис-
та на земле, в Италии же эта роль безоговорочно принадлежала па-
пе. В XV в. светские правители еще предпочитали подчиняться
Церкви в лице ее главы, а поэтому могли претендовать лишь на
уподобление себя царям-волхвам, первым язычникам, обратив-
шимся ко Христу.

Разница чувствуется и в литературных источниках. В визан-
тийском искусстве это литургические тексты. Что же касается ита-
льянских памятников, то здесь мы не можем окончательно утверж-
дать использование художниками текстов легенд о Поклонении
волхвов. Более вероятным кажется изображение реальных костю-
мированных шествий волхвов, а также личная программа заказчи-
ка. Таким образом, в итальянском церковном искусстве мы наблю-
даем решительное преобладание светского начала, в то время как в
Византии литургическая сторона все же стоит на первом плане.

Так или иначе, несомненным является проникновение светского
начала в церковное искусство Византии и Италии в XIV — XV веках,
примером чему могут служить обозначенные выше памятники. Об-
раз королевского дара является неотъемлемой частью композиций
«Что Ти принесем» и «Поклонение волхвов» и обозначает еще одну
связующую нить между византийской и итальянской культурой.
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A.B. Деньщикова

САКРАЛИЗАЦИЯ ИМПЕРАТОРА
В РУДОЛЬФИНСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Рубеж XVI —XVII вв. представляет собой необычайно насы-
щенный период европейской культуры, объясняемый ее пере-
ходным характером от средневекового сознания к мышлению
раннего Нового времени, часто находящему парадоксальные
формы выражения. Последние создавали впечатление, что теи-
зироваванная метафизика в новых формах вышла в авангард
культурных течений. Ставшая главной во всех областях культу-
ры проблема познания окружающего мира и внутреннего мира
человека приобрела, казалось бы неожиданно, сакральные чер-
ты, так как способом ее разрешения виделось познание природы
главным образом в необычных ее проявлениях. Об этом свиде-
тельствовали увлечения всякого рода герметическими знаниями,
основополагающей категорией которых можно считать явление
трансформации / трансмутации, часто имевшее своим результа-
том открытия в области естественного знания, во-вторых — ин-
терес к паранормальным явлениям в природе, представляющим
собой наглядное воплощение данной категории. Эти идеи в той
или иной степени нашли отражение во всех видах научной и ху-
дожественной деятельности рубежа XVI —XVII вв., поэтому в
рамках данной статьи сделана попытка рассмотрения вопроса о
том, как коснулась идея трансформации / трансмутации в изоб-
ражении тела монарха, каковы направления и цель процесса ее
реализации. Рассмотрим эту задачу на примере рудольфинской
культуры, в которой особа императора Рудольфа II Габсбурга за-
нимала центральное место, результатом чего явилось создание
уникальной во количественным показателям и наделенности
смыслами галереи образов правителя, не имеющей аналогов в
европейской культуре того времени. Вновь вспыхнувший на ру-
беже XX — XXI вв. интерес к рудольфинской культуре вызвал по-
явление целой серии новейших исследований, сделанных специ-
алистами разных стран и научных профилей, и, как правило,
объединенных в обширные сборники, так или иначе с грандиоз-
ными экспозициями объектов рудольфинской культуры, цент-
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ральной из которых стала многосоставная экспозиция Рудольф II
и Прага» (1977г.)1.

Под термином «рудольфинская культура» понимается при-
дворная культура, сложившаяся на рубеже XVI — XVII вв. в Праге и
получившая свое название по имени императора Священной Рим-
ской империи и чешского короля Рудольфа II (1576— 1612). Госу-
дарственные дела Рудольфа II занимали мало, зато он испытывал
необычайный интерес ко всем видам искусства, к зарождающейся
науке, а также тайнознанию — алхимии и астрологии, которые
процветали при его дворе. Важно отметить, что этот инетерес не
был поверхностным — император целые дни проводил в мастер-
ских придворных художников, беседовал с учеными и даже сам
принимал участие в алхимических опытах.

Рудольфинский круг, в который входили известные художни-
ки, ученые, а также приверженцы герметического знания, пред-
ставлял собой целостное явление, основанное на единой системе
идей и образов, важнейшую объединяющую функцию в которой
выполняла личность самого императора, трактуемая как некий ми-
фологизированный образ.

Он возникает в творчестве практически всех рудольфинцев —
как художников, так и ученых, а также в деятельности виднейших
представителей эпохи, не относящихся прямо к рудольфинскому
кругу, но так или иначе связанных с ним, как, например, Джорда-
но Бруно, который получил в Праге уникальную для того времени
возможность издать свое сочинение «Сто шестьдесят тезисов про-
тив современных математиков и философов» (1588 г.). Предисло-
вие к этому произведению, содержащему самые смелые идеи, об-
ращено к католическому императору, которого Бруно восприни-
мает не просто как великодушного правителя-мецената, но как со-
ратника и сподвижника в получении истинного знания, причем не-
сомненно стоящего гораздо выше самого ученого, просьба которо-
го о внимании к его сочинению обращена словно к тому, кто уже
обладает хотя бы отчасти божественным знанием: «Такая позиция,
однако, наиболее подходит гению Вашего возвышенного духа,
столь одаренного небесами, что о математических трактатах, сочи-
нениях и инструментах (оставляя в стороне все остальное) уже
давно беседует с самыми красноречивыми, размышляет о них с са-
мыми рассудительными изобретает их с изобретателями. Из бесед
с Твоим Императорским Величеством многие из них вынесли на-
много больше света, чем ему предоставили. Что же до меня самого,
изволь принять мое сочинение так, как я его тебе предлагаю — как
добрый друг и усердная и послушная душа. Поэтому это сочинение
может ожидать благожелательного взгляда Твоего божественного
гения, какой бы ценностью оно не обладало в действительности»2.
Таким образом, в восприятии Джордано Бруно Рудольф II предста-

30 Священное тело короля ..
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ет не только высокообразованным и толерантным правителем, но
наделенным божественным тайным знанием, которое доступно
лишь избранным.

Подобное отношение к императору можно проследить и в дея-
тельности Иоганна Кеплера, занимавшего должность придворного
математика и известного прежде всего открытием законов движе-
ния планет, заложившего основы современной астрономии. Так,
например, одно из важнейших его сочинений «Новая астроно-
мия», содержащее результаты многолетних наблюдений за Мар-
сом, ставших условием для открытия первых двух законов движе-
ния планет, начинается посвящением, обращенным к Рудольфу II,
за счет которого оно было издано. Характерно, что император
здесь предстает, как и в обращении Дж. Бруно, не только и не
столько меценатом, сколько повелителем законов устройства Все-
ленной, о чем как аллегорическая форма обращения, свойственная
паранаучному универсальному знанию, так и значение самих алле-
горий: «Представляю Вашему Величеству важного пленника, сдав-
шегося после упорной и трудной борьбы с ним, предпринятой по
воле Вашего Величества. ... С тех пор он ведет себя так, что можно
верить его слову, и просит у Вашего Величества только одной мило-
сти: вся родня его еще на небе; там остаются его отец Юпитер, Са-
турн, его дед, брат его Меркурий и Венера, его сестра и возлюблен-
ная. Привыкший к их царственному обществу, он очень скучает по
ним и сгорает нетерпением видеть их опять вместе с собою, поль-
зующимися, как теперь он, гостеприимством Вашего Величества»3.
Таким образом, Рудольф II оказывается повелителем планет, а сле-
довательно и всего устройства мира, Кеплер же предстает в качест-
ве верноподданного на службе императора-исследователя.

Итоги своих астрономических трудов Кеплер издал в большом
приложении к «Рудольфинским таблицам», которые содержали
основные величины, при помощи которых можно было произво-
дить любые астрономические вычисления; они должны были заме-
нить собой «Альфонсовы таблицы», созданные в XIII в. По иници-
ативе кастильского короля и большого покровителя астрономии
Альфонса X Мудрого. Работа над «Рудольфинскими таблицами»
была начата еще Тихо Браге — предшественником Кеплера, также
состоявшим на службе Рудольфа II, изданы же они были только в
1627 г. — через 15 лет после смерти императора. Название этой
фундаментальной научной работы подтверждает утверждение о
мифологизированном восприятии личности Рудольфа в среде уче-
ных того времени.

Такое обожествление интеллектуальных устремлений и спо-
собностей императора наиболее ярко отразилось в том, что у праж-
ских натурфилософов Рудольфа II получил имя второго Гермеса
Трисмегиста4. Мифическому Гермесу Трисмегисту на протяжении
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Б. Спрангер. Венера и Адонис

всего Средневековья и Ренессанса приписывалось авторство ок-
культно-мистических трактатов, оказавших огромное влияние на
натурфилософию, неоплатонизм и теологию. Причем значение
имели не только сами трактаты, но и личность Гермеса, в реально-
сти существования которого тогда никто не сомневался (как те-
перь установлено, эти труды принадлежали нескольким авторам
I —II вв. н.э. и возникли в кругу греко-римских гностиков)5. В Гер-
месе Трисмегисте в эпоху Рудольфа II видели воплощение «пер-
вичной теологии», восходящей к естественной египетской науке.
Гермес был назван «Трисмегистом» (Трижды величайшим) потому,
что объединил в одном лице достоинства священнослужителя, ма-
га и государственного деятеля. В средние века личность Гермеса,
как ни странно, возникла в писаниях отцов церкви — Лактация и
Блаженного Августина. Френсис Ейтс в своих работах проследила
включение персоны Гермеса в христианскую традицию, осуществ-
ленную гуманистами во главе с Марсилио Фичино, причем так ус-
пешно, что в XV —XVI вв. появилось несколько изображений Гер-
меса на стенах католических храмов (например, в Сьенском кафе-
дральном соборе)6. Гермеса приравнивали к библейским проро-
кам, руководствуясь герметическими трактатами, в одном из ко-
торых содержалось предсказание упадка египетской магии и воз-



460 A.B. Деньщикова

никновение «новой священной науки». Таким образом, Гермес
Трисмегист представляет собой мифическую фигуру, объединя-
ющую знание, веру и политику, благодаря чему знание восприни-
мается как тайнознание, приобретающее сакральный смысл, реа-
лизуемый в политике. Отождествление Гермеса Трисмегиста и
Рудольфа II7 означало признание императора в качестве совре-
менной ипостаси отца герметического знания и тем самым резко
возвышало его над современными ему философами и учеными,
наделяя статусом сакрализованного главы научно-герметическо-
го сообщества.

Такое отношение к Рудольфу II проявилось также и в изобрази-
тельном искусстве, где император нередко представал в образе ан-
тичного бога Адониса, как, например, на картинах X. фон Аахена,
И. Хайнца и Б. Спрангера на тему «Венера и Адонис», представля-
ющих собой эротическую сцену, скрывающую сложную гермети-
ческую символику — взаимослияние противоположных начал, яв-
ляющееся основой гармонии мира. Эта важнейшая герметическая
категория наделяет эротическое изображение сакральным смыс-
лом, что позволяет сравнить его с рисунками к алхимическим трак-
татам. Таким образом, изображение тела императора в эротичес-
кой сцене представляет его носителем сакрализованных сил, лежа-
щих в основе устройства мира, а также сил войны, не выполняю-
щих своего назначения, изнежившись на лоне любви (земной, чув-
ственной, т.е. «венерической»). Адонис, древнегреческий бог уми-
рающей и воскресающей природы, в эпоху Возрождения считался
провозвестником Христа, тем самым личность Рудольфа II воспри-
нималась как символ вечной жизни. Ассоциирование Адониса с
Рудольфом II придавала особый оттенок сакрализации монарха.

«Отстраненность» в подаче изображения монарха нашла отра-
жение и в других его портретных изображениях, основная черта
которых — камерность и психологичность, тогда как портреты
других правителей той эпохи отличаются прежде всего репрезен-
тативностью. Наиболее характерны в этом смысле рисунки
Дж. Арчимбольдо, изображающие Рудольфа II как римского импе-
ратора и чешского короля, поражающие несвойственным для пор-
третов монархов реализмом и психологизмом, — художник не ута-
ил даже то, что императорская корона Рудольфу слишком велика
(на два пальца с каждой стороны — как свидетельствует подпись на
листе)8. Реализм обоих рисунков выявляет и подчеркивает проти-
воречие между слабостью человека и бременем власти, которая на
нем лежит, — это является точнейшей психологической характе-
ристикой личности Рудольфа и отражает одну из важных идеи вла-
стной идеологии позднего Возрождения.

В наиболее выразительном и известном портрете императора
работы X. фон Аахена (1600— 1603) Рудольф изображен как сугубо
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Дж. Арчимбольдо. Рудольф II как римский император и чешский король

частный человек, конечно, высшего круга, о чем свидетельствуют
дорогой мех, драгоценные камни на шляпе, орден Золотого руна,
но индивидуальное начало и психологизм в портрете явно домини-
руют. Неправильные черты лица, а также его недостатки — мор-
щины, немного отекшие глаза — не сглаживаются, а напротив,
подчеркиваются, словно художник стремится таким образом че-
рез натуралистическую деформацию идеальной модели правите-
ля изобразить меланхолическую душу императора, подчинивше-
го свою жизнь поиску всеобщей гармонии. Подобным образом
император изображен и другим рудольфинским художником
И. Хайнцем.

Аналогичные тенденции можно отметить в скульптурных изо-
бражениях Рудольфа II, выполненных придворным скульптором
Адрианом де Врисом. Следует обратить внимание на наиболее из-
вестное из них (1603), которое стилистически было преднамеренно
уподоблено скульптурному бюсту Карла V работы Леоне Леони9.
Замысел работы, призванный отразить преемственность двух им-
ператоров носил репрезентативный характер, но композиционная
сложность скульптуры и психологизм в изображении Рудольфа II
не только позволяют говорить о более глубоком содержании этого
произведения, но и свидетельствуют о восприятии личности пра-
вителя представителями рудольфинского круга как уникальной.

Можно назвать лишь одно по-настоящему репрезентативное
изображение Рудольфа II — это гравюра Э. Саделера по рисунку
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X. фон Аахен. Портрет Рудольфа II. 1600-1603

А. де Вриса, представляющая монарха как победителя в войне
против турок, т.е. императора в древнеримском значении этого
термина. Мотив триумфа довольно распространен в рудольфин-
ском искусстве, но его особенностью является то, что император-
победитель отождествляется здесь с императором-покровителем
науки и искусства, как, например, на картине Равестайна «Алле-
гория правления Рудольфа II» (1603), символизирующий справед-
ливое правление императора, при котором царит благополучие и
познание, а враги, представленные аллегориями войны и образа-
ми турок, оказываются изгнанными. В этом же контексте можно
толковать содержание картины Б. Спрангера «Триумф Минервы
над Невежеством» (ок. 1595), где торжество знания отождествля-
ется с победой над турками. На рельефе А. де Вриса «Рудольф II -
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покровитель искусств» правитель изображен сидящим на коне в
образе римского императора Августа, окруженным аллегориями
различных искусств. Он оборачивается, чтобы их поприветство-
вать. Ближе всего к нему стоят три фигуры: Архитектура с изме-
рительным прибором, Скульптура с молотком и статуэткой и Жи-
вопись с палитрой. На переднем плане, сбитое копытами коня,
корчится на земле Невежество с ослиными ушами. В левом углу
композиции изображены речное божество и лев — символы
Влтавы и Чехии. Таким образом, император представлен и могу-
щественным полководцем, и миротворцем, заботящимся о про-
цветании искусства и науки.

Важно отметить, что ни один европейский монарх не имел та-
кого количества портретов, как Рудольф II; исключением является
только Елизавета Английская10, что позволяет провести некоторые
параллели, а также выявить различия ввосприятии этих двух мо-
нархов их окружением. Прежде всего следует обратить внимание
на то, что многочисленность портретов Елизаветы была обусловле-
на волей самой государыни, преследовавшей вполне конкретную
цель — легитимизацию, прославление и утверждение собственной
власти. Изображения же Рудольфа возникали как бы без его ини-
циативы и свидетельствовали, таким образом, о действительном
интересе мастеров рудольфинского круга к его личности и стрем-
лении к ее интерпретации. Характерно также, что портреты Ру-
дольфа отличались натуралистичностью изображения, что было,
совершенно недопустимо для Елизаветы, которая приказала унич-
тожить все свои портреты, написанные И. Оливером в реалистиче-
ской манере, которая обнажала человеческую природу стареющей
«королевы-девственницы»11.

Интересные параллели рождают изображения Елизаветы и Ру-
дольфа на получивших широкое распространение медальонах. Ис-
ходные импульсы этих изображений тоже выглядят принципиаль-
но разными: для Елизаветы это еще один способ утверждения сво-
его величия (поэтому такие медальоны превратились в массовую
продукцию); образ Рудольфа же остается в рамках жанра интимно-
го портрета. Интересно в данной связи упомянуть совершенно ис-
ключительные изображения императора на блюде, стеклянном бо-
кале и глиняной кружке, свидетельствующие о проникновении
изображения Рудольфа II, причем не заказного, не официального,
во все формы декоративно-прикладного искусства.

Оба монарха наделялись едиными атрибутами божеств. Так, на
портрете, написанном Хиллиардом в 1586 г., королева изображена
в облике Дианы или ее ипостаси — Цинтии, богини Луны: с луком
через плечо, небольшим полумесяцем в волосах и расходящимися
от него стрелами-лучами. Аллегорический портрет, написанный
предположительно К. Кетелем, изображает Елизавету с такой
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К. Кетель. Портрет Елизаветы I

необычной деталью, как сито, символизировавшее ее девствен-
ность. Эти портреты служили прежде всего и по преимуществу за-
даче обожествления власти королевы, тогда как сакрализованные
изображения Рудольфа II обожествляют не только земное правле-
ние императора, наделяя его тайным знанием, они, следовательно,
представляют его личность как властителя над всеми мировыми
процессами, познавшего законы устройства Вселенной. Таким об-
разом, многочисленные внешние сходства в образах Елизаветы I и
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Рудольфа II, созданных придворными художниками, имеют глубо-
кое существенное различие.

Наиболее ярким образ императора, максимально отразивший
особенности его восприятия творцами рудольфинского круга, со-
здан в портрете работы Дж. Арчимбольдо, отобразившем Рудоль-
фа II в образе бога Вертумна (ок. 1590) — римского бога садов, всей
природы в чередовании ее годовых ритмов, а также всех форм ма-
терии. Картина решена типичной для Арчимбольдо манере «колла-
жа»12. Лицо императора сложено из различного вида овощей и
представляет как бы коллаж из натуральных предметов. В таком
изображении находит отражение важнейшая идея эпохи, заклю-
чающаяся в тождестве макро- и микрокосма13. По герметическим
представлениям «Элементы» и «Времена года» в сумме составляют
Универсум. Таким образом, особа императора представляет собой
символическое выражение сущности мироздания в его цикличес-
кой переменчивости, воплощение силы, объединяющей элементы
мира. Кроме того, садовник считается в паранауке аллегорией ал-
химика. Следовательно, в этом портрете присутствует аллегорич-
ность как основная категория рудольфинской культуры, отразив-
шая к тому же важнейшие алхимические идеи. Тем самым идея са-
крализации императорской власти, характерная для всех Габсбур-
гов, приобретает в этом портрете особый, уникальный смысл, со-
единяясь с идеей священного тайнознания. Плоть императора под-
чиняется абстрактным идеям, т.е. не только сан монарха является
воплощением власти, но и его тело, главная часть которого — лицо,
так как оно при любых церемониях открыто для всеобщего обозре-
ния, — становится объектом выражения этих абстрактных идей,
выходящих за пределы ренессансных представлений о политичес-
кой власти.

Изображение следующего императора, брата Рудольфа II Ма-
тиаса, хотя и отличается тем же натурализмом и психологизмом на
портрете кисти X. фон Аахена, носит уже исключительно репре-
зентативный характер. Это находит отражение в самом размере
полотна, полнофигурности композиции и традиционном каноне
изображения монарха, знаками которого служат величественная
поза правителя, подкрепленная присутствием на полотне регалий
императорской власти — короны и скипетра.

В итоге можно констатировать, что в рудольфинской культуре
во многом благодаря особенностям личности самого императора
сформировалось представление об уникальности образа правите-
ля, представляющего собой мифологизированное воплощение
важнейших категорий не только самой высшей государственной
власти, но и метафизических абстракций, заставляющих нас ви-
деть в персоне Рудольфа II, как он представлена мастерами рудоль-
финской культуры, властителя «этого» и «того» миров, т.е. монар-
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Дж. Арчимбольдо. Вертумн

ха абсолютного, приобщенного к тайной / сакральной сфере влас-
ти и именно в этом, а не только в традиционно христианском пони-
мании богоподобного. Сама телесность императорской особы,
суммируя «коллажность» Арчимбольдо и натурализм Аахена, со-
пряжена с этими двумя мирами, а возможная допустимость мута-
ции ограничивается «натурфилософским» «портретом-натюрмор-
том» Арчимбольдо, не выходящим за рамки антично-ренессансно-
го мифологического круга.
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Introduction

Мл α Α. Khachaturian

The Sacral in Human Consciousness.
Mysteries and the Quest for Reality

This collective monograph is dedicated to one of the most mystical
enigmas left to us by the faraway heroes of the Middle Ages as they were
constructing their relationships with Nature and the Cosmos, with each
other, with the state, religion and the church. Namely the mystery is
their concept of the sacredness of royal power. Studies of this well-
known phenomenon characteristic of any pre-industrial society in one
form or another have drawn particular attention in medieval studies of
the second half of the 20th century. First and foremost, it reflected the
changes in historical field, and, particularly, in that of political history.
One of the main changes was a growing interest in the theme of power
and its use. This new object of research has pushed aside other topics
such as the analysis of large state forms and institutions. Another change
is to be found in developing the cultural and psychological dimension of
political history within the framework of historical anthropology.

Recent successes in psychology and neurophysiology had a notice-
able effect on historical field since they have defined a new perception
of religious thinking and the phenomenon of sacred in the life of an
individual, society and culture as a whole. The new approach has
removed the traditional opposition of secular and sacred. The effect of
psychology is so apparent in the case of studying the image of a
monarch that one feels compelled to regard this field — together with
math and literature as an important reason for the challenges faced by
the historical field which exercises its autonomy and its relations with
related disciplines.

This publication is a third collective work reflecting a research
quest of Russian medievalists, specialists in Russian history and art his-
torians for studying the Royal Court and the representation of power.
Their efforts were united by the working group «Power and Society»
headed by Professor Nina Khachaturian, Doctor of Science («Court of a
Monarch in Medieval Europe. Phenomenon. Model. Milieu». Moscow;
St. Petersburg: Aleteya, 2001; «The Royal Court in Political Culture of
Medieval Europe. Theory. Symbols. Ceremonies» Moscow: «Nauka»,
2004.
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The materials of the book offer a look at the European model of the
sacred nature of the monarch. The latter is identified with God, reserv-
ing the right to be only his deputy and intermediary. In other words
what is being sacralized in this version is not the person of the ruler but
power itself. The monarch was not a priest and was not a part of the cler-
gy? The echoes of the «oriental model» in this option manifest them-
selves in border areas of the European space — in Byzantium and
Russia — suggesting not only differences in religion, but the conditions
of cultural and historical development.

The data is systematized in three large themes — the sacral nature
of power and related procedures of coronation and anointment, funeral
or overthrowing the monarch; sources of constituting the secular nature
of power and, first and foremost, the role of law in this process; and,
finally the relationship between the secular and the sacred elements in
the political mythology of a monarch or his dynasty.

The book is marked by its exclusive attention to the ritual. In the
Middle Ages it was thanks to the ritual that even the norms of everyday
life tended to lose its casualness bringing the individual to the myster-
ies of power which has received the «mandate of the heaven». This
emphasis is naturally related to the broadening of the sources due to the
use of materials that had been regarded as surprising by Russian histo-
rians only recently — icons and paintings, royal regalia, staging and the
forms of organizing space in the political theater of power.

Мла A. Khachaturian

The Sacred King in the Sphere
of Relationships between the Spiritual

and the Sacred Authority
in Medieval Western Europe:

the Issue of Authority's Morphology

In this article the author attempts to present a sociological analysis of
the phenomenon of authoritarian upper power as political domineering.
The analysis consists of characterizing the sources and the competence
of authority which defined its nature; the mechanisms of its realization,
its capabilities and limits; the forms of regulating the behavior of the indi-
viduals led by the authority; the personal traits of the ruler; wisdom and
«knowledge» of the rulers as a conscious calculation in politics.

The listed elements are examined in the context of comparing the
upper secular and spiritual authority, which signified their unity
(sacredness of the authorities), differences (related to their compe-
tence), mutual tendency to «mixing the breed» (the spiritual power
becoming more politicised and the intrusion of the monarchs in the
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competence and purpose of the church). The author dwells on the fac-
tors that provided for the model of «divine» monarchy being gradually
abandoned and itself becoming a public and law-based monarchy. The
latter didn't result in the final breaking up of the relationship between
the sacred and the secular components in the realization of the author-
itarian power; however it did change their balance and nature.

The activity of the society ultimately predetermined the sad out-
look for the political claims for both authorities. In one case it happened
in the form of the Reformation movement; in the other one — albeit
much later — in the form of the victory of the republican system.

M.V.Bibikov

«Great Basileus» in Byzantine Empire:
Ideology and Emblematics of Power Sacralisation

When the most part of Roman Emperor's titles have undergone
changes of mimicry under development of autarchic ideology, quite
another fate was prepared for the last of over mentioned notions, namely
basileus. Initially attached to Biblical kings of the Septuagint and to tran-
sient kingdoms of «state eschatology» (Reichseschatologie) in early
Byzantine historiography this term transmitted mainly the Latin signifi-
cance rex. Transliterated Greek term rhex will be also adopted by
Byzantine tradition, but in absolutely definite historical context. Only in
early Vllth c.r under Heraclius, basileus became exclusively Byzantine
imperial title, amplified at the same time by supplementary attribute
megas basileus, i.e. «great Emperor» (respectively mikroi basileis, or
«minor Emperors», who were co-rulers) and strengthened in 812, appar-
ently looking over Charlemagne, by definition basileus tön Rhömaiön,
i.e. «Emperor of Romans» (Romans = Byzantines). But it is characteristic
that if one takes notice on the texts, collected in the series «Acta concil-
iorum oecumenicorum», which have Latin translations of Greek origi-
nals, it will be obvious, that basileus is translated into Latin as princeps,
sometimes as augustus, now — imperator, than — dominus, dispossessed
of the exclusive status, which this category obtained on Bosphorus.

/./. Variash

The Sacred Rule of the King
to Create Law

The aurthor investigates problems of Sovereign's function to create
law, and how the sacral nature of the Sovereign and his power reflec-
ted in this function. In this research the author uses the well known
Castille king Alfonso X codex «Las Siete Partides». This monument
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states, that the primary King's mission is to provide justice and guaran-
tee the rights of his subjects, and this mission as well as the nature of the
King is of divine origin. Therefore the medieval royal law was perceived
as the continuation of the God's law and thus had a sacral character.
«Las Siete Partides» believes that this mission is the only corresponding
to the sacred destination of the monarch and therefore means the power
from God. The sacral nature of the king and his power is incarnated in
law through creating law and justice for keeping rights and order.

S.K. Tsaturova

The Sacred Mission of the King as a Judge,
His Executors and Their Status

in France of XlVth-XVth Centuries

The article deals with the interaction between the sovereigh's judi-
cial power conception and the supreme court (the Parliament of Paris)
officers status in France of XlVth — XVth centuries, when the Etat mod-
erne foundations were created and the power officials social order was
formed. The auhor describes the Christian foundations of the King's
mission as supreme judge and their features in Late Medieval France.
These specific features are reflected in the status, representation and
identity of the Parliament of Paris officers who representant sine media
nostre Majestatis ymaginem.

Special attention is paid to analysis of the royal protection of offi-
cials (sauvegarde royale) and suits against parliamentary officers. In
these suits the difference between the common law and the roman law
with its clause lex majestatis was investigated. Defencers of the royal
sovereignty — legistes and barristers in Parliament of Paris — had
ambitions to punish these attacks as lese-majeste, but in sentences this
gualification was not mentioned. However this concept influenced the-
ories against tyranny that was thought as a deviation from ideal sover-
eign — fair and mecriful judge.

T.A. Sidorova

Authority and Ownership of the English Crown in the Context
of the Corporation Theory as F.W. Maitland Interpreted It

In the article the author analyses interpretation of the «corporation
sole» by the famous historian F. Maitland (1850— 1906). In the practice
of law of the XVlth century England the definition represented a state
and king and could bean interesting compliment to known juristic
political theory of two bodies of the king.
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E.V. Kalmykova

Posthumous Cults of English Kings
in the XrV-XVth Centuries

The period of the XIV—XVth centuries was a rather dramatic epoch
in the history of English monarchy. For one and a half centuries
(between 1327 and 1485) four English kings were secretly murdered
after their deposition (Edward II, Richard II, Henry VI and Edward V),
three (Henry IV, Henry V and Edward IV) survived plots and assassina-
tion attempts and, at last, one (Richard III) died on a battlefield. With
the royal princes the number of deaths around the English throne would
increase in some times. Depositions of kings always were the public
affair, on the contrary, murders of former monarchs even condemned
for the high treason, were committed in a deep secret. This secret
caused rumours about awful bloody massacres of anointed sovereigns.
And as stories about ex-kings' sufferings were multiplying, the memory
of these rules was changing: images of monarchs, unable to manage the
country, were transformed into ones of sacred martyrs caring for the
blessing of their subjects. Pursuing their own political interests some of
English kings could patronize cults of their relatives died a violent
death, but these cults always were very popular among common people
far from the royal policy. It is possible to conclude with certain reserva-
tions that the formation in England of numerous cults of sacred martyrs
of royal blood was a compensating reaction of the society that needed
to restore broken sanctity. Thus it is especially important to emphasize,
that even at a level of national consciousness the political aspect of ori-
gin of these cults prevailed above religious. Not a pious life, but a trag-
ical death of the hero from hands of political opponents became an
impulse for his religious reverence.

T.P. Goussarova

Kings are not Born:
Maximilian the II Habsburg and the Crown of Hungary

The article is devoted to the history of Maximilian Habsrurg's
Hungarian coronation. To admit the coronation as a result of elections
of Habsburgs' legal right for Hungarian crown was the key problem in
arduous negotiations between Habsburgs and Hungarian estates. The
dispute demonstrated difference in their views on the nature of
Habsburgs' power in Hungary. The estates persisted on their right to
elect the king, since they had all grounds to be afraid of derogation of
their position in the face of the central authority. Elections became a
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formality, but estates secured their vested rights having reserved the
possibility to elect. Lengthy negotiations on Maximilian's coronation
didn't help in framing clear formula for the status of King. Recognition
procedure at the State assembly and coronation had been organized in
the format which made several interpretations possible. Nevertheless
next Hapsburgs tried to repeal king's elections resting on the prece-
dent. Hungarian elite was vacillating and inactive in these negotiations.
They shifted responsibility for the choice on State assembly demon-
strating their weakness and political immaturity. All these was the rea-
son for missing opportunity to steer royal policy toward Hungary.

K. T. Medvedeva

The Hungarian Coronation of Matias II of Habsburg.
A Coronation after Coup d'etat

The article tells about the change of old rules and tratiditions of
kings elections and coronation in the new political circumstances that
followed upheaval. Still some of the innovations originated in the
extreme situation thereafter became traditional for Hungarian royal
coronations. Overthrow of the lawful king by the Hungarian, Austrian,
Moravian estates and by archduke Matias in 1608 together with new
peculiar relations between the new king and his subjects required coro-
nation ceremony update. Elections and coronation of 1608 cleared up
bald demonstration of the estates' power, emphasized electivity of the
king's power, changes of coronation ceremony, hador's power repre-
sentation, enhancing of Hungarian national accent in the ceremony and
also strengthening of protestant hand. Coronation of 1608 became most
scandalous and degrading affeir in the history of Hapsburg royalty. No
other coronation could egual this, even coronation of 1526 when two
kings were simultaneously elected and encrowned. Later on some inno-
vations vanished and the rest survived through many centuries, but with
passage of the time they had lost any political relevance.

S. E. Fyodorov

Posthumous Images of the Monarch
in the Early Stuart England:

Reborn Solomon Revived and the Royal Effigy

Focusing on extraordinary break with traditional practice, the
author argues that for the first time in English history the funeral effigy
took the place of the coffin in the lying-in-state ritual and played an
extended role in entire procession. Due to the considerable shift in reli-
gious and cultural climate at Jacobean court, royal images and ceremo-

31 Священное тело короля...
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ny have adopted both the French ritual and the Stuart's theory of suc-
cession. Funeral scenario was design to visualize all important concepts
of the dynasty personalized in the figure of legendary Solomon and
associated with his famous virtues.

M.A. Boitsov

While Sitting on the Altar

The article deals with one medieval custom of setting bishops,
abbots, abbesses but also German kings on the altar's mensa directly
after their election. Citing new sources the author expands the chrono-
logy and geography of the cases when and where the custom was prac-
ticed (monastery of Echternach, bishoprics of Halberstadt, Sion etc.). In
the article the attempt is made to sum up all evidences known nowa-
days of «Altarsetzungen» and develop the hypothesis that this tradition
must have spread over Latin Europe beginning with the XHIth century
from one centre, the St. Peter in Rome. The custom must have been
based on the idea (maybe of oriental origin) that the church altar can be
identified with the throne of Christ.

S.A. Polskaya

«...Assume Your Power as an Ordeal...»:
Royal Anoinment and Coronation

in Protocols of Prankish
Coronation Orders

The article continues to study ceremonies of the royal initiation
(le sacre royal) on example frankish coronation orders (ordines). In
this case there are four ordines created by Hincmar of Reims (ordo
Judis 856 yr.T ordo Ermentrud 866 yr., ordo Charles of Bald 869 yr.r
ordo Louis of Stammerer 877 yr.) and ordo Fulrad/Ratolid (about 980
yr.) with keeping the Hincmar conception up further. According to
the protocol two inaugural rituals were the basic; Holy Eleem anoin-
ment and the coronation itself. Both main rituals accompanied by
additional rites the blessing and giving the royal insignia and the
king's prostration before the altar with denoting prelate and high
clergy.

Special attention is paid to liturgy accompanying the ceremony.
It was compiled by Hincmar in order to explain the laical and sacred
nature of king's power. Hincmar creates the concept of receivership
Old Testament' rulers authority with modern Christian monarchs. He
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substantiates the idea of the understanding of high political authori-
ty as an agreement between king and society, authorized God. One of
the main Hincmar's ideas is the responsibility of kind in order to basic
Christian moral values: a duty, humility, virtue and justice. That is
why the object of study is not only the protocol part of the rite but also
the ideological ground. It allows to find out the development of
sacred functions of king's power and its role in medieval society
completely.

O.S. Voskoboynikov

Properties of Terms on the Flegreian Fields,
Or the «Body Culture»

at the Court of Frederick II

This paper is dedicated to the «body culture» at the court of
Frederick II (1220— 1250), with special emphasis on the inedited poem
«Names and properties of the Baths of Pozzuoli and Baia» by Peter of
Eboli, composed in 1220 ca. for the emperor. I use manuscripts Angelico
1474 and BnF fr. 1313 to confront text and miniatures in their relation-
ship. The manuscript evidence is being confronted with edited texts
related to medicine, hygiene and other disciplines, as well as to figura-
tive monuments, especially to sculpture. A new understanding of
nature, developed by the scientific elite of the court, influenced also
practices and theories about the human body, changed traditional polit-
ical metaphors linked to the body of the ouler.

I.Ja. Elfond

Evolution of the Dynastic Myth
in the Culture of Late Medieval France

The article deals with the problem of changes in French royal myth
during XVI —XVII centuries. The author argues that one of the most
eminent aspects of royal myth is dynastic myth and just that aspect
became the subject of discussion, analysis and falsification during the
wars of religion in the second half of XVI century. So genealogy was
used as one of important means of political propaganda. In historical
works and numerous pamphlets were constructed and developed
dynastic myths, usually opposed and claiming different political aims.
The antiquity of French monarchy and dynastic legitimacy of power
were both the base and the aim of these myths. Myths were connected
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with the idea of sacredness of the monarchic power. The development
of dynastic myth was concluded only in XVII century by F. Eud de
Mezeray, who proposed in his «History of France» the conception of
«one royal family», so that all three French dynasties became only
branches of the question of usurpation and unlegitimacy of power was
in such a way of no importance. The fact of being an issue of royal
dynasty (first of all of Charles the Great) was sufficient to claim the
power and legitimacy of ruling.

S.L. Pleshkova

The Sacral and the National in the Controversy of Pierre
de Belois and Cardinal Bellarmin

The controversy between the jurist Pierre de Belois and the cardinal
Bellarmin concerned the legitimacy of the throne succession in France.
In his Catholic apology, Pierre de Belois asserted the divine origin of the
king's power, the principle of its inheritance according to the Salic law
and the support of it by the subjects according to its role as defender of
the common good and of national interests. The coronation by it self
had, for Belois, a secondary importance. The cardinal Bellarmin upheld
the absolute right of the pope, the priority of the ecclesiastical power
vis-a-vis the secular one. He denied the divine origin of the monarch's
authority that he interpreted, in contrast, as a realization of the natural
right.

O.V. Dmitrieva

«The Tree of Life in the Terrestrial Paradise»:
Biblical Allusions in Representation of Elizabeth I

The paper deals with Christian symbolism and biblical allusions in
the official representation of the Queen of England. It focusess on the
notable evolution of Elizabethan image-making: while in the 60 — 70s of
XVI th c. the Queen had been mostly represented as a providential ruler
compared to the righteous and godly kings of the Old Testament, over
the next decades (as the conflict with the catholic powers grew and the
puritans challenged the crown's authority in the ecclesiastical affairs)
Elizabethan propaganda concentrated on the idea of the sacral nature
of the Royal person. The monarch has appropriated the allegorical sym-
pols commonly attributed to Virgin Mary and Christ and occupied the
central place in the iconographic compositions formerly dominated by
Christ (such as the scenes representing his triumph over Death, Sin and
the Fiend). This tendecy is being analyzed on the variety of sources:
coins, commemorative medals, portraits, prints, official texts etc.
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A.A. Palamarchuk

Symbolism and Attributes
of Royal Power and the Antiquarian Thought

in Early XVIIth Century

The article contains an attempt of comprehensive understanding of
rhetorical presentation of the royal power in early Stuart England as
presented in the works of London Antiquarian Society (treaties by
J. Seiden, H. Spelman, W. Segar, J. Guillim, F. Markham and other
members of the Society). After these texts, the sense and meaning of
key notions of absolute power, imperium as understood by contempo-
raries are reconstructed, several rhetorical constructions urged to
accentuate sacral elements of English monarchy.

O.V. Mareeva

Genesis of Crown as Insignia of Power

The question of crown's origin as regalia of power was always topi-
cal for medievalists. The crown in European and Russian traditions had
Byzantine background. Coronation, i.e. and imposition of wreath on
pretender to the royal throne, originated from Byzantium. Howerer,
Rus', in view of its orientation on Byzantium, began to implement this
ceremony earlier than the Western Europe. At that time, the Western
Europe had used anointing as a supreme act.

In this article, origins of main types of ceremonial headdresses are
considered. Each of them had its own chronology and hierarchical mean-
ing. A great attention is paid to a form of the headdress, as it reflected the
status of its owner. Among listed headdresses used in Byzantium one had
been taken on special significance in Rus' and transformed in wreath of
power, known as the Hat of Monomah. Only a short period in Russian
history can be marked by distinctive Russian wreath of power. In the
Russian imperial period, since Peter the Great ruling, the crown took ori-
entation on European model, which in its turn used Byzantine prototype.

N.V. Kvlividze

Sacred Image of the Tsar
in the Moscow Painting of the Second Half of XVIth Century

Russian fine arts of the mid 16th century played an important role
in the formation of Russian royal ideology. Images of Old Testament
kings, Byzantine emperors, Russian autocrats — grand princes on the
walls of Annunciation and Archangel cathedrals of the Moscow
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Kremlin, chronicle illustrations, lifetime images of the tsar Ivan the
Terrible in the icons and frescos suggest the iconographic difference
between these images and the Byzantine images of rulers. In Russia
only dead rulers were depicted with nimbus around the head as the sign
of holiness, many of them in monastic cloths. The first coronated
Russian tsar Ivan IV (the Terrible) is depicted as a humble praying per-
son. The images analysed in the paper agree with the features of
Russian state concept formulated as 'Moscow, the Third Rome'. In the
Russian fine arts of mid 16th century Moscow is depicted not as a con-
tinuation of Byzantine empire, but rather as a successor to the Rome
whose citizen the Christ Himself became, i.e., the Holy Christian
Empire, using the words of St. Paul.

/. Pikalova

Image of the Royal Gift.
The Adoration of the Magi in the Late Medieval Art

The article is dedicated to the image of king's gift by the example
of subjects «What will we bring to You...» in Byzantine art and
«Adoration of magi» in Italian art of XIV—XV cc. Both subjects sym-
bolize one event — adoration and oblation gifts to born God. They were
used by temporal power to legitimate themselves in the World history.
On these pictures we can see portraits of kings and customers that
become participants of Sacred history. Though, both the reasons and
the purposes of showing contemporaries in church painting in
Byzantium and in Italy were different.

A.V. Denschikova

Sacralization of the Emperor's Person
in Rudolfs Culture

Rudolf's circle was unified around a common system of ideas and
symbols. Emperor Rudolf II of Habsburg himself was the most impor-
tant unifying factor interpreted as a sort of legendary sacred symbol. He
appeared in works of all Rudolfians be it artists or scientists and also in
the works of the leading personalities of that era who weren't directly
related to Rudolf's circle but in one way or another related to it. This
resulted in the creation of a unique gallery of the emperor's images
which could not be matched by any other exhibition in Europe at that
time. The only exception being perhaps the Queen of England
Elizabeth who can be compared as well as contrasted in terms of how
they were percieved by the people around them.
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